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KONTROLLI OLEMUSEST NOUKOGUDE RIIGIHALDUSES

H. Schneider
Riigi- ja haldusdiguse kateeder

Kommunismiehitamise kéesolev etapp, mida iseloomustab fron-
taalne iileminek arengu intensiivsetele rodbastele, seab korgen-
datud noudmisi riigiaparaadile, eriti aga selle koige hargnenumale
lilile — haldusaparaadile, kellel lasub kogu meie mitmepalgelise
lilesehitustéo igapédevase praktilise juhtimise pohiraskus. Sellest,
kuidas haldusaparaat on iiles ehitatud ja kuidas ta funktsioneerib,
soltub suuresti piistitatud iilesannete tditmine. Selleparast on ka
moistetav, miks Kommunistlik Partei osutab suurt tdhelepanu
haldusaparaadi ja tema tdiustamise, iildse juhtimise ning kontrolli
efektiivsuse tostmise kitsimustele.!

Kontroll, mille vastu teooria ja praktika viimasel ajal jarjest
rohkem huvi tunnevad, on igasuguse juhtimistegevuse, sealhulgas
ka noukogude riigihalduse, lahutamatu koostisosa. Meie riigiapa-
raadi todkogemused kinnitavad veenvalt, et Gigesti korraldatud
majanduse ja kultuurielu voi mis tahes teise iilesehitustodsféari
juhtimine pole moeldav eeskujulikult organiseeritud kontrollita,
ilma tdpselt tegutseva kontrollimehhanismita.

Kontrolli arengudialektika on selline, et selle osatihtsus kom-
munismiehitamise kdigus ei vdhene, vaid kasvab pidevalt. Uldse
voib tdheldada seaduspirasust: mida ulatuslikumaks, mitmetahu-
lisemaks ja temporikkamaks muutub majanduslik ja sotsiaal-kul-
tuuriline tilesehitustdd, mida keerukamaks kujuneb selle juhtimine,
seda enam kasvavad nduded kontrolli haardeulatuse, operatiivsuse
ning tapsuse suhtes.

See aga nouab omakorda kontrolli teoreetiliste ja praktiliste
kiisimuste senisest ulatuslikumat 14bitdo6tamist, nende siigavamat
lahtimotestamist. Vaatamata sellele, et kontroll on siigavalt mieie

! Vt. Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Tln,, 1968,
lk. 93--94; NLKP. XXIV kongressi materjalid. TIn., 1971, 1k 74--81, 87—89,
222—224.



teadvusse ja juhtimispraktikasse juurdunud, teatakse {ipris
vihe selle olemusest ja funktsioneerimise seaduspérasustest. Kiisi-
musele, mida moista kontrolli all, missugused on selle iseloomu-
likud tunnused, milline on kontrolli osa riigihaldussiisteemis, pole
voimalik saada iihest vastust. Seepirast piiiitakse allpool vilja
tuua kontrolli pohilised olemuslikud tunnused noukogude riigihal-
duses, jdlgides, missuguseid iildisi ja spetsiifilisi funktsioone kont-
roll tdidab ning missugused on selle pohiprintsiibid.

1. Kontrolli tihtsus riigihalduses

Kontrollil on palju eri kiilgi ja tahke, mida v6ib mitmest aspek-
tist uurida. Kui aga tahetakse kontrolli olemust vilja selgitada,
on metodoloogilisest seisukohast vaja teada koigepealt seda, mis-
sugune on kontrolli osatdhtsus riigihalduses, millist pohilist ees-
marki see teenib. Tdhendab, lihtealuseks tuleb votta haldussiis-
teem kui tervik, mille itheks koostisosaks, komponendiks on kont-
roll. Kontrolli isoleeritud, omaette kéisitlemine siin tulemusi ei
anna. Osa saab moistetavaks vaid terviku raames.

Tervik ja osa. Raskuspunkti asetamine terviku ja osa vas-
tastikuste suhete analiiiisile toob esile mitte iiksnes kontrolli funkt-
sionaalse kiilje, selle tdhtsuse antud tervikus, vaid kinnitab ka ter-
viku domineerimist osade i{ile. Tervik nagu katab kinni oina
koostisosad.

Terviku juhtivale positsioonile omistas tdhelepanu juba K. Marx,
kes moistis ithiskonda pidevalt areneva isereguleeriva siisteemina,
vastastikku seotud eriastmeliste reguleerimistsiiklite organisatsi-
oonina. Ta kirjutas: «Kui igas Ioplikult védljakujunenud kodanlikus
siisteemis iga majanduslik suhe eeldab teist suhet kodanlik-majan-
duslikus vormis, ja sel kombel iga teokssaamine on iiheaegselt ka
eeldus, siis sama kehtib (ikskoik millise orgaanilise siisteemi
kohta. Sel orgaanilisel siisteemil kui tervikul on oma eeldused.
Ta arenemine terviklikkuse suunas seisneb nimelt selles, et allutada
endale koik iihiskonna elemendid v6i luua ithiskonna arvel siis-
teemi jaoks sellest veel puuduvad organid. Nii muutub siistcem
ajaloolise arengu kiigus tervikuks.»?

Tervik mitte iiksnes holmab ja allutab temale vajalikke osi,
vaid vormib ning kujundab neid ka Gmber. V. I. Lenin kinnitas
sonaselgelt: «Osa peab kohanduma tervikuga, mitte aga vastu-
pidi.»® See aga eeldab osade omavahelist seost ja vastastikust toi-
met, samuti nende seost tervikuga, terviklikkust tagavate ja tervi-
kut arendavate funktsioonide tditmist osade poolt. Kirjanduses
on hakatud seda nimetama osade ja nende funktsioonide iihitata-

2R Mapkc Mz pyxommcu «KpuUTHKA NOJMTUUECKON IKOHOMMM», —

«Bonpoch! dunocodnn», 1966, Ne 5, cTp. 134
* V.1 Lenin Teosed. 12. kd,, 1k 443.



vuse printsiibiks.* Koneldakse ka terviku ja struktuuri valikudigu-
sest osade ning elementide suhtes.’

Kontrollile iilekantuna tihendab see kdigepealt, et selle olemus
soltub riigihaldussiisteemist kui tervikust, kelle koosseisu ta kuulub
ja keda teenib. V. I. Lenin méirgib: «Asudes selgitama maistet
«kontroll», samuti kiisimust sellest, millal ja kes hakkab teostama
seda kontrolli, ei tohi hetkekski silmist lasta tdnapédeva riigi klassi-
iseloomu, milline on ainult klassivéimu organisatsioon.»® Jireli-
kult «seisab kogu kontrollikiisimus selles, kes keda kontrollib, s. o.,
missugune klass on kontrolliv ja missugune kontrollitav.»” Kont-
roll ei ole ega saagi olla neutraalne. Seetottu V. I. Lenin naeriski
valja Ajutise Valitsuse volitusel kiibelelastud driringkondade idee
koigi toostusettevotete iile alatise efektiivse «ithiskondliku kont-
rolli» organiseerimise kohta, mis pidi tagama ettevotete normaalse
t66.2 See oli osavalt kavandatud manddver avalikkuse petmiseks,
todliste segadusse viimiseks, sest siin oli valine sarnasus ja kola-
line iihtelangevus leninliku too6liskontrolli ideega, millel oli
soodine kolapind tootajate hulgas.

Et tommata kindel piirjoon toelise tddliskontrolli ning teiselt
poolt valitsus- ja driringkondade poolt viljapakutud «iihiskond-
liku kontrolli» ning kadettide-korniilovlaste riiklikust kontrollist
todlisosavotu vahele, deklareeris V. I. Lenin: «Kui me iitleme: «t60-
liskontroll», asetades selle loosungi alati korvuti proletariaadi
diktatuuriga, alati tema jdrel, siis seletame me sellega, missu-
gusest riigist on jutt. Riik on klassi voimu organ. Missuguse
klassi? Kui kodanluse, siis ongi see kadetlik-korniilovlik-«keerens-
kilik» riiklus, millest Venemaa toorahval juba iile poole aasia
«korniilitab ja keeritab». Kui proletariaadi, kui koneldakse prole-
taarsest riigist, s. o. proletariaadi diktatuurist, siis voib toolis-
kontroll muutuda iildrahvalikuks, koikehaaravaks, igale poole ula-
tuvaks, koige tdpsemaks ja koige ausamaks tootmise ja saaduste
jaotamise arvestuseks.»®

Tédhendab — Noukogude riigi rajaja sidus kontrolli otseselt ja
vahetult voimukiisimusega. «Selleks et kontrollida,» lausus ta
VSDT (b) P seitsmendal iilevenemaalisel konverentsil, «peab omama
voimu ... Kontroll ilma voimuta on koige tithisem fraas.»!0

* Cm.: M. 1. CeTpoB. MeToRoJOorMyecKue NMpUHUMNILI MTOCTPOCHUA eRM-
HOJ OpraHM3alMOHHOM Teopuu. — «Bornpocs! ¢punocodpuii» 1969, Ne 5: crp. 29—
30; ero xe. OcHOBBI (PYHKUMOHAJILHON TEOPUN OpraHmsanuyu. dunocopcrui
oyepk. JI., 1972 cTp. 29.

>Cm.: B. I. Ceugepckuit, P. A. 30608B. Hosble ¢punocodcrue
g;:nezl'c]'rbx 3JIeMeHTHO-CTPYKTYPHBIX OTHOWeHui. Jag-so JI'Y, 1970, crp.

§ V.I.Lenin. Teosed, 24. kd , 1k. 513.

7 V.I. Lenin. Teosed, 25. kd., 1k. 319

8 V.I.Lenin. Teosed, 24. kd , 1k. 335—336.

?V.I. Lenin. Teosed, 26. kd., lk. 82

1 V.I.Lenin, Teosed, 24. kd , lk. 205,



Kuigi need V. I. Lenini motteavaldused on viljendatud iihen-
duses kontrolliga, voib siit teha {ildisemat laadi jirelduse: véim
on koiki juhtimissiisteemi komponente siduvaks aluseks, ta iihen-
dab ja tsementeerib siisteemi {ihtseks tervikuks. Oigusteadlaste
mottekdigud, mis pohiliste siisteemiloovate seoste otsingul on jia-
nud véimu juurde peatuma, tuleb seega pohjendatuiks Ilugeda.'!
Seoses sellega saab iihtlasi moistetavaks, miks iiheaegselt juhti-
misFrtl)zl))leemide uurimisega on kasvanud huvi riigivoimukiisimuste
vastu.

Voimu kontsenteeriv joud seisneb selles, et see mdarab kindlaks
siisteemi tegevuseesmargid ja {ihes sellega ka selle sisu ning ole-
muse, sest eesmdrk kuulub juhtimistegevuse olemusse.!3 Tiidesaa-
tev voim seab ecesmdrgiks riigihaldussiisteemi sellise arendamise
ja pideva tdiustamise, mis tagab piistitatud kommunismiehitamise
{ilesannete praktilisc teostamise. Vastavait sellele seob voim
ihtseks koordineeritud tervikuks nii siisteemi staatika- kui ka
diinaamikaelemendid. Ja kui terviku huvid nduavad, moodustatakse
uusi elemente ja slisteemi osi vai kujundatakse {imber vanu. Seetottu
paljud ldhteelemendid ja esialgsed koostisosad teevad ldbi olulised
muudatused: kaotavad osa omadusi, mis neil oli enne siisteemi kuu-
lumist, ja omandavad uusi. Kvantitatiivsele ning kvalitatiivsele
fimberkujundamisele alluvad ka sdilinud omadused. Seega osa
kohandumine tervikuga ei tdhenda alati tema vaesestumist, vaid
rikastavat arengut terviku raames. Kontrolli areng véljaspool
juhtimissiisteemi kaotaks aga iildse oma motte.

Jarelikult, kui jutt on kontrollist ja riigihaldussiistcemist, osa
allumisest tervikule, osade ning struktuurielementide iihitatavu-
sest ja {imbervormimisest, taandub see nii voi teisiti voimukiisimu-
sele. Kuigi voim soltub objektiivsctest tingimustest ja on 16ppast-

" Cm., Hanp.: A. U.Kopoanes, A. E. Mymkun TocyrapcTso M
paactb. — «IIpaBoBenmeHMe», 1963, Ne 2, cTp. 16 u ca.: B. Konediyuukos.
MexaHM3M COBETCKOro rocyjapcrsa. M., 1868, crp. 117; IO0. A. Tuxowm u-
poB. Teopusa coumManucTudeckoro ynpaBieHus. — «CoOBETCKOe TroCyJapCTBO
u mpaBo», 1969, Ne 7, ctp. 78; . A. AsorkuH Mecrusie CoBeTbl u cucC-
TeMe OpraHos Biaactu. Aptopedepar. M., 1969, crp. 6—7.

2 CMm.; HH T MumuH VYnpaBleHue M rocyJapCTBeHHas BJIACTb B CO-
uuaancTuyeckom obinectse. M., 1966, crp. 6—20; . E. ©¢apbep u B. A.
P eBCK UM BOnNpochkl TEODUU COBETCKOTO KOHCTHMTYUMOHHOTO IpaBa, BbIIL
1. Caparos, cTp. 83—88, 91; I0. A. Tuxomupo B. Bjaarb u ynpableHue
B colaiucTudeckom obiecrse. M., 1968, cTp. 24 m cn; . M. CrenmaHOB.
CoBeTCKas rocyaapcreeHHas piaactb, M., 1970, ctp. Twm ca.; JI. A. Tpuro p-
a1 Hapogosnacrue B CCCP. M,, 1972, cTp. 3 u ca.

13 Vi. H. Kala. Eesmirgi osast juhtimisprotsessis. — Psilihholoogia ra-
kendusi 166 teadusliku organiseerimise siisteemis, IV. Tartu, 1971, Ik. 27
B. A. Bokapes. Obbem U comepaHMe MOHATUA «ynpaBiaeHue», — «Bom-
pocbl duaocodpun», 1966, Ne 11, crp. 51.
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mes nendega mddrateldav, on tema omapidraseks jooneks see, et
ta moodustab juhtimise eelduse ja aluse, kuid realisecrub ise juh-
timisprotsessis. Juhtimine on voimu eksisteerimise viis.

Vaatamata sellele, et kontroll teenib riigihaldussiisteemi, altub
temale ja peab kohanema temaga, ei kujuta ta endast selle siis-
teemse terviku passiivset produkti. Vastupidi — kontroll avaldab
omapoolset aktiivset moju siisteemile ja selle emergentsete oma-
duste kujunemisele. Seda voimaldab asjaolu, et kontrollil nagu teis-
telgi koostisosadel on riigihaldussiisteemi raamides teatud iseseis-
vus, teatud autonoomia ja funktsioneerimisvabadus.

Kontrolli pohifunktsiooid riigihalduses.
Kontrolli osatdhtsus, selle tegevuse spetsiifika noukogude riigihal-
duses avaldub eeskitt funktsioonides. Kontrollis, eriti aga altpoolt
teostatavas kontrollis ndhakse harilikult voimsat relva voitluses
puuduste ja vadrndhtustega, vahendit distsipliini tugevdamise,
haldusaparaadi t66 parandamise ja tdiustamise, partei ja valitsuse
direktiivide elluviimise, sotsialistliku seaduslikkuse ning 6iguskorra
kindlustamise, biirokratismi ja tootajate vajadustesse hingetu
suhtumise véljajuurimise, tootajate haldustegevusse liilitamise,
materiaalsete vahendite ning rahaliste ressursside otstarbekohase
ning sdastliku kulutamise eest.!

On vaieldamatu, et kontroll aitab iihel voi teisel madral koiki
neid kiisimusi lahendada. Toendoliselt voiks seda loetelu veelgi
jatkata. Kuid kiisimus ei seisne selles, sest kontrollil on hoopis
siigavam tagapohi, oma pohjahoovused. Kui liikuda jdrjest enam
iildisema suunas, elimineerides ja heites korvale vahemolulisi tun-
nuseid, jouame lopuks dratundmisele, et kontroll tdidab haldus-
siisteemnis selle eesmérgipdrase tegevuse tagamise funktsiooni.

Riigihaldus on inimtegevuse sfdédr ja sellisena on tal teadlik,
sihipdrane iseloom. Haldussiisteemil tervikuna ja igal haldusorga-
nil eraldi on oma kindel pohieesmirk, millest juhindutakse ja mil-
lele piirgitakse. Pohieesmirgid ning neist tulenevad iilesanded
maééarab harilikult kindlaks korgemalseisev haldusorgan, kusjuures
neid tdpsustab ja konkretiseerib iga organ ise.

Asja komplitseerib aga see, et iihiskonna arengu seaduspira-

" Cm.: B. B. MauabkoB. OOmeCTBeHHbIf KOHTPONbL B COBETCKOM FO-
CyZapCTEEHHOM yupasienviu. Max-so MI'VY, 1965, ctp. 22—43; H. Bo6o -
KaHOB. V3 ¥MCTOPMM CO3/aHMA OpPraHOB HAPOAHOrO KOHTpossA. JymaHbGe,
1966, ctp. 5—20; Hapogublit kouTpoas B CCCP. M. 1967, cTp. 27—36;
I'' Kaanuaeu. Hapoauslit KOHTpOAb — dopma couManuCTU4YecKOi
aAeMOKpaTuu. Muuck. 1968, crp. 49—56; 3. Mean b K ucuc. HaponHblit KOHT-
poab (o matepuasiam JlarBmitckoit CCP). Pura, 1969, cTp. 15—22; AaMuHMCT-
paruBHOe mpaso. Ilog pex. A. E. JlyneBa. M, 1970, ctp. 230—249; Tocy-
AapCTBEHHbIt y OOMIECTBEHHBNI KOHTpoas B CCCP. M., 1970, crp. 11—21.



suste objektiivne iseloom avaldub inimeste subjektiivsete tegude
kaudu. Teadvuse liilitumine arenguprotsessi, valiku véimalus tege-
vusaktide kindlaksméddramisel, eesméarkide piistitamisel, vahendite
kasutamisel jne. kinnitavad, et ithiskonna arengu scadused viljen-
davad mitte jdiku, iihetdhenduslikke seoseid nihtuste vahel, vaid
kujutavad endast siindmuste determincerituse palju painduvamat
avaldust, kuuludes statistiliste seaduste hulka.

Statistilistele seadustele on omane asjaolu, et nad ldhevad
mébéda iiksikndhtustest, nende individuaalsest determineeritusest
ja holmavad suurt hulka thelaadilisi siindmusi, massilisi nah-
tusi,'> mddrates teatavaid keskmisi suurusi. Seega statistiline sea-
dus on tiilipiline scadus-tendents, millest kirjutasid K. Marx ja
F. Engels'® ja mis iseloomustab iihiskondlike néhtuste liikuniise
ning arengu pohisuunda. Teiste sonadega — statistiline seadus-
parasus on seaduse avaldumise niisugune vorm, kus paratamatus
tithineb juhuslikkusega, tiiiipiline individuaalsega, massiline {iksi-
kuga, piisiv episoodilisega, s. o. antud hetkel iseloomulikuga.

Selliste seaduspérasuste kehtivuse korral, tingituna objektiivse
tegelikkuse iihekiilgsest ja pealiskaudsest peegeldamisest, prog-
nooside toendolisuslikust iseloomust, eksimustest voimaluste ja
vahendite arvestamisel ning hindamisel, vélishdiringute ilmne-
misest ja situatsiooni muutumisest, on korvalekalded pistitatud
eesméarkidest mitte iiksnes voimalikud, vaid praktilist haldustege-
vust saatvad reaalsed nédhtused. Sel puhul, kui juhuslikkus pole
védlditud ja siisteemis esineb juhtimisviga, peab toimima mehha-
nism, mis aitab haldussiisteemil piisida ettenahtud kursil ja hooli-
mata héiringutest ning tehtud vigadest liikuda eesmargile.

Kiiberneetika néeb sellist vahendit tagasiside mehhanismis,
mille iiheks liiliks voib pidada ka kontrolli riigihalduses.'” Tagasi-
side printsiibiks nimetatakse harilikult juhtimismoodust, kus siis-
teemi suunamine ja reguleerimine toimub vastavalt sellele infor-
matsioonile, mida saadakse juhtimisobjekti tegevuse ja saavuta-
tud resultaadi kohta. Resultaadil on seega méarav tdhtsus juhti-
misprotsessis — sellest sdltuvad edasised juhtimiskdsud. Seetottu
tekib suletud ahel: pohjus, mis kutsub esile juhitava objekti olcku

5 v I. Lenin. Teosed, 21. kd., 1k. 215.

" CM. K. Mapkc u @. 3Hrenbc CoumHenus, T. 23, crtp. 334; T. 38,
cTp. 234; T. 39, cTp. 355.

" CMm.: A. A. ToayHoB. BeeneHne B TeOpuio ymnpasjeHusa. M., 1967,
ctp. 83; C. A. 1y Mmaep. YOpaBjeHue IIPOU3BOACTBOM U KubepHeTHKa. M.,
1969, crp. 32; CayKalymit COBETCKOro rocyxapCTBeHHOro anmnapata. M., 1970,
ctp. 26; FO. A. Tuxowmupos. HayuHaa OpraHMsauusa TPyAa B MCIIOJIHM-
TeNbHBIX OpraHax MecTHbIX CoBeToB. — COBepIleHCTBOBaThL pabory Coseros
JenyTaToB TPyAAlmxea. M, 1970, crp. 193,



muutuse, pannakse soltuvusse reaktsioonist, mida ta ise esile
kutsub.!8

Kontrolli seostamine kiiberneetilise tagasisidega tuleneb ilm-
sest funkisionaalsest analoogiast, sellest, et samuti nagu koik
teisedki tagasiside vormid annab ta juhtijatele ainult teatud liiki
informatsiooni — teateid selle kohta, kuidas juhitavad tédidavad
neile antud korraldusi, missugused on tulemused, kuidas
need saavutati, millised on t66s ilmnenud raskused, puudused ja
vead. Kontroll tdhendab alati tehtu vo6i saavutatu modtmist ja
hindamist, eesmédrgi ja resultaadi korvutamist, juhtimisvea vilja-
toomist. Ta on seega tunnetusorgan, mis peegeldab haldussiisteemi
eluriitmi, milleta juhtkond ei saa vajalikku iilevaadet oma voima-
lustest siisteemi reguleerimisel.

Vaatamata sellele, et kontroll kujutab endast haldussiisteemi
tunnetusvahendit, mis tegeleb pealtndha passiivse peegeldusprot-
sessiga, mojutab see oluliselt juhtimis- ja haldustegevuse kvali-
teeti. Kirjanduses rohutatakse pohjendatult, et siisteemi héired
on peaaegu alati informatsiooni kulgemise hiired, eelkdige aga
tagasiside héired.!® Kuid samas tuleb lisada, et vélistatud pole ka
olukord, kus kontroll tagasiside vormina té6tab hésti ja operatiiv-
selt, kuid juhtijad ei tee laekunud informatsioonist eesmirgi ja
tegelike tulemuste lahknemise kohta vajalikke jareldusi. Kontrol-
lijaid ei saa siiiidistada selles, et nende to6vilju ei kasutata. Otsus-
tamine kuulub mitte kontroll-, vaid vastavate juhtimisorganite
kompetentsi. Ainult sel puhul, kui kontrollijateks on juhtivad hal-
dustodtajad ise, on kontrollimine ja otsustamine iihendatud.

Kontroll tagasiside ithe vormina on mitte ainult juhitavate
tegevust iseloomustava informatsiooni kogumise, tootlemise ja
juhtijatele edasiandmise, vaid ka haldussiisteemi teadmiste ja
kogemuste talletamise, s. o. {thiskondliku mélu kujundamise ja
tdiendamise vahend. Kontrolli eriline viddrtus seisneb siin selles,
et ta opereerib informatsiooniga, teadmistega, mis on praktikas
labi proovitud ja sellele kriteeriumile vastu pidanud. Nende saili-
tamine haldussiisteemi malus, iikskoik kas haldustootajate teadvu-
ses, kirjalikult, iihiskondlikes suhetes voi siis asjastatud kujul,?

18 N. Wiener. Kiiberneetika ehk juhtimine ja side loomas ning masi-
nas. Tln., 1961, lk. 122 jj.; N, Wiener. Inimolendite inimlik kasutamine,
Kiiberneetika ja lihiskond — ««Loomingu» Raamatukogu», 1969, nr. 45—47,
1k. 29, 34, 46—47; K. L ep pi k. Automaatjuhtimise pohikiisimused. Tln., 1965,
k. 14 jj.

9 G. Naan. Norbert Wiener ja ajastu mottelaad Eessdna N. Wieneri
t60 «Inimolendite inimlik kasutamine. Kiiberneetika ja {ihiskond» eestikeel-
sele vidljaandele.— ««Loomingu» Raamatukogu», 1969, nr. 45—47, lk. 8.

% Liahemalt iihiskondliku ehk sotsiaalse milu kohta vt: J. Rebane.
Informatsioon ja iihiskondlik tunnetus.— Ajalooline materialism. Tln., 1970,
lk. 72—81; H. Bunep. A - maremaTux. M., 1964, crp. 313.



voimaldab olemasolevate andmete vordlemist ja analiiiisimist,
jooksvalt laekunud informatsiooni tidiendamist ning mineviku koge-
muste arvestamist otsuste langetamisel. Ja kui jutt on juhtimis-
slisteemi, sealhulgas haldussiisteemi voimendusvoimest,?' siis
kontrolli kaudu akumuleeritud teadmistel on siin kandev osa. Toi-
mub ju igasugune oppimine ja teadmiste omandamine tagasiside
vahendusel.

Siisteemi kui terviku seisukohalt vaadatuna tdiendab kontroll
veel iiht olulist funktsiooni — aitab kaitsta ja siilitada haldus-
siisteemi sisemiste ja vidliste hdiringute eest ning taastada rikutud
tasakaalu. See toimub {ihelt poolt vastavate signaalide ldhetamise
teel asjaomastele juhtimisorganitele ja avaldub teiselt poolt vahe-
tute abinoéude rakendamises. Nii on linnade ja rajoonide rahva-
kontrollikomiteedel digus peatada ametiisikute ilmset ebaseadus-
likku tegevust ja korraldusi ning teatada sellest ettevotete,
asutuste ja organisatsioonide juhatajatele voi korgemalseisvatele
organitele, juhtida ametiisikute tdhelepanu nende vigadele, hoia-
tada neid, méddrata siiiidlastele karistusi (mérkus, noomitus, vali
noomitus) ja tasandusmakseid ametiisikutele, kes oma tegevusega
pohjustasid riigile, kooperatiividele, kolhoosidele, {ihiskondlikele
ettevotetele voi organisatsioonidele materiaalset kahju, samuti
nouda ametiisikute tagandamist kohtadelt partei ja valitsuse otsus-
te taitmata jatmise, riikliku distsipliini jidmeda rikkumise ning
teiste tosiste todalaste lohakuste pérast.?

Mis puutub aga riiklikesse inspektsioonidesse, siis neinde toota-
jad voivad keelata autode, traktorite, kombainide ja mitmesuguste
teiste masinate ning seadmete kasutamise, mille seisukord nouab
tehnilist hooldust, remonti voi millel on ohtlik té6tada; nouda tem-
beldamata ning kontrollimata kaalude ja kahtlase vdartusega toidu-
kaupade korvaldamist; keelata majandites kahjuritega, haiguste voi
ohtliku umbrohuga nakatatud seemnematerjali kiilvamise jne.?

Siin on teatud sarnasus regulaatoritega organismides ja tehis-
siisteemides, mis astuvad tegevusse siis, kui hdiringud "uletavgd
oluliste parameetrite osas teatud ldve ja muutuvad siisteemile

2 Cm.: B. A. Bokapes. ObbeMm u coiepkaHne MOHATUA «YNPaBIgHUE».
— «Bonpocs! unocodpnn», 1966, Ne 11, ctp. 47—48; ' A. TymaHoB. Op-
raHmsala yrapaBieHua B cdepe OXpaHbi 00lleCTBEHHOTO MopAAKa, M., 1972
cTp. 105—106.

pﬂz Vt. NSV Liidu rahvakontrolliorganite pohiméaéarus. Tin., 1969, 1k. 13—14,

% CMm.: A. A. 3aup. TocyaapcreeHHble uucrnekumu B CCCP. M, 1960,
cTp. 46 1 cn; M. C. CryaneHKuHa. locyrapcTBeHHbIEe MHCIIEKUUM B
CCCP: mnpeanocbuiky 3¢dertnsHoro GyHKUyoHMpoBanua. — «CoBeTcKkoe
TrOoCyRapCTBO M mpaBo», 1972, Ne 8, ctp. 46—54.
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ohtlikuks.?* See lubab teha jéretduse kontrolli ja reguleerimise
iihtsuse kohta, mida ka kirjanduses riivamisi margitakse.?

Niisiis — kontrolli kisitlemine tagasiside {ihe avaldusvormina
aitab hajutada temaga ajapikku kaasnenud salapirasuse oreooli
ning ndidata kitte tema toelise osa haldustegevuses. See seisneb
selles, et kontroll:

1) peegeldab olukorda siisteemis ja ettendhtud {lesannete tait-
mist, toob vélja korvalekalded, s. o. juhtimisvead ning loob sellega
kindla aluse vajalike korrektiivide tegemiseks ja eesmérgipira-
seks tegutscmiseks, kavandatud programmi elluviimiseks;

2) aitab siisteemil kohaneda valiskeskkonna muutlike tingi-
mustega, tagab tasakaalu ning téokindluse;

3) voimaldab akumuleerida informatsiooni ja kasutada seda
halduskiisimuste lahendamiseks, siistcemi reguleerimiseks, enese-
tdiustamiscks ning arenguks;

4) kaitseb siisteemi kahjulike mdjude eest ja tegutseb regulaa-
torina tasakaalu ja arengu, piisiva ning muutuva, juhuslikkuse ja
paratamatuse {ihtsuse sdilitamisel siisteemis.

Kontrollil on noukogude riigihalduses teisigi tunnusjooni, kuid
nimetatud momendid on pohilised, avades kontrolli olemuse ja
funktsionaalse tahtsuse informatsioonilisest aspektist. Ilma taga-
siside korras laeckuva informatsioonita pole aga statistiliselt deter-
mineeritud ndhtuste puhul véimalik {ikski juhtimisprotsess. Juhti-
mine rajaneb juhtimisveale ja eeldab selle viljaselgitamist.
Seetottu ei ole sugugi juhuslik, et informatsiooniline tahk maa-
ilmapildis leiab aine ja energia korval {iha laiemat tunnustamist
ning kasitlemist.? Kisimus informatsioonilistest pohjustest juhti-
missiisteemis on kujunenud teravalt aktuaalseks.?”

2. Kontroll — tagasiside spetsiifiline vorm

Kontroll tdidab kiill noukogude riigihaldussiisteemis tagasisi-
dele omaseid funktsioone, kuid see ei tihenda, et tagasisidemehha-
nism ammenduks kontrolliga. Tegelikult on see mehhanism darmi-
selt keerukas ja mitmetahuline. Tal on palju erinevaid, kuid oma-

CwMm, Hanp.. JI. A. ITerpymeHko. [IpyuHUMD oGpaTHON cBA3KU. M.,
1967, ctp. 176—195.

2% G.Vickers. Towards a Sociology of Management. London, 1967,

p. 19—20; A 3eaeHeBCKMUI OpraHuMsalusa TPYAOBLIX KOJJICKTHBOB.
Baegetive B TeOpMIO opraHM3auuy u ynpasiaeHusa. M., 1971, cTp. 191.

2% Vt. U. Agur Inimesed ja automaadid. Tin, 1966, lk. 50; J. Rebane.
Informatsioon ja Gihiskondlik tunnetus. — Ajalooline materialism. TIn., 1970,
Ik 25; I'. Knayc. KubepHetuka u obwectso. M., 1967 crp. 45; 3. I1. Ce-
ZoBa, KubepHentura u ynpasleHue obuiectBoM. — HayuHoe yrpasieHue
odulecTsoM, Bbin. 6. M., 1972, crtp. 223.

# Cm. B. C. YrkpauHue s CaMoynpasiAeMble CUCTEMbI M NPUIMHHOCTD,
M., 1972, ctp. 63--87.
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vahel tihedasti pdimuvaid liilisid, komponente — teadustava infor-
matsiooni kanaleid ja voogusid. Kontrollil on neist kdige sageda-
semad kontaktid, vastastikused seosed ja olemuslik sarnasus
jarelevalve, arvestuse ja revideerimisega. Kuna piiride tdmbamine
nende liilide, tagasiside eri vormide vahele on kutsunud esile lahk-
arvamusi, on vajalik nende ldhem vaatlemine.

Kontroll ja jdrelevalve. Kiisimus kontrollist ja jére-
levalvest taandatakse harilikult nende (ildiste ning spetsiifiliste
joonte viljaselgitamisele, mis on karakteersed iihelt poolt haldus-
organite kontrollialasele tegevusele ja teiselt poolt prokurori {ild-
jarelevalvele. Nii peamiselt sellepirast, et iildjarelevalve laiub
valdavale osale haldusaparaadist. Haldusorganite kontrollil ja
prokurdri iildjarelevalvel on seega paljuski ithised objektid. Kuid
kontrolli ja iildjarelevalve iilesanded ning puuduste vastu voitle-
mise vahendid on erinevad.

Kui loobuda vaidlusaluste kiisimuste iiksikasjalikust esitamisest
ja piirduda (ldistustega kirjandusandmete? pohjal, voib proku-
rorijarelevalvet eristada riigihalduses teostatavast kontrollist esi-
teks selle poolest, et ta pole seotud riigihaldusega ega kuulu sclle
koosseisu. Prokurorijdrelevalve ei tugine alluvussuhetele. Konsti-
tutsioonis rohutatakse, et prokuratuuriorganid tdidavad oma funkt-
sioone soltumata teistest organitest, alludes vertikaalselt vaid
omas liinis.

Teiseks on prokurdrijdrelevalvel universaalne iseloom, holma-
tes koigi ministeeriumide, ametkondade ja neile alluvate asutuste,
samuti ametiisikute ja kodanike tegevuse koiki seadusega satitud
kiilgi. Erandiks pole siin ka riigihaldusaparaadis tegutsevad kont-
rollorganid. Kohklusi on tekitanud iildjadrelevalve teostamine rah-
vakontrolliorganite aktide iile. Sonaselgelt pole kiill <NSV Liidu
Prokuratuuri jdrelevalve pohimdaruses»?® rahvakontrolliorganeid
nimetatud ja sellepirast soovitatakse vastav parandus sisse viia.®

CMm.: B. TangeBocaH, OBmmit Haf30p MpoKypaTtypbl. — «CoBeTcKoe
rocy7api'TBo M IpaBo», 1951, Ne 4 ctp. 40; C. T. BepesoBcKka . IIpoky-
PODPCKMIT HaA30p B COBETCKOM TOCYyAapCTBeHHOM ynpasiaenmu. M., 1954, cTp.
21—37; IIpokypopckmii naasop CCCP. M, 1969, ctp. 2—21; B. . Meanky-
M o B. CoBeTcKas nporypartypa 1 npobieMbl obliero Haasopa. dymanbe, 1970,
eTp. 33—73; A. OnmTe it H. Haa3op M KOHTpOJb 3a cOGMIOfEHMEM 3aKOHO-
JaTenbCTBa 0 TPyRe. — «CoBerckaa wocruumsa», 1972, Ne 20, crp. 5—T;
K. Bypumucrpos. IIpOKYpPOPCKMIT HAA30D ¥ KOHTPOJBbHO-HAaJA30PHbLIE OpD-
ranpl. — «CouManucTUuecKkad 3aKOHHOCTb», 1973, Ne 3, ctp. 53—55; B. T.
PoseHtdenba IIpokypopcKMit Haf30p 3a cOBMIOleHMeM 3aKOHHOCTU B
REeATEeNIbHOCTY AOJMKHOCTHBIX JIML, NPEeANnpuATUit. M3x-so BopoHesxkckoro T'Y,
1973, crp. 34—36.

20 vt. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi poolt 24. mail 1955. a. kinni-
tatud «NSV Liidu Prokuratuuri jirelevalve p6himiirus». — NSVL UT,
1955, nr_ 9, art. 222.

% Cwm., Hanp., Hapoauslit KoHTtposis B CCCP. M., 196%, ctp. 173.
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Kuid selleks puudub ilmselt vajadus. Veelgi enam — see on kah-
julik, sest eeldatakse, et prokuratuuril seda igust praegu ei ole.
Tegelikult see 6igus on olemas, sest pohiméairuses ei loetleta indi-
viduaalselt iihtegi organit, kellele jdrelevalve laiub. Nende orga-
nite ja asutuste ring maéaratakse liigitunnustega kindlaks ning
sinna ringi kuuluvad ka rahvakontrollikomiteed. Jarelikult tuleb
toetada neid, kes peavad iildjdrelevalve teostamist rahvakontrolli-
Erganailte tegevuse iile mitte iiksnes vajalikuks, vaid ka seadusli-
uks.

Kui prokurdrijdrelevalvel on universaalne iseloom, siis riigihal-
duses toimiv kontroll on kitsendustega kontroll, mis piirdub kas
teatud territooriumi ja ametkonna raamidega voi siis kindla Kkiisi-
muste ringiga. Sageli esinevad need kitsendused kombineeritud
<kujul.

Kolmandaks tunnuseks on see, et prokuratuuri tegevus kujutab
endast korgeimat jarelevalvet seaduste tdpse tditmise iile. Ainsaks
eesmdrgiks on siin seaduslikkuse tagamine, ainus loppkriteerium
— seadus. Kuna seaduste tidpne tditmine moodustab noukogude
iihiskonna iildise moistetava aluse, siis prokuratuur reageerib pea-
miselt vaid seaduslikkuse rikkumise faktidele. Uldjarelevalve annah
seega haldusorganitele eeskitt negatiivse sisuga informatsiooni.
Mis puutub aga kontrolli, siis selle tegevussfdar on tunduvalt ava-
ram, jilgides kontrollitavate objektide tegevust nii seaduslikkuse
kui ka otstarbekuse aspektist. Seetottu on samuti kontrollialane
informatsioon mitmekesisem ja rikkam. Uldjdrelevalve seondub
alati seadustega, iildse diguslike eeskirjadega, kontrollil aga voib
oiguslik iseloom puududa.

Neljandaks on erinev nende osavott seaduslikkuse rikkumise
faktide ja ilmnenud puuduste korvaldamisest. Prokuratuuriorga-
nitel puuduvad volitused haldustegevusse vahetuks sekkumiseks.
Nad voivad vaid proteste esitada ja esildisi teha.3? Kuritegude
toimepanemise korral on neil 6igus siiiidlasi kriminaalvastutusele
votta. Kuid see otsese reguleerimise juhtum ei kuulu riigihaldusse.
Tahendab — iildjarelevalve tegeleb seaduserikkumiste peegelda-
mise, mitte aga reguleerimisega, kontrolli puhul on aga peegeldus-
lik ja reguleerimisfunktsioon {thendatud.

Kuid jarelevalve moiste ei seondu ainult prokuratuuri tegevu-
sega. See kidibib ihtlasi riigihalduses, kus koneldakse kontroll- ja

“ Cm.: M. flkoBnes. IIpokypop ¥ HapOAHBIT KOHTPONb. — «CoLM-
anMcTHyYecKas 3aKOHHOCTb». 1969, Ne 7, cTp. 16—18; B. I PoseHdenba.
TIpokypopckuit Han3op 3a COBNIOXEHMEM 3aKOHHOCTH B XeATENbHOCTH XOJ-
IHOCTHBIX JMu, NpeRnpuATuit. Mag-so Boponesckoro I'V, 1973, crp. 45—46.

% CM. AKTBI NIPOKYPOPCKOTO Hazxzopa (O6pasnp! 0CHOBHBIX akTOB). OTB,
pex. M. II. Manapos. M, 1968 crp. 7 1 QI
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jarelevalveorganitest ning administratiivjirelevalvest.®® Siin on
jérelevalve ja kontrolli eristamine hoopis raskem. Seda pghiliselt
kahe asjaolu tottu: 1) nii kontrolli kui ka jirelevalvet teostavad
haldusorganid, mistottu pole voimalik neid organite alusel piirit-
leda; 2) sagedaseks nahtuseks on riigihalduses ka see, et itks ja
sama organ tegeleb nii kontrolli kui ka jirelevaivega. Nii selge-
piirilist ja puhast vahetegemist nagu prokuréri {(ildjarelevalve
puhul me riigihalduses ei kohta. Konelda voib iihtede voi teiste
tunnuste domineerimisest kontrolli ja jdrelevalve korral.

Kehtiva seadlusandluse ja kirjanduse pohjal otsustades hakkab
iiha selgepiirilisemalt kontuure votma seisukoht, mille kohaselt
jdrelevalvele omistatakse seaduste ja nende alusel kehtestatud
eeskirjade tdpse tditmise jdlgimine, jdrelikult seaduslikkuse taga-
mine® Paljudel juhtudel valjub jéarelevalvet teostavate organite
tegevus nende ametkondade raamidest, kuhu nad ise kuuluvad, ja
jalgivad iihtlasi teiste haldussiisteemide ametiisikute, samuti koda-
nike tegevust kehtestatud eeskirjade tditmisel.3 Siin on teatud
sarnasus prokuréri iildjérelevalvega. Kuid.ainult teatud sarnasus,
sest fildjdrelevalve on korgeim jarelevalve seaduste tdpse tiitmise
lile, see on universaalne ja iildine, samal ajal kui haldusorganite
jarelevalve on rangelt spetsialiseeritud ja piirdub ikkagi vaid rii-
gihaldussiisteemi ning kodanikega.

Ka kontrollimisel peetakse silmas scaduslikkust, kuid sce moo-
dustab vaid kontrolli iihe tahu. Lisaks sellele hinnatakse objektide
tootulemusi veel otstarbekuse, 6konoomsuse, kasulikkuse jne. sei-
sukohalt. Muidugi kerkivad need aspektid iiles samuti jdrelevalve
teostamisel, kuid nende kaal on tunduvalt vdiksem kontrolliga
vorreldes. Jérelevalve mahub seega kontrolli raamidesse. Korel-
des kontrollist noukogude riigihalduses, peetakse iihtlasi silmas
administratiivjarelevalvet kui selle koostisosa. Moistagi ei vilista
see jdrelevalve spetsiifikat, sest tervik ja osa on alati erineva kva-

liteediga.

% CM., Hanp.. Bonpocb! COBETCKOrO ajAMMHMCTPATMBHOrO NpaBa Ha CO-
BpeMeHHoM 93tane. M., 1963 ctp. 67—78; A.. II. CadoH 0B. AAMUHHKCTPA-
TMBHbBI}f 1af30p M BONPOCH! NOBbLIIEHMS €ero 3(PdPeKTMBHOCTH. — BONPOCHI
Gopubbl ¢ MpecTynHocTbio, BhImn. 14, M., 1971, crp. 55 I'. U. Hanu moB.
IpuMHUMNEl [JacHoro HaAsopa. — AJMMHUCTPATMBHAA OTBETCTBEHHOCTb M
rapaHTMKu ee 3aKoHHocTH. IlepMmb, 1972, crp. 74—75.

“Cm b, C. PaszapeHOB. AIMMHMCTPATMBHBLIA HaA30p Kak crnocod
npeJoTBpalllennus npaBOHapyuleHni. — «CoOBETCKOe rocyAapcTBO M MpPaBo»,
1973, Ne 2, ctp. 34.

«5 YVt, NSV Liidu Ministrite Noukogu poolt 31. mail 1973. a. kinnitatud
«NSV Liidu riikliku sanitaarjirelevalve péhimiirus», — ENSV UVT, 1973,
nr. 50, art. 442; NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi poolt 26. juulil
1966. a, kinnitatud «Kinnipidamiskohtadest vabastatud isikute ule
miilitsaorganite administratiivjdarelevalve pohiméidrus. — NSVL UT, 1966,
nr. 30, art, 597.
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Vastupidisel seisukohal on tuntud poola haldusdiguse spetsia-
list J. StaroSciak. Ta vaatleb kiill kontrolli haldustegevuse funht-
sioonina, kuid sellise funktsionaalse osisena, mis iiksnes peegeldab
siisteemni tegelikku olukorda, vordleb tulemusi etteantud néitaja-
tega ja teeb need teatavaks vastavatele organitcle. Kui aga sellele
tisandub kohustuslike juhiste-andmine kontrollitavatele, administ-
ratiivsete mojutusvahendite kasutamine, vahetu reguleerimistege-
vus, siis sellist kontrolli nimetab ta jarelevalveks. Sellest jéreldus:
jarelevalve on kontrollist avaram, kusjuures jérelevalve teosta-
mine eeldab kontrollialaste volituste olemasolu ja kasutamist.®
Kuid tingituna teatud vastuoludest praktikaga ei jaga kaugeltki
koik poola uurijad seda seisukohta. Sealgi liigub mote kontrolli ava-
rama tolgitsemise, kontrolli ja reguleerimise ithtsuse tunnistamise
suunas.%

Uldse voib tiheldada piiliet eraldada seaduslikkuse jdrelevalvet
muust kontrollist. Seda mitte iiksnes NSV Liidus ja teistes sotsialis-
mimaades, vaid ka kodanlikes riikides. Vdga eredalt paistab
see silma Prantsusmaal, kus koneldakse hierarhilisest kontrollist
ja administratiivsest eestkostest. Hierarhiline kontroll (le controle
hierarchique) baseerub juhtimis- ja alluvussuhetel ning {ihes sel-
lega voib korgema astme organ tithistada madalama astme organi
akte ja asendada neid. Administratiivne eestkoste (le tutelle admi-
nistratif) tdhendab haldusorganite kontrolli kohalike omavalitsus-
asutuste tegevuse iile, mis piirdub peamiselt aktide ja tegevuse
seaduslikkuse jdrelevalvega. Eestkoste puhul pole kontrollijatel
oigust tithistada kontrollitavate akte. Nad voivad poorduda vaid
administratiivkohtute poole.3®

Ent kuidas ka kusagil poleks riigihalduses teostatavat kontrolli
pitiitud diferentseerida, jddvad véljapakutud kriteeriumid ikkagi
teatud médral abstraktseteks ja iihekiilgseteks kontrolli ning jére-
levalve piiritiemisel. Asi seisneb selles, et teooria nouab kriteeriu-
mide rangust, elundhtused aga on omavahel poéimunud ja vastas-
tikku seotud. Voib vaid markida seda, et kontrolli ja jadrelevalve
lahknemine, jirelevalve spetsialiseerumine seaduslikkuse tagami-
sele ilmneb jarjest enam juhtimistasandeid pidi iilespoole liikudes.
Madalamatel tasanditel on sec vihem mairgatav. Vihem sellepi-

% Cum. E. CTapochbilaK. DJleMeHThl HayKu ynpasiaeHus, M., 1965, ctp.
199—201.

* Cm. JI. Bap. Hag3op 3a pelleHUsIMM B MOJLCKOM aAMMHUCTPATHUBHOM
npouecce., — «COBETCKOR TOCYJApCTBO M MpaBo», 1969, Ne 4 crp. 102—103,

% Cp.: O. lerTon. MecrHasa aamuuucrpauusa PpaHuuu. M., 1957, crp.
85—90; B. II. Cepe6 peHHUKOB. KoHTpoab Haf ACATEJbHOCTIO OPraHOB
MECTHOI0 CcaMOyNpaBlleHMss B coBpeMeHHON PpaHuun. — «IIpaBoBeneHue»,
1968, Ne 6, cTp. 97—98; B. ' y p H e ii. BBesenue B HayKy ynpasieHus. M., 1969,
crp. 131 u cn.; 3. Be gensb. AamunucrparuBHoe npaBo Ppanumm, M., 1973,
cTp. 360 x ca.
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rast, et spetsialiseerumise raskuspunkt kandub iildse kdrgematele
tasanditele. Senine (ildine arengukdik annab alust viita, et admi-
nistratiivjarelevalve edasine areng seondub veelgi kindlamalt sea-
duslikkuse tagamisega viljaspool oma ametkonda, samal ajal kui
kontroll baseerub juhtimis- ja alluvussuhetel. Siis tugevneks ka
sarnasus iihelt poolt prokuréri tildjdrelevalve ja teiselt poolt admi-
nistratiivjdrelevalve vahel.

Arvestus ja kontroll Samuti nagu kontroll, nii peegel-
dab ka arvestus riigihaldussiisteemis valitsevat olukorda. Seetottu
voib arvestust ja kontrolli kasitleda riigihaldussiisteemi seisuko-
halt teatud enesevaatluse viisina. Tdhendatud asjaolu on ilmselt ka
pohjuseks, miks V. I. Lenin vaatles arvestust ja kontrolli sageli
koos.3 VK (b)P VII kongressil mérkis ta, et meie {ilesanne majan-
duse alal on kogu «saaduste tootmise ja jaotamise arvestuse ja
kontrolli universaliseerimine, kusjuures seda arvestust ja kontrolli
peavad algul teostama tddlisorganisatsioonid, hiljem erandi-
tult kogu rahvastik».*® Kolm kuud hiljem Piiteri téo6liste poole
poordudes kinnitas V. I. Lenin uuesti: «Revolutsioon ldheb edasi,
areneb ja kasvab. Kasvavad ka meie ees seisvad ililesanded. Kas-
vab voitluse laius ja sfigavus. Vilja ja kiitteaine oige jaotamine,
nende tohusam hankimine, selle kdige rangem arvestus ja kontroll
todliste poolt ka tileriigilises ulatuses, see on sotsialismi toeline
ja peamine kiinnis.»*!

Peale peegeldusliku iihtsuse ja selle, et arvestus ja kontroll toi-
davad juhtijaid informatsiooniga, on neil ka oma eripédra. Kont-
rolli iseloomulikuks jooneks on see, et ta annab pohiliselt ainult
teatud liiki informatsiooni — teateid tditmise tulemuste ja juhtiva
siisteemi enese olukorra kohta. Seevastu arvestus on tunduvalt ava-
ram, holmates ja kajastades normatiivset baasi, olemasolevaid
pohi- ja kidibevahendeid, to6jouressursse, kaadri  voolavust, and-
meid plaanide tditmise, toodete omahinna, tééviljakuse, rentaabluse
jms. kohta. Tdhendab — arvestus on kogu meie maa kommunist-
likku iilesehitustood haarava informatsiooni kogumise, todtlemise,
sdilitamise ja edasiandmise terviklik siistecm.

On vilja kujunenud kaks pcamist arvestuse liiki: raamatupida-
mine kui ettevotete, asutuste ja organisatsioonide sisene, s. 0. siis-
teemisisene, ning statistika kui siisteemivéline informatsioonisiis-
teem.*? Tihtipeale lisatakse raamatupidamisc ja statistika teoorias

%Vt V.1 Lenin Teosed, 25. kd., lk. 442; 27. kd,, 1k. 70, 113, 136, 215,
304, 308; 33.kd., 1k. 22—27, 40, 63, 305.

9 v I.Lenin Teosed, 27. kd,, 1k. 132—133.

41 Vv, 1. Lenin. Teosed, 27. kd., 1k. 361.

42 Vt, nait. E. Walter. Die Betriebsstatistik in der volkseigenen Indust-
rie. Berlin, 1959, S. 36; Eesti ndukogude entsiiklopeedia, 1. Tallinn, 1968,
1k. 206.
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nendele kahele liigile veel kolmas, nimelt operatiiv-tehniline arves-
tus. Selle nimetuse alla fihendatakse peaasjalikult mitmesuguste
tehnilist laadi dokumentide koostamine, lepingute tditmise arves-
tus jne.*

Kuid on ka pdohjendatud vastuhiili sellele. Kui vaadelda raa-
matupidamist ja statistikat ammendavate informatsioonisiisteemi-
dena, siis selgub, et operatiiv-tehnilist arvestust ei saa kisitleda
sellise omaette informatsioonisiisteemina. Ta koosneb paljude
iiksikdokumentide koostamisest, mis faktiliselt ei moodusta tervi-
kut. Operatiiv-tehniline arvestus pole teiste arvestusliikidega
vordne ei oma tdhtsuselt ega ka iilesannetelt. Tal on teiste arves-
tusliikide suhtes kas lokaalne voi allutatud tdhtsus. Sellisena ei
saa ogeratiiv-tehnilist arvestust tunnistada arvestuse iseseisva lii-
gina,

Kontroll erineb arvestusest mitte {iksnes oma haardeulatuse ja
informatsioonimahu ning rangema siisteemi poolest, vaid iihtlasi
selles osas, et tema to6viisid on moneti pealiskaudsemad. See aval-
dub peamiselt selles, et kontrolli arsenalis on analiiiis tagasihoid-
likumal kohal. Kontrollimisega piilitakse eeskidtt kindlaks teha,
kuidas tdidetakse antud direktiive, plaaniiilesandeid ja korraldusi,
kas peetakse kinni kehtivatest eeskirjadest ning normatiividest.
Arvestuse iilesanne on keerukam — majanduselu ja muude iihis-
kondlike nédhtuste pidevale, siisteemikindlale kajastamisele lisan-
dub veel laekunud informatsiooni analiiiisimine.

Analiiiisi tdhtsamaks tunnusjooneks on selliste seoste ja soltu-
vuste véljatoomine, mis muidu pole mirgatavad ega moistetavad.
See annab juhtijate kdsutusse midagi pohimétteliselt uut, midagi
niisugust, mis sisaldus kasutada olevas andmestikus kiill juba
varemgi, ent mille tunnetuseni jouti alles analiiiisiga.*> Oleks eba-
oige viita, et kontrollijad ei tegele analiilisiga. Nad teevad seda,
kuid mitte sellises ulatuses ja sellise siisteemikindlusega kui arves-
tusala téotajad. Sellest jareldub omakorda, et arvestuse osa hal-
dussiisteemi malu kujundamisel on suurem kui kontrollil. Mis puu-
tub aga vahetysse reguleerimistegevusse, siis siin osad vahetuvad
— esiplaanile kerkib kontroll.

Uhtlasi tuleb markida, et kontroll tugineb paljuski arvestusele.
Ilma arvestuseta ei saa eksisteerida toelist ja reaalset kontrolli,
s. t. tegeliku t66 kontrollimist, mida korduvalt kriipsutas alla
V. L. Lenin.*® Arvestus on planeerimise ja kontrolli alus, nende

CMm., Hanp. ©. I JoarywesBckust, B. C. Kozaos, II. U
IMonymun A M. Dpaux. Obu@aa Teopuda craTucTvru. M., 1967, crp. 31.
4 U, Mereste Raamatupidamise aine ja iilesanded majanduskiibernee-
tika aspektist. — Tallinna Poliitehnilise Instituudi Toimetised. Seera B,
nr. 17. Organisatsiooniteooria, arvestus ja analiilis, TIn. 1966, 1k. 39—40.
. % U. Mereste. Majandusliku analiiiisi mbisted ja meetodid. Tin., 1965,
k. 22,
4 y. 1, Lenin. Teosed, 33. kd,, 1k. 199, 301, 307; 35. kd., 1k. 473, 475, 478.
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vajalik eeltingimus. Arvestus korrastab ja teeb kergesti kittesaa-
davaks normatiivse baasi, mille alusel tulemusi vérreldakse, pee-
geldab dokumentaalselt seda, mis oli ja on. Tal on informatsiooni
dokumentaalse kinnitamise funktsioon.*” Mida iiksikasjalikum on
arvestus materjalide, rahaliste vahendite, todprotsesside ja saa-
duste iile, seda kergem on kontrollida ning rakendada abindusid
esinenud puuduste korvaldamiseks. Sellepirast pole sugugi juhus-
lik, et kontroll jdab abituks ning puudused juurduvad seal, kus
arvestus on puudulik.

Kuid teiselt poolt rikastab kontroll ka arvestust oma andmete ja
jareldustega. Kontrolli kaudu selgitatakse vilja arvestuse tugevad
ja norgad kiiljed, tema vastavus riigihalduse néuetele ning korval-
datakse arvestuses tekkinud vead. Mis aga arvestust ja kontrolli
eriti 1ahendab, on see, et arvestus, olgu see siis raamatupidamine
voi statistika, tdidab muuhulgas kontrollifunktsiooni, millele juhi-
vad tdhelepanu mitmed autorid.®® Eriti rohutatult teeb seda
A. S. Margulis, kes peab raamatupidamist lakkamatu ja pidev:
kontrolli teostamise voimsaks relvaks koikides sotsialistliku {iles-
chitustéd 16ikudes.*®

Kuigi kontrollifunktsiooni tditmine on raamatupidamisele juba
loomu poolest omane, tuleb siiski tdpsustavalt lisada, et tagasiside
vormina on see mitte igasuguse, vaid eelkoige ja peamiselt sise-
kontrolli, s. o. riigihaldussiisteemi enesekontrolli vahend. Teistest
sisekontrolli vormidest erineb raamatupidamine oma range sus-
teemi ja dokumentaalsuse poolest.

Siit jdreldub, et arvestus ja kontroll, vaatamata oma spetsiifi-
kale, on omavahel tihedasti seotud ja p6éimunud, nad tuginevad
teineteisele ja rikastavad vastastikku.

Kontroll ja revideerimine. Vorreldes arvestusega
on kontrolli kontakt revideerimisega veelgi suurem. Kirjanduses
kisitletakse revideerimist sageli kontrolli ithe vormi v6i meeto-
dina.®® Sellisele kiisimuse asetamisele annab teatud aluse kehtiv

“ CMm. B. ®. IIaawuit ByxXraiaTrepCKuii y4eT B CMCTEeMA SKOHOMMYECKOM
MHopMauuy. — «ByXxrantepckuit yuer», 1973, Ne 4, ctp. 17.

8 Vt. ndit. A.Gozulov. Majandusstatistika. Tin. 1970, 1k. 20;
H. A, Kunapucos. Kypc Teopuu OGyxrantepckoro y4era. 6-oe mepepa6o-
TaHHOe M3amaHme, M., 1960, ctp. 23; II. M. Kambrw aHoB. OcHOBbI 6yx-
rajgrepckoro ydera. M., 1973, ctp. 7.

49 A S. Margulis. Raamatupidamine NSV Liidu rahvamajandusharu-
des. Tln,, 1953, 1k. 4.

5 M, Klimas. Elementy kontroli wewnetrznej w rachnunkowosi pre-
zedsiebiorstw. Warszawa, 1967, s. 14—17; A, Ivanov. Revisjon ja kontroll
kaubanduses. Tartu, 1969, 1k, 19, 22; I. MuTpod a HoB. OCHOBHble BMJIbI
MPOBEPOK M METOAbl MX opraHmaauyu, M., 1965, ctp. 21—24; HapoaHblit KOHT-
poaep. CnpaBouHmk. M. 1971 crp. 108 u o

51 Vt, EKP Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite Noukogu 30. aprilli
1970. a. mairus «Ametkonnasisese kontrolli parandamise kohta», — ENSV
UVT, 1970, nr. 22, art. 199.
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seadusandlus, kus ametkonnasisest kontrolli ja revideerimist vaa-
deldakse koos.’! Eesti NSV Ministrite Noukogu 20. augusti 1970.
aasta médruse alusel moodustati ka reas ministeeriumides ja kesk-
asutustes iihtne organ osakonna voi grupi néol, kelle iilesanne-
tesse kuulub nii kontrollimine kui ka revideerimine. Samuti toimub
kontrollimine ja revideerimine iihise maarustiku kohaselt.5?

Esimesel pilgul tundub neil asjaoludel olevat suurim kaal revi-
deerimise olemuse méddramisel. Ent tegelikult on olukord tunduvait
komplitseeritum.

Koigepealt — kui kisitleda revideerimist kontrolli meetodina,
peaks ta pohimotteliselt kuuluma koigi kontrollorganite relvastus-
se. Kehtestatud eeskirjadest aga nihtub, et revideerimisdigust evi-
vad vdhesed organid. Ametkonnasisest revideerimist teostavad
korgemalseisvad organisatsioonid: 1) ministeeriumid ja keskasutu-
sed — neile alluvate valitsuste, ettevotete, asutuste ja organisatsi-
oonide tegevuse iile; 2) linna- ja rajoonindukogude tditevkomiteede
osakonnad ning valitsused, koondised, trustid ja kombinaadid —
neile vahetult alluvate ettevotete, asutuste ning organisatsioonide
tegevuse iile.>® Ametkonnavélise revideerimise oigus on Eesti NSV
Rahandusministeeriumil ja tema kohalikel organitel ning iiksiku-
tel teistel asutustel. Ka rahvakontrollikomiteed voivad vajaduse
korral médrata ja 14bi viia finantsmajandusliku tegevuse revisjone,
kuid vastavate revisjoniorganite esindajate osavotul.® Uldsegi ei
tegele revideerimisega riiklikud inspektsioonid ja iihiskondlikud
kontrollorganid. Kiill aga voivad nad oma esindajate kaudu revi-
deerimisest osa votta.

Teiseks — voib mérgata iseseisva revisjoniaparaadi kujunemist.
Rahandusorganite juures oli see aparaat juba varemgi, kuid amet-
kondlike revisjoniorganite loomine ja iseseisvumine toimus alles
hiljuti. Pealegi tuleb markida seda, et revisjoniaparaat on juurdu-
nud ja arenenud mitte niivord kontrollorganite, kuivord raamatu-
pidamise baasil. Siit ka revideerimise ldhedane sugulus arvestu-
sega. Baseerudes raamatupidamisel, alluvad ametkonnasisesed
kontroll- ja revisjoniorganid Eesti NSV Rahandusministeeriumi
Kontrolli ja Revisjoni Valitsuse kontroliile. Seega voib tinglikult
konelda isegi omaette revisjonisiisteemist.

Kolmandaks — soltuvalt kontrollimise ajast koneldakse harili-
kult eel-, jooksvast ja jdrelkontrollist. Revideerimine toimub aga
alati parast tditmist, ettendhtud operatsioonide sooritamist ja on
seetottu vorreldav vaid jarelkontrolliga. Peale selle noutakse kont-

2 Vt. Eesti NSV Ministrite Ndukogu poolt 4. augustil 1970. a. kinnitatud
«Eesti NSV ettevotete, asutuste ja organisatsioonide tootmis- ja finantsma-
jandusliku tegevuse ametkonnasisese kontrolli ja revideerimise méirustik».
— ENSV UVT, 1970, nr. 35, art. 316.

52 ENSV UVT, 1970, nr. 35, art. 316.

% NSV Liidu rahvakontrolliorganite pshimiirus, Tin., 1969, k. 13,
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rollilt samuti nagu arvestusgltki operatiivsust, tipsust ja siisteem-
sust.% Revideerimise suhtes kehtivad kiill kaks viimast nguet, ope-
ratiivsus aga jddb rohkem tagaplaanile. Seda kas vdi revideeri-
mise intervallide tottu. Ametkonnasisese kontrolli ja revideerimise
maarustik néeb ette isemajandavate ettevdtete ning organisatsioo-
nide finantsmajandusliku tegevuse revideerimist iiks kord aastas,
majandusoperatsioone mitte teostavate asutuste ja organisatsioo-
nide tegevuse revisjone vdhemalt iiks kord kahe aasta jooksul.

Neljandaks — neis tingimustes, kus revideerimine toimub kord
aastas voi aasta tagant, on peardhk asetatud tehtu hindamisele
seaduslikkuse ja otstarbekuse seisukohalt. Revideerimise kéigus
selgitatakse vilja, kas ettevotte, asutuse voi organisatsiooni poolt
tehtud operatsioonid vastavad kehtestatud eeskirjadele, kuidas pee-
takse kinni finants- ja eelarvedistsipliinist, millised on rahaliste
vahendite ning materiaalsete vdirtuste hoidmise ja sdilitamise tin-
gimused, kas raamatupidamisarvestus on oigesti organiseeritud,
operatsioone vormistavad dokumendid vastavad nouetele ja raama-
{upidamiskirjendid on diged.

Viiendaks — nagu arvestus, nii erineb ka revideerimine kontrol-
list oma range dokumentaalsuse poolest. Revideerimise aluseks on
esmasdokumendid — kassaorderid, saatelehed, faktuurarved, lepin-
gud, aktid jne. Esmasdokumentide pohjaliku uurimise teel tehakse
kindlaks konkreetsed vdarndhtused, nende pohjused ja siiiidiolevad
isikud. Teiselt poolt on raamatupidamisarvestus ja aruandlus ise
revideerimise objekt, mille kdigus kontrollitakse arvestus- ja aru-
andlusandmete usaldatavust ning tédpsust. Kontrollorganid seda
iilesannet sageli iildsegi ei piistita: nad on rohkem arvestus- ja
aruandlusandmete kasutajad kui nende oigsuse kontrollijad.

Arvestades nimetatud asjaolusid, jd&b revideerimise tdlgenda-
mine kontrolli meetodina kitsaks ja iihekiilgseks. Olukorda ei muu-
da palju ka see, kui revideerimist vaadelda kontrolli iihe vormina.
Ta jdab ikkagi aheldatuks kontrolli kiilge, kuigi need ahelad on
tegelikult purustatud. Vdhem vastuviiteid tekib sel puhul, kui
revideerimine tunnistada arvestuse ja kontrolli korval iseseisvaks
tagasiside vormiks. Selle kasuks rdagib iihtlasi fakt, et nii kont-
rolli kui ka revideerimise iseloomustamisel kasutatakse paljuski
iihesuguseid klassifitseerimisaluseid. Nii koneldakse ametkondli-
kest ja mitteametkondlikest, plaanilistest ja plaanivilistest, taieli-
kest ja osalistest, iild-, valik- ning kompleksrevisjonidest ja kont-
rollist.?® Uhtset méddupuud saab kasutada sarnaste, kuid ikkagi

Cp. B. &®. ITanuii ByxralaTepckuit yueT B CUCTEMe 3KOHOMMYECKOI
uHpopMauyu. — «ByXraaTepckuin yyer», 1973, Ne 4, cTp. 18.

5% yrd. nidit. A. Ivanov. Revisjon ja kontroll kaubanduses. Tartu, 1969,
k. 20—33; H. B. BauunoBa, B. . TypanosB. HapogHbli KOHTPOJIbL B
CCCP. VuebHoe nocobue. M., 1969, ctp. 52—54; B. YI. T y poBu e B. Hapoa-
JHBIM KOHTpoab, M., 1970, ctp. 94—109.
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iseseisvate nahtuste mootmiseks. Kuna méirustik nouab plaaniliste
revisjonide kompleksset labiviimist, siis sarnaneb revideerimine
paljuski nn. kditumisviisi-tagasisidega, mida kirjeldas N. Wiener.5
Seda tagasiside vormi iseloomustab fakt, et tema kaudu laekunud
informatsiooni ei kasutata mitte iiksnes spetsiifiliste toimingute,
vali(d siisteemi kogu teguviisi, iildise kditumisjoone reguleerimi-
seks.

Uhtsus, erinevus, koostéd. Kui eelnevat Ilithidalt
kokku votta, siis esimene asi, mis vajab rohutamist, on tagasiside-
vormide rohkus ja mitmekesisus noukogude riigihalduses ning
koigi nende iihtsus ja terviklikkus. Kontroll, jarelevalve, aruand-
lus, arvestus ja revideerimine pole selle tagasisidemehhanismi ain-
sateks, kiill aga tdhtsamateks liilideks. Neile koigile on iihised sel-
lised funktsioonid nagu informatsiooni kogumine ja t66tlemine.
reguleerimine, teiste ning oma kogemuste akumuleerimine. Kuigi
tahendatud funktsioonide kaal {iksikutel liilidel on erinev, kujuneb
terviklik ihtsus just nende baasil. Pealegi on koigile tagasiside
vormidele iihtne see, et nende peegeldus on sisult tagasivaatav,
retrospektiivne: fikseeritakse ja analiiiisitakse tulemusi, mis on juba
saavutatud. Sel pobjal kujundatakse hinnangud saavutatu kohta,
selgitatakse, missugused tegurid mojuvad soovitud, missugused
soovimatus suunas, missugused rohkem, missugused vdhem. Hin-
nangute jargi kavandatakse abindud, kuidas antud konkreetsetes
oludes talitada edaspidi. Tdhendab — ehkki tuginetakse minevikku
ja olevikku peegeldavale andmestikule, on tagasiside koigis oma
avaldusvormides suunatud tulevikku.

Selle iihtsuse taustal on igal tagasisidevormil oma spetsiifika,
mille poolest ta erineb teistest. Jarelevalve puhul paistab silma
peegelduslik iihekiilgsus, mis annab eeskdtt informatsiooni Gigus-
normide taditmise, eriti korvalekallete kohta. Kuid seda kompensee-
rib operatiivne reageerimine seaduslikkuse rikkumise faktidele.
Kontrollialane peegeldus holmab lisaks seaduslikkusele veel hin-
nanguid saavutatud tulemuste otstarbekuse kohta, kusjuures tdhe-
lepanuvdiriv on teadustava informatsiooni ja reguleerimise vahetu
{ihtsus. Just reguleerimisfunktsiooni esilekiilindimise tottu on jére-
levalvel ja kontrollil kdige tihedam ja vahetum kontakt juhtimisega
ning {ihes sellega ka voimu teostamisega. Arvestusel ja revideeri-
misel on see kontakt nérgem. See-eest on aga nende informatiivne
tahk koige arenenum, mitmepalgelisem, piisivam ja siisteemikind-
lam. Samuti on informatsiooni t66tlusaste siin siijgavam ja ana-
liiiisi osatdhtsus suurem. Seetdottu kasutatakse seda informatsiooni
mitte iiksnes ja mitte niivord jooksvaks reguleerimiseks ning kor-
rektiivide tegemiseks, vaid eeskitt strateegilise tdhtsusega otsuste

" N. Wiener. Inimolendite inimlik kasutamine. Kiiberneetika ja
ihiskond. — ««Loomingus Raamatukogu», 1969, nr. 45—47, 1k, 34, 54.
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kujundamiseks, plaaniprojektide koostamiseks ja prognoosimiseks.
Informatsiooni dokumentaalsus, terviklikkus, tipsus, téodeldus —
see koik annab arvestusele ja revideerimisele eelise ka riigihaldus-
siisteemi mélu kujundamisel ning rikastamisel.

Uhes sellega tuleb kinnitada: haldussiisteemi tagasisidemehha-
nism on iithtne ja terviklik, kuid sellisel kujul {ihtne ning terviklik,
mis voimaldab olulisi erinevusi koostisosade vahel.

Seejuures voib tdheldada tagasisidemehhanismi jark-jargulist
diferentseerumist ja koostisosade iseseisvumist. Seda nii organi-
satsiooniliselt kui ka oigusliku seisundi, t6dvormide ja -meetodite
osas. Niisugune diferentseerumis- ja eraldunud liilide iseseisvu-
misprotsess vastab haldusaparaadi iildisele arengusuunale. Kuid
selge on iihtlasi, et sellega peab kaasnema integreerimine, erine-
vate liilide omavahelise koost66 arendamine ja koordineerimine.
Selles osas on aga ilmne mahajddmus. Tagajirjeks on omaette
nokitsemine, ithelt poolt teadustava informatsiooni sisuline dub-
leerimine, teiselt poolt peegelduslikud liingad, metoodilise iihtsuse
puudumine informatsiooni kogumisel, t66tlemisel ja salvestamisel.
Palju véartuslikku informatsiooni jadb kasutamata sellepdrast, et
see pole ithismooduline ega vorreldav. On tekkinud paradoksaalne
olukord: tohutule informatsioonihulgale vaatamata valitseb infor-
matsiooninilg.

Jarelikult antud momendil on haldussiisteemi tagasisidemehha-
nismi {ihtsuse, diferentseerimise ja koordineerimise kiisimustest
koige aktuaalsemad just viimased.

3. Kontrolli pohiprintsiibid

Kui kontrolli olemuse ja tdhtsuse analiiiisi ldhtealuseks oli osa-
ja tervikukategooria ning sellele jargnes funktsioonide kasitlus,
mida kontroll riigihaldussiisteemi koostisosana tdidab, siis kol-
mas uurimisetapp seondub kontrolli péhiprintsiipide vaatlusega.
Printsiibid moodustavad oma tervikus tildiste, kuid see-eest stabiil-
sete ideede, pohimotete siisteemi, teoreetiliste alustugede karkassi,
mis peegeldab kogu kontrollimehhanismi ja tema tegevuse koige
olulisemaid kiilgi. Printsiibid aitavad seega avada kontrolli ole-
must ja kajastavad iihtlasi tunnetuse enese kiipsust. Polemiseeri-
des E. Diihringiga, rohutas F. Engels, et printsiibid pole mitte
uurimise ldhtepunktiks, vaid 1opptulemuseks, neid printsiipe ei
rakendata looduse ja inimajaloo suhtes, vaid nad abstraheeritakse
neist; mitte loodus ega inimkond ei sea end printsiipide jdrgi, vaid
vastupidi, printsiibid on diged ainult sedavord, kuivord nad on
kooskolas looduse ja ajalooga.®®

Tagasivaade printsiipidele Kontrolli printsiipidest

% F.Engels. Anti-Diiring. Tln., 1951, Ik, 32,
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on kirjanduses palju juttu. Peaaegu koik autorid, kes kontrollikii-
simusi on késitlenud, peatuvad iihel voi teisel maaral ka printsii-
pidel. Ainult neid printsiipe endid mdistetakse erinevalt. V. 1. Za-
luznoi paigutab kontrolli leninlike printsiipide alla masside osa-
votu, avalikkuse, kontrolli pidevuse ja igapdevasuse, objektiivsuse,
olukorra parandamise ning kaadri kasvatamise ja kontrollorganite
tegevusiihtsuse pohimotte.®® G. A. KuzmitSeva Kkisitleb selliseid
pohimotteid nagu massilisus, avalikkus, seaduslikkus, siistemaati-
lisus, objektiivsus ja tegelikkus.5

N. V. Blinova ja V. I. Turanov konelevad kontrolli rahva-
likkuse, {ihtsuse, {ildisuse, alalisuse, tegelikkuse ja avalikkuse
printsiipidest.®' V. I. Turovtsev loetleb selliseid pohimotteid nagu
kontrolli massilisus, tegelikkus, kollektiivsus, seaduslikkus ja ava-
likkus,%2 V. S. Osnovin — kontrolli igakiilgsus ja tdielikkus, dige-
aegsus, siistemaatilisus, tegelikkus ning efektiivsus, avalikkus,?®
L. Ozerov — masside osavott, kontrolli  kdéikehdlmavus,
tegelikkus, abistamine ja vigade parandamine oigel ajal ja koge-
muste iildistamine.®* V. Vassiljev tdstab esiplaanile masside kaa-
satombamise, juhtivate tootajate osavotu, kontrolli siistemaatili-
suse, plaanipdrasuse, faktilise olukorra viljaselgitamise ja vigade
parandamise pohimotted,55 seevastu G. A. Tumanov peab igasuguse
informatsiooni, sealhulgas ka kontrolli kaudu laekuva informatsi-
ooni puhul oluliseks selle usaldatavust, tdielikkust, digeaegsust ja
siistemaatilisust.® Tihtipeale iseloomustatakse kontrolli samade
printsiipidega, mis on omased riigihaldusele tervikuna.®”

Sellest kaugeltki mitte tdielikust loetelust ndhtub printsiipide
meelevaldne ja siisteemitu kédsitlemine, kuigi seejuures viidatakse
V. I. Leninile ja neis ndhakse leninlikke printsiipe. V. 1. Lenini
toodes on need motteavaldused tdepoolest olemas, kuid nad on
sealt sageli mehaaniliselt védlja voetud ega moodusta seetdttu

» CM. B. U. 3anyxHblit. HapoaHbIi1 KOHTpPOJb B COBPEMEHHLIX yC-
JoBuax. M., 1970, crp. 45—111.

“Cum. T. AL KyspMuueBa. KouTponbHasm JeATEIBHOCTH MECTHBIX
IpeAcTaBUTENbHBIX OPraHoB. ABTOpedepar. M., 1870, cTp. 8.

° Cm. H B. BanuuoBa, B. U. TypauHos. HapoAHBI}l KOHTDOJL B
CCCP. Yuebuoe mocobue. M., 1969, crp. 7T—14

*2 Cm. B. 1. TypoBueB, Hapoauent KouTpone. M., 1970, crp. 21—35.

® CM. B. C. OcHOB K H. OCHOBBI HayKy COLMAJILHOTO yIpaBieHMA. Bo-
poHex, 1971, ctp. 168—170.

° CMm, JI. O3epoB. JIeHMHCKHE NPUHLMUIILI OPraHU3aLUK KOHTpONA. M.,
1965, cTtp. 3 u cn.

" CMm. Be. Bacunwe B Kourpoab u NMpoBepKa MUCIIOJHeHUA. — «CoBerTst
ACIyTATOB TPyAAIUIMXCA», 1969, Ne 7 crp. 52—58.

® Cm. I A, TyMaHoB OpraHusauusa yIpaBleHUS B cdepe OXpaHbI
obulecTBeHHOTrO nopsaaka. M., 1972, crp. 149—153.

® Cwm., Hanp. E. H, TaryHos. O MPUHUMUIIAX OCYUIeCTBJIEHUA HaPOLHO-
TO KOHTDPOJA HajJ AEATeNbHOCTbIO COBETCKOIO TIOCYAapCTBEHHOrO Aarmapara.
— Bomnpocer rocygapersa u mnpasa, BbIM. 1. Munck, 1969, crp. 44—51: Ax-
MHMHUCTpaTHMBHOe npaBo. [Tox pex. A, E, JlyHeBa. M., 1970, cTp. 232.
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orgaanilist tervikut. Olude sunnil pidi V. I. Lenin arendama kont-
rolliteooriat ja praktikat iiheaegselt. Praktika kriteeriumi kohene
kasutamine ja efektiivsemate lahenduste otsimine {6i endaga kaasa
ka teoreetiliste seisukohtade evolutsiooni, mida on pohjalikult uuri-
nud N. A. Voskressenskaja.6® Ainuiiksi sellepdrast ei saa leninlikke
teese motlematult tsiteerida. Pealegi tuleb arvestada tema loomin-
gulaboratooriumi keerukust ja omapaira, seda, et V. I. Lenini t66d
rajanevad iildise ning iiksiku, abstraktse ja konkreetse, suhtelise
toe ja igas ajas kehtiva absoluutse toe dialektilisel {ihtsusel. On
pikematagi selge, et suhtelist tode ei saa iile kanda teistesse tingi-
mustesse ilma motet moonutamata. Tidhendab, V. 1. Lenini idee-
pirand nouab loovat ldhenemist, kaasaegset kaasamotlemist, seda
enam, et niiiidisaegsed tingimused on tundmatuseni muutunud.
Ka teadmiste kogusumma, millele v6ib tdnapdeval tugineda, on
tohutult kasvanud.

Koige sagedamini eksitakse selle vastu, et kontrollile omista-
takse pohiprintsiibid, mis on karakteersed riigihaldusele tervikuna.
Teisiti deldes, ei eristata osa ja terviku spetsiifikat ega moisteta
iildise ning iiksiku dialektikat. Vordlemisi iiksmeelselt tunnista-
takse tootajate aktiivset osavottu, massilisust, rahvalikkust kont-
rolli itheks pohialuseks. Kuid see printsiip kehtib mitte iiksnes
kontrolli, vaid kogu juhtimistegevuse ja ndoukogude riigihalduse
kohta tervikuna. V. 1. Lenin kinnitas sonaselgelt, et iileminek riigi
jarkjargulisele kaotamisele toimub Noukogude riigi kaudu sel teel,
et «jdrjest suurem hulk kodanikke, seejdrel aga eranditult
koik kodanikud tommatakse siistemaatiliselt kaasa sellele, et nad
otseselt ja iga pédev kannaksid oma osa riigivalitsemise koor-
mast.%9

Koneldes Noukogude riigi voimsuse allikatest, méarkis V. 1. Le-
nin, et meil on olemas «imevahend», millega saab otsekohe, iihel
hoobil kiimnekordistada oma riigiaparaati, vahend, mida kunagi
pole olnud ega saagi olla iihelgi kapitalistlikul riigil. See imeva-
hend on toorahva kaasatdmbamine igapdevasele toole riigi valit-
semisel.”

Rahvahulkade osavott kontrollist ja riigihaldusest on vajalik,
kuid selle iilepingutatud rohutamisest jdab real juhtudel mulje,
nagu oleks see eesmirk omaette. Eesmarki ja vahendit ei tohi aga
kunagi dra segada. Kui kiisimus seisneb kontrollis ja tootajate
osavotus sellest, siis on see mitte eesmirk, vaid vahend kontrolli
efektiivsuse tostmiseks ja noukogude demokraatia arendamiseks.
Kontrolli eesmirgina késitledes voiksime rahul olla, sest voib loen-

8 Cm. H A. BockpeceHckad B. /. JleHMH — OpraHu3aTop cv-
HMaJIUCTUYECKOro KoHTpoasd. M, 1968, crp. 7 u ca.

8 V. I. Lenin., Teosed. 27. kd., 1k. 131—132.

0 vt. V. I, Lenin. Teosed. 26., kd., 1k. 88.
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dada tuhandeid {ihiskondlikke organeid ja organisatsioone, kes
tegelevad kontrolliga. Kui aga vaadata seda, mida nad on ira
teinud, siis kujuneb olukord vastupidiseks — efektiivsus on madal.

Samuti nagu rahvahulkade osavottu, nii ei saa ka parteilist
juhtimist, demokraatlikku tsentralismi, planeerimist, sotsialistlikku
seaduslikkust, rahvaste ja rahvuste vorddiguslikkust tunnistada
kontrolli spetsiifilisteks printsiipideks. Need pohimotted, mida
Ts. A. Jampolskaja nimetas organisatsioonilis-poliitilisteks print-
siipideks,”! moodustavad siisteemse terviku ning tulenevad ja kas-
vavad védlja noukogude korra olemusest, kajastavad selle objektiiv-
seid kiilgi, olles seega aluseks kogu riigiaparaadi tegevusele.

Uldine avaldub iiksiku kaudu, riigihaldusele omased organisat-
sioonilis-poliitilised printsiibid laiuvad oma koostisosadele, kus-
juures nende konkreetsed avaldusvormid riigihaldussiisteemi eri
lilides on erinevad. Seetottu voime kohata ka kirjanduses katse-
tusi selle spetsiifika véljatoomiseks, kuidas parteilise juhtimise,
demokraatliku tsentralismi ja elanikkonna kaasatombamise pohi-
moéte ning teised organisatsioonilis-poliitilised printsiibid kehas-
tuvad kontrollististeemis.”

Kuid korvuti iildiste pohimotete konkreetse rakendamisega on
igal siisteemi koostisosal, sealhulgas ka konrtollil oma spetsiifili-
sed printsiibid. Esialgu leidsid need kirjanduses kajastamist koos
organisatsioonilis-poliitiliste printsiipidega ja hoidsid neist kramp-
likult kinni, kohati isegi niiyord, et tekivad kattumised.” Kuid siis-
teemse kisitluse ja kiiberneetika ideede kiire levik on touganud
uurijad mitte liksnes suurte siisteemsete tervikute, vaid ka nende
koostisosadeks olevate alasiisteemide eripira avamisele. Kontrolli
osas on see viinud mitmete uute printsiipide formuleerimisele.
Kuna kontroll on seotud teadustava informatsiooniga, selle kogu-
mise, todtlemise, edastamise ja salvestamisega, siis ndhakse tema

Cm. II.L AL AiMnoascKasa K MmerososorMm HayK ynpaBlleHUSA. —
«CoBeTCcKOe rOCyZapcTBO M NpaBoO», 1945, Ne 8, crp. 18—21; ee xe. O npuH-
LUMIIaX roCyAapCTBEHHOro ynpaBiieHUMA. — «COBeTCKOe roCyJapCTBO M mpa-
BO», 1967, Ne 3, cTp. 5; ee x e. [IpMHLUMNOBI rOCyapCTBEHHOIO YNpPaBJIEHUA.
— «Hay4yHble OCHOBBEI rOCyfapCTBEHHOrO ymnpasjieuua B CCCP». M., 1968,
ctp. 67—90.

# Cm.: TocynmapcTBeHHbI{ M oOOLIeCTBeHHBbI} I KOHTpoJds B CCCP. M,
1970, ctp. 35—47; J. Lott. Rahvakontrolliorganite parteilisest juh-
timisest Tartu linnas. — Uhiskondlike organisatsioonide parteilisest juh-
timisest (EKP kogemustest). Tln., 1972, 1k. 156 jj.

‘s Cm., Hanip.: H. Bopo g a Ho B. HapoJiHbIii KOHTPOJIL M €ro MeCTo B
cUcTeMe roCyJJapCTBEHHbIX M OOLIECTBEHHBIX OpraHusallMii couMalucTudec-
Koro obulectsa ([To marepyanaM Tajsxukckoit CCP.) Arropedepar. Oymranbe,
1966, ctp. 6; E. B. Ilopu Ha. DPYHKUMA U NPUHLUMILI KOHTpoas B CoBerc-
KOM rocyaapcrBe. — «COBeTCKOe rocyjiapcTBa M npaeo», 1969, Ne 11, crp. 37;
D. Urban. Kontrolle in der Leitungstitigkeit des sozialistischen Staa-
tes. — «Staat und Recht», 1970, H. 6, S. 913.
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spetsiifika avaldumist sellistes pohimdtetes nagu siistemaatilisus,
oigeaegsus, tapsus, operatiivsus, kdikehaaravus jt.7*

Siin aga pesitseb uus oht. Kui algul varjutas iildine kontrolli
spetsiifikat, siis niitidsel kontrolli eripdra uurimisel voib mirgata
siimptoome selle kohta, et norgeneb side ildisega, s. t. organisat-
sioonilis-poliitiliste printsiipidega. Uhtlasi paistab silma kentrolli
printsiipide liigne pihustatus ja eraldatus, omavaheliste seoste
norkus.

Samas aga kerkib kiisimus: kuidas tagada dige ja pohjendatud
ldhenemine kontrolli pohiprintsiipidele?

[Imselt tuleb piistitada teatud nouded, millele need pohiprintsii-
bid peavad vastama. Eelnevate mairkuste pohjal voib pidada
itheks noudeks nende rakendatavust teatud kindlas sfdaris —
kontrollisiisteemis. See ei tdhenda muidugi riigihalduse organisat-
sioonilis-poliitiliste printsiipide ignoreerimist. Kérgema astme siis-
teemi printsiipidena on neil mddrav tdhtsus kontrolli printsiipide
suhtes; neid tuleb arvestada, neist on vaja ldhtuda. Kuid see ei
vélista kontrolli printsiipide iseseisvust ja spetsiifilisust.

Teiseks on noutav selline {ildistustase, et prinisiibid holmaksid
eranditult koiki kontrollorganeid ja mistahes kontrollialast tege-
vust riigihalduses, sest tegemist on peamiste ning pohiliste print-
siipidega, mis on omakorda aluseks eri liiki kontrollorganite struk-
tuurile ja tegevusele. Jdrelikult kontrolli pohiprintsiibid ei saa ega
tohi olla nii iildised, et kattuksid riigihalduse organisatsioonilis-
poliitiliste printsiipidega, samuti mitte nii konkreetsed, et holmak-
sid iiksikute organite tegevust.

Kolmandaks noudeks on, et kontrolli pdhiprintsiibid oleksid
omavahel seotud ja moodustaksid siisteemse terviku, nagu on seda
kontroll ise. Selles siisteemis ei pruugi koéigil printsiipidel olla
ithesugune tdhtsus, harilikult on moéni neist ikkagi domineerival
positsioonil, kuid vajalik on nende vastastikune seos ja koostoime.

Nende nouete pohjal voib formuleerida kolm kontrolli pohiprint-
siipi. Need on kontrolli iihtsuse ja tdielikkuse, objektiivsuse ning
tapsuse, siistemaatilisuse ja operatiivsuse printsiip.

Kontrolli iithtsus ja taielikkus. Idee kontrolli {iht-
susest ja tiielikkusest, tema koikehaaravusest ning universaalsu-
sest, samuti esimesed katsed seda praktiliselt rakendada kuulu-
vad V. [. Leninile. Koik tema joupingutused olid suunatud sellele,
et kujundada ja iihendada riiklik kontroll iilalt massilise iihiskond-
liku kontrolliga alt, mis moodustab koéikehaarava, iildise ja univer-
saalse arvestuse ning kontrolli vundamendi.”

Riikliku ja iihiskondliku, kogu kontrolli iihtsuse ning tdielikkuse

+ Cp. 3. II. CenoBa. KubepHeTuka u ynpasieHue obuiecTsoM. — Ha-
y4uHOe ynpasieHue 06LIecTBOM, Bhim. 6. M., 1972, crp. 255; I'. A. TyMaHOB.
Opraausaliya ympaBleHuA B cdepe OXpaHbl OOIIECTBEHHOrO mopAxxa. M.,

1972, cTp. 149—153.
75 Vt. V. 1. L enin. Teosed. 26. kd., lk. 377.
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printsiip on realiseeritav vaid {ihiskennas, kus voim kuulub t66lis-
klassile.” Ekspluataatorlikes maades pole valitsev klass iihiskond-
likust kontrollist vahemalgi maaral huvitatud. Mitte iikski kodan-
lik riik ei saa endale lubada seda, et riigiaparaadi korval eksistee-
riksid tootajate iihiskondlikud organisatsioonid, kes riigiaparaadi
tegevust sisuliselt kontrolliksid ja reguleeriksid. Kuid kiisimus ei
seisne ainult iihiskondlikus kontrollis. Tingituna eraomandi killus-
tavast toimest pole kodanlik iihiskond tervikuna ei juhitav ega
kontrollitav. Seetottu ei saa ka stiihiliselt arenevas iihiskonnas
konelda kontrolli iihtsusest, veel vahem tdielikkusest.

Kuigi noukogude voim 16i algusest peale tingimused nii iihis-
kondliku kontrolli arenguks kui ka kontrolli {ihtsuse tagamiseks,
on siin aastate jooksul toimunud olulised nihked — kontrolli iiht-
suse ja tdielikkuse pohimotte realiseerimisvormid on muutunud
itha kiipsemateks ja tdiuslikumateks. Selle aluseks on meie maa
iildine kiire areng. Asjaolust, et noukogude ithiskond on saavuta-
nud majanduslikul, sotsiaalsel, poliitilisel ja ideoloogilisel alal
niisuguse arengutaseme, kus riik on kogu iihiskonna, kogu rahva
huve teeniv téoriist ja tegemist on arenenud sotsialismiga, tulene-
vad omad jdreldused kontrolli kohta:

a) koos kommunistliku {ilesehitust6é mastaapide laienemisega
suureneb iihiskondliku ja riikliku kontrolli sfddr ning tdhtsus;

b) kontroll on muutunud {ildrahvalikuks ja tildriiklikuks funkt-
siooniks, mille teostamisest votavad osa tdotajate laiad hulgad
ning riigiorganid;

c) riigi ja ndukogude rahva huvide iihtelangemine teeb voima-
likuks tiheda, jérjest siiveneva koost66 arenemise iihiskondliku ja
riikliku kontrolli vahel.

Uheks objektiivseks ithiskondlikku ja riiklikku kontrolli ithenda-
vaks teguriks on veel see, et koik kontrolliga tegelevad iihiskond-
likud ja iihiskondliku isetegevuse organisatsioonid ning riigior-
ganid, sealhulgas ka riigihaldusorganid, kuuluvad noukogude
demokraatia iihtsesse siisteemi.

Selle siisteemi pohiliseks isedrasuseks on t6ik, et puhtriiklike
vormide korval eksisteerib veel terve rida iihiskondlikke, mille
kaudu tootajad riigi juhtimisest aktiivselt osa votavad. See on loo-
mulik, sest ilma iihiskondlike organisatsioonideta, mis hélmavad
peaaegu koiki tootajaid, ei saa tdita kommunismiehitamise ajaloo-
lisi iilesandeid. Need nouavad kéigi, nii ithiskondlike kui ka riiklike
organisatsioonide joupingutuste iihendamist ja nende kooskdlas-
tatud tegevust. Seejuures on ndukogude demokraatia siisteemi loo-
mus selline, et see saab areneda ainult ithes suunas — jdrjest
laiema ja tdielikuma demokratiseerimise suunas. Selles peitub
tema kommunistlikuks omavalitsuseks {imberkujunemise alus.

Kontrolli alal voimaldab noukogude demokraatia siisteem:

a) f{ihiskondlikel ja iihiskondliku isetegevuse organisatsiooni-
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del votta jdrjest aktiivsemalt osa riigiorganite t66st laiaulatusliku
kontrolli kujul;

b) niisuguse arengutendentsi kujunemist, kus riigiorganite
kontrollifunktsioonid lahevad jark-jérgult iile iihiskondlikele orga-
nisatsioonidele voi siis tdidavad neid riiklikud ja iihiskondlikud
organisatsioonid iihiselt;

c) korraldada kogu kontrollialast tegevust nii, et ndukogude
tihiskonna ja riigi edasise arengu kaigus toimub iihiskondliku ja
riikliku kontrolli jarjest tihedam poimumine ja liitumine kuni orga-
nisatsiooniliselt iihtse siisteemi valjakujunemiseni.

Jérelikult iihiskondlike ja riiklike kontrollorganite kuulumine
noukogude demokraatia siisteemi maarab kindlaks nende arengu-
suuna, nende tee kommunistliku omavalitsuse organite hulka.

Nende tegurite hulka, mis seisavad kontrolli iihtsuse ja téie-
likkuse teenistuses, kuuluvad samuti erinevate kontrollorganite
funktsioonide teatud samasus, riikliku ning iihiskondliku kontrolli
objektide oluline kattumine, eriti aga parteiline juhtimine. Nii iihis-
kondliku kui ka riikliku kontrolli eesotsas on Kommunistlik Partei,
kes on kommunistliku iilesehitust6d organiseerivaks ja juhtivaks
jouks. Partei selline osa tuleneb tema positsioonist noukogude
demokraatia siisteemis, sellest, et ta on téorahva koigi, niihisti
iihiskondlike kui ka riiklike organisatsioonide juhtiv tuumik.

Kuna partei on korgemat tiiiipi ithiskondlik organisatsioon, siis
kujutab ka parteiline kontroll endast ithiskondliku kontrolli ~ kor-
geimat vormi. Sellisena on ta eeskujuks ka riiklikule kontrollile.
Veelgi enam — arvestades iihelt poolt parteilise kontrolli suurt
autoriteeti ja teiselt poolt vajadust tosta riikliku kontrolli osatéht-
sust majanduslikus ja kultuurilises iilesehitustoos, pidas V. L. Le-
nin vajalikuks iihendada partei- ja riigikontroll iihtseks siistee-
miks.78

Partei XII kongressi otsusel saigi see teoks: Todliste-Talupoe-
gade Inspektsiooni Rahvakomissariaat {ihendati parast selle reor-
ganiseerimist korgema parteikontrolli organiga — Keskkontroll-
komisjoniga.”” Kuna see idee tuli V. I. Leninilt, hakati konelema
partei- ja riigikontrolli iihtsuse leninlikust printsiibist.”® Kuid siin

76 V. I. Lenin. Teosed. 33. kd., 454.

77 Vt. NLKP kongresside, konverentside ja Keskkomitee pleenumite
resolutsioonid ja otsused, I osa. Tln., 1956, lk, 714—718.

8 Vt. Partei aktiivsed abilised. Eesti NSV partei- ja riigikontrolli orga-
nite tookogemustest. Tln., 1964, lk. 4; A. II. KoHcTraHTMHOB, B. M
B. 1. Cy6apes. JleHMHCKMEe TPagULUyM IIapTHMIHHO-TOCYAAPCTBEHHOTO KOH-
TpoNA., VI3 MCTOPUM CO3RAHUA U AeATENbHOCTHU JIeHMHIPAACKON OOGJACTHOM M
ropoackoit KK-PKU. Jlewnspar, 1963, crp. 4; JleATeJbHOCTb OPraHoB
IapTUIHO-TOCYJAPCTBEHHOTO KOHTPOJIz IO COBEPIIEHCTBOBAHMIO rocyaapcr-
BeHHoro anmaparta (or XII po XVI cwe3aa naptun). COOPHMK AOKYMEHTOB.
M., 1964, crp. 5, HapoAaHbli KOHTPOJb B €BPOIEMCKUX COLMAJIUCTHMHECKUX
crpaHax. M., 1965, crp. 44 K. B. T'yceB. KpaTkuit o4epK MCTOPUM OPTraHOB
MapTUIMHO-TOCY AAaPCTBEHHOr0 KoHTpoass B CCCP. M., 1965, crp. 25.
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on jillegi tegemist V. I. Lenini métte liialt ithekiilgse, absolutisee-
riva késitlusega. Ta pidas partei- ja riigikontrolli iilhendamist vaja-
likuks parast laastavat kodusdda, kui algas rahuliku iilesehitust6o
periood, s. o. teatud konkreetsetes tingimustes, ega viidanud kor-
dagi sellele, et niisugune lahendus on universaalne, kdikjal ning
mistahes olukorras rakendatav. Ta kinnitas vaid, et kui see toob
kasu, kui see on asja huvides vajalik, siis ei tohi parteilise ja riik-
liku kontrolli iihendamine mingit kahtlust tekitada.?

Niiiid on meil praktika kogemused, mis kinnitavad, et parteilise
ja riikliku kontrolli thendamine pole alati obligatoorne, vihemalt
organisatsiooniliselt mitte. Kui sotsialistliku iilesehitust66 algperi-
oodil oli see kaadri nappuse, klassivoitiuse ja muude asjaolude
tottu koigiti vajalik, siis NLKP Keskkomitee 1962. aasta novembri-
pleenumi otsuse alusel taasmoodustatud partei- ja riigikontrolli
organid reorganiseeriti ning eraldati pirast kolmeaastast tegutse-
mist.

Kas pole seetottu asjatu konelda kontrolli iihtsusest? Kui silmas
pidada organisatsioonilist kiilge, organite vahetut kontakti, siis
kiill. Samuti lahknevad kontrollorganite kohustused ja oigused.
nende t66vormid ja -meetodid. Mis aga neid kdiki siiski ihendab,
on peegelduslik ja informatsiooniline aspekt. Tdhendab — voih
uurida ning leida ka iiksikuid kattuvaid jooni mujalt, kuid pohili-
seks kontrolli iihtsuse tagajaks on see, et eranditult kdik kontrolli-
jad tegelevad teadustava informatsiooniga, mis erinevatele allika-
tele vaatamata moodustab terviku.

Kontrolli iihtsuse taandamine informatsioonile ei vélista, vaid,
vastupidi, eeldab mitmekesisust kontrollorganite siisteemi, struk-
tuuri ja digusliku seisundi osas. Ainult sel teel osutub voimalikuks
kindlustada mitte iiksnes kontrolli {ihtsust, vaid ka tdielikkust,
s. 0. teadustava informatsiooni liinkadeta laekumist, selle mitmeke-
sisust. Kontrolli iihtsus on seega vastuoluline {ihtsus, mis holmab
eripalgelist informatsiooni erinevatelt organitelt. Téielikkust ei
saa siin moista absoluutses tdhenduses, vaid korrigeerimiseks ja
otsustamiseks vajaliku informatsiooni tdielikkuse ning igakiilgsuse
mbttes. Teiste sonadega — kontroll peab olema kiillaldane.8® Seegi
on rohkem ideaal, mille poole piiiielda, sest hdiringute tottu infor-
matsioonisiisteemis ei saa méiaratlematust tdielikult valja tor-
juda.

Uldse — kontrolli fihtsuse ja tédielikkuse printsiip on iiheaegselt

7 Vt. V. I. Lenin. Teosed. 33. kd., 1k, 454,

8 VYrd. H. Emerson. Kaksteist tootlikkusprintsiipi. — T66 ja juhti-
mise teaduslik organiseerimine. Tln. 1968, 1lk. 243—244; K. Agamenk u.
O Hayke opraHu3auyy (VM3bpaHHble npousseReHmus). M., 1972 crp. 129.
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nii jaik kui ka paindlik. See avaldub selles, et kontrollile esitatud
ihtsuse ja tédielikkuse nouded on jddvad, nende realiseerimisvor-
mid aga muutuvad ning tdiustuvad vastavalt kujunenud tingimus-
tele, tagades sellega kontrolli arengu jarjest siiveneva iihtsuse ning
tdielikkuse suunas.

Kui jutt on taielikkusest ja tdpsusest, siis V. I. Lenin lubas
teatud moondusi taielikkuse osas, et tagada informatsiooni tép-
sust. Oma kirjas V. A. Smoljaninovile ta markis: «Parem kontrol-
lida ainult osa Rahvakomissaride Noukogu ning T6o ja Kaitse
Noukogu otsuseid ..., kuid kontrollida koige piinlikuma tidpsu-
sega.»®! Sama mote avaldub ka kirjas A. A. Korosteljovile: «Pea-
asi — mitte koike korraga haarata, vaid votta parem késile moned
asutused, viikesed iilesanded, seada endale algul tagasihoid-
likud eesmérgid, kuid teostada neid visalt, unustamata alustatut,
peatumata poolel teel ja minnes [6puni.»82

Siit kooruvad iihtlasi vilja kontrolli iihtsuse ja tadielikkuse print-
siibi olulised tunnused:

. Uhtsus ja tdielikkus — need on iihe printsiibi kaks tahku.
Uhtsus eeldab alati diferentseeritust, seesmist liigendatust ja
mitmekesisust. Taielikkus aga viifab sellele, missuguses ulatuses
seda liigendust ning mitmekesisust holmatakse.

2. Kontrolli {ihtsuse ja tidielikkuse printsiibil on objektiivne
tagapohi: iihtne majanduslik ja sotsiaalne baas, antagonistlike
vastuolude puudumine, iihiskondliku elu juhtimine ning koordinee-
rimine koigis sfdédrides eesotsas Kommunistliku Parteiga.

3. Kontrolli iihtsus ja tdielikkus — see on teadustava informat-
siooni iihtsus ning tdielikkus, mille aluseks on vastastikune infor-
matsiooniline seos koigi iithiskondlike ning riiklike kontrolliliikide
ja -vormide vahel, samuti teiste tagasiside vormidega.

4. Uhtsuse ja tédielikkuse printsiip toimib aboluutse ja suhte-
lise piirimail — nouded on absoluutsed, realiseerimisel aga on tait-
misviiside ja -vormide valikuvabadus. Valik on arengu nurgakivi.
Seetottu voib konelda kontrolli iihtsuse ja tdielikkuse printsiibi
kehastuse erinevatest kiipsusastmetest.

Kontrolli objektiivsus ja tédpsus. Kontroll peab ole-
ma mitte ainult iihtne ja taielik, vaid ka objektiivne ning tdpne. Kont-
rolli objektiivsuse ja tdpsuse printsiip tdhendab juhtimisobjekti-
des valitseva olukorra ning vélistingimuste toetruud ja iiksikasja-
likku peegeldamist, laekunud teadustava informatsiooni usaldata-
vust. See printsiip kasvab vilja iildisest juhtimistegevuse aluseks

81 V. 1. Lenin. Teosed. 45. kd., 1k. 524—525.
82 V. I. Lenin. Teosed. 35. kd., 1k. 477.
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ol(évast objektiivsuse ja konkreetsuse pdohimottestd ning teenib
seda.

Juhtimise objektiivsus eeldab iihelt poolt siisteemi funktsionee-
rimise ja arengu seaduspdrasuste tundmist ja teiselt poolt konk-
reetsete tingimuste arvestamist, kus neid seadusparasusi kasuta-
takse, sest {ildine ei avaldu teisiti kui iiksiku kaudu. Kontrolli
iilesandeks ongi varustada juhtijaid tegelikkust Gigesti kajastava
informatsiooniga. «Informatsioon on selleks eluliseks faktiliseks
materjaliks,» kirjutab V. G. Afanasjev, «mis aitab leida uusi, seni-
tundmatuid seadusi ja tdpsustada juba avastatuid, vélja selgitada
selle voi teise seaduse avaldumise konkreetseid vorme antud olu-
korras, ja mis koige tdhtsam — vélja tootada sel alusel eesmar-
gid, inimeste tegevuse eeskujud, mis optimaalselt vastaksid objek-
tiivsete seadusparasuste nouetele. Ainult usaldusvairset informat-
siooni kasutades, teisiti Geldes, konkreetseid eluprotsesse tundes
voib digeaegselt leida vigu ja takistusi eesmargile viival teel, neid
liletada, korrigeerida juhtimist ja viia see kooskolla objektiivsete
muudatustega.»8

Kontrolli objektiivsuse ja tipsuse rohutamise vajadus tuleneb
sellest, et mitmesuguste objektiivsete hiiringute téttu informat-
sioon moondub ja kaotab vairtuse ning tahtsuse. Vahel moonuta-
takse informatsiooni ka teadlikult ja tahtlikult. Seda harilikult neil
puhkudel, kui isiklikud ning kohalikud huvid seatakse iildhuvidest
korgemale.

Jéarelikult on olemas objektiivset ja subjektiivset laadi barjia-
rid, mis vajavad iiletamist kontrolli kdigus, et tagada informatsi-
ooni objektiivsus ning tapsus.

Riigihalduses tuleb paratamatult kokku puutuda nn. geograafi-
lise barjairiga, kus juhtimis- ja kontrolliobjektid paiknevad teatud
vahemaa taga. See on tiiiipiline kesk- ja kohalike haldusorganite,
samuti té6stuslike ministeeriumide ning ettevotete ja paljude teiste
puhul. Monikord ei pruugi see vahemaa olla eriti suur, kuid objek-
tid asuvad raskesti juurdepdidsetavates kohtades. On selge, et
vahetu kontrollialane kontakt seetdttu norgeneb. Aruandeline
kontroll kiill jdab, kuid puuduseks on siin see, et andmed laekuvad

8 Cm., Hanp.: C. E. Kamenunep. IIpMHIUNBI M1 METOAbI YIIPaBJEHUA
MPOMBILIJIEHHbIM TPOM3BOACTBOM. — I[Ipob6JieMbl _HAY4HOM OpraHM3aluMyu yI-
paBJleHUs COLMAJIMCTHYECKON INMPOMBINJIEHHOCTBIO (110 MaTepualaMm Bcecoros-
HOJ} HayY4HO-TeXHudyeckoyt MH@OpManmm). M., 1968, crp. 24—26; O HayuHbIX
OCHOBax ymnpaBJIeHusa columaaucTudeckuMm obujectsoMm. Maa-so MI'VY, 1969, cTp.
7 u cn.; Hayka u ynpasienne I. AKryaiabHble npobiieMbl ynpasjieHus. IIofg
00. pen. B. T. llopnua M, 1972, crp. 13 u ci1.; KOMMYHU3M ¥ ynpaBJieHue
obwecrBeHbiMyu npoueccamu 7. 1. Ilox pea. A. K. Bennrx. Maa-so JI'Y,
1972, cTp. 25 u cu.

“ B. I Adbanacsoesn Hayunoe ynpaBneHme obuiecTBoM (OmbIT cHC-
TeMHOro mucciefoBaHMsA). Visganue BTOpoe, AornosHeRHoe M., 1973, ctp. 277.
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tditjatelt endilt ja nende vaatevinklist nihtuna, valgustades koha-
pealset olukorda iihekiilgselt. Antud juhul seisab viljapiis objek-
tisisese kontrolli tihendamises ja aruandluse osalises peitelises
dubleerimises, suuliste ja telefoni teel saadud andmete vordlemi-
ses kirjalikega.

Kontrollimist hiirivad samuti ametkondlikud barjiirid ja seda
mitmes suhtes. Esiteks, ametkondlikud huvid ei kindlusta alati
siisteemisisese kontrolli objektiivsust ja puuduste véljatoomist.
Seda niitavad rahvakontrolliorganite, riiklike inspektsioonide ja
teiste riiklike kontrollorganite poolt avastatud vdarnihted, mida
ametkonnasisene kontroll pole mirganud voi tahtnud mirgata.®
Teiseks pole harvad juhud, et ametkondlikud barjdirid avalduvad
torjuvas suhtumises koostdosse teiste kontrollorganitega ning oma-
ette nokitsemises. Kolmandaks mojutavad ametkonnad oma koos-
seisus olevate riiklike inspektsioonide t66d, kelle tegevus viljub
ametkondlikest raamidest, holmates teatud ld6igus kas koiki asu-
tusi, ettevotteid ja organisatsioone véi ainult osa neist. Tdhen-
dab — kuigi ametkondlike barjididride vastu peetakse aktiivset
voitlust, ei saa seda loppenuks pidada. Endiselt seisab pievakor-
ras iihelt poolt suurema iseseisvuse andmine riiklikele inspektsi-
oonidele ja teiselt poolt véliskontrolli intensiivistamine, selle oskus-
lik sobitamine ametkonnasisese kontrolliga.

Kontrollimisel on sagedane psiihholoogiline barjdir. Kontrolli-
jate ja kontrollitavate vahel kdib varjatud voitlus. Uhed kesken-
davad oma tdhelepanu sellele, et iga hinna eest puudused ja viar-
nahtused vilja tuua, teised aga sellele, et neid varjata. Kontrolli-
jad ei tohi muidugi puudustest médda minna ja neid varjama
hakata, kuid on iihekiilgne ka nendega piirduda. Kui analiiiisida
kontroll- ja revideerimisakte, siis pole raske veenduda, et need
sarnanevad rohkem sitiidistuskokkuvottele kui dokumendile, mis
kajastaks igakiilgselt kontrollitavate ning revideeritavate objektide
tegevust. Haruharva juhtub, et revident v6i kontrollija ndeb posi-
tiivseid nihkeid, uusi arengujooni kontrollitavate tegevuses, koha-
likku initsiatiivi kiisimuste lahendamisel, neid ideesid, mille paratt
on tulevik ja mida oleks kasulik teistelegi teada anda. On pohjust
kahelda, kas ainult iihepoolne, negatiivseid ndhtusi kasitlev hin-
damine julgustab ja ergutab inimesi. Eriti neid, kelle t66 iilevaa-
tuse ajal erilise tdhelepanu all on. Kui sellele lisandub veel iile-
olev suhtumine ja sisuline abi asendub puuduste korvaldamise
kategoorilise ndudega, on pikematagi selge, et koik hingavad ker-
gendatult, kui sellised revidendid ja kontrollijad lahkuvad. Aja-
kirjanduses kritiseeritakse tihtipeale revidente, kes on kuulsaks
saanud seetottu, et nad suhtuvad monikord inimestesse varjamatu

85 Vt. O. Merimaa. Taitmise kontrolli organiseerimine. Tln., 1972,
1k, 17—18; C. M. YcTuHIOK. COBepIIEHCTROBATh BHYTPMBEAOMCTBEHHbIA
KOHTPOJIL, — «ByxXraJrepckmit yder», 1973, Ne 7, cTp. 4.
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ja vaenuliku kahtlustamisega, pidades ausaid tootajaid sulideks.36
Revidendi amet ei luba kedagi pimesi usaldada, veel vidhem pgh-
jendamatult kahtlustada. Valvsust ja usaldamatust ei tohi segi
ajada. Kuna psithholoogiliste barjdaride piistitajateks on eeskitt
revideerijad ja kontrollijad, siis lasub neil ka kohustus barjdire
lammutada, tdiustada oma téomeetodeid ja -stiili, rajada tugev
alus vastastikusele mbistmisele.

Mis puutub keelebarjdiri, siis tinu vene keele oskuse kasvule
meie vabariigis hakkavad teravused taanduma. Kuid véiksemates
linnades ja maakohtades on see veel ikkagi probleemiks. Kont-
rolli teostamine tolgi vahendusel viidab rohkem aega, kui sellest
kasu on. Seetdttu komplitseerub kontrolli organiseerimine, seda
eriti tthiskondliku kontrolli puhul.

Seoses (ihiskondliku kontrolliga ilmneb teravalt veel iiks oluline
pidurdav tegur — oskamatuse barjdir. V. 1. Lenin hindas korgelt
asjatundlikkust. Ta mirkis, et iga t66 nouab teadmisi, juhtimist6d
aga eriti.«... Et juhtida, peab olema kompetentne, peab tiielikult
ja tdpselt tundma tootmise koiki tingimusi, peab tundma selle
tootmise tehnikat tema kaasaegsel korgusel, peab omama teatud
teaduslikku haridust.»8 Kuigi V. I. Lenin esitas nimetatud nouded
juhtijatele, kehtivad need téielikult ka kontrollijate suhtes, sest
juhtimine ja kontrollimine on lahutamatud. Ent ithiskondlike kont-
roloride kiisitlemisel selgus, et 60—709/, neist pidas oma kontrolli-
alase tegevuse pohiliseks puuduseks just viheseid oskusi ja koge-
musi. See pole suusoojaks lausutud enesekriitika, vaid viljendub
ka kontrolli tulemustes, mis seisneb peamiselt plaanitaitmise
andmete fikseerimises. See tdostab teravalt iiles lihiskondlike koni-
roléride viljadppe kiisimuse.

Kontrolli objektiivsust ja tdpsust mojutavad veel teisedki bar-
jéadrid, nagu majanduslikud, tehnilised, ajaloolised, moistelised,
terminoloogilised, resoneeruvad ja organisatsioonilised,® kuid
siiski vahemal maéral. Moistetavalt tuleb voilluse teravik suunata
nende mojude vastu, mille moonutav toime on suurem. Uhed bar-
jaarid voib tdielikult kaotada, teiste moju vdhendada, kuid koiki
hédiringuid pole siiski voimalik likvideerida. Nagu igasugune infor-

80 Vt. nait. J. Raidla. Revident-kriitik, — «Edasi», 1968 5. veebruar;
H Kadastik. Suhtlemise ABC. — «Edasi», 1970, 5. marts; S, Karja

Staadioni tdnavas. — «Edasi», 1970, 3. juuli; K. MBaunoB. Kyza cMmoT-
puUT peBu3op? — «M3BecTua», 28 oKTAOPA 1972; H, AMHaHMaUIBUJIU. AR-
TOPUTET peBusopa. — «V3Bectusa», 7 auBapa 1973.

87 V. I. Lenin. Taosed. 30. kd., 1k. 397.

% Cm.: O. B. EnuanukoBa. Ponrs coumanshoit uundopManuyu 1 Mate-
MaTU4eCKUMX MEeTOJOB B BbIpabOTKe YNpaBleHYECKUX pemeHuit. — Hayunoe
ynpapjenue obuiecTBoM, Bein. 3. M., 1969, crp. 238—239; T. A, Ty Ma H 0 B.
Opranusauya ynpasienus B cdepe OXpaHbl OBLIECTBEHHOIO TOPAXKA. M.,
1972, cTp. 106—110; VHPOPMALMOHHLIE CUCTEMBI B YIPaBIeHUU NPOU3BOACT-
BomM. M., 1973, crp. 161—162,
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matsioon, nii moonduvad ka kontrolli teel saadud ja edasiantud
andmed. Tavaliselt jouavad need pérale vdhem tdpses vormis ja
kindlasti mitte tdpsemalt, kui vilja saadeti.

Niisiis, arvestades peegelduslikku ligikaudsust ja informatsiooni
moondumist, voib konelda kontrolli objektiivsusest ja tdpsusest
mitte absoluutses, vaid suhtelises tihenduses. Sellepirast on ots-
tarbekohane taandada kiisimus kontrolli tdpsusest vdimalike kor-
valekallete arvestamisele, mis on paremini moodetavad. See moo-
detavus on voimalik koigi informatsiooniprotsesside iihtsuse,
kooskolastatuse ja seostatuse korral, mis loob tingimused erineva-
test allikatest saadud andmete vordlemiseks ja koostodtlemiseks.
Siin ilmneb kujukalt kahe printsiibi vastastikune toime: mida iht-
sem ja tdielikum on kontroll, seda kergem on otsustada selle
objektiivsuse ning tidpsuse iile.

Peale informatsiooniprotsesside seostatuse ja omavahelise vord-
lemise on veel teinegi tee kontrollialase informatsiooni tipsusia-
miseks. See on kontrolli dubleerimine riigihalduse koige tdhtsama-
tes, eluliselt olulistes Idikudes, mis annab tdiendavat materjali
vordlemiseks ja moondunud andmete taastamiseks. Paralleelsete
informatsioonivoogudega on voimalik kiill tdpsustada olukorda
julntavates objektides, tosta riigihaldussiisteemi kui terviku (66-
kindlust, kuid korvuti sellega on dubleerimisel oma miinuspool —
see teeb haldusaparaadi t66 kohmakaks, paindumatuks, kalliks ja
jaigaks. V. I. Lenin tdhendas, et tugev aparaat pecab kolbama
igasugusteks manoovriteks. Kui aga aparaadi tugevus muutub
kivinemiseks, takistab poorakute tegemist ja poliitikale allumist,
siis ei kolba ta mitte millekski. Mida tugevam aparaat kui abiva-
llend on, seda otstarbekohasem on ta manoovrite jaoks.8?

Jirelikult kontrolli dubleerimine digustab end siis, kui muud
voimalused on ara kasutatud ja informatsiooni tipsuse arvel saa-
vutatud efekt korvab ning iiletab dubleerimisega kaasnevad
puudused.

Tihendab — seoses kontrolli objektiivsuse ja tdpsuse printsii-
biga ilmnevad jargmised asjaolud:

1. Samuti nagu iihtsuse ja tdielikkuse, nii on ka kontrolli objek-
tiivsuse ning tipsuse printsiibil kaks pohilist tahku. Uks rohutab
seda, et kontrollialasel peegeldusel oleks objektiivne, reaalsusele
vastav sisu, teine — et seda sisu antaks edasi tdpselt ja iiksikasja-
likult.

2. Kontrolli objektiivsus ja tdpsus ei siinni iseenesest, vaid
voitluses geograaliliste, ametkondlike, psiihholoogiliste ja mitme-
suguste muude barjddridega. Mida edukamalt neid barjadre iile-
tatakse, seda objekfiivsem ja tidpsem on kontroll. Seega kontrolli
objektiivsuse ja tdpsuse printsiibil on suhteline iseloom.

8 vyt V. I, Lenin. Teosed. 32. kd., 1k. 205.
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3. Objektiivsuse ja tipsuse tagamise seisukohalt on olulise
tdhtsusega koigi teadustavate informatsiooniprotsesside seostatus
ja vorreldavus. Erilist rohku tuleb panna just koosmoodetavatele
ja seetottu omavahel korvutatavatele ndhtustele. Samuti on vajalik
normeeriva ja kogu teadustava informatsiooni orgaaniline seos.
Teisiti teldes, objektiivsuse ja tdpsuse printsiip toimib kontrolli
iihtsuse ja taielikkuse pohimottele tuginedes. Kuna teadustava
informatsiooni objektiivsusest ja tdpsusest soltub suuresti haldus-
siisteemi tookindlus ning efektiivsus, siis ei saa ka alati dubleeri-
vaid kontrollimisi hukka moista. Sel puhul, kui dubleerimine teenib
informatsiooni tdpsustamise eesmérki, on tal positiivne tidhendus.
Teatud puhkudel ei pidanud V. L. Lenin paljuks isegi kolmekordset
kontrolli. Seoses Ameerika Uhendriikidest saabuva vilja vastuvot-
mise korraldamisega kinnitas ta: «<llmakolmekordse kontrol-
lita ei saa mitte kui midagi valmis ja me jddme hébisse.»*

Kontrolli siistemaatilisus ja operatiivsus.
Uhtsuse ja tdielikkuse, objektiivsuse ning tapsuse korval on kont-
rolli kolmandaks pohiprintsiibiks siistemaatilisuse ja operatiivsuse
pohimote. Teadustava informatsiooni siistemaatilise ja operatiivse
laekumise noue tuleneb riigihalduse igapdevasest, alalisest ja ope-
ratiivselt toimivast loomusest. Kontrolli siistemaatilisus ja opera-
tiivsus pole seega eesméirk omaette, vaid vahend, mis véimaldab
korvalekaldeid ja puudusi juba eos avastada ning likvideerida.

Sellepérast pole sugugi juhuslik, miks V. 1. Lenin osutas oma
sonavottudes, eriti aga kontrollitod praktilisel organiseerimisel
suurt tdhelepanu kontrollialase informatsiooniprotsessi alalisele
ja kiirelt kulgevale iseloomule. Seoses Rahvakomissaride Noukogu
ning T66 ja Kaitse Noukogu t66 iimberkorraldamisega kirjutas ta
A. D. Tsjurupale: «On tarvis koos Gorbunoviga vilja tootada
kirjalikud eeskirjad kiisimuste esitamise ja arutamise korra kohta
ning kontrollida vdhemalt kord kuus Teil isiklikult, kas
peist peetakse kinni, kas nad saavutavad eesmdirki, s. o. paberi-
uputuse, biirokraatliku asjaajamise vdhenemist, suuremat siivene-
mist, rahvakomissaride suuremat vastutust, kiiruga valmis-
klopsitud dekreetide asendamist hoolika, pideva
asjaliku kontrolliga tditmise lile ja kogemuste
kontrolliga, isikliku vastutuse sisseseadmisega .. .»"

Kuu aega hiljem, s. o. 20. veebruaril 1922. aastal ldkitas
V. L. Lenin A. D. Tsjurupale uue kirja, kus andis juhise: «Teil (ja
Rokovil) piihendada esmajédrjekorras itks voi, kui tervis
lubab, kaks tundi pédevas sellele, et to6d isiklikult kontrollida:
kutsuda enda juurde (voi sbita) mitte korgel kohal olijaid, vaid
kolleegiumide litkmeid ja neist allapoole, X, Y, Z rahva-

% V. I. Lenin. Teosed. 45. kd., 1k. 342,
®1 V. 1. Lenin. Teosed. 35. kd., 1k, 473.
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komissariaadi tegeliku t66 tegijaid, — ja kontrollida t6dd, tungida
sisusse, koolitada, Gpetada, tosiselt ldbi niipeldada. P&hjalikult
tundma oppida inimesi, otsida oskuslikke tdotajaid. Selles on
praegu asja tuum, selleta on koik kdskkirjad ja otsused méiaritud
paberid.»®?

Eriti selgesti ilmnes V. I. Lenini jarjekindlus kontrolli siiste-
maatilisuse ja praktilise abi osutamise noude realiseerimisel Metsa-
-peakomitee aruandluse korrastamise puhul. «Teades kriitilist olu-
korda kiitteainete alal,» mérkis ta, «... oleks To6liste-Talupoegade
Inspektsioon pidanud i

mértsis 1921 andma vormikohaselt, kirjalikult, nou: korraldage

aruandlus nii- ja niimoodi,

aprillis 1921 kontrollima, kuidas uus juhtkond ... on korralda-

nud aruandluse ja jdllegi andma vormikohaselt, kirja-
likult, nou: parandage nii- ja niimoodi, muidu asi ei
lahe.

mais 1921 veel kord kontrollima ja nii edasi iga kuu, kuni
aruandlus on seatud rahuldavale jirjele.»%

Jargimiseks ei ole siin moeldud ettendhtud tidhtajad, mis olene-
valt konkreetsetest tingimustest voivad varieeruda, vaid kontrolli
pidevus, jdrjekestvus ja abivalmidus. Uldse — kontrolli siistemaa-
tilisust ning operatiivsust ei saa absoluutselt méératictuna vaa-
delda. Siistemaatilisuse ja operatiivsuse aste soltub mitmetest
asjaoludest, eeskédtt aga sellest, missuguse haldusaparaadi liiliga
tegemist on, kas kontrollitakse tditmiseks vajalike tingimuste ole-
masolu, otsuste tditmise protsessi ennast véi siis ainult resultaate,
samuti sellest, missugune on kogutava informatsiooni kasutamise
otstarve — kas toimub selle alusel haldustegevuse vahetu regu-
leerimine, uute aktide vastuvétmine voi kogemuste iildistamine,
selekteerimine ja mélu rikastamine.

Uldreeglina voib mérkida, et riigihaldussiistcemi madalamates
liilides, kus lasub reguleerimise pohiraskus, on vajalik kontrolli
suurem sagedus, mitmekiilgsus ja intensiivsus kui korgemates
liilides, kus tegeldakse rohkem prognoosimise, perspektiivse pla-
neerimise ja strateegiliste otsuste viljatootamisega. Vdiksem ope-
ratiivsus asendub siin informatsiooni pohjalikuma toctlemise ja
iildistamisega. Sama kehtib Ghtlasi mélu rikastamiseks ettendhtud
informatsiooni kohta. V. [. Lenin ei vésinud kordamast, et koik
kogemused, abindud ja meetodid tuleb siistemaatiliselt, jarjekind-
lalt, korduvalt ning mitu korda 1dbi proovida, dra vorrelda, tundma
oppida.®* Mida mitmekiilgsem, korrastatum ja usaldusvddrsem on

92 v I.Lenin. Teosed. 35. kd., 1k. 475.
9% V. I. Lenin. Teosed. 33. kd. 1k. 24.
“ ¢ V. I. Lenin. Teosed. 32. kd., 1k, 360, 367; 33. kd,, 1k, 23.
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mélu, seda vdiksem voib olla operatiivse teadustava informatsiooni
hulk ja kontrolli sagedus. Oma moju avaldavad ka siisteemi sta-
biilsus ning todkindlus: véiksema stabiilsuse ja tookindlusega
siisteemides on noutav sagedam kontroll kui stabiilsetes ning t66-
kindlates.

Praktilises kontrollit6os on sagedaseks nahtuseks, et rohkem
jalgitakse neid objekte, kus to6 takerdub. Kontrolli teraviku suu-
namine on neile muidugi vajalik ja paratamatu, kuid seejuures
ei tohi teised kontrolli alt védlja libiseda. Reeglina tuleb kontrollida
mitte liksnes hooletuid tootajaid, vaid ka neid, kes tootavad histi,
sest kontroll on eelkdige kord, see distsiplineerib tddtajaid, hoiab
dra vead, suurendab tootajate vastutustunnet oma t66 eest ega lase
tekkida rahulolu saavutatuga ja leppimist puudustega.

Seoses kontrolli siistemaatilisuse ja operatiivsuse printsiibiga
voib seega {ildistavalt markida:

1. Selle pohimotte korduv rohutamine ja sagedane esiplaanile
tostmine tuleneb sellest, et tagasiside iildse, kontroll aga eriti,
kipub hilinema, mis vihendab selle efektiivsust. Hilinemise tottu
puutub kontroll kokku juba asetleidvate puudustega ega ole voime-
line neid valtima voi eos likvideerima. Jarelikult siistemaatilisuse
ja operatiivsuse printsiibi lahutamatuks koostisosaks on kontrolli
oigeaegsuse note.

2. Kontrolli siigtemaatilisuse ja operatiivsuse printsiibi sisu
tdpsustab mitte {iksnes digeaegsuse, vaid ka optimaalsuse, prakti-
lise abi osutamise, jarjekindluse ja asja lopuleviimise noue. Need
printsiipi iseloomustavad tunnusjooned ja nouded {ihelt poolt ning
konkreetsed riigihalduse iilesanded ja tingimused teiselt poolt
annavad vastuse kiisimusele kontrolli sageduse ning intensiivsuse
kohta antud olukorras.

3. Mida rohkem edasi, seda suurema kaalu omandab kontrolli
siistemaatilisus ja operatiivsus, sest riigihaldus tervikuna kiireneb
ning intensiivistub. Kontrollil tuleb sellega sammu pidada. Siis-
teemi stabiilsuse huvides on vaja, et otse- ja tagasiside oleksid
tasakaalustatud. On tuntud tdsiasi, et siisteemitu {'a hilinev kont-
roll halvab juhtimistegevust, iilepaisutatud kontrolliga aga kaas-
nevad asjatud kulud.

Loppmarkused. Kéigepealt — kuigi kontrolli printsiipide
loetelu kirjanduses on vordlemisi kirju, vdib siin siiski taheldada
stigavamaid mottehoovusi ja nende arengut. Kdige iildisemas plaa-
nis voib markida seda, et esialgu puudus kontrolli printsiipidel
oma spetsiifika, need kattusid kas osaliselt voi tdielikult noukogude
riigihalduse {ildpohimotetega. Kodanlikus kirjanduses oli olukord
vastupidine — spetsiifilistest kontrolli printsiipidest ja tunnustest
oli palju juttu, kuid need pole alati leidnud seostamist juhtimise
pohimotetega. Edasised nihked printsiipide kisitluses nii meil kui
ka kodanlikes maades on seotud siisteemsete ideedega. Meil on
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see viinud kontrolli kui omaette siisteemi spetsiifiliste printsiipide |
otsingule ja nende iihendamisele riigihalduse {ildpohimotetega, ’
kodanlikud teadlased pole aga paljudel juhtudel iildise ja spetsiifi-

lise ithendamise {ilesannet iildsegi piistitanud. Seevastu on piifitud

kontrolli printsiipe tuletada vahetult tagasiside teooriast, kuid sel-

line otsene tilekanne tehnikavallast pole andnud soovitud tulemusi.

Kiill aga tuleb hinnata mottearengu suunajana kiiberneetika ideed

juhtimise ja kontrolli informatsioonilisest loomusest.

Teiseks — kui kontrolli vaadelda omaette teadustava infor-
matsioonisiisteemina, s. o. spetsiifilise tagasiside vormina, siis
peegeldavad selle olemuslikke kiilgi koige ilmekamalt sellised pohi-
printsiibid nagu informatsiooniprotsesside iihtsus ja taielikkus,
objektiivsus ning tdpsus, siistemaatilisus ja operatiivsus. Neile
printsiipidele on karakteersed jargmised momendid: a) nad tule-
nevad riigihalduse kui korgemat jarku siisteemi organisatsiooni-
lis-poliitilistest printsiipidest ja tuginevad neile, kuid ei dubleeri
neid; b) kajastades kontrolli koige tildisemaid ja koige tihtsamaid
tahke, on nad omakorda aluseks kontrollimehhanismi organisatsioo-
nilise iilesehituse, selle {iksikute liilide struktuuri ning tegevuse
printsiipidele; c) neil on teatud sarnasus ja osaline iihtelangevus
tagasiside teiste vormide printsiipidega, mis tuleneb nende tunkt-
sionaalsest sarnasusest ning tegevusiihtsusest, kuid nende pohi-
motete rakendamine toimub erineval kujul; d), nagu kontroll ise,
nii moodustavad ka selle pohiprintsiibid tihtse seostatud ja vastas-
tikusel koostool rajaneva terviku.

Kolmandaks — see kontrolli pohiprintsiipide vastastikune seos
ja soltuvus on niivord oluline, et iihtegi neist ei saa valja jatta,
muidu kaotavad teised oma motte. Teadustav informatsioon voib
laekuda kiill siistemaatiliselt ja operatiivselt, kuid sellega pole
midagi peale hakata, kui puudub objektiivsus ning tdpsus. Ei aita
aga ka kontrolli objektiivsus ja tdpsus, kui informatsioon laekub
osaliselt, juhuslikult ning hilinemisega. Asjatu on taotleda samuti
kontrolli {ithtsust ja tdielikkust, ilma et see oleks iihendatud objek-
tiivsuse ning tdpsuse, siistemaatilisuse ja operatiivsuse printsii-
biga. Ainult need kolm printsiipi koos voetuna moodustavad siis-
teemse terviku. See on niisugune siisteem, mis koosneb vaid mini-
maalsetest elementidest. On soovitatud arvata sellesse siisteemi
veel muidki pohimotteid, nagu kontrolli tegelikkus, optimaalsus,
resultatiivsus, paindlikkus, avalikkus, seaduslikkus, mojukus jne.
Kuid selline siisteem sisaldab liiasust — osa printsiipe on omased
riigihaldusele tervikuna, teine osa printsiipidest kuulub aga ele-
mentidena juba nimetatud péhiprintsiipide koosseisu. Teadus peab
ehitama oma siisteemid miinimumist l1dhtudes, et selle pohjal otsus-
tada, mis on obligatoorselt vajalik ja paratamatu, mis mitte.
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O CYIIHOCTHM KOHTPOJIA B COBETCKOM
FOCYIZAPCTBEHHOM YIHIPABJIEHUU

X. X. ne#aep
Pesome

IOuaneKTka pasBUTMA KaK YIpPABJIEHUS, TaK M KOHTPOJA Ta-
KOBa, YTO B XOAe CTPOMTEJILCTBA KOMMYHM3Ma MX pOJIb Herpe-
PBIBHO BO3pacTaeT. Booblile MOXKHO OTMETUTh TaKyl 3aKOHOMep-
HOCTB: 4eM OOIIMpee, pa3HOCTOPOHHee ¥ ObICTpee CTaHOBUTCH pa-
60Ta o YKOHOMMYECKOMY M COLMAJILHO-KYJIBTYPHOMY CTPOMTENb-
CTBY, TEM CJIO’KHEe OKasbIBaeTCA yIIpaBJeHMe elo, TeM OoJbllle BO3-
pacraroT Tpe6OoBaHMA B OTHOLLIEHMM OXBAaTa, OIEPATMBHOCTH U TOY-
HOCTM KOHTPOJS.

B To e BpeMs B JMTEpaType He MMeeTCA OFHO3HAYHOTO OTBe-
Ta Ha BOIIPOCHI O TOM, YTO CJeAyeT IIOHMMATh IIOJ KOHTDOJIEM, Ka-
KOBBI €ro XapaKTepHble PU3HAKU U POJIb B CUCTEME YIIpaBJIeHUS.

KoHkpeTHBI}1 aHanu3 KOHTPOJNA yOeAMTENLHO NMOKa3bIBaeT, YTO
OH BBINOJIHAET B FOCYAapCTBEHHOM YIpaBJieHMM GyHKLMIO obpar-
HOjt CBA3M. YBA3BIBaHMe KOHTPOJA ¢ KubeoHeTudeckoit obpaTHOI
CBA3BIO BbITEKaeT U3 OYeBMAHOM (DYHKIMOHANBHOM aHAJIOrMM, IOC-
KOJIBKy KOHTPOJIb, Kak u Bce Apyrue ¢opMbl 0OpaTHOM CBA3M, Oa-
€T PYKOBOAUTENAM MH(MOPMAIMIO ONpelesIeHHOr0 COAEepsKaHUs OT-
HOCUTEJIBHO TOTO, KaK YINpaBJfAeMbIMM BBIIIOJHEHbl IOJy4YeHHBIe
MMy pacropsxeHus. KOHTposnn Bcerfa O3HadyaeT H3MepeHMe U
CLIEeHKY YXe CAEeJIaHHOro, COINOCTAaBJIEHME LIeJIM C pe3yJbTATOM.
BblAABJIeHMe OlIMOKM B ympaBieHuM. TakuM oOpa3oM, KOHTPOJIL —
9TO OpraH YyBCTBA, BOCIPUHMMAIOLIMA PUTM KUBHEAEeATEJIbHOCTH
CUCTeMBI yIIpaBjeHuA, 6e3 KOTOPOro PyKOBOACTBO He yMeeT Heob-
XOAMMOro IpeJCTaBJeHUA O CBOMX BO3MOXKHOCTAX B OTHOLLEHUU
PeryJImMpoBaHUs CUCTEMBI.

Kourpons B BMAe 06paTHOM cBA3M ABJAETCA HE TOJBLKO Cpel-
cTBOM cbopa, 06paboTku ¥ nmepemady MHGPOPMALIMM, XapaKTepusy-
JOlLle}1 AeATeJLHOCTh YIIpaBJAeMbIX, HO M CPeACTBOM HAKOIUJIEHMS
3HAHMI1 1 ONbITa YIPaBJIeHYECKO) CUCTEMBI, T. €. CPeACTBOM (op-
MMPOBaHUA M NMOMOJHeHUs MamATu. Jenaercs 3To xByMA criocobaMu
— IyTeM OLEHKu ¥ orbopa OmbITa APYIMX M MYyTEM aKKYMYJALMU
onblTa cobcTBeHHOM cucreMbl, Ocobas LIeHHOCTh KOHTPOJIA 3aKJIO-
YaeTcd 3[eCh B TOM, YTO OH OIepMpyeT MH(MOpPMALME, BbIAEPHKaB-
LI/l TPOAOJIPKUTENIBHOE UCIIBITAHYE NPAKTUKOIN.

C ToYkM 3peHMA CHUCTEMBI KaK LIEJIOTO, KOHTPOJbL BBIMIOJHAET
ellle OJHY BaXXHyI0 (DYHKLMIO — IIOMOraeT OXPaHATL U obeperarn
CUCTEeMy YIpaBJeHMs OT BHYTPeHHMX M BHELIHMx IIOMeX M BOC-
CTAHABIMBAThL HapyllleHHOe paBHOBecue. IIpoucxoauT 5To, ¢ OmHOIM
CTOPOHBI, IIyTeM MH(MOPMMPOBAHMA OPraHOB YMPABJEHMS O IIOMe-
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XaxX, a ¢ APYroji — IyTeM IIPUMeHEeHMA HernocpeACTBEHHBIX KOp-
PEKTUPYIOLLIUMX MeD.

Kourpone — 2310 cneumpuyeckass popma obpaTHON CBA3M OT-
Juyamlladca or OyXrajitepcKoro M CTATUCTUYECKOrO OT4YeTa, 06-
LIeTo HaA30Pa M PEeBU3UM, BBINOJHAIOLIMX Te 2Ke caMble PYHKLUMK
obpaTHOIt CBA3M. YUMTBIBAg HTO, MOXHO COOPMYJIMPOBATH TPHU
OCHOBBIX HNPMHIMIIA KOHTPOJA. OTO — MIPUHIMII eJMHCTBA U IIOJIHO-
Thl, OpMHUIMI OOBEKTMBHOCTM M TOWHOCTM M, HaKOHel], IPMHIMUI
CUCTEMATUYHOCTY M OIEPAaTUBHOCTM KOHTPOJIA.



EESTI NSV ULEMNOUKOGU ALALISTE KOMISJONIDE
AKTUAALSED ULESANDED

E. Markvart

Riigi- ja haldusdiguse kateeder

Riigivdoimu esindusorganite tegevuse tdiustamise probleemid ou
NSV Liidus alati tdhtsad ja aktuaalsed, sest sellest soltub kogu
riigiaparaadi tdiustamine, sotsialistliku demokraatia areng. See-
péarast on neile probleemidele pé6éranud erilist tdhelepanu ka Nou-
kogude Liidu Kommunistlik Partei, meie iihiskonna suunav ja
juhtiv joud. Noukogude edasiarendamise peasuunad on fikseeritud
Noéukogude Liidu Kommunistliku Partei programmis,! neile Kiisi-
mustele on suurt tdhelepanu poératud NLKP kongressidel .2

Partei programmis ja NLKP XXIII kongressil piistitatud iiles-
annete tditmiseks vottis NLKP Keskkomitee vastu otsused kiila- ja
alevinoukogude (1967. a. mértsis) ning linna- ja rajoonindukogude
(1971. a. méirtsis) t66 edasise parandamise kohta. Need otsused
on aluseks Eesti NSV kohalike néukogude koigi i [ide 6igus-
liku seisundi detailsel reguleerimisel vastavates seadustes.?

Vastavalt NLKP XXIV kongressil esitatud seisukohtadele on
NSV Liidu seadusega kindlaks mddratud koéigi rahvasaadikute
oiguslik staatus.

Kohalike noukogude edasiarendamise ja rahvasaadikute tege-
vuse hoogustamise korval on partei osutanud vajadusele pidevalt
tdiustada ka korgemate riigivoimu esindusorganite — NSV Liidu
Ulemnoukogu ja liiduvabariikide iilemndukogude to6d. Eriti rohu-
tati seda NLKP XXIII kongressil: «<NSV Liidu Ulemnéukogul ja
liiduvabariikide {ilemnoukogudel tuleb intensiivistada t66d nouko-
gude seadlusandluse arendamisel ja seaduste tditmise kontrolli-
misel, esitada istungjirkudele arutamiseks laiem ring majandus-
liku, sotsiaalse, kultuurilise ja riikliku iilesehitusto6 kilsimusi.»?

! Néukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Tln., 1968, 1k. 91—95.

2 vt, NLKP XXIII kongressi materjale, Tin., 1967, lk. 67—68 jt.. NLKP
XXIV kongressi materjale. Tin,, 1971, 1k, 88, 203 jt,

5 vt ENSV UVT, 1968, nr. 26, art, 182, ja 1971, nr. 29 lisa.

4 Vt. «<NSVL UT, 1972, nr. 39, art. 347.

 NLKP XXIII kongressi materjale, Tin. 1967, 1k. 67—68.
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Noukogude demokraatia edasiarendamisel peetakse alati kor-
valekaldumatult silmas V. I. Lenini nipuniidet — ndukogud
pea(livﬁad olema tootavad asutused, kes seadusi vahetult ellu vii-
vad.

Uheks peamiseks vormiks, mis aitab liiduvabariigi iilemnou-
kogul tagada enda kui «tootava korporatsiooni» staatust, on
iilemnoukogu alalised komisjonid.
~ Eesti NSV Ulemnoukogu alalised komisjonid on Eesti NSV
Ulemnoukogu abistavad organid, mis moodustatakse Eesti NSV
Ulemnoukogu péddevusse kuuluvate kiisimuste eelnevaks libivaa-
tamiseks ja ettevalmistamiseks ning Eesti NSV seaduste ja Eesti
NSV Ulemnoukogu otsuste elluviimisele aktiivseks kaasaaitami-
seks. Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjonide pohiméaérus
kriipsutab alla, et alalised komisjonid peavad kogu oma tegevusega
kaasa aitama Ulemnoukogu kui Eesti NSV riigivdimu korgeima
esindusorgani pidevale ja efektiivsele to6le.”

Niisiis on alalised komisjonid liiduvabariigi {ilemnoukogu tege-
vuse tdhtsamaid vorme, olles samal ajal loomulikult ka iilemnou-
kogu saadikute t66 organiseerimise vormiks. Siit tuleneb, et partei
poolt piistitatud programmilisi noudeid iilemndukogu t66 tohusta-
miseks saab ellu viia koos nende alaliste komisjonide tegevuse
arendamisega. NLKP XXIV kongressil margiti alaliste komisjonide
to6 edasise tdiustamise suurt tahtsust. «Alaliste komisjonide arvu
suurendamine ja nende tegevuse plaanipdrasem organiseerimine
voimaldavad rahvasaadikutel ilmutada rohkem initsiatiivi, siive-
neda pohjalikumalt tditevorganite t60sse ja votta aktiivsemalt osa
seaduseelnoude ettevalmistamisest.»®

Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjonide osatdhtsuse tost-
mine ja nende tegevuse aktiviseerimine on viimasel ajal toimunud
iisna mitmes suunas: kiisimuste igakiilgsemaks ja kvalifitseeritu-
maks kisitlemiscks on funktsionaalsete alaliste komisjonide korval
moodustatud mitmeid harukomisjone, komisjonide koosseisu on
valitud enamus neist saadikutest, keda valida saab (1974. a. algu-
seks 76,59, saadikute iildarvust), komisjonide aktiivsel osavotul
on hoogustunud Eesti NSV Ulemnoukogu seadusandlik tegevus
jne.

Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjonide tegevus ja areng
kulges pikemat aega kiillaldase 6igusliku aluseta, sest 19. augus-
til 1960. a. kinnitatud pohiméarus oli liialt iildsonaline ega kajas-
tanud alaliste komisjonide tegevuse koiki kiilgi. Ulemnoukogu
alaliste komisjonide tegevuse hoogustumine ning nende ette seatud

6 Vt. V. I, Lenin. Teosed. 26. kd., lk. 81; 27, kd,, 1k, 129—131 jne.

7 «Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjonide pdhiméiruse § 1 —
ENSV UVT, 1973, nr. 53, art. 474.

8 NLKP XXIV kongressi materjale. Tln,, 1971, lk, 88,
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!uued iilesanded noudsid uue pohimairuse kehtestamist, mis annaks
alaliste komisjonide tegevusele tugeva digusliku aluse. Eesti NSV
} Ulemndukogu alaliste komisjonide uus pdhimaarus kinnitati 21. det-
" sembril 1973. a.? ;

Alaliste komisjonide osatdhtsuse tostmise teedest on tdnapéeval
aga mddrava tdhtsusega nende kontrollifunktsiooni tugevdamine.
Alaliste komisjonide poolt teostatava kontrolli suurest tdhtsusest
annab tunnistust koigepealt asjaolu, et NLKP programmis p6ora-
takse sellele erilist tihelepanu. «Ulemnéukogu alaliste komisjonide
iilesanne on siistemaatiliselt kontrollida ministeeriumide, keskasu-
tuste . .. tegevust ning aktiivselt kaasa aidata vastavate iilemnou-
kogude otsuste elluviimisele.»!°

Seda kiisimust vaadeldakse NLKP programmis lahutamatus
seoses alaliste komisjonide osatihtsuse tostmisega. See aga tdhen-
dab, et alaliste komisjonide osatdhtsuse tousu teed ndeb partei eel-
koige nende kontrollitegevuse laiendamises ning siivendamises.

Ka Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjonide tegevuses on
viimastel aastatel pearohk kandunud kontrollitegevusele, see on
arenenud nii laiuti kui siigavuti. Alaliste komisjonide té6ga tutvu-
mine niitab aga, et nende kontrollitegevuses on veel kiillaltki palju
pealiskaudsust, jarjekindlusetust, siisteemitust. Uks pohjusi on siin
ndhtavasti selles, et alalised komisjonid ei kujuta endale selgesti
ette nende poolt teostatava kontrolli eesmirke ega suuda seetottu
alati oma to6d oigesti organiseerida. Kiesolevas t00s piiiitakse
tuua moningat selgust Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjo-
nide kontrollifunktsioonide kohta, avada selle spetsiifikat.

Kontrollitegevus kuulub Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste
komisjonide pohiiilesannete hulka. Alalised komisjonid peavad
kontrollima Eesti NSV ministeeriumide ja keskasutuste, teiste
vabariiklike organisatsioonide ning kohalike riigiorganite ja orga-
nisatsioonide, samuti Eesti NSV territooriumil asuvate iileliidulise
alluvusega ettevotete, asutuste ja organisatsioonide tegevust
NSV Liidu konstitutsiooni ja Eesti NSV konstitutsiooni, NSV Liidu
seaduste ja Eesti NSV seaduste ning teiste NSV Liidu Ulemnou-
kogu ja Eesti NSV Ulemnoukogu otsuste, samuti NSV Liidu Ulem-
ndoukogu Presiidiumi ja Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi sead-
luste ning otsuste elluviimisel, samuti peavad nad kontrollima va-
bariigi territooriumil asuvate iileliidulise alluvusega ettevotete,
asutuste ja organisatsioonide tegevust Eesti NSV pddevusse kuu-
luvates kiisimustes (pohimdéruse § 2).

9 ENSV UVT, 1973, nr. 53, art. 474. Eespool toodud viites alaliste komisjo-
nide p6himédrusele on samuti tegemist uue pohiméirusega.
18 NSukogude Liidu Kommunistliku Partel programm. Tin., 1968, lk. 92.
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E_espool nimetatud iilesandeid kontrolli alal tididab samuti
Eesti NSV Ulemnéukogu kui vabariigi kérgeim véimuorgan. Lih-
tudes sellest, et Ulemnoukogu alalised komisjonid pole iseseisvad
riigiorganid, vaid Ulemndukogu abistavad organid, kes kogu oma
tegevusega aitavad kaasa vabariigi korgeima esindusorgani pide-
vale ja efektiivsele tddle, on Ulemnoukogu alaliste komisjonide
kontroll teatavas mottes ka Ulemndukogu kontroll, ta on Ulemndu-
kogu kontrolli iiks koostisosa. Tuleb aga rohutada, et vabariigi
Ulemnéukogu kollegiaalse riigivoimuorganina on ka ise kontrolli-
orgain. Eesti NSV Ulemnoéukogu kuulab oma istungjirkudel pide-
valt ministeeriumide, keskasutuste ja muude organisatsioonide
juhtijate aruandeid, teostades sellega kollektiivset aruandelist
kontrolli. Riigivoimuorganina votab Eesti NSV Ulemnéukogu vas-
tavalt kontrolli tulemustele vastu kohustuslikke akte.

Scoses todjaotusega Ulemndukogu ja alaliste komisjonide vahel,
on Ulemnoukogu alaliste komisjonide kontrollitegevus teiseilme-
line. Nende komisjonide poolt teostatav kontroll on individuaalne
ja faktiline, s. t. et kontrollitava tegevust ei hinnata mitte iiksnes
aruandja ettekande jargi, vaid hinnang baseerub lisaks sellele ka
komisjonipoolsel asjade tegeliku seisu kontroilil komisjoni liik-
mete, spetsialistide ja teadlaste osavotul.

Samal ajal tuleb aga alati silmas pidada, et Eesti NSV Ulem-
noukogu alaliste komisjonide kontrollitegevusele annab palgejoo-
ned just see asjaolu, et alaliste komisjonide kontroll on Eesti NSV
Ulemndukogu poolt teostatava vabariigi majanduse ja kultuuri
tildjuhtimise iiks koostisosa.

Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjonide kontrollitegevuse
{iheks esmaseks iilesandeks on anda Ulemnéukogule informat-
siooni, kuidas tdidetakse seadusandlikke akte, neis fikseeritud
ilesandeid ministeeriumide, keskasutuste ja muude organisatsioo-
nide poolt. Seega on Ulemndukogu alalised komisjonid vastuvoe-
tud otsuste tditmise peegeldajateks, tdites Ulemnoukogu tegevu-
ses tagasiside fihe kanali osa.

Selle kontrolliga hinnatakse saavutatut, selgitatakse vilja, kas
tehtu vastab piistitatud eesmaérgile, s. 0. seadusandlikes aktides
kindlaksmédratud noéuetele. Sellise informatsiooni alusel saab
Ulemnoukogu votta tarvitusele abindud ministeeriumide, keskasu-
tuste ja muude organisatsioonide ette piistitatud iilesannete tait-
miseks. Seega tdidab Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjo-
nide kontroll koigepealt riigiorganite eesmirgipdrase tegevuse
tagamise funktsiooni.

Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjonide kontrollitegevuse
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eriparaks on aga nende kontrolli reguleeriv funktsioon.!' Alaliste
komisjonide iilesandeks on aidata Ulemndukogul siilitada juhti-
mistegevuses taswkaalu, tagada, et vabariigi ministeeriumide,
keskasutuste ja muude organisatsioonide tegevus kulgeks kindlas
tooriitmis, sdiliks juhtimise dhtsus kogu vabariigis. Seejuures ei
piirdu Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjonide iilesanded
ainult staatilise tasakaalu saavutamisega ministeeriumide, kesk-
asutuste ja muude organisatsioonide tegevuses, vaid nende ees-
mark on nn. lifkuva tasakaalu saavutamine. Selleks on Eesti NSV
Ulemnoukogu alalistel komisjonidel 6igus anda Eesti NSV minis-
teeriumidele, keskasutustele, teistele vabariiklikele organisatsioo-
nidele ning kohalikele riigiorganitele ja organisatsioonidele, samuti
Eesti NSV territooriumil asuvatele iileliidulise alluvusega ettevg-
tetele, asutustele ja organisatsioonidele soovitusi (pohimairuse
§ 21) nende organisatsioonide tegevuse parandamiseks ning eda-
siarendamiseks. Need soovitused peavad aitama niisiis kérvaldada
vastavate organisatsioonide t66s esinevaid puudusi, kuid ka igati
soodustama nende organisatsioonide edasist arengut. Kuna Eesti
NSV Ulemnéukogu alalised komisjonid on Ulemnoukogu abistavad
organid ega oma riigivoimu volitusi, ei saa komisjonid ise oma soo-
vitusi riikliku sunni abil tagada. Enamikel juhtudel pole seda tar-
viski, kuna komisjonide soovitused rakendatakse ellu eelkdige see-
tottu, et need on vastavatele organisatsioonidele suureks abiks.
Vajalikel juhtudel on alalistel komisjonidel 6igus teha oma soovi-
tused teatavaks Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumile voi
Eesti NSV Ministrite Noukogule (pohimdéruse § 21), et viimased
saaksid nende kédsutuses olevate vahenditega tagada alaliste ko-
misjonide soovituste ellurakendamise.

Seega aitavad Eesti NSV Ulemnoukogu alalised komisjonid
oma kontrollitegevusega tagada rahvamajanduse ja kultuuri juhti-
mise iihtsust vabariigis, todkindlust ja tasakaalu juhtimisorganite
tegevuses, aga samuti nende arengut, mis peab omakorda olema
lihtne ja teatavas tasakaalus.

Siit tuleneb ka jargmine tahk Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste
komisjonide kontrollitegevuses: koordineeriv kontroll. Ecsti NSV
Ulemnoukogu on territoriaalne organ, tema iilesandeks on luua
vabariigi territoriaalsete iiksuste vahel koordinatsioon majandus-
ning kultuurielu juhtimisel. Jdrelikult peavad Ulemnoukogu alali-
sed komisjonid tema abiorganitena oma kontrollitegevuses ka seda
lilesannet silmas pidama. Lisaks territoriaalsele koordinatsioonile
peavad alalised komisjonid tagama koordinatsiooni ka erinevate
elualade juhtimisega tegelevate organite tegevuses. See alaliste

' Reguleerimise moiste kohta lihemalt vt: JI. A. IIeTpymeHnkKo.
Ilpunnyun obpaTHost cBA3M. (HekoToprle ¢uirocodckue M MeTojoJiormyecKne
npobaemsl ynpasienus). M., 1967, crp. 80—89.
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komisjonide kontrollimoment eeldab muuhulgas head koost66d
alaliste komisjonide endi vahel, nende t66 koordineerimist. Alaliste
komisjonide t66 koordineerimise iilesanne on pandud Eesti NSV
Ulemnoukogu Presiidiumile (pohiméaruse § 8).

Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjonide kontrollitegevu-
ses ei saa tdhele panemata jitta veel iiht olulist komponenti: kont-
roll]i l;(éiigus kogutud faktide alusel rikastub {ihiskondlik
malu.

Kontrollimisel saadud teadmised ja kogemused véimaldavad
viltida juhtimisotsuste langetamisel vigu, nad on baasiks odigetele
ning ratsionaalsetele otsustele.

Ulaltoodud komponendid on Eesti NSV Ulemndukogu alaliste
komisjonide kontrollitegevuses peamised, spetsiifilised. Nende
jarjekindel ellurakendamine tagab alaliste komisjonide tegevuse
mojukuse.

Oma praktilises tegevuses on Eesti NSV Ulemnéukogu alalised
komisjonid kontrolli pohifunktsioone iildjoontes tabanud, kuid see
nouab veel siivendamist, t66 sihipdrasemaks ja pohjalikumaks
muutmist.

Jargnevalt peatutakse pogusalt Eesti NSV Ulemndukogu ala-
liste komisjonide kontrollitegevuse tdnastel palgejoontel ja selle
arendamise voimalikel teedel.

Eesti NSV Ulemnoukogu 8. koosseis on moodusianud 12 alalist
komisjoni (mandaatkomisjon, seaduseelnoude komisjon, plaani-
ja eelarvekomisjon, véliskomisjon, noorsookomisjon, td&stus-,
transpordi- ja sidekomisjon, ehitus- ja kommunaalmajandusko-
misjon, pollumajanduskomisjon, tervishoiu- ja sotsiaalkindlustus-
komisjon, haridus- ja kultuurikomisjon, kaubanduse ja elukondliku
teenindamise komisjon, looduskaitsekomisjon), mille koosseisu
kuulub 140 Eesti NSV Ulemnoukogu saadikut. Alaliste komisjo-
nide koosseisu kuulub 7—20 liiget, kes t66tavad vastaval erialal
voi on suurte kogemustega partei- ja ndukogude organite to6tajad.
Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjonide isikuline koosseis
on tidiel médral suuteline lahendama komisjonide ette piistitatud
iilesandeid, sealhulgas ka kontrolli alal.

Igasugune inimtegevus saab olla edukas vaid siis, kui see toi-
mub plaanipiraselt, silmas pidades tegevuse pohilisi eesmérke.
Seepirast on oluline, et Eesti NSV Ulemnéukogu alalised komisjo-
nid méairaksid oma tegevust alustades kindlaks kontrollitegevuse
suuna kogu oma tegutsemisajaks. Sdédraselt talitas alaline to0stus-,
transpordi- ja sidekomisjon, kes pirast pooleaastast t66tamist aru-
tas komisjoni kdesoleva koosseisu t66 edaspidist korraldamist ja

12 Uhiskondliku mélu kohta lihemalt vt.: J., Rebane. Informatsioon ja
tihiskondlik tunnetus. — Ajalooline materialism. Tln., 1970, 1k, 72—81.
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mééras kindlaks need pdhilised probleemid, millele komisjon pdo-
rab peatdhelepanu.’® Nende probleemide kindlaksmiiramist hél-
bustas see, et komisjon oli oma esimesel koosolekul kuulanud
Eesti NSV Ministrite Noukogu Riikliku Plaanikomitee esimehe
I asetditja ettekannet aktuaalsetest iilesannetest ja tihtsamatest
probleemidest t66stuse, transpordi ja side alal Eesti NSV-s iihek-
sandal viisaastakul ning 1972. aastal.

Kahe aasta peale (1973—1974) on planeerinud oma t66d alaline
vidliskomisjon. Ulejdanud alalised komisjonid korraldavad oma
tood pohiliselt aastaplaanide alusel. Ndhtavasti oleks aga otstar-
bekohane, et koik Ulemndukogu alalised komisjonid planeeriksid
pohikiisimused kogu volituste ajaks.

Eesti NSV Ulemnéukogu kiesoleva koosseisu alaliste komisjo-
nide kontrollitegevus on holmanud enamiku Eesti NSV ministee-
riumide ja keskasutuste ning mitmete iileliidulise alluvusega ette-
votete ja kohalike noukogude organite t66d. Korduvalt on tulnud
komisjonides aru anda Eesti NSV Autotranspordi ja Maanteede
Ministeeriumi, Eesti NSV Ehitusministeeriumi, Eesti NSV Hari-
dusministeeriumi, Eesti NSV Péllumajanduse Ministeeriumi,
Eesti NSV Tervishoiu Ministeeriumi, Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu Riikliku Kutsehariduse Komitee juhtijatel. Mone ministee-
riumi ja keskasutuse juhi ettekandeid on dra kuulatud korduvalt
mitmes alalises komisjonis, monikord peaaegu iiheaegselt. Nii on
Eesti NSV Ehitusministeeriumi tegevust kontrollinud plaani- ja
eelarvekomisjon, poéllumajanduskomisjon, ehitus- ja kommu-
naalmajanduskomisjon, kaubanduse ja  elukondliku {eenin-
damise komisjon. Mitu alalist komisjoni on kontrollinud ka Eesti
NSV Kommunaalmajanduse Ministeeriumi, Eesti NSV Klutuuri-
ministeeriumi, Eesti NSV Tervishoiu Ministeeriumi jt. t66d. See-
vastu pole alalistes komisjonides peaaegu iildse kasitlemist leidnud
Eesti NSV Sideministeeriumi, Eesti NSV Kohaliku To6stuse Minis-
teeriumi ja mone teise ministeeriumi ning keskasutuse tegevus.
Molemalaadilised faktid annavad tunnistust teatavast koordinee-
rimatusest alaliste komisjonide t60s.

Peale vabariigi ministeeriumide ja keskasutuste tegevuse ana-
litiisimise on alalistes komisjonides arutatud ka ileliidulise allu-
vusega ettevotete — Maardu Keemiakombinaadi, Voru Gaasiana-
liisaatorite Tehase, vabariikliku alluvusega ettevotete ja organisat-
sioonide (tootmiskoondis «Kommunaar», Parnu Ehitusvalitsus jt.)
ning kohalike toéérahva saadikute noukogude tditevkomiteede
(Rapla Rajooni TSN Tiitevkomitee, Narva Linna TSN Taitevko-
mitee, Tallinna Linna TSN Tiitevkomitee jt.) tegevust mitmesu-
gustes kiisimustes. Niisiis, alaliste komisjonide haardeulatus kont-
rolli teostamisel on laienenud.

vt ENSV UVT, 1972, nr. 9, 1k. 116.
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Nagu mirgitud, peab alaliste komisjonide poolt teostatav kont-
roll olema faktiline kontroll, mis néuab, et kontrollitava tegevusega
tutvuksid komisjoni liikkmed voi komisjoni iilesandel teised isikud
(spetsialistid, teadlased). Nii Eesti NSV Ulemndukogu alalised
komisjonid ka toimivad. Otstarbekohane oleks aga esitada komis-
jonipoolse kontrolli pohiseisukohad kiisimuste arutamisel kaas-
ettekandena. Sellise eeskuju véiriva praktikaga paistab silma
eeskatt alaline pollumajanduskomisjon. Naiteks kuulati komisjo-
nis 1971. a. IV kvartalis Eesti NSV varumisministri ettekannet
jousddda tootmisest ja kasutamisest ning jouséddatédstuse arengu
perspektiividest vabariigis. Kaasettekanded olid komisjoni esimehe
asetditjalt ja Eesti NSV péllumajandusministri 1 asctiitjalt.
Lisaks sellele esinesid sdnavottudega mitmed komisjoni liikmed
ja spetsialistid.

Sellise ettevalmistustéé tulemusena konstatceris alaline pollu-
majalnduskomisjon mitmeid puudusi jousééda tootmisel ja kasuta-
misel.

Vastuvdetud otsuses tehti Eesti NSV Varumisministeeriumile,
Eesti NSV Pollumajanduse Ministeeriumile, Eesti NSV Liha- ja
Piimatoostuse Ministeeriumile ja Eesti NSV Autotranspordi ja
Maanteede Ministeeriumile konkreetsed ettepanekud tagamaks
jousdoda tootmisiilesannete tditmine kvaliteedi ja kvantiteedi
osas, samuti jousodda héireteta toimetamine majandeisse.'

Seega tdi komisjon vilja korvalekalded plstitatud eesmairkide
tditmisel, mille alusel formuleeriti ettepanekud korrektiivide tege-
miseks, vastavate asutuste ja ettevotete riitmiliseks tooks. Lisaks
sellele tehti aga komisjoni otsuses mitmeid ettepanekuid jousodda
tootmise ja tarbimise edasiarendamiseks. Komisjon tditis niisiis
ithe oluliserna tahu oma kontrollitegevuses — reguleeriva funkt-
siooni. Mirkimist vaarib veel, et tegemist oli ka koordineeriva
kontrolliga — vajalikud abindud tootati vdlja kompleksselt, kont-
rolli kdigus avastatud vigadest koigi jousocda tootmist ja tarbi-
mist korraldavate vabariiklike organite tegevuses tehti jareldused
nende organite kooskdlastatud, koordineeritud tegevuse laienda-
miseks ning siivendamiseks.

Sadraseid niiteid, kus kontrollimisel ldhtutakse selle pohifurkt-
sioonidest, vdib hulgaliselt tuua ka teiste Ulemnoukogu alaliste
komisjonide praktikast. B

Selle korval voib taheldada monikord Eesti NSV Ulemnoukogu
alaliste komisjonide vahest aktiivsust kontrolli teostamisel, mille
tottu ei poorata monedele kontrolli funktsioonidele kiillaldast téhe-
lepanu. Alalised komisjonid piirduvad vahel kontrollitava organi
esindaja ettekande &rakuulamisega ja komisjoni liikkmete ning
monede koosolekust osa votma kutsutud isikute sonavottudega,

14 yt. UVT, 1971, nr. 44, bk, 758—759.
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milles tuuzkse esile teatud puudusi kontrollitava organi tegevuses.
Seejuures aga ei anna komisjonid omalt poolt konkreetseid soovi-
tusi puuduste korvaldamiseks ja olukorra parandamiseks, vaid
teevad kontrollitavale ainult ettepaneku kavandada vastaval alal
abinoud ning tagada nende tditmine.!%

Mitmete alaliste komisjonide, eriti aga alalise looduskaitseko-
misjoni kontrollialase tegevuse kédigus on ilmsiks tulnud otseseid
seaduserikkumisi ettevotete ja asutuste poolt. Reageeringuna sel-
lele on komisjonid soovitanud vabariigi ministeeriumidel ja kesk-
asutustel votta tarvitusele abindud oiguserikkumiste &drahoidmi-
seks.!® Kas poleks selle korval vajalik ka, et komisjon nouaks
avastatud oiguserikkumiste korvaldamist? Néihtavasti oleks see
vajalik, arvestagem ka seda, et niisugune digus on antud koigile
saadikutele.

Nagu eespool margitud, on alaliste komisjonide kontrollitege-
vuses vdga tihtis komisjonide tegevuse koordineerimine, nende
koostod. Et arutamiseks voetud kiisimusi igakiilgselt ja pohjalikult
lahata, on koigepealt vaja, et kontrollimisest ja .arutelust votaksid
osa koik alalised komisjonid (véi vdhemalt komisjonide esindajad),
kelle vaatesfdari aruandva ministeeriumi, keskasutuse voi muu
organisatsiooni tegevus voi vastav t6616ik kuulub. Néiteks korral-
dasid {ihise arutelu pollumajanduskomisjon, t66stus-, transpordi- ja
sidekomisjon ning kaubanduse ja elukondliku teenindamise komis-
jon: arutati peekonsigade kasvatamise ja varumise ning peekoni
tootlemise ja kaubastamise olukorda.!?

Et aga koostdd voiks olla tihedam, nditab asjaolu, et komisjo-
nid, kelle piddevusse vastavad kiisimused kuuluvad, jddvad moni-
kord korvale, kui neid kiisimusi arutatakse teistes komisjonides.
Niiteks arutas alaline pollumajanduskomisjon heakorrastuse olu-
korda Tartu rajoonis.’”® Kuigi siinjuures késitleti paljusid loodus-
kaitse kiisimusi, alalise looduskaitsekomisjoni esindajad arutelust
osa ei votnud.

Eesti NSV Ulemnéukogu alaliste komisjonide kontrollifunkt-
sioonide realiseerimisel on téhelepanuvaérivaks vormiks alaliste
komisjonide ja ministeeriumide ning keskasutuste kolleegiumide
ja rajoonide ning linnade tédrahva saadikute noukogu tiitevkomi-
teede iihised koosolekud. Sellisel juhul on kontroll igakiilgsem,
puudused ja vastava ala arendamise teed selgitatakse vilja seda
ala juhtivate organitega iihiselt. Seepirast on alaliste komisjonide

K '* Vt. ndit. ENSV UVT, 1971, nr. 50, lk. 831; ENSV UVT, 1872, nr. 14.
. 182,
N 18 Vt. ndit. ENSV UVT, 1972, nr. 25, lk. 319; ENSV UVT, 1972, nr. 34,
1k. 462,

7 ENSV UVT, 1972, nr. 23, 1k. 291—292

'®* ENSV UVT, 1972, nr. 43, 1k. 631—632.
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ettepanekud kdigiti asjakohased ja pohjendatud. Siinkohal vdiks
ara mérkida alalist ehitus- ja kommunaalmajanduskomisjoni, kes
oma véljasoidukoosolekul Kohtla-Jarvel arutas koos Eesti NSV
Kommunaalmajanduse Ministeeriumi kolleegiumi ja Kohtla-Jirve
Linna TSN Tiitevkomiteega Kohtla-Jdrve linna teedemajandusc
ning heakorrastuse parandamise abinousid.!®

Eesti NSV ministeeriumide, keskasutuste ja teiste vabariiklike
organisatsioonide, kohalike riigiorganite ja organisatsioonide,
samuti Eesti NSV territooriumil asuvate iileliidulise alluvusega
ettevotete, asutuste ja organisatsioonide juhtijad on kohustatud
Eesti NSV Ulemnoukogu alaliste komisjonide soovitused ldbi vaa-
tama ja ldbivaatamise tulemustest voi rakendatud abinoudest tea-
tama vastavale komisjonile hiljemalt iihe kuu jooksul, arvates
ettepaneku saamisest, véi komisjoni poolt médratud ajaks (pohi-
maaruse § 22).

Alati aga pole sellise tagasiside viis kiillaldane, komisjonil voib
puududa informatsioon selle kohta, kas soovituste ldbivaatamise
kdigus kavandatud abinousid tegelikult ellu viiakse. Selle kont-
rollimiseks kuulavad alalised komisjonid 4ra informatsioone oma
varasemate otsuste tditmise kdigu kohta. Loomulikult ei suudeta
komisjonide koosolekutel arutada koigi kontrollimiste pohjal vas-
tuvoetud otsuste tditmist. Selline jédrelkontroll on aga tingimata
vajalik seal, kus vastava ministeeriumi, keskasutuse voi muu orga-
nisatsiooni téotulemused vastaval alal erilist tousutendentsi ei
néita. Sellisel juhul peaks komisjon poéérama tdhelepanu ka sellele,
kas tema enda soovitused on olnud kiillalt asjalikud.

Et Eesti NSV Ulemnoukogu alalised komisjonid on Ulemnou-
kogu abistavad organid, siis lasub neil ka kohustus Ulemnoukogule
aru anda (pdhimédruse § 8). Ulemnoukogu kontrollib sel teel,
kuidas alalised komisjonid oma funktsioone tdidavad, ta saab
vaartuslikku informatsiooni vabariigi majandus- ja kultuurielu
suunamiseks.

Praegu viljendub Ulemndukogu kontroll oma alaliste komisjo-
nide tegevuse iile peamiselt komisjonide ettekannete, kaasettekan-
nete ja komisjonide liikmete sonavéttude &rakuulamises ning
libiarutamises istungjédrgu pdevakorda voetud kiisimustes. Sdira-
selt aga kisitleb Ulemndukogu alaliste komisjonide tegevust, seal-
hulgas ka kontrolli alal, vordlemisi fragmentaarselt, ebajarjekind-
lalt. Seepdrast oleks otstarbekohane, kui Ulemndukogu kuulaks
oma istungjarkudel aeg-ajalt dra alaliste komisjonide aruandeid
nende tegevusest, eriti kontrollifunktsioonide tditmisest spetsiaal-
selt. Eriti tuleks vaatluse alla votta nende komisjonide tegevus,
kelle vaateviéljas on antud arenguetapi solmprobleemid.

Eesti NSV Ulemndukogu alalised komisjonid on oma pdhimaa-

12 ENSV UVT, 1972, nr. 37, lk. 519.
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ruse § 8 kohaselt kohustatud informeerima oma tegevusest ka
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi. Saadud informatsiooni alu-
sel on Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumil voimalik téielikult
koordineerida alaliste komisjonide tegevust, votta tarvitusele abi-
nousid komisjonide  ettepanekute realiseerimiseks, soovitada
komisjonidel iihe vdi teise probleemiga tegelda, iihesonaga, igati
kaasa aidata alaliste komisjonide efektiivsele t6dle. See nouab
omakorda alalistelt komisjonidelt, et Ulemndukogu Presiidiumile
esitatav informatsioon oleks tédpne, probleemiderikas, et selles
kajastuksid nende téosuunad, sealhulgas ka kontrollitegevuses
kasutatavad vormid ja meetodid.

AKTYAJBHBIE 3AJAYUM INMOCTOAHHBIX KOMUCCUN
BEPXOBHOI'0O COBETA 3CTOHCKOMN CCP

3. A.-X, MapkBapT
PeswowMme

KoMmyHMCTUYeCKas mapTus, yAesas ocoboe BHMMaHME COBEp-
LLIEHCTBOBAHUIO AEATENILHOCTY NpPEefCTABUTEJLHBIX OpPraHoOB TOCYy-
NapcTBEHHOM BaacTy, NORUepKUBaeT, B YaCTHOCTH, HeoOXOOMMOCTH
IOCTOAHHO yJay4luaTe pabory BepxorHbix COBETOB COIO3HBIX pec-
nybauxk. JdestenbHocts BepxoBHoro CoBera COXO3HOM pecrnyomuku
OCYILLeCTBJIAETCS He TOJBKO BO BPEMS CECCUif, HO U IIOCPEACTBOM
paboTel ero MOCTOAHHBIX KoMuccuir. IloCTOSHHBIE KOMMCCUM CO-
JENCTRYIOT NpOBedeHu0 B KU3Hb 3akoHOB OCCP u mocrtaHOBJIE-
1 uit BepxoBHoro Coseta 3CCP.

ITocToAauHsle KoMuccuu Bepxoshnoro Coseta SCCP — Beriomo-
raTenbHble opraHbl BepxosHoro Corera, KoTopble o6pa3yroTcs gas
peaBapUTeIbHOTO PaCCMOTPEHUS M IMOATOTOBKM BOIPOCOB, OTHO-
caMxcs ¥ BeneHuto BepxorHoro Coeera, a TakiKe AJd aKTHMBHOrO
COREMCTBYA NPOBEAEHUIO B »U3HL 3akonoB DCCP u nocraHoBseHMIt
Bepxosnoro Coera ODCCP.

Oco60 aKTyasbHBI BOMPOCH! AEATEJBIIOCTU MOCTOAHHBIX KOMMUC-
cuit BepxosHoro Cosera OCCP B cBeTe nosoro Ilosoxenns o ko-
MUCHUAX, yTBepacaeHHoro 21 nerabpa 1973 roga.

HenTpanbHoe MecTo Cpegu OCHOBHBIX 3afad IOCTOSHHBIX KO-
muccuit BepxosHoro Corera SCCP 3aHMMaeT UX KOHTPOJILHAA ges-
TEILHOCTD.

OCHOBHOe BHMMaHMe B CTaTbe YAENAETCA PACKPBITUIO CIIELM-
PUKY KOHTPOJILHOM AEATEIBLHOCTH MMOCTOAHHBIX KOMMUCCHIA. IMoguep-
KMBAETCH, YTO KOHTPOJIb, IPOBOAUMBIH [TOCTOSHHBIMU KOMMCCUAMM,
ABJIAETCA UHAMBUAYANBbHBIM U (PAKTUYeCKUM KOHTposeM. Ilpexnme
BCET0 KOMMCCHM Kak BCIIOMOraTesbHble opraHbl BepxosHoro Co-
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BETa JOJOKHB! OTPAKaThb IIOJIOXKEeHMe BBIMOJIHEHUA 3aKOHOJATeJb-
HBIX aKTOB MHUHMCTepcTBaMu u BefoMmcrBaMu OCCP, a Takike Apy-
rumy opraHuzaumaMy B JCCP. OTUM IOCTOsSIHHblE KOMMCCUM BBI-
MOJNHAIOT POJbL OZHOTO KaHana oOpaTHOM CBA3M B JeATeJBHOCTHU
BepxosHoro CoBera, ocyuiecTBnsAmoT ¢yHKLMIO ofecledeHus Le-
JIeBO¥ JIeAATeIbHOCTU T'OCYAAapCTBEHHBIX OPTaHOB.

Crnieuucnyeckoit 4epToit KOHTPOJIBHOM! JeATeJILHOCTU IOCTOAH-
HbIX KOMMCCHUIT SIBJsieTCA peryJampylouias QyHKLYMA UX KOHTPOJA.
Komuccun oxkaswiearor BepxopHomy Cosery nomouls B cobofeHuu
paBHOBecusA YIpaBJeHUYECKOro mpouecca, Pekxomenpauum Kommccuin
JOM#HBI CIIOCOOCTBOBATL YCTPaHEHMIO HeJOCTAaTKOB B pabore co-
OTBeTCTBYIOLIMX OPraHM3aluif, a TaKKe AaJbHeNlIeMy DPa3BUTUIO
9TUX OPraHU3aLUM,

Crnenymooinmis MOMeHT B KOHTPOJIbHO! AEeATEJIbHOCTU KOMMCCUM
— KOODAMHMPYIOLIMIA KOHTPOJL 3a YIpaBJeHMeM IKOHOMMKON U
KynpTypoit, Hapapy c TeppuTOpManbHO! KOODAMHALMEN YIIPaB-
JeHUA, KOMUCCUU JOJKHBI 00ecledynBaTh TaKKe KOOPAMHALMIO Cpe-
IM OpraHOB, YIPAaBJIAKILIMX Pa3HBIMM OTPACIAMM KUIHU.

ObpaluaeTcs BHMMaHME Ha TO, YTO Ha OCHOBe (haKTOB, cobpaH-
HbIX B IIpoLeCce KOHTPOJs, paclmpsercsa ob6beM obllecTBeHHOM
navatu. IlosydyeHHble 3HaHUA M OIBIT CIOCOOCTBYIOT IpeAyIperK-
JeHUIO0 OIUMOOK npu NPUHATHM YIIpaBJeHYeCKUx pelleHuit, AB-
naoTceA 6a30it A BbIpaOOTKYM NPaBUIALHBIX M PalMOHAaJbHBIX De-
LIeHUIA,

B cratbe paccmaTpuBaeTCsA HEKOTOPBI OIBIT MOCTOAHHBIX KO-
Muccuit BepxosHoro CoBeta DCCP B ocylIecTBJIeHUM CBOUX KOHT-
poNbHBEIX (PYyHKUMit, BbeIABUraroTcsa NpefgiiomeHus o0 yaydileHUU
niaaBuMpoBaHna paboThbl, KOOPAMHMPOBAHUSA HEeATEJBLHOCTU KOMMUC-
CUM, TIOATOTOBKM PAacCMATPUBaEMBIX KOMMCCUSMM BOINOCOB M T. H.
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TOOLEPINGU LOPETAMINE TOOTAJA ALGATUSEL
J. Mill
Riigi- ja haldusdiguse kateeder

1. Miadramata ajaks solmitud té6lepingu lopetamine
tootaja algatusel

Méiramata ajaks solmitud toolepingu voib tédtaja I6petada
omal soovil, olenemata administratsiooni néusolekust. To6taja on
kohustatud eelseisvast t66lt lahkumisest ainult ette teatama.
Eesti NSV TooK § 35 lg. | kohaselt peab ta seda tegema kaks
nadalat enne t66lt lahkumist.

Etteteatamine eelseisvast t60lt lahkumisest on ette ndhtud sel-
leks, et administratsioonil oleks voimalik aegsasti asuda uue t606-
taja otsimisele, samuti selleks, et oleks voimalik organiseerida
asjaajamise ning alustatud toode, vastavatel juhtudel ka materi-
aalsete vadrtuste lileandmist uuele tootajale.

Omal soovil t66it lahkumisest on td6taja kohustatud ette teatama
kirjalikult. Avaldus tuleb adresseerida ettevotte, asutuse voi
organisatsiooni juhatajale ja selles peab olema maérgitud, milliselt
too- voi ametikohalt ja mis ajast arvates todtaja palub ennast
vabastada seoses omal soovil t66lt lahkumisega. Avaldusele tuleb
tingimata mérkida ka koostamise kuupédev.

Avaldus esitatakse ettevotte, asutuse voi organisatsiooni juha-
tajale kas vahetult voi kaadriosakonna kaudu. Esitatud avaldusele
margitakse selle saabumise aeg ning alates jargmisest péevast
hakatakse arvestama etteteatamistdhtaja kulgemist.!

Toolt lahkumise kohta esitatud avalduse vaatab labi ettevotte,
asutuse voi organisatsiooni juhataja ja saadab selle to6taja vahe-
tule iilemusele informatiivseks tutvumiseks. Tavakohaselt margi-
vad meistrid, samuti tsehhi- ja jaoskonnaiilemad to6taja avaldusele,
et nad noustuvad tema t661t lahkumisega. Juriidiliselt on sellise
nousoleku deklareerimine tdiesti iilearune. Omal soovil to6lt lah-
kumiseks ei vaja tootaja ei meistri ega tsehhi- voi jaoskonnaiilema

! ENSV To0K § 232.
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ega isegi mitte ettevotte, asutuse vGi organisatsiooni juhataja
nousolekut. Avaldused saadetakse vastavatele alljuhtidele tead-
miseks, aga mitte ndusoleku saamiseks, mistottu neil tuleks aval-
dusele teha marge selle teatavaks vatmise, aga mitte nousoleku
andmise kohta.

Omal soovil 1661t lahkumise kohta esitatud avalduses tuleb ira
ndidata t6olt lahkumise kuupdev. Tootajad jatavad segeli selle
mérkimata. Tekib kiisimus, kas administratsioon on kohustatud
puudulikult vormistatud avaldust arvestama? Kas ta on kohusta-
tud sellise avalduse pohjal tootaja t661t vabastama ja millal tuleks
neil juhtudel seda teha?

Meie arvates on omal soovil t66lt lahkumise kohta esitatud
avaldus administratsioonile siduv ka siis, kui selles ei ole mérgi-
tud kuupideva, millest alates tootaja palub ennast t66!t vabastada.
ENSV TooK §-s 35 on odeldud, et toéotaja voib lahkuda toolt
pirast kahenddalase tdhtaja moddumist, arvates avalduse esita-
misest. Jarelikult, kui avalduses ei ole margitud {661t lahkumise
kuupéeva, siis tuleb tootaja toolt vabastada seaduses ettendhtud
{ildkohustusliku kahenddalase tdhtaja moddumisel. See seisukoht
vastab tidielikult ka kohtupraktikale, mille kohta toome jargmise
néite.

Tootaja esitas 4. augustil avalduse omal soovil to6lt lahkumise
kohta. Asutuse juhataja andis 7. augustil kédskkirja tema toolt
vabastamiseks samal péeval. To6taja sellega. ei noustunud ja
poordus toovaidlusi lahendavate organite poole. Kassatsioonikor-
ras arutas asja ka Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilkohtukolleegium,
kes markis, et tootaja avalduses ei ole margitud todlepingu 1ope-
tamise pdeva ja asjas puuduvad andmed, et hageja oleks taotle-
nud koheselt to6lt vabastamist, mistottu kohtukolleegium joudis
jareldusele, et hageja toolt vabastamine 7. augustil oli vastuolus
seadusesdttega, mille kohaselt mddramata ajaks solmitud t66leping
voidakse tootaja algatusel lopetada péarast kaheniddalast ettetea-
tamist («<NSV Liidu ja liiduvabariikide todseadusandluse alused»
§ 16 1g. 1 ja Eesti NSV TooK § 35) .2

Monevorra teistsugune olukord vo6ib kujuneda juhul, kui to6-
taja oma avalduses ise palub ennast toolt vabastada enne kahe-
nidalase tihtaja mdodumist teatud kindlal kuupdeval. Naiteks
tootaja esitas 1. septembril avalduse, milles palus ennast toolt
vabastada arvates 7. septembrist. Sellest kuupéevast alates voib
tootaja lahkuda toolt ainult siis, kui administratsioon sellega nous-
tub. Kui administratsioon aga etteteatamise tdhtaja liihendamisega
ei noustu, kas ta voib siis sama avalduse pohjal todtaja vabastada
tao1t kahenddalase etteteatamistdhtaja moodumisel?

2 Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilkohtukolleegiumi 17. oktoobri 1972. a. méa-
rus. — Tsiviilasi nr. 811/I1-1972, a.
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Meie arvates administratsioon seda teha ei tohi. Ta vaib téo-
taja vabastada to6lt ainult avalduses mirgitud kuupdevast arva-
tes. Kui administratsioon selle tingimusega ei noustu ja tootaja
soovi arvestamata vabastab ta {66!t mitte avalduses mérgitud
kuupdevast, vaid pérast fildkohustusliku kahenidalase etteteata-
mistdhtaja méoédumist, siis tuleb seda kasitleda kui todlepingu
I6petamist administratsiooni algatusel. Tootaja voib neil juhtudel
poorduda toovaidluskomisjoni ja nouda toolt vabastamise ebadi-
geks tunnistamist ja enda téo6le ennistamist ning sunnitud t66lt-
puudumise aja eest keskmise palga viljamaksmist kuni kolme
kuu ulatuses.

Ulaltoodud seisukohta voime pohjendada eelkdige sellega, et
administratsioon on kohustatud omal soovil t661t lahkumise juhtu-
del arvestama tootaja poolt tddlepingu lopetamise kohta seatud
tingimusi. To6taja voib olla eluliselt huvitatud todlepingu Iopeta-
misest ainult teatud kuupdevast arvates kasvoi sellest kuupdevast
uuele to6kohale asumiseks. Administratsioon voib keelduda t66taja
vabastamisest enne kaheniddalase etteteatamistdhtaja moodumist,
kuid ta ei voi neil juhtudel teda t66lt vabastada ka kaheniddalase
tdhtaja moddumisel, kui téotaja ei ole seda soovinud voi sellega
ei noustu.

Voib esineda juhtumeid, kus mitte téotaja, vaid administrat-
sioon on huvitatud omal soovil t661t lahkuva to6taja vabastamisest
enne etteteatamistdhtaja moodumist. Ka see on vaimalik, kuid
jallegi ainult poolte kokkuleppel. Kui administratsioon vabastab
téotaja ennetdhtaegselt tema nousolekuta, siis téotaja voib nouda
selle tagajirjel sunnitud tooltpuudumise aja eest — tG6lt vabas-
tamisest kuni etteteatamistdhtaja moodumiseni, keskmise palga
valjamaksmist. Samuti voib ta nouda, et ta loetaks t66lt lahku-
nuks arvates etteteatamistihtaja moddumisest ja et selle kohta
tehtaks vastavad parandused ka t66lt vabastamise kohta antud
kdskkirjas ja té6raamatukandes.

Praktikas ja kohati ka erialases kirjanduses on kujunenud arva-
mus, et téotaja vabastamisel to6lt enne etteteatamistihtaja moo-
dumist on tegemist mitte omal soovil t661t lahkumisega, vaid t56-
lepingu lopetamisega poolte kokkuleppel ENSV TooK § 33 p. 1
alusel.

Selline arvamus on meie arvates ebadige. Tegemist on neil
juhtudel mitte t66lepingu lopetamise aluse muutmisega, vaid pool-
tevahelisel kokkuleppel etteteatamistdhtaja liihendamisega. Kui
tootaja vabastatakse t66lt molema poole nousolekul kasvoi paeva-
pealt, siis on ikkagi tegemist t661t lahkumisega omal soovil (T66K
§ 35 alusel), aga mitte to6lepingu I6petamisega poolte kokkulep-
pel (T66K § 33 p. 1).

Ulalmargitud vahetegu téolepingu lopetamise aluste vahel on
seotud oluliste erinevustega ka oiguslikes tagajdrgedes. Niiteks
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omal soovil t66lt lahkumisel voidakse tootaja vilja tosta ettevot-
tele, asutusele voi organisatsioonile kuuluvalt elamispinnalt;
poolte kokkuleppel toolepingu I6petamisel administratsioon seda
nouda ei saa. Omal soovil t661t lahkumisel on tédtaja kohustatud
teisest paikkonnast iiletoomisel talle makstud kompensatsioonili-
sed summad tagastama, poolte kokkuleppel t661t lahkumisel need
summad tagastamisele ei kuulu. Seega on tegemist mitte ainult
erinevustega toolepingu l1opetamise aluste formuleeringutes, vaid
oluliste erinevustega ka diguslikes tagajiargedes.

Seoses omal soovil to66lt lahkumisega on praktikas esinenud
juhtumeid, kus tootaja on palunud ennast toolt vabastada mitte
kahe nddala, vaid sellest monevorra pikema tahtaja moodumisel.
Tekib kiisimus, kas tootaja voib eelseisvast to61t lahkumisest ette
teatada ainult kaks néddalat voi ta voib seda teha ka varem?

Selle kiisimuse lahendamine pakub mitte ainult teoreetilist,
vaid ka praktilist huvi. Ndéiteks laohoidja kavatseb t6olt lahkuda
omal soovil, kuid selleks, et administratsioonil oleks piisavalt
aega uue laohoidja leidmiseks ja et voimalik oleks aegsasti asuda
inventuuri tegemisele ja materiaalsete vdidrtuste iileandmisele,
voib ta eelseisvast t66lt lahkumisest ette teatada mitte kaks néda-
lat, vad iiks kuu enne lahkumist. Mingit kahju sellest kumbki
pool ei saa. Vastupidi, selline etteteatamine vastab tavaliselt
moblema poole huvidele ja osutub praktikas kohati viga vaiali-

Lihtudes iilaltoodud kaalutlustest tuleks ka ENSV TooK § 35
lg. 1 sonastust muuta ja Gelda, et mddramata ajaks solmitud too6-
lepingu lopetamisest on tootaja kohustatud administratsioonile
vahemalt kaks nddalat kirjalikult ette teatama. Sellises redakt-
siconis tdhendaks koodeksi vastav sdte, et tootaja on kohustatud
eelseisvast toolt lahkumisest ette teatama kas kaks nddalat voi ka
rohkem, poolte kokkuleppel aga voidakse téotaja tema omal soo-
vil todlt vabastada enne kahenddalase tdhtaja moodumist.

Palju vaidlusi on erialases kirjanduses ja praktikas peetud
selle iile, kas tdotaja voib loobuda omal soovil t66lt lahkumise
kohta administratsioonile esitatud avaldusest? Aegade jooksul on
selles kiisimuses avaldatud viaga erinevaid arvamusi.®

Enne téoseadlusandluse aluste ja uute todkoodeksite kehtesta-
mist oli erialases kirjanduses ja kohtupraktikas vilja kujunenud
{ildtunnustatud seisukoht, mille kohaselt to6taja vois omal soovil

$U. U.Bop oHuH CrnopHoe B NPMMEHEHUMU TPYAOBOIO IaKOHOAATEJb-
cTBa. -— «COBeTCKOe rocylapcTBo M npaBo», 1973, Ne 11, cTp. 127; B. MaaoBs.
Pacrop:kenne TPYAOBOTO JOTOBOpPa 10 MHMIIMATHMBE paGOTHMKA U MO COrJya-
LIeHUK CTOPOH. ~— «CoBeTcKad cTuuma», 1971, Ne 7, crp. 16.
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toolt lahkumise kohta esitatud avaldusest loobuda kuni faktilise
toolt lahkumise momendini.4

Praktikas aga ilmnesid selle seisukoha kohaldamisel moningad
vasturddkivused. Omal soovil t661t lahkumise puhul on etteteata-
mine ette ndhtud eelkdige selleks, et administratsioon vdiks otsida
ja toole kutsuda uue tootaja, kes asuks vabanevale t60- voi ame-
tikohale. Kui tootaja, kes on esitanud avalduse omal soovil t6olt
lahkumise kohta, voib aga igal ajal kuni todloleku viimase péevani
oma kavatsusest loobuda ja oma avalduse tagasi votta, siis
administratsiooni seisukohalt kaotaks omal soovil to6lt lahkumi-
sest etteteatamine praktiliselt oma motte. Uus tootaja aga voiks
sellistel juhtudel jaidda ilma nii uuest kui ka oma endisest tooko-
hast.

Seega omal soovil toolt lahkumise digusliku instituudi kohalda-
mise praktikas oli tousetunud kiisimusi, mis ootasid lahendamist.
Pakuti vilja mitmeid lahendusvariante. Nditeks Eesti NSV tookoo-
deksi 1959. a. projektis tehti tdiesti uudne ettepanek téétaja omal
soovil t66lt lahkumise kohta esitatud avaldusest loobumisel tekki-
nud vaidluste lahendamiseks. Projektis § 27 oli 6eldud, et «omal
soovil t661t lahkumise kohta esitatud avaldusest voib tootaja loo-
buda kuni tema t606lt vabastamise kohta antud kaskkirja teatavaks
tegemiseni.»®

Uute tookoodeksite koostamisel ja kooskolastamisel elavnesid
vaidlused selle iile, kas tootaja voib toolt lahkumise kohta esita-
tud avaldusest loobuda vo6i mitte. Kuid kiisimus jai ka sel korral
lahendamata, sest arvamused olid vdga erinevad.

Naiteks moéned autorid asusid seisukohale, et omal soovil to0lt
lahkumise kohta esitatud avaldusest tuleks lubada todtajal loo-
buda iiksnes administratsiooni nousolekul, pohjendades seda asja-
oluga, et omal soovil t66lt lahkumise kohta esitatud avaldusest
loobumise soltuvusse seadmine administratsiooni néusolekust dist-
siplineeriks tootajaid ning pidurdaks kergekédelisust ja motlema-
tust lahkumisavalduste esitamisel.

Kahtlemata on oige, et administratsioon on huvitatud oma
kaadri piisivusest ja seetottu ta tavaliselt on nous sellega, kui
tootaja loobub toolt lahkumise kohta esitatud avaldusest. Kuid
tootaja oOiguste kaitse peab olema tagatud ka juhtudel, kui
administratsioon pohjendamatult keeldub todtaja avalduse tagas-
tamisest. Seda silmas pidades hakkas kohtupraktikas kujunema
seisukoht, mille kohaselt tootaja voib loobuda t661t lahkumise
kohta esitatud avaldusest, kui administratsioon ei ole veel seotud
teise tootaja todlevotmise kohta solmitud kokkuleppega.

Ulaltoodud seisukoht on leidnud niiitd kinnitamist ka

4 Eesti NSV Ulemkohtu pleenumi 18. septembri 1963. a. méirus nr. 4 p. 6.

— Toooiguslikud aktid. Tln., 1969: 1k. 722,
5 Eesti NSV tookoodeksi projekt. Tln., 1k, 10.
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NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 22. jaanuari 1974. a. miiruses
nr. 3 («Noukogude Oigus», 1974, nr. 2, k. 166). Selles miiruses
on antud juhis, mille kohaselt to6tajal, kes mairamata ajaks sol-
mitud toolepingu Iopetamisest on administratsioonile ette teata-
nud, on digus enne etteteatamistdhtaja médodumist oma avaldus
tagasi votta. Seega NSV Liidu Ulemkohus on asunud seisukohale,
et tootajal on digus loobuda omal soovil té6lt lahkumise kohta
esitatud avaldusest olenemata administratsiooni ndusolekust, kuid
ta voib seda teha ainult tingimusel, kui administratsioon ei ole
veel seotud uue to6taja toolevotmise kohta solmitud kokkuleppega.
NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi méarusest nahtub, et tootaja ei saa
nouda enda todle edasijatmist, kui tema asemele on juba kutsutud
teine tootaja, kelle to6levotmisest administratsioon ei saa enam
keelduda.

On tootaja omal soovil to6lt lahkumisest nduetekohaselt ette
teatanud, siis tdhtaja saabumisel voib ta to6lt lahkuda soltumata
administratsiooni nousolekust. Ent vaatamata sellele on praktikas
esinenud juhtumeid, kus administratsioon on pii{idnud takistada
todtaja lahkumist, on keeldunud tema to6lt vabastamisest véi vii-
vitanud selle vormistamisega, lopparve tegemise ja téoraamatu
katteandmisega.

Tuleb silmas pidada, et omal soovil t66lt lahkumisel ei s6ltu
toolepingu I6petamine administratsiooni nousolekust ega sellest,
kas toolt vabastamine on Oigeaegselt vormistatud voi mitte. Too-
leping lopeb etteteatamistdhtaja moddumisel ja téotajast endast
oleneb, kas ta lahkub t66lt kohe pérast etteteatamistdhtaja mdoo-
dumist voi jatkab téo6tamist ja jddb ootama enda t66lt vabasta-
mist.

Kui té6taja jatkab tootamist ja jdab enda toolt vabastamist
ootama, siis peab ta hiljemalt jargmisel pdeval parast ette-
teatamistdhtaja moodumist administratsioonile teatama, et ta
nouab enda t66lt vabastamist. Kui administratsioon ka pérast
seda viivitab tema vabastamisega, vo6ib tootaja jargneva kahe
niadala jooksul té6tamise igal ajal Iopetada ja toolt lahkuda.

Teistsugune olukord kujuneb siis, kui administratsioon viivitab
toolt lahkumise vormistamisega ja samal ajal tootaja ise ei noua
enda toolt vabastamist, vaid jatkab tooiilesannete téitmist. Seda
tolgendatakse kui loobumist t66lt lahkumise kavatsusest. Soovib
tootaja hiljem siiski t66lt lahkuda, peab ta sellest administratsi-
oonile uuesti ette teatama.

Tuleb teha vahet totaja omal soovit 1661t lahkumise ja tema
toolt vabastamise juhtude vahel seoses iileviimisega teise ettevot-
tesse, asutusse vOi organisatsiooni.

Omal soovil t661t lahkumise korral t666igussuhe 16peb ja téota-
jal on téiesti vabad kded uue té6koha voi tegevusala valikul. Tema
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toole asumine uues tookohas toimub poolte kokkuleppel solmitud
toolepingu alusel.

Uleviimine teise ettevottesse, asutusse voi organisatsiooni voib
toimuda tootaja nousolekul kas korgemalseisva organi korraldu-
sel voi ettevotete, asutuste voi organisatsioonide juhatajate vaheli-
sel kokkuleppel. Seega soltub teise ettevottesse, asutusse voi orga-
nisatsiooni iileviimine iihelt poolt vastavast korraldusest voi kok-
kuleppest ja teiselt poolt tootaja nousolekust.

Voib juhtuda, et tootaja ise taotleb enda toolt vabastamist
seoses iileviimisega juhatajatevahelisel kokkuleppel, sest sellega
kaasnevad mitmesugused soodustused, nditeks puhkuste andmisel,
clamispinna kasutamisel jne. Uue todkoha administratsioon tava-
liselt noustub meeleldi t6otaja iiletoomisega soodustatud tingi-
mustel. Kuid iiletoomiseks on vaja, et nii senise kui ka uue t66-
koha juhtkond oleks andnud selleks oma nousoleku.

Tootaja A. palus ennast to6lt vabastada seoses iileviimisega
teise ettevottesse. Administratsioon vabastas ta toolt, kuid mitte
teise ettevottesse iileviimise tottu, vaid tema omal soovil. Tootaja
poordus rahvakohtusse ja noudis, et tema té6lt vabastamine omal
soovil tunnistataks ebaodigeks ja loetaks, et ta on t6olt vabastatud
seoses lileviimisega teise ettevottesse.

Rahvakohus jattis hagi rahuldamata, sest tobtaja iileminek
teise ettevottesse oli toimunud t66taja enda initsiatiivil, aga mitte
tifeviimise teel juhatajatevahelisel kokkuleppel. Kohus markis, et
senise tookoha juhtkond voib anda nousoleku tootaja tileviimiseks,
kuid ta ei ole kohustatud seda tegema. ToGtaja voib taotleda, kuid
ei saa nouda enda {ileviimist teise ettevottesse. Eesti NSV Ulem-
kohtu tsiviilkohtukolleegium jattis rahvakohtu otsuse muut-
mata.b

Sageli kiisitakse, kas administratsioon v6ib toétaja tema omal
soovil vabastada ka haiguslehel voi puhkusel oleku ajal.

Enne uue tookoodeksi kehtestamist oli praktikas ja erialases
kirjanduses kujunenud seisukoht, mille kohaselt ajutise t66voime-
tuse ajal oli reeglina keelatud t66lepingu l6petamine mitte ainult
administratsiooni, vaid ka tootaja algatusel (vélja arvatud seadu-
ses ettendhtud erandjuhud).” Selle seisukoha jargi véis kujuneda
olukord, kus tdédtaja, kes oli esitanud avalduse omal soovil to6lt
lahkumise kohta, kuid enne etteteatamistidhtaja saabumist oli hai-
gestunud, voidi to61t vabastada alles parast tervenemist.

Uues tookoodeksis § 38 Ig. 2 on oeldud, et téélepingu lopeta-
mine administratsiooni algatusel eiole lubatud tootaja

® Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilkohtukolleeegiumi 14. mirtsi 1972. a. mié-
rus. — Tsiviilasi nr. 208/11-1972. a.

" J. Midll Tooliste ja teenistujate todlevotmine, {ileviimine ja vallanda-
mine. TIn., 1964, 1k. 56.
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ajutise toovoimetuse ajal (vilja arvatud tédlepingu lope-
tamine TooK § 37 p. 5 alusel). Selle sdttega on kiisimus leidnud
selge ja tdiesti kindlapiirilise lahenduse. Koodeksis koneldakse sel-
lest, et ajutise toovoimetuse ajal on keelatud t66lepingu |6petamine
administratsiooni algatusel. Et tooleping voidakse lopetada kas
administratsiooni voi tootaja algatusel, siis voib jareldada, et uue
tookoodeksiga (ENSV T60K § 38) ei ole keelatud tootaja  toolt
vabastamine tema omal soovil ka ajutise to6voimetuse ajal.®

On juhtunud ka seda, et tootaja on kasutanud ajutise t66voi-
metuse ajal omal soovil t661t lahkumise voéimalust toolepingu
[6petamise viltimiseks temale ebameeldivatel motiividel. Toome
selle kohta jargmise néite.

Tootaja oli toime pannud to6luusi. Ametiithingu kohaliku komi-
tec eelneval nousolekul andis administratsioon 10. juunil kaskkirja
tema vallandamise kohta 15. juunil T66K § 37 p. 4 alusel. Saa-
nud sellest teada, esitas to6taja jargmisel pdeval avalduse omal
soovil 1001t lahkumise kohta ning samal pédeval ldks haiglasse
ravile, kus ta viibis iile kolme nddala. Péarast tervenemist tuli t66-
taja lopparve ja tooraamatu jarele. Kuid siis selgus, et administ-
ratsioon oli tootaja vallandanud (To6K § 37 p. 4 alusel) haigus-
lehel oleku ajal, mis on seadusega keelatud (ENSV TooK § 38
lg. 2).

Administratsioon tahtis oma kiskkirja muuta ja lugeda tootaja
vallandatuks to6luusi eest arvates tema tervenemisest, kuid antud
juhul ei saanud ta kasutada ka seda voimalust. To6taja oli esitanud
avalduse omal soovil t66lt lahkumise kohta ja kahenadalase taht-
aja moddumisel toooigussuhe Ioppes, sest tookoodeksi eeskirjade
kohaselt ei ole keelatud ajutise tovoimetuse ajal to6lt lahkumine
omal soovil. Et t660igussuhe 16ppes juba ajutise tdovoimetuse ajal,
siis parast tervenemist administratsioon ei saanud enam lugeda
todluusi tottu vallandatuks tootajat, kes oli juba toolt lahkunud
omal soovil. Antud olukorras oli administratsioon sunnitud vor-
mistama tootaja toolt vabastamise tema omal soovil T66K § 35
alusel, arvates etteteatamistihtaja méodumisest.

Ulaltoodud kaasusega seoses tekib kiisimus, kas tootaja voib
esitada omal soovil lahkumise kohta avalduse ka pérast seda, kui
administratsioon on juba andnud kaskkirja tema vallandamise
kohta muudel seaduses ettendhtud -alustel? Kiisimusele vastates
tuleb arvestada, et to66igussuhe ei 16pe mitte kdskkirja andmisega,
vaid kaskkirjas margitud kuupdeval téotaja vallandamise vo6i t6olt
vabastamisega. Vallandamispdevani voib tootaja taotleda enda
toolt vabastamist omal soovil, sest ei ole vélistatud voimalus, et

8 Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilkohtukolleegiumi 5 jaanuari 1973. a. mii-
rus. — Tsiviilasi nr. 14/I1-1973. a.
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administratsioon vgib loobuda téotaja vallandamisest, et teda t606-
le edasi jdtta voi vabastada t66lt tema omal soovil.

Eelnevaga viga ldhedane probleem on tdusetunud seoses kiisi-
musega, kas tootaja voib esitada avalduse omal soovil to6lt lah-
kumise kohta ka ajutise téovoimetuse ajal. Rohutame, et todkoo-
deksi kohaselt on ajutise toovoimetuse ajal keelatud té6lepingu
Iopetamine administratsiooni algatusel (vélja arvatud seaduses
ettendhtud erandjuhud). Nagu eespool margitud, ei ole sel ajal
aga keelatud tootaja to6lt vabastamine tema omal soovil. Kui
ajutise toovoimetuse ajal ei ole keelatud tema t66lt vabastamine,
siis endastmaistetavalt ei ole ka keelatud omal soovil toolt lah-
kumise kohta avalduse esitamine.

Tookoodeksis § 38 Ig. 2 on sitestatud, et tédlepingu lopetamine
ei ole lubatud téotaja puhkusel viibimise ajal. Kuid samas on
deldud, et puhkuse ajal on keelatud to6lepingu l6petamine ainult
administratsiooni algatusel. Jirelikult ei kdi see keeld omal soo-
vil toolepingu Iopetamise juhtude kohta. Seega voib todtaja ka
puhkusel olles esitada avalduse omal soovil t661t lahkumise kohta.
Seejuures olenevalt avalduse esitamise ajast ja puhkuse kestusest
voib téoleping 16ppeda kas puhkuse ajal voi pdrast selle Ioppe-
mist. Kui to6leping on 1oppenud puhkuse ajal, siis tuleb téotajaga
teha I6pparve ja tooraamat talle kdtte anda ithe pdeva jooksul
arvates noudmise esitamisest. Muudel juhtudel tuleb seda teha
toolt lahkumise péeval.

Tootaja voib omal soovil toolt lahkuda ka enne kahenddalase
etteteatamistdhtaja moodumist, kuid ta voib seda teha ainult admi-
nistratsiooni nousolekul. Kui to6taja lahkub té6lt ennetdhtaegselt
administratsiooni ndusolekuta, siis tuleb seda vaadelda té6luusina,
mille eest administratsioon voib ta té6lt vallandada (ENSV T66K
§ 37 p. 4). Kuid administratsioon peab arvestama seda, et téotaja
vallandamine t06luusi eest peab toimuma enne etteteatamistdhtaja
mdaddumist, sest selle méédumisel 16peb to6o6igussuhe, millega seo-
ses langeb dra ka tootaja vallandamise voimalus. Kahjuks prak-
tikas seda sageli ei arvestata.

H. tootas puhvetimiiiijana. Direktori kédskkirjaga viidi ta iile
kioskipidajaks. Tootaja keeldus sellest ja 9. juulil esitas avalduse,
milles palus ennast to6lt vabastada omal soovil. Alates 14. juulist
ta toodle ei ilmunud ja direktori késkkirjaga 27. juulist ta vallan-
?at’ii ametitihingukomitee nousolekul arvates 25. juulist t66luusi
ottu.

Ulaltoodud kaasuse puhul tegi administratsioon {ihe olulise
vea. Tulnuks arvesse votta, et tootaja oli 9. juulil teatanud ette
eelseisvast toolt lahkumisest. Jarelikult etteteatamistdhtaeg méo-
dus 23. juulil ja alates 24. juulist 16ppes tal t60digussuhe antud
ettevottega, olenemata sellest, kas administratsioon tema to6lt
lahkumise vormistas voi mitte. Seejuures on tiiesti dige, et oma-
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volilise toole mitteilmumisega alates 14. juulist pani tootaja toime
tooluusi. Administratsioon voinuks ta toolt vallandada, kuid see
oleks pidanud toimuma enne kahenidalase etteteatamistahtaja
moodumist, s. t. hiljemalt 23. juulil. Alates 24. juulist oli t666igus-
suhe juba loppenud ja ettevotte direktori kadskkiri 27. juulist t66-
taja vallandamise kohta arvates 25. juulist oli juriidiliselt tiihine
toiming, sest administratsioon ei saa tagantjirele vallandada t66-
tajaid, kelle oigussuhe on antud ettevotte, asutuse voi organisat.
siooniga juba loppenud. Toodud kaasuse puhul tegi vea mitte
ainult administratsioon, vaid ka ametiiihingukomitee, kes andis
oma nousoleku todtaja vallandamiseks alles 25. juulil, s. o. pérast
seda, kui t66oigussuhe oli juba loppenud téotaja omal soovil.

Seega omal soovil t661t lahkumise korral lopeb tdooigussuhe
etteteatamistdhtaja moddumisel. Kehtivas seadusandluses ei leidu
{ihtki sitet, mis peataks voi katkestaks etteteatamistdhtaja kulge-
mise. Jérelikult ka pérast eelseisvat t6olt lahkumisest etteteata-
mist voib administratsioon todtaja vallandada, kuid ta voib seda
teha mitte hiljem kui etteteatamistdhtaja viimasel pdeval. Ulal
toodud kaasuse puhul voéinuks administratsioon anda késkkirja
tootaja vallandamiseks mitte hiljem kui 23. juulil.

Administratsioon aga talitas teisiti, mille tulemusena «vallan-
dati» tootaja, kelle t660igussuhe antud ettevottega oli juba Iloppe-
nud. Kui tootaja poordunuks tédvaidlusi lahendavate organite
poole, siis tulnuks vallandamine t66luusi eest tithiseks tunnistada ja
tootaja lugeda toolt lahkunuks omal soovil arvates 24. juulist.
Talle tulnuks vélja moista keskmine palk téolt lahkumise eormis-
tamise ning Iopparve tegemise ja t60raamatu kidtteandmisega vii-
vitamise tagajarjel to6lt puudumise kogu aja eest (ENSV T66K
§ 112).

Toome praktikast veel teise ndite. Tootaja ecsitas 21. martsil
avalduse omal soovil t66lt lahkumise kohta. 30. martsil antud
kdskkirja alusel ta vabastati t66lt 3. aprillil. Seega t666igussuhe
Ioppes ja alates 4. aprillist ei olnud voimalik seda suhet enam
teistkordselt 16petada. Kuid administratsioon tegi seda siiski. Tt6-
taja oli 3. aprillil, s. o. toéloleku viimasel pdeval viibinud t56l
ebakainena. Jargmisel pdeval (4. aprillil) administratsioon tiihis-
tas oma kaskkirja tootaja vabastamise kohta ja andis uue kisk-
kirja tema t6o6lt vallandamise kohta tooluusi eest.

Sisuliselt oli administratsiooni talitusviis 6ige, kuid juriidili-
selt oli tegemist tiihise toiminguga. T606igussuhe oli todtajaga
juba loppenud ja seetottu oli tadiesti objektitu toiming tema veel-
kordne vallandamine. Tiihiste aktidega voivad kaasneda ka mit-
mesugused muud diguserikkumised. Tooraamatusse tehakse eba-
oige kanne, selle kdtteandmise ning lopparve tegemisega viivita-
takse jne.

Tootaja voib neil juhtudel podrduda vahetult rahvakohtusse,

62



noéuda tédraamatusse «iilevallandamise» kohta tehtud sissekande
kehtetuks tunnistamist ning Iopparve tegemise ja todraamatu vor-
mistamise ja kdtteandmisega viivitamise aja eest keskmise tootasu
védljamoistmist. Kohtuotsuse alusel on administratsioon kohusta-
tud oma késkkirja tiihistama ja andma uue kiskkirja tootaja t6olt
vabastamise kohta omal soovil arvates etteteatamistihtaja moo-
dumisest ning tootajale vidlja maksma tema keskmise palga kuni
Iopparve tegemise ja tdoraamatu kidtteandmiseni.

Omal soovil t60lt lahkumise korral toimub to66lepingu lopeta-
mine tootaja enda algatusel. Kuid kahjuks esineb sedagi, et t66-
taja esitab avalduse toolt lahkumise kohta administratsiooni ette-
panekul voi koguni seetdttu, et administratsioon on loonud olu-
korra, kus todtaja on sunnitud téolt lahkuma omal soovil. Kas t66-
taja voib neil juhtudel nouda enda todle ennistamist ja kuhu ta
voiks vastava taotlusega pdorduda?

Kui tootaja leiab, et tema oigust todle on rikutud, siis voib ta
alati podrduda todvaidlusi lahendavate organite poole ja nduda,,
et need tagaksid tema tooalaste oiguste kaitse. Kuid lahtiseks on
jadnud kiisimus sellest, kuhu tootaja sellistel juhtudel voiks aval-
dusega poorduda, kas toovaidluskomisjoni voi vahetult rahvakoh-
tusse.

On avaldatud arvamust, et tootaja voiks neil juhtudel poorduda
vahetult rahvakohtusse ja nouda todlepingu Iopetamise ebadigeks
tunnistamist ja to6le ennistamist ning sunnitud todltpuudumise aja
eest keskmise palga viljamaksmist kuni kolme kuu ulatuses, sest
tegemist on mitte tootaja lahkumisega omal soovil, vaid tema
varjatud vallandamisega.

Ent kiisimuse lahendamisel tuleb arvestada, et formaalselt on
sellistel juhtudel siiski tegemist tootaja toolt vabastamisega tema
omal soovil, mistottu ka vaidlused, mis sellega seoses on tekkinud,
kuuluvad ldbivaatamisele téovaidluskomisjonis kui kohustuslikus
alginstantsis. See seisukoht on leidnud kinnitamist ka kohtuprak-
tikas. Toome selle kohta jargmise néite.

K. tootas kombinaadis lukksepana. Ta palus ennast {ile viia
teise tsehhi, kuid administratsioon keeldus sellest, mistottu todtaja
oli sunnitud esitama avalduse omal soovil t66lt lahkumise kohta.
Kui hiljem tootaja moistis, et administratsioon oli tegelikult sun-
dinud teda to66lt lahkuma, poordus ta rahvakohtusse ja noudis enda
toole ennistamist ja keskmise palga vdljamaksmist sunnitud 1661t-
puudumise aja eest. Rahvakohus lopetas asja arutamise, sest vaid-
lus oli kohtuvilistes insfantsides eelnevalt 18bi vaatamata, kuid
Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilkohtukolleegium muutis rahvakohtu
maéiruse ja kirjutas ette, et antud juhul tuleb kohtumenetlus mitte
lopetada, vaid hagi avaldus jdtta 1dbi vaatamata,® tagades sel teel

¢ Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilkohtukolleegiumi 12. septembri 1969. a.
madrus — Tsiviilasi nr. 828/11-1969. a.
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toGtajale voimaluse pédrduda toovaidluskomisjoni ja ametiiihingu-
komiteesse vaidluse lahendamiseks kohtuvilises korras.

Seega on Eesti NSV kohtupraktikas vilja kujunemas seisukoht,
mille kohaselt omal soovil t66lt lahkumisel tekkinud vaidlused
kuuluvad ldbivaatamisele toovaidluskomisjonis kui kohustuslikus
alginstantsis.!® Selle seisukohaga tuleb noustuda, see on igati poh-
jendatud ja seadusega kooskdlas.

Omal soovil voib todtaja lahkuda t661t kas mojuval pohjusel voi
ilma mojuva pohjuseta. Sellest on omakorda seatud séltuvusse ka
téolt lahkumise oiguslikud tagajérjed.

Kui tédtaja on lahkunud t66lt ilma mojuva péhjuseta, siis sii-
lib tema pidev toostaaz, kui vaheaeg t66s enne uuele téokohale
asumist ei ole kestnud iile iihe kuu.

Mojuvatel pohjustel t66lt lahkumisel séilib t66staaZi pidevus,
kui vaheaeg t06s ei ole kestnud iile kolme kuu.

Tootaja loetakse toolt lahkunuks mojuvatel pdhjustel, kui see
on toimunud seoses haiguse, invaliidsuse voi muudel seadusand-
lusega ettendhtud juhtudel.

Raseduse voi seoses lapse siinniga omal soovil téolt lahkunud
naistdotaja toostaaz loetakse pidevaks,-kui ta enne lapse iiheaas-
taseks saamist on uuesti asunud toole.

ToostaaZ loetakse pidevaks olenemata tods olnud vaheaja kes-
tusest, kui toétaja on eelmiselt té6kohalt lahkunud seoses abikaasa
iileviimisega tecise paikkonda voi seoses vanaduspensionile mine-
kuga.!!

Omal soovil todlt vabastamise kohta antavas kédskkirjas vaoi
korralduses, samuti t66raamatusse tehtavas kandes tavaliselt ei
maérgita asjaolusid, mis olid t66it lahkumise pohjuseks. Mojuvatel
pchjustel t66lt lahkumisel tuleb lahkumise ajendiks olnud asja-
olud aga dra nédidata nii kédskkirjas (korralduses) kui ka tddraa-
matus. Niiteks abikaasa {ileviimisc tottu té6lt lahkumisel tuleb
tobraamatusse markida, et ta on omal soovil to6it vabastatud ENSV
TooK § 35 aluscl seoses abikaasa iileviimisega toole teise paik-
konda.

Omal soovil t661t lahkumisel voib todtaja nouda mojuvate poh-
justena ettendhtud asjaolude markimist kaskkirjas ja tobraama-
tusse tehtavates kannetes ainuft juhul, kui ta egitab mojuva poh-
juse olemasolu tdoendava dokumendi, nditeks raviorgani toendi
haiguse kohta, abikaasa tookohast viljaantud oiendi tema iilevii-
mise kohta teise paikkonda jne.

10 Eesti NSV Ulemndukohtu tsiviilkohtukolleegiumi 26. mai 1972. a. maa-
rus. — Tsiviilasi nr. 438/11-1972. a.

Il NSV Liidu Ministrite Noukogu I3, aprillil 1973. a. médédrusega nr. 252
kinnitatud «Riikliku sotsiaalkindlustuse toetuste maiiramisel tooliste ja
teenistujate pideva todstaazi arvutamise eeskirjad». — ENSV UVT, 1973,
nr. 29, art. 243.
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Kui téotaja lahkub t661t omal soovil pohjust teatamata voi
mojuva pohjuse olemasolu toendavat dokumenti esitamata, siis
vabastatakse ta todlt omal sooval ENSV T66K § 35 alusel pohjust
maérkimata.

2. Miiratud ajaks solmitud todlepingu lopetamine
tootaja algatusel

Tooliste ja teenistujate algatusel toolepingu I6petamise kord
on seatud soltuvusse sellest, kas tegemist on méiratud voi mééra-
mata ajaks s6lmitud lepinguga.

Tavaliselt sdlmitakse td6lepingud méidramata ajaks, kuid poolte
kokkuleppel voidakse need solmida ka méddratud ajaks, kuid mitte
kauemaks kui kolmeks aastaks (ENSV To6K § 19).

Miidratud ajaks voidakse t66leping sdolmida kas kalendaarselt
kindlaksmédiratud tdhtajaks (néditeks 3 kuuks, iiheks v&i kaheks
aastaks jne.) voi teatud t66 tditmise ajaks. Praktikas on hakatud
tdhtaegseid toolepinguid solmima ka teatud t66- voi ametikohal
tooiilesannete tditmise kohta kuni teatava siindmuse saabumiseni.
Koige sagedamini kasutatakse tdhtaegsete t66lepingute ajalise pii-
ritlemise niisugust moodust siinnitusjdrgsele palgata puhkusele
ldinud naistootajate draoleku ajaks nende asendajate toolevotmi-
sel. To6lepingu tdhtaja sellise méédratlemise voimalikkusele ja ots-
tarbekusele on juhitud tdhelepanu ka erialases kirjanduses.!?

Miidratud ajaks solmitud tocleping 16peb tavaliselt tédhtaja
moodumisel, kuid poolte algatusel voidakse see I6petada ka enne
tdhtaega.

Administratsioon voib tahtaegse t66lepingu enne tidhtaega lope-
tada ENSV T66K §-s 37 ettendhtud alustel, tootaja algatusel aga
veib see toimuda kas poolte kokkuleppel (T66K § 33 p. 1) voi
seaduses ettendhtud juhtudel ka tootaja noudmisel (ToOK § 36).
Seega tihtaegse toolepinguga tdolevoetud tootajad, samuti need,
kes on kohustatud teatava aja t66tama ettevottes, asutuses voi or-
ganisatsioonis, kuhu nad on t66le suunatud (nditeks noored spet-
sialistid pdrast korgema vo6i keskeridppeasutuse lopetamist), ei saa
toolt lahkuda omal soovil, kuid nad voéivad seaduses ettendhtud
juhtudel nouda t60lepingu lopetamist enne tahtaega.

Tookoodeksis on deldud, et médratud ajaks solmitud té6lepingu
ennetdhtaegset Iopetamist voib t66taja nouda haiguse voi invaliid-
suse korral, mis takistab lepingus ettendhtud todde tiditmist,
samuti siis, kui administratsioon on rikkunud todseadusandlust,
kollektiiv- voi todlepingut (T66K § 36). Samas on oeldud, et t&6-

12 J. Orgo. Naiste tookaitse eeskirjade kohaldamise praktikast. —
«Njukogude Oigus», 1972, nr. 2, 1k. 111; J. Tunun6ypr. CpouHbsle TPyAo-
Bble J0roBopbl, — «CoumanmncTudeckmit Tpya», 1973, Ne2, crp. 135.
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taja voib nouda tédlepingu ennetihtaegset 16petamist ka muudel
mojuvatel pohjustel. Muude méjuvate pohjustena voiksid arvesse
tulla naiteks tootaja astumine korgemasse voi keskeridppeasu-
tusse, abikaasa iileviimine teise paikkonda jne.

Omal soovil t66lt lahkumisel on tootaja kohustatud sellest kir-
jalikult kaks nadalat ette teatama.

Et maératud ajaks todle voetud tootajad, samuti need, kes
pérast tookohale suunamist on kohustatud seal teatava aja too-
tama, ei voi omal soovil t601t lahkuda, siis ei saa nende suhtes
kohaldada ka sétteid, mis reguleerivad omal soovil tonlt lahkumise
korda. Jdrelikult tootaja voib nouda madratud ajaks solmitud t6o-
lepingu ennetdhtaegset lopetamist ja enda t66lt vabastamist ole-
nemata etteteatamisest.

Avaldus todlepingu ennetdhtaegse I6petamise kohta tuleb admi-
nistratsioonile esitada kirjalikult. Selles mérgitakse dra to6lepingu
lopetamise aluseks olevad asjaolud ning kuupiev, millest alates
tootaja palub ennast td6lt vabastada.

Kui administratsioon leiab, et té6taja noudmine on seadusega
kooskolas ja pohjendatud, siis annab ta kaskkirja voi korralduse
tootaja toolt vabastamise kohta, teeb temaga [opparve ja annab
talle kdtte todraamatu.

Suunamise korras t66le maddratud noori spetsialiste ja kutse-
koolide Iopetajaid voib administratsioon nende kohustusliku toota-
mise perioodil t60lt vabastada iiksnes korgemalseisva organi
loal.

Kuidas peaks todtaja talitama juhul, kui tal on o6igus nouda
téolepingu ennetidhtaegset lopetamist, ent administratsioon keel-
dub tema to6lt vabastamisest voi viivitab sellega?

Tuleb meeles pidada, et omal soovil vois tootaja pérast ette-
teatamistdhtaja moodumist téolt lahkuda administratsiooni nous-
olekust soltumata. Maidratud ajaks solmitud téélepingu ennetéht-
aegset lopetamist voib aga tootaja koodeksis (§ 36) ettendhtud
juhtudel kiill nouda, kuid t6olt lahkuda voib ta alles siis, kui admi-
nistratsioon on ta to6lt vabastanud. Kui t6dtaja lahkub omavoli-
liselt, siis vaadeldakse seda téoluusina, mille eest administratsioon
voib tootaja vallandada ENSV Too6K § 37 p. 4 alusel.

Kui tootajal on digus nouda toolepingu ennetdhtaegset lope-
tamist, kuid administratsioon kas keeldub tema to6lt vabastamii-
sest voi viivitab sellega, on tootajal digus poorduda todvaidlusko-
misjoni, vajaduse korral aga edasi ametiiihingukomiteesse ja rah-
vakohtusse, et nende kaudu nouda enda t66lt vabastamist. T6o-
vaidluskomisjoni poordumiseks mingisugust aegumistihtaega ei
ole, edasikaebamisel tuleb aga kinni pidada seaduses ettendhtud
tihtaegadest. To6vaidlusi lahendav organ voib tédtaja noudmise
jdtta rahuldamata voi teha otsuse tema to6lt vabastamiseks. Toolt
vabastamise kohta tehtud otsus joustub kiimne péeva jooksul, arva-
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tes selle teatavaks saamisest, kui otsuses ei ole ette ndhtud teist-
sugust tdhtaega. To6lt vabastamise kohta tehtud otsus voidakse
madrata ka viivitamata tditmisele.

Toovaidlusi lahendava organi otsuse joustumisel on administ-
ratsioon kohustatud t66lepingu lopetama, to6taja t661t vabastamise
vormistama, temaga lopparve tegema ja talle tooraamatu katfe
andma. Kui administratsioon otsuse tditmisega viivitab, voib t66-
taja toolt lahkuda ja nouda keskmise palga viljamaksmist kogu
aja eest, arvates toolt vabastamise kohta tehtud otsuse joustumi-
sest kuni lopparve tegemise ja tdoraamatu kitteandmise péevani.

Miidratud ajaks solmitud téolepingu ennetdhtaegset 16petamist
voib t66taja nouda ainult mojuvatel pdhjustel. Muudel juhtudel
ta voib kiill administratsiooni poole pé6érduda ja taotleda enne-
tdhtaegselt enda toolt vabastamist, kuid nouda ta seda ei saa.
Tooleping voidakse neil juhtudel enne tdhtaega lopetada ainult
administratsiooni nousolekul, s. t. poolte kokkuleppel (ENSV
TooK § 33 p. | alusel).

Seega midratud ajaks solmitud to66leping voidakse to6taja alga-
tusel ennetidhtaegselt l6petada kas poolte kokkuleppel voi todtaja
noudmisel. Kui té6leping on enne tédhtaega Ilopetatud tdotaja
néudmisel, siis tuleks tema t66lt vabastamise vormistamisel &ra
niidata ka asjaolud, mis olid t66lt lahkumise pdhjuseks. Kaskkir-
jas voi korralduses ja to6raamatusse tehtavas kandes tuleks maér-
kida, et tootaja on t66lt vabastatud ENSV TooK § 36 alusel kas
haiguse, invaliidsuse v6i mone muu moéjuva pohjuse tottu.

Ka siis, kui tootaja on tema enda noudmisel ennetdhtaegselt
toolt vabastatud seetottu, et administratsioon oli rikkunud tddsea-
dusandluse, kollektiiv- voi téolepinguga kindlaksmairatud téotin-
gimusi, on administratsioon kohustatud késkkirjas voi korraldu-
ses ning tooraamatusse tehtavas kandes dra markima asjaolud,
mis olid téolepingu lopetamise aluseks. Nditeks, kui noor spetsia-
list nouab téolepingu ennetihtaegset lopetamist seoses elamis-
pinna mittevoimaldamisega, margitakse, et t66taja on t66lt vabas-
tatud ENSV TooK § 36 alusel elamispinna mittevoimaldamise
tottu. Erialase t60 puudumisel aga mérgitakse, et to6taja on toolt
vabastatud ENSV To6K § 36 alusel tema rakendamisvoimaluste
puudumise tottu.

Kui tédleping on tootaja noudmisel ennetdhtaegselt l6petatud
haiguse voi invaliidsuse tottu voi muudel mojuvatel pohjustel, siis
loetakse toostaaz pidevaks, kui vaheaeg ei ole kestnud iile kolme
kuu.'® Kui téoleping on lopetatud aga seetottu, et administratsioon
on rikkunud tééseadusandlust voi kollektiiv- voi to6lepinguga

13 NSV Liidu Ministrite Noukogu 13. aprilli 1973. a. méidrusega nr. 252
kinnitatud pideva toéostaazi arvutamijse eeskirjad, — ENSV UVT, 1973,
nr, 29, art. 243.
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kindlaksméaratud tingimusi, siis makstakse tootajale vallandus-
toetust kahe niddala keskmise paiga ulatuses (T60K § 41), ja too-
staaz tuleks lugeda pidevaks, kui vaheaeg to0s ei kesta iile iihe
kuu.™

Kui tédline voi teenistuja tema enda noudmisel on to6lt vabas-
tatud téovaidlusi lahendava organi otsuse pohjal, siis tuleb seda
asjaolu mirkida tema vabastamise kohta antavas kaskkirjas voi
korralduses, aga tooraamatusse ei ole vaja selle kohta marget
teha.

PACTOPKEHUE TPYQOBOIro JOroBorA no
MHUIIMNATUBE PABOTHUKA

U, A. Maan
Pezwome

B mnepBoi1 YacTy CTaThy M3JararoTcA OOIIMe IOJIOMKEeHMA O IIo-
pAdKe PacTOPXKeHus TPYAOBOro AOroBopa IO COOCTBEHHOMY JKe-
naHyio paboTHMKa ¥ 3aTparMBalOTCA HEKOTOPble AMCKYCCHOHHBIE
BOIPOCHI, BO3HUKAOIIIME B CBA3Y C IIPMMEHEHMEM BTUX ITOJOXKEHMUN
Ha IIPaKTUKe.

CormacHo Kofekcy 3akoHOB o Tpyjhe DctoHckoit CCP (u. I cr.
35) TpyZmoBOi1 AOTOBOP, 3aKJIOYeHHbINI Ha HeOIpeAeJIeHHbIN CPOK,
MOXKeT ObITH PacTOPrHyT paboTHMKOM IO COOCTBEHHOMY JKeJaHMIO,
C ONMCbMEHHBIM MpeAynpexAeHueM o6 3TOM agMMHMUCTPaLuM 3a
aBe Hezesn. Ilo ucTedenMro 3TOro Cpoka paboumit My CIysKallmil
BIIpaBe MpeKpaTuTh paboTy.

OcTaBneHye paboTbl Ge3 NMpeAyNpeKAeHMA MM OO0 MUCTEYEHUA
ABYXHEEJIbHOTO CPOKa CYMUTaeTCA IIPOTYJIOM ¥ aAMMHKUCTpaLuA
MOXKeT yYBOJUTH paboTHMKa Ha ocHose 1. 4 cT. 37 K30T OCCP.

ITo uHnuaTtuBe paboTHMKaA MM aAMMHMCTPaLMy TPYAOBOM JO-
TOBOP IO AOTOBEPEHHOCTy MOMeT ObITh PacTOPTHYThb M A0 UCTede-
HUA ABYXHENeJbHOTO CPOKa.

Ecnu B 3asABNeHny pabOTHMKa He YKas3aHO, ¢ KAKOTO BpEMEHH
OH ’KeJIaeT OCTaBUTBL paboTy, TO ero ciaefyeT oCcBOOOAUTEL OT paboThl
10 MCTeYeHUY ABYXHEJEeNBbHOI'0 CPOKa CO JHHA, CIeAYOLIEro 3a AHEM
rofayy 3aABJIEHUA.

Ecau e B 3aABneHuy paboTHMKA TOYHO yKa3aHO, ¢ KAKOrO Bpe-
MeHy OH KeJlaeT OCTaBUTHL paboTy, TO agMMHMCTpauUuA B TaKux
caydaax He Moker ocBobomyuTh paboTHMKa IO MCTeYeHUM ABYXHe-
JeJbHOro cpoka 6e3 ero coraacus.

Ho mocnepHero BpeMeHy He OBbLIO ACHOCTM B TOM» MOXKET JIA

14 NSV Liidu Ministrite Noukogu 13. aprilli 1973, a. m#drusega nr, 252
kinnitatud pideva toostaa?i arvutamise eeskirjad. — ENSV UVT, 1973,
nr. 29, art. 243.
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pabounit n caysKauuii 0TO3BaTh CBOE 3asABIEHME B TeYeHMUE ABYX-
HeJleJIJbHOTO CPOKa INpeAyNpeXAeHUA MM 3TO BO3MOXHO TOJBKO C
corjacusa afMUHMUCTPALIMN.

MHeHnus no sToMy Bonpocy Obliy pasHble. Termepb BOIpoc pas-
pelieH MocTaHOBJMeHueM IUteHyMa Bepxosnoro Cyma CCCP or 22
sauBapa 1974 roga. Bepxosuelit Cyn pasesacHAeT, YTo paboTHME [0
UCTEUYEeHNs CpOKa NpeAyNpexJeHUsa BIIpaBe OTO3BaTh CBOE 3afABJE-
HMe, ecJIM Ha €er0 MECTO He IPUTJIALIEH APYroil paboTHUK, KOTOPOMY
B COOTBETCTBUM C 3aKOHOM He MOKeT ObITH OTKa3aHO B 3aKJIOYEHUN
TPYROBOTO JOTOBOPA.

Ecau no ucreuenun cpoxa npepynpexaeHnsa pabOTHUK IPOAOJI-
aer paborars, HO Cpa3y IO MCTeYE€HMM 3TOTO CPOKa coobmwuT ag-
MMUHUCTPaLMK, 4To TpebyeT pacTopieHus TPYZAOBOTO JOTOBOPA, TO
Opyu OTKa3e agMMHuUCTpalyy paboTHuMk BripaBe B Jw0boe Bpems
NpeKpaTUTs, DPaboTy B TeYeHMe MOCHELYIOLIEro ABYXHeIeJbHOTO
CpOKa.

[Ipenynpenuts 06 yxoze ¢ paboTbl N0 COGCTBEHHOMY JKeJIAaHUIO
paboTHMk MoxkeT Kak B Iepmon paboThl, TaK U B IEPUOA OTIYCKa
UIM OTCYTCTBUA Ha pabore B cBA3M 3aboseBaHMEM MM C BBIIOJ-
HEHMEM TOCYyAapCTBEHHBIX Y OOlIeCTBEHHBLIX 00A3aHHOCTE.

Bo BTOpPOI1 yacTy cTAaTHM pacCMaTPUBAIOTCA BOIPOCHI, CBSA3aHHBIE
C pacTopxeHueM TPYZZOBOTO IOTOBOPa, 3aKJIOYEHHOIO Ha OIpene-
JIEHHBI! CPOK.

TpyZoBoOit JOroBop, 3aKJIIOYEHHBIN Ha ONpeAeJeHHbI cPOK, MO-
ser ObITH PACTOPrHYT [0 MCTEYeHMS CPOKa I10 MHUIMaTUBe paboT-
HMKa JIMIUBb NPY HAJM4YUM YBaKUTEJNbHBIX IIPUYMH, KOTOpbIe yCTa-
HOBJIEHBI KOIeKCOM 3akoHOB 0 Tpyae OCCP (ct. 36).

B cny4aax oTkasa agMMHMCTpaumy pabOTHMK MoxkeT TpeboBaTh
NpeKpauleHnsa TPyJOBOTro AOTOBOPa A0 MCTEYEHMS CPOKa yepes Op-
raHpl PACCMOTPeHUA TPYHOBBIX CIIOPOB B OOLIEM IOPALKE,

ITpexpallleHne TPYyHOBOrO HOTOBOpa [0 MCTEYEHUSA CPOKAa BO3-
MOKHO M IIO COTJIallIeHNI0 CTOPOH Ha ocHoBe I I cT. 33 K3OT.
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TOOLISKAADRI KVALIFIKATSIOONI TOSTMISE
OIGUSLIKKE PROBLEEME

I. Orgo
Riigi- ja haldusbdiguse kateeder

Tooliskaadri kvalifikatsiooni tostmisel on rahvamajanduses
erakordselt suur tihtsus. Sellele on juhitud tdhelepanu NLKP XXIV
kongressi direktiivides ja reas valitsuse méddrustes.!

Tooliskaadri kvalifikatsiooni tostmise parema korraldamise
vajadus on tingitud eelkdige sellest, et kvalifikatsiooni tousuga
suureneb tooviljakus, millega seostub todliste tootasu suurenemine;
see omakorda siivendab ka rahulolu oma kutseala ja té6ga ning
muudab toé6liskaadri ettevotetes ning organisatsioonides piisiva-
maks. Tooliskaadri kvalifikatsiooni tostmine on jérelikult iiks tin-
gimusi, mis aitab vdltida t66jou voolavust. T66jou voolavuse
suur kahju rahvamajandusele on tdendatud paljude uurimustega.
Tég)j;’)u voolavuse tagajirjel ldhevad kaduma miljonid inimpde-
vad.

To6jou voolavusest tingitud kahjud ei piirdu ainuiiksi saamata
jdanud toodanguga todvaheaegade arvel iihest ettevottest teise
tileminekul, vaid rahvamajandusele toob kahju ka see, et enamik
tookohti vahetavatest isikutest vahetab ka eriala.

Seega jargneb todkoha vahetusele uue eriala oppimine, sellega
harjumine ning alles siis parast teatud perioodi hakkab tééline
tditma to6norme,

On avaldatud arvamust, et iiheks t66jou voolavuse pohjuseks
on todtajate omal soovil lahkumise voimalus, millega toétaja sei-
sukohalt ei kaasne mitte mingisuguseid ebasoodsaid tagajérgi,
sest omal soovil t66lt lahkumisel sdilib pidev t60staaz, toovoime-
tustoetust saab uuel todkohal todleasumisel esimestest pdevadest

! Eesti NSV Ministrite Noukogu 5. juuni 1968. a. miidrus «Abindude
kohta tooliste paremaks ettevalmistamiseks ja kvalifikatsiooni tostmiseks
vahetult tootmises.» — ENSV UVT, 1968, nr. 25, art 178; EKP Keskkomitee
ja Eesti NSV Ministrite Ndukogu 14. veebruani 1967. a. méérus «Tooviljakuse
edasise kasvu tagamise abindude kohta vabariigi toostuses ja ehituses». —
ENSV UVT, 1967, nr. 11, art. 57.

¢ E, C. PycaHoB. Pacripesiejlene M MCnoJjib3oBaHue TPYAOBLIX pecyp-
cos CCCP. M,, 1971, ctp. 110.
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alates jne. Arvatakse, et paljud tootajad kasutavad omal soovil
lahkumise véimalust lihtsalt «pika rubla» saamiseks. Mdoned
majandusjuhid leiavad isegi, et omal soovil t361t lahkumine tuleks
iildse dra keelata.

Sellistele seisukohtadele aga radgivad vastu sotsioloogiliste
uurimuste tulemused,® mis niitavad, et «jooksikuid» ja «pika rubla»
kiitte on meie to6tajate hulgas iipris vdhe. To6lt omal soovil lah-
kumine on enamikel juhtudel tingitud objektiivsetest pohjustest.*
Sedalaadi. pohjusteks voivad ofla perspektiivitus kutsealal, raske
fliisiline t66, madal tootasu, halvad olmetingimused jne. Paljud
omal soovil t66lt lahkujad lahevad teistesse ettevotetesse ja orga-
nisatsioonidesse selleparast, et leida voimalusi oma kvalifikat-
siooni tostmiseks.

Seetottu peavad todliskaadri kvalifikatsiooni tostmise kiisimused
olema koigis ettevotetes ja organisatsioonides tdhelepanu kesk-
punktis.’

Erialases kirjanduses moistetakse kvalifikatsiooni all teadmiste,
oskuste ja voimete kogumit, mis on vajalik t66ks kindlaksmaaratud
erialal. Tooliste kvalifikatsiooni tostmisena vaadeldakse aga tehni-
liste ja majanduslike teadmiste taseme tostmist, mis voimaldab
kasutada eesrindlikku tehnikat, t66d teaduslikult organiseerida
ning teostada korgemaliigilisi t6id.” Seejuures kvalifikatsiooni
tostmisena ei saa vaadelda mitte ainult tooliste kvalifikatsiooni
kategooria tostmist, vaid ka teadmiste ja oskuste siivendamist,
ithe ja sama kvalifikatsioonikategooria raames, mille tulemusena
touseb tooviljakus ja paraneb too kvaliteet.

Kvalifikatsiooni tostmise moistet on piiiiidnud veelgi avara-
malt méadratleda A. F. Tro§in ja J. P. Orlovski. A. F. TroSini arva-
tes tuleb kvalifikatsiooni tostmisena kéasitleda ka kaaskutseala
omandamist, kuna see voimaldab oma kutseala profiili laienda-

3 E. C. PycanosB. PacnipeaeneHue M ucCnosib3oBaHMe TDYAOBBIX pecyp-

cos CCCP. M, 1971, cTp. 112.
*+ H Kroon. Td6jou liikumise pdhjustest Eesti NSV rahvamajanduses.

Tallinna Poliitehnilise Instituudi Toimetised. Seeria B, nr. 33, Tln.,, 1971,
lk. 26.

°B. H ApremoBa. IloBbinuenne kKBaauburauym paboumMx M ciay-
waumx. M, 1972, crp. 6.

® OxoHomuka tpysa B CCCP. Ilog pea. A. C. Kyapasuesa. [Ipodpua-
naT, 1961, ctp. 539.

"M. MankuH TIOATOTOBKa M MNOBbIIEHMe KBaauuKalMuM pabounx
HeIOCPeACTBEHHO Ha MpPou3BOAcTBe, — «ColMaaucTuyeckmit Tpya», 1969,
Ne 11, crp. 143.

*E. Actpaxan, C. Kapunckuit, A. CraBuesa. Poib COBeT-
CKOro TPyAOBOrO MpaBa B IIJJAHOBOM obecleYeHUy HapOJZHOrO XO03AMCTBa Kaj-
pamu. M., 1955, cTp. 95,
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mist.9 J. P. Orlovski liilitab kvalifikatsiooni moistesse veel teise
kutseala omandamise.!®

_Kvalifikatsiooni tostmise moiste selline sisustamine on ilmselt
oigustatud, sest teise ja kaaskutseala omandamine voimaldab
praktikas kutsealasid {ihendada, ratsionaalsemalt kasutada sead-
meid ja tébaega. Teise ja kaaskutseala omandamine aitab seega
kaasa todlise téopédeva tihendamisele ning kindlustab tootmisprot-
sessi katkematuse.

Kokkuvotlikult voiksime kvalifikatsiooni tdstmist médaratleda
kui korgema kvalifikatsioonikategooria voi tédiendava kutseala
omandamist voi olemasoleva kutseala ja kvalifikatsioonikategooria
raames toimuvat teadmiste ja oskuste siivendamist.

Tooliskaadri kvalifikatsiooni tostmise peamiseks eesméirgiks
ettevotetes ja organisatsioonides on tutvustada todlistele teaduse
ja tehnika uusi saavutusi, eesrindlikke t66kogemusi ning opetada
neile omandatud teadmiste ja kogemuste praktikasse rakendamise
oskust. Tooliskaadri kvalifikatsiooni tostmine voimaldab ettevote-
tel ja organisatsioonidel tosta tooviljakust, parandada toodangu
kvaliteeti ja alandada toodangu omahinda.

Tooliskaadri kvalifikatsiooni tostmine on reguleeritud NSV Lii-
du Ministrite Noukogu Riikliku T66 ja Tootasu Komitee, NSV Liidu
Ministrite Noukogu Riikliku Kutsehariduse Komitee ja Uleliidu-
lise Ametiiihingute Kesknoukogu poolt 18. oktoobril 1968. a. kin-
nitatud tiiippohimédrusega.!!

Tiilippohimairuse kohaselt toimub téo6liskaadri kvalifikatsiooni
tostmine jargmistes vormides:

1) tootmistehnilistel kursustel;

2) toolistele teise ja kaaskutseala opetamise kursustel;

3) sihtotstarbelistel kursustel,

4) eesrindlike t66meetodite tundmadppimise koolides;

5) meistrite koolides.

Tootaja kvalifikatsiooni téstmise vorm iihes vdi teises ette-
vottes valitakse soltuvalt ettevotte vajadusest ja tootajate kvali-
fikatsiooni tasemest.

Tootmistehnilisi kursusi organiseeritakse cttevotetes ja organi-
satsioonides kahel pohjusel. Esiteks selleks, et viia todliste toot-
misalased oskused ja tehnilised teadmised vastavusse nende poolt
faktiliselt tehtava {66ga ja teiseks selleks, et tosta tooliste kvalifi-
katsioonikategooriat.

Toolisele teise voi kaaskutseala opetamisel lahtutakse tootmise
vajadusest todliste kutsealase profiili laiendamiseks, kutse- ja eri-

YA, &. Tpomun IIpaBoBoe NojoMeHue pabounx M CIyKammx, oby-
yaommxca 6e3 OTpbiBa OT npoms3BojcrBa. M., 1962, crp. 51.
0. II. Opanosckunit. [IpaBoBble BOIIPOCHI MCIIOJLIOBAHMA TPYZAA
pabounx ¥ cayKauMx Ha NPOMBIULICHHBLIX Npeanpuarnax. M. 1966, crp. 132.
T Tg66iguslikud aktid, Tln., 1969, 1k. 267.
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alade iihitamiseks, t60 organiseerimise parandamiseks ja sead-
mete paremaks kasutamiseks.

Eristada tuleb seda kvalifikatsiooni téstmise vormi tdoliste
imberkvalifitseerimisest. Umberkvalifitseerumise korral tddline
omandab uue kutseala ja asub sellel kutsealal todle, teise voi kaas-
kutseala omandamise puhul jitkab toéline tootamist endisel kut-
sealal, kuid kasutab teist voi kaaskutseala ainult toopdeva tihen-
damise huvides.

Sihtotstarbelised kursused on kvalifikatsiooni tostmise koige
painduvamaks vormiks. Sihtotstarbelised kursused. voimaldavad
operatiivselt reageerida tootmise konkreetsetele vajadustele uue
tehnika, tdiustatud tehnoloogia, konkreetse 6konoomika ja muude
kiisimuste tundmaoppimiseks. Kursuste temaatika todtatakse vilja
ettevotete ja organisatsioonide organisatsioonilis-tehniliste abi-
noude ja uue tehnika juurutamise plaani alusel.

Eesrindlike toomeetodite tundmadppimise koolide eesmérgiks on
levitada eesrindlike tooliste ja brigaadide tdokogemusi kogu jaos-
konnas, tsehhis voi ettevottes.

Meistrite koolid moodustatakse tavaliselt toolisnoorte keskkoo-
lide juures eesmirgiga anda pikaajalise to0staaZziga ja kvalifit-
seeritud toolistele ja meistritele-praktikutele voimalus omandada
keskharidus ning iihtlasi tosta ka tootmisalast kvalifikatsiooni.

Tooliskaadri kvalifikatsiooni tostmisega seotud oiguslike prob-
leemide juurde asudes on eelkdige tarvis peatuda kvalifikatsiooni
tostmise kursuste komplekteerimise korral.

Tiilippohimaérus kasitleb kursuste komplekteerimist kiillalt
pealiskaudselt. Tiilippohimééruse p. 16 kohaselt tuleb kvalifikatsi-
ooni tostmise kursustele suunata eeskdtt toolised, kellel on selles
ettevottes voi organisatsioonis pikem erialane to0staaz, kes on
saavutanud paremaid néiitajaid t66s ja ilmutanud loomingulist
aktiivsust ratsionaliseerimis- ning leiutustegevuses. Tiilippohimaa-
ruse kohaselt tuleb komplekteerimisel arvesse votta ka toodliste
tild- ja kutsehariduslikku taset.

Nimetatud pohieeldustest ldhtudes on moningates rahvama-
jandusharudes vilja to6tatud iiksikasjalikud kvalifikatsiooni tost-
mise kursuste komplekteerimise eeskirjad. Néaiteks kergetoostuses
on ministri kdskkirjaga kehtestatud kord, mille kohaselt voidakse
kvalifikatsiooni tostmise kursustele suunata ainult neid too6lisi,
kes on kutseala omandanud kas kutsekoolis voi vahetult tootmises
individuaalse, brigaadilise voi kursuseviisilise viljadppe vormis.
Peale selle peavad need toolised olema tootanud kutsealal vahe-
malt iihe aasfa.

Paljudes ettevotetes ja organisatsioonides aga selliseid tapsus-
tatud eeskirju kehtestatud ei ole ning kursuste komplekteerimine
ei vasta ka nouetele.

On arusaadav, et kvalifikatsiooni tostmise kursuste komplektee-
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rimisel tuleb ldhtuda ettevotte voi organisatsiooni téoliste kvali-
fikatsiooni tostmise plaanist. Kvalifikatsiooni tdstmise plaanide
viljatootamisel on aluseks uue tehnika juurutamise, uute materja-
lide kasutuselevotu vajadused, tehnoloogiliste protsesside muuda-
tused jne. Seega on kvalifikatsiooni téstmise plaanide koostamisel
aluseks ettevotte voi organisatsiooni tootmisalasest tegevusest
tulenevad vajadused.

Enamikel juhtudel on kvalifikatsiooni tostmise kursuste komp-
lekteerimisel voimalik ettevotete ja organisatsioonide juhtkonnal
teha valikut ithe ja sama kutseala paljude to6tajate hulgast. Valiku
hélbustamiseks ning objektiivsuse tagamiseks tuleks kehtestada
koigis ettevotetes ja organisatsioonides kursustele suunamise tin-
gimused. Nende tingimuste kindlaksmédaramine ei ole vajalik mitte
ainult administratsiooni t66 kergendamiseks, vaid veelgi rohkem
selleks, et toolised teaksid, millistel juhtudel neil tekib digus ja
voimalus oma erialase kvalifikatsiooni tostmiseks.

Eespool nimetatud tingimused tuleks vilja to6tada erinevate
rahvamajandusharude 16ikes arvestades harukondlikke isedra-
susi.

Kvalifikatsiooni tostmise kursuste komplekteerimise eeskirjade
valjatootamisel harukonniti tuleks eelkoige kindlaks madrata kva-
lifikatsiooni tostmiseks noutava erialase toostaazi pikkus ja iild-
hariduslik tase. Korgemate kvalifikatsioonikategooriate taotlemisel
peaks todlisel olema pikem erialane téostaaZz ning korgem iildha-
riduslik tase.

Kiesoleval ajal on rahvamajanduses tooliste tarifitseerimisel
aluseks pohiliselt 6-jarguline tariifivork. V ja VI kvalifikatsiooni-
kategooria omistamise voiks soltuvussc seada keskhariduse ole-
masolust tédlisel. Kuid seda nouet ei saa kehtestada koéigi toodliste
suhtes. Ettevotetes ja organisatsioonides tootab praegu veel kiillalt
palju eakaid, suurte tookogemustega ning pika erialase staaziga
toolisi, kel puudub keskharidus ning selle omandamine ei ole enam
vbdimalik ea voi perekondlike tingimuste tottu. Nende tooliste osas
voiks arvestada ka erialase toostaaZi pikkust.

Erialases kirjanduses on avaldatud arvamust, et 2,56—3 aastat
erialast toostaazi vastab iihele klassile {ildhariduslikus koolis.!?

Otstarbekohane oleks kehtestada harukondlikud kvalifikatsiooni
tostmise kursuste komplekteerimise eeskirjad, mille kohaselt noorte
tooliste (kuni 25. voi 30. eluaastani) kvalifikatsioonikategooria
tostmine seataks soltuvusse iildhariduslikust tasemest, kusjuures
korgemad kvalifikatsioonikategooriad (V, VI) véidakse omistada
ainult keskhariduse olemasolul. Eakamate tooliste kvalifikatsiooni
tostmisel tuleks aga ldhtuda eelkdige erialase toostaazi pikku-
sest.

121 Kiilaots. Tootajate kvalifikatsioon ja palk, Tln., 1970, lk. 26.
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_ Sellise korra kehtestamine on viga oluline seoses iileminekuga
ildisele keskharidusele. Oma eesmirgi saavutab see aga ainult
juhul, kui vastavad tingimused miiratakse kindlaks koigis (voi
enamikes) rahvamajandusharudes. Ukikutes rahvamajandusha-
rudes nimetatud tingimuste kehtestamine kvalifikatsiooni tostmi-
sel voib endaga kaasa tuua isegi t66jou voolavuse suurenemise,
sest toolised valguvad neisse ettevotetesse ja organisatsioonidesse,
kus kvalifikatsiooni tostmine on lihtsam.

Oppuste ldbiviimine kvalifikatsiooni tostmiseks ning kvalifikat-
siooni tostmise kursustest osavotvate tooliste nimekiri kinnitatakse
tavaliselt ettevotte voi organisatsiooni direktori kdskkirjaga. Kir-
jalikku lepingut kvalifikatsiooni tostmise kohta ei solmita, vaid
tootajatega lepitakse suuliselt kokku, et ta asub oma kvalifikat-
siooni tostma iihes voi teises kvalifikatsiooni tostmise vormis.

Erialases kirjanduses on avaldatud arvamust, et tooliste kvali-
fikatsiooni tostmise kohta tuleks solmida ettevotetes ja organisat-
sioonides kirjalik leping, kus méiratakse kindlaks iiksikasjalikult
molema poole (toolise ja ettevotte voi organisatsiooni) oigused
ning kohustused.!?

Kirjaliku lepingu s6lmimise vajadus on tingitud sellest, et t66-
seadusandlus kvalifikatsiooni tostmise kiisimusi iiksikasjalikult ei
reguleeri ning paljud kiisimused vajaksid tdpsustamist poolteva-
helise kokkuleppe korras.

Lepinguga tuleks eelkdige kindlaks méaérata, millises vormis
tédline asub kvalifikatsiooni tostma, Gppuste kestus, edutamise
tingimused parast kvalifikatsiooni tostmist. Lepingus voib fiksee-
rida ka muid lepingu pooli huvitavaid tingimusi. Kvalifikatsiooni
tostmise kohta lepingu solmimisel tuleb aga silmas pidada, et
lepingusse voetud tingimused ei oleks vastuolus kehtivate Gigus-
normidega.

V. N. Artjomova on arvamusel, et juhul, kui {iks v6i teine tin-
gimus on fikseeritud kvalifikatsiooni tostmise kohta solmitud
lepingus, muutub see tingimus pooltele téditmiseks kohustusli-
kuks.

Kvalifikatsiooni tostmise kohta s6lmitavas lepingus tuleks kind-
laks maidrata tipsemalt ka kvalifikatsiooni tostva toolise oiguslik
seisund kvalifikatsiooni tostmise ajal. See kiisimus on ainult iild-
joontes reguleeritud nii tiilippohimaaruses tooliste ettevalmistamise
ja kvalifikatsiooni tostmise kohta vahetult tootmistool kui ka
NSV Liidu ja liiduvabariikide té6seadusandluse alustes ning vaba-
riigi tookoodeksis.!*

Tooseadusandluses ei ole ette ndhtud soodustusi kvalifikatsiooni

B. H ApTtemoBa. OCHOBaHMA BO3HMKHOBEHMS NPaBOOTHOMICHMM
N0 NOBBIIIEHUIO KBaaubukauunu., — «IIpaBoBenenue», 1969, Ne 6, crp. 123.
" Eesti NSV To6K §-d 191—195,



t(')__stv_ale toolisele ei iletunnitddle rakendamise, teisele todle iile-
viimise ega ka muudes kiisimustes.

_ Kvalifikatsiooni téstmine toimub aga mitte iiksnes té6lise isik-
likes huvides, vaid see toob kasu kogu iihiskonnale ning seeto6ttu
oleks vaja kvalifikatsiooni tdstmist stimuleerida tdiendavate soo-
dustuste kehtestamise teel. Neid soodustusi on otstarbekohane
kindlaks méarata just poolte vahel s6lmitavas lepingus.

Eesti NSV té6koodeksi § 56 kohaselt voib administratsioon
tootajaid rakendada iiletunnitodle seaduses ettendhtud erandjuh-
tudel. Kuna kvalifikatsiooni tostev todline on kvalifikatsiooni {ost-
mise perioodil tdiendavalt koormatud kvalifikatsiooni tgstmise
kursustest osavotmisega (toimuvad ju dppused reeglina viljaspool
tooaega), siis oleks kiill otstarbekohane vétta lepingusse tingimus,
mille kohaselt administratsioon kohustub t56lisi kvalifikatsiooni
tostmise ajal iiletunnitdole mitte rakendama. Kvalifikatsiooni
tostvate tooliste todlerakendamine puhkepidevadel ei ole samuti
soovitatav. Ka sellekohane tingimus voéiks olla sGlmitavas lepin-
gus.

Eesti NSV to6koodeksi § 29 kohaselt voib administratsioon
tootmishddavajaduse juhtudel toolisi ja teenistujaid file viia aju-
tiselt teisele todle ilma nende ndusolekuta. Tootmishddavajaduse
tottu lubatakse tootajaid {ile viia nditeks loodusonnetuste voi
tootmisavariide drahoidmiseks, likvideerimiseks v6i nende taga-
jargede viivitamatuks korvaldamiseks. Tootmishddavajaduse tottu
tileviimine on lubatud veel muudelgi seaduses ettendhtud juhtudel,
nagu draoleva tootaja asendamise vajaduse korral jne.

Kvalifikatsiooni tostvate téoliste osas peaks administratsioon
tegema erandi ning loobuma o6igusest neid iile viia tootmishdda-
vajaduse tottu, eriti draoleva tootaja asendamiseks, teisele toole.
Erandi tegemise vajadus on tingitud asjaolust, et uute téGiilesanne-
tega tegelemine kahjustab paratamatult kvalifikatsiooni tostmise
kidiku.

Eespool kirjeldatud tingimuste suhtes on pooltevaheline kokku-
lepe tdiesti voimalik, kuna need tingimused ei ole vastuolus t66-
seadusandlusega. Tootajate rakendamine iiksikutel juhtudel iile-
tunnitdodle, toole puhkepdevadel, aga samuti ka ajutine iileviimine
teisele toole tootmishddavajaduse tottu on administratsiooni oigu-
seks, kuid mitte kohustuseks. Administratsioon voib tédtaja kvali-
fikatsiooni tGstmise huvides neist Gigustest loobuda ning garan-
teerida kvalifikatsiooni tostmiseks koige soodsamad tingimused.
Kui kvalifikatsiooni tostva tootaja ja administratsiooni vahel
selline kokkulepe on sdlmitud, siis peavad pooled seda kokkulepet
ka tditma. Jirelikult toGtaja voib keelduda iiletunnitéé tegemi-
sest, tdotamisest puhkepédevadel ja teisele t00le asumisest seoses
tootmishddavajadusega.

Tooliste kvalifikatsiooni tostmist reguleeriva tiilippohimédaruse
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eeskirjade kohaselt toimub té6liste kvalifikatsiooni tdstmine ena-
mikel juhtudel viljaspool todaega. Viljaspool todaega on organi-
seeritud teoreetilised 6ppused, aga sageli ka praktiliste oskuste
omandamine. Edukas teadmiste omandamine on vdimalik siis, kui
todline korralikult votab osa koigist kvalifikatsiooni tdstmiseks
korraldatud oppustest. Toolised avaldavad sageli soovi kvalifikat-
siooni tostmiseks ning astuvad kvalifikatsiooni tostmise kursustele,
aga oppustest votavad osa lohakalt, puuduvad sageli jne. Prakti-
kas on tousetunud kiisimus, kas sellist to6list saab karistada dist-
siplinaarkorras oppedistsipliini rikkumise eest.

Kvalifikatsiooni tostmist kisitlev seadusandlus seda kiisimust
el reguleeri.

Ettevotete, asutuste ja organisatsioonide todliste ja teenistu-
jate toosisekorra tiifipeeskirjade' kohaselt voib administratsioon
karistada distsiplinaarkorras to6tajaid toodistsipliini rikkumise
eest. Tekib kiisimus, kas kvalifikatsiooni tostmiseks organiseeritud
oppustelt pohjuseta puudumist ja muid Oppedistsipliini rikkumisi
saab vaadelda iihtlasi ka toodistsipliini rikkumisena ja kas selle
eest saab tdo6tajat distsiplinaarkorras karistada.

Selle kiisimuse lahendamisel tuleks eelkdige ldahituda kvalifi-
katsiooni tostmise oppuste ldbiviimise ajast. Kui oppused todlis-
tele viiakse ldbi 66 ajal ja t66lised rikuvad neil oppustel distsip-
liini, siis voiks Oppedistsipliini rikkumise eest todlisi karistada
distsiplinaarkorras iildistel alustel. Enamike! juhtudel toimub kva-
lifikatsiooni tostmine aga véljaspool tédaega. Viljaspool tédaega
toimunud {leastumiste eest distsiplinaarkaristuste maarainist
oigeks pidada ei saa. Oppedistsipliini kindlustamise huvides on
otstarbekohane rakendada rohkem iihiskondliku majutamise vahen-
deid. Lisaks sellele tuleks kvalifikatsiooni tostmise kohta solmita-
vasse lepingusse votta tingimus, mis annab administratsioonile
oiguse toodtaja kvalifikatsiooni tostmise kursustelt vidlja arvata, kui
ta rikub oppedistsipliini. Sellise tingimuse votmine lepingusse
peaks olulisell parandama Oppedistsipliini olukorda eitevotetes ja
organisatsioonides.

Ei ole lahendatud ka tootmistehnilistest kursustest osavotvate
tooliste edaspidise edutamise kiisimus.

Edutamise all moistetakse ettevdttega toosuhtes oleva isiku
fileviimist kvalifitseeritumale t66le vastavalt tema kvalifikatsi-
oonile ja kogemustele. M. I. Baru on arvamusel, et igal tootajal
on digus nouda enda edutamist, kui ta on omandanud korgema
kvalifikatsiooni ja sellele vastab administratsiooni kohustus pai-
gutada téGtaja tema voimetele vastavale toole.!®

15 Eesti NSV UVT, 1972, nr, 47.

'* M. Ji. Bapy. Oxpasa TPyZOBOji YECTH N0 COBEYCKOMY 3aKOHOAATEJNh-
crBy. M., 1966, cTp. 86.
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Samal seisukohal on V. N. Artjomova, kes on avaldanud arva-
must, et kvalifikatsiooni tostmise kursustest osavotjate erialane
edutamine peaks olema kvalifikatsiooni tdstmise kohta sdlmitud
lepingu iiheks tingimuseks."

Kui selline tingimus on lepingusse sisse voetud, siis tema arva-
tes on administratsioon kohustatud téotajat ka edutama. Kuidas
on voimalik tagada nimetatud tingimuse tditmist praktikas, sellele
kiisimusele V. N. Artjomova oma artiklis tdhelepanu ei pdora.
Administratsiooni kohustus edutada kvalifikatsiooni tostnud tod-
tajat on aga reaalne ainult sel juhul, kui selle tditmine on tagatud
voimalike sanktsioonide rakendamisega.

Meie arvates tuleks asuda seisukohale, et kui administratsioon
on kohustunud téo6lisega solmitud lepingu kohaselt teda iile viima
parast korgema kvalifikatsioonikategooria omandamist korgema-
liigilistele toddele ja seda kohustust ei tdida, peab ta td6olisele
vdlja maksma td6tasu vahe todlisele omistatud korgemale kate-
gooriale vastavast tariifsest todtasumdidrast ldhtudes. Tadtasu
vahe vidljamaksmist peaks to6tajal olema oigus nouda kuni fakti-
lise edutamiseni korgemaliigilistele téodele.

Praktikas voib aga juhtuda, et administratsioon ei saa tootajat
iile viia seetottu, et korgema kvalifikatsioonikategooria omistamise
momendil antud ettevottes voi organisatsioonis ei leidu korgema-
liigilist tood. Tooliste kvalifikatsiooni tostmise kursustele suuna-
misel peab administratsioon kiill arvestama nende edaspidise
rakendamise voimalusi, kuid t66liste edutamise korras iileviimine
pdevapealt voib osutuda praktikas siiski raskeks. Seetottu oleks
meie arvates otstarbekohane votta to6lisega solmitavasse lepin-
gusse kvalifikatsiooni tdstmise kohta tingimus todlise edutamise
kohta teatud aja jooksul. Nditeks iithe voi kahe kuu jooksul pérast
kvalifikatsioonikategooria omistamist. Kui administratsioon ei
suuda kindlustada toélisele kvalifitseeritumat to6d ka selle aja
jooksul, siis on ta kohustatud tootajale vilja maksma téotasu vahe
kuni faktilise iileviimiseni.

Erialases kirjanduses on avaldatud arvamust, et kvalifikat-
siooni tostmise kohta sdlmitavasse lepingusse voib votta tingi-
musi, mille kohaselt to6taja kohustub té6tama antud ettevottes voi
organisatsioonis teatud aja pirast kvalifikatsioonikategooria tost-
mist ja kui ta lahkub enne tdhtaja saabumist, siis kohustub kvali-
fikatsiooni tostmisega seotud kulud tagasi maksma administrat-
sioonile.

Selliste tingimuste lepingusse votmine on meie arvates vastu-
olus kehtiva seadusandlusega. Tooliste kvalifikatsiooni tostmine

I B. H ApreMoBa. OCHOBaHMA BO3HMKHOBEHMA MPABOOTHOLIEHMI 1O
MOBbIIeHMI0 KBanudpurauun., — «IIpaBoBefenue», 1969, Ne 6, crp. 124.
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toimub'ﬁldreeglina viljaspool toébaega, s. t. eelkdige tdodlise enda
vaba aja, entusiasmi ja huvitatuse arvel. Toolise kvalifikatsiooni
tostmine on rahvamajandusele kasulik ka siis, kui ta asub toéle
monda teise ettevottesse, asutusse voi organisatsiooni. Omanda-
tud kvalifikatsiooni ei kasuta ta ainult enda huvides, vaid aitab
ihtlasi kaasa rahvamajanduse arendamisele. Ei saa ka kutse-
kool nouda tagasi dpilaselt tema peale tehtud kulutusi, kui dpilane
pirast kooli lopetamist ei asu todle ettevottesse voi organisatsi-
ooni, kuhu ta to6le suunati.

Ettevotted ja organisatsioonid on loomulikult huvitatud piisi-
vast téoliskaadrist ja eriti sellest, et korgema kvalifikatsiooniga
toolised ei lahkuks pdrast kvalifikatsiooni tostmist. Sehiest ka soov
kohaldada tdodlistele pdrast kvalifikatsiooni tostmist kohustuslikku
tootamist teatud aja — kas aasta voi paari — ulatuses. Kiesole-
val ajal kehtiva seadusandluse jargi selline kohustusliku t66ta-
misaja rakendamine ette nidhtud ei ole, vilja arvatud ainult iiksi-
kud rahvamajandusharud (ehitus, teenindus), kus see on lubatud
jubul, kui té6line on kvalifikatsiooni téstnud tootmist6o katkesta-
misega. Nii nditeks on EKP Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite
Noukogu 3. aprilli 1968. a. médruse «Kapitaalehituse kaadriga
varustamise abinoude kohta»'® kohaselt ette ndhtud tootmistod
katkestamisega ehituse ja montaaZikutsealade oOpetamine oppe-
kombinaatides (tehnikakoolides, oppepunktides) oppeajaga kuni
6 kuud. Selle aja eest makstakse ehitajatele stipendiumi esimese
kategooria toolise tariifimdira ulatuses. Kui tdolised tootmistood
katkestades suunatakse kvalifikatsiooni tostma, siis on ehitus- ja
montaaZiorganisatsioonid kohustatud solmima nendega lepingu,
mille {iheks tingimuseks on kohustus téGtada selles organisatsi-
oonis vidhemalt kaks aastat pirast kvalifikatsiooni'tostmise Kkur-
suste 1opetamist.

Kui kvalifikatsiooni tostmine toimub tooimistéé korval, sel
juhul téotamise kohustust teatud aja jooksul iikski eeskiri ette ei
nde. Sellise eeskirja kehtestamine ei oleks ka otstarbekohane, sest
kogu kvalifikatsiooni tdostmise ajal ju 166line t66tab, vabal ajal
tdiendab aga oma erialaseid teadmisi. Siduda teda too6tamise
kohustusega pirast erialase kvalifikatsiooni tostmist oleks isegi
ebadiglane. Kohustusliku t66tamise tingimuse voiks administratsi-
oon kvalifikatsiooni téstmise kohta solmitavasse lepingusse sisse
votta iiksnes juhul, kui kvalifikatsiooni tostmine toimub tootmis-
tood katkestades. «Tiilippohiméérus» sellise voimaluse ette néebki.

Neil kutsealadel, kus kvalifikatsiooni tostmine tootmistdé kor-
val ei ole kiillalt efektiivne, tuleb kasutada viimati nimetatud voi-
malust ja suunata t66lised oma kvalifikatsiooni tostma pohitoost

18 ENSV UVT, 1968, nr. 17, art. 121,
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vabastamisega. «Tiilippohiméairuse» kohaselt voib toéolise kvalifi-
katsiooni tostmiseks vabastada kolmeks kuuks.

Kokkuvottes tuleb mairkida, et téoliste kvalifikatsiooni tostmise
oiguslik korraldus vajab iiksikasjalikumat reguleerimist. Tapsus-
tamist ja tdiendamist vajavad Gigusnormid, mis maaravad kind-
laks nii kvalifikatsiooni tostvate tooliste kui ka administratsiooni
oigused ja kohustused.

IIPABOBBIE IIPOBJAEMBI INIOBBILIEHUA KBAJIUG®HUKAIIN
PABOYMX KAQPOB

U. M. Opro

Pe3zwoMme

B cozgaHuy MaTepuasbHO-TeXHU4YeCKOi 06a3bl KOMMyHU3Ma Be-
Zylulasg poJib NpyHaAJeKuT pabounm Kagpam. OT ypoBHSA IOATOTOB-
KM KaApoB, oT MOBBILIEHMA UX KBaaudukaly B 3HAYUTEILHON
Mepe 3aBUCAT XapaKTep ¥ TEeMIIbl Pa3BUTUA NPOU3BOAUTEBHBIX
cua. C NOBbILIEHMeM KBaJu@uKauuy pabouux HeNocpeAcTBEHHO
CBA33aHO MOBBILIEH)E MPOU3BOAUTENLHOCTM TPYZHa.

B crathe paccMaTpMBalOTCA BONPOCHI MOBBILIEHUA KBajmdu-
kaumy paboumx KaApoB Ha NPEeANPUATHUAX M B OpraHM3alyHaX.
Anamuaupyerca TNOPAAOK 3auMcieHud pabouMyx Ha KYpChl IOBbLI-
IIeHnA KBaJu@puKalLyuy, MX IDpaBOBOe IOJIOXKEHMe BO BPeMSA NOBbI-
LIeEHMA KBaJMuuKalyu, npaBa M 0023aHHOCTH agMMHUCTPALMY NIPYU
opraHusaluy IOBBIIIeHMA KBasmdukaimyu pabouux Kaapos.

B pe3yabraTe 0000IIeHMs INpPaKTUMKM B CTaThe BbIpakaeTcs
MHEeHMe, MO0 KOTOPOMY LejiecoOOpa3HO YCTAaHOBUTBH IO OTPACIAM
HapOAHOro XO3AMCTBa €AMHBIN NMOPAAOK 3auucieHus paboumx Ha
KYPChl NOBBILIEHMA KBanupukauyy, 3adycieHne paboumx Ha Kyp-
Cbl NOBBILIEHUA KBaJM@UKaLuM JOJIKHO OBITH MOCTaBJIEHO B 3aBU-
cuMOCTL OT 00IeoOpa3oBaTeNLHOrO YPOBHA paboumx M OT cTaxa
0 CHeLMAJILHOCTM.

B crarbe mnoppoGHO paccmaTpuBaeTca NPaBOBOe ITOJIOMKEHMe
pabouux, MOBBILIAIOIMX CBOK KBajuduralyio. ABTOp OCTaHaBJIN-
BaeTca Ha BoONpocax 3amnpeTa NpuBJedeHusa paboumx, NOBBILIAKO-
IIMX KBaJU(PUKALMIO, K CBEePXYpPOUHbIM paboTaM, k paboTe B BbI-
XOOHBIe AHM, HA BONPOCax BPEMEHHOTrO IepeBOa, BbIABUIKEHUA I10
CMeLMaIbHOCTH M Ha APYFUX BONPOCaX, CBA3AHHBIX C ITOBBILIEHUEM
kBaJMdpMKaumy pabounx.

AHayMa3 3TUX BONPOCOB MO3BOJIAET aBTOPY CAeJaTh pAA npen-
JIOKEHMM I10 YTOYHEHMIO ¥ HOMOJHEHMIO AeHCTBYIOLLErOo TPYHOBO-
IO 3aKOHOJATEJILCTBA.
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IT'YBEPHCKHUE OPTAHBI VIIPABJIEHHUA B 3CTOHUM B
XIX — HAYAJIE XX BB.

10. A. EropoB

Kadenpa ucTopuyu rocyaapcTea U npasa

Hapckas Pocena Oblila NOMMUENCKMM TOCYAapCTBOM C MPUCYILL-
UM eMy [pOM3BOJIOM OHOPOKPATHYECKOro ammapara.'

IIpaBuTeNBCTBEHHBIE OpPraHbl B OCTOHMM (OCTIAHAMA M CeBep-
Hasa 4acTp JIudaanauu ¢ ocrpoBom Caapemaa m ap.) OblaM HeM-
HorouucieHHbiMu, Ha ocHoBaHuM «YUpexkAeHUA AJIA YIpaBJeHUA
rybepunesnt 1775 r.», koTopoe ¢ 3 urona 1783 r. 6el10 pacnpocTpa-
HeHo Ha IIpubanTuky, rIaBHBIMU JOJIKHOCTHBIMK JULEAMY ¥ Opra-
HaMpu yOpaBJleHus B OCTIAHAcKou M Jindasuackoit rybepHuax
Obly reHepan-rybepHaTop, rybepHaTop u rybepHCKoe NpaBJeHMeE.
Xota 3akon 1775 r. u 06bABNAN ry0epHCKOe NMpaBJIeHMe «<BBICILUUM
B ry0epHMM MeCTOM, YHNPaBJIAIILMM OHOIO B CUJIY 3aKOHOB», OAHAKO
thaKTHUUeCKy IMOJHOBIACTHBIM XO3AMHOM B TybepHum ObL1 rybep-
HaTop (reHepan-rybepnarop). ['ybepHcKoe npaBJiieHMe HpeACTaBJIA-
J0 u3 ceba coBelllaTesNIbHBIN 1 UCIOJNHUTENbHBINA Oprad npu rybep-
HaTope.

C 1801 roga sudaaHACKMA, S3CTIAHACKUNA U KYPAAHLCKUINA reHe-
paJsi-rybepHaTOp CTaJl Ha3bIBaThCA PUMKCKUM BOEHHBIM M JIMQIIAHL-
CKMM, BCTIAHACKUM M KYPJIAHACKUM TeHepaJs-ry0epHaTOpOM, a ¢
1864 mo 1876 r. — nuAAHACKUM, BCTIAHACKUM ¥ KYPJIAHACKMM
re’HepaJsi-rybepHaTopoMm.

IIpubantuitckme rybepuuu B OTHOLUEHMM IIOPAJLKA MECTHOTO
TPa*KAaHCKOro ynpaBJieHMA NPUHAAJIeXKaau K TeM yactaAMm Poccuii-
CKOJ MMIlepuy, KOTOpbIE€ YNPaBJSAJIMChL 110 0COGOMY YIpaBJIEHMIO.?

B Octnangunu u JIndaaHaum BaHOe 3HAYEHME UMEJM MPEACTa-

! Meropus rocygaperBa u npaBa CCCP. Yacts 1. OtB. pea. K. A. Codpo-
HeHkKo. M., 1967, crp. 545.

“#CM. A. TpanoBcruit Cobpanue coumnenuit. Tom nepsslit. CII6.,
1899, crp. 325 u xp.
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BUTEJIbHble OpraHbl JOBOPAHCTBA; COCJIOBHOE M TrocyAapCTBEHHOE
yIIpaBJleHMe TECHO MepeIlieTaJuch Mexay coboit.?

XoTsa obiee PYKOBOACTBO JcTAAHAVKN M JIudnsuaun ocyuiect-
BJAJIOCH L@PCKOM aAMMHMCTpALMel, TeM He MeHee MeCTHBIE IIpU-
BUJIETMPOBaHHbIe HeMellKue ITOMelIMKu M Oloprepsl, ommupasch Ha
OTXUBIIMI npubanTHitickuit (ocT3eicKkuit) «ocobblit MOPAROK» Hobu-
JUCBL TOTO, UTO «...MeCTHble BbICILIME IIPeACTaBUTEJM LIEHTPaJb-
HOTO MpaBUTEJIbCTBa OKa3aJMCh B 3aBMCMMOCTM OT ITOAHA4aJbHBIX
MM ocTaeiiues.»* VMesa TecHble CBA3M C LIAPCKUM ABOPOM OCT3eMLbI
Jobunncen, B oTanume OT Apyrux rybepHuit, gaxe Toro, 4to rybepHa-
TOPBI YacTo HadHA4YaJMCh M3 UX CpeAbl.’ YCIellHoe MPOABMIKEHME
PYCCKMX LIapCKMX YMHOBHMKOB B IIpubanTuke mo crymeHbkaMm ajm-
MMHUCTPaTUBHOI MepapXMu BO MHOTMX 3aBMUCEJIO OT MX YMEHuUA
Halagurep OJIM3KKMe B3aMMOOTHOLIEHMA ¢ ocT3enuamu. Ilostomy
L{apCcKMe YMHOBHMKM HacTO 3aMCKUBAJM Ilepell HUMMU U CTapaiuCh
He BCTymaThb C HUMMM B KOHQJIMKT.

IMpubanTuitckuit (ocT3eiickuit) «ocobbIit MODANOK» ABJIAJICA Ha-
ZeKHOIT OTOpHOI L@apckoro camopep:kasua B [Tpoubantuxe.® «Oco-
Oblit mopAnOK» ObLI 3aKkperieH «CBOAOM MeCTHBIX Y3aKOHEHMi ry-
6epHuit Octaerickux».” «Ocobblit MOPAAOK», OCHOBaHHbI! Ha IIPUBU-
Jlermsax ocraeiuen, obecreumBasl UM aKkTUHeckoe MOJHOBJACTUE
B npubanTtuickux rybepumnax. Hemeuxue momeumku u Oroprepsl
BeCbMa AOPOMWJIM BO3MOXXHOCTBIO ONEPEThCA Ha L@pCKue LIThIKM
HO JeJlajiu BCe IJIA TOTO, YTOOBI LIapu3M KaK MOXXHO MEHbllle BMe-
mmBaJsics Obl B UX AEATEJBHOCThL B 00JIacTM BHYTPEHHETrO YIpaB-
nenusn.t .

BmecTo rybepHCKMx 3eMCKUX OpraHoB B npubanaTuitckux rybep-
HUAX ObLIM YMCTO ABOPAHCKMe JIAHATArMU.

OcTaeitipl BCAYECKN MNPENATCTBOBANM M AOOMIKMCHL TOTO, UTO B
IIpubanture He 6bla0 BBegeHo Ilosoxkenue o rybepHCKUX U ye3n-
HBIX 3eMCKUx y4pexgeHusx 1864 rona.

s CMm. H. EpowmkuH Mcropusa rocylRapCTBeHHBIX ydpexaeHuit Poccum
1o Benukost OKTA6pbCKON COLMalMCTUYECKON PeBOJIOLMM, BBITYCK TpeTuit,
TocypapcTBenuble yupemxaenua Poccuu B gopecdopmeHHb! nepuox (1801—1861
rr.). M., 1967, ctp. 72; ¥O. Er o p o B. Bonpochk! ucropuu rocyapcTsa u rnpasa
Acronckost CCP no OkTabpbekost peposonmu. Tapry, 1966, erp. 21 u ap.

4 Cm. M. LyxaHnoB. Ocraeiitpl. Pura, 1970, ctp. 21 u ap. (B panbHeii-

meM: M. Hyxaunos. Ocraesinsl). OecT3eiiCKMe NPOBMHIMM — HEMeEIKOe
Ha3BaHue ObIBIuMx NpubanTuitickux rybepHuit (Ost