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Sissejuhatus

Metafoori on algselt kasitletud kui keele kaunistasida on peetud vaid ilukirjandusele
omaseks nahtuseks. Tanapaeval on aga levinud arughaneie argikeel on labinisti
metafoorne ning metafoorid Umbritsevad meid koikj8llvi Tenjese jargi voib

tanapéeval pidada metafoori omaette uurimisalaks.

Kéesoleva bakalaureusetto Uheks eesmargiks orkitedlaks, mis on moistemetafoor.
Peale selle uurib t66 autor, kuidas vbib metafdogtada. Lisaks esitab t66 autor

Ulevaate eesti autorite erinevatest metafoori késsést.

Leidmaks vastuseid puUstitatud eesmarkidele, keskeraltor antud t66 peamisele
teoreetilisele materjalile, milleks on George Ldk@ Mark Johnsoni teos ,Metaphors
We Live By* (,Metafoorid, mille jargi me elame"). itaks sellele kasutab t66 autor

muid eesti- ja venekeelseid allikaid: teadusaritkja Glidpilastetood.

Kaesolev bakalaureusettd jaguneb kaheks osaks.e&ssmpeatikis keskendutakse
George Lakoffi ja Mark Johnsoni rajatud mdoistemabaf teooriale ning seletatakse
lahti olulisemad metafooriteooriaga seotud mdistedlleks on sihtvaldkond ja
allikvaldkond. Esimese peatiki teises osas tuuakse vélja ednex@malused
metafooride liigitamiseks. Kodigepealt esitab tédoau akoffi ja Johnsoni metafoori
liigituse, siis vene keeleteadlaste Valentina Aprgisemotsiooni metafooride liigituse,
seejarel Galina Skljarevskaja keelelise metafooigitise. Kuna Apresjani ja
Skljarevskaja t66d on venekeelsed ning kasitlevatiekeelseid metafoore, otsis
bakalaureuseté® autor eestikeelseid naiteid ,Fégékeelsussdnaraamatust OS 2013"
ja ,Eesti keele seletavast sbnaraamatust” (EK®8)amaks nende kasitlusi.

Teises peatikis antakse Ulevaade metafoori kasishuseesti keeleteaduses.
Keskendutakse Helle Metslangi, Ann Veismanni ninge E/ainiku ja Anneli Veldi

téodele.



1. Metafoorist

Metafoore esineb koikides keeltes ning neid kaalts pidevalt igapdevaelus.
Tihtipeale ei panda kdneledes Uldse tahelegi, etugtud sbnad, fraasid ja muud

sellised on metafoorsed.

MOoiste metafoorparineb kreeka keelest, tegusonast @epcin tdhendab ,midagi teise

kohta kandma, Ule kandma“. Vanakreeka filosoof thtedes on esimesena juhtinud
tahelepanu metafoorile kui kdnekujundile. (VainMelt 2006: 105) Ta uskus, et
metafoorid on varjatud vordlused, mis péhinevadaogia pohimdtetel (Ortony 1998:
3). Traditsiooniliselt on metafoori kasitletud kkeele kunstilist kujundit, mille abil
kasutatakse sOna voi sbnauhendit uudses ulekdaittedduses. Seda tehakse selleks, et
saavutada kujundlikkust, varvikust. (Tenjes 201%) Eesti keele kdsiraamatu jargi on
metafoor igapaevakeele ja inimese mdtlemise vahailth eesméargiks on abstraktsete
nahtuste ning mdoistete konkretiseerimine ja tapsaste meile juba tuttavate moistete
abil (EKK 2007).

1.1. Moistemetafoor

Alates 1950. aastatest hakati rohkesti uurima roetaf ning avaldati suur hulk
teaduslikku kirjandust, milles vaadeldi metafoorai knimese mdotlemise eripara.
Metafoori all ei mdisteta ainult keele poeetilistukistust, vaid ka monumentaalset
maailma tajumise vahendit (Owen 2003: 23). Metattombil on inimesel vdimalik
luua uusi mdoisteid ning tuua keelde uudseid tahsin@enjes 2010: 75). Aastal 1980
iimunud teoses ,Metaphors We Live by* (,Metafooridhille jargi me elame“}tdid
George Lakoff ja Mark Johnson kognitiivsesse lisgikassemdistemetafoori teooria
(ingl conceptual theory of metaphoMdistemetafoori nimetatakse ka kognitiivseks voi

kontseptuaalseks metafooriks. Mdistemetafoori tedosiseerub arvamusel, et metafoor



on inimese mdotlemise pohiliseks mehhanismiks, mileendusel saab Uhe valdkonna
maoistet teise valdkonna abil mdista (Pajusalu 20@®). Lakoff ja Johnson vaidavad,
et metafoor ei domineeri ainult keeles, vaid kaemgapaevaelus. Inimese mdistete
susteem on metafoorne ja metafoorid mojutavad daddas inimene mdtleb ja dpib
tundma maailma. (Lakoff, Johnson 2011: 35, 38) Mdetafoori teooria jargi koosneb
metafoor kahest alast voi valdkonnashtvaldkonnast (ingl target domai, mille sisu

on vaja liigendada, jallikvaldkonnast (ingl source domaiy) mille omadusi selleks
ligendamiseks kasutatakse. Ulekanne, mis toimiip- ga allikvaldkonna vahel on
projitseerimine ehk kaardistamine (inghapping ning selles kehtivad omad reeglid ja
pdhimdtted. (Oim 2008: 622) Liihidalt véib deldansdistemetafoor tdotab jargmiselt:
X on Y (ehkSIHTVALDKOND ON ALLIKVALDKOND ) (Pajusalu 2009: 110). Tavaliselt on
allikvaldkond konkreetsem ja tuttavam, sel ajal ksihtvaldkond on vastupidi
abstraktsem ja keerulisemalt moistetavam. Ordiegarsintvaldkonnad on naiteks
emotsioon, mote, inimsuhted; tavalisemad allikvalitkad on seotud keha, toidu ja

loomadega. (Veismann 2013)

Vaidlus on soda

SIHTALA ALLIKALA

elemendid elemendid

Joonis. Metafoorse ulekande kui niisuguse graéfilifustratsioon. (Tenjes 2010, lvankova

naide)

Uheks metafoori pdhiomaduseks peab Veismann (28d8ja konventsionaalsust.
Metafoor on sobilik nii tuntud valjenditega kui kaites olukordades. See tédhendab

seda, et metafoorELU ON TEEKOND saame me kasutada kdikidele juba tuntud



valjenditega kui ka moodustada uudseid metafoorsedjendeid. Veel Uheks
omaduseks voib esile tdsta metafoori sistemaati|isnis tahendab seda, et metafoorid
ei ole juhuslikud vérdlused. (Veismann 2013) Metaidele on omane astimmeetria.
Asuimmeetria naitab seda, et metafoorid on Uhesisedal allikvaldkonna abil saab
maistestada sihtvaldkonda, kuid sihtvaldkond ei unduidagi allikvaldkonnale
(Pajusalu 2009: 114). Abstraktsiooni vdib samutidgpia metafoori Uheks
pdhiomaduseks ning see on seotud asimmeetriagdval@kond on tavaliselt

abstraktne, samas kui allikvaldkond on konkreetit@urs (Veismann 2013).

1.2. Metafooride liigitus mdistemetafoori teooria jargi

George Lakoff ja Mark Johnson (2011: 46, 58) toogaileliigendusmetafoorid (ingl
structural metaphons kus Uhele mdistele antakse teise moiste Ulasehit
suunametafoorid (ingl orientational metaphods mis moodustavad Uksteise suhtes
maoistete susteemi, nirgemismetafoorid (ingl ontological metaphois mis pdhinevad
kogemusel fuisiliste objektide ja ainetega.

1.2.1.Liigendusmetafoorid

Liigendumetafoorid aitavad inimestel mdista min(abstraktset) néhtust teise meile
tuttava nahtuse abil. MdistemetafowniDLUS ON SODA vormib osaliselt vaidluse

ulesehituse. Raakides vaidlusest, kasutataksgérgmiseid véljendeid:

(1) Sa eisuuda endaitseksmidagi 6elda.

(2) Tarundasiga ndrka kohta minu p66érdumises.

Kuigi vaidlus ja sb6da on eri liiki asjad — esimeoe suuline arutamine/vestlus, teine
relvastatud konflikt —, siis vaidluses, samamoaatjun sdjas, voib riinnata, kaotada voi

voita. SOjalise sbnavara kasutamine aitab meilluagdpuhul paremini moistaidluse



maoistet. Tulenevalt s6jaga seotud teadmistest gehmistest, viime sarnaselt vaidlusigi
l&bi. (Lakoff, Johnson 2011: 36-37, 97)

1.2.2.Suunametafoorid

Suunametafoore nimetatakse ka orientatsioonimaidfgls, moodustades slsteemi,
kus moisted paiknevad kas Ulal voi all, sees vidjasasigaval vdi madalal, ees voi
taga. Metafoorsed orientatsioonid ei ole juhuslikuaid motiveeritud meie fuusilisest
ja kultuurilisest kogemusest. Ruumilised orientadsid on tingitud sellest, missugused
on meie kehad ja kuidas nad toimivad keskkonnasn&uetafoorid annavad madistele
ruumilise asetuse, néiteKsuNELIK ON ULAL ja KURB ON ALL. (Lakoff, Johnson 2011:

46) R&aakides voi moeldes millestki meeldivast jasifosest, kasutatakse tavaliselt

omadus-, tegu- ja/véi maarsonu, mis on suunatugpilde, nagu jargmistes naidetes:

(3) Olenkdrgendatudneeleolus.
(4) Motlemine tema peal@&stabmu tuju.

(5) See viis mu tujuiles

Vastupidiselt ehk allapoole suunatud omadus-, tggunaarsonu kasutatakse siis, kui

tahetakse teatada millestki negatiivsest:

(6) Ta on neil paevil tdestiorus
(7) Malangesinmasendusse.

(8) Olen omadegadhjas

Vaadates George Lakoffi ja Mark Johnsoni poolt pa#tusuunametafoore, voib
jareldada, et metafoonEA ON ULAL annab dldisele heaolule paigutuse Uleval ning
selline orientatsioon on seotud ka teiste erijuhtega, naitekSONNELIK ON ULAL,

TERVIS ON ULAL, ELUSOLEK ON ULAL (Lakoff, Johnson 2011: 50).



1.2.3.0lemismetafoorid

Olemismetafoorid kuuluvad ka kontseptuaalsete roetafe alla. Olemismetafoorid
kasitlevad emotsioone, sundmusi ja ideid entiteejal ainetena. Nende metafooride
aluseks on meie kogemus fudsiliste objektidegdi (sreie enda kehaga). Lakoff ja
Johnson (2011: 58) eristavad entiteedi- ja ainafoete.INFLATSIOON ON ENTITEET
metafoori ndaitel saame raakida hindade tdusmisasg rkasitada inflatsiooni

entiteedina:

(9) Peamanflatsiooniga vitlema

(10) Suuremat inflatsioormne Ule ei ela.

(11) Parim viisinflatsiooniga toime tullaon osta maad.
(12) Me olemeinflatsioonist nurka surutud

Renate Pajusalu (2009: 60) jargi on entiteet ddkaningi olend, asi, nahtus, olukord
vOi vaide, mida on kasitletud terviklikuna, ajashsliselt pusivana.lnflatsiooni
kasitamine entiteedina vOimaldab meil seda moo&hanseda millegi pdhjusena.
(Lakoff, Johnson 2011: 58-59)

Jargnevates naidetes vaatame olemismetafa®IAIM ON ENTITEET :

(13) Mu mdistus téna lintsa#ti toota

(14) Ma olen tdna vahekmostes

Eeltoodud metafoomiMvAIM ON MASIN ,loob kasituse inimvaimust, mida saab sisse-
valja lulitada, mille t66 tdhusus on varieeruv, mideloomustab tootmismaht, seesmine

mehhanism, energiatoide ja kaitamistingimused* @ifklohnson 2011: 61).

Lakoffi ja Johnsoni jargi on kdige kergemini aratwamad olemismetafoorid need,
milles mitteinimlik objekt esitatakse inimesena.a lgsikustamise juhtum vdib

keskenduda erinevatele inimlikele aspektidele ef&itmetafoorsetes valjendites (15) ja



(16) isikustatakse inflatsiooni ning peetakse seittéelda vastasekSNFLATSIOON ON
VASTANE), mis vOib meidrinnatavdi paljaks varastada(Lakoff, Johnson 2011: 66—
67)

(15) Inflatsioon on andnulb6gi meie majanduse alustele.

(16) Inflatsioon onr66vinudmu saastud.

Olemismetafooride hulka kuuluvad ka mahutimetafihokiakoff ja Johnson (2011: 62)
vaidavad, et me kdik oleme pinnaga Umbritsetud rm@hmillele on omane ruumiline
sees-viljas orientatsioon. Uhest toast teise tlifgpanist voib pidada liikumiseks ihest
mahutist teise. Selle orientatsiooni kanname Uléeks looduskeskkonnale, raakides
lahme metsga tuleme metsasiTegevusi (17) ja erinevaid seisundeid (18) v@isti
kasitadavAHUTITENA. (Lakoff, Johnson 2011: 62—65)

(17) Ta ontb6sseuppunud. Ta on alatégevuses

(18) Ta onvaimustuses

1.3. Veel voimalusi metafooride liigitamiseks

Jargnevates alapeattkkides vaadeldakse Apresjanisiomni metafooride liigitust ja
Skljarevskaja keelelise metafoori liigitust. Nendéshes alapeatikis esinevad

eestikeelsed metafoorsed véljendid on otsitud tadtora poolt valja Eesti

digekeelsussdnaraamatust OS 2013 ja ,Eesti keddtavast sdnaraamatust” (EKSS).

1.3.1.Emotsiooni metafooride liigitus

Vene keeleteadlase Valentina Apresjani (2005: 8ukdén metafoor vaga loomulik viis
madista maailma, valjendades midagi voorast tutieradu. Emotsioonide valjendamise



jaoks on metafoor Uheks keskseks vahendiks, mistiiib emotsioone samastada
naiteks flusiliste néhtustega. Paljud emotsioontafoerid on universaalsed ning
esinevad paljudes eri keeltes, kuid leidub setliseimis on omased vaid thele kindlale
keelele, naiteks vene keeles esinev metaf@@5TUNNE ON VALU (VN XAJIOCTh —BOJIb,
memsias xanocts). KOikidel emotsioone valjendavatel metafooridelidhine siisteem:
tundeid, vaimset vOi psuhholoogilist seisundit satatakse fllsilise, materiaalse
nahtusega. Kasutades Lakoffi ja Johnsoni poolt fpakuerminoloogiat, kuuluvad
emotsioonid — metafoorsete valjenditena — sihtvadia, fuusilised nahtused ja
seisundid aga allikvaldkonda. Samaaegselt toimulmdee valdkondade vahel
kaardistamine. Apresjan (2005: 11) pakub valjagrabtsionaalsete metafooride ttilpe
peaks eristama selle jargi, missugune kaardistartoimreub siht- ja allikvaldkonna
vahel. Apresjan tdstab esile kolm pdhilist metaidertitpi: 1) metafoorid, mille
aluseks orflisioloogilised kaardistamised siht- ja allikvaldkonna vahel; Ztafoorid,
mille aluseks onkognitivsed kaardistamised siht- ja allikvaldkonna vahel; 3)

metafoorid, mis p&hinevadultuurilistel kaardistamistel siht- ja allikvaldkonna vahel.

Fusioloogilise tiubi metafooride aluseks on ematside avaldamine, mis on:

a) kontrollimatud, spontaansed fusioloogilised realdsid, Iihikese kestusega ning
hajuvad siis, kui antud emotsioon kaob, naitdkemust vdbisemahambad
pldgisevad hirmugiEKSS).

b) spetsiifilised antud emotsioonile nalgabist punastamé@eKSS).

Fusioloogiline metafoor on naiteksiRM ON KULMUS (VN CTPAX DTO XOJIOJ), MIS

baseerub seisundil, kui inimene on hirmunud. Selielenevalt reageerib tema keha
antud tundele nii, nagu reageeriks ta kilmetadedto&dud reaktsiooni tagajarjel
tekivad jargmised eestikeelsed véljendid n&gaivarred on hirmust kananahéDS),

varises surmahirmust, hirmu paradKSS)ning sellised ingliskeelsed valjendid nagu
to shake with fearto freeze with terrar Hirmu on vorreldud kilmusega, milles
metafoor toetub reaalsele sarnasusele emotsiodiiigdise seisundi vahel. Kilmusest

nagu hirmustktuleb kananahk pealeing inimenevdbiseb (Apresjan 2005: 12)
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Kognitiivses tuubis jagavad metafoori siht- ja \@ldkonnad omavahel mingit
objektiivset, kas positiivset vdi negatiivset hingat. Sellesse tulpi kuulub metafoor
MURE ON RASKUS (VN T'OPE — TSIKECTh). Eesti keeles esineb selline valjend nagu
angistav mure(EKSS). Kui keegi hakkab muretsema, siis Oeldaktestida laheb
jarjest raskemakgEKSS). Ingliskeelseteks vasteteks losart is heavy with griefa
heavy newsJarelikult ei néita kognitiivsed metafoorid meskebjekti flusilist seisundit,
vaid ainult selle hingeseisundit. PGhjuseks on se&pgnitiivsete metafooride aluseks
ei ole sumptomaatiline sdnavara, vaid soltumatusgifised aistingud, mis ei ole antud
emotsiooniga kuidagi seotud. (Apresjan 2005: 16-Id@)isemine on hirmu reaalne

sumptom, kuid muretsemise péarast ei muutu sudéikatjeaskeks

Pdnev on tbdeda, et leina vbi mure valjendamisekvene keeles olemas metafoor
LEIN ON SURM, mida esitatakse valjendigaims youmwsim copem, mis kblaks eesti keeles
leinast tapetudMetafoorisLEIN ON SURM ei mdistetasurmaabsoluutse elu I6puna, vaid
vaimse seisaku v0i kangestumisena, mis on ajuliesti ega inglise keeles metafoori

LEIN ON SURM ei leidu. (Apresjan 2005: 19)

Kultuurilisse tuupi kuuluvate metafooride alusekskwltuuriline kaardistamine siht- ja
allikvaldkonna vahel. M&nda positiivset emotsioovirreldakse valgusega, kuna
paljudes kultuurides on valgus kontseptuaalseltusegaimsuse ja headusega. Samas
negatiivseid emotsioone vorreldakse pimeduse ja etiwmsega, sest pimedust
mdistetakse tihti kurjusena. Uldisédajastavad kultuurilise tiitibi metafoorithiivset

maailmapiltirohkemkui teiste tilpide metafoorid. (Apresjan 2005: 22)

Kultuurilise metafoori allikalaks vdivad olla nagesaisting (valguse ja varvide taju)
ning puuteaisting (temperatuuri, materjali strukiuja valu tajumine). Metafoor
EMOTSIOON ON VALGUS (vn 3MoI11s — CBET) on Uldiselt alati positiivse tdhendusega,
naiteks eestikeelsetes valjendisggama heameelessilmad 166vad rodmust sarama
nagu sarab 6nnegiEKSS) voi ingliskeelsetes valjendites shine with Xto light up

with X to be radiant with XX on emotsiooni téhistav muutuja). (Apresjan 20(): 2
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MetafooriSEMOTSIOON ON VARV (vn 3MOILMs — IIBET) jaotuvad varvid nii, et heledaid
sooje varve vorreldakse Uldiselt positiivsete eimotidega, ent tumedaid — nii kilmi
kui sooje varve — assotsieeritakse negatiivsetetg@aummidega. Kui inimene muutub
kurjaks, siis vOib eesti keeles oOeldadarv l&dheb mustaksvdi vihastas end
siniseks/rohelisek§EKSS) Huvitav on tddeda, et nii eesti kui ka vene kealéi

kollane varv viidata kadedusele, naitekstundis kollast kadedug®S), venekeelne

valjendnoowcenmemo om 3asucmu. (Apresjan 2005: 26-27)

Kultuurilised metafoorid ei ole universaalsed. Névad erinevates keeltes kill kokku
langeda, kui keelte vahel on mingisugune kultuteilsarnasus, aga tihti on nad omased
vaid vastavale keelele, osutudes teisele keelebndjrusaamatuks. (Apresjan 2005:
29)

Kokkuvdtvalt vOib Oelda, et fusioloogilised metafmb eeldavad enam reaalset
sarnasust siht- ja allikvaldkonna vahel, samaskuliuurilised metafoorid kéige vahem
(Apresjan 2005: 11).

1.3.2.Keelelise metafoori liigitus

Tuleb markida, et Skljarevskajal (2004) on keetelmetafoori kdrval esindatud ka
llukirjanduslik e kunstiline metafoor (vtyooocecmsennas memaghopa), kuid see ei ole

antud bakalaureuset6d uurimisobjektiks. Kéaesoleaapeatiikis keskendutakse
keelelise metafoori liigitusele. Selle metafooti mbistab Skljarevskaja metafoori, mis

kajastab inimese sotsiaalset kogemust.

Skljarevskaja (2004: 44 — 45) vaidab, et nii kuidesneb keel, muutub ka metafoor kas
abstraktseks moistekgpdike tduseb vn cornye ecmaem) voi kaotab sideme oma
esialgse kujutlusega ega naita enam mingisugustilissti vOi ekspressiivset
valjendlikkust paadi ning pudelikae] vn noc 100ku, ecoprviuro dymeiiku). Viimase
jaoks on keeleteaduses olemas erinevaid termimgideks eesti keeles kutsutakse

selliseid metafoore kivistunud metafoorideks. Vekeeles vOib kohata selliseid
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nimetusi nagucmepmas, nexcuxaruzosannas, Arutjunova (1998) kutsub neid samas
nominatiivseteks metafoorideks (wWomunamusenas). KOige tuntum on John Searle’i
(1979) poolt esitatud mdisteurnud metafoor (ingl dead metaphQrehk séna voi
sOnauhend, mis on kunagi olnud metafoor, kuid an japksul omandanud otsese
tahenduse. Skljarevskaja (2004: 45) nimetab sunmeiifoori geneetiliseks metafooriks
(VN eenemuueckan memaghopa) ning kinnitab, et see termin kajastab seda, egngdna
on algselt olnud metafoorne, kuid kaotanud oma rdijikuse tdnapaeva keeles.
Skljarevskaja margib, et geneetiline metafoor & kéelelise metafoori liigiks, vaid

keelelise metafoori naabernahtuseks (Skljarevsaid: 46).

Skljarevskaja (2004: 53) toob vélja kolm liiki keksi metafoore: 1)motiveeritud
metafoor (vn momusuposannas), 2) sunkreetiline metafoor (vn cunkpemuueckas) ja

3) assotsiatiivne metafoor(vn accoyuamusnas), poorates tahelepanu sellele, et selline
ligitus on suhteline ja mé&é&ratleda kindlaid piirende liikide vahel ei ole alati

vOimalik.

Skljarevskaja (2004: 53) jargi on motiveeritud nietda see, milles on olemas
semantiline element, mis seob metafoorset tahesdust algtdhendusega. Naiteks sdna
munktéahendab EKSS-i jargi ,usulistel pohjustel maastagasitdmbunult Gksiklasena
v kloostri kogukonnas mungatdotuse jargi elavat stie&uid naites Muretsesin juba
sinu parast, kopitad siin nagu moni mu(®. Tooming, EKSS)" ei radgita otseselt
mungast, vaid viidatakse mehe askeetlikule eldgiisiSkljarevskaja nendib, et
motiveeritud metafoor vdib pdhineda vordlusel. Ngkdib rind ees nagu KUKIEKSS)

(Vvn saorcnuuaem, kax nemyx) on nii-0elda l&bindhtav, motiveeritud metafooynk

tlekannet moodustav tunnus (kukk) on osutatud uget.

Sunkreetiline metafoor moodustub meeleliste (n&iteksuaalse, auditiivse) tajude
segunemise tulemusel (Skljarevskaja 2004: 57). Riétkseks metafooriks on naiteks
valjend sédhvatas mot€EKSS) ning vordluseks otsese tdhendusgilla séhvatasveel
sobivad siiaterav valu(EKSS:klljes puurib terav valuja terav nugavdi vali mees

(EKSS-is range inimese kohtaali, kuid diglane peremegg vali haal
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Assotsiativne metafoor baseerub meie teadvuse eldiatsida véalja analoogiaid
erinevate objektide vahel. Skljarevskaja (2004: §dgtab assotsiatiivse metafoori
kaheks: 1) tunnuslikuks assotsiatiivseks metafeofin accoyuamusnas memagopa
npusnaxosas) ja 2) psuhholoogiliseks assotsiatiivseks metaksofvn accoyuamusnas
memagopa ncuxonocuueckast). Tunnusliku assotsiativse metafoori néiteks véioa
kiing mis EKSS-i jargi tdhendab puupakust 60nestataddddest kokku 166dud voi
muust materjalist piklikut anumat, kuid tlekant@hénduses voib seda sdna kasutada
paadist vOi viletsast laevast raakides, naitdida ,sdidan sellel kiinal juba kolmandat
aastat” (EKSS). Vene keeles on selle tuubi metafoori naitsénacazap (turg), mis
ulekantud tdhenduses voib viidata murale, sumirg#i§arevskaja vaidab, et tunnuslik
assotsiatiivne metafoor ei ole Uhendatud sona ledgdusega. Selle, et turul on palju
mira, ammutab inimene oma isiklikust elukogemusksimeste kogemused vodivad
kokku langeda, selleparast langevad kokku ka nexsdetsiatsioonid. (Skljarevskaja
2004: 61-63) Psuhholoogilise assotsiativse metafaaluseks vOib nimetada
mingisugust Uldist psthholoogilist muljet. Sellailbii metafooriks on naiteks inimese
papagoiksnimetamine, viidates sellele, et ta ei tea middital ei ole oma arvamust:
... K&itun otsekui papagoi: kordan teiste suustldwd sbnu, aga ise ei tea sedagi, on
need diged voi vale(E.Maasik)" (EKSS).

LOpetuseks peab veel kord mainima, et motiveerigithkreetilise ja assotsiatiivse
metafooride piirid on hagused ning vahepeal eivd@lienalik markida piiri the ja teise
tuubi vahel.

Eespool kirjapandu pb&hjal vbib 6elda, et on olemasneid erinevaid metafooride
liigitusi, mida on pakutud erinevate keeleteadlgstelt. Kaesolevas peatikis esitati
ainult kolm vdimalikku liigitust. Nende Uhiseks twmseks n&eb t66 autor inimeste

kogemust ning maailma nahtuste madistmist kogemuiitgal.
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2. Metafoori kasitlus eesti keeleteaduses

Nagu enne juba margitud, on metafoor praegusekstenaurimisobjekt, mis pakub

huvi nii keeleteadlastele kui ka teistel erialadelgelevatele uurijatele. Koige

silmapaistvamad metafoori uurimisega tegelevadlasad on naiteks George Lakoff,

Mark Johnson, Raymond W. Gibbs, Max Black. Selleatipkis keskendutakse aga eesti
autorite metafoori kasitlustele. Kéaesoleva baka&asettd autor kasitleb alljargnevalt
tema arvates kdige olulisemaid mdistemetafoorealaiasid eesti keeleteaduses.

2.1. Metafoor grammatikas

Eesti keele professor Helle Metslang on tdstnudeekaks rihma metafoore:
okasionaalsed ning juurdunud metafoorid. Okasiomaalahendab Uksikjuhuline,
naiteks valjendsinitaeva silm(K.J. Peterson) paikese kohta. Juurdunud metaddors
valjendid on néaitekguuri ajama pesa punumaing neid ei ole raske mdista. (Metslang
2001: 222) Peale selle p6érab Metslang téahelepastafaoride rollile grammatikas.
Eesti keeles voivad kohakaanded valjendada niubjagl kui ka seisundit (naited (19)
ja (20)), samamoodi teevad seda tegusduakinaja minema(naited (21) ja (22)) ning

muud ruumis liikumist valjendavad tegusfnad. (Maetgl2001: 224)

(19) Seminar lukkusnaist juunisse
(20) Halud onhunnikus
(21) Varstitulebkevad.
(22) Piim lakshapuks.

Valiskohakdande adessiivi abil esineb eesti keefeamine paiknemisenaNAMINE

ON PAIKNEMINE, ndide (23)) ning tervik esineb mingi osa omanik(rervik ON OSA
OMANIK, ndide(24)) (Metslang 2001: 226). Vainik (1995: 90-91) nendibeesti keele

15



jaoks on tavaline markida adessiiviga osa-tervikehtaid elutute pidepunktide
(omanikute) puhul ning sellistes valjendites vaitha personifitseerimist.

(23) Lapselon dun.

(24) Majal on kelder.

Elatiiv, materjali markijana, rajaneb metafossilBSTANTS ON OSA LAHTEKOHT Eesti
keeles on seda kasutust nii méaruse, Oeldistaitediendi positsioonis (naited (25),
(26) ja (27)). (Metslang 2001: 227)

(25) Siidistsai kleit.
(26) Kleit onsiidist
(27) Siidistkleit.

Metslangi jargi (2001: 227-228) lahtub kaassdnadetafoorsus nende algsest
leksikaalsest tdhendusest, naiteks kasutades keesisiQya, viidatakse naitelauses (28)
tbepoolest abilisele. Samas on kaass@tél ka vahendi markimisviis, mis tdhendab

metafoorivAHEND ON ABIMEES (29).

(28) Sain luku lahti vennabiga
(29) Sain luku lahti kaaridabil.

KaassOnadesile (30) ja alla (31) avaldub Lakoffi ja Johnsoni (2011) véaljatoddu

metafoOrROHKEM ON ULES VAHEM ON ALLA .

(30) See raamat maksaite saja krooni.
(31) See raamat maksailtia saja krooni.

Vainiku jargi saab kahe valiskohakdédnde — alalgétla alaltleva — abil valjendada

seisundit. Naiteks saab alaleiitleva kddndega vtadaskone all oleva isiku sotsiaalse

seisundi MUUtUSBEISUNDIRUUM ON SOTSIAALNE RUUM
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(32) Pensionilgdéanud dpetaja tunnistab...
(33) Tudrukuid on ennegi vastu tahtmimehelegpandud. (Vainik 1995: 124-128)

Alaltitlev kdane voib vormistada siseseisunsitESEISUND ON RUUM34)ja (35).

(34) ,Sinuga on vdimatu raékida,” oli Erlendeeleheitel.
(35) Sedapuhku olen ma sinughel ndul (Vainik 1995: 126)

Selle alapeatiki kokkuvotteks voib oelda, et destie grammatika jaoks on metafooril
tahtis ,struktuure loov ja grammatikalisatsioongaattdoukav roll“ (Metslang 2001:
225).

2.2. Aega valjendavad metafoorid

Juba ammu on téheldatud, et ruumi- ja ajavaljendiifeel on olemas seotus, naiteks
inglise keeles véljendatakse aja-, ruumi- ning ralisseid suhteid kaassdnaatja in
abil (Veismann 2000: 39-40). Aeg on Uheks kogragks pdhivaldkonnaks ja seda
kasitatakse kui minevikust tulevikku suunduvat éefgng ajalist paigutust kasitatakse
kui 18iku voi punkti sel teljel (Vainik 1995: 117) akoff ja Johnson vaidavad, et
peamiseks metafooriks, mille kaudu aega mdoistetakssuunametafoor, kus vaatleja
asub olevikus naoga tuleviku poole ja seljaga miwevpoole. Suunametafoor
kombineerub liikuva aja ja liikuva vaatleja (voaajaastiku) metafooridega. (Veismann
2000: 58-59)

Oma magistritdo ,Aega valjendavad ruumimetafookdfmandas peatikis vaatleb Ann
Veismann (2000) eestikeelseid ajavaljendeid, mitlesolemas ka ruumiline tahendus.
Aeg liigub seisvast vaatlejast mddda ninguva aja metafoor véimaldab ajale kui
likuvale objektile omistada sisemise esi- ja tagaovastavalt liikumissuunale.
Minevikule viitavad véljendid, milles tdstetud esihja likumine, on naitekmineval

suvel oli laulupidy armastab kéneldan66dunud aegadestlainud aastal oli soe suvi
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ning valjendid, milles tOstetakse esile likuvajaabjektide jargnevust, naitekglmisel
ohtul, eelnevatel aastateNMeel Uheks vOimaluseks viidata eelnevale (kuilegil ees
olnule) on kaassOna&est kasutamine:paari aasta eest polnud veel seda maja
(Veismann 2000: 72—-74)

Veismann (2000: 77) vaidab — vottes arvesse suuadmoei —, et tulevik liigub liikuva
aja metafooris olevikus seisva vaatleja poole,btuédle vastu. Valjendid, mis viitavad
tulevikule ning milles on esile tdstetud aja liikisth on naitekstuleval aastal
lahenevad jouludJargmises valjendis avaldub aja kui liikuva objgkotatavus esi- ja
tagapoolekspraegu ta tulla ei saa, ta tuleb paragteg liigub vaatleja poole ning ,aja
tagumine ehk para-osa on vaatlejast kaugemal kiosasst kaugemal tulevikus.”
(Veismann 2000: 78)

Liikuva vaatleja metafoori (voi ajamaastiku metafoori) jargi liigub inimendnke
vaatleja ajas nagu maastikul suunaga tuleviku p@éties moddunud hetki ja sindmusi
seljataha (Pajusalu jt 2004). Minevikule viitab &s@natagasi naitekspikemat aega
tagasi kaks aastat tagasiSamuti on suunametafooriga suhtes maarsefjataga kui
ulikool seljataga, laksin toolg¢Veismann 2000: 81)

Tulevikule viidates kasutatakse maarsGedaspidi mis EKSS-i jargi tdhendab 1)
tulevikus, hiljem (tulevikus), naitekele edaspidi hoolsama 2) ees olevas suunas,
parisuunas. Sellele, et aeg nii-Oelda seisab tkiuevija ootab tema poole liikuvat
vaatlejat, viitavad valjendieées eel eelolev(eeloleval aastalja eelseiseVeelseisval
nadalal). (Veismann 2000: 82—-83)

Kokkuvotteks vaidab Veismann (2000: 86), et eesgelés kasutatakse aja
valjendamiseks vordselt nii liikuva aja kui ka lika vaatleja metafoore. Liikuva
vaatleja metafoor madistestab minevikku seljatag&vama ning tulevikku ees
paiknevana. Liikuva aja metafoor véimaldab meil utigda ka vaatlejat, kes jalgib
kdrvalt ajavoolu. (Veismann 2000: 89)
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2.3. Viha valjendavad metafoorid

Artiklis ,Viha metafoorid ja kognitivhe mudel eeskeeles” toovad Ene Vainik ja
Anneli Velt selgust viha kontseptualiseerimise akigetele viisidele eesti keele
tavakasutajate teadvuses. Kasitluse peamiseksttiseks allikaks on George Lakoffi
ja Mark Johnsoni metafooriteooria. Metafoorid aradhvmeile vdimaluse kergemini
valjendada seda, mida on otseses tahenduses sanmadegord raske mdtestada. Viha
valjendamisega t6otab see samamoodi. Kdige levidum@istemetafoorid, mis
kasitlevadviha on VIHA ON KUUM VEDELIK ANUMAS (ta keebvihas), VIHA ON VASTANE
(ma voitlesin oma vihag® VIHA ON KOOREM (kannab oma viha endag&aasas.
(Vainik, Velt 2006: 106)

Vainik ja Velt vaatlevad, kuidas kujutatakse viheetafoorides viha kogejat ning
selgub, et enamik metafoorseid véljendeid kontsdiseerib kogejat inimesena, kes on
esitatud aktiivsena ning esineb lauses grammaslikgektina. Sonaiha esineb nendes
valjendites grammatilise objektina (osastavas k&dnd naiteks inimene
(kogeja/subjekt)vdib viha (objekt) alla vdi maha surudavaos hoida alla neelata
Sageli esineb mdistemetafoROGEJA ON ANUM, milles anuma tapsemaid omadusi ei
selgitata. Kogeja tuleb sellistes metafoorsetegndites valja kaheti: nii grammatilise
subjektina AGENT, kes teeb midagi) kui ka maarusemaHT, kus juhtub midagi),
naiteksSest kusa kogudkogu oma viha iga kordnda sissgsiis Uihel hetketa lihtsalt
valad kogu oma viha vale inimese peaddja. (Vainik, Velt 2006: 108) Modistemetafoor
KOGEJA ON SULETUD ANUM on varjatud ja tekib seoses Oeldistega, mis vé§ead
vihasubstantsi surve all olekut, nditekguleks see viha siiski enda sees hoida jarhilje
minna metsa jgpursata oma viha sealVerbid purskama plahvatama |6hki minema
valjendavad viha ja kogeja suhte osalist voi tkkeli I6ppemist. (Vainik, Velt 2006:
110)

Lisaks anumakujutlustele leidub ka valjendeid, kwsHA/EMOTSIOON esineb

grammatilise subjektina ningOGEJA on kujutatud maarusena, kes on toimuva suhtes

passiivne, naiteks kuid Ghel hetkeéi mahu vihalihtsalt enamtema sisse araHarva
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esineb mdistemetafoOKOGEJA ON KOHT ning kogeja esineb nendes valjendites
maarusen&oHA semantilises rollisKindlasti on viha allasurumine kahjulik ja sedatus
sellele inimesel&ellesviha on véimust votnudVainik, Velt 2006: 109)

Kokkuvotteks voib jareldada, et uuritud valjenditggi kogeja kujutlus Usna
skemaatiliseks (Vainik, Velt 2006: 110)

Viha véljendavates mdistemetafoorides, kus\ on sihtvaldkond, esineb tihti selliseid
valjendeid, kus allikvaldkondadeks ®ASTANE, VEDELIK, AINE. MdistemetafooriviHA

ON VASTANE aluseks on isikustamine, viha esitamine isikundleg§a subjekt kas
edukalt voi edutult voitleb: ..tervislikum oleks omarihast kuidagi jagu saada
Réaékides vihast ning kasutades vermmlama valama ja neelama moodustatakse
mdistemetafooVIHA ON VEDELIK, mis vBimaldab meil kujutleda viha vedelikulaadse
substantsina, naitekgha voolab temastvélja ning keegi ei tea, kes selle alla voib
jddda MoistemetafoorviHA ON AINE vOimaldab vihal paista fuusiliste parameetriteta
ainena, mida saab valjendada verbmbedma kogumaja kogunemaabil, naiteksKui
viha kaua aegaendas hoida siis Uhel hetkel muutub see talumatukgVainik, Velt
2006: 111, 113)

Maoistemetafooris/iIHA ON KuuMUs kujutatakse viha mingisuguse flisikalise nahtusena
mis lisab objektile vGi ainele/vedelikule temperaiu Viha kuumusena télgendamine
seostub naiteks viitegeeemisele... see on parem olukorrast, kuga, mida pole vélja
naidatud, endamisi n-0 edadseeb (Vainik, Velt 2006: 114)

Peale viha on Ene Vainik uurinud ka muid emotsioor@teks rddmu, ning taheldas, et

metafoorsetes véljendites kasitatakd@mu mingi asja voi tootena, kasutadédmuga
verbevalmistadatuua pakkuda(Vainik 2011).
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Kokkuvote

Tanapaeval on metafoor Uheks olulisemaks uuimikthkge nii keeleteadlaste kui ka
psuihholoogide jaoks. George Lakoff ja Mark Johnenrseisukohal, et metafoorid ei
ole valdavad ainult keeles, vaid ka igapaevaelustafdoride abil voOrreldakse
abstraktseid madisteid ja nahtusi konkreetsematatjavatega selleks, et neid paremini

maista.

Kéesoleva bakalaureusett6 eesmarkideks oli telthakis, mis on mdistemetafoor ning
uurida, kuidas erinevad keeleteadlased liigitavadtafoore. Lisaks sellele esitati
ulevaade eesti autorite metafoori kasitlustest.lePeaainitud autorite on metafoori

uurinud ka teised eesti teadlased nagu Haldur @sta Oim jt.

Tanaseks on muutunud Lakoffi ja Johnsoni moistefoetateooria klassikaks, millele
toetutakse metafooride uurimisel. Moistemetafo@oaria puhul on olulisemateks
maistetekssihtvaldkond ja allikvaldkond ning Ullekanne ehlprojitseerimine, mis

toimub nende valdkondade vahel. Mdistemetafooré Vi@itada liigendus-, suuna- ja
olemismetafoorideks. Liigendusmetafoori puhul aséakihele mdistele teise mdiste
Ulesehitus, suunametafoorid moodustavad uksteisgesumdoistete slsteemi ning

olemismetafooride aluseks on kogemused flitsilisjektidega.

Vene keeleteadlase Valentina Apresjani jargi saatafoori abil mdista maailma,
valjendades midagi v60rast tuttava kaudu. Apreggub valja emotsioonide metafoori
ligituse, kus eristatakse fusioloogilisi metafoor&ognitiivseid metafoore ning
kultuurilisi metafoore. Fusioloogilised metafoorekldavad enam reaalset sarnasust
siht- ja allikvaldkonna vahel, samas kui kultuseld metafoorid eeldavad seda kdige
vahem. Vene keeleteadlane Galina Skljarevskajaabéiet keelelisi metafoore on
vOimalik jagada motiveeritud, sunkreetilisteks jasatsiatiivseteks metafoorideks.
Skljarevskaja poorab tahelepanu sellele, et vdstatus on suhteline ja mdnikord vaib
osutuda piiride maaratlemine raskeks nende liikiddel. Keelelise metafoori all

mdistetakse siin pusivaid metafoorseid véljendentja kasutame igapaevaelus ning
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mis ei ole uudsed ega vaja seletust nende moikmigdapeatikides 1.3.1 ja 1.3.2
esitatud eestikeelsed metafoorsed véljendid onatdidri poolt valja otsitud ,Eesti
digekeelsussénaraamatust OS 2013 ja ,Eesti ketdtavast sGnaraamatust* (EKSS).

Bakalaureusetdd teises peatikis vaadeldakse eestritea metafoori kasitlusi.
Keskendutakse Helle Metslangi (2001) artiklile jaeEVainiku (1995) uurimusele,
milles kasitletakse grammatilisi metafoore ning ditakse, et metafoor mangib

grammatika jaoks olulist struktuure loovat rolli.

Olen samuti uurinud Ann Veismanni (2000) magistiitd ,Aega valjendavad
ruumimetafoorid“, milles ta eristab liikuva aja rafgori, milleks on naiteks véaljend
lahenevad j6uludja liikuva vaatleja (v6i ajamaastiku) metafoaie edaspidi hoolsam!
Veismanni jargi kasutatakse eesti keeles aja vddjeriseks vordselt nii liikuva aja kui

ka liilkuva vaatleja metafoore.

LOpetuseks keskendusin Ene Vainiku ja Anneli Ve(@006) viha metafooride
kasitlusele. Vainiku ja Veldi jargi on kdige levimad viha véaljendavad metafoorid
VIHA ON KUUM VEDELIK ANUMAS, naiteks ta keeb vihast VIHA ON
VASTANE, naiteksma vditlesin oma vihagga VIHA ON KOOREM, naitekkannab

oma viha endaga kaasas
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KOHIEIITYA/IBHAA META®OPA, KTACCUDOUKALIUA
META®OP. TPAKTOBKA META®OPbBI 9CTOHCKUMUAU
ABTOPAMU

Pe3rome

Temo#t naHHON OakanmaBpCKOW pabOTHI SIBISETCS KOHIENTyalbHas Meradopa U
TpaKkTOBKa MeTadopbl Pa3HBIMH ACTOHCKHMH aBTOpaMu. LlensMu AHUTUIOMHON paboThI
SIBJISIOTCS OTIpEJIeIeHUE TIOHATHS KOHIIETITyalnbHast MeTadopa, paccCMOTpeHHE CIIOCOO0B
kinaccupukanun  Metagop H  TIPEAOCTaBICHHE TPAKTOBKH MeTa(opbl pasHBIMH

O9CTOHCKHMMHU aBTOPaMH.

Junnomnaas paboTra COCTOMT W3 JBYX TIJlaB. B TmiepBoil TI1aBe paccMaTpUBaeTCs
KoruuTuBHas Teopuss Mmetadopsl k. Jlakopda m M. JIxoncona (1980), marorcs
OOBSICHEHUS! TaKWX TMOHATHH Kak OOBEKT MeTadopbl, HCTOUYHUK MeTadopsl H
coorBercTBUE. [ToMrMO 3TOrO B MEpBOIl I1aBe MPUBOAMTCS Kiaccupukarus meradop.
JIx. Jlakobd wm M. JKOHCOH BBIACHSIOT TpU BHAAa MeTadop: CTPYKTYpHYIO,
OPUCHTAIMOHHYI0O ¥  aHTOJOTMYECKYI0. 3aTeM B TIEpPBOH TIJIaBe IPUBOJISATCS
CEeMaHTUYECKUE THUIBI IMOLMOHANBHBIX MeTadop B.FO. AnpecsH um ceMaHTHYeCKUe

BUBI s136IK0BOM MeTadops! I.H. CkisipeBckoii.

Bo BTOpOIi TI1aBe cocpeoTaunBarOTCS HA TPAKTOBKE MeTa(Ophl pa3HBIMU 3CTOHCKUMU
aBTopamu. [ 1aBHBIM 00pa3oM paccMaTpuBarOTCsS pabOThI TAKUX 3CTOHCKUX aBTOPOB KaK
Xemnne MeTcmanr, KoTopas mUIieT o poiu Metadopsl B rpaMMmaruke, AHH Beucmans,
U3ydarolas IpOCTPaHCTBEHHblE MeTadopbl, BbIpakarolue BpeMs W OHe BaumHuk u

Amnnenu Benbt, n3ydaroniue Metagopsl, KOTOpbIE BBIPAXKAIOT THEB.

B KOHIC MNpPUBOAUTCSA CIIMCOK HMCIOJIb30BAHHON JIATCPATypbl MW JIMICH3UA Ha

pPEnpOAYIIUPOBAHNE U TOCTYITHOCTh JAHHOW JUTUIOMHON PabOTHI.
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