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SISSEJUHATUS

Eesti ning paljude teiste riikide OGigussiisteemides on tugevalt juurdunud pdhimote, et
kohtualluvuse kokkulepe v@i vahekohtu kokkulepe seob vaid kohtualluvuse kokkuleppe voi
vahekohtu kokkuleppe sdlminud pooli.' Erialakirjanduses on siiski leidnud tunnustamist
seisukoht, mille kohaselt kohtualluvuse kokkuleppe v6i vahekohtu kokkuleppe laiendamine
kolmandatele isikutele, kes ei osale kokkuleppe sélmimises, on tksikutel juhtudel véimalik.?
Uks selliseid vdimalusi on kohtualluvuse kokkuleppe vdi vahekohtu kokkuleppe Gleminek
kolmandale isikule igusjargluse korras.> Kohtualluvuse kokkuleppe v&i vahekohtu
kokkuleppe tleminekul kolmandale isikule on kolmanda isiku vdimalus talle Gleminevat
kohtualluvuse kokkulepet vGi vahekohtu kokkulepet mdjutada piiratud. Seda p&hjusel, et
nimetatud kokkulepe sisaldub ldjuhul pdhilepingus ning p&hilepingu Ulevédtja tegelikku tahet
kohtualluvuse kokkuleppe voi vahekohtu kokkuleppe tlevotmise osas on keeruline, kui mitte
vOimatu, madratleda. Nimelt véljendab kolmas isik tldjuhul oma tahet vaid pd&hilepingu
uleminekuks. Kolmanda isiku tahteavaldus kohtualluvuse kokkuleppe vdi vahekohtu
kokkuleppe tlevdtmiseks aga puudub. Eelnevast tulenevalt jaéb kohtualluvuse kokkulepet voi
vahekohtu kokkulepet sisaldava pdhilepingu tleminekul kolmandale isikule selgusetuks, kas
pdhilepingu loovutamisega laheb kolmandale isikule Gle ka selles sisalduv kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkulepe.

Eesti Siguses reguleerib kohtualluvuse kokkuleppeid tsiviilkohtumenetlusseadustiku (TsMS)*
15. peatiikk ning vahekohtu kokkuleppeid TsMS 71. peatiikk. Nimetatud peattkkidest

! Nimetatud p&himéte on leidnud tunnustamist nii Eesti kohtu- ning vahekohtumenetluses kui ka rahvusvahelises
vahekohtumenetluses. Vaata vahekohtu kokkuleppe siduvuse kohta kokkuleppe pooltele Eesti Giguses lahemalt:
Cool Shipping Ltd. vs Aleksandr Stserbakov ja Alex Shipping Services L.L.C. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 2.
novembri 2007 kohtumadarus tsiviilasjas nr 3-2-1-90-07, p 12. Vaata vahekohtu kokkulepete osas lahemalt: G. B.
Born. International Commercial Arbitration (Second Edition). 2" edition. Genf: Kluwer Law International 2014,
p 348. Kohtualluvuse kokkulepete osas: U. Magnus; P. Mankowski (eds.). European Commentaries on Private
International Law. Minchen: Sellier, European Law Publishers 2007, p 424.
? Vaata vahekohtu kokkulepete laiendamise kohta kolmandatele isikutele lahemalt: M. Rubino-Sammartano.
International Arbitration Law and Practice. Second revised ed. The Hague: Kluwer Law International 2001, p
293; A. Redfern and M. Hunter (eds). Law and Practice of International Commercial Arbitration 4" ed. London:
Sweet & Maxwell 2004, p 183; Vaata l&hemalt kohtualluvuse kokkulepete laiendamise kohta kolmandatele
isikutele: U. Magnus, P. Mankowski (eds.) (2007), p 477 ja A. E. Anton. Private International Law. 3" ed.
Edinburgh: Green 2011, p 256.
® Vaata lahemalt vahekohtu kokkuleppe iilemineku &igusjargluse korras iilemineku vdimaluste kohta: A.
Redfern, M. Hunter (2004), p 185; P. Fouchard, et al. Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Avrbitration. Kluwer Law International 1999, p 417.
* Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005, 26, 197...RT I, 19.03.2015, 27
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kokkulepete loovutamise reegleid ei tulene. NOuete, kohustuste ja lepingute loovutamist
reguleerib Eesti diguses véladigusseaduse (VOS)® 9. peatiikk. Nii TsMS kui ka VOS vastavad
regulatsioonid on kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepete loovutamise osas monevorra
puudulikud, kuivord ei anna selget vastust alljargnevatele kiisimustele. Esiteks, ei ole selge,
milline regulatsioon kohaldub kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepetele nende loovutamisel.
Nimelt ei ole selge, kas kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe loovutamist tuleb késitleda
lepingu ilevtmisena VOS § 179 mdistes, kohustuse tilevétmisena VOS § 175 mdistes, ndude
loovutamisena VOS § 164 mdistes voi rakendada sellele hoopis muud, 9. peatiikis sisalduvat
regulatsiooni. Teiseks, ei ole selge, kas pbhilepingus sisalduva kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkulepe loovutamiseks on vajalik pohilepingu Ulevétja eraldiseisev tahteavaldus. Nimelt
voib kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepete loovutamist piirata eraldatavuse pshiméte,®
mille kohaselt tuleb kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepet késitleda pd&hilepingust
eraldiseisva lepinguna. Samas on ilmne, et uldjuhul on kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkulepe siiski p&hilepinguga teatud maaral seotud.” Kolmandaks jaéb selgusetuks, millised
vorminduded kohalduvad kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepetele nende loovutamisel.
Ebaselgus tuleneb nimelt asjaolust, et TsSMS § 106 18ige 1 punkt 3 ning TsSMS 8 719 ndevad
kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepetele omaette vorminduded, mis vdivad erineda
pohilepingu loovutamise lepingule kohalduvatest vorminduetest. Neljandaks, ei ole selge,
kuidas mojutab kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe tleminek sellega enne kokkuleppe
uleminekut seotud kolmandaid isikuid. Eeltoodud vastuoludest tulenevalt otsitakse ké&esolevas
magistritdds vastust pohikisimusele, kas kohtualluvuse kokkuleppe vdi vahekohtu

kokkuleppe Gleminek kolmandale isikule on Eesti diguses voimalik.

Eeltoodud uurimiskisimusest tulenevalt jaguneb kaesolev magistritdd kaheks peatlkiks,

millest esimene kasitleb kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe ulemineku v&imalusi

® Véladigusseadus. — RT | 2001, 81, 487...RT I, 23.03.2015, 75
® Vaata eraldatavuse pdhimétte kohta vahekohtumenetluses lahemalt: G. B. Born International Commercial
Arbitration, Volume I. The Hague: Wolters Kluwer Law & Business 2009, pp 311-316; L. W. Craig, W. W.
Park, J. Paulsson. International Chamber of Commerce Arbitration. 3. ed. Oceana Publications Inc 2000, p 48.
Vaata eraldatavuse pdhimdtte kohta kohtualluvuse kokkulepete osas I&hemalt: A. Dickinson and E. Lein (eds.)
The Brussels | (Recast) Regulation. Oxford University Press: Oxford 2015, p 305. Eraldatavuse pdhimdtet on
vahekohtu kokkulepete osas tunnustanud ka Riigikohus: Olle Veisserik vs AS Lonessa. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 15. aprilli 2004. a kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-04, p 20.
” Kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe eesmark on maaratleda vaidluste lahendamise institutsioon, kuhu
nimetatud kokkuleppe pooled v@ivad p6hilepingust tulenevate vaidluste tdusetumisel pddrduda. Sel p&hjusel
tuleb kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepet lugeda sBltuvaks p6hilepingust, milles see sisaldub.
Rahvusvahelise vahekohtumenetluse erialakirjanduses on vastavat lihenemist lihemalt kisitlenud Sveitsi
akadeemik ning Lausanne’i {ilikooli dotsent Juan Carlos Landrove oma doktorit66s: Assignment and Arbitration.
A Comparative Study. Genf: Schulthess 2009, pp 18, 19.
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eridigusjargluse ning teine kokkuleppe ulemineku v@imalusi GldGigusjargluse Kkorras.
Kokkuleppe eridigusjargluse korras ulemineku uurimiseks jaguneb esimene peatiikk
omakorda kolmeks osaks. Magistrito0 esimeses peatikis keskendutakse esmalt kokkuleppe
ulemineku vdimalustele koos pohilepinguga ning pohilepingust eraldiseisvalt, leidmaks
vastuse kusimusele, kas kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkulepet tuleb pdhilepingu
uleminekul kasitleda pdhilepingu osana vOi eraldiseisva kokkuleppena. See on vajalik
selgitamaks vélja eraldatavuse pohimdtte moju kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepetele
nende loovutamisel pdhilepinguga. Seejarel késitletakse kohtualluvuse kokkuleppe ja
vahekohtu kokkuleppe loovutamise lepingu eeldusi, tuues eraldi valja loovutamise lepingu
s6lmimiseks vajalikud vormi- ja sisunduded. Kokkuleppe loovutamise lepingu eelduste
analliusi tulemusel leitakse esmalt vastus kisimusele, millises vormis peab olema sdlmitud
kokkuleppe loovutamise leping. Eeltoodud analliiis on vajalik selleks, et teha kindlaks, mis
vOib tingida kokkuleppe loovutamise lepingu kehtetuse ning millistel juhtudel tuleb kohtul
nimetatud lepingu kehtivuse hindamisel rakendada diskretsioonidigust. Seejéarel tehakse
kindlaks kohtualluvuse kokkuleppe ja vahekohtu kokkuleppe loovutamise lepingu kehtimise
eelduseks olevad sisunduded. Lopetuseks analiilisitakse esimeses peatikis kokkuleppe
loovutamise lepinguga kolmandatele isikutele kaasnevaid tagajargi, et vastata kiisimusele, kas
kokkulepe saab pérast kohtualluvuse vOi vahekohtu kokkuleppe loovutamist lisaks
pohilepingu tlevdtjale laieneda muule pdhilepinguga seotud kolmandale isikule.

T6O teises, Ulddigusjargluse korras kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe Uleminekut
kasitlevas peatlkis, leitakse vastus kisimusele, kas kohtualluvuse kokkuleppe vdi vahekohtu
kokkuleppe Uleminek lddigusjargluse korras on vdimalik. Esmalt keskendutakse
uldGigusjargluse korras kohtualluvuse kokkuleppe v@i vahekohtu kokkuleppe tlemineku
vOimalustele, nditamaks erinevusi  kokkuleppe kolmandale isikule Gleminekust
eridigusjargluse korras. Seejuures analulsitakse kahte seaduse alusel kohtualluvuse
kokkuleppe ja vahekohtu kokkuleppe tilemineku liiki. Nendeks on &ritihingute jagunemisel ja
uhinemisel ning diguste ja kohustuste parimise tulemusel toimuvad kohtualluvuse kokkuleppe
ja vahekohtu kokkuleppe ulddigusjérglasele tGlemineku liigid. Seejarel selgitatakse vilja
uldbigusjéargluse korras kokkuleppe kehtivaks tleminekuks tarvilikud eeldused. Eeskatt
pOoratakse tdhelepanu kokkuleppe tlemineku vormi- ja sisunduetele, vordlemaks kokkuleppe
ulemineku eelduseid eridigusjargluse ja ulddigusjargluse korras toimuva ulemineku korral.
Lopetuseks keskendutakse tagajargedele, mis kaasnevad kolmandatele isikutele kohtualluvuse

kokkuleppe voi vahekohtu kokkuleppe uleminekuga tlddigusjargluse korras. Seda nimelt

6



vastamaks kisimusele, kas kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepe laieneb p&hilepinguga

seotud kolmandatele isikutele parast kokkuleppe loovutamist tlddigusjargluse korras.

Uurimiskisimusele vastuse leidmisel kasutatakse magistritods esmaste allikatena TsMS-i,
eeskétt selle kohtualluvust reguleerivat 11. ja vahekohtumenetlust reguleerivat 71. peatlkki,
ning VOS-i 9. peatiikki (Nduete ja kohustuste tileminek). Magistritdd teises osas, mis kasitleb
kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe uleminekut tlddigusjargluse korras, kasutatakse
erinevate tilemineku vdimaluste uurimisel taiendavalt ariseadustiku (AS)® IX osa, mis kasitleb
aritihingute Uhinemist ja jagunemist ning parimisseaduse (ParS)° 2. peatiikki, mis kasitleb
parimist seaduse alusel. T60 teisesteks allikateks on eeskatt Saksa tsiviilkohtumenetluse
seadustik (ZPO)™ ja Saksa tsiviilseadustik (BGB)'' ning Saksa kohtupraktika. Saksamaa
digussiisteemi kasutatakse kaesolevas magistritdos uurimisallikana pdhjusel, et lepinguliste
nduete ja kohustuste loovutamise ning kohtualluvuse kokkulepete ja vahekohtu kokkulepete

.12 Kuivérd Saksa

regulatsioon Eesti 6iguses pdhineb suures osas Saksa Giguse regulatsiooni
Oiguses on erinevalt Eesti Gigusest kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepete loovutamise
probleem juba esinenud ning seda on mitme erinevate asjaoludega kaasuse pinnalt igakulgselt
analliusitud, kujutab Saksa kohtupraktika endast véartuslikku uurimismaterjali Eesti
regulatsiooni uurimiseks. Lisaks Saksa Oigusele kasutatakse magistritods kohtualluvuse ja
vahekohtu kokkulepete loovutamise materiaaldigusliku sisu uurimisel Euroopa lepingudiguse
pohimétteid (PECL)™ ja UNIDROIT Rahvusvaheliste kaubanduslepingute p&himétteid
(P1CC).* Seda p6hjusel, et nii PECL kui PICC olid suurema osa VOS 9. peatiikis sisalduvate

satete allikateks.'® Taiendavalt kasutatakse t6ds vahekohtu kokkulepete iilemineku uurimiseks

8 Ariseadustik. — RT 11995, 26, 355... RT I, 19.03.2015, 46

% Parimisseadus. — RT 12008, 7, 52...RT 1, 29.06.2014, 10

19 Zivilprozessordnung. Magistritdés kasutatakse Zivilprozessordnung’i saksakeelset varianti. - ZPO . 1 S. 3202,
ber. 2006 I S. 431, 2007 | S. 1781; BGBI. | S. 1474. Arvutivdrgus: http://www.gesetze-im-internet.de/zpo
(01.05.2016).

11 Biirgerliches Gesetzbuch. Magistritdos kasutatakse Biirgerliches Gesetzbuch’i saksakeelset varianti. - BGBI. |
S.42,2909; 2003 1 S. 738; BGBI. | S. 1042. Arvutivdrgus: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb (01.05.2016).
12 Vaata kohtualluvuse kokkulepete ja vahekohtu kokkulepete regulatsioonide allikate kohta Eesti Siguses
lahemalt: Riigikogu 208 SE | Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelnbu (208 SE
I) seletuskiri, lk 228, 271. (Edaspidi ,,TsMS eelndu seletuskiri®) (01.05.2016).

¥ The Principles Of European Contract Law 2002  (Part Ill). Available at:
http://www.transnational.deusto.es/emttl/documentos/Principles%200f%20European%20Contract%20L aw.pdf
(01.05.2016) (Edaspidi ,,PECL®).

¥ UNIDROIT  Principles of Inernational Commercial  Contracts  2010.  Available at:
http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010 ~ (01.05.2016)  (Edaspidi

PICC*).
15 PECL ja PICC on VOS eelndu seletuskirja kohaselt VOS valjatddtamise pshiliseks allikaks: Riigikogu. 116
SE I véladigusseadus. Seletuskiri ,,V0ladigusseaduse juurde. Arvutivorgus:
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vordlusmaterjalina Inglismaa ja Sveitsi kohtupraktikat, kuna nendes riikides tehtud
vahekohtulahendite arv uletab oluliselt teistes riikides tehtavate vahekohtulahendite arvu.
Vahekohtulahendite rohkus nendes riikides tuleneb asjaolust, et neid riike valitakse tulenevalt
nende laialdasest ning pikaaegsest kogemusest vahekohtumenetluse vallas sageli
vahekohtumenetluse labiviimise kohaks.’® Kuivérd TsMS-s sisalduva vahekohtumenetluse
osa koostamisel kasutati suures ulatuses UNCITRAL-i (URO Rahvusvaheline Kaubanduse
Oiguse Komisjon) mudelseadust,’’” lahtutakse vahekohtu kokkuleppe ulemineku ning
eraldatavuse p6himdtte analliusimisel lisaks eeltoodud allikatele mudelseaduses sisalduvast
regulatsioonist.*® Magistritdds kasutatakse ka Briissel | (uuesti sdnastatud) maarust' ja
Rooma | maarust,?’ analiilisimaks Eestis asuva vaidluste lahendamise institutsiooni kasuks
sOlmitud rahvusvahelise elemendiga kohtualluvuse kokkulepete regulatsiooni. Brissel |
(uuesti sdnastatud) maarust kasutatakse kohtualluvuse kokkulepete vormindudeid puudutavas
osas, kuivord Brussel | (uuesti sdnastatud) maaruse artiklis 25 sisalduv regulatsioon néeb
TsMS-is sisalduva regulatsiooniga vorreldes ette erinevaid vormindudeid, Rooma | mé&é&ruse
abil tehakse aga kindlaks Eestis asuva vaidluste lahendamise institutsiooni kasuks solmitud
rahvusvahelise elemendiga kohtualluvuse kokkulepete tleminekule kohalduv Gigus ning selle
tahtsus kokkuleppe loovutamise vdimalusele. Rahvusvaheliste vaidluste lahendamiseks Eesti
kohtute kasuks s6lmitud kohtualluvuse kokkulepetele kohalduvate vorminduete osas, millele
Brissel I (uuesti sdnastatud) mééruse regulatsioon ei laiene, kasutatakse Haagi kohtualluvuse
kokkuleppeid kasitlevat konventsiooni,”> millega Euroopa Liit Uhines 2014. aasta

novembris.?> Rahvusvahelise elemendiga vahekohtu kokkulepete loovutamise lepingule

http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d9390ea-974c-35ab-a6c7-
cb14062c3ad3/V%C3%B51a%C3%B5igusseadus/ (01.05.2016), 1k 193.
% L. A. Mistelise 2010. aastal labi viidud uuringust selgub, et kdige populaarsemaks vahekohtumenetluse
labiviimise kohaks on London, sellele jargnevad Genf ja Pariis. Vaata lahemalt: L. A. Mistelis. Arbitral Seats:
Choices and Competition. Arvutivorgus: http://kluwerarbitrationblog.com/2010/11/26/arbitral-seats-choices-and-
competition (01.05.2016).
Y The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Model Law on International
Commercial ~ Arbitration.  Arvutivdrgus:  http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998_Ebook.pdf (01.05.2016) (Edaspidi ,,mudelseadus*).
'8 TSMS eelndu seletuskiri, Ik 271.
!9 Euroopa Liidu Noukogu 12.12.2012 maarus (EU) nr 1215/2012, kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (,,Briissel I uuesti sonastatud“). — ELT L 351, 20.12.2012, Ik 1—32. (Edaspidi
,,Briissel I uuesti sdnastatud méarus®)
% Euroopa Parlamendi ja N&ukogu 17.06.2008 maarus (EU) nr 593/2008, lepinguliste vélasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (,,Rooma I”’). — ELT L 177/6, 04.07.2008, Ik 6-16. (Edaspidi ,,Rooma I méérus*).
2l Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. Available at:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98 (1.05.2016). (Edaspidi ,,Haagi kohtualluvuse
kokkuleppeid késitlev konventsioon®)
%2 Euroopa Liidu N&ukogu 26.02.2009 otsus (EU) nr 397/2009, kohtualluvuse kokkuleppeid Kasitlevale
konventsioonile Euroopa Uhenduse nimel allkirjastamise kohta — EUT L 12, 16.01.2001, Ik 1-13.
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http://kluwerarbitrationblog.com/2010/11/26/arbitral-seats-choices-and-competition
http://kluwerarbitrationblog.com/2010/11/26/arbitral-seats-choices-and-competition
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98

kohalduvate vorminduete analtitisimiseks tuginetakse lisaks TsMS regulatsioonile New Yorgi
Konventsioonile.?® Muid rahvusvahelise eradiguse allikaid, nagu naiteks rahvusvahelise
eradiguse seadust (REOS)** v6i Rooma konventsiooni,”® kaesolevas magistritéds tanu nende
rolli véhenemisele praktikas ei kasutata. LOpetuseks on t60 teiseseks allikaks ka
kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppeid ning nende Uleminekut puudutav Eesti ja
valisriikide Oiguskirjandus. Eesti 0Oiguskirjanduses ei ole kohtualluvuse ja vahekohtu
kokkuleppe dhelt isikult teisele Glemineku v@imalusi varasemalt analtisitud. Kuivord aga
lepingute loovutamine ei ole sugugi harv ndhtus ning suur osa tanapédeval s6lmitavatest
lepingutest sisaldab kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet, kerkib kdesolevas magistritoos

pustitatud probleem suure ten&osusega tulevikus ka praktikas.

Kéesolevas magistritods kasutatakse pastitatud uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks
vordlev-analiitilist meetodit. Eelnev tdhendab seda, et esmalt analiiiisitakse VOS-is
sisalduvat nbuete ja kohustuste tlemineku regulatsiooni, leidmaks probleemid, mis tuleb
uletada selleks, et kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepe loovutamine oleks véimalik. Teinud
kindlaks kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe loovutamisel kdige enam kaitset vajavad
isikud, analuiiisitakse TsMS-i ja VOS-i regulatsioonide v@imalusi, et tagada loovutamisest
mojutatud isikute vordne kaitse. Seejarel anallilisitakse teiste riikide ja Euroopa Kohtu
kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppeid puudutavat praktikat, selgitamaks vastavate kohtute
ja vahekohtute pakutud lahenduste pinnalt valja, kas selliste lahenemistega on tagatud
kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepete loovutamisega seotud isikute piisav kaitse. Séltuvalt

jareldusest, otsitakse, kas sellistest lahendustest on voimalik votta eeskuju ka Eesti diguses.

Esitan vastavalt vastilmunud 0lidpilastdd kKirjutamise ja vormistamise juhendis
digusteaduskonna ulidpilastele®® esitatud juhistele magistritood iseloomustavad marksénad.
Ké&esolevat magistritddd iseloomustavad kdige enam jargmised méarksonad: rahvusvaheline
eradigus, tsiviilkohtumenetlus, kohtumenetlus, menetlusdigus, vaidluste lahendamine,

vahekohtumenetlus.

2% Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958). Available at:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY -conv/XXIl_1_e.pdf (1.05.2016). (Edaspidi ,,New Yorgi
Konventsioon®); Eesti suhtes joustus NYC 28.11.1993. Viilisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja tditmise
konventsioon (mitteametlik télge). - RT 11 1993, 21, 51.
24 Rahvusvahelise eradiguse seadus — RT 1 2002, 35, 217...RT I, 10.03.2016, 18
% Rooma konventsioon: Euroopa Parlamendi ja Néukogu 19.06.1980 lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava
diguse kohta (,,Rooma Konventsioon”). — ELT C 169, 08.07.2005, Ik 11-22. (Edaspidi ,,Rooma Konventsioon®).
% J. Sootak. Ulidpilastdd kirjutamine ja vormistamine. Juhend 8igusteaduskonna Ulidpilastele. 2., taiendatud ja
parandatud valjaanne. Tallinn; Kirjastus Juura 2016, Ik 28.
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.  KOHTUALLUVUSE JA VAHEKOHTU KOKKULEPETE ULEMINEK
ERIOIGUSJARGLUSE KORRAS

1.1 Kokkuleppe eridigusjargluse korras tilemineku liigid
1.1.1. Kokkuleppe loovutamine p&hilepingust eraldiseisva kokkuleppena

Eesti digussusteem voimaldab tsiviildigussuhtes osalevatel pooltel anda p6hileping ning kdik
pdhilepingust tulenevad digused ja kohustused Ule kolmandale isikule eridigusjargluse korras
VOS § 179 alusel. Nimetatud sate jatab lahtiseks kiisimuse, kas p6hilepingus sisalduvat
kohtualluvuse kokkulepet v6i vahekohtu kokkulepet tuleb kolmandale isikule ule anda
iseseisva eradigusliku lepinguna v@i pdhilepingu juurde kuuluva lahutamatu tingimusena.
Juhul kui pooldada esimest lahenemist, on pdhilepingu (leandja ning pdhilepingu levdtja
kohustatud vastavalt VOS §-le 179 s6lmima kohtualluvuse kokkuleppe voi vahekohtu
kokkuleppe (ileandmiseks eraldiseisva kokkuleppe loovutamise lepingu.?’ Pooldades teist
vOimalust, laheb kohtualluvuse kokkulepe vdi vahekohtu kokkulepe pdhilepingu Ulevdtjale
aga lle ilma, et pooled peaksid sdlmima selle tileminekuks iseseisva lepingu.?® Eelnevast
tulenevalt analiiisitakse kéesolevas peatiikis VOS §-s 179 sisalduvat regulatsiooni kahe
valjatoodud kokkuleppe uleandmise v@imaluse valguses ning tehakse kindlaks, kas
kohtualluvuse kokkuleppe v6i vahekohtu kokkuleppe tleandmine pdhilepingust eraldiseisvalt
on Eesti diguses vdimalik. Esmalt leitakse vastus kisimusele, kas Eesti diguses on vdimalik
loovutada kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet pohilepingust eraldiseisva kokkuleppena
ja seejarel, kas kohtualluvuse vo6i vahekohtu kokkulepet on vodimalik loovutada koos

pdhilepinguga.

Pooldades Idhenemist, mille kohaselt kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe tleminekuks
on tarvilik eraldiseisev kokkuleppe loovutamise leping, peab p&hilepingu Ulevdtja véaljendama

pdhilepingu Glevdtmise kdigus kaks tahteavaldust. Esiteks, pdhilepingu llevdtja peab tegema

" Vaata VOS § 179 alusel kokkuleppe loovutamise lepingu kohta lahemalt: M. Kéerdi — P. Varul jt.
Véladigusseadus I: Kommenteeritud valjaanne. Uldosa (88 1-207). Tallinn: Juura 2006, Ik 551.

%8 Vastavale seisukohale tuleb asuda juhul, kui pidada kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkulepet pelgalt
lepingutingimuseks, kuivord sellisel juhul 1aheb kohtualluvuse v8i vahekohtu kokkulepe selle ulevdtjale tle kui
pbhilepingu tingimus pohilepingu loovutamise lepingu s8lmimisel. Vaata vahekohtu kokkuleppe kui pdhilepingu
tingimuse kohta ldhemalt: G. B. Born (2009), p 662 ja V. Black and S. G. A. Pitel. Forum-Selection Clauses:
Beyond the Contracting Parties (2015), p 4. Arvutivorgus: http://www.law.cam.ac.uk/repo-
documents/pdf/events/PILConf/FORUM_SELECTION_CLAUSES BEYOND_THE_CONTRACTING PART
IES.pdf (01.05.2016).
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tahteavalduse asuda pdhilepingu pooleks ning teiseks, tegema eraldiseisva tahteavalduse
asuda pohilepingus sisalduva kohtualluvuse vOi vahekohtu kokkuleppe pooleks.
Kohtualluvuse voOi vahekohtu kokkulepet loetakse s6lmituks vaid juhul, kui on olemas
mdlema kokkuleppe poole selgelt eristatav tahe allutada pdhilepingust tdusetuvad vaidlused
kindlale kohtule v&i vahekohtule.?® Siinkohal tekib kiisimus, kas selleks, et lugeda
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet kehtivaks pérast selle loovutamist, peab pdhilepingu
ulevotja talle kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe Uleminekuks tegema oma otsese
tahteavalduse vO6i piisab kokkuleppe Ulevdtmiseks pOhilepingu Ulevotja kaudsest

tahteavaldusest.

Oiguskirjanduses on kokkuleppe s6lmimist kaudse tahteavaldusega taunitud, tuginedes
vahekohtumenetluses® ja tsiviilkohtumenetluses® tunnustatud kokkuleppe eraldatavuse
pdhimottele. Seda pdhjusel, et kohtualluvuse vBi vahekohtu kokkuleppe sélmimine kaudse
tahteavaldusega voib tingida olukorra, milles kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe pooled
ei motle kokkuleppest tulenevaid diguslikke tagajargi enda jaoks pdhjalikult 1abi. Igasuguse
kokkuleppe s6lmimisel kannab tahteavalduse ndéuetekohane tegemine kokkuleppega pooltele
kaasnevatest tagajargedest teavitamise funktsiooni.** Lisaks on praktikas (sna levinud
olukord, milles pdhilepingu pooled ei pdora kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepetele
tahelepanu juba pdhilepingu s6lmimisel, ® raakimata situatsioonist, kus tks pdhilepingu

2% Vahekohtu kokkulepete osas vaata mélema kokkuleppe poole selgelt eristatava tahte vajalikkuse kohta: M.
Torga Vahekohtuklausli kehtetuse alused rahvusvahelistes kaubanduslepingutes. — Juridica 2007 VI, 1k 390; G.
B, Born (2009), p 596; W. W. Park. Arbitration of International business disputes: studies in law and practice.
Oxford: Oxford University Press 2006, p 4. Kohtualluvuse kokkulepete osas mdlema kokkuleppe poole selgelt
eristatava tahte vajalikkuse osas vaata R. Fentiman International Commercial Litigation. New York: Oxford
University Press 2010, p 63.
%0 vahekohtumenetluses on eraldatavuse pohiméte leidnud laialdast tunnustust paljudes kaasaaegse
vahekohtumenetluse regulatsiooniga riikides. Nimelt p&hineb suur osa erinevates riikides kasutusel olevatest
vahekohtumenetluse regulatsioonidest vdheste muudatustega UNCITRAL’i mudelseadusel, mille art 16 viitab
sBnaselgelt eraldatavuse p6himdtte ltlitamisele vahekohtumenetluse regulatsiooni. Vaata eraldatavuse pdhimdtte
tunnustamise kohta rahvusvahelises vahekohtumenetluses: P. Leboulanger. The Arbitration Agreement: Still
Autonomous? — A. J. van den Berg (ed.) International Arbitration 2006: Back to Basics? ICCA Congress Series
2006. Montreal: Kluwer Arbitration International 2007, pp 3-31; G. Born (2014), pp 348-470.
31 Rahvusvahelises eradiguses tunnustatakse kohtualluvuse kokkuleppe eraldatavuse phimatet Briissel | (uuesti
sOnastatud) maaruse art 25 Ig-s 5. Kohtualluvuse kokkulepete eraldatavuse pGhimétte kohta vaata lahemalt R.
Fentiman (2010), p 65.
%2 Teavitusfunktsiooni vajalikkus Eesti diguses on tuletatav VOS § 9 Ig-st 1, mille kohaselt peab pooltele olema
piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud omavahel kokkuleppe. Pooltevaheline seotus kokkuleppega
ilmneb nende k&itumisest vastastikuste tahteavalduste vahetamisel. Vaata lepingu s@lmimise viisi kohta
kaitumisega véljendatavate tahteavaldustega: 1. Kull — P. Varul jt. VV6laGigusseadus I: Kommenteeritud véljaanne
(2006), 1k 42.
% Selliseid kohtualluvuse kokkuleppeid v&i vahekohtu kokkuleppeid nimetatakse inglise keeles midnight
clause’ideks tulenevalt asjaolust, et pooled lisavad kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppeid pdhilepingutesse
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pooltest otsustab pohilepingut loovutada. Kolmandaks, eraldatavuse pdhimdtet toetab asjaolu,
et philepingust tulenevad digused ja kohustused mojutavad pohilepingu materiaaldiguslikke
tagajargi, vaidluste lahendamise kokkulepe aga menetlusdiguslikke tagajargi.** Eeltoodust
tulenevalt kaitseb eraldatavuse pdhimdttest tulenev vajalikkus sGlmida kohtualluvuse voi

vahekohtu kokkuleppe tleminekuks eraldiseisev loovutamise leping pdhilepingu ulevétjat.

Vahekohtumenetluse kontekstis on pohilepingu Ulevdtja kaitse oluline eeskatt pdhjusel, et
vahekohtu kokkuleppe sélmimisega loobuvad selle pooled oma péhiseaduse (PS)*® § 15
Idikega 1 ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni (EIOK)® artikliga 6 tagatud
digusest pédrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.*” Ka kohtumenetluses
loobuvad kohtualluvuse kokkuleppe pooled oma PS § 24 Idikest 1 tulenevast digusest, mis
tagab isikutele kaitse nende tahte vastaselt Uhest kohtualluvusest teise Uleviimise eest.
Jarelikult loobub kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe ulevotja enda p&hiseaduslikust
Oigusest lahendada enda ja teise kohtualluvuse vo6i vahekohtu kokkuleppe poole vahelised
vaidlused talle seaduse jargi kdige ettendhtavamas kohtus.*

viimasel hetkel, pidades selliseid kokkuleppeid véheolulisteks. Vaata midnight clause’ide olemuse kohta
lahemalt: A. Redfern, M, Hunter, et al. (2004), p 169, para 3-02.
% Eesti 8iguses puudub kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepete menetluslikku iseloomu ldhem analiitis. Kiill
aga on vahekohtu kokkulepete menetluslikku olemust nenditud EKTK Arbitraazikohtu Ndukogu esimehe Asko
Pohla Juridica vahekohtumenetlust Kkasitlevas artiklis: A. Pohla. Vahekohtu kokkulepete téhtsus
vahekohtumenetluses. Eesti Kaubandus-T6ostuskoja Arbitraazikohtu ja vilisriikide vahekohtute praktika. —
Juridica 2014 1, Ik 45. Vaata vdrdluseks rahvusvahelises vahekohtumenetluses s6lmitud vahekohtu kokkuleppe
menetluslike tagajargede kohta: J. C. Landrove (2009), p 13; Vaata vdrdluseks ka Saksa Giguses tunnustatud
seisukohta osas, mille kohaselt nii kohtualluvuse kui ka vahekohtu kokkulepe toob kokkuleppe pooltele
menetlusdiguslikke tagajargi, ent selle s6lmimine toimub materiaalGigusest tulenevate vorminguete jargimisel:
T. Rauscher, W. Kruger (Hrsg.). Munchener Kommentar zur ZPO. Bd. 1. 4. Aufl. Minchen: Beck 2013, § 38
Rn. 11
% Eesti Vabariigi PGhiseadus. RT 1992, 26, 349...RT I, 15.05.2015,2.
% Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. Euroopa Néukogu, 4. november 1950. RT 11 2010, 14, 54.
%7 Vaata pdhiseaduslikust kaitsest vahekohtumenetluses lahemalt: J. Ja4tma. Kas Sigusemdistmine on tiksnes
diguse mdistmine? — Juridica Il 2016, lk 79; V. Kdéve. Tsiviilvaidluste kohtuvéline lahendamine Eestis. —
Juridica 111 2005, Ik 163. Vahekohtu kokkuleppe poolte loobumist neile pdhiseaduse 8-s 15 tagatud tagatud
kaitsest on analliisinud oma 5. veebruari 2008 médruses ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium, asudes seisukohale, et ,Kui taotluse esitaja on sdlminud vahekohtu kokkuleppe, on ta sellega
vabatahtlikult loobunud olulises osas kohtumenetluses asja lahendamisel kehtivatest garantiidest [---].”
KREENHOLMI VALDUSE AKTSIASELTSI taotlus Narva Linnavolikogu 8. juuni 2006. a madaruse
pbhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks tunnistamiseks. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 5. veebruari 2008 kohtuméaéarus pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-1-08, p 9. Riigikohtu
tsiviilkolleegium on nentinud vahekohtu kokkuleppe s8lmimisega p&hiseaduslikku kaitse loobumist ka asjas
RLS Finance SA vahekohtu otsuse tlihistamisega seotud asjas. RLS Finance SA. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
12. mai 2014. a kohtumaérus asjas nr 3-2-1-27-14, p 9.
% Briissel | (uuesti sénastatud) maaruse osas ndeb kohtualluvuse ettendhtavuse eesmargi ette selle preambula
punkt 15 ning TsMS osas tuleneb kohtualluvuse regulatsiooni ettendhtavuse eesmark diguskindluse p6himéttest,
mida peeti silmas TsMS koostamisel. TsMS eelndu seletuskiri, Ik 213.
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Kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet pdhilepingu tlevdtjale eraldi le andes luuakse
pohilepingu Ulevdtjale tdiendav vGimalus endiste pohilepingu poolte vahel sblmitud
kokkuleppest teadasaamiseks. Kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe loovutamiseks
tehtavate tahteavalduste teavitamisfunktsioon tagab pdhilepingu Ulevétjale kaitse tema
pohidigustesse sekkumise eest. Andes kokkulepet pohilepingu ulevétjale tle pdhilepingust
eraldiseisva kokkuleppena, vélistatakse pohilepingu ulevdtjale loovutamisega kaasnevaid
kahjulikke tagajargi. Kahjulikud tagajarjed vdivad pdhilepingu tlevétjale kaasneda olukorras,
kus pdhileping laheb talle koos kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppega dle, ent
pohilepingu Ulevdtja saab oma téhelepanematusest kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe

olemasolust philepingus teada alles vaidluse tdusetumise hetkel.*

Eraldatavuse pGhimottest
tulenev eraldiseisvate kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe loovutamise lepingute
s6lmimise vajalikkus annab pdhilepingu Ulevotjale vdimaluse vaidluste lahendamise
kokkulepet mojutada. Pohilepingu ulevdtjal tekib eraldiseisva kohtualluvuse voi vahekohtu
kokkuleppe loovutamise lepingu s6lmimisel vGimalus otsustada oma otsese tahteavaldusega,
kas ta soovib allutada vdimalikud loovutatud pdhilepingust tulenevad vaidlused pdhilepingu
esialgsete poolte maaratud vaidluste lahendamise institutsioonile vB8i mitte. Seega kannab
kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepetele laienev eraldatavuse pdhimdte pohilepingu ulevotja
suhtes teavitusfunktsiooni, mis aitab juhtida pohilepingu (levdtja tdhelepanu selles

sisalduvale kohtualluvuse vGi vahekohtu kokkuleppele.

Kaitset kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe loovutamisel ei vaja aga tiksnes kokkuleppe
ulevotja. Kahjulikud tagajarjed kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe loovutamisest
voivad tekkida ka kokkuleppe loovutanud isiku algsele lepingupartnerile. Seda pdhjusel, et
eraldatavuse p6himo6te annab po&hilepingu Ulevdtjale vdimaluse mitte votta pdhilepingus
sisalduvat kohtualluvuse vG&i vahekohtu kokkulepet dle. Uldjuhul eeldab p6hilepingu
loovutanud isiku algne lepingupartner, et pdhilepingu Ulemineku kaigus VOS § 179 alusel
lahevad poOhilepingu Ulevotjale le kdik pdhilepingus sisalduvad Oigused ja kohustused.

Pdhilepingu loovutanud isiku algne lepingupartneri ootus kogu p&hilepingu tlemineku suhtes

% Ennetamaks kohtualluvuse kokkuleppe iilevétjale illatuslikku kohtualluvuse kokkuleppe laienemist, on
Euroopa Kohus on oma lahendis Tilly Russ pidanud vajalikuks tdendada kokkuleppe Ulev6tja selgelt eristatava
tahte olemasolu. Nimetatud kriteeriumiga piudis Euroopa Kohus valistada kohtualluvuse kokkulepetest
tulenevaid kahjulikke tagajérgi, mis v@ivad tuleneda sellest, et p6hilepinguga selle ulevédtjale dle ldinud
kohtualluvuse kokkulepe vdis jadda pdhilepingu Ulev6tjale méarkamatuks. Vaata lahemalt ECJ 19.06.1984, C-
71/83, Partenreederei ms Tilly Russ ja Ernest Russ vs NV Haven- & Vervoerbedriff Nova and NV Geominne
Hout, para 24.
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tuleneb VOS § 179 Ig 2 sBnastusest, mille kohaselt lepingu iilevdtmisega loetakse, et kdik
lepingust tulenevad digused ja kohustused on lepingu Ulevdtjale dle ldinud. Samasugust
seisukohta pooldatakse VOS § 179 allikaid puudutavas Eesti®® ja rahvusvahelises
diguskirjanduses.** Eeldus, mille kohaselt kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkuleppe
loovutanud isiku algse lepingupartneri ootus seisneb kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe
tileminekus koos pdhilepinguga VOS § 179 alusel, v@ib olla piiratud kahe tingimusega.
Esiteks, kokkuleppe loovutanud isiku algne lepingupartner v6is sdlmida kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe pGhilepingu (leandjaga tulenevalt pdhilepingu vastaspoole
(pOhilepingu Uleandja) isikust vastavalt TsUS § 6 IGikele 1. Teiseks, kokkuleppe loovutanud
isiku algne lepingupartner ning pdhilepingu Uleandja vdisid valistada kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe loovutamise kokkuleppe loovutamist vélistava lepingutingimusega.

Esimene piirang lepingu tileminekule kohalduvale regulatsioonile tuleneb TsUS § 6 Idikest 1,
mille kohaselt ei ole kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe Uleantav, kui kokkulepe on
isikliku iseloomuga. Nimelt vdib pdhilepingu esialgsetel pooltel olla konkreetne huvi,
s6lmimaks kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepet teise pohilepingu poolega. Selline isiklik
huvi vib tuleneda kaudselt pdhilepingu séImimisele eelnenud faktilisest olukorrast* véi ka
selgelt maaratletud soovist lahendada pohilepingust tulenevad vaidlused kindlas
institutsioonis Uksnes konkreetse isikuga. Siiski otsese kokkuleppe loovutamise valistamise
klausliga lepinguid praktikas peaaegu ei esine. Isikliku iseloomuga kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkulepete harv esinemine praktikas on suure tdendosusega tingitud olukorrast, et
pooled ei saa pShilepingu loovutamist eridigusjargluse korras tldjuhul ette ndha. Nimelt ei ole
pohilepingu sdlmimise hetkel tavaliselt volgnikule ega vodlausaldajale teada, et p&hileping

mingil hetkel loovutatakse. Juhul aga, kui selline kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkuleppest

0 Eesti ja VOS § 179 allikad puudutavas erialakirjanduses on asutud seisukohale, et lepingu iilevdtmise
regulatsioon on suunatud kogu lepingulise positsiooni, mitte vaid teatud kohustuste ja iguste llev6tmisele.
Vaata VOS §-st 179 tuleneva regulatsiooni eesmérgi osas lahemalt: M. Kaerdi. — P. Varul jt. Véladigusseadus I:
Kommenteeritud véljaanne (2006), Ik 584.
1 Seisukohta, mille kohaselt pdhilepingu illeandmise eesmérgiks on anda p&hilepingu Ulevétjale kogu
pohilepingu tleandja lepinguline positsioon kinnitavad ka VOS § 179 allikad. Vaata pdhilepingu ileandmise
kohta pdhilepingu eesmérgi osas ka PECL art 12:201 esimese lause sdnastust: ,,A party to a contract may agree
with third person that person is to be substituted as the contracting party.“ Vaata pdhilepingu leandmise
eesmargi kohta VOS § 179 rahvusvaheliselt lepingudigust iihtlustamiseks loodud PICC art 9.3.1 kommenteeritud
véljaannet: S. Vogenauer and J. Kleinhesiterkamp (eds.). Commentary on the UNIDROIT Principles of
Inernational Commercial Contracts. Oxford: Oxford University Press 2009, p 335.
*2 \Jaatamata vBimalusele jareldada isikliku huvi kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkuleppe sdlmimisel, on
rahvusvahelises diguskirjanduses leitud, et faktilisest olukorrast tuleneva vahekohtu kokkuleppe isikliku
iseloomu tGendamine on peaaegu vdimatu. Seda peetakse vdimalikuks vaga kitsastes &rivaldkondades, kus
vahekohtu kokkuleppe sdImimise ajendiks on vastastikune usaldus sama tegevusega tegelevate vahekohtu poolte
vahel. Vaata sellise valdkonna ndidete kohta lahemalt: P. Fouchard, et al. (1999), p 433.
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tulenev isiklik huvi on kolmandale isikule selgelt aratuntav, ei ole isikliku iseloomuga
kokkuleppe loovutamine Eesti diguses vOimalik. Eeskatt kahjustab isiklikes huvides sdlmitud
kokkuleppe tleminek kokkuleppe loovutanud isiku algset lepingupartnerit, kuivord tema huvi
konkreetse vaidluste lahendamise institutsiooni valikul on tingitud pdhilepingu Uleandja
isikust. Jarelikult ei peaks isikliku iseloomuga vaidluste lahendamise kokkulepped kuuluma

Eesti Giguses loovutamisele.

Teine piirang kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepete loovutamiseks v@ib tuleneda
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe loovutamist vélistavast tingimusest, mis sisaldub
kohtualluvuse vOi vahekohtu kokkuleppes vdi po6hilepingus. Kuigi nimetatud piirangu
olemasolu ei tulene seadusest, laieneb see kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepete
loovutamisele Eesti Giguses, kuivdrd VOS annab kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe
pooltele véimaluse sdlmida kokkuleppe loovutamist valistava lepingu.*® Lisaks tagab vastava
vOimaluse kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe pooltele lepinguvabaduse pdhimote, mis
véimaldab kokkuleppe pooltel reguleerida pooltevahelise vélasuhte sisu.** Kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe loovutamist valistava kokkuleppe lisamise v&imalikkust nii

kokkuleppesse endasse kui ka pdhilepingusse pooldatakse VOS § 179 allikates.*

Probleem tekib aga juhul, kui kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepet sisaldav pdhileping
katkeb endas vaid pdhilepingu loovutamist valistavat tingimust. Sellises olukorras on kisitav,
kas pdhilepingu loovutamist vélistavat tingimust tuleb tblgendada kui vaid pdhilepingu
loovutamist piiravat voi ka pdhilepingus sisalduva kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe
loovutamist piiravat tingimust. Juhul kui pohilepingu Gleminekut valistav tingimus piirab
Uksnes poGhilepingu Uleminekut, mitte selles sisalduva kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkuleppe uleminekut, tekib olukord, kus pohileping ja kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkulepe on sdlmitud erinevate poolte vahel. Kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe
kuulumisel pdhilepingu pooltest erinevatele isikutele ei oleks kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkuleppest tulenevate Giguste ja kohustuste maksmapanek enam vdimalik. Seda p&hjusel,
et tulenevalt TsMS § 3 IBikest 1 saab isik podrduda kohtusse ning tulenevalt TsSMS § 717

* vOS § 179 on dispositiivne site ning seega ei ole pdhilepingus sisalduva kohtualluvuse v&i vahekohtu
kokkuleppe loovutamise vélistamine Eesti 8iguses piiratud. Vaata VOS § 179 dispositiivsuse kohta lahemalt: M.
Kéerdi. — P. Varul jt. V6ladigusseadus I: Kommenteeritud véljaanne (2006), 1k 586.
* Vaata lepinguvabaduse p8himétte kohta Eesti diguses lahemalt: 1. Kull. Lepinguvabaduse pshiméte Euroopa
Uhtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform. — Riigikogu toimetised, 2, 2000, Ik 185.
*® Vaata lepingu loovutamise vélistavate tingimuste kohta VOS allikatest: PECL 2002 (Part 111) art 11:301 ja
PICC 2010 art9.1.91g 2.

15



Idikest 1 vahekohtusse vaid oma diguste kaitseks,*® mistéttu ei taidaks pohilepingu pooltest
erinevatele pooltele kuuluv kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe selle loovutamise jargselt
oma ulesannet méarata kindlaks pd&hilepingust tulenevate vaidluste lahendamise kohut voi
vahekohut. Naiteks vdivad pooled sélmida omavahel kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepet
sisaldava pohilepingu, mis sisaldab pdhilepingu kolmandale isikule loovutamise valistamise
tingimust. Juhul kui Uks pdhilepingu sdlminud pooltest loovutab pdhilepingu kolmandale
isikule, tekib olukord, kus pd&hilepingu Uleminek on pdhilepingu loovutamist piirava
tingimuse tottu tlhine, ent pdhilepingus sisalduv kohtualluvuse vo6i vahekohtu kokkulepe
kehtib kolmanda isiku suhtes edasi. Kuivdrd kolmas isik ei ole pdhilepingu pooleks, puudub
tal vdimalus kasutada talle kohtualluvuse vGi vahekohtu kokkuleppest tulenevat digust
poorduda pdhilepingu poolena kokkuleppes maaratud kohtusse v8i vahekohtusse.*” Seetdttu
tuleb pBhilepingu loovutamist vélistavas tingimuses néha ka kohtualluvuse v6i vahekohtu
kokkuleppe loovutamist valistavat tingimust. Eelnevat arvesse vottes voib kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe loovutamist piirata pohilepingus sisalduv kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkuleppe v6i philepingu loovutamist valistav klausel.

Eelnev kasitlus, mille kohaselt kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepe ei saa kuuluda
pohilepingu pooltest erinevatele pooltele, v6imaldab jareldada, et kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkulepe on eraldatavuse p&himdttele vaatamata pohilepinguga siiski seotud.
Nimelt juhul, kui kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepet s6lmitakse pGhilepingust
tulenevate vaidluste lahendamiseks, on kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe sdlmimise
eelduseks kokkuleppe aluseks oleva lepingulise volasuhte olemasolu. Vastav eeldus tuleneb
kohtualluvuse kokkulepete puhul TsMS 8§ 104 18ikest 1 ning vahekohtu kokkulepete puhul
TsMS § 717 16ikest 1. Nimetatud satted vGimaldavad sdlmida kohtualluvuse ja vahekohtu

kokkuleppeid lisaks lepinguvaliste vaidluste lahendamiseks, ent selliste kokkulepete

“® \Vaatamata sellele, et TSMS § 3 Ig 1 naeb ette vaid diguse podrduda kohtusse, peaks isiku 8igus poérduda
vaidluste lahendamise institutsiooni ksnes oma Giguste kaitseks laienema ka vahekohtumenetlusele. Seda
pbhjusel, et TsMS 8 717 Ig 1 nédeb selgesdnaliselt ette vahekohtu kokkuleppest tulenevate 6&iguste
maksmapaneku vaid vahekohtu kokkuleppe s6lminud pooltele. Samasugust seisukohta pooldavad ka vahekohtu
kokkulepete loovutamist rahvusvahelises vahekohtumenetlust analttisinud autorid. Vaata naiteks: P. Fouchard,
et al (1999), p 434.

* Vastavalt TSMS § 3 Ig-le 2 voib isik poorduda teise isiku eeldatava ja seadusega kaitstud diguse v&i huvi
kaitseks vaid seaduses ette nahtud juhtudel. Kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepete regulatsioonid aga ei
vBimalda s6lmida kokkuleppeid sellise vaidluse lahendamiseks, millele laieneks TsMS § 3 Ig 2. Naiteks vdib
Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul avalikkuse eeldatava seadusega kaitstud huviks TsMS § 3 Ig 2 pidada
olukorda, kus kohalik omavalitsus ndudis kallasrajale paasemise vdimaldamist. Vaata lahemalt Parnu linn vs
Aktsiaselts Taastusravikeskus jt. Tallinna Ringkonnakohtu 2. septembri 2015. a madrus tsiviilasjas nr 2-15-8958,
p 18.
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loovutamine ei ole praktikas levinud.*® Olukorras, kus pdhilepingust tulenevat vaidlust
reguleeriva kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe pooled erinevad pohilepingu pooltest,
tekib situatsioon, milles kohtualluvuse vG6i vahkohtu kokkuleppe pooled ei saa enda
kokkuleppest tulenevaid digusi kasutada. Seda pdhjusel, et pBhilepingust tuleneva vaidluse
korral on menetlusosalisteks pdhilepingu pooled, mitte aga pérast pdhilepingu loovutamist
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe poolteks saanud isikud. Eeltoodud pdhjusel on
ilmne, et pdhilepingust tuleneva vaidluse lahendamiseks sGlmitud kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe loovutamine p&hilepingust eraldiseisvalt ei tohiks olla Eesti Giguses

voimalik.

Kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe loovutamine pohilepingust eraldiseisvalt ei tohiks
olla lubatud lisaks pdhjusel, et kokkuleppe loovutanud isiku algsele lepingupartnerile vdivad
kokkuleppe loovutamisega pdhilepingust eraldiseisvalt kaasneda ebasoodsad tagajarjed. Seda
eelkdige pOhjusel, et kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe loovutamiseks eraldiseisva
loovutamise lepingu sGlmimine loob pdhilepingu endisele omanikule ning p&hilepingu
ulevotjale soodsad vdimalused kokkuleppest kdrvale kaldumiseks. Kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppega maaratud kohtualluvusest voi vahekohtust k@rvale hoidumise oht
tekib juhul, kui pohilepingu ulevdtja keeldub kohtualluvuse véi vahekohtu kokkuleppe
loovutamise lepingu allkirjastamisest ning kokkulepe jadb kehtima kokkuleppe loovutanud
isiku algse lepingupartneri ja pdhilepingu loovutaja vahel. Kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkuleppe pooled saavad pooérduda kohtusse vdi vahekohtusse tulenevalt TsMS 8 3 I6ikest 1
aga vaid enda Oiguste kaitseks. Kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe mdju laiendamine
pdhilepingu uutele pooltele ei ole olukorras, kus p&hilepingu poolteks on kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe pooltest erinevad isikud seega vastuvletav. Sellises olukorras
kahjustatakse kokkuleppe loovutanud isiku lepingupartneri 6igustatud ootust, lahendamaks
loovutatavast pdhilepingust tdusetuvad vaidlused kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppes

maaratud vaidluste lahendamise institutsioonis.

Eelnevat peatukki kokku vottes tuleb asuda seisukohale, et kohtualluvuse vdi vahekohtu

kokkuleppe loovutamine pohilepingust eraldiseisvalt ei voi olla Eesti diguses lubatud. Seda

*8 Lepinguvalistest suhetest tulenevate vaidluste lahendamiseks kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkulepped ei ole
uldjuhul loovutatavad, sest lepinguvélistest suhetest tulenevate vaidluste poolteks on hiive kahjustaja ning kahju
saanud isik. Selliste isikute huvi kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe sBlmimiseks konkreetse isikuga
kannab isiklikku huvi. Kuivérd isikliku iseloomuga kokkulepete loovutamine on vélistatud TsUS § 6 16ikega 1,
ei ole lepinguvélisest suhtest tuleneva vaidluse lahendamiseks s8lmitud kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkuleppe
loovutamine vdimalik.
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pdhjusel, et kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepped on vaatamata eraldatavuse p&himdttele,
pohilepingutega seotud. Selline jéreldus tuleneb asjaolust, et kohtualluvuse voi vahekohtu
kokkulepe ei saa kuuluda pdhilepingu pooltest erinevatele isikutele. Seda pdhjusel, et sellisel
juhul on kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppest tulenevate diguste maksmapanek Eesti
Oiguses valistatud. Téaiendavalt eeltoodule ei ole kokkuleppe loovutanud isiku algne
lepingupartner kokkuleppe loovutamise korral piisavalt kaitstud kokkuleppest tulenevate
kahjulikke tagajargede eest. Eeltoodust tuleb ilmselt jareldada, et pdhilepingus sisalduva
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe loovutamine p&hilepingust eraldiseisvalt ei ole Eesti

diguses voimalik.

1.1.2. Kokkuleppe loovutamine koos péhilepinguga

Kuivord kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe loovutamist pdhilepingust eraldiseisvalt
tuleb ilmselt lugeda vilistatuks,”® tuleb kaaluda kohtualluvuse kokkuleppe v&i vahekohtu
kokkuleppe loovutamise voimalust Eesti diguses koos pdhilepinguga. Vastavat seisukohta
pooldavad ka mitmed rahvusvahelise  vahekohtumenetluse ja  rahvusvahelise
kohtumenetlusega tegelevad digusteadlased.®® Kohtualluvuse vo&i vahekohtu kokkuleppe
loovutamisel koos pdhilepinguga ei ole kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe
loovutamiseks kolmandale isikule vajalik sdlmida eraldi kohtualluvuse v6i vahekohtu
kokkuleppe loovutamise lepingut ning kokkulepe lédheb kolmandale isikule Ule koos
pohilepinguga. Loovutades kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet koos pdhilepinguga,
tdusetub aga kiisimus sellest, kas kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppega, mis pdhineb
vaid poolte vastastikustel tahteavaldustel, saab siduda poolt, kes ei ole teinud kokkuleppe

s6lmimiseks enda otsest tahteavaldust. Nii erialakirjanduse® kui ka Euroopa Kohtu praktika®

* Vaata pohilepingus sisalduva kohtualluvuse v8i vahekohtu kokkuleppe loovutamise valistuse kohta
pdhilepingust eraldiseisvalt I&hemalt k&esoleva too ptk 1.1.1 (Ik 10 jj).
%0 \/aata vahekohtu kokkulepete loovutamise kohta koos pdhilepinguga lahemalt: G. B. Born (2009), p 591; A.
Redfern, M. Hunter. (eds.). (2004), p 173; K. P. Berger. The Arbitration Agreement under the Swedish 1999
Arbitration Act and the German 1998 Arbitration Act. — Arbitration International 4/2001, p 389-399. Vaata
kohtualluvuse kokkulepete loovutamise kohta koos p6hilepinguga ndidete kohta: U. Magnus, P. Mankowski
(eds.). European Commentaries on Private International Law. Brussels |1 Regulation 2nd Revised Edition.
Munich: sellier european law publishers 2012, p 500.
5! \Vaata vahekohtu kokkulepete osas viljakujunenud seisukohtade osas: G. B. Born (2009), p 662; Fouchard, et
al (1999), p 424.
52 Vaata kohtualluvuse kokkuleppe poole kokkuleppega sidumise osas ldhemalt jargmist Euroopa Kohtu
praktikat: ECJ 19.06.1984, C-71/83, Partenreederei ms. Tilly Russ & Ernest Russ vs NV Haven & Vervoerbedrijf
Nova & NV Goeminne Hout, paras 24-26; ECJ 09.11.2000, C-387/98, Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem
BV, para 26.
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kohaselt tuleb poole ndusolekut siduda ennast pdhilepinguga lugeda Uhtlasi ka ndusolekuks
siduda end kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppega. Valja toodud vastuolu eemaldamiseks
keskendutakse kaesolevas alapeatiikis kusimusele, kas kohtualluvuse vo6i vahekohtu
kokkuleppe loovutamine koos pdhilepinguga on Eesti diguses vBimalik. Seejuures tuleks
esmalt kindlaks teha, milline 6iguslik instituut laieneb Eesti Giguses pdhilepinguga koos

loovutatavale kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppele.

Kohtualluvuse vOGi vahekohtu kokkuleppe loovutamist vGib kasitleda nii pdhilepingust
tulenevate ndudediguste ja kohustuste samaaegse tileminekuga thelt isikult teisele VOS § 179
IGike 1 mdttes kui ka pohilepingu juurde kuuluva kdrvalkohustuse tleminekuna VOS § 141
mottes. VOS § 179 Idike 1 regulatsiooni kohaldamine p&hilepinguga koos loovutatavale
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppele oleks vastuolus seisukohaga, mille kohaselt on
loovutatav  kokkulepe pdhilepinguga seotud. VOS § 179 regulatsiooni kohaldamine
kokkuleppe tleminekule eeldab kohtualluvuse vo6i vahekohtu kokkuleppe loovutamist
pohilepingust sdltumatult. Seda pdhjusel, et lepingu loovutamise motteks on asendada Uks
lepingupool teisega, mitte aga anda kolmandale isikule ule Uksikuid néudedigusi ja
kohustusi.>® Eeltoodust tulenevalt, juhul kui asuda seisukohale, et kohtualluvuse v&i
vahekohtu kokkuleppe loovutamisele kohaldub VOS § 179, tekib kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkulepet sisaldava pohilepingu pooltel véimalus loovutada pohilepingut thele
isikule ning kokkulepet teisele isikule. Praktikas ei ole sellisel juhul loovutatud kohtualluvuse
vOi vahekohtu kokkuleppest tulenevate Oiguste ja kohustuste tditmine enam vdimalik.
Eelnevast tulenevalt tuleb kaaluda kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe lleandmiseks
teisi alternatiive. Seevastu kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe ileminek VOS § 141
mottes vdiks tagada kokkuleppe loovutamise ning tulevastele kokkuleppe pooltele piisava

kaitse kohtualluvuse vdi vahekohtu tulevastele pooltele.

Kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe tileandmine kolmandale isikule voiks kokkuleppe
seotuse tottu pdhilepinguga minna kolmandale isikule tle kérvalkohustusena VOS § 141

mottes. Eesti diguses tuleks vaidluste lahendamise kokkuleppeid nende loovutamisel lugeda

53 Vastavat seisukohta pooldab nii Tartu tilikooli tsiviildiguse dotsent ning VOS § 179 kommenteerija Martin
Kéerdi kui ka VOS § 179 allikaks olev PECL art 12:201 selgesdnaliselt Ig-s 1, PICC art 9.3.1. kommenteeritud
véljaandes ning Euroopa lepingudiguse Uhtlustamise kavast ajendatud Draft Common Reference 2009
selgesdnaliselt art-s 5:302. M. Ké&erdi — P. Varul jt. V6laGigusseadus |: Kommenteeritud véljaanne (2006), 1k
584; The Principles Of European Contract Law 2002 (Part Ill), p 7; S. Vogenauer and J. Kleinhesiterkamp
(eds.). (2009), p 1044; C. Von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke et al. Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) 2009, p 1124 (Edaspidi ,,DCFR®).
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mitteaktsessoorseteks kdrvalkohustusteks VOS § 167 I6ike 1 mdttes ning seda alljargneval
pdhjusel. Kokkuleppe kasitlemine kdrvalkohustusena on pdhjendatud asjaoluga, et VOS ei
sisalda ammendavat kdrvalkohustuste nimekirja ning sellest jareldub, et iga pdhikohustuseks
mitteolev kohustus vaib kujutada endast kdrvalkohustust.>* Kohtualluvuse v&i vahekohtu
kokkuleppe mitteaktsessoorsus tuleneb aga sellest, et kokkuleppe kehtivus ei séltu tulenevalt
kokkuleppe eraldatavuse pdhimdttest pohilepingu kehtivusest. Jarelikult ei 16pe kohtualluvuse
voi vahekohtu kokkulepe iildjuhul kokkuleppe aluseks oleva pdhilepingu I8ppemisega.>
Kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe mitteaktsessoorsusest tulenevalt voib tekkida
kisimus, kas kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe laheb pdhilepingu loovutamisel uuele
vblausaldajale VOS § 167 I6ike 1 mdttes le. Sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt,
kuivord isegi olukorras, kus kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe ei l&he uuele pdhilepingu
vOlausaldajale Ule automaatselt, lasub pdhilepingu ning kohtualluvuse vG6i vahekohtu
kokkuleppe tileandjal VOS § 167 IGikest 6 tulenev kohustus teha kik vajalik, tagamaks uuele
volausaldajale koérvalkohustusest tulenevate iguste ja kohustuste teostamise vdimalus.>®
Eeltoodust jarelduvalt tuleb kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepet Eesti diguses késitleda

sarnaselt Saksa digusele®’ kdrvalkohustusena VOS § 141 méttes.

Kohtualluvuse kokkulepet tuleb selle loovutamise kéigus lugeda po&hilepingu juurde
kuuluvaks korvalkohustuseks lisaks pohjusel, et sellisel juhul on Rooma | madruse

> Samasugust seisukohta jagab Eesti iguskirjanduses ka M. Kaerdi. — P. Varul jt. Véladigusseadus I:
Kommenteeritud véljaanne (2006), Ik 493.
> Vastavast pohimotteid on ka erandeid. Naiteks juhul, kui nii pdhileping kui ka kohtualluvuse kokkulepe véi
vahekohtu kokkulepe on sdlmitud pettuse vdi eksimuse tagajérjel, tuleb nii pdhilepingut kui ka vaidluste
lahendamise kokkulepet tihistada vastavalt kas TsUS § 94 vai TsUS § 92 alusel, kuivérd eksimuses vi pettuses
s6Imiti nii pdhileping kui ka selles sisalduv kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepe. Vaata lahemalt tagajargede
kohta, mille tingib (he lepingu tihistamine seoses teise lepingu tihistamisega: M. Kéerdi. — P. Varul jt.
Véladigusseadus 111: Kommenteeritud véljaanne. Uldosa (8§ 619-916 ja 1005-1067). Tallinn: Juura 2009, Ik
588. Vaata v&rdluseks ka vélisriigi allikas valjatoodud kasitlust: L. W. Craig, W. W. Park, J. Paulsson. (2000), p
49.
% Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et juhul, kui ndude tleandja ei tdida VOS § 167 I5ikest 6 tulenevat
kohustust tagada kolmandale isikule kd&rvalkohustuse uleminek, tekib p&hilepingu ulevétjal digus nduda
vastavasisulise tahteavalduse tegemist kohtus TsUS § 68 Ig 5 alusel. M. Kéerdi. — P. Varul jt. V6ladigusseadus I:
Kommenteeritud véljaanne (2006), Ik 562.
57 Jareldusele, mille kohaselt vahekohtu kokkulepet tuleb kasitleda pdhilepingu juurde kuuluva osana, on
korduvalt jdudnud Saksamaa Koérgem Liidukohus. Saksamaa Koérgem Liidukohus pdhjendas oma otsust
kinnitades, et vahekohtu kokkulepe kannab endas pelgalt p&hilepingu toetusfunktsiooni, mis vaatamata oma
eraldatavusele pdhilepingust tagab vahekohtu kokkuleppe pooltele nende menetluslikud 6igused. Eeltoodu
kinnitab, et Eesti digussusteemiga sarnases Saksa &igussilisteemis ollakse seisukohal, et kohtualluvuse v&i
vahekohtu kokkuleppe loovutamisele tuleb lepingu loovutamise regulatsiooni asemel kohaldada kérvalkohustuse
loovutamise regulatsiooni. Vaata: Bundesgerichtshof 2.10.1997, 111 ZR 2/96, Abs. 9, 10.
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reguleerimisalasse kuuluvate kohtualluvuse kokkulepete®® (leminekule kohalduv &igus
ettendhtav. Erinevalt kohtualluvuse kokkuleppe loovutamisest pohilepingust eraldiseisvalt,
kus kokkuleppe loovutamise lepingu pooltel puudub selgus loovutamise lepingule kohalduva
diguse osas, ndeb Rooma | maarus kokkuleppe kdrvalkohustusena loovutamise korral ette
selge reegli. Vastav reegel sisaldub Rooma | maéruse artikli 14 18ikes 2. Nimetatud séte
reguleerib ndudediguse®® loovutamise lepingule kohalduva Biguse maaramist. Selline reegel
tagab kohtualluvuse kokkuleppe pooltele ettenéhtavuse kokkuleppe loovutamisele kohalduva
diguse suhtes, pakkudes sellega pdhilepingu loovutamises osalejatele piisavat diguskaitset.
Eelnevast jareldub, et kohtualluvuse kokkuleppele selle loovutamisel pdhilepingu
kdrvalkohustusena kohaldub mdlemale kokkuleppe loovutamise lepingu poolele ettendhtav
oOigus. Selline jareldus kinnitab thtlasi, et kohtualluvuse kokkuleppe loovutamine pdhilepingu
ulevotjale korvalkohustusena toob kokkuleppe loovutamise lepingu pooltele kaasa

positiivseid tagajargi.

Eelnevat kasitlust kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe kdrvalkohustusena tlemineku
kohta VOS § 141 méttes voib piirata eraldatavuse pdhimdte. Kokkuleppe loovutamise korral
sisustatakse eraldatavuse pdhim®otet kahel viisil — kokkuleppe kérvalkohustusena loovutamise
véimalust valistavalt® ning loovutamise vdimalust pooldavalt.®* Esimese véimaluse kohaselt
sisustatakse kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepet kui pohilepingust eraldiseisvat ning
iseseisvalt kehtivat kokkulepet, mis kannab pdhilepingu toetamise eesmarki.®? Teise
eraldatavuse pdhimotte sisustamise vdimaluse kohaselt laieneb eraldatavuse p&himdte
kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe kehtivusele, kui selle aluseks olev pdhileping osutub
tiihiseks.®® Kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkuleppe seotust pohilepinguga pooldava

sisustamise viisi ainsaks eesmargiks on allutada pdhilepingu kehtetusest tulenevad vaidlused

%8 Kuigi Rooma | maarus ei kohaldu selle art 1 Ig 2 p d alusel vahekohtu kokkulepetele, tuleb nii magistritod

autori kui ka diguskirjanduses véljendatud seisukoha hinnangul kohaldada analiilisitavas osas enne Rooma |

maéruse jOustumist sarnase sisuga kehtinud Rooma konventsiooni reegleid ka vahekohtumenetlusele. Vaata

Rooma konventsiooni reeglite kohaldamise kohta vahekohtumenetlusele l&hemalt: Fouchard et al (1999), p 421.

Rooma Konventsioon: Euroopa Parlamendi ja NGukogu 19.06.1980 lepinguliste vBlasuhete suhtes kohaldatava

diguse kohta (,,Rooma Konventsioon”). — ELT C 169, 08.07.2005, Ik 11-22.

* Rooma | maéruse artikli 14 I8ikes 2 sisalduvat reeglit tuleks kohaldada ka kérvalkohustustele, kuivérd

kdrvalkohustused kuuluvad Rooma | mééruse sama artikli 18ike 3 nimistusse.

% Tegemist on eraldatavuse pshimétte nn laiendava tdlgendamisega. Vaata lahemalt G. B. Born (2009), p 313;

L. W. Craig, W. W. Park, J. Paulsson (2000), p 48; A. Vincze. Arbitration clause — is it transferred to the

assignee?. — Nordic Journal of Commercial Law 2003 No |, Article 4, p 7; Fouchard et al (1999), p 427.

81 Tegemist on eraldatavuse pshimétte nn kitsendava tdlgendamisega. Vaata lahemalt U. Magnus, P. Mankowski

(2012), p 501; A. Redfern, M. Hunter. (eds.) (2004), p 155.

%2 \/aata eraldatavuse pShimétte laiendava tdlgenduse kohta lahemalt: G. B. Born (2009), p 315.

%3 Vaata eraldatavuse pBhimétte kitsendava sisustamise kohta lahemalt U. Magnus, P. Mankowski (2012), p 501.
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kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppes maaratud kohtule vdi vahekohtule. Loovutamist
pooldav eraldatavuse pOhimdtte sisustamise variant piirab eraldatavuse pdhimotte
kohaldamisala. Kuivord pohilepingus sisalduv kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe on
pdhilepinguga seotud, tuleb Eesti diguses kohtualluvuse v8i vahekohtu kokkuleppe tlemineku
vOimaldamiseks sisustada eraldatavuse pohimdtet viisil, mis eraldab kohtualluvuse vdi
vahekohtu kokkulepet pohilepingust tksnes olukorras, kus vaidluste lahendamise kokkulepe
jaab pohilepingu tihisuse korral kehtima. Eelnevast tulenevalt vaib jareldada, et tdlgendades
eraldatavuse pOhimdtet kitsendavalt, ei puuduta eraldatavuse pohimdte kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe seotust pdhilepinguga kokkuleppe loovutamise korral. Vastav
eraldatavuse pdhimdtte sisustamise viis on leidnud poolehoidu ka Riigikohtu lahendis Olle

Veisserik vs AS Lonessa 1.5

Kuivord pohimdtte sisustamiseks on olemas mitu viisi, tuleb
asuda seisukohale, et kohtualluvuse kokkuleppe v6i vahekohtu kokkuleppe loovutamiseks

kdrvalkohustusena Eesti 6iguses puuduvad eraldatavuse pohimdttest tulenevad takistused.

Eeltoodud jareldus eraldatavuse pdhimotte kohaldamatuse kohta kokkuleppe loovutamisel ei
valista aga kokkuleppe loovutamisest kérvalkohustusena tulenevaid ebasoodsaid tagajargi.
Kokkuleppe loovutamine kérvalkohustusena vdib pdhjustada kahjulikke tagajargi pdhilepingu
loovutanud isiku algsele lepingupartnerile. Kui kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe
loovutamiseks p&hilepingust eraldiseisvalt oli VOS § 179 Idike 1 kohaselt vajalik p&hilepingu
loovutanud isiku algse lepingupartneri  ndusolek, siis kokkuleppe loovutamisel
kdrvalkohustusena ei ole selline ndusolek VOS § 167 IGike 1 alusel vajalik. Jarelikult ei saa
pohilepingu loovutanud isiku algne lepingupartner mdjutada eraldi kohtualluvuse vOi
vahekohtu kokkuleppe tleminekut pohilepingu Gleandjalt pdhilepingu Glevdtjale. Samas jaab
loovutanud isiku algsele lepingupartnerile véimalus mdjutada pdhilepingu tleminekut oma
ndusolekuga VOS § 179 I8ike 1 alusel.®® Juhul kui pdhilepingu loovutanud isiku algne
lepingupartner soovib vélistada kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe Uleminekut
kolmandale isikule, vdib ta keelduda oma ndéusoleku andmisest pdhilepingu loovutamise
lepingule. Muuhulgas saab pd&hilepingu loovutanud isiku algne lepingupartner valistada

vaidluste lahendamise kokkuleppe ulemineku pdhilepingu loovutamise lepingus. Selline

% Nimetatud lahendis t6lgendas Riigikohtu tsiviilkolleegium New Yorgi konventsiooni artikli 2 punkti 3, leides,
et kokkuleppe eraldatuse p&himote tahendab seda, et pdhilepingu tihisus ei too reeglina kaasa vahekohtu
kokkuleppe tihisust. Olle Veisserik vs AS Lonessa Il. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. aprilli 2004. a kohtuotsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-34-04, p 20.

% Sama kinnitab ka VOS § 179 Ig 1 regulatsiooniga identse UNIDROIT p&himétete art 9.3.3. Vaata UNIDROIT
pbhimdtete artikkel 9.3.3 regulatsiooni kohta lahemalt: S. Vogenauer and J. Kleinhesiterkamp (eds.) (2009), p
1044.
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vOimalus tuleb aga kéne alla vaid juhul, kui k&ik loovutamises osalevad isikud on vastava
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe loovutamise vélistamisega ndus. Eelnevast
tulenevalt eksisteerib pdhilepingu loovutanud isiku algsel lepingupartneril vdimalus véltida
endale kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe kdrvalkohustusena loovutamisest tulenevaid

kahjulikke tagajérgi.

Kahjulikud  tagajarjed  kohtualluvuse  vGi  vahekohtu kokkuleppe loovutamisest
kdrvalkohustusena kolmandale isikule vdivad tuleneda ka pdhilepingu tlevotjale. P6hilepingu
ulevotjal on kokkuleppe loovutamisel kdrvalkohustusena véimalus kohtualluvuse vOi
vahekohtu kokkuleppe Ulevotmist vélistada vaid juhul, kui kdik pdohilepingu Ulevotmisel
osalevad pooled annavad selleks oma ndusoleku. Juhul kui pdhilepingu loovutanud isiku
algne lepingupartner ei anna oma ndéusolekut kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkuleppe
loovutamise vélistamiseks, on pBhilepingu ulevotja kohustatud kokkuleppe kui p&hilepingust
tuleneva korvalkohustuse ule votma. Eelnevast tulenevalt jareldub, et kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe Ulevdtmise tagajarg kahjustab oluliselt p&hilepingu Ulevdtja digusi,
tuues talle pdhilepingu Ulevdtmisega kaasa kohustuse alluda talle Gle lainud pdhilepingust
tulenevate vaidluste tdusetumise korral tema jaoks ettendhtamatule vaidluste lahendamise
institutsioonile. Samal ajal aga vdib pdhilepingu eridigusjargluse korras tlevdtja pdhilepingu
ulevotmisest keelduda, kui ta ei soovi ennast kohtualluvuse kokkuleppe v6i vahekohtu

kokkuleppega siduda.

Lisaks eeltoodule vdib pohilepingu loovutamisel tekkida olukord, kus kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkulepe jaab pohilepingu Ulevdtjale markamatuks. Eeltoodust tingituna voib
pdhilepingu Ulevatja olla allutatud kohtualluvuse véi vahekohtu kokkuleppes kokku lepitud
vaidluste lahendamise institutsioonile vastu pdhilepingu tlevdtja tahtmist. Vastav tagajarg on
pohilepingu (levdtjale vélditav Giguskéibes vajalikku hoole jargimisega pdhilepinguga
tutvumise kaigus. Oiguskaibes vajaliku hoole jargimisena tuleb pohilepingu ning selles
sisalduva kohtualluvuse vOi vahekohtu kokkuleppe ulevotmisel lugeda tutvumist koigi
pdhilepingu tlevdtjale pdhilepinguga tleminevate lepingutingimustega.®® Kuigi nimetatud
kohustus ei tulene pdhilepingu Ulevdtjale otsesdnu seadusest, tuleb vastavat kohustust tuletada
pooltele kaibes vajaliku hoolt reguleerivast VOS § 104 16ikest 3 ning VOS §-st 6 tulenevast

% Oiguskaibes vajaliku hoolena tuleb Eesti diguses naha VOS § 104 Ig-st 3 tulenevat hoolsuskohustust.
Tegemist on objektiivselt hinnatava kohustusega, mida tuleb téita igal lepingut sdlmival isikul enne lepingu
sélmimiseks tahteavalduse véljendamist. Vaata hoolsuskohustuse VOS § 104 Ig 3 méttes objektiivse hindamise
osas lahemalt: V. Kdve. — P. Varul jt. Véladigusseadus I: Kommenteeritud valjaanne (2006), Ik 332.
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hea usu ning VOS §-st 7 tulenevast mdistlikkuse pshiméttest.” Kuivérd péhileping laheb
pdhilepingu ja selles sisalduva kohtualluvuse vai vahekohtu kokkuleppega VOS § 179 alusel
tile philepingu Ulevétjale, asub pdhilepingu Glevdtja pdhilepingu tleandja positsioonile.®®
Seega peab ta pohilepingu Glevdtmisel ndustuma kéigi pdhilepingus sisalduvate tingimustega,
mis laienesid pdhilepingu Uleandjale enne po&hilepingu loovutamist. Eeltoodud analtlsist
tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et kuigi pohilepingu tlevdtja vdib saada kannatada talle
ule lainud kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppest tulenevate kahjulikke tagajargede tottu,

on tal dldjuhul véimalus selliseid tagajargi valtida.

Kohtualluvuse kokkuleppe loovutamine korvalkohustusena on otstarbekas juhul, kui
pdhilepingu loovutamine toimub kohtumenetluse kestel. Kohtumenetluses néeb seadusandja
selles olukorras ette TSMS § 209 Idikest 2 tuleneva reegli , mille kohaselt eseme omandi voi
muu  sellesarnase diguse (leandmine ei mdjuta hagi esitamist ega menetlemist.®
Kohtualluvuse kokkulepet sisaldava pdhilepingu loovutamisel kolmandale isikule vdib aga
tekkida olukord, kus pdhilepingu tlevdtja ei ndustu kokkuleppe tlevotmisega. Kohtualluvuse
kokkulepe ei lahe pohilepingu Ulevatjale sellisel juhul Ule, ent pdhilepingu Glevdtjal puudub
siiski v@imalus valtida talle kohtumenetlusest tulenevaid tagajargi. Kuivérd TsMS ei nae
sellises olukorras ette menetluse ldpetamise vdimalust, peab kohtumenetlus jatkuma enne
pohilepingu loovutamist kokkuleppe poolteks olnud isikute suhtes.”” Lisaks raagib
kohtumenetluse jatkamise kasuks endiste kokkuleppe poolte vahel Riigikohtu 2014. aasta
otsuses valjendatud seisukoht, mille kohaselt Giguse vddrandamine menetluse jooksul ei tohi
takistada menetlusosalisi nende iguste maksmapanekul.”* Sellisel juhul kehtib jdustunud
otsus TsMS 8§ 460 16ike 1 alusel siiski pohilepingu ule vdtnud kolmanda isiku suhtes. Ainus
vBimalus kohtuotsuse kehtimise valistamiseks pdhilepingu lle votnud kolmanda isiku suhtes

on sama sétte teine 10ige, mille kohaselt digusjarglane peab tdendama, et ta ei teadnud diguse

®" Tartu ilikooli 8igusteaduskonnas aastal 2013 doktoritd6 , Kiibekohustuse rikkumisel pdhinev deliktidiguslik
vastutus® kaitsnud ning kdesoleval ajal Tallinna Ringkonnakohtu kohtunikuna to6tav Tko Nomm leiab, et
kaibekohustused tulevad Uhiskonna poolt loodud kaitumisreeglitest ning kaibekohustuse sisu tuleb hinnata igal
uksikjuhtumil eraldiseisvalt.  Uksikjuhtumi hindamisel tuleb vétta arvesse seadusest tulenevaid
vaartushinnanguid ja nendes véljenduvaid avalikke huve. I. Nomm. Kaibekohustuse rikkumisel pd&hinev
deliktidiguslik vastutus. Doktoritd6. Tartu: Tartu Ulikool Kirjastus 2013, Ik 13, 17.
%8 VVaata pdhilepingu (ilevétja asumise kohta pdhilepingu tileandja kohale lahemalt viidet 41.
% Vaata menetlusosalise vahetumise mojust asja menetlusele lahemalt: OU Ahtri Maja vs AS Luterma.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23. aprilli 2015. a kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-15, p 13.
"0 Samasugust seisukohta jagab Eesti Siguses Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtunik Tambet Tampuu. Vaata
kohtumenetluse jatkamise osas menetlusosalise vahetumisel Gigusjarglasega: T. Tampuu. Hagimenetluse poole
asendamine digusjarglasega. — Juridica 2006 V111, Ik 566.
™ Multireklaam OU vs OU A-Rostok. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28. mai 2014. a kohtumaérus tsiviilasjas nr 3-
2-1-46-14, p 13.
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omandamise ajal kohtuotsusest vGi hagi esitamisest. Selline vdimalus on aga olukorras, kus
kohtualluvuse kokkulepe ldheb pdhilepingu ulevétjale kohtumenetluse kaigus lle, peaaegu
voimatu. Jarelikult tekitab pdhilepingu loovutamine koos selles kdrvalkohustusena sisalduva
kohtualluvuse kokkuleppega Gigusjarglasele negatiivseid tagajargi, mis kaasnevad talle isegi
juhul, kui ta ei soovinud votta kohtualluvuse kokkulepet (ile, ent pohilepingu loovutanud isiku
algne lepingupartner oli digusjarglase liitmisega kohtumenetlusse ndus. llmselt voiksid
pdhilepingu loovutamise lepingu pooled sellises olukorras leppida kohtualluvuse kokkuleppe
loovutamise lepingus kokku, et kokkuleppe pooleks jad&nud pool hivitab pdhilepingu

ulevotjale kohtuvaidlusest tekkinud kahju.

Eelnevast tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et kohtualluvuse kokkuleppe v6i vahekohtu
kokkuleppe loovutamine kdrvalkohustusena on Eesti diguses voimalik. Tugev diguslik kaitse
kaalub Ules méningad vOimalikud negatiivsed tagajarjed, mida vdib pdhjustada vaidluste
lahendamise kokkuleppe loovutamine koos pohilepinguga. Vdimalus loovutada kohtualluvuse
vOi vahekohtu kokkulepet kolmandale isikule korvalkohustusena tagab piisava kaitse koigile
pdhilepingu loovutamises osalejatele, kui nad jargivad piisaval maaral diguskaibes vajalikku
hoolt. Kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe uleantavust vd@ivad piirata mdningad
kokkuleppe (leandmise lepingule kohalduvad vormilised ning sisulised eeldused. Sellest
tulenevalt analliisitakse edaspidi, milliseid vormilisi ja sisulisi tingimusi tuleb Eesti Giguses
jargida, tagamaks kohtualluvuse kokkuleppe v&i vahekohtu kokkuleppe kehtivus selle

loovutamise tagajarjel kokkuleppe pooleks saanud kolmanda isiku suhtes.

1.2.  Kokkuleppe eridigusjargluse korras loovutamise eeldused

1.2.1. Kokkuleppe loovutamise vorminduded

Kohtualluvuse kokkuleppe voi vahekohtu kokkuleppe kehtivaks loovutamiseks Eesti diguses
tuleb jargida VOS § 11 Idikest 3 tulenevaid vormindudeid. Kuivord kohtualluvuse kokkulepet
voi vahekohtu kokkulepet tuleb Eesti 8iguses kasitleda kdrvalkohustusena VOS § 167 Iike 1
mottes, tuleb kokkuleppe dleminekule kohaldada koérvalkohustuse kolmandale isikule
tilemineku vormilisi eelduseid. VOS § 167 IGike 1 ja VOS § 11 16ike 3 koosmdjust tulenevalt
tuleb korvalkohustuse loovutamisele kohaldada samu vormindudeid, mis on ette n&htud

pdhilepingu loovutamisele. P&hilepingu loovutamise lepingule tuleb aga omakorda kohaldada
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VOS § 11 Iikest 3 tulenevaid vormindudeid.’? Jarelikult séltub kohtualluvuse v&i vahekohtu
kokkuleppe loovutamise lepingu vorm otseselt pohilepingu sdlmimisele kohalduvatest
vorminduetest. Kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe loovutamise lepingu sGlmimine
s6ltub kolmest tahteavaldusest. P&hilepingu loovutamiseks on VOS § 179 I8ike 1 alusel
vajalik pdhilepingu loovutanud isiku algse lepingupartneri, p&hilepingu Uleandja ning
pdhilepingu iilevétja tahteavaldus.” Eelnevast tulenevalt tehakse kdesolevas peatiikis esmalt
kindlaks, millised vorminduded kohalduvad kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe
ulevotjale ja seejarel, milliseid vormindudeid tuleb kohaldada kokkuleppe loovutanud isiku
algse lepingupartneri tehtud tahteavaldusele. Kuivdrd kokkuleppe Uleandja tahteavaldusele
tuleb kohaldada samu vormindudeid, mis kohalduvad kokkuleppe Ulev6tja tahteavaldusele, ei
ole kokkuleppe ulevdtja tahteavalduse vorminduete anallls eraldiseisvalt alapeatlkis
tostatatud kisimusele vastamiseks pdhjendatud. Koigepealt leitakse vastus kisimusele,
millised vorminduded peavad olema tdidetud kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe
ulevotja tahteavalduse puhul, tagamaks tema poolt véljendatud tahteavalduse vormiline
kehtivus.

Kokkuleppe loovutamisel tekib kokkuleppe Ulevétja tahteavalduse vormi osas kisimus, kas
pohilepingu loovutamise lepingule seadusjargses vormis tehtud tahteavaldust tuleb lugeda
samas vormis tehtud tahteavalduseks asuda pohilepingus sisalduva kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe pooleks. Seadus ei anna esitatud kisimusele otsest vastust. Sellele
vaatamata tuleb ilmselt pidada ebamdistlikuks ldahenemist, mille kohaselt pdhilepingu tlevotja
seadusega ette nahtud vormis tehtud tahteavaldus pdhilepingu Ulevdtmiseks ei ole samas
vormis tehtud tahteavalduseks p&hilepingus sisalduva kokkuleppe tilevétmiseks.”* Vahekohtu
vOi kohtualluvuse kokkuleppe Ulevétja tahteavaldusest philepingu Gleminekule tuleb nimelt

jareldada tema tahet vétta tile kogu pdhileping, mitte vaid selle tiksikud osad.” Jareldusele,

2 Kuigi VOS § 179 ei sisalda p&hilepingu loovutamise lepingule kohalduvaid vormindudeid, tuleb VOS § 179 Ig
1 eesmargist lahtuvalt lugeda pdhilepingu loovutamist kolmandale isikule p&hilepingust tulenevate ndudediguste
ja kohustuste Uleandmist. VOS § 179 lg 1 eesmargiks on Seega tuleb pdhilepingu loovutamise lepingu
s6lmimisel arvestada VOS § 11 Ig-st 3 tuleneva vormindudega. Vaata lahemalt lepingu loovutamise lepingule
VOS § 179 méttes kohalduvate vorminduete kohta lihemalt: M. Kéerdi. — P. Varul jt. V&ladigusseadus I:
Kommenteeritud véljaanne (2006), Ik 585.
™ Vaata lahemalt pohilepingu tleminekul osalevate isikute kohta lahemalt Eesti pdhilepingu tilemineku
regulatsiooniga analoogse Saksa regulatsiooni kohta lahemalt: D. Klimke. Die Vertragsibernahme. Tibingen:
Mohr Siebeck 2010, S. 95.
" Samasugusele seisukohale on rahvusvahelise vahekohtumenetluse kontekstis asunud G.B. Born, P. Fouchard,
E. Gaillard, B. Goldman. Vaata l&hemalt: G. B. Born (2009), pp 589, 662; P. Fouchard, et al, p 424.
" Kirjutatu kehtib eeldusel, et pdhilepingu tilevdtja ei ole p&hilepingu tilevtmisel valistanud teatud pdhilepingu
tingimuste tlevétmise. Tallinna Ringkonnakohus on éelnud, et seadus ei keela allkirjastada lepingut ilma selles
séatestatud tingimustega tutvumata, kuid selline véarpraktika ei anna igustust hilisemale lepingu tditmata
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mille kohaselt kehtib pdhilepingu Ulemineku suhtes seaduses ette nahtud vormis tehtud
tahteavaldus samas vormis tehtud tahteavaldusena kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe
tilemineku osas, on asunud ka Saksa K&rgem Liidukohus.”® Saksamaa K&rgem Liidukohus
asus nimelt seisukohale, et vaidluste lahendamise kokkulepet sisaldava p6hilepingu
loovutamisel tuleb Kirjalikku tahteavaldust vaidluste lahendamise kokkuleppele lugeda
seadusjargses vormis tehtuks, kui see on tehtud enne vaidluste lahendamise kokkuleppe
loovutamist kokkuleppe Uleandja poolt.”” Vastava seisukohaga tuleb ndustuda ka Eesti
diguses. Seda enam, Riigikohus on ihes oma lahenditest pidanud vahekohtu kokkuleppe
s6lmimist vahekohtu kokkuleppe poole kaitumisega.” Selline kasitlus kaitseb nii pdhilepingu
ulevotjat kui ka pdhilepingu loovutanud isiku esialgset lepingupartnerit negatiivsete
tagajargede eest. Nimelt ei ja4 pohilepingu loovutanud isiku algne lepingupartner ilma enda
kohtualluvuse vo6i vahekohtu kokkuleppest tulenevatest digustest ja kohustustest, millega ta
arvestas, sOlmides kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepet selle esialgse poolega.
Pohilepingu Ulevdtja on aga kaitstud tema poolt UGlevdetud pohilepingus sisalduva
kohtualluvuse kokkuleppe kui p&hilepingu tingimuse kehtetuks tunnistamise eest. Eelnevast
tulenevalt tuleb seadusega ette nahtud vormindudes tahteavalduse andmist pdhilepingu
loovutamisele laiendada seadusega ette nahtud vormis antud tahteavaldusele kohtualluvuse

vOi vahekohtu kokkuleppe sélmimisele kokkuleppe esialgsete poolte vahel.

Eelnev késitlus, mille kohaselt kohtualluvuse vai vahekohtu kokkuleppe tlevdtja tahteavaldus
kokkuleppe Ulevdtmiseks ei ole vajalik, on kisitav olukorras, kus pdhileping on sdlmitud
leebemas vormis, kui seda néeb ette seadus kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppele. Seda
pdhjusel, et sellisel juhul jaab jargimata VOS § 11 Idikest 3 tulenev kdrvalkohustuste
tilemineku vorm. Naiteks suulises vormis séImitud pdhilepingu loovutamisel tuleks VOS § 11
IGikest 3 tulenevate vorminduete jargimiseks loovutada kohtualluvuse kokkulepet tulenevalt

TsMS § 106 I6ike 1 punktist 3 kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Olukorras, kus

jatmisele. Vaata lahemalt Aktiva Finants OU vs AS Meris. Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 14.
jaanuari 2008. a kohtuotsus tsiviilasjas nr 2-06-31320.
’® Bundesgerichtshof. 18.12.1975 111 ZR 103/73, Abs. 11, 12; Bundesgerichtshof. 02.10.1997 11l ZR 2/96, Abs.
9; Bundesgerichtshof. 14.12.1978 Il ZR 104/77, Abs. 18, 22.
" Nimetatud seisukohta pdhjendatakse kohtuotsuses sellega, et vaidluste lahendamise kokkuleppe kui
kdrvalkohustuse Glemineku jaoks ei ole BGB § 401 alusel, mis vastab VOS §-le 167, eraldiseisev pdhilepingu
ulevdtja kirjalik tahteavaldus vajalik.
"8 Riigikohus on nimelt delnud, et ,néusolek vaidluse lahendamiseks Arbitraazikohtus on viljendatud hageja
poolt hagi esitamisega, kostja poolt aga tegevusega, mis annab tunnistust tema vabatahtlikust allumisest
Arbitraazikohtu jurisdiktsioonile.“. Vaata Balti-Ameerika Ettevdtlusfond vs Dmitri Goritski, Valentina
Goritskaja, Valentin Levin ja AS GSL (pankrotis). Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28. maértsi 2002. a maarus
tsiviilasjas nr 3-2-1-38-02.
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pdhileping on loovutatud, jargides leebemat vorminduet kui see on ette nédhtud kohtualluvuse
kokkulepete s6lmimisele, tuleb kohtualluvuse kokkulepet lugeda p&hilepingu ulevétja suhtes
tilhiseks vorminduete mittetaitmise t5ttu TsUS § 83 I8ike 1 alusel.” Seda pdhjusel, et lugedes
pdhilepingu Ulevdtjat pdhilepingus sisalduva kohtualluvuse kokkuleppe pooleks, jadb taitmata
vorminduete regulatsiooni kaitse-eesmark.*® Kohtualluvuse kokkulepetele kohalduvad
vorminduded peavad nimelt oma kaitse-eesmérgist tulenevalt tagama, et pohilepingu
ulevotjale vdoimaldataks tutvuda pdhilepingu osaks oleva kohtualluvuse kokkuleppe sisuga.
Pdhilepingu loovutamisel suulises vormis tekib oht, et pohilepingu Ulevdtjale véimalust
tutvuda kokkuleppe sisuga ei tagata. Jarelikult puudub pd&hilepingu Ulevétjal pdhilepingu
loovutamisel suulises vormis vdimalus teha suulises pdhilepingus sisalduvale kohtualluvuse
vOi vahekohtu kokkuleppele enda kaudne tahteavaldus, votmaks lisaks pohilepingule Gle
selles sisalduv kohtualluvuse kokkulepe. Eeltoodust jarelduvalt ei saa suulises vormis
s6lmitud ja kohtualluvuse kokkulepet sisaldava pdhilepingu loovutamisel lugeda p&hilepingu

ulevodtjat kohtualluvuse kokkuleppe pooleks.

Eeltoodud jareldust tuleb laiendada ka vahekohtu kokkulepete loovutamisele. Kuigi
vahekohtu kokkulepet sisaldava pdhilepingu loovutamise korral tuleks vahekohtu kokkuleppe
uleminekut aktsepteerida olukorras, kus pdhilepingu loovutamise leping sdlmitakse suuliselt,
tuleb TsMS § 719 1dige 1 lause 2 alusel kinnitada suulist kokkulepet kinnituskirjaga.
Seadusandja ei ole nédinud TsMS § 719 I6ige 1 lauses 2 ette vahekohtu kokkuleppe
kinnituskirja véljastamise ajahetke. Samas vottes arvesse asjaolu, et Kinnituskirja
regulatsiooni TsMS § 719 I8ige 1 lause 2 méttes eeskujuks on VOS § 32 kinnituskirja
regulatsioon,™ tuleb kinnituskiri valjastada teisele lepingupoolele mdistliku aja jooksul parast
lepingu sGImimist. Sellest tulenevalt on kisitav, kas kinnituskiri peab loovutatud kokkuleppe
kehtimiseks olema véljastatud pdhilepingu loovutanud isiku algse lepingupartneri ja

pohilepingu Ulevdtja vahel pdhilepingu loovutamise ajal voi kinnituskirja valjastamine voib

™ Kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkulepe on tithine TsUS § 83 I8ike 1 mdistes ka vastupidises olukorras, st
olukorras, kus tlhine on kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet sisaldav pdhileping. Nimelt on Riigikohus
mitmes lahendis asunud seisukohale, mille kohaselt lepingu tihisus tadhendab ka lepingust tulenevate
korvalkohustuste tihisust. Vaata lahemalt: TU Madara vs AS Lasref. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. novembri
2003. a kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-03, p 24, 25.
8 \orminduete kaitse-eesmarki on Eesti iguses ldhemalt analiiiisinud Tartu ilikooli digusteaduskonna
tsiviildiguse professor Karin Sein, tuues vdlja kolm olulisemat vormindude funktsiooni, milleks on
hoiatusfunktsioon, ndustamisfunktsioon ja t6endamisfunktsioon. Vaata vorminduete funktsioonide kohta
lahemalt: K. Sein. Tehingu vorminduded ja nende jargimata jatmise tagajéarjed. — Juridica 2010 V11, 1k 510.
81 Kuigi kinnituskiri VOS § 32 méttes saab eksisteerida vaid majandus- vi kutsetegevuses osalevate poolte
vahel, ent vahekohtu kokkuleppe regulatsioon sellist kokkuleppe s6lmimise eeldust ette ei née, l&htuti
vahekohtumenetluse regulatsiooni liilitamisel TsMS-i kinnituskirja olemusest VOS § 32 méttes. TSMS eelndu
seletuskiri, 1k 273.
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toimuda ka pérast pdhilepingu loovutamist. Asudes seisukohale, et kinnituskirja valjastamine
vOib toimuda ka pérast vahekohtu kokkuleppe loovutamise lepingu s6lmimist, tuleb pidada
Oigeks ka seisukohta, mille kohaselt kinnituskiri vOib olla valjastatud alles
vahekohtumenetluse ajal. Véljastades kinnituskirja vahekohtumenetluse kéigus, ei rikuks
pooled kill TsMS 8§ 719 16ike 1 lausega 2 ette néhtud reeglit, ent selline tlgendus voib olla
vastuolus vahekohtumenetluse regulatsiooni olemusega® ja kinnituskirja regulatsioonis
oluliseks peetud méistlikkuse pdhiméttega.®® \VVottes arvesse seda, et kogu vahekohtumenetlus
pdhineb poolte vastastikustel tahteavaldustel, on kinnituskirjal suulise kokkuleppe olemasolu
tbendamise eesmark. Olukorras, kus véidetava vahekohtu pooltel puudub Kinnitus
nendevahelise vahekohtu kokkuleppe olemasolu kohta, ei ole voimalik tuvasta ka poolte tahet
allutada loovutatud pohilepingust tulenevad vaidlused vahekohtule. Eeltoodust jareldub, et
vahekohtu kokkuleppe kehtivaks loovutamiseks peab pGhilepingu Ulev6tja ja pdhilepingu
loovutanud isiku algse lepingupartneri vahelises suhtes eksisteerima kinnituskiri TsSMS § 719
I6ike 1 lause 2 mottes. Seejuures voib Kkinnituskiri olla valjastatud ka pérast pohilepingu
loovutamist, ent mdistliku aja jooksul. Vahekohtumenetluse algatamine ilma vahekohtu
kokkuleppe olemasolu kinnitava téendita ei ole vBimalik, kuivdrd vahekohtu kokkulepet tuleb

kinnituskirja puudumisel lugeda uute vahekohtu kokkuleppe poolte vahel tiihiseks.

Vahekohtu kokkulepete loovutamisega sarnaselt tuleb Eesti kohtu kasuks sOlmitud
rahvusvahelise iseloomuga kohtualluvuse kokkuleppeid, millele kohaldatakse Brissel |
(uuesti sBnastatud) maarust. Nimelt v@imaldab ka Brissel | (uuesti sGnastatud) maarus
sOlmida kohtualluvuse kokkuleppeid lisaks vormile, mis vastab poolte vahel véljakujunenud
tavale vOi rahvusvahelise kaubanduse puhul kaubandustavale (artikkel 25 I6ige 1 punktid b ja
c) suuliselt kinnituskirjaga. Kohtualluvuse kokkulepet tuleb lugeda kehtivalt loovutatuks, kui
uute vahekohtu kokkuleppe poolte vahel on véljastatud vahemalt kokkuleppe sdlmimist
kinnitav kinnituskiri. Kohtualluvuse kokkulepetele kohalduvaid vormindudeid tuleb Briissel |

(uuesti sBnastatud) maaruse kontekstis tdlgendada autonoomselt.?* Kuigi Briissel | (uuesti

82 TsMS vahekohtumenetluse regulatsiooni loomisel lahtut nimelt kiill Saksa digusest tulenevast vorminduete
liberaliseerimisest, ent samal ajal ei tohtinud vahekohtu kokkuleppe ndrgemad pooled jdada ilma neile
vahekohtu kokkuleppest tulenevate diguste realiseerimisel tagatud kaitsest. Vaata TSMS vahekohtumenetluse
regulatsiooni loomisel arvesse vbetud lahtepunktide kohta Idhemalt: TsMS eelndu seletuskiri, Ik 271.

8 Vaata moistlikkuse pdhimétte kohta lahemalt: 1. Kull. — P. Varul jt. V8ladigusseadus |: Kommenteeritud
véljaanne (2006), Ik 33-36.

8 Euroopa Kohus on mitmes lahendis kinnitanud kohtualluvuse kokkulepete vorminduete autonoomset
télgendamist. Vaata lahemalt: ECJ 24.06.1981, C-150/80, Elefanten Schuh GmbH vs. Pierre Jacgmain, paras
24-25; ECJ 16.03.1999, C-159/97, Trasporti Castelletti Spedizioni Internazional SpA vs. Hugo Trumpy SpA.,
paras 37-39. Kuigi lahendid on tehtud Euroopa Liidu Ndukogu 27.09.1968 konventsioon kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,,Briisseli konventsioon‘) sétete alusel, tuleb Euroopa
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sOnastatud) maaruse artikkel 25 I6ige 1 punkt a sarnaneb TsMS-is sisalduvale vahekohtu
kokkulepetele kohalduvale vorminduete regulatsioonile, jareldub Euroopa Kohtu veel
Briisseli konventsiooni® kehtimise ajal tekkinud praktika analiiisist, et Briissel | (uuesti
sOnastatud) maaruse artikli 25 méottes sdlmitud kohtualluvuse kokkulepete s6lmimisele tuleb
kohaldada mdnevdrra rangemaid vormindudeid. Erinevalt vahekohtu kokkulepete kohta
kaivast regulatsioonist, milles puuduvad juhised suuliste kokkulepete kinnitamiseks, on
Euroopa Kohus Brissel | (uuesti sonastatud) mé&&ruse artikkel 25 18ike 1 punkti a
kohaldamisalasse kuuluvate kohtualluvuse kokkulepete regulatsiooni tdpsustanud. Euroopa
Kohtu praktika kohaselt ei piisa kohtualluvuse kokkuleppe s@lmimiseks (iksnes
Kinnituskirjast, vaid kokkuleppe sdlmituks lugemiseks peab eksisteerima ka tdend
kohtualluvuse kokkuleppe suulises vormis sdlmimise kohta.?® Naiteks juhul, kui on alust
arvata, et pohilepingu tlevotmise kéigus toimusid labirddkimised muuhulgas kohtualluvuse
kokkuleppe kohta, kehtib pdhilepingu llevdtmisele tehtud vorminduetele vastav tahteavaldus

ka kohtualluvuse kokkuleppe Ulevdtmise lepingule.®” Eelnev jareldus seab kiisimuse alla

Kohtu seiuskohti nende satete osas arvestada ka Brissel | (uuesti sGnastatud) madruse satete tdlgendamisel. Seda
pbhjusel, et Brissel | (uuesti sGnastatud) maaruse art 68 Ig 2 satestab reegli, mille kohaselt loetakse kdiki viiteid
Brisseli konventsioonile viideteks Briissel | (uuesti sdnastatud) méarusele ulatuses, milles Brissel | (uuesti
sbnastatud) maarus asendab Brisseli konventsiooni.
8 Euroopa Liidu Néukogu 27.09.1968 konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (,,Briisseli konventsioon®). — EUT C 027, 26.01.1998, Ik 1—27. (Edaspidi ,,Briisseli
konventsioon®). Briisseli konventsioon reguleeris kohtualluvuse ja kohtuotsuse taitmisega seotud kiisimusi, kuni
Brusseli I maaruse joustumiseni.
8 Euroopa Kohtu otsuses C-25/76 sélmisid Belgia ja Saksamaa aritihingud omavahel suulise vaipade ostu-
mugilepingu. Mitgilepingu s6lmimise péeval tasus ostja osa miugihinnast ning sai vastu kaks dokumenti
pealkirjaga ,, Tellimuse kinnitus ja arve®. Dokumentide tagakiiljel paiknesid tingimused, mis olid pealkirjastatud
kui ,Miiiigi-, Tarne- ja Maksetingimused“ (Tilptingimused). Tagakiiljel asuvate tingimuste hulgas leidus
kohtualluvuse kokkulepe Saksamaa kohtu kasuks. Sakslasest midja allkirjastas dokumendid pealkirjaga
»lellimuse kinnitus ja arve®, ent ei allkirjastanud dokumentide tagakiiljel paiknevaid Tiiiptingimusi, millele
dokumendis ,,Tellimuse kinnitus ja arve® viidati. Miitigilepingu pooled vaidlesid selle iile, kas kirjeldatud wviisil
s6Imitud kohtualluvuse kokkulepe on kehtiv. Kohus leidis, et selleks, et lugeda selline kohtualluvuse kokkulepe
kehtivaks, peab eksisteerima mdélema poole kirjalik Tudptingimuste Kinnitus. Erandi vBivad moodustada
juhtumid, kus suulise pd&hilepingu alusel tekib pikaajaline kaubandussuhete raamistik, millest tulenevad
vaidlused lahendatakse suulise kokkuleppe osaks olevates Tuuptingimustes ette nahtud kohtualluvuse
kokkuleppes margitud vaidluste lahendamise institutsioonis. Vastupidine lahendus oleks kohtu hinnangul
vastuolus hea usu p6himdttega. Vaata ldhemalt ECJ 14.12.1976, C-25/76, Galeries Segoura SPRL vs Rahim
Bonakdarian, paras 11, 12.
8 Euroopa Kohus eristab nimelt labiraagitud ning labiraakimata kohtualluvuse kokkuleppeid, kaitstes
kohtualluvuse kokkuleppe Ulevdtjat olukordades, kus pooled ei rédgi nendevahelise kohtualluvuse kokkuleppe
tingimusi 1&bi ning kohtualluvuse kokkulepe j&ab pdhilepingu levGtjale mérkamatuks. Vaata lahemalt: C-71/83,
Partenreederei ms Tilly Russ ja Ernest Russ vs NV Haven- & Vervoerbedriff Nova and NV Geominne Hout, para
14; ECJ 14.12.1976, C-25/76, Galeries Segoura SPRL vs Rahim Bonakdarian. Euroopa Kohtu lahendis Estasis
Salotti v Riiwa sdlmisid Saksamaa domitsiiliga aritihing ja Itaalia domitsiiliga &riihing omavahel mudgilepingu.
Kohtualluvuse kokkulepe sisaldus tulptingimuste paises. Kuigi migilepingus ei sisaldunud otsest viidet
tuptingimustele, oli samasugune kohtualluvuse kokkulepe selgesdnaliselt valjendatud midjalt ostjale
lepingueelsete labiraakimiste kéigus saadetud pakkumises. Kohus leidis, et juhul, kui lepingueelsete
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Brissel I (uuesti sdnastatud) maaruse kohaldamisalasse kuuluvate kohtualluvuse kokkulepete
loovutamise vdimaluse, kuivord pohilepingu loovutamise korral suulises voi Kirjalikku
taasesitamist vGimaldavas vormis peaks kohtualluvuse loovutamiseks eksisteerima lisaks
kinnituskirjale téend kohtualluvuse kokkuleppe ulev6tja suulisest ndusolekust. Seega tuleb
Brissel | (uuesti sdnastatud) maaruse kohaldamisalasse langevate vaidluste lahendamiseks
sOlmitud kohtualluvuse kokkulepete loovutamise lepingutele kohaldada vorreldes Eesti
Oiguses vahekohtu kokkulepetele kehtivate vorminGuetega moOnevorra rangemaid
vormindudeid. Eelnevast tulenevalt tuleb p&hilepingu Glevdtjal kohtualluvuse kokkulepete
loovutamiseks Briissel | (uuesti sdnastatud) méaruse artikkel 25 18ige 1 punkt a mottes
valjendada oma kirjalikku voi labird&kimiste kéigus avaldatud suulist ning kinnituskirjaga
kinnitatud ndusolekut asuda kokkuleppe pooleks. Kuivord kohtualluvuse kokkulepete kohta
kaiv Euroopa Kohtu praktika on vordlemisi aegunud, on vdimalik, et tulevikus liberaliseerib
Euroopa Kohus oma vaateid kohtualluvuse kokkuleppe vormiliste nduete osas, tagades seega

pdhilepingu loovutanud isiku lepingupartnerile tugevama kaitse.

Rahvusvaheliste vaidluste lahendamiseks s6lmitavate vahekohtu kokkulepete loovutamisele
tuleb kohaldada eeltoodust rangemaid vorminbudeid. Tagamaks vahekohtu lahendi
taidetavus, tuleb vahekohtu kokkulepete loovutamisel arvestada New Yorgi Konventsiooni
artikkel 2 10ikes 1 sisalduvat kirjalikku vorminduet. Seda pohjusel, et New Yorgi
Konventsioon on dokumendiks, mille abil on vahekohtulahendit v8imalik téita igas New
Yorgi Konventsiooniga Ghinenud riigis. New Yorgi Konventsiooni artikkel 2 16ike 1 kohaselt
peab vahekohtusse poordunud poolte vahel sdlmitud vahekohtu kokkulepe olema sdlmitud
kirjalikult voi artikkel 2 16ike 2 kohaselt sisalduma vahekohtu kokkuleppe poolte kirjade voi
telegrammide vahetuses. Erinevalt Eesti siseriiklike vaidluste lahendamiseks sGlmitud
kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepetest ning Brissel | (uuesti sOnastatud) madruse
kohaldamisalasse kuuluvatest kohtualluvuse kokkulepetest ei saa vahekohtu kokkulepetele
New Yorgi Konventsiooni mdttes laiendada vahekohtu kokkuleppe sdlmimise vdimalust

kaudse tahteavaldusega.®® Sellele vaatamata on vahekohtu kokkuleppe kirjalikku vorminduet

labiradkimiste kaigus viidati selgesfnaliselt tuuptingimustele, tuleb lugeda, et thuptingimused ning selles
sisalduv kohtualluvuse kokkulepe on Brisseli konventsiooni art 17 kohaselt tehtud teisele lepingupoolele
teatavaks. Seejuures tuleb lepingueelsete labird&kimiste kaigus eristada tingimusi, mis ei saanud
lepingutingimuste osaks. Juhul, kui puudub kahtlus, et kohtualluvuse kokkulepe sai tulptingimustele viitamise
korras pdhilepingu osaks, tuleb kohtualluvuse kokkuleppe vorminduded Brisseli konventsiooni art 17 mdttes
lugeda tdidetuks. Vaata lahemalt ECJ 14.12.1976, C-24/76, Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani
snc vs Riwa Polstereimaschinen GmbH, para 12.

8 New Yorgi Konventsiooni ettevalmistamise kaigus oli art 2 g 2 eesmérgiks valistada vahekohtu kokkulepete
s6lmimine suulise ning kaudse tahteavaldusega. Vaata New Yorgi Konventsiooni ettevalmistamise kaigus
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New Yorgi Konventsiooni artikkel 2 18ike 2 méttes nii mitmete riikide praktika®® kohaselt kui
ka ®igusteadlaste®® hinnangul viimasel ajal liberaliseeritud.  Rahvusvahelises
vahekohtumenetluses on ténapéeval kasutusel terve hulk teooriaid, mis vdimaldavad
vahekohtu kokkuleppe laiendamist kolmandale isikule.”* K3igi teooriate aluseks on seejuures
vahekohtu kokkuleppe séImimiseks antud kaudne tahteavaldus.®? Lisaks on rahvusvahelise
vahekohtumenetluse praktikas leitud, et monikord ei ole pShilepingu Ulevdtja selgesdnaline
ndusolek, votmaks wle vaidluste lahendamise kokkulepet vajalik, ent olemas peab olema
tbend pdhilepingu Ulevdtja teadlikkusest pdhilepingus paikneva vaidluste lahendamise
kokkuleppe olemasolu kohta.”® Eeltoodust jareldub, et New Yorgi Konventsiooni
tdlgendamine erineb tanapdeval New Yorgi Konventsiooni loomise ajal kehtinud
tdlgendusest. Seega tuleb rahvusvaheliste vaidluste lahendamiseks solmitud vahekohtu
kokkuleppeid lugeda kehtivalt s6lmituks ka kaudse tahteavaldusega. Eeltoodu tdéhendab seda,
et juhul kui rahvusvahelise vaidluse lahendamiseks sdlmitud vahekohtu kokkulepe sisaldub
loovutatavas pohilepingus, tuleb pohilepingu Glevdtjat lugeda pohilepingus sisaldavat
vahekohtu kokkulepet kaudse tahteavaldusega aktsepteerinuks.

Haagi kohtualluvuse kokkuleppeid kasitlev konventsioon, mis kohaldub Eesti kasuks
sOlmitud kohtualluvuse kokkulepetele, millele Brissel | (uuesti sdnastatud) méaaruse
regulatsioon ei laiene, né&eb erinevalt Brissel | (uuesti sBnastatud) mé&&ruse rangest

vorminduete regulatsioonist leebemad vorminduded. Haagi kohtualluvuse kokkuleppeid

kaudse tahteavaldusega vahekohtu kokkuleppe sGimimise kaalutluste kohta l&hemalt: A. van den Berg. The New
York Arbitration Convention of 1958 (1981), p 196 in G. B. Born (2009), pp 588, 593.
8 Vaata naiteks: Austria No. 12, Manufacturer (Croatia) v. Buyer (Austria), Oberster Gerichtshof [Supreme Court], 6 Ob
151/03 d, 19 February 2004, milles Austria kohus leidis, et vahekohtu kokkulepe vGib sisalduda isegi poolte
tlekuulamisprotokollides; lisrael No. 10, Darie Engineering Ltd v. Alstom International SAS et al., District Court, Tel
Aviv, No. 47325-12-11, 17 February 2013 and Supreme Court, No. 2216/13, 13 February 2014, kus ringkonnakohus leidis,
et vahekohtu kokkuleppega oli hdlmatud isegi suuline kokkulepe, kuivdrd vahekohtu kokkulepete sBlmimine sellises vormis
tulenes pooltevahelisest praktikast.
% | ahemalt on vahekohtu kokkulepete vorminduete erinevaid lahenemisi analiiiisinud naiteks: 1. Schwenzer, D.
Tebel. The Word Is Not Enough — Arbitration, Choice of Forum and Choice of Law Clauses Under the CISG. -
Journal of Arbitration Studies, 2013 Vol 23 No 3, pp 1-23; G. B. Born (2009), pp 588, 589; A. Redfern and M.
Hunter (2004), p 171.
91 vahekohtu kokkuleppe laiendamist kolmandale isikule v8ib Sigustada naiteks Sigusjarglus, nn aritihingute
grupi doktriin (ingl k group of companies doctrine), agendilepingu alusel tekkiv vBlasuhe jne. Vaata nimetatud
teooriate kohta rahvusvahelises vahekohtumenetluses I&hemalt: W. W. Park. Non-Signatories and International
Contracts: an Arbitrator’s Dilemma. Multiple Parties in International Arbitration. Oxford: 2009, p 20; A.
Redfern and M. Hunter (eds) (2004), p 183-184.
%2 2011. aastal Rahvusvahelise Kaubandusalase vahekohtumenetluse ndukogu poolt vélja antud P. Sanders (ed.).
ICCA’s Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention: a Handbook for Judges. International
Council for Commercial Arbitration: The Hague, 2011, p 59.
% Firswood Ltd. vs Petra Bank. Court of Appeal (Civil Division). 13.12.1995, C.L.C. 608.
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kasitleva konventsiooni artikkel 3 16ike ¢ kohaselt on kohtualluvuse kokkulepe kehtiv, kui see
on sOlmitud kirjalikult voi sidevahendite abil, milles sisalduv teave on hiljem kattesaadav.
Seega Uhtivad Haagi kohtualluvuse kokkuleppeid kasitleva konventsiooni kohtualluvuse
kokkulepete vorminduded New Yorgi Konventsioonis ette ndhtud vahekohtu kokkulepete
s6lmimisele kohalduvate vorminBuetega. Haagi kohtualluvuse kokkuleppeid Kkasitlevas
konventsioonis sisalduv regulatsioon ei anna pohjust tdlgendada Haagi kohtualluvuse
kokkuleppeid  kasitleva konventsiooni  kohaldamisalasse  kuuluvaid  kohtualluvuse
kokkuleppeid New Yorgi Konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvatest vahekohtu
kokkulepetest erinevalt. Seega tuleb sarnaselt New Yorgi Konventsiooni kohaldamisalasse
kuuluvate vahekohtu kokkulepetega lugeda Haagi kohtualluvuse kokkuleppeid kasitleva
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvaid kohtualluvuse kokkuleppeid kehtivalt loovutatuks,
kui pdhilepingu loovutamine toimus vormis, mis vastab hele artiklis 3 I6ikes c ette nahtud

vorminduetest.

Eeltoodud kasitlusest voib jddda mulje, et pohilepingu tlevdtjal puudub véimalus mdjutada
talle kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe tleminekut. Kuigi eelnev késitlus vGib tunduda
pdhilepingu (levdtja suhtes liialt rangena, on see ainus v@imalus kaitsta p&hilepingus
sisalduva kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe loovutanud isiku algset lepingupartnerit.
Lisaks on pohilepingu ulevdtjal vdimalus kaitsta ennast, jargides Oiguskaibes vajalikku
hoolt™ ning tutvudes enne vahekohtu kokkuleppe tileminekut kdigi talle tileminevate diguste
ja kohustustega.®® P6hilepingus sisalduva kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkuleppe

loovutanud isiku esialgsel lepingupartneril selline véimalus puudub.

Alljargnevalt leitakse vastus kisimusele, mis vormis peab olema valjendatud kohtualluvuse

vOi vahekohtu kokkuleppe loovutanud isiku esialgse lepingupartneri  tahteavaldus

% Qiguskaibes vajaliku hoolena tuleb Eesti diguses ndha VOS § 104 Ig-st 3 tulenevat hoolsuskohustust.
Tegemist on objektiivselt hinnatava kohustusega, mida tuleb téita igal lepingut s6lmival isikul enne lepingu
s6lmimiseks tahteavalduse véljendamist. Vaata hoolsuskohustuse VOS § 104 Ig 3 mottes objektiivse hindamise
osas lahemalt: V. K&ve. — P. Varul jt. Voladigusseadus I: Kommenteeritud viljaanne (2006), 1k 332. Sveitsi
Kaubanduskoja vahekohtu esimees Philipp Habegger on 6elnud, et vahekohtu kokkuleppe poolt tuleb pidada
piisavalt hoiatatuks temale vahekohtu kokkuleppe Ulevdtmisega kaasnevate kahjulikke tagajargede eest ning
vahekohtu kokkuleppe ulevdtja peab ise enne vahekohtu kokkuleppe dlevdtmist kdiki talle kokkuleppe
Ulevdtmisega kaasnevaid tagajargi kontrollima. Vaata ladhemalt P. Habegger. Extension of Arbitration
Agreement to Non-Signatories and Requirements of Form. — ASA Bulletin 2004 VVolume 22 Issue 2, p 398.

% Sarnasele jareldusele jdudis oma lahendis ka Saksamaa Kérgem Liidukohus, asudes seisukohale, et vahekohtu
kokkulepe ei loo kohustusi ja 6igusi ainult kokkuleppe tlevétjale. Kuivord vahekohtu kokkulepe loob kohustusi
ja digusi ka kokkuleppe pooleks jaavale isikule, peab pdhilepingu tlevétja rakendama erilist hoolt, markamaks
llevdetavas pdhilepingus vahekohtu kokkulepet. Vaata lahemalt Bundesgerichtshof. 14.12.1978 111 ZR 104/77,
Abs. 23.
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kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepete loovutamisele, tagamaks kokkuleppe kehtiv
uleminek pohilepingu Ulevdtjale. Kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepet sisaldava
pohilepingu Gleandmise korral kolmandale isikule tuleb eristada kaht pd&hilepingu
loovutamise lepingu vBimalust. Loovutamisleping v6ib olla kahepoolne, sidudes endaga vaid
pdhilepingu Uleandjat ning pdhilepingu levétjat, vdi kolmepoolne, sidudes endaga
pohilepingu Uleandjat, pdhilepingu Glevdtjat ning pohilepingut loovutanud isiku esialgset
lepingupartnerit. Kahepoolse ja kolmepoolse lepingu erinevast olemusest tulenevalt
kohalduvad kummagi véimaluse puhul kokkuleppe loovutanud isiku algse lepingupartneri

valjendatud tahteavaldusele erinevad vormieeldused.

Kahepoolse pdhilepingu loovutamise lepingu korral ei pea kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkuleppe pooleks jadva isiku tahteavaldus olema pdhilepingu lleandja ning pd&hilepingu
tilevétja tahteavaldustega samas vormis.”® Seda Siguskaibe lihtsustamise eesmargil ning ka
tulenevalt poolte privaatautonoomia pdhiméttest,”” mis véimaldab pooltel piirangute
puudumisel lahtuda vormivabaduse pdhimdttest. Riigikohtu tsiviilkolleegium on mitmes
lahendis pidanud véimalikuks ndusoleku andmist pdhilepingu pooleks jadva isiku poolt
suulise vBi kaudse tahteavaldusega®™, millega saab poole tahet saab lugeda aratuntavalt
véljendatuks.®® Sellist vdimalust valistavad piirangud seaduses puuduvad, ent vorminduete

téendus- ning kaitsefunktsioonist'®

tulenevalt voiks kokkuleppe pooleks jadv isik valjendada
oma nousolekut vahemalt Kirjalikku taasesitamist v@imaldavas vormis. Kirjalikku
taasesitamist vBimaldava vormindude taitmisel valditakse néusoleku andjale ja kokkuleppe
ulevotjale ebasoodsaid tagajargi, kuivord sellisel juhul ei teki kahtlust, et pdhilepingu
loovutanud isiku esialgne lepingupartner ndustus lahendama loovutatud po&hilepingust
tulenevaid vaidlusi pdhilepingu Ulevdtjaga kindlas kohtus v@i vahekohtus. Eeltoodust
tulenevalt voib pdhilepingu pooleks jad&va isiku ndusolek olla esitatud kahepoolse pdhilepingu

loovutamise lepingu puhul vabas vormis. Vorminduete tdendus- ja kaitsefunktsioonist

% Kohtualluvuse v8i vahekohtu kokkuleppe loovutanud isiku algse lepingupartneri tahteavaldus ei kuulu nimelt
sellisel juhul VOS § 11 lg 3 reguleerimisalasse, kuivord tegemist ei ole tahteavaldusega kokkuleppele
kérvalkohustuse Gleminekule VOS § 11 Ig 3 mottes. Vaata kdrvalkohustuse loovutanud isiku algse
lepingupartneri tahteavalduse vormi kohta lahemalt: K. Sein (2010), Ik 510.
% Privaatautonoomia pdhiméttest on Eesti tsiviildiguses lahemalt kirjutanud Irene Kull. Vaata lahemalt: 1. Kull
(2000), 1k 180-188.
% Vaata lahemalt OU Mereth vs Netman Ships Repair OU. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. detsembri 2007. a
kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-117-07, p 12; Balti-Ameerika Ettevdtlusfond vs Goritski jt. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 28. mértsi 2002 kohtumaérus tsiviilasjas nr 3-2-1-38-02, p 8.
% Era Liisingu Inkassoteenused Aktsiaselts vs Maria Zhomova. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24. novembri 2011.
a kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-109-11, p 11.
190 Tehingu vorminduete tdendamisfunktsiooni kohta vaata lahemalt: K. Sein (2010), Ik 509. Vahekohtuklausli
vorminduete kaitse- ja tdendusliku funktsiooni kohta vaata lahemalt; M. Torga (2007), Ik 387.
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tulenevalt voiks pdhilepingu loovutanud isiku algse lepingupartneri ndéusolek olla esitatud

vahemalt kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis.

Olukord erineb juhul, kui p6hilepingu loovutamiseks sBlmitakse kolmepoolne leping.
Kuiverd pdhilepingu kehtivaks loovutamiseks tuleb jargida VOS § 11 I8ikest 3 tulenevaid
vormindudeid, peab pd&hilepingu pooleks jadva isiku tahteavaldus olema valjendatud
pdhilepinguga samas vormis.'®* Olukorras, kus péhilepingu loovutamise leping on sélmitud
suulises vormis, on kohtualluvuse kokkuleppe tleandmiseks siiski vajalik TSMS 8§ 106 I6ige 1
punktis 3 ette nahtud kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis valjendatud tahteavaldus.
Seega ei l&dhe kohtualluvuse kokkuleppe pohilepingu suulisel loovutamisel pdhilepingu
ulevotjale Ule. Vastav piirang ei kehti vahekohtu kokkulepetele, andes pd&hilepingu
loovutanud isiku esialgsele lepingupartnerile TsSMS §-st 719 tuleneva vdimaluse véljendada
oma tahteavaldust kinnituskirjaga. Vastav erinevus tuleneb VOS § 11 Iikega 3 ette nahtud

piirangust, mis ndeb ette seadusest tuleneva vormindude jargimise erandi.

1.2.2. Kokkuleppe loovutamise lepingu sisunduded

Kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkuleppe loovutamise lepingule kohalduvad sisunduded
sOltuvad kokkuleppe sdlmimisele kohalduvatest sisunduetest. Kohtualluvuse kokkulepete
puhul tulenevad sisunduded TsMS §-st 104 ning vahekohtu kokkulepete puhul TsMS §§-st
717 ja 718. Nimetatud satetest tulenevalt kehtib kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkulepete
loovutamisele kaks sisunduet. Esiteks, kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe tleandmisel
tuleb arvestada piirangutega, mis laienevad kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe vaidluse
esemele. Teiseks, TsMS § 104 18ige 1 ja TsSMS § 718 néevad ette kindlad isikud, kes vdivad
olla kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe poolteks. Eelnevast tulenevalt kasitletakse
ké&esolevas peatiikis esmalt kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe esemega seonduvaid
erisusi ning seejdrel erisusi, mis seonduvad kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepete

ulevdtmiseks digustatud isikutega.

TsMS § 106 16ige 1 punkt 4 ning TsMS § 718 10ige 2 ndevad ette vaidlused, mille
lahendamine vO8ib toimuda Uksnes seaduses satestatud kohtutes. Juhul kui kohtualluvuse voi

vahekohtu kokkulepe on sdlmitud seadusega keelatud vaidluse eseme kohta, ei lahe see

101 00 V. Luts vs OU Paldiski Kinnisvarahooldus. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. mai 1999. a kohtuotsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-57-99.
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pdhilepingu tlevdtjale tle. Seda pohjusel, et selline kokkulepe oli tiihine vastavalt kas TsSMS
8 106 vOi TsMS § 718 mdottes juba pdhilepingu Uleandja ja p&hilepingu loovutanud isiku
esialgse lepingupartneri vahelises suhtes. Tiihisel kokkuleppel puuduvad vastavalt TsUS § 84
I6ikele 1 algusest peale Oiguslikud tagajarjed. Seega ei too tlhine kohtualluvuse voi

vahekohtu kokkulepe pdhilepingu loovutamise jargsetele pooltele kaasa Giguslikke tagajargi.

Kisitav on aga kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe tleminek pdhilepingu ulevotjale
olukorras, kus kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppega on hdlmatud lisaks seadusega
keelatud vaidluse esemele ka lubatud vaidluse ese. Naiteks vdib Gurilepingu poolte vahel olla
sO6lmitud kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepe, mis néeb ette kdigi Gurilepingust tulenevate
vaidluste lahendamise kindlas kohtus vdi vahekohtus. Samas on nii kohtualluvuse kui ka
vahekohtu kokkulepete s6lmimine tlrilepingu kehtivusest tulenevate vaidluste lahendamiseks
seadusega keelatud. Keeld lahendada udrilepingu kehtivusest tulenevaid vaidlusi tuleneb
TsMS § 106 Idige 1 punktist 4, mille kohaselt on kohtualluvuse kokkulepete s6lmimine
vilistatud, kui seadus naeb hagi esitamiseks ette erandliku kohtualluvuse. Udrilepingu
kehtivusest tulenevate vaidluste lahendamiseks on ette néhtud erandlik kohtualluvus TsMS §
99 18ige 1 punktis 6. Vahekohtu kokkulepete puhul vélistab Gdrilepingu kehtivusest
tulenevate vaidluste lahendamise vahekohtus TsMS § 718 18ige 2 punktis 1 sisalduv piirang.
Kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepe, mis laieneb koikidele udrilepinguga seotud
vaidlustele peab sellisel juhul pohilepingu Ulevédtjale tle minema, kuivord laienemine teistele
udrilepingust tulenevatele vaidlustele ei ole sellise kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe
puhul vélistatud. Juhul, kui poolte vahel tdusetub vaidlus nii Gdrilepingu kehtivusest kui ka
naiteks udrilepingu alusel tasu maksmisest, tuleb kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet
lugeda tiihiseks tiksnes uiirilepingu kehtivusest tuleneva vaidluse osas. Uiirilepingu alusel tasu
maksmist puudutav vaidlus kuulub sellisel juhul lahendamisele kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkuleppes méaratud kohtu v6i vahekohtu poolt. Eeltoodust jareldub, et kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkulepe vGib minna pdhilepingu tlevdtjale tle ka juhul, kui see on sdlmitud
seadusega keelatud vaidluse eseme kohta. Kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe pooled ei
saa aga osas, milles kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe on tihine, oma d&igusi

realiseerida.

TsMS-is sisalduvad piirangud vadluse esemele laienevad ilmselt ka Brussel | (uuesti
sOnastatud) mé&aruse kohaldamisalasse kuuluvatele kohtualluvuse kokkulepetele. Té&htsust

omavad Uksnes kohtualluvuse kokkuleppe vorminduded vastavalt Brissel 1 (uuesti
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sOnastatud) maaruse artiklile 25. Nimelt juhul, kui kohtualluvuse kokkuleppe vorminduded on
vastavalt artiklile 25 taidetud, tuleb kohtualluvuse kokkuleppe sisulist kehtivust eeldada.'®
Juhul kui vorminduded on tdidetud puudulikult, tuleb Brissel I (uuesti sGnastatud) mééruse
artikkel 25 I16ike 1 kohaselt sisunduete kindlaks tegemisel lahtuda kohtualluvuse kokkuleppes
madratud riigi kohtu digusest. Seega tuleb artikkel 25 mdttes Eesti kohtu kasuks sdlmitud
kohtualluvuse kokkulepete uleandmisel kolmandale isikule kohaldada Eesti digusest
tulenevaid sisundudeid. Jarelikult tuleb ka Eesti kohtute kasuks sdlmitavate Brissel | (uuesti
sOnastatud) maaruse kohaldamisalasse kuuluvale kohtualluvuse kokkulepete loovutamise

lepingute puhul kohaldada Eesti 6igusest tulenevaid sisundudeid.

Vaidluste lahendamise kokkuleppe loovutamise kehtivust vOib lisaks vaidluse esemele
mdjutada asjaolu, et selle on sdlminud isik, kes ei ole kokkuleppe sdlmimiseks seaduse alusel
Oigustatud. Kohtualluvuse kokkulepete osas nédeb TsMS § 104 ning vahekohtu kokkulepete
osas TsMS § 718 I6ige 2 ette kindlad isikud, kellel on Gigus olla Uhe vdi teise kokkuleppe
pooleks. Nimetatud satetes valja toodud piirangud kaitsevad tsiviildiguskéibes nérgemaid
pooli.®® Eesti Sigus piirab fiitsilise isiku vdimalust olla kohtualluvuse kokkuleppe pooleks,
lubades s6lmida kohtualluvuse kokkuleppeid vaid majandus- vdi kutsetegevusega tegelevale
fudsilisele isikule. Vastav regulatsioon kaitseb nditeks tarbijaid ja to6tajaid, kes ei pruugi
Oigusalaste teadmiste puudulikkuse tottu aru saada nendele kohtualluvuse voi vahekohtu
kokkuleppe pooleks saamisest tulenevatest tagajargedest. Kahjulikud tagajarjed tarbija- ja
todlepingute puhul tulenevad eelkdige asjaolust, et ei tarbijad ega tootajad ei ole teise
lepingupoolega vordses positsioonis.'® Naiteks on TsMS § 104 15ike 1 kohaselt keelatud
kohtualluvuse kokkulepped ettevétjate ja tarbijate vahelistes lepingutes.'® N&rgematele

192 \/aata Briissel | (uuesti sdnastatud) maaruses kohaldatava sisunduete taidetavuse eelduste kohta vorminduete
taitmisel: A. Dickinson, E. Lein (2015), p 287 ja A. Veeret. Euroopa Liidu liikmesriigi kohtu padevus
rahvusvaheliste kohtualluvuse kokkulepete kehtivuse hindamisel. Brisseli 1 mé&aruse artikli 23 kontekst —
Juridica 2009 VI, Ik 400.
103 Tsiviildiguskaibes ndrgemate poolte kaitsmine vahekohtu kokkulepete s&lmimisel oli ka (heks
lahtepunktidest TsMS vahekohtumenetluse regulatsiooni loomisel. Vaata TsMS vahekohtumenetluse
regulatsiooni lahtepunktide kohta lahemalt: TsMS eelndu seletuskiri, Ik 271.
194 Tartu iilikooli Bigusteaduskonna tsiviildiguse professor Karin Sein on naiteks leidnud, et poolte ebavérdsus
tarbijalepingutes tingib pdhilepingu juurde kuuluvates tulptingimustes sisalduva vahekohtu kokkuleppe
tihisuse, kuna sellisel viisil sdImitud vahekohtu kokkuleppeid tuleb lugeda tarbija suhtes ebabiglaseks Euroopa
Liidu tarbijakaitse direktiivi 93/13/EMU art 3 Ig 1 mdttes. Vaata K. Seina seisukoha kohta lahemalt: K. Sein.
Protection of Consumers against Unfair Jurisdicition and Arbitration Clauses in Jurispredence of the European
Court of Justice. — Juridica International 2011 XVIII, p 56.
105 Nimetatud seisukohta on korduvalt réhutanud ka Riigikohtu tsiviilkolleegium. Vaata lihemalt Aktsiaselts SEB
vs Heldi Karin. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. juuni 2014. a kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-40-14, p 12 AS
SEB Pank vs Ténu Voika. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21. novembri 2012. a kohtuméaarus tsiviilasjas nr 3-2-1-
123-12, p 10.
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pooltele TsMS 8 104 Iikest 1 ja TsMS § 718 Ibikest laienevat kaitset tuleb votta arvesse ka
parast kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe loovutamist kolmandale isikule. Jérelikult ei
ole kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepe kdrvalkohustusena uleantav isikutele, kellel
seadus keelab olla kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe pooleks. Vastav lahendus ei ole
kasulik pohilepingu loovutanud isiku esialgsele lepingupartnerile, ent kokkuleppe
loovutamise korral eridigusjargluse korras on tal vdimalik vélistada endale soovimatut
tagajarge enda ndusolekuga pdhilepingu tileminekule VOS § 179 méttes. Tulenevalt sellest, et
seadusest ei tulene muid kdrvalkohustuse loovutamise piiranguid, ei ole vaidluste
lahendamise kokkulepe loovutatav juhul, kui see laheks Ule isikule, kellel puudub seadusest

tulenevalt digus olla kokkuleppe pooleks.

Erinevalt kohtualluvuse kokkulepetest, on vahekohtu kokkulepete s6lmimisel pohiliseks
eelduseks isiku digusvdime asemel isiku esindusdigus. Isiku esindusdigus kaitseb parast
vahekohtu kokkuleppe loovutamist vahekohtu kokkulepete poolteks saanud isikuid.
Rahvusvahelise vahekohtumenetluse praktikas on probleeme tekitanud olukord, kus fusilisel
isikul puudub vahekohtu kokkuleppe sGlmimiseks esindusdigus. Naiteks Austria diguse
kohaselt tuleb juriidilisel isikul valjastada fldsilisele isikule spetsiaalne juriidilise isiku nimel
vahekohtu kokkulepete sdlmimist v8imaldav volikiri."® Eesti 6igus sellist liiki volikirja ette
ei nde. Nii spetsiifiline esindusdiguse piirang ei ole Eesti diguses ilmselt ka vajalik, kuivord
see kitsendaks oluliselt juriidilise isiku usaldust teda esindavate fulsiliste isikute suhtes. Siiski
on juriidilisele isikule antud vBimalus volikirjade andmiseks vaid teatud tehingute tegemiseks
TsUS § 34 16ige 2 lause 2 mdttes. Sellest tulenevalt juhul, kui juriidilisele isikule antakse
volitus votta pohilepingu loovutamisel ule vaid sdnaselge vahekohtu kokkuleppe loovutamise
piiranguga pohileping, ei kehti Ulevbetud p6hilepingus sisalduv vahekohtu kokkulepe
pohilepingu Ulevotja uue poole suhtes. Nimetatud lahendus on vordsustatav olukordadega,
milles pdhilepingu loovutamise lepingu pooled valistavad pdhilepingus sisalduva vahekohtu

kokkuleppe Glevdtmise oma sGnaselge valistava tingimusega.

Kohtualluvuse v8i vahekohtu kokkulepet on vGimalik sélmida ka esindaja kaudu TsUS § 115
mottes. Esindaja kaasamine hageja voi kostjana vaidlusesse kohtus vdi vahekohtus, milles on
omavahel kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppes kokku leppinud esindatav ja kolmas isik,

ei ole vOimalik. Seda pdhjusel, et esindaja poolt esindatava nimel s6lmitud kohtualluvuse voi

106 \/aata lahemalt: ABGB Art 1008 ja ICC arbitraazikohtu lahend asjas Manufacturer Y SA vs Distributor X
GmbH, Final Award, ICC Case no 6850, 1992, kus advokaadist kaitsja volikiri ei laienenud osalemisele
vahekohtumenetluses.
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vahekohtu kokkulepe kehtib vaid esindatava ja kolmanda isiku vahel tekkivast valissuhtest.'*’

Kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppest tulenevad tagajérjed ei laiene esindatava ja
esindaja vahel olevale sisesuhtele. Seisukohast, mille kohaselt vaidluste lahendamise
kokkuleppest tulenevad tagajarjed ei laiene kokkuleppe sdlminud esindajale, on lahtunud ka
Riigikohtu tsiviilkolleegium oma asjas Cool Shipping tehtud lahendis.*®® Lahendi
s6lmkisimus seisnes selles, kas kolmepoolse deposiidikonto kasutamise lepingu osaks olevast
mudgilepingust tulenev vahekohtu kokkulepe laieneb juriidilisest isikust poole nimel
s6lminud fudsilisele isikule. Riigikohtu tsiviilkolleegium kinnitas, et vahekohtu kokkulepe on
siduv Uksnes seda sdlminud pooltele. Eesti diguses ei laiene vaidluste lahendamise kokkulepe
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet sisaldava pdhilepingu loovutamisel p&hilepingu
ulevotjat esindanud isikule. Vastava seisukohaga tuleb ndustuda. Selline késitlus kaitseb
eelkdige pdhilepingu loovutamisel osalevaid poolte esindajaid nendele esindusdigusest
tekkivate kahjulikke tagajargede eest. Eeltoodust tulenevalt tuleb kohtualluvuse ja vahekohtu
kokkulepete loovutamisel eridigusjargluse korras lugeda kohtualluvuse voi vahekohtu
kokkulepet pdhilepingu Ulevdtja suhtes kehtivaks esiteks, kui on tuvastatud tema kaudne voi
otsene tahteavaldus asuda kokkuleppe pooleks ning teiseks, kui p6hilepingu ulevdtja on
Oigustatud isikuks TsMS § 104 16ike 1 ja TSMS § 718 mdttes.

1.3. Kokkuleppe eridigusjargluse korras loovutamise lepingu tagajarjed pdhilepinguga

seotud kolmandatele isikutele
1.3.1. Tagajarjed pohilepingu kohasele kdendajale ja garandile

Parast kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe loovutamist astub kokkuleppe ulevdtja
kokkuleppe loovutaja asemele. Sellega seoses tekib kisimus, kas p6hilepinguga lahevad
ulevotjale tle ka pdhilepingus olevate kohustustega seotud kdendused ning mis mdju avaldab
kaenduse tileminek potentsiaalsetele poolte vahel tdusetuvatele vaidlustele. VOS § 153 16ige
1 punkti 1 kohaselt 16peb pdhilepingust tulenevate kohustuste k&endus pdhilepingu
tileminekuga. Erandina lidheb kéendus koos pdhilepinguga digusjarglasele ile VOS § 153
I6ige 1 punkti 2 alusel vaid juhul, kui kdendaja andis oma ndusoleku vastutada uue vélgniku

97 Esindus6iguse sdltumatust valissuhtes ja sisesuhtes on Eesti Siguses lahemalt analtiiisinud Tartu ilikooli
tsiviildiguse dotsent Martin Kéerdi. Vaata l&hemalt: M. Kderdi. Sise- ja vélissuhte eristamine esindusdiguse
teostamisel. — Juridica 2010 VII, 1k 519.
198 Cool Shipping Ltd. vs Aleksandr Stserbakov ja Alex Shipping Services L.L.C. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 2.
novembri 2007 kohtumaarus tsiviilasjas nr 3-2-1-90-07, p 12.
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eest.® Juhul kui kdendaja annab oma néusoleku kaendada p&hilepingust tulenevat kohustust,
tekib kisimus, kas nimetatud ndusolek annab alust lugeda pdhilepingust tuleneva kohustuse
kéendajat pohilepinguga kolmandale isikule Gle ldinud kohtualluvuse vo6i vahekohtu

kokkuleppe pooleks.

Ké&endaja v6ib anda ndusoleku vaidluste lahendamise kokkuleppega tihinemiseks oma otsese
tahteavaldusega. Isiku selgelt véljendatud tahteavaldus, ndustumaks lahendama teatud
digussuhtest tulenevaid vaidlusi kindlas kohtus vdi vahekohtus on kokkuleppe sGlmimise
nurgakiviks. Kuivord iga lepingu pooled on vabad sdlmima sellise sisuga lepinguid, mis on

nende Bigussuhte jaoks sobivaimad,**

on kaenduslepingu pooltel alati vdimalus leppida
kokku selles, et pdohilepingus sisalduv vaidluste lahendamise kokkulepe laieneb ka
kaenduslepingule.** Sellisel juhul lahendatakse kokkuleppe saanu ja kéendaja vahelised
vaidlused samas institutsioonis, kus ka pohilepingu poolte vahel tGusetunud vaidlused.
Pohilepingu tlemineku korral peavad kdenduslepingu dlevdtja ning volausaldaja vastavas
tingimuses kokku leppima kas pdhilepingu loovutamise lepingus sonaselge kokkuleppega voi

viitega kdenduslepingule.

Eeltoodud v@imalus ndustumaks vaidluste lahendamise kokkuleppega ké&enduslepingu
iileandmise lepingus otsese tahteavaldusega on harv nahtus. Kuivdrd TsUS vdimaldab
s6lmida tehinguid ka kaudse tahteavaldusega, tekib kiisimus, kas kdendaja ndusolekut oleks
vBimalik tuletada tema kaudsest tahteavaldusest. Selleks tuleb TsUS § 68 I6ike 3 kohaselt
tuvastada tegu, millega pohilepingust tuleneva kohustuse ké&endaja ndustub vaidluste
lahendamise kokkuleppes satestatuga. Tulenevalt VOS § 153 18ige 1 punktist 2 vaib selliseks
teoks lugeda ké&endaja ndustumist kéendada pdhilepingust tulenevat kohustust ka uue
volgniku eest. Juhul kui lugeda kdendajat loovutatud p&hilepingu kohtualluvuse kokkuleppe
vOi vahekohtu kokkuleppe pooleks, tekib vdlausaldajal soodne vdimalus pddérduda oma
pohilepingus kéendatud kohustuse maksmapanekuks nii kdendaja kui ka volgniku vastu

109 K 4enduse 16ppemine VOS § 153 Ig 2 Is 2 mdistes on tingitud suures osas asjaolust, et kdendus on suurel
madral seotud pdhivdigniku isikuga. Vaata kdenduse I8ppemise kohta kohustuse Ulevotmisel lahemalt: M.
Kéerdi. — P. Varul. Véladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne, Ik 521.
19| epingu pooltele on lepingu sisu madramise osas tagatud vabadus VOS § 5 tulenevast seaduse dispositiivsuse
pShimdttest. Vaata dispositiivsuse pdhimdtte olemuse kohta lahemalt VOS § 5 allikaks oleva PICC art 1.1
kommentaari. PICC, pp 8-9.
11 Riigikohus on pidanud vdimalikuks vahekohtu kokkuleppe laiendamist kéendajale, kui kaenduslepingus on
olemas viide selle kohta, et kdendusleping on pdhilepingu lahutamatuks osaks. Vaata lahemalt: Balti-Ameerika
EttevOtlusfond vs Dmitri Goritski, Valentina Goritskaja, Valentin Levin ja AS GSL. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
28. mértsi 2002. a méaarus tsiviilasjas nr 3-2-1-38-02, p 8.
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kokkuleppes maaratud vaidluste lahendamise institutsiooni. Ka VOS § 153 I8ige 1 punkti 2
sOnastus ,,nousolek vastutada uue volgniku eest” annab marku sellest, et kdendatava
kohustuse mittetditmisest vOi nduetele mittevastavast taitmisest tulenevate vaidluste
tbusetumisel astub k&endaja vaidluses volgniku asemele, kui vélgnikul puudub véimalus
pdhilepingust tulenevat kohustust taita.> Vastupidises olukorras, kus kohtualluvuse vi
vahekohtu kokkulepe ei laieneks k&endajale, peaks volausaldaja po6rduma oma pohilepingus
ké&endatud kohustuse maksmapanekuks kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppes ette ndhtud
vaidluste lahendamise institutsioonist erinevasse institutsiooni. Eeltoodust tulenevalt vdib
tekkida kaks paralleelmenetlust, kus v6lausaldaja esitab v6landude p&hilepingu llevdtja vastu
uhte vaidluste lahendamise institutsiooni ning kdendaja vastu teise vaidluste lahendamise
institutsiooni. Juhul kui kumbki vaidluste institutsioon asub pooldama erinevaid seisukonhti,
kaotab kaenduse regulatsioon VOS-is oma eesmargi, mis valjendub pdhilepingus sisalduva
kohustuse lihtsustatud maksmapanekus.'** Péérdumine sama ndudega erinevatesse vaidluste
lahendamise institutsioonidesse raskendab vdlausaldaja ndude maksmapaneku voimalusi.
Seda nimelt pdhjusel, et osalemine korraga vOi jarjestikku kahes ndude maksmapaneku
menetluses tekitab vOlausaldajale lisakulusid. Seega tuleks menetlusbkonoomia huvides
kaaluda loovutatud pdhilepingus sisalduvat vaidluste lahendamise kokkuleppe laiendamist ka

kéaendajale.

Kuigi eelnevast jarelduvalt on vdlausaldajale soodsam kéendaja sidumine pd&hilepingus
sisalduva kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkuleppega, ei pruugi nimetatud vdimalus olla
kasulik kaendajale. Kéendaja kui kaendussuhte ndrgem pool™* vdib kohtualluvuse véi
vahekohtu kokkuleppe poolena sattuda lahendama vaidlusi tllatuslikult talle soovimatu kohtu
vOi vahekohtu ette. Sdltumata eeltoodust, ei saa k&endus eksisteerida ilma sellele vastava

kohustuseta pdhilepingus.™ Jarelikult on pdhilepingust tulenevat kohustust puudutav vaidlus

12 samasugust seisukohta asus pooldama ka Riigikohus. Vaata: Osaiihing S vs Osaiihing R (pankrotis) ja V. R..
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23. martsi 2006. a kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-8-06, p 14.
113 Kaenduslepingu eesmérgiks tuleb lugeda pdhilepingus sisalduva kohustuse lihtsustatud maksmapanekus,
kuivdrd pdhilepinguga seotud ké&enduslepingu olemasolu korral on pdhikohustust v8imalik tdita kahel isikul.
Seega juhul, kui pdhilepingust tuleneva kohustuse taitmine osutub pdhilepingu poole poolt véimalikuks, saab
vBlausaldaja péérduda ndudega pShilepingust tuleneva kohustuse kéendaja poole. Vaata kdendussuhte olemuse
kohta lahemalt: M. Kéerdi. — P. Varul jt. V6ladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne (2006), Ik 493-494.
114 Kaenduslepingu néol on tegemist iihepoolse tasuta lepinguga, mille alusel tekib vélausaldajal ndudedigus
kéendaja vastu. Eelnevast tulenevalt tuleb k&endajat pidada k&endussuhte nérgemaks pooleks. Vaata k&endaja
rolli kohta k&enduslepingus lahemalt: M. Kderdi. - P. Varul jt. VV6labigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne
(2006), Ik 494.
115 Kaendus on nimelt aktsessoorne tagatis. Vaata kaenduse aktsessoorsuse kohta pdhilepingust tuleneva
kohustuse suhtes lahemalt:. — M. Kéerdi. — P. Varul jt. V6ladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne (2006), Ik
504.
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tihedalt seotud k&endussuhtega. Nimelt esitab v6lausaldaja pShilepingust tuleneva kohustuse
rikkumisest tuleneva ndude reeglina nii volgniku kui k&endaja vastu. Seetdttu on otstarbekas
lahendada koiki pohilepingu k&endatavast kohustusest tulenevaid vaidlusi Ghes menetluses.
Kéendaja kaitseks on ette nahtud vaidluste lahendamise kokkulepet sisaldava pdhilepingu
loovutamise lepingu m&jutamise v@imalus. Nimelt voib kaendaja VOS § 153 I8ige 1 punktis 3
maérgitud ndusolekut andes vélistada kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe kehtivuse enda
suhtes selgesdnalise tahteavaldusega.

Eeltoodud késitlusest vdib ette tulla erandeid. Kuivord kaudse tahteavalduse tuvastamine
toimub iga Uksiku kaasuse asjaolude pinnalt eraldi, tuleb lisaks vaadata, kas kaendaja oli
pdhilepingus sisalduva kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe pooleks enne p&hilepingu
loovutamist. Juhul kui kéendaja véljendas pdhilepingus s6naselget soovi mitte olla
pdhilepingus sisalduva kohtualluvuse kokkuleppe v6i vahekohtu kokkuleppe pooleks, ei saa
laiendada kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe mdju kaendajale pbhilepingust tuleneva
kohustuse kaendamisel uue vdlgniku eest. Eeltoodust tulenevalt on vaidluste lahendamise
kokkulepe pohilepingu kohasele kéendajale laiendatav, kui ké&endaja vastupidine tahe ei

tulenenud po&hilepingust enne selle loovutamist uuele vélgnikule.

Lisaks kdendusele on voimalik pdhilepingus sisalduvat kohustust tagada garantiiga. Erinevalt
kaenduslepingust on garantii eesmérgiks saada abstraktne pdhilepingust s6ltumatu kohustus
garantii andja vastu.’*® Garantii séltumatus tagatavast vélgniku kohustusest tuleneb VOS §
155 Idikest 2. VOS § 155 I6ike 2 kohaselt ei s6ltu garantii andja garantiist tulenev kohustus
vOlausaldaja ees sellega tagatavast volgniku kohustusest ega selle kohustuse kehtivusest, isegi
kui garantiis sisaldub viide sellele kohustusele. Kuivdrd garantii ei ole p&hilepingus sisalduva
kohustuse suhtes aktsessoorne,**’ ei ole garandi ndusolek pdhilepingu iileminekul garantii
uleminekuks vajalik. Vaatamata sellele, et garantii on seotud pd&hilepingus sisalduva tagatava
kohustusega, on garantiilepingu naol tegemist eraldiseisva lepinguga.''® Garantiileping voib

16 pghilepingu tagatava kohustuse suhestumine garantiisse on vdrreldav hipoteegi suhestumisega

pbhilepingusse. Vaata garantii mitteaktsessoorsuse kohta lahemalt jargnevaid kohtuotsuseid, kus Riigikohus
pooldab seisukohta, et garantiileping ja sellest tulenev ndue ei sdltu sellest, kas on olemas kohustus, mille
taitmist garantii tagab: Soome Vabariik vs ERGO Kindlustuse AS. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. veebruari
2003. a kohtuotsus nr 3-2-1-9-03, punktid 30—32 ja Shell Eesti AS vs Rein Saluri. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
19. oktoobri 2005. a kohtuotsus nr 3-2-1-86-05, p 12; AS SEB Pank vs OU Grove Invest. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 16. mai 2012. a kohtuotsus nr 3-2-1-49-12, p 10.

17 \/aata lahemalt garantiilepingu eraldisesivuse kohta pdhikohustusest lahemalt: T. Uusen-Nacke. Kas
Riigikohtu garantiilepingu kasitlus tagab selle lepingu abstraktsuse? — Juridica 111 2013, Ik 163.

118 \/aata lahemalt garantiilepingu olemuse kohta: M. Kéerdi. - P. Varul jt. (2006), Ik 525-526.
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sisaldada eraldiseisvalt kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet, mistdttu garandi sidumine

pohilepingus sisalduva vaidluste lahendamise kokkuleppega ei ole voimalik.

Juhul aga, kui garantiileping ei sisalda vaidluste lahendamise kokkulepet, tdusetub kiisimus,
kas loovutatud pohilepingus sisalduvat kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet tuleb
laiendada ka garandile. Vaidluste lahendamise kokkuleppe laiendamist garandile ei tule
pooldada VVOS § 155 I6ikest 2 tuleneva garantii mitteaktsessoorsust tagava reegli t6ttu. Kuigi
tildjuhul laheb garantiileping koos pdhilepinguga uuele pdhilepingu poolele iile,™ ei
vOimalda garantii mitteaktsessoorne olemus siduda garantii andjat pdhilepingus sisalduva
kohtualluvuse vOi vahekohtu kokkuleppega. Seda pdhjusel, et garantii andja annab
garantiilepingu  sdlmimisel ndusoleku olla seotud vaid garantiilepingus sétestatud
tingimustega, mitte aga pohilepingust tulenevate tingimustega. Garantiilepingust tuleneva
kohustuse maksmapanek ei s6ltu sellest, kas pdhilepingust tulenevat kohustust on rikutud.
Néiteks voib tekkida olukord, kus pohilepingust tulenevat kohustust ei ole rikutud, ent
garantiijuhtumi eeldused on taidetud. Sellisel juhul ei ole pd6rdumine garantiilepingust
tuleneva vaidluse lahendamiseks pd&hilepingus sisalduva kohtualluvuse v6i vahekohtu
kokkuleppega maaratud kohtusse vdi vahekohtusse pbhjendatud. Veel enam, kohtualluvuse
vOi vahekohtu kokkulepe on selle s6lmimisel (ksnes po&hilepingu poolte vahel suure
tdendosusega garantii andja suhtes vormi- ja sisunduete tditmatuse tottu tuhine. Eeltoodust
tulenevalt ei ole Eesti 6iguses garandi sidumine loovutatud pdhilepingus sisalduva vaidluste

lahendamise kokkuleppega v@imalik.

Kisitav vOib olla aga vaidluste lahendamise kokkuleppe laienemine garantii andjale
olukorras, kus pdhilepingu vdlausaldaja ja garant sdlmisid omavahel nailiselt
mitteaktsessoorse garantiilepingu. Nailiselt mitteaktsessoorne garantiileping on vaatamata
VOS §-s 155 sitestatule, seotud pdhilepinguga garantiilepingus sisalduvate tingimuste l4bi.
Nimelt vdivad garantiilepingu pooled omavahel kokku leppida, et garantiilepingust tuleneva
kohustuse taitmine soltub teatud philepingus sisalduvatest tingimustest.?® Sellisel juhul
vOiks garandi sidumist pohilepingus sisalduva vaidluste lahendamise kokkuleppega pidada
mdistlikuks. Seda pdhjusel, et pdhilepingust ja garantiilepingust tulenevad vaidlused suure
tdendosusega Uhtiksid oma sisu poolest. Seetdttu oleks pdhilepingu ning dhtlasi ka

19 vaata garantiilepingu Glemineku kohta kolmandale isikule koos p&hilepingu tileminekuga: M. Kaerdi. - P.
Varul jt. Kommenteeritud véljaanne (2006), Ik 525.
120 gelliste lepingute alla ei kuulu aga kindlasti garantiilepingud, milles kohustuse olemasolule on pelgalt
viidatud VOS § 155 Ig 2 mottes. Vaata néiliselt mitteaktsessoorse garantiilepingu juhtude kohta ldhemalt: M.
Kéerdi. — P. Varul jt. Véladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne (2006), Ik 529.
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garantiilepingust  tuleneva ndude esitamine erinevatesse vaidluse lahendamise
institutsioonidesse ebamdistlik ning kulukas. Kasitlusega, mille kohaselt nailiselt
mitteaktsessoorse garantiilepingu puhul tuleb pdhilepingus sisalduvat kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkulepet laiendada garandile, lihtsustatakse vdlausaldaja v@imalusi panna
maksma nii pohilepingust kui ka garantiilepingust tulenevat kohustust (hes kohtus vdi
vahekohtus. Nimetatud kasitlust tuleb aga lugeda ebamdistlikuks garandi suhtes. Seda
eelkdige pohjusel, et juhul, kui garantiilepingust ei tulene teisiti, ei saa garanti lugeda
garantiilepingu sGlmimisega ndustunuks pdhilepingust tuleneva kohtualluvuse v8i vahekohtu
kokkuleppega. Esiteks, pdhjusel, et garant ei saa sellisel juhul kuidagi enda seotust
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppega garantiilepingu sélmimisel mdjutada ning teiseks,
pdhjusel, et puudub garandi tegu, millega ta oleks véljendanud oma tahteavaldust olla seotud
pdhilepingus sisalduva kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppega. Eeltoodust tulenevalt
tuleb garanti lugeda loovutatud pdhilepingus sisalduva kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkuleppega seotuks vaid juhul, kui garant on andnud selleks garantiilepingus sdnaselge
ndusoleku. Eeltoodust tulenevalt ei too kohtualluvuse kokkuleppe vdi vahekohtu kokkuleppe
uleminek garandile kaasa vaidluste lahendamise kokkuleppega thinemise kohustuse, Kkui

garant ei ole seda enne p8hilepingu tGleminekut selgesénaliselt valjendanud.

1.3.2. Tagajarjed kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu alusel 6igustatud isikule

Kolmanda isiku kasuks s@lmitud lepingu puhul vdib vaidluste lahendamise kokkuleppe
uleminek valmistada probleeme olukorras, kus tuleb otsustada, kas kokkulepe seob lisaks
pdhilepingu sdlminud isikutele kolmandat isikut, kelle kasuks p&hileping sdlmiti. Kui kolmas
isik, kelle kasuks leping on sdlmitud, on seotud vaidluste lahendamise kokkuleppega, saab
vastata kusimusele, kas kokkulepe kehtib kolmanda isiku suhtes edasi ka pérast kolmanda
isiku kasuks s6lmitud lepingu loovutamist. VOS § 80 eristab ehtsat ning mitteehtsat lepingut
kolmanda isiku kasuks. K&esolevas alapeattikis analiilisitakse ehtsa ja mitteehtsa lepingu liigi
naitel, kas kolmas isik VOS § 80 méttes vaib olla seotud kolmanda isiku kasuks sélmitud
pohilepingus sisalduva vaidluste lahendamise kokkuleppega. Esmalt vdetakse tahelepanu alla
ehtne kolmanda isiku kasuks sdlmitud pd&hileping ning seejarel mitteehtne kolmanda isiku

kasuks s6lmitud pohileping.
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Juhul kui ehtsas kolmanda isiku kasuks s6lmitud pdhilepingus sisaldub kohtualluvuse
kokkulepe voi vahekohtu kokkulepe, ei ole selge, kas kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe
laieneb ka kolmandale isikule, kes soovib esitada ndude pdhilepingu poole vastu.
Kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppega Uhinemiseks peavad olema tdidetud kokkuleppe
s6lmimise vormilised ja sisulised eeldused. Esmalt kuulub véljaselgitamisele, kas kolmas isik
annab vaidluste kokkuleppele allutamiseks oma otsese vOi kaudse tahteavalduse.
Tahteavalduse tegemisel kohtualluvuse vai vahekohtu kokkuleppele tuleb VOS § 80 alusel
eristada kolme erinevat suhet. Nimelt tekib vdlgniku ja vdlausaldaja vahel kattesuhe,
vOlausaldaja ja kolmanda isiku vahel valuutasuhe ning volgniku ja kolmanda isiku vahel
taitmissuhe.’”* Kolmanda isiku ndusolekut olla seotud kattesuhtest tuleneva vaidluste
lahendamise kokkuleppega ei ole vdimalik laiendada kolmandale isikule. Seda tulenevalt
VOS § 80 lbikes 4 sitestatud reeglist, mille kohaselt kolmas isik, kelle kasuks leping
sBlmitakse, ei pea olema lepingu s6lmimise ajal isikuliselt maaratletav. Nii v8ib kolmandaks
isikuks VOS § 80 kontekstis olla niiteks veel siindimata laps vdi potentsiaalne konkursi
vOitja. Otsese tahteavalduse andmine kokkuleppes osalemiseks ei ole nimetatud juhtudel
vOimalik. Eeltoodule vaatamata vdib kolmas isik, kes on vdimeline tahteavaldust tegema,
edastada oma otsese tahteavalduse kokkuleppes osalemiseks kahel viisil. Esiteks, kolmas isik
vOib tema ja pdhilepingu poole vahelises lepingus (valuutasuhtes) maérkida, et ta soovib
allutada koik valuutasuhtest tulenevad vaidlused samale institutsioonile, mis on mérgitud
pdhilepingus. Teiseks, vaidluste kokkuleppe laiendamiseks kolmandale isikule vdib
valuutasuhtes s6lmitud lepingus viidata pohilepingule, markides, et valuutasuhtes s6lmitud
leping on p&hilepingu lahutamatuks osaks.'?* Ulejaanud juhtudel on kattesuhtes sdlmitud
lepingus sisalduva vaidluste lahendamise kokkuleppe laiendamine kolmandale isikule, kelle

kasuks leping on sdlmitud, valistatud.

Kolmanda isiku sidumine vaidluste lahendamise kokkuleppega kaudse tahteavalduse kaudu ei
ole Gldjuhul samuti vdimalik. Seda takistab nimelt kaks asjaolu. Esiteks, kolmanda isiku ning
kattesuhtes osaleja vahel on olemas iseseisev leping, millest tulenevad vaidlused lahendatakse

seadusega ette ndhtud kohtualluvuse jargi madratud kohtus voi kolmanda isiku ja kattesuhtes

121 vvaata VOS § 80 alusel tekkivate vdlausaldaja, vlgniku ja kolmanda isiku vaheliste suhete kohta lahemalt: P.
Varul. — P. Varul jt. V8ladigusseadus |I. Kommenteeritud véljaanne (2006), Ik 242-243.

122 \/aata vordluseks ka USA kohtupraktikat, milles kohus asus seisukohale, et vahekohtu kokkulepet tuleb
lugeda kehtivaks ka p8hilepingu Ulevétja suhtes, kes s6lmis p&hilepingu uleandjaga pdhilepingu loovutamise
lepingu, milles esines viide teisele lepingule, mis sisaldab vahekohtu kokkulepet. Thomson-CSF, S.A. vs
American Arbitration Association. United States Court of Appeals (2™ Cir. 1995). 24.08.1995, 64 F, 3d 773;
World Rentals & Sales, LLC vs Volvo Construction Equipment Rents, Inc. United States Court of Appeals (11"
Cir. 2008). 22.02.2008. WL 466127.
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osaleja vahel s6lmitud kokkuleppe jargses kohtus v6i vahekohtus. Seda tingimusel, et kolmas
isik ja kattesuhtes osaleja ei ole nende vahel s6lmitud lepingus sdnaselgelt valjendanud soovi
allutada nendevahelisest lepingust tulenevad vaidlused samas vaidluste lahendamise
institutsioonis, mis on margitud kolmanda isiku kasuks s6lmitud lepingus. Teiseks, VOS § 80
I6ige 6 annab pooltele vdimaluse lepingut kolmanda isiku ndusolekuta muuta. Lepingu
muutmise korral voib kattesuhte poolte vahel tekkida olukord, milles kattesuhte pooled
kustutavad vOi muudavad vaidluste lahendamise kokkulepet sellest kolmandat isikut
teavitamata. Riigikohus on leidnud, et lepingut vdib l8petada v6i muuta ainult seni, kuni

123 \/astav seisukoht ei muuda

kolmas isik on kasutanud oma taitmissuhtest tulenevat digust.
asjaolu, et kolmas isik ei saa mojutada volgniku ja volausaldaja vahel sGlmitavat lepingut ning

selles sisalduvat vaidluste lahendamise kokkulepet.

Vaatamata eeltoodule, kaudseks ndustumiseks vaidluste lahendamise kokkuleppega voib
kasitleda tegu, millega kolmas isik valjendas enda soovi osaleda kolmanda isiku kasuks
s6Imitud lepingus VOS § 80 méttes. Nimelt, kolmas isik vdib olla vélgniku ja vdlausaldaja
vahelise vllasuhte pooleks hetkest, kui ta avaldab enda soovi kasutada talle nimetatud
vélasuhtest tulenevat digust.*** Eeltoodust v&ib jareldada, et sellest hetkest muutub vélgniku,
vOlausaldaja ja kolmanda isiku vaheline leping kolmepoolseks. Siinkohal tekib kusimus, kas
sellest hetkest on kolmas isik ka vaidluste lahendamise kokkuleppe pooleks. Sellele
kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, kuivord kolmandat isikut v@ib kasitleda sellisel juhul
kohustusega (ihinejaks VOS § 178 mdttes. Sellisel juhul tuleb vélgniku ja kolmanda isiku
vahelist valuutasuhtest tulenevat lepingut kasitleda VOS § 178 I6ikes 2 nimetatud
kokkuleppena. Avaldades soovi kasutada volgniku ja volausaldaja vahelisest lepingust
tulenevat Gigust, ndustub kolmas isik seega k&igi volgniku poolt Glevdetud lepinguga voetud
kohustustega ning jarelikult ka korvalkohustusena Kkaésitletava vaidluste lahendamise

kokkuleppega.

Mitteehtsate kolmanda isiku kasuks sdlmitavate lepingute puhul olukord ehtsatest kolmanda
isiku kasuks s6lmitavatest lepingutest suuresti ei erine. Asjaolu, et kolmandal isikul puudub
sellisel juhul taitmisndue ({he vO6i teise lepingupoole vastu, ei anna alust kohelda
ndudediguseta kolmandaid isikuid teisiti. Nimelt vdivad pooled sdlmida kattesuhtes omavahel

muugilepingu, mille kohaselt ostetud asi tuleb ké&tte toimetada kolmandale isikule.

123 Nimetatud seisukohale asus Riigikohus lahendis AS Térva Vara vs Arno Anier. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
12. detsembri 2000. a kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-142-00, p IV.
124 Samas, p IV.
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Valuutasuhtes on sellisel juhul kolmanda isikuga s6lmitud kinkeleping, millest ei tulene kinke
saaja Oigust nduda asja muugilepingu poolelt. Juhul, kui midgilepingus esineb vaidluste
lahendamise kokkulepe, kehtib see vaid miugilepingu poolte vahel. Samas ka mitteehtsa
lepingu puhul on kolmandal isikul véimalik avaldada soovi kasutada talle lepingust tulenevat
Bigust vai sellest loobuda VOS § 80 I6ike 8 mdttes. Sellist véimalust kasutades avaldab
kolmas isik oma kaudset tahteavaldust ihineda vdlgniku ning vdlausaldaja vahelise lepinguga
ning seega ka vaidluste lahendamise kokkuleppega. Tdiendavalt v6ib kolmas isik ndustuda
lepingus sisalduva kokkuleppega, andes selleks oma otsese tahteavalduse kahel samasugusel
viisil, nagu seda on vdimalik teha ehtsate kolmanda isiku kasuks s6lmitavate lepingute puhul.
See téhendab, et kolmas isik vOib tema ja poOhilepingu poole vahelises lepingus
(valuutasuhtes) mérkida, et ta soovib allutada kdik valuutasuhtest tulenevad vaidlused samale
institutsioonile, mis on margitud pdhilepingus. Teiseks, vaidluste kokkuleppe laiendamiseks
kolmandale isikule v@ib valuutasuhtes sélmitud lepingus viidata pdhilepingule, méarkides, et

valuutasuhtes s6lmitud leping on p6hilepingu lahutamatuks osaks.

Eeltoodud analtsist tulenevalt jareldub, et enamjaolt muutub kolmas isik vaidluste
lahendamise kokkuleppe pooleks vaid juhul, kui ta on avaldanud soovi kasutada enda
lepingust tulenevat ndudedigust kattesuhtes margitud kohtus voi vahekohtus. Jarelikult saab
kolmas isik jd&da kokkuleppe pooleks tksnes olukorras, kus kolmanda isiku kasuks sdlmitud
leping loovutatakse parast kolmanda isiku avaldust, kasutamaks oma kattesuhtest tulenevat
digust. Muid erisusi seoses kolmanda isiku kasuks sGlmitud lepingu loovutamisega
kolmandale isikule, kelle kasuks leping on sBlmitud, ei tulene. Vaidluste lahendamise
kokkulepe laheb lepingu ulevdtjale tle ning kolmas isik, kelle kasuks leping on s6lmitud, jadb

vaidluste lahendamise kokkuleppe pooleks.

1.3.3. Tagajarjed kolmandat isikut kaitsva lepingu alusel digustatud isikule

Sarnaselt kolmanda isiku kasuks sdlmitavale lepingule on kolmandat isikut kaitsva lepingu
puhul kolmanda isiku seotus vaidluste lahendamise kokkuleppega kisitav. Kolmandat isikut
kaitsva lepingu loovutamisel tdusetub kiusimus, kas kolmas isik, keda nimetatud leping
kaitseb, jaab pdérast lepingu loovutamist jatkuvalt lepinguga kaitstuks vdi mitte. Vastusest
eeltoodud kusimusele s6ltub asjaolu, kas kolmas isik on seotud vaidluste lahendamise

47



kokkuleppega pérast lepingu Gleandmist teisele isikule, kuivdrd taitmissuhtes sisalduvat

vaidluste lahendamise kokkulepet tuleb kasitleda kaitse osana.

Selleks et teha kindlaks vaidluste lahendamise kokkuleppe siduvus kolmandale isikule, tuleb
esmalt vélja selgitada, kas VOS § 81 I6ikes 2 nimetatud kahju hiivitamise ndude esitamiseks
peab kolmas isik olema seotud volgniku ja volausaldaja lepingus sisalduva vaidluste
lahendamise kokkuleppes méaératud institutsiooniga. Kolmandal isikul on vdimalik siduda
ennast vaidluste lahendamise kokkuleppega kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppele otsese
tahteavalduse tegemise teel. Uldjuhul aga kolmas isik oma otsest tahteavaldust kohtualluvuse
vOi vahekohtu kokkuleppele ei tee, kuivord kolmandad isikud ei osale lepingu sdlmimisel
ning probleem kohtust vOi vahekohtust, millele vaidlus allub, tekib alles pé&rast kahju
tekkimist. Nimetatud ajahetkel vélgnik suure tdendosusega eitab kolmanda isiku néudeid, mis
tulenevad vdlgniku ja vBlausaldaja vahelisest lepingust. Seega vdib vdlgnikult tahteavalduse
saamine vaidluste kokkuleppe s6lmimiseks kolmanda isikuga osutuda keerukaks voi isegi
vOimatuks. Kolmanda isiku liitmine vaidluste lahendamise kokkuleppega vdib toimuda
kolmanda isiku kaudse tahteavalduse kaudu. Seejuures ei ole tuvastatav kolmanda isiku tegu,
millega ta saaks ennast vaidluste lahendamise kokkuleppega siduda. Taiendavalt jaaks
pohilepinguga kaitstud kolmas isik tema liitmisel vaidluste lahendamise kokkuleppega ilma
vOimalusest mojutada pdhilepingus sisalduvat kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet.
Jarelikult tuleks kolmandal isikul vaidluste lahendamise kokkuleppega Uhinemiseks siiski
esitada oma tahteavaldus otsese tahteavaldusena. Vahekohtu kokkulepete osas peab selline
tahteavaldus sisalduma TsMS § 719 kohaselt kirjaliku taasesitamist vdimaldavas vormis voi
kinnituskirjas ning kohtualluvuse kokkulepete puhul vdib seda TsMS §-st 106 Ig 1 punktist 3
tulenevalt esitada Kirjalikku taasesitamist v8imaldavas vormis. Jarelikult saab kolmas isik
uhineda volgniku ja vdlausaldaja vahelise vaidluste lahendamise kokkuleppega, kui ta on
andnud selleks oma selgesdnalise vorminduete kohase ndusoleku. Nimetatud nduete taitmisel
jaab kolmas isik vOlgniku ja v6lausaldaja vahelise lepingu loovutamisel Gldjuhul endiselt

lepinguga kaitstud isikuks.'?®

Eeltoodust tulenevalt saab vastata kisimusele, kas vaidluste lahendamise kokkuleppega
uhinenud kolmas isik on seotud vaidluste lahendamise kokkuleppega ka juhul, kui kolmanda

125 \astava vaitega ei saa alati ndustuda, kui kolmandat isikut kaitsev kohustus tuleneb seadusest. Kuivérd
seadusjérgse volausaldaja ja kolmanda isiku vaheline suhe on Gldjuhul s6ltuv vélausaldaja ja kolmanda isiku
vahelisest isiklikust suhtest, ei laiene lepingust tulenev kaitse lepingu loovutamisel enam enne lepingu
Uleandmist kaitstud kolmandale isikule. Vaata ldhemalt: T. Uusen-Nacke. — P. Varul jt. VVdladigusseadus |.
Kommenteeritud véljaanne (2006), Ik 248.
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isiku kaitseks sdlmitav leping loovutatakse teisele isikule. Uhelt poolt tuleb pooldada
seisukohta, mille kohaselt kolmas isik, andes oma otsese tahteavaldusega ndusoleku vaidluste
lahendamise allutamiseks kokkuleppega madratud institutsioonile lepingu uleandjaga, annab
samasuguse ndusoleku ka vaidluste lahendamiseks lepingu levdtjaga. Vastavat leminekut
on vodimalik valtida vaid maarates kokkuleppes vdi kolmanda isiku kaitseks s6lmitud
lepingus, et kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe loovutamine on valistatud. Vastava
ldhenemise kahjuks ra&gib aga asjaolu, et kolmas isik vOis eelnevalt anda oma ndusoleku
vaidluste lahendamiseks kokkuleppes méaaratud institutsioonis iksnes pBhjusel, et vBlgnikuks
vOi vblausaldajaks oli konkreetne isik. See tahendab, et kolmas isik v@is s6lmida vaidluste
lahendamise kokkuleppe p&hilepingu loovutajaga, ldhtudes konkreetsetest kaalutlustest, mis
seondusid pdhilepingu loovutaja isikuga. Naiteks vdis kolmas isik ndustuda vaidluste
lahendamisega vahekohtus, sest vdlgnikuks oli enne kokkuleppe loovutamist valisriigis
tegutsev juriidiline isik, kellega vaidluste lahendamine vahekohtus ndis kokkuleppega
ndustumisel otstarbekas. Juhul aga, kui juriidilisest isikust vdlgnik loovutab kokkuleppe
kolmanda isikuga samas riigis viibivale fltsilisele isikule, vdivad kolmanda isiku kaalutlused
muutuda, kuivord vaidluse lahendamine vdib tunduda sellisel juhul mdistlikum kohtus.
Kolmas isik ei ole naites toodud vahekohtu kokkuleppega nGustumisel piisavalt kaitstud. Seda
pdhjusel, et kokkuleppe loovutamine ei s6ltu tema ndusolekust ning seega on kolmanda isiku
vOimalused vaidluste lahendamise kokkuleppe uleminekut mdjutada piiratud. Eeltoodust
tulenevalt tuleks pooldada seisukohta, mille kohaselt vaidluste lahendamise kokkulepe ei lahe
kolmanda isiku kaitseks s6lmitud lepingu loovutamisel kolmandale isikule le. Eeltoodust
tulenevalt voib loovutatud pdhilepinguga kaitstud isik olla kohtualluvuse voi vahekohtu
kokkuleppe pooleks vaid juhul, kui kolmanda isiku kokkuleppe pooleks olemine ei ole
valistatud pdhilepingu tlevdtja ja pGhilepingu pooleks jadva isiku vahelise kokkuleppega ning
kui tegemist ei ole isikliku iseloomuga kokkuleppega. Eelnevat kokku vottes tuleb asuda
seisukohale, et kolmanda isiku kaitseks s6lmitud lepingute loovutamise korral ei ole
kolmanda isiku sidumine kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkuleppega vaidluste lahendamise
kokkuleppe isiklikust iseloomust tulenevate piirangute puudumisel véimalik, kui kolmanda

isiku kokkuleppega sidumiseks puudub kolmanda isiku otsene tahteavaldus.
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II. KOHTU- JA VAHEKOHTUALLUVUSE KOKKULEPPE ULEMINEK
ULDOIGUSJARGLUSE KORRAS

2.1.  Kokkuleppe tlddigusjargluse korras tilemineku liigid

2.1.1. Kokkuleppe tleminek aritihingute tihinemise ja jagunemise korral

VOS § 12 16ige 2 naeb ette reegli, mille kohaselt kehtib leping tlddigusjérglase suhtes edasi.
Erinevalt eridigusjargluse korras kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe tleminekust
kolmandale isikule, ei ole uld6igusjargluse korras kokkuleppe tlevdtjal Gldjuhul véimalust
anda kokkuleppe s6lmimiseks oma otsene tahteavaldus. Alljargnevalt analuisitakse kahte
kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe ulddigusjargluse korras Ulemineku vdimalust,
selgitamaks valja, kas pohilepingus sisalduv kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe on
uldBigusjarglase suhtes kehtiv. Esmalt keskendutakse kohtualluvuse v&i vahekohtu
kokkuleppe uleminekule d&ritihingute (hinemisel Uhendavale (hingule ja A&riGhingute

jagunemisel omandavale thingule.

Ulddigusjargluse korras vara tleminekuga on tegemist olukorras, kus ariihingute Gihinemise

vOi jagunemise tagajarjel laheb Uhendatava Uhingu vara Ule Uhendavale v@i uuele

126 yi jaguneva iihingu vara omandavale &ritihingule.”?” Nimetatud vara hulka

12
d 8

aritihingule
kuuluvad ka tlddigusjargluse korras tleminevad lepingu mis vOivad omakorda sisaldada
kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkuleppeid. Kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppeid
sisaldavate pdhilepingute tlemineku tagajarjed mdjutavad olulisel mééaral Ghendatava thingu
vOi jaguneva uhingu volausaldajaid, kellel reeglina puudub enne ihinemise vdi jagunemisega

seonduvate muudatuste kandmist &riregistrisse vOi (hinemis- VvO0i jagunemisotsuste

126 \/aata &ritihingute Uhinemisel kasutatava terminoloogia kohta lahemalt: K. Saare, U. Volens, A. Vutt jt.
Uhingudigus 1. Kapitalitihingud. Tallinn: Kirjastus Juura 2015, Ik 445.
27 Kuigi nii aritihingute jagunemisel kui ka thinemisel sdlmitakse Ghinemis- v&i jagunemisleping, ldheb
aridhingu vara uhendavale hingule v&i Ghingu jagunemisel vara saajale Ule alles kande tegemisega (vastavalt
kas AS § 403 vi AS § 446 alusel) ehk lddigusjargluse korras. Vaata lahemalt (ihinsemis- ja jagunemislepingu
s6lmimise ning &riregistrisse kande tegemise vahelisel perioodil jaguneva vastutuse kohta: T. Tampuu (2006), 1k
560, 561.
128 | _epingud lahevad iile vastavalt VOS § 12 IGikele 2, ent ihendatav ja jagunev (ihing véivad anda iileantavale
thingule kuulunud lepinguid ule ka eriigusjargluse korras. Lepingute tUleminek eridigusjargluse korras vdib
aridhingute Uhinemise ning jagunemise korral toimuda aga vaid kolmandatele isikutele, kes ei ole samal ajal
Gihendavaks v6i omandavaks ariihinguks. Vaata arighingute Ghinemise ja jagunemise tagajérjel eridigusjargluse
korras vara iilemineku eelduste ning tagajargede kohta lahemalt: A. Vutt, M. Vutt. Uhinemine ja jagunemine
Eesti registri- ja kohtupraktika peeglis. — Juridica 2009 IlI, 1k 178.
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vastuvatmist dritihingu iimberkorralduste osas sénadigus.**® Samal ajal v&ib ka thinemise voi
jagunemise tulemusena tekkiv &ritihing pidada kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppeid
enda jaoks ebasoodsaks ning eraldatavuse pdhimottele tuginedes vaita, et sellised
kokkulepped ei saa talle seaduse joul dle minna. Eelnevalt valja toodud vastuoludest
tulenevalt tekib kusimus, kas kohtualluvuse vGi vahekohtu kokkulepe léheb arilihingute
uhinemise voi jagunemise tulemusena thendatavale v6i omandavale uhingule seaduse alusel

ule.

Uhendav vi omandav &ritihing vGib Ghinemise v&i jagunemise jarel Eesti Giguses avastada
ennast olukorrast, milles kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepe ei ole talle tlddigusjargluse
korras ule lainud. Pohiliseks argumendiks, mis v8ib takistada kokkuleppe tleminekut sellisele
arithingule, on kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkuleppe eraldiseisvus pdhilepingust. Selline
argument ei oleks asjakohane aga juba ainutlksi sel pdhjusel, et seaduse alusel tlemineva
varana tuleks n&ha nii pdhilepingut kui ka selles sisalduvat vaidluste lahendamise

139 AS ei nde ette iihtegi vdimalust, mis valistaks kohtualluvuse v8i vahekohtu

kokkulepet.
kokkuleppe kasitlemist varana AS § 403 vdi AS § 446 méttes.™*! Ulddigusjargluse korras
uleminevatele tsiviildigustele ja —kohustustele ei laiene eridigusjargluse korral kohalduv
pohimote, mille kohaselt vdivad kokkuleppe pooled kokkuleppe ulemineku sGnaselge
kokkuleppega valistada.™* Kiill aga v6ib piirata kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkuleppe
uleminekut Uhendavale vdi omandavale arithingule seadus. Kokkuleppe uldGigusjérgluse

korras varana Glemineku vGimatus tuleneb TsUS § 6 IGikest 1, mis valistab tsiviildiguste ja —

129 vlausaldajate kaitse on AS kohaselt tagatud ariiihingute iihinemise korral AS §-ga 399 ja jagunemise korral
AS §-ga 447. Nimetatud satete kohaselt piirdub volausaldajate kaitse vaid thinemis- v6i jagunemisteate
avaldamisega Ametlikes Teadaannetes ning vdlausaldajate vdimalusega nduda enda diguste Kkaitseks tagatist.
Vaata vBlausaldajate kaitse kohta &riuhingute Ghinemisel ja jagunemisel l&hemalt: K. Saare, U. Volens, A. Vutt
jt. (2015), 1k 453.
130 Hiljuti ilmunud Eesti esimese tihingudiguse 8piku autorid ndevad samuti ette, et osaline vara tilevdtmine ei
ole &ridhingute uhinemisel v6i jagunemisel véimalik, kuivGrd vara tlemineku reegel on imperatiivne ning seega
ei ole sellest kdrvalekaldumine praktikas v8imalik. K. Saare, U. Volens, A. Vutt jt. (2015), Ik 454.
131 Kuigi vara mdiste tuleneb TsUS §-st 66, vdib vara mdistet kasitleda erinevate seaduste mottes erinevalt.
Endine Tartu dlikooli tsiviildiguse professor Paul Varul on leidnud, et vara mdiste ei erine mitte ainult
digusharude, vaid ka 6igusharude erinevate digusvaldkondade raames. Eradiguses saab eristada erinevaid vara
mdisteid naiteks pankrotiseaduses, ariseadustikus, raamatupidamise seaduses, kus vara mdiste piirdub vaid
aktiva késitlemisega. Vaatamata eeltoodule on varal AS § 403 Ig 1 mdistes sama tahendus, mis varal TsUS §-s
66, kuivord &ridhingute Ghinemise v8i jagunemise kéigus l&heb Ghendavale v8i omandavale &rithingule le nii
nn aktiva poole pealt kuuluv kui ka passive poole pealt kuuluv vara. Vaata vara mdiste t6lgenduse kohta
aridhingute Ghinemise ja jagunemise kontekstis P. Varul jt. Tsiviilseadustiku tldosa seadus: kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2010, 1k 213.
132 Tartu ulikooli digusteaduskonna tsiviildiguse lektor Andres Vutt ja Riigikohtu analiitik ning Tartu ilikooli
digusteaduskonna doktorant Margit Vutt on leidnud, et AS §-s 403 sisalduv reegel ei anna Uhendavale
aridhingule vbimalust vara Gleminekut osaliselt valistada. A. Vutt ja M. Vutt. (2009), Ik 178.

51



kohustuste tlemineku kolmandale isikule, kui need on isikuga lahutamatult seotud. Eelnevast
tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et Eesti diguses vOib kokkuleppe tlemineku &rithingute
uhinemisel ja jagunemisel valistada vaid juhul, kui kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe
kannab isiklikku iseloomu. Uld@igusjargluse korras kohtualluvuse vi vahekohtu kokkulepete
tilemineku valistamine kokkuleppeliselt ei ole Eesti iguses vdimalik.”** Alljargnevalt
otsitakse vastust kiisimusele, kas kokkuleppe Gleminek voib olla vélistatud tulenevalt sellest,
et see tekitab uhendavale v6i omandavale aritihingule voi kolmandale isikule kahju.

Vaidluste lahendamise kokkulepete loovutamatus uuele darithingule vdib kahjustada
kolmandate isikute huve. Asudes seisukohale, mille kohaselt vaidluste lahendamise
kokkulepe ei ole dritihingu Ghinemise v6i jagunemise tagajarjel thendavale vOi omandavale
arithingule dle lainud, tuleb Uhineva voi jaguneva aritihingu ja sellega lepinguid omavate
kolmandate isikute vahel tBusetunud vaidlused allutada TsMS-i kohtualluvuse reeglitele.
Selline tagajérg ei ole enne Ghinemist vOi jagunemist eksisteerinud arithingu vdlausaldajatele
soodne, kuivord nad eeldavad eelmise ariihinguga sdlmitud kokkulepetest kinnipidamist ka
Uhendavalt v8i omandavalt arithingult. Kolmandate isikute kaitset taolises olukorras on
kasitlenud Tallinna Ringkonnakohus.*** Tallinna Ringkonnakohus ndustus oma lahendis Eesti
Kaubandus-Téostuskoja Arbitraazikohtu (edaspidi EKTK Arbitraazikohus) seisukohaga,
mille kohaselt ei saa Gihingute jagunemisega v6lausaldajate olukord muutuda halvemaks ning
nende nduete maksmapaneku tingimused peavad jddma varasematega samaks. Samasugust
seisukohta pooldatakse ka Saksamaa kohtupraktikas, milles tdlgendatakse Eesti digusesse Ule
voetud Uhingudiguse satteid.**> Eeltoodust tulenevalt puudub kolmandal isikul v&imalus
kohtualluvuse vo6i vahekohtu kokkuleppe tleminekut tlddigusjargluse korras mojutada. See
on vaid Uks pdhjustest, miks kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe peab olema kolmandate

isikute huvides Gihendavale vdi omandavale thingule seaduse alusel Uleantav.

Kolmandate isikute huve kahjustatakse kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe
mittetlemineku korral pdhjusel, et kolmandad isikud ei saa kokkuleppe tleminekut mingil

viisil mdjutada. Kui eridigusjargluse korras kohtualluvuse vo6i vahekohtu kokkuleppe

133 Samas, 1k 178.
134 Tallinna Ringkonnakohtu 15. mértsi 2012. a méarus tsiviilasjas nr 2-12-40649.
135 Bundesgerichtshof 2.10.1997, Ill ZR 2/96; Baierimaa K&rgem Maakohus (Bayerisches Oberstes
Landesgericht) leidis AS §-ga 403 identset sitet (Umwandlungsgesetz § 20 Abs. 1) télgendades leidnud, et juhul
kui kohtualluvuse kokkulepe sisaldus uue aritihingu diguseellasega s6lmitud lepingus, tuleb seda kohaldada ka
vaidluses kolmanda isikuga, kui uue aritihingu vara laks uuele aritihingule Ule aritihingute Ghinemise tagajarjel. —
Bayerisches Oberstes Landesgericht 29.06.2004, 1Z AR 76/04.
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tilemineku korral sai vBlausaldaja mdjutada pdhilepingu Gileminekut oma néusolekuga VOS §
179 16ike 1 mdttes, siis kokkuleppe loovutamisel Glddigusjarglasele, vdlausaldajal voimalus
pdhilepingu tileminekut mdjutada puudub.™*® P8hilepingu tlevdtja ning pdhilepingu tleandja
vOivad seejuures kokkuleppe dleminekut Glddigusjargluse korras oma tahteavaldustega
mdjutada. VOlausaldajate huvi seisneb drithingute Uhinemisel ja jagunemisel selles, et
vOlausaldajate ja kohtualluvuse vOdi vahekohtu kokkuleppe loovutanud isiku algse
lepingupartneri vaheline vdlasuhe kehtiks uute pdhilepingu poolte vahel sama sisuga, nagu
see kehtis enne arithingute jagunemist v&i thinemist.**” Juhul, kui kohtualluvuse v&i
vahekohtu kokkulepe ei lahe Uhendavale v6i omandavale thingule ule, jdéédvad vdlausaldajad
ilma dhest korvalkohustusest, mis kehtis pohilepingu Uleandja ja vOlausaldaja vahelises
lepingus. Kuivdrd seadusandja ei ole ndinud ette v@imalusi, mis annaksid v6lausaldajatele
diguse mojutada kokkuleppe Gleminekut tldbigusjargluse korras, tuleb vdlausaldajat pidada

kokkuleppe Glemineku kolmest osalisest nGrgimaks pooleks.

Juhul kui kokkulepe ei l&dheks (hendavale vOi omandavale dritihingule Ule, toimuks
kolmandate isikute huvide kahjustamine lisaks pohjusel, et tekkinud arithingul oleks sellisest
kokkuleppest lihtne koérvale hoiduda. Nimelt v6ib kokkuleppest kérvale hoiduda piddev
arithing luua uue &rithingu ning korraldada selle thendamise endise é&ritihinguga VvOi
jagunemise teisteks aritihinguteks. Juhul, kui lugeda kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet
Uhendava vdi omandava arilhingu suhtes kehtetuks, tekib olukord, milles ihendav voi
omandav arithing sailib faktiliselt samal kujul, nagu endine arithing, ent vdlausaldajatega
sO6lmitud kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkulepped Uhendavale v6i omandavale &ritihingule
ei laiene. Eelnevast jarelduvalt kahjustab olukord, milles kokkulepe ei ladhe lddigusjargluse

korras Uhendavale v6i omandavale arithingule tle, oluliselt vBlausaldajate huve.

Kohtualluvuse vo6i vahekohtu kokkulepped peavad tekkinud Uhendavale v6i omandavale
tihingule iile minema nii AS § 403 ja AS § 446 kui ka VOS § 12 alusel, kuivérd aritihingute

13 gSeisukohta, mille kohaselt &ritihingute Ghinemisel ei ole lepingute ileminekuks tihendavale leminekule
volausaldaja ndusolek VOS § 179 vajalik, on asunud ka vastilmunud Uhingudiguse &piku autorid. Vaata
vBlausaldaja ndusoleku ebatarvilikkuse kohta drithingute Ghinemisel l1ahemalt: K. Saare, U. Volens, A. Vutt jt.
(2015), Ik 446. Vaata samal teemal lisaks ka: K. Kullerkupp. — P. Varul jt. Tsiviilseadustiku tldosa seadus.
Kommenteeritud véljaanne (2010), Ik 20.

137 Kuivérd aritihingute shinemine v&i jagunemine véib kahjustada kehvemas majandusseisus olevate
vBlausaldajate kaivet, tuleb tagada vBlausaldajatele kaitse vahemalt lugedes v6lausaldaja ja hineva vdi jaguneva
Ghingu vahel enne tlddigusjargluse asetleidmist sdImitud lepingutest tulenevaid kohtualluvuse vai vahekohtu
kokkuleppeid kehtivaks. Vaata vdlausaldajatele kaasnevate tagajargede kohta daritihingute Ghinemisel ja
jagunemisel lahemalt: K. Saare, U. Volens, A. Vutt jt. (2015), Ik 453.
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uhinemise jarel (hendav ning jagunemise tagajarjel omandav hing on endise 0hingu
uldbigusjarglane. Kasutustehinguta vara eraldi tleandmise regulatsioon kannab Giguskaibe
lihtsustamise eesmarki.*® Vara seadusjargne iileminek véimaldab saésta nii thinemise véi
jagunemise jargselt tekkivaid rahalisi kulusid kui ka aega, kuivlrd Ghinemiseks voi
jagunemiseks puudub vajadus pidada iga vdlausaldajaga eraldi labirddkimisi ning saada
selleks iga volausaldaja eraldiseisev ndusolek. Seega on seadusandja pidanud oluliseks kaitsta
eelkdige tUhendava voi omandava aritihingu huve. Samal ajal voib &rithingu huve kaitsev
regulatsioon vélistada arithingu v@imalust mdjutada kolmandate isikutega sdlmitud
lepingutes sisalduvaid kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppeid. Juhul kui thendav voi
omandav uhing peab vaidluste lahendamise kokkuleppeid endale ebasoodsaks, vaib ta neid nii
enne thinemist vOi jagunemist muuta vOi loovutada vdlausaldajaga sdlmitud pohilepingu
kolmandale isikule.”*® Selleks on aga vajalik kolmanda isiku tahteavaldus, mis on ainsaks
kolmandale isikule kaitset pakkuvaks vahendiks.**® Juhul kui vaidluste lahendamise
kokkulepet sisaldavat pohilepingut ei loovutata voi vaidluste lahendamise kokkulepet
vastavalt Uhendatava vdi jaguneva &riiihinguga enne arithingute Ghinemist voi jagunemist ei
muudeta, peab é&ritihing asuma Oiguste ja kohustuste Uhekaupa (levdtmise korral

kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe endise poole asemele.

Kokkuleppe tleminek v@ib negatiivselt mdjutada kohtu- v6i vahekohtumenetlust juhul, kui
arithingute hinemine vdi jagunemine toimub kohtu- v8i vahekohtumenetluse ajal. TSMS §
209 16ige 1 néeb ette reegli, mille kohaselt astub tldGigusjarglane juriidilise isiku 16ppemise
korral diguseelneja asemele. Sama sétte 16ike 2 kohaselt on tlddigusjarglasele kohustuslikud
kdik 0Oiguseelnejale laienenud menetlustoimingud ning nendest tulenevad kohustused.

138 Ariseadustiku eelndu seletuskirja kohaselt on &riiihingute Gihinemise ja jagunemise regulatsiooni allikateks
Euroopa Liidu 3. dhinguid reguleeriv direktiiv ja Euroopa Liidu 6. Uhinguid reguleeriv direktiiv. Nimetatud
direktiivide preambulate kohaselt on direktiivide eesmargiks lihtsustada (hinevate ja jagunevate drilihingute
vahel toimuvat Siguskiivet. Vaata lahemalt Riigikogu 55 SE 111 Ariseadustik. Ariseadustiku eelndu (55 SE I11)
seletuskiri, 1k 7. (Edaspidi ,,Ariseadustiku eelndu seletuskiri*).
%9 vaidluste lahendamise kokkulepet sisaldava pohilepingu loovutamine kolmandale isikule iiksnes enne
aridhingute Uhinemist vai jagunemist. Juhul kui vaidluste lahendamise kokkulepet sisaldav pdhileping jaab
Uhendatava v@i jaguneva dritihingu vara hulka, I&heb vb6lausaldajaga s6lmitud p6hileping Ule hendavale voi
omandavale aritihingule. Vaata v0lausaldajatega sdlmitud pdhilepingute loovutamise kohta eriGigusjargluse
korras enne dritihingute Ghinemist v8i jagunemist lahemalt: K. Saare, U. Volens, A. Vutt jt. (2015), 1k 454.
140 v/glausaldajate kaitse aritihingute Ghinemisel ja jagunemisel on lisaks tagatud AS §-s 399 ette nahtud
ilhinemisteate avaldamisega Ametlikes Teadaannetes. Pérast ihinemist teadasaamist annab AS § 399
vBlausaldajatele vBimaluse esitada p6histatud avalduse enda ndude tagamiseks. Ndude tagamine ei mdjuta aga
kuidagi vaidluste lahendamise kokkuleppest tulenevate diguste maksmapanekut. Seet6ttu tuleb pidada kolmanda
isiku tahteavaldust ainsaks kaitsevGimaluseks olukorras, kus ihendav v8i omandav aritihing soovib vaidluste
lahendamise kokkulepet pérast aritihingute Uhinemist vdi jagunemist muuta. Vaata volausaldajate kaitse kohta
aridhingute Ghinemisel ldhemalt: K. Saare, U. Volens, A. Vutt jt. (2015), Ik 453.
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Kisitavusi tekitab olukord, kus diguseelneja ja kolmanda isiku vaheline vaidlus lahendati
vahekohtumenetluses ning ulddigusjarglane véidab menetlusse astudes, et tema suhtes
vahekohtu kokkulepe ei kehti. Sellisel juhul tuleb kdesoleva magistritd6 autori hinnangul
lahendada vahekohtulahendiga &ra menetluses tekkinud vahekohtu padevuse kiisimus.***
Lisaks peaks sellisel juhul rahvusvahelise vahekohtumenetluse erialakirjanduse autori
hinnangul Ulddigusjarglane saama vahekohtumenetluses vdimaluse valida enda poolt uue
vahekohtuniku,** kui pooled on nainud sellise valikuvdimaluse vahekohtu kokkuleppega voi
see tuleneb vahekohtumenetlusele kohalduvatest reeglitest.*** Kuigi vastav lahendus pikendab
menetlust, tuleb seda pidada nii Glddigusjarglase kui ka kolmanda poole suhtes Giglaseks.
Seda pdhjusel, et vaid poolte tahteavaldustel pdhinevas vahekohtumenetluses tuleb l&htuda
vahekohtumenetluse poolte tahteavaldustest ka pérast Uhe vahekohtumenetluse poole
vahetumist teisega tlddigusjargluse korras. Menetluse pikenemise ohtu ei oleks olemas juhul,
kui arithingute Uhinemise v@i jagunemise tulemusel laheb Uhendavale v6i omandavale
arithingule menetluse kaigus ule kohtualluvuse kokkulepe. Seda p&hjusel, et kohtualluvuse
kokkulepe ei vGimalda pooltel valida nendevahelist vaidlust lahendatavat kohtunikku. Seda
nimelt ka olukorras, kus GldGigusjarglane vaidleb enda dldGigusjarglusele vastu.
Ulddigusjarglusele vastuvaidlemine ei ole menetluse I6petamise aluseks ning seda tuleb igal
juhul jatkata.'* Eelnevast tulenevalt mdjutab kolmanda isiku ja Siguseelneja vahel kaivat
menetlust vaid vahekohtu kokkuleppe lleminek (lddigusjargluse korras. Seda aga vaid

piiratud ulatuses, et tagada poolte vahel diglane menetlus.

Eelnevast analiiusist tulenevalt tuleb jareldada, et kuivord kolmandat isikut tuleb kokkuleppe
loovutamisel kaitsta rohkem kui Ghendavat vdi omandavat &rithingut, on kohtualluvuse voi

vahekohtu kokkulepe UldGigusjarglasele uleantav. Ariseadustiku kehtiv regulatsioon kaitseb

141 samale seisukohale, ent kohtumenetlust puudutavas analiiiisis, asus ka T. Tampuu oma 2006. aasta Juridica
VI numbris avaldatud artiklis. VVaata ldahemalt T. Tampuu (2006), 1k 560.
142 Rahvusvahelise ~vahekohtumenetluse osas pooldab sellist ldhenemist naiteks rahvusvahelise
vahekohtumenetluse teadlane Gary Born.G. B. Born (2009), p 1191.
143 \/ahekohtumenetlusele kohalduvad reeglid véivad olla Eesti diguses maaratletud nii vahekohtu kokkuleppe
poolte poolt vahekohtu kokkuleppes (TsMS 8§ 742 Ig 1 Is 1) kui ka vastavasisulise kokkuleppe puudumisel
seadusega (TsMS § 742 Ig 2). Vandeadvokaat ja advokaadiblroo Aivar Pilv partner Pirkka-Marja P&ldvere on
asunud Eesti diguse kohaldamise osas poolte kokkuleppe puudumisel ehk TsMS § 742 Ig-s 2 sisalduva
regulatsiooni osas seisukohale, et see ei vasta rahvusvaheliselt tunnustatud vahekohtumenetluse standarditele,
kuiverd vahekohtumenetluses on poolte valik kohalduvate reeglite osas seotud uldiselt pigem poolte praktiliste
kaalutlustega, mitte teatud riigi materaaldigusega. Vaata TSMS § 742 Ig 2 regulatsiooni ebamdistlikkuse osas
lahemalt: P.-M. Pd&ldvere. Kaheksa aastat mudelseadust: kas Eesti vahekohtumenetlus vastab mudelile? —
Juridica 2014 1, Ik 27.
1% T, Tampuu leiab, et sellisel juhul tuleb kohtumenetlust jatkata ning I8petada see sisulise kohtulahendiga,
vaatamata sellele, et teatud juhtudel tlddigusjarglane kohtumenetlusest faktiliselt osa ei vGta. Vaata lahemalt T.
Tampuu, Ik 560.
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lisaks Gihendavale vdi omandavale aritihingule sellega lepingulisse suhtesse astuvat kolmandat
isikut. Nimelt laheb Ghendatava vdi jaguneva ariihinguga sdlmitud kohtualluvuse kokkulepe
vOi vahekohtu kokkulepe teisele &riuhingule muutumatult tle. Sellest tulenevalt ei muutu
uldjuhul kolmanda isiku positsioon daritihingute Ghinemise vdi jagunemise t6ttu diguslikult
halvemaks, kuivord kolmas isik v@ib kokkuleppe alusel nduda teiselt ariihingult samade

kohustuste taitmist, mida ta v0is nduda eelnevalt aritihingult.

2.1.2. Kokkuleppe tleminek parimise korral

Parandaja Oiguste ja kohustuste tleminek périjale toimub ParS 8 130 alusel. Nimetatud séatte
alusel toimub seadusest tulenevate piirangute puudumisel parandaja diguste ja kohustuste
tileminek périjale automaatselt.’* Kui lugeda kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkulepet
oOiguste ja kohustuste hulka ParS § 130 mdttes, vOib pdrija talle parimise tagajarjel ule lainud
pohilepingust tuleneva vaidluse tekkimisel seista silmitsi talle kokkuleppest tulenevate
ebasoodsate tagajargedega. Teiselt poolt, kui lugeda kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe
uleminekut périja suhtes kehtetuks, toob selline késitlus kaasa kahjulikud tagajarjed
kokkuleppe pérandaja algsele lepingupartnerile. Eeltoodust tulenevalt tdusetub kiisimus, kas
vaid poolte tahteavaldustel pdhineva kohtualluvuse vOi vahekohtu kokkuleppe tileminek

uldGigusjargluse korras pdhilepingu périjale on Eesti diguses vBimalik.

Késitlus, mille kohaselt kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepe ei laheks uldGigusjargluse
korras parijale pohilepinguga le, ei ole ilmselt vdimalik pdhjusel, et see kahjustaks oluliselt
nii parandajaga esialgselt kokkuleppe s6lminud poole kui ka parandaja digusi. Parandajaga
esialgselt kokkuleppe sdlminud poole huve kahjustatakse seel&bi, et parandajaga esialgselt
kokkuleppe sdlminud isikul puudub vOimalus (lddigusjargluse korras uleminevas
pohilepingus sisalduvat kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepet mdojutada. Seejuures
kokkuleppe pdrandaja algset lepingupartnerit tuleb sarnaselt &rihingute Uhinemise ja
jagunemise tagajarjel kaitseta ja&vatele volausaldajatele pidada isikuks, kes on vaidluste
lahendamise kokkulepet sisaldava pohilepingu tlemineku korral kdige ndrgemalt kaitstud.
Seda poOhjusel, et erinevalt kokkuleppe dleminekust eridigusjargluse korras, ei soltu

¥ parandi lddigusjargluse korras tileminekut périjale parandi kogu ulatuses nimetatakse ka parimise
absoluutsuse pohimdtteks. Lahemalt on nimetatud pohimdttest Eesti Giguses kirjutanud Tartu Ulikooli
digusteaduskonna tsiviildiguse lektor Urve Liin: U. Liin. Parandi tleminek parijale: vastuvdtusiisteem versus
loobumisstiisteem. Juridica 2003 I, 1k 45.

56



kokkuleppe Uleminek kuidagi kokkuleppe pédrandaja algse lepingupartneri tahtest. Seda
pdhjusel, et tlddigusjarglasel puudub vdimalus anda oma ndusolekut kokkuleppe Gleminekule
VOS § 179 I6ike 1 méttes. Juhul, kui kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkulepe ei laheks
parimise kaigus pdrijale parandvara osana ule, jaaks kokkuleppe péarandaja algne
lepingupartner ilma talle kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppega tagatud kaitsest. Nimelt
jaab ta ilma oma 0Oigusest lahendada kdik parandatavast pohilepingust tulenevad vaidlused
kokkuleppes maé&aratud kohtus v&i vahekohtus. Taiendavalt kahjustab kokkuleppe
loovutamatus parijale kokkuleppe esialgselt parandajaga sdélminud poole digusi pdhjusel, et
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppel ei ole sellisel juhul parast parandaja surma mingit
vaartust. Kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe véartuse puudumine tuleneb asjaolust, et
kokkuleppe loovutamatus périjale tingib kokkuleppe kuulumise pdhilepingu pooltest
erinevatele isikutele. Kokkuleppe kuulumine p&hilepingu pooltest erinevatele isikutele aga ei
vlBimalda pdhilepingu pooltel realiseerida kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppest

tulenevaid Gigusi.

Erinevalt ndrgalt kaitstud kokkuleppe loovutanud isiku esialgsest lepingupartnerist, on
parijale seadusega tagatud vdimalus talle parandi Gleminekut mdjutada. Kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe tileminekule tahteavalduse tegemine otsese tahteavaldusega TsUS § 68
I6ike 2 mdttes on parimise puhul ilmselt valistatud. Seda pdhjusel, et ParS § 4 18ike 1 kohaselt
ldheb pérand périjale Ule ilma, et ta saaks sGnaselgelt véljendada oma tahteavaldust talle
iilemineva parandi osas. Eeltoodule vaatamata loeb TsUS § 68 I8ige 3 tahteavalduse tehtuks
ka teoga, milles véljendub tahe tuua kaasa Oiguslik tagajarg. Selliseks teoks vdib Eesti
parimisdiguses alates 2009. aastast'*® kehtiva loobumissiisteemi**’ t5ttu lugeda périja
parandist mitteloobumist. Parija digus pérandist loobuda tuleneb ParS 8§ 4 IBikest 2.
Loobumissiisteemiga on parijale antud valikuvGimalus, mis tagab parijale kaitse juhul, kui
péarija ei soovi saada kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe pooleks. Périja valikuvdimalus
seisneb selles, et juhul, kui pdrija loeb kasvGi Uhe talle parandi lGleminekuga kaasneva

kohustuse ebamdistlikuks, vdib périja pérandist loobuda. Jarelikult on périjal vGimalus

1 Enne 1. jaanuari 2009 kehtis Eestis pédrandi vastuvdtmissiisteem. Vastuv&tmissiisteemi asendamine
loobumissiisteemiga on tingitud segadusest parandavaraga. Naiteks ei olnud vastuvdtmissiisteemi puhul selge,
mis toimub pérandvaraga péarandi avanemise ja pérandi vastuvdtmise vahelisel perioodil. Vaata
vastuvdtmissiisteemi asendamise pdhjuste kohta loobumissusteemiga lahemalt: Riigikogu 761 SE |
Parimisseadus. Parimisseaduse eelndu (761 SE 1) seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/effc3216-5cf1-3466-9e4d-
524159¢599d7/P%C3%A4rimisseadus/ (01.05.2016), 1k 24. (Edaspidi ,,Pdrimisseaduse eelndu seletuskiri).

147 Eesti 6iguskirjanduses on parandist loobumise siisteemi pdhjalikult kasitlenud Tartu Ulikooli
digusteaduskonna tsiviildiguse lektor Urve Liin: U. Liin (2003), Ik 45-56.
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valjendada enda tahteavaldust parandist loobumiseks, valistades talle kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe tlemineku ParS 8§ 130 I6ike 1 mdttes. Vastav vdimalus puudub aga
ParS 8-st 18 tulenevalt Eesti Vabariigil ja kohaliku omavalitsuse tksusel, kes on parijateks
juhul, kui parandajal puuduvad ParS § 11 16ikes 1 nimetatud sugulased ning parandaja ei ole
teinud oma surma puhuks parandi kohta korraldusi ParS 8§ 19 méttes. Sellisel juhul annab
Eesti Vabariik voi kohaliku omavalitsuse tiksus enda tahteavalduse vaidluste lahendamiseks
oleva kokkuleppe sdlmimiseks seaduse jéul.'*® Riigil v&i kohaliku omavalitsuse iksusel
puudub seega parandi vastuvotmisel valikuvdimalus ning ta kohustub saama kohtualluvuse
vOi vahekohtu pooleks. Kokkuleppest tulenevate kohustuste Gleminek Eesti Vabariigile voi

kohaliku omavalitsuse Uksusele!*®

vOib tunduda esmapilgul ebadiglasena. Tegelikkuses
kaitseb selline regulatsioon olulises osas tlddigusjargluse korras kdige enam kaitset vajavaid
parandaja vOlausaldajaid, kes ei kaota oma digust realiseerida endale parandvarast tulenevaid
digusi ka olukorras, kus pérandaja loobub péarandist. Seega juhul, kui périja votab parandi
oma kaudse tahteavaldusega ehk pérandist mitteloobumisega ParS § 4 16ike 1 mdttes vastu,
ldhevad talle Ule ka pérandi osaks olevates pdhilepingutes sisalduvad kohtualluvuse voi

vahekohtu kokkulepped.

Kaésitlus, mille kohaselt parandis sisalduv kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepe l&heb
parijale igal juhul Qle, ei kaitse mitte ksnes pédrandaja vOlausaldajat, vaid ka pérandajat.
Parandaja tahe allutada teatud pdhilepingust tulenevad vaidlused kindlale vaidluste
lahendamise institutsioonile tuleneb Gldjuhul pdhilepingu iseloomust tulenevatest

kaalutlustest*™

vOi pdarandaja ning parandajaga esialgselt kokkuleppe sdlminud isiku
vahelisest praktikast.®" Vara surmajargse valitsemise eesmargiks on asendada parandaja
parijaga, jattes lepingud kehtima samadel tingimustel nagu nad kehtisid parandaja ja teise

lepingupoole vahel. *% Seega oleks olukord, kus kokkulepe ei ldheks kaudse tahteavaldusega

148 Erki Silvet ning Elmar llus nimetavad nii riiki kui ka kohaliku omavalitsuse iiksust parandist loobumise
vBimatuse tdttu sundpdrijateks. Vaata sundpérijate kohta I&hemalt E. Silvet. Parimisseaduse eelndu pbhijoontest.
Juridica 1995 VII, 1k 283; E. llus. Rooma eraBiguse alused. Tartu: Penikoorem 1960, Ik 173.
% Enne ParS’i joustumist sai pirandvara seaduse alusel iile minna tiksnes riigile. Kehtiv ParS’i regulatsioon
tagab pérandvara tUlemineku kohaliku omavalitsuse tksusele ning tksnes vélismaal avanenud pérandi puhul on
périjaks Eesti riik. Vaata ParS § 18 ajaloolise kujunemise kohta lahemalt: E. Silvet (1995), Ik 283.
150 Naiteks juhul, kui iiks pShilepingu pooltest elab Eestis ja teine p&hilepingu pool elab vélismaal ning pooled
soovivad kohtualluvuse kokkuleppega vdlistada neile rahvusvahelise eradiguse normide jargi ette né&htud
kohtualluvust. VVaata I&hemalt A. Dickinson and E. Lein (eds.) (2015), p 279.
151 vastav vBimalus vib tuleneda pooltele rahvusvahelise elemendiga kohtualluvuse kokkulepete sdlmimisel
Brissel | (uuesti sBnastatud) méaruse art 25 Ig 1 p-ist c.
152 \vara surmajargset valitsemise eesmarki on Eesti 8iguses lahemalt kasitlenud Eesti digusteadlane ning endine
Tartu Ulikooli tsiviildiguse ja —protsessi professor Elmar Ilus. E. Ilus, Ik 171; Vaata lisaks ka Saksa Giguse
sarnase kéasitluse kohta lahemalt: H. Brox. Parimisfigus. Tallinn: Kirjastus Juura 2003, Ik 11.
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parijale Ule, vara surmajargse korraldamise eesmargiga vastuolus. Téiendavalt tuleb vara
surmajargse eesméargi puhul arvestada, et parandaja kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe
s6lmimisel arvesse voetud kaalutlused ei kao pérandaja ja parandajaga esialgselt kokkuleppe
s6lminud isiku vahelisest suhtest ka pérast parandaja surma. Seega voidakse vaidluste
lahendamise kokkuleppe périjale (lddigusjargluse korras mittelilleminekuga negatiivselt
mojutada parandaja tahet osaleda oma vara valitsemisel parast surma.**® Seejuures ei tdhenda
parandajapoolse testamendi voi parimislepingu puudumine alati seda, et parandajal puudus
soov jagada oma vara kindlate isikute vahel. Selline soov vdis kattuda seaduses seadusjérgse
parimise reeglistiku kohta satestatuga ning parandaja ei pidanud eluajal sellest regulatsioonist
erineva sisuga lepingu vOi testamendi sdlmimist vajalikuks. Kuivord kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkulepet tuleb kasitleda philepingu juurde kuuluva kdrvalkohustusena,™* laheb
kokkulepe paérijale Ule koikide teiste parimise teel parijale Uleminevate Giguste ja
kohustustega.'>® Vastava kasitlusega tagatakse parijale lepingulistes suhetes samasugune

positsioon, milles parandaja oli enda eluajal.™®

Vaatamata huvide kaalumise tulemusel tehtud jareldusele, mille kohaselt kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkulepe peaks kuuluma Glddigusjargluse korras kogu ParS § 130 1dike 1 alusel
loovutatava varasse, vdib kokkuleppe Uleminekut piirata seadus. ParS § 130 I6ige 1 néeb
paritava vara uleminekul pdrijale ette kaks olulist piirangut. Esiteks ei lahe périmise teel ile
digused ja kohustused, mis on oma olemuselt parandaja isikuga lahutamatult seotud. Teiseks
vOib périmise teel diguste ja kohustuste tlemineku vélistada seadus. Seadusest tulenevad
piirangud vdivad tuleneda TsUS § 6 IGikest 1, mis néeb ette kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkuleppe tlemineku valistamise kokkuleppe isikliku iseloomu téttu ning TsMS § 106
I6ikest 1 ja TsMS §718 Idikest 2, mis ndevad ette vastavalt kohtualluvuse voi vahekohtu

tihisuse vormi- voi sisunduete rikkumise tottu.

Eelnevast tulenevalt on ParS-i seadusjargse parimise regulatsioon soodne kokkuleppe poolele,
kes oli parandajaga solmitud kokkuleppe esialgseks pooleks. Seda pdhjusel, et vaidluste

tekkimisel laheb vaidluste lahendamise kokkulepe Ule kas parandaja sugulastele vdi ParS § 18

153 \Vaata lahemalt parandaja tahte kohta méjutada oma vara parast surma: U. Liin. Parimis6igus. Tallinn: lloprint
2005, Ik 23.
54 Vaata kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkuleppe kasitlemise kohta kérvalkohustusena lahemalt kaesoleva
magistritoo ptk 1.1.2 (Ik 17 jj).
155 v/aata parandvara tervikuna iilemineku kohta lahemalt U. Liin (1999), Ik 144.
156 \/aata parija astumise kohta parandaja kohale ldhemalt: Adele Tonto vs Maksu- vs Tolliameti Ida makse- ja
tollikeskus. Riigikohtu halduskolleegiumi 14.veebruari 2014 kohtuotsus haldusasjas nr 3-3-1-97-13, p 13.
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I6ikes 1 ette néhtud institutsioonile ning kokkulepe jadb kehtima ka péarast parandaja surma.
Kokkuleppe esialgne pool ei jaa sellisel juhul ilma talle kokkuleppega tagatud Gigusest
poorduda vaidluste lahendamise kokkuleppes méératud institutsiooni ning nduda seda périjalt.
Kokkuleppe tleminek seadusjargse parimise korral vdib aga kahjustada périja digusi. Parandi
vastuvltmise tagajérjel peab périja alluma kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppes ette
nahtud vaidluste lahendamise institutsioonile, mis ei pruugi alati vastata parija tegelikule
tahtele ning tuua parijale kaasa kahjulikke tulemusi. Uhe vdimalusena sellise kokkuleppe
parimise korras vastuvotmise vélistamisena vOiks naha pérandi osalise vastuvGtmise
vBimalust, mis on aga P&rS § 122 I6ike 2 alusel Eesti diguses keelatud. Kuivord parandatud
vara ei tohi Eesti parimisoiguse jargi jddda peremehetuks, oleks pérandi osaline vastuvdtmine
kasulik vaid paritava vara seadusjargselt parivatele sugulastele. Ulejaanud osa laheks ParS §
125 18ike 3 alusel dle riigile vdi kohaliku omavalitsuse Uksusele. Olukord, milles
pdhilepingust tulenevad kohustused ja Gigused kuuluksid seadusjargsest sugulasest périjale
ning vaidluste lahendamise kokkuleppest tulenevad Oigused ja kohustused riiklikule
institutsioonile ei ole siiski vdimalik. Seda pdhjusel, et osaline parandi vastuvdotmine on ParS
8 122 I6ike 2 alusel keelatud. Seega juhul, kui périja leiab, et pédrandvaras sisalduv
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe ei ole tema jaoks soodne, peab ta loobuma kogu
parandvarast. Jérelikult on hetkel kehtiv seadusjargse péarimise regulatsioon soodne
parandajaga kokkuleppe s6lminud kokkuleppe poolele, ent ebasoodne kokkuleppe parijale.
Eeltoodust tulenevalt voib jareldada, et kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkuleppe on
uldGigusjargluse korras périjale tleantav. Seda tingimusel, et parandaja ja kokkuleppe teine
pool ei ole sellist tileminekut sdnaselgelt valistanud ning kokkuleppe tGleminekuks puuduvad
seadusest tulenevad piirangud. Périjal on vdimalik véltida talle kokkuleppega kaasnevaid

tagajargi parandist loobudes.

2.2.  Kokkuleppe ulddigusjargluse korras tilemineku eeldused

2.2.1. Uldoigusjargluse korras kokkuleppe tGlemineku vorminduded

Uldaigusjargluse korras kokkuleppe tileminekul tuleb lahtuda VOS § 12 16ikes 2 satestatud
eeldusest, mille kohaselt leping kehtib ka lepingupoole Glddigusjarglase suhtes. Seejuures
naeb VOS § 11 I6ige 2 ette, et pooltevahelist lepingut ei saa lugeda sdlmituks, kui lepingu
pooled ei jargi seadusega lepingu sdlmimisele ette ndhtud vormindudeid. Kuivord nii TsMS §

106 106ige 1 punkt 3 kui ka TsMS 8 719 ndevad kohtualluvuse kokkulepete ja vahekohtu
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kokkulepete s@lmimisele ette kindlad vorminduded, vOib seaduse alusel dle Ildinud
kohtualluvuse kokkulepe v6i vahekohtu kokkulepe osutuda vorminduete tditmata jatmise tottu
tihiseks. Eeltoodust tulenevalt jaab selgusetuks, kas kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe
loovutamisel ilddigusjargluse korras tuleb ldhtuda VOS § 12 IGikes 2 ja VOS § 11 IGikes 2
sétestatud vorminduetest. Vastuolu kdrvaldamiseks otsitakse alljargnevalt vastust kiisimusele,
kas kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe tleminekul tlddigusjargluse korras tuleb jargida
nimetatud kokkulepetele TsMS-ga ette nahtud vormindudeid.

limselt tuleb Eesti diguses lahtuda seisukohast, mille kohaselt vdib kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe tlddigusjargluse korras tlemineku korral teha VOS § 11 I8ikest 2
erandi ning lahtuda VOS § 12 I6ikest 2. VOS § 11 I8ikes 2 ette nahtud vormindue, mille
kohaselt, kui vastavalt seadusele tuleb leping sdlmida teatud vormis, ei loeta lepingut
s6lmituks enne, kui lepingule on antud ettendhtud vorm, on téidetud &iguseelneja
vorminduetele vastava tahteavalduse tegemisega. Eelnev tdhendab seda, et juhul, kui
oOiguseelneja solmis kokkuleppe loovutanud isiku algse lepingupartneriga kohtualluvuse voi
vahekohtu tlemineku kokkuleppe seadusega ette nahtud vormis, tuleb seaduses ette nahtud
vormindudeid lugeda VOS § 11 16ike 2 kohaselt taidetuks.

VOS § 12 Idikes 2 satestatud reegel kaitseb pohilepingus sisalduva kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe seniseid ning tulevaseid pooli. Enne ning péarast kokkuleppe
uldBigusjargluse korras uleminekut vajab kokkuleppe loovutanud isiku esialgne
lepingupartner kdige tugevamat kaitset, kuivord temal puudub igasugune vdimalus
kokkuleppe Uleminekut mojutada. Juhul kui vorminduete mittetaitmine kokkuleppe
uldGigusjargluse korras ulevdtja poolt tooks kaasa kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe
kehtetuse, jaaks teine kokkuleppe pooleks olev isik ilma talle kohtualluvuse kokkuleppega
ning vahekohtu kokkuleppega tagatud kaitsest. Juhul, kui mitte lugeda kokkulepet kokkuleppe
ulddigusjérglasele vormipuuduste tottu tleldinuks, kahjustatakse oluliselt kokkuleppe pooleks
jaanud isiku digustatud ootust. VOS § 12 16ige 2 loeb iilddigusjargluse korras teisele isikule
tile lainud lepingu kehtivaks, kui selleks puuduvad seadusest tulenevad erandid.™’ Seet6ttu
tekib kokkuleppe loovutanud isiku algsel lepingupartneril digustatud ootus, et ta saab enda
vaidluste lahendamise kokkuleppest tulenevaid Gigusi maksma panna ka parast kokkuleppe

uleminekut kolmandale isikule Glddigusjargluse korras.

57 Nimetatud sétest naeb erandi vaid TsUS § 6 Ig 1, mille kohaselt tuleb tilddigusjargluse korras iileminevate
lepingute hulgast valja arvata isikliku iseloomuga lepingud. Vaata lahemalt: P. Varul. — P. Varul jt.
Voladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne (2006), Ik 55.
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Kohtualluvuse vo6i vahekohtu kokkuleppe utleminekuga ulddigusjargluse korras voivad
kaasneda negatiivsed tagajarjed kokkuleppe tlevotjale. On oht, et kokkuleppe Ulevdtja peab
alluma pdhilepingu pooleks saamise tagajarjel vaidluste lahendamise institutsioonile, mis ei
ole talle ettenahtav.™® Kl aga on kokkuleppe pooleks saaval isikul aritihingute jagunemisel
ja Uhinemisel ning vara pdarimise tagajarjel tekkivatel kohtualluvuse vG6i vahekohtu
kokkuleppe seadusjargse Ulemineku juhtudel vGimalus otsustada, kas ta soovib talle
kokkuleppe tleminekust tulenevaid tagajargi voi mitte.**® Nimelt v6ib parandaja loobuda
parandist ja &rithingu osanik vOi aktsiondr héaéletada ariihingu Uhinemise vGi jagunemise
vastu. Kuivord seadus annab eeldatavale Glddigusjarglasele uldGigusjarglusest loobumise
vOimaluse, ei kahjusta tema huve vorminfuete jargimata jatmisest tulenevad tagajarjed.
Eelnevast tulenevalt kaitseb kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe tleminek seaduse alusel

vormindudeid jargimata ka kokkuleppe ulevotjat.

Rahvusvahelist vahekohtumenetlust kasitlevas 0Giguskirjanduses ning rahvusvahelise
vahekohtumenetluse praktikas on asutud seisukohale, et lddigusjargluse korras vahekohtu
kokkuleppe pooleks saanud isiku suhtes ei ole vahekohtu kokkulepetele kohalduvate
vorminduete jargimine oluline.'® Saksa kohtupraktikas on samuti leitud, et lddigusjargluse
korras kokkuleppe tlemineku korral piisab vorminduete taitmiseks vormindudeid jargivalt
s6lmitud kokkuleppest Giguseelneja ning enne kokkuleppe Gleminekut kokkuleppe pooleks
olnud isiku vahel.*** Uldjuhul ei kaasne ulddigusjargluse korras kokkuleppe tilemineku
tagajarjel kokkuleppe pooltele kahjulikke tagajargi ning lddigusjargluse korras kokkuleppe

162

ulemineku eesmaérgist™ tulenevalt asendab kokkuleppe ulevotja oma Giguseelnejat kdikide

talle Gleminevate kohustuste ja Biguste osas.’®® Seetdttu tuleb ndustuda rahvusvahelises

158 Ettenahtavuse pohimdte kohtualluvuse regulatsiooni puhul tuleneb TsMS eelnduga taotletavast eesmargist
suurendada Eesti Vabariigi kodanikkonna usaldust igusriiki ning tagada 6iguskindlus. Vaata l&hemalt TsMS
eelndu seletuskiri, Ik 213.
9P varul. — P. Varul. jt. (2010), Ik 223.
180 \/aata lahemalt P. Habegger (2004), p 410; G. B. Born (2009), p 1211; Sveitsi Foderaaltribunali lahend,
Judgement of 16 October 2003, ASA Bulletin 2004, Volume 22 p 364.
181 Bundesgerichtshof 02.03.1978, 111 ZR 99/76.
162 Biguste ja kohustuste tlddigusjarglasele iilemineku eesmark seisneb selles, et iilddigusjarglane asendab
diguseellast koigi Giguseellase ning kolmandate isikute vaheliste Giguste ja kohustuste tditmisel. Vaata
digusjérglase eesmargi kohta lahemalt: K. Parkel. —P. Varul jt. VV6labigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne
(2006), Ik 55.
163 vaata Biguseellase asendumise kohta digusjarglasega Eesti Siguses lahemalt: M. Kaerdi — P. Varul jt.
Vodladigusseadus |: Kommenteeritud valjaanne (2006), Ik 584; Vaata Eesti diguse lepingu loovutamise
regulatsiooni allikaks oleva PECL’i kommenteeritud véljaandest: O. Lando et al.(ed.) Principles of European
Contract Law. Part I11. The Hague: Kluwer Law International 2003, p 134.
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vahekohtumenetluses ning Saksa kohtu poolt aktsepteeritud seisukohtadega ning laiendada
nende mdju ka Eesti iguse regulatsioonile. Eeltoodust tulenevalt tuleb VOS § 12 I3iget 2
kasitleda erinormina VOS § 11 I6ike 2 suhtes. Seega kohtualluvuse kokkuleppe Vi
vahekohtu kokkuleppe loovutamisel kolmandale isikule dldGigusjargluse korras tuleb
vorminduete jargimisel tuvastada diguseelneja ning kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe
loovutanud isiku algse lepingupartneri poolt s6lmitud Gleantava kohtualluvuse kokkuleppe
voi vahekohtu kokkuleppe vastavus vorminduetele. ' Seda pdhjusel, et kohtualluvuse ja
vahekohtu kokkuleppe tleminek toimub seadusel alusel automaatselt, ilma selleks tarvilikku

lepingu  sBlmimiseta.'®®

Nimetatud vorminduete tditmisel tuleb ilmselt lugeda, et
kohtualluvuse vGi vahekohtu kokkulepe on Glddigusjarglasele vormindudeid jargivalt Gle

antud.

Eeltoodust tulenevalt tuleb Eesti diguses ilmselt lahtuda seisukohast, mille kohaselt v@ib
kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe tilddigusjargluse korras tilemineku korral teha VOS
§ 11 Iikest 2 erandi ning lahtuda VOS § 12 I6ikest 2. VOS § 11 Idikes 2 ette nahtud
vormindue, mille kohaselt, kui vastavalt seadusele tuleb leping sélmida teatud vormis, ei loeta
lepingut sdlmituks enne, kui lepingule on antud ettendhtud vorm, on téidetud diguseelneja
vorminduetele vastava tahteavalduse tegemisega. Kokkuleppe loovutamisel lddigusjargluse
korras ei tule uldjuhul jargida samu vormindudeid, mis kehtivad kokkuleppe tleminekule
eridigusjargluse korras. Eelnev tahendab seda, et juhul, kui Giguseelneja s6lmis kokkuleppe
loovutanud isiku algse lepingupartneriga kohtualluvuse v6i vahekohtu tlemineku kokkuleppe
seadusega ette nahtud vormis, tuleb seaduses ette nahtud vormindudeid lugeda VOS § 11
I6ike 2 kohaselt taidetuks.

164 Magistritods véljendatud seisukoht vaib tekitada ekslikku mulje, et see on vastuolus Tartu Ulikooli endise
tsiviildiguse lektori Paul Varuli seisukohaga, kes leidis, et ,, Vara voorandamise tehingute vorm séltub sellest,
kas konkreetse varakogumi hulka kuulub mdéni ese, mis on allutatud kohustuslikule vormindudele [---/. “ Selline
seisukoht ei laiene kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe tlevGtmise vorminduetele. Seda pdhjusel, et
kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkulepet tuleb Eesti diguses lugeda p&hilepingu kdrvalkohustuseks. Seega ei ole
kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe Uleminekule seadusest tulenevate vormieelduste laiendamine
pdhjendatud. Esiteks, kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe néol ei ole tegemist tehinguga ning teiseks,
kdrvalkohustuseks olev kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepe ei ole varasse kuuluvaks eraldiseisvaks
esemeks. Vaata Paul Varuli seisukoha osas l&hemalt: P. Varul. — P. Varul jt. Tsiviilseadustiku uldosa seadus:
kommenteeritud véljaanne (2010), Ik 213.

165 \/astavat positsiooni pooldab ka Riigikohus, leides, et vorminduete jargimine (tapsemalt kinnistusraamatusse
kaasomanike kokkulepete kandmine) ei ole tldGigusjargluse korral kohustuslik, kuivérd GldGigusjarglane on
seotud diguseelnejale kohustuslike kokkulepetega. Kersti Reinsonm Imre Reinson ja Lehti Mé&ndoja
kandeavaldus kaasomandi kasutuskorra kinnistusraamatusse kandmiseks. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.
aprilli 2008. a kohtuméaarus nr 3-2-1-12-08, p 9.
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2.2.2. Ulddigusjargluse korras kokkuleppe tlemineku sisunguded

Nii, nagu ka eridigusjargluse korras kohtualluvuse kokkuleppe vdi vahekohtu kokkuleppe
ulemineku korral, tuleb ldGigusjargluse korras Glemineku sisunduete hindamisel lahtuda
kokkuleppe aluseks olevast vaidluse esemest ning kokkuleppe ulevdtja Gigusest olla
kokkuleppe pooleks. Kaesolevas peatlkis anallisitakse esmalt vaidluse esemest tulenevaid
piiranguid ning seejarel kokkuleppe sdlmimiseks digustatud isikust tulenevaid piiranguid

kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe loovutamisele Glddigusjargluse korras.

Kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe loovutamisel tlddigusjargluse korras puuduvad
vorreldes kokkuleppe loovutamisest eriGigusjargluse korras erisused vaidluse eseme osas. Kui
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe pooled ei jargi TsMS § 106 18ige 1 punktis 3 ning
TsMS 8-st 719 tulenevaid sisundudeid juba enne kokkuleppe loovutamist, on pohilepingu
pooled enne pdhilepingu loovutamist s6lminud omavahel vaidluse esemest tingituna tihise
kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe. Tuhine kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe
vBib kull pdhilepingu uutele pooltele Gle minna, ent uutele pooltele Gleminek ei mdjuta
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe kehtivust. See tdhendab, et Glddigusjargluse korras
loovutatud kokkulepe ei ole vaidluste esemest tulenevate puuduste tottu pérast selle

loovutamist tldBigusjargluse korras endiselt kehtiv.

Erisusi voOrreldes kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe loovutamisega eridigusjargluse
korras ei tulene kokkuleppe loovutamisel tlddigusjargluse korras ilmselt ka kokkuleppe
ulemineku sisundue, mille kohaselt kohtualluvuse voi vahekohtu pooleks vGib olla iksnes
seaduses ette nahtud isik. TsSMS § 104 I6ike 1 sGnastusest tulenevalt tuleb asuda seisukohale,
et juhul, kui kokkuleppe ulevotjal ei ole vdimalust kokkuleppe Ulevdtmisel kokkulepet
mojutada, peab kokkuleppe sisulisi eelduseid lugema tdidetuks kohtualluvuse kokkuleppe
s6lmimise hetke seisuga. Seega juhul, kui Giguseelneja pidas kohtualluvuse kokkuleppe
s0lmimisel kinni TsMS 8 104 1dikes 1 nimetatud tingimustest, tuleb kokkuleppe Gleminekul
tema ulddigusjarglasele lugeda kokkuleppe sisunduded tdidetuks. Samadest eeldustest tuleks
ldhtuda ka vahekohtu kokkuleppe ulddigusjargluse korras Glemineku puhul. Saksa
kohtupraktika pooldab nimetatud seisukohta, leides, et sisunduet, mille kohaselt
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe pooleks saab olla vaid seaduses ette nahtud isik,

tuleb jargida Uksnes kokkuleppe sdlmimisel, mitte aga kokkuleppe uleminekul
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tilddigusjargluse korras.'®® Eeltoodust tulenevalt tuleb kohtualluvuse kokkuleppe Vi
vahekohtu kokkuleppe (lddigusjargluse korras kolmandale isikule tleminekul lugeda
kokkulepet kolmanda isiku suhtes kehtivaks, kui TsSMS 8-st 104 ja TsMS §-st 718 tulenev

seadusega ette nahtud poole ndue oli taidetud kokkuleppe esialgselt s6lminud poolte poolt.

2.3.  Kokkuleppe uldoéigusjargluse korras ulemineku tagajarjed kolmandatele

isikutele

2.3.1. Tagajarjed seaduse alusel dlemineva pohilepingu kohasele kaendajale ja
garandile

Nii, nagu ka eridigusjargluse korral, vdivad kaendusleping®®’ ja garantiileping minna koos
pohilepinguga tlddigusjargluse korras kolmandale isikule le. Juhul kui k&enduslepingu ja
garantiilepingu kolmandale isikule Glddigusjargluse korras tilemineku tingimused on tdidetud,
on Kkusitav, kas p6hilepingus sisalduv kohtualluvuse kokkulepe vdi vahekohtu kokkulepe

laieneb ka kaendajale ja garandile.

Esmalt leitakse vastus kisimusele, kas tlddigusjargluse korras Ule ldinud kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkulepet tuleb lugeda ké&endaja suhtes kehtivaks. Sarnaselt vaidluste
lahendamise kokkuleppe Uleminekule eridigusjargluse korras, lihtsustab kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe laiendamine ké&endajale vodlausaldaja vGimalust panna maksma
pohilepingust tulenevat k&endatud kohustust. Nimelt saab vdlausaldaja podrduda tagatavast
kohustusest tuleneva néudega nii vOlgniku kui ka kéendaja vastu samas menetluses.
Kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe kehtivuse laiendamine kdendaja suhtes ei pruugi
aga parast kokkuleppe uleminekut Ulddigusjargluse korras kaitsta kdendajat. Kéendaja
kaitseks on seadusandja nainud ette teise vdimaluse. VOS § 153 Idike 1 punkt 2 annab
ké&endajale nimelt vdimaluse otsustada, kas kdendaja soovib kdendada p&hilepingust tulenevat
kohustust pdarast p&hilepingu loovutamist vdi mitte. Eeltoodust tulenevalt saab ké&endaja
pohilepingus sisalduva kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe kehtivust enda suhtes

mdjutada. Samal ajal volausaldajal vdimalus pohilepingu tleminekut tGlddigusjargluse korras

166 Oberstes Landesgericht Kéln 21.11.1991, 18 U 113/91.
187 \/aata kaenduslepingu olemuse osas lahemalt: I. Kull. Garantii ja kaenduse digusliku olemuse teoreetilisi ja
praktilisi probleeme. — Juridica 1999 I, Ik 16. Kuigi artikkel pdhineb enne VOS-i kehtinud tsiviilkoodeksil, ei ole
kaenduslepingu regulatsioon vdrreldes tanapaeval VOS-is sétestatuga suuresti muutunud.
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mdjutada puudub. Seetbttu tuleb parast kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe tleminekut
kolmandale isikule tlddigusjargluse korras kaitsta k&endaja asemel v6lausaldajat kui isikut,
kellel puudub vdimalus pdhilepingust valgniku vahetumisel loobuda. Erinevalt volausaldajast
on seadusandja VOS § 153 I6ike 1 punktis 2 satestatuga ndinud kaendajale ette vdimaluse
vabaneda kohustuse kdendamisest uue volgniku ehk pdhilepingu Ulevdtja eest. Kuivord
ké&endajal on vBimalus otsustada, kas ta soovib k&endada Ule lainud pdhilepingust tulenevat
kohustust ka pérast pohilepingu uleminekut uuele vdlgnikule, tuleb tle lainud p&hilepingus

sisalduvat vaidluste lahendamise kokkulepet laiendada ka kaendajale.

Asjaolu, kas kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe laiendamisega kdendajale kaasnevad
pohilepingu Ulevdtjale kasulikud tagajarjed, s6ltub suures osas enne p&hilepingu tleminekut
eksisteerinud pohilepingu Uleandja ja ké&endaja vahel eksisteerinud digussuhtest. Nimelt
vlivad enne pdhilepingu Uleminekut eksisteerinud kéaenduslepingust tuleneda piirangud
kokkuleppega Uhinemise osas kdenduslepingust vdi uleantavast pShilepingust, mille pooled
valistasid pohilepingus sisalduva kohtualluvuse kokkuleppe v&i vahekohtu kokkuleppe
laiendamise kaendajale. Eelnevast tulenevalt on Glddigusjarglasele tle lainud kohtualluvuse
vOi vahekohtu kokkulepe laiendatav pdhilepingu kohasele kaendajale, kui diguseelneja ja

voOlausaldaja vahel puudub kokkuleppe tleminekut vélistav kokkulepe.

Edaspidi vastatakse kusimusele, kas Glddigusjargluse korras kolmandale isikule Ule lainud
pdhilepingus sisalduv kohtualluvuse vai vahekohtu kokkulepe on laiendatav ka p&hilepingus
sisaldava kohustuse garandile. Garantiilepingu Gleminek Uld6igusjargluse korras ei erine
garantiilepingu  tleminekust lddigusjargluse korral. Garantiileping 1aheb Gldjuhul
pdhilepingu ulevotjale Ule koos pohilepinguga. Seda juhul, kui garant ja pohilepingu
volausaldaja ei leppinud garantiilepingus sdnaselgelt eraldi. Seega ei saa kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe kehtivust garandi suhtes pérast kokkuleppe Uleminekut
uldéigusjérgluse korras kasitleda erinevalt kokkuleppe tileminekust eridigusjargluse korras.

Garantiilepingu n&ol on tulenevalt VOS § 155 I8ikest 2 tegemist lepinguga, mis ei s6ltu

sellega tagatavast vélgniku kohustusest ega selle kehtivusest.’® Sellest tulenevalt kujutab

168 \/aata garantii mitteaktsessoorsuse kohta lahemalt jargmiseid Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendeid: Soome
Vabariik vs ERGO Kindlustuse AS. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. veebruari 2003. a kohtuotsus nr 3-2-1-9-03,
punktid 30-32 ja Shell Eesti AS vs Rein Saluri. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. oktoobri 2005. a kohtuotsus nr
3-2-1-86-05, p 12; AS SEB Pank vs OU Grove Invest. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. mai 2012. a kohtuotsus nr
3-2-1-49-12, p 10.
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garantiileping endast pdhikohustusest sltumatut abstraktset lepingut,*®®

mille eesmargiks on
anda voOlausaldajale téiendav vOimalus panna maksma enda pdhilepingust tulenevaid
Bigusi.'® Kuivérd garantiilepingust tulenev ndue séltub garantiijuhtumi'’* olemasolust ning
pdhilepingust tulenev ndue sdltub pdhilepingu rikkumisest, siis mélemast lepingust tulenevate
vaidluste lahendamine Uhes menetluses ei pruugi olla otstarbekas. Lisaks eeltoodule, ei saa
garantiilepingu sdlmija tahtest lugeda vélja tema tahet olla po&hilepingus sisalduva
kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe pooleks. Seda pdhjusel, et garandi tahe on tldjuhul
suunatud garantiilepingust tulenevate kohustuste téitmisele. Eeltoodust tulenevalt juhul, kui
garant soovib asuda p6hilepingus sisalduva kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe pooleks,
peab ta oma soovi pohilepingus sonaselgelt valjendama. Olukorras, kus garandi tahteavaldus
olla seotud pdhilepingus sisalduva kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppega on olemas,
kehtib garandi tahteavaldus ka pohilepingu Ulddigusjarglase suhtes. Muudel juhtudel on
garandi sidumine tlddigusjarglase poolt lle vbetud pbhilepingus sisalduva kohtualluvuse voi

vahekohtu kokkuleppega valistatud.*"2

2.3.2. Tagajarjed seaduse alusel tlemineva kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu

alusel digustatud isikule

Kéesolevas peatiikis leitakse vastus kisimusele, kas pdhilepingus sisalduva kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe tleminekul tldéigusjargluse korras on nimetatud kokkuleppega seotud
ka kolmandas isik, kelle kasuks loovutatud po6hileping on s6lmitud. Kui kokkuleppe
loovutamisel eridigusjargluse korras oli kolmandat isikut vdimalik siduda pdhilepingus
sisalduva vaidluste lahendamise kokkuleppega vaid juhul, kui kolmas isik avaldas enda soovi
kasutada talle pShilepingust (taitmissuhtest) tulenevat &igust VOS § 80 I3ike 2 alusel, siis
ulddigusjargluse korral voib kolmandale isiku sidumiseks wlddigusjarglasele dle ldinud

kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppega esineda muid véimalusi.

189 \/aata garantii abtraktsuse ehk selle taiendava tagatise olemuse kohta lahemalt: I. Kull. Garantii ja kaenduse
digusliku olemuse teoreetilisi ja praktilisi probleeme. — Juridica 1999 I, Ik 21.
170 \/aata garantiilepingu eesmargi osas lahemalt: M. Kaerdi. — Varul, P. jt. V8ladigusseadus I. Kommenteeritud
véljaanne (2006), Ik 528.
Y Vaata garantiijuhtumi olemuse kohta lihemalt ka BGB §-i 780, millest on véetud eeskuju Eesti
volatunnistuse (VOS § 30) regulatsiooni loomisel: Habersack — F. J. Sicker et al. (Hrsg.). Miinchener
Kommentar zum BGB. Bd. 5. 6. Aufl. Miinchen: Beck 2013, § 780, Rn 13-14.
172 \/aata vBrdluseks ka samasugust Saksa Kargema Liidukohtu otsust, kus Saksamaa K&rgem Liidukohus leidis,
et kuivord garantiikohustus tekib pdhikohustusest eraldiseisvalt, on garantiikohustusel p&hilepingu tagatavast
kohustusest erinev saatus. Bundesgerichtshof. 05.05.1977 11 ZR 177/74, Abs. 21.
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Uld@igusjargluse korras kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe tlemineku eriparaks on
asjaolu, et kokkuleppe loovutanud isiku algsel lepingupartneril puudub vbimalus vaidluste
lahendamise kokkuleppe dleminekut mdjutada. Kokkuleppe loovutanud isiku algse
lepingupartneri piiratud v8imalus kokkuleppe Gleminekut méjutada toob kolmandale isikule,
kelle kasuks pohileping on sdlmitud, eridigusjargluse korras kokkuleppe tleminekust
erinevad tagajarjed. Seda pohjusel, et kokkuleppe loovutanud isiku algset lepingupartnerit
tuleb kokkuleppe tleminekul Glddigusjargluse korras koigist pdhilepingu tlemineku osalistest
kaitsta kéige enam.”® Kokkuleppe loovutanud isiku algse lepingupartneri ndrga kaitse t5ttu
tuleks sailitada talle vdimalikult sarnane positsioon sellega, mis tal oli enne kokkuleppe
uleminekut ulddigusjérglasele. Eeltoodust tulenevalt saab kolmandat isikut, kelle kasuks
pdhileping on sdlmitud, lugeda seotuks kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppega (ksnes
juhul, kui see tagab kokkuleppe loovutanud isiku algsele lepingupartnerile samasugused
vOimalused oma pGhilepingust tuleneva ndudediguse maksmapanekuks, mis tal oli enne
pohilepingu Gleminekut tlddigusjarglasele. Seega tuleb esmalt teha selgeks, kas kolmandat
isikut tuleb lugeda seotuks kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkuleppega enne pdhilepingu

tleminekut.

Kolmanda isiku, kelle kasuks pohileping oli sdlmitud, pohilepingus sisalduva vaidluste
lahendamise kokkuleppega kindlakstegemisel tuleb asuda seisukohale, et kolmas isik saab
vaidluste lahendamise kokkuleppe pooleks hetkest, kui ta avaldab oma tahet kasutada enda
VOS § 80 Idikest 2 tulenevat digust. Hetkest, mil kolmas isik teeb oma tahteavalduse esitada
pohilepingust (taitmissuhtest) tuleneva ndude, tuleb kolmandat isikut lugeda kohustusega
iihinenud isikuks VOS § 178 mottes. Avaldades soovi kasutada vdlgniku ja vélausaldaja
vahelisest lepingust tulenevat digust, ndustub kolmas isik seega kdigi volgniku poolt vbetud
lepinguga voetud kohustustega ning jarelikult ka korvalkohustusena késitletava vaidluste
lahendamise kokkuleppega. Kokkuleppe loovutanud isiku algse lepingupartneri kaitse
eesmargil tuleks kolmandat isikut lugeda tlddigusjarglasele ule lainud vaidluste lahendamise
kokkuleppega seotuks, kui kolmas isik soovib kasutada enda VOS § 80 Idikest 2 tulenevat
Oigust. Muude pohilepingust tulenevate vaidluste korral ei ole vaidluste lahendamise
kokkuleppe laiendamine kolmandale isikule VOS § 80 méttes vdimalik.

173 Kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkuleppe loovutanud isiku esialgse lepingupartneri kdige ndrgema Kaitse
kohta kokkuleppe loovutamisel GldGigusjargluse korras on kasitletud lahemalt ké&esoleva t66 ptk-s 2.1.2 (lk 55
i)
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Kolmanda isiku huvid ei saa uld@igusjéargluse korras kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe
tileminekul kahjustatud. Seda pdhjusel, et kolmas isik VOS § 80 mdttes saab oma
tahteavaldusega ise oma seotust kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppega reguleerida.
Pdhilepinguga kaitstud kolmandal isikul on vdimalus valistada talle kokkuleppe tGleminekut
enne pohilepingu Ulddigusjargluse korras loovutamist, valistades kokkuleppe kehtivuse
kolmanda isiku suhtes valuutasuhtes. Kuigi kokkuleppe lleminekut vélistava kokkuleppe
s6lmimine pGhilepingu vblausaldaja ja kolmanda isiku vahelises suhtes (valuutasuhtes) nduab
erialaseid teadmisi ning ei pruugi olla kolmandale isikule enne kohtualluvuse v@i vahekohtu
kokkuleppe uleminekut maérgatav, tuleb kdaesoleval juhul eelistada siiski p6&hilepingu
loovutanud isiku esialgse lepingupartneri huve. Seda pohjusel, et pdhilepingu loovutanud
isiku esialgsel lepingupartneril puudub igasugune vd@imalus kokkuleppe Uleminekut
tilddigusjargluse korras mdjutada. Nimetatud seisukohta asusid pooldama ka Saksa kohtud, *™
leides, et kolmanda isiku nGue ulatub lisaks pohilepingule ka selles sisalduvale kohtualluvuse
vOi vahekohtu kokkuleppele. Kolmas isik saab aga kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe
tileminekut mdjutada ning VOS § 80 ndude esitada lksnes juhul, kui tegemist on ehtsa
kolmanda isiku kasuks s@lmitud lepinguga. Eeltoodust tulenevalt tuleb uldGigusjéargluse
korras pdhilepingus sisalduvat kohtualluvuse v&i vahekohtu kokkulepet laiendada
pohilepinguga kaitstud kolmandale isikule, kui tegemist on ehtsa kolmanda isiku kasuks

sOlmitud lepinguga.

2.3.3. Tagajarjed seaduse alusel tlemineva kolmanda isiku kaitseks sdlmitud lepingu
alusel digustatud isikule

Kéesolevas peatukis tehakse kindlaks, kas kolmanda isiku kaitseks sdlmitud p6&hilepingus
sisalduva kohtualluvuse vGi vahekohtu kokkuleppe loovutamisel lddigusjargluse korras on
kolmas isik kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe pooleks. Vorreldes kokkuleppe
loovutamisega eridigusjargluse korras, tuleb kokkuleppe loovutamisel lddigusjargluse korras
arvestada sellega, et p6hilepingu loovutanud isiku esialgne lepingupartner vajab tugevamat
kaitset. Nimelt puudub pdohilepingu loovutanud isiku algsel lepingupartneril voimalus
kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe tleminekut mdjutada.

174 \/aata lahemalt: Bundesgerichtshof 2.10.1997, 11l ZR 2/96, Abs. 10; Kammergericht Berlin. 04.06.2012, 20
Sch 10/11, Abs. 76.
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Vorreldes kolmanda isiku kasuks s6lmitavate lepingutega, on kolmandal isikul kohtualluvuse
vOi vahekohtu kokkuleppe ulddigusjargluse korras tleminekut keerulisem mdojutada. Seda
pohjusel, et pdhileping laheb Ulddigusjargluse korras pdhilepingu ulevotjale dle ilma, et
kolmandat isikut teavitataks kehtiva regulatsiooni alusel pdhilepingu Uleminekust
uldGigusjérgluse korras. Samuti ei vdimalda kehtiv regulatsioon mojutada pdhilepinguga
kaitstud isikul pohilepingu tleminekut Glddigusjargluse korras enda tahteavaldusega.'’
Néiteks voib Uldoigusjarglaseks olla maksejouetu isik. Sellisel juhul on kolmanda isiku
vOBimalus panna maksma endale kolmanda isiku kaitseks sGlmitud lepingut raskendatud.
Kaaludes aga pohilepingu loovutanud isiku esialgse lepingupartneri ning kolmanda isiku
huve, tuleb asuda seisukohale, et pohilepingu loovutanud isiku algne lepingupartner vajab
tugevamat kaitset kui kolmas isik. Seda pdhjusel, et ka pohilepingu loovutanud isiku esialgne
lepingupartner ei saa kokkuleppe Uleminekut Glddigusjargluse korras mdjutada ning
pdhilepingu loovutanud isiku esialgne lepingupartner arvestab tldjuhul kokkulepet s6lmides
asjaoluga, et koik pohilepingust tulenevad vaidlused lahendatakse kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppes maé&ratud institutsioonis. Seega soovib ta sdilitada oma Oigusi ka
kokkuleppe Ulddigusjargluse korras tleminekule vaatamata. PGhilepinguga kaitstud kolmas
isik on kaitstud vBimalusega esitada lisaks VOS § 80 Idikest 2 tulenevale ndudele
deliktidigusest tuleneva kahjundude.'" Jarelikult tagab seadus kolmandale isikule alternatiivi,
valtimaks loovutatud pdhilepingus sisalduvat kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkulepet, kui
pdhilepinguga kaitstud kolmas isik ei soovi olla sellise kokkuleppe pooleks. Eeltoodust
tulenevalt jareldub, et kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe uld&igusjargluse korras
loovutamine ei vélista loovutatud kokkuleppe laiendamist kolmanda isiku kaitseks sdlmitud
isikule.

175 vaata kohustuste ja Siguste ilddigusjargluse korras iilemineku kohta sdltumata kolmandate isikute tahtest
lahemalt: 1. Kull. — P. Varul jt. Véladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne (2006), Ik 55.
176 \VaataVOS § 80 Ig-st 2 tuleneva deliktidigusliku ndude esitamise vBimalusest lahemalt: T. Uusen-Nacke. — P.
Varul jt. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne (2006), Ik 250.

70



KOKKUVOTE

Ké&esoleva t06 peamiseks eesmargiks oli vélja selgitada, kas TsMS-is sisalduv kohtualluvuse
ja vahekohtu kokkulepete regulatsioon ning VOS-is sisalduv nduete ja kohustuste tilemineku
regulatsioon vdimaldab loovutada kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppeid eri- ja
lilddigusjargluse korras kolmandatele isikutele. VOS-i ja TsMS-i regulatsioonid ei anna selget
vastust kisimusele, kas pohilepingus sisalduv kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepe kehtib
parast pohilepingu tleminekut eri- voi Glddigusjarglase suhtes edasi. Kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe kehtimist digusjarglase suhtes v@ib takistada pdhilepingu Ulevdtja
piiratud vdimalus mojutada talle vaidluste lahendamise kokkuleppe tleminekut ning Eestis ja
valismaal tunnustatud kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepete eraldatavuse pdhimote.
Eeltoodu tekitab praktikas kisimuse, kas kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepe kehtib
parast kokkuleppe tleminekut eri- v@i tlddigusjargluse korras kohtualluvuse vdi vahekohtu

kokkuleppe (levdtja suhtes.

Magistritod pohilisele uurimiskisimusele vastuse leidmiseks analulsiti kehtivat TsSMS ja
VOS regulatsiooni, Eesti, valisriikide ja Euroopa Kohtu praktikat ning teemakohast
erialakirjandust. Nimetatud allikate analtisi eesmargiks oli valja selgitada tingimused
kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe kehtivaks leminekuks kolmandale isikule eri- ja
uldGigusjargluse korras. Kéesolevas magistritods teostatud anallisi tulemusena vdib
erinevate kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppe ulemineku vdimaluste osas valja tuua

jargmised pdohijareldused.

Esiteks, anallitisides pdhilepingus sisalduva kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe
diguslikku olemust, jouti jareldusele, et kohtualluvuse ja vahekohtu kokkuleppeid tuleb Eesti
diguses Kkasitleda pohilepingu juurde kuuluva mitteaktsessoorse kérvalkohustusena VOS §
141 mottes. Seda pdhjusel, et kohtualluvuse vGi vahekohtu kokkulepe on pdhilepinguga
seotud, ent pdhilepingu kehtetus seejuures kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe kehtivust
el mojuta. Anallusist selgus, et kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe loovutamine
kdrvalkohustusena VOS § 167 I8ike 1 alusel tagab piisava kaitse nii pohilepingu tlevétjale ja
pohilepingu loovutajale kui ka pdhilepingu loovutanud isiku esialgsele lepingupartnerile.
Nimelt selgus, et vaatamata asjaolule, et poéhilepingu esialgsel lepingupartneril puudub
vOimalus mdjutada kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe Gleminekut enda ndusolekuga

VOS § 179 Idike 1 médttes, tagab talle piisava kaitse ndusoleku andmine kogu pdhilepingu
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loovutamisele VOS § 179 Idike 1 mdttes. Seejuures vdimaldab kehtiv p6hilepingu
loovutamise regulatsioon pdhilepingu loovutanud isiku esialgsel lepingupartneril kaitsta
ennast nii ndusoleku VOS § 179 I6ike 1 mdistes mitteandmisega kui ka kohtualluvuse vdi
vahekohtu kokkuleppe kehtivust valistava sattega pdhilepingu loovutamise lepingus. ToOst
jareldus, et kuigi pdhilepingu tlevGtjale voib kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepe jaada
pohilepingu tleminekul markamatuks, on tema Oigused piisavalt kaitstud, kui ta jargib
Oiguskaibes vajalikku hoolt. Nimelt lasub pdhilepingu tlevdtjal kohustus tutvuda pdhilepingu
ulevotmise kaigus koigi pdhilepingu tingimustega, mitte (ksnes osaga nendest. Seega
vOimaldab magistritéés l&bi viidud analuls jareldada, et pohilepingus sisalduvat
kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet tuleb Eesti diguses kasitleda korvalkohustusena
VOS § 141 méttes.

Teiseks, magistritods l1abi viidud analtis v6imaldas jareldada, et kohtupraktikas ja
erialakirjanduses valjendatud kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepete eraldatavuse pGhimdote
ei piira kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepete tleminekut kolmandatele isikutele. Nimelt
mdjutab eraldatavuse pdhimote kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkulepet Uksnes olukorras,
kus kokkulepet sisaldav pd&hileping osutub tihiseks, mitte aga kehtiva p6hilepingu
loovutamise kaigus kolmandale isikule. Seda pdhjusel, et juhul kui eraldatavuse pdhimote
laieneks Eesti diguses kohtualluvuse ja vahekohtu kokkulepete loovutamisele, tekiks olukord,
kus pdhilepingu Ulevdtja ja pdhilepingu loovutanud isiku algse lepingupartneri vdimalus
realiseerida talle kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppest tulenevaid digusi oleks piiratud
vOi koguni vBGimatu. Seda pdhjusel, et juhul kui pdhilepingu loovutamise pooled ei sdlmi
omavahel eraldiseisvat kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe loovutamise lepingut, tekib
olukord, kus pd&hilepingu poolteks on pérast selle loovutamist kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkuleppe pooltest erinevad isikud. Selline olukord tdhendaks seda, et digusjarglasel ei oleks
pérast pohilepingu loovutamist enam voéimalik realiseerida kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkuleppest tulenevaid digusi ja kohustusi. Seda pdhjusel, et kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkuleppe pool saab TsMS § 3 I6ikest 1 tulenevalt podrduda kohtusse voi vahekohtusse
Uksnes enda odiguste kaitseks. Kuivord analuisist selgus, et kohtualluvuse voi vahekohtu
kokkulepe ei saa oma olemuselt kuuluda pdhilepingu pooltest erinevatele isikutele, ei saa
eraldatavuse pdhimdte kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe loovutamist takistada.

Kolmandaks, magistritd6 analtiisi pinnalt selgus, et kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe

loovutamiseks puudub vajadus s6lmida eraldiseisev kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe
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loovutamise leping VOS § 179 méttes. Seda pdhjusel, et kohtualluvuse v&i vahekohtu
kokkuleppe s6lmimine on Eesti diguses voimalik ka kaudse tahteavaldusega TsUS § 68 Idike
3 mottes ehk teoga, milles valjendub kohtualluvuse voi vahekohtu kokkuleppe ulevdtja tahe
tuua kaasa Oiguslik tagajarg. Eesti ja Euroopa Kohtu praktika analuis véimaldas jareldada, et
kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkuleppe loovutamisel eriBigusjargluse korras tuleb teoks
TsUS § 68 Idike 3 mdttes lugeda tahteavaldust vétta Gle pbhileping VOS § 179 mdistes.
Ulddigusjargluse puhul tuleb teona TsUS § 68 I16ike 3 mdttes lugeda vastavalt iihendava voi
omandava aritihingu otsust osaleda tihinemises v&i jagunemises AS 31. peatiki ja 32. peatiikis
satestatud korras ning périja otsust mitte loobuda parandist ParS 8§ 4 18ikes 2 alusel. Seega
tuleb Eesti diguses lugeda kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepet eri- voi lddigusjarglase
suhtes kehtivaks ilma eraldiseisva, otseste tatheavalduste vahetamise teel sGImitud

kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe tGleminekut reguleeriva lepinguta.

Neljandaks, kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe loovutamisele kohalduvad
vorminduded sbltuvad vastavalt VOS § 11 I6ikele 3 pdhilepingu sdImimisele kohalduvatest
vorminduetest. Seda pOhjusel, et pohilepingus sisalduv kohtualluvuse vdi vahekohtu
kokkulepe kujutab endast k&rvalkohustust, mille kohta sdlmitavad kokkulepped peavad
vastama pohilepingu loovutamise lepingu vormindudele. Kill aga néeb kehtiv regulatsioon
ette erandi olukordades, kus p&hilepingu loovutamise leping on sdlmitud leebemas vormis,
kui kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkulepe. Magistritdost jareldus, et tagamaks pohilepingu
ulevotja kaitse pdhilepingu leebemas vormis levdtmisel, tuleb kohtualluvuse voi vahekohtu
kokkuleppe loovutamiseks eridigusjargluse korras jargida kohtualluvuse kokkulepete
loovutamise korral TsMS 8§ 106 16ige 1 punktist 3 tulenevat vorminduet ning vahekohtu
kokkulepete puhul TsMS § 719 Idikest 1 tulenevat vorminduet. Eeltoodu kehtib aga tiksnes
podhilepingu Ulevotmise kohta eridigusjargluse korras. Nimelt vBimaldas t66s labi viidud
anallius jareldada, et kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppe loovutamisel tldéigusjargluse
korras on VOS § 12 16ige 2 erisétteks VOS § 11 18ike 3 suhtes. Seda pdhjusel, et VOS § 12
IGikes 2 ette nahtud reegel loeb kdik teisele isikule Glddigusjargluse korras dle l&inud
lepingud ldGigusjarglase suhtes kehtivaks ning kaitseb seega pdhilepingu loovutanud isiku
esialgset lepingupartnerit. To0s l&bi viidud analtiis vdimaldas nimelt jareldada, et
uldéigusjérgluse korras kokkuleppe loovutamise lepingu s6lmimisel tuleb lahtuda eeldusest,
et koige tugevamat kaitset pohilepingu Glddigusjargluse korras lemineku osalejatest vajab
kokkuleppe loovutanud isiku algne lepingupartner. Seda pdhjusel, et temal puudub
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kohtualluvuse v@i vahekohtu kokkuleppe Ulddigusjargluse korras Uleminekul véimalus

kokkuleppe Glddigusjarglasele tleminekut mojutada.

Viiendaks, loovutatud kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe m6ju anallius sellega seotud
kolmandatele isikutele vbimaldas jareldada, et konkreetsete lepingutliipide korral vdib
loovutatud kohtualluvuse vdi vahekohtu kokkuleppega lisaks pohilepingu Ulevétjale olla
seotud kolmas isik. Magistritoost jareldus nimelt, et kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepet
tuleb laiendada nii eri- kui ka Ulddigusjargluse korras Gleminekul p&hilepingu kohasele
kaendajale. Seda pdhjusel, et VOS § 153 I6ige 1 punkt 2 annab kaendajale pohilepingu
Oigusjargluse korras uleminekul v@imaluse loobuda soovi korral p&hilepingust tuleneva
kohustuse k&endamisest. Magistrito0 analiiis v6imaldas jareldada, et juhul, kui kdendaja
ndustub kaendama pdhilepingust tulenevat kohustust ka uue vOlgniku eest, vélditakse
kokkuleppe laiendamisega kahe paralleelmenetluse tekkimist. Seda p6hjusel, et v6lausaldaja
saab panna maksma enda k&endatud kohustusest tulenevat digust nii v6lgniku kui ka kdendaja
vastu Uhes vaidluste lahendamise institutsioonis. Analliisides kohtualluvuse voi vahekohtu
kokkuleppe kehtivust garandi suhtes, selgus, et garant ei ole pérast loovutatud kohtualluvuse
vOi vahekohtu kokkuleppe loovutamist kokkuleppega seotud. Seda pdhjusel, et tulenevalt
VOS § 155 Idikest 2 ei sltu garantii andja garantiist tulenev kohustus vdlausaldaja ees
sellega tagatavast vOlgniku kohustusest ega selle kohustuse kehtivusest. Kuivord
garantiilepingust tuleneva kohustuse maksmapanek ei sdltu pdhilepingu kohustuste
maksmapanekust, ei ole eri- vdi uld6igusjarglasele loovutatud kohtualluvuse v&i vahekohtu
kokkuleppe laiendamine garandile pdhjendatud. Taiendavalt jareldus magistritoos labi viidud
analliusist, et kolmanda isiku kasuks ning kaitseks s6lmitud lepingutes sisalduv kohtualluvuse
vOi vahekohtu kokkulepe ei laiene kolmandale isikule pdarast kokkuleppe loovutamist
eridigusjarglasele. Seda pohjusel, et kolmandal isikul puudub vdimalus tema kasuks voi
kaitseks sdlmitud lepingu tleminekut eridigusjarglasele kuidagi mdéjutada, millest tulenevalt
puudub kolmanda isiku tehtud tahteavaldus, ndustumaks lahendama vaidlusi kokkuleppes
méératud kohtus vOi vahekohtus pohilepingu Ulevdtjaga. Anallusi kaigus selgus, et erandi
eeltoodust moodustavad ulddigusjargluse korras loovutatud lepingud kolmanda isiku kaitseks
ning kolmanda isiku kasuks. Nimelt tuleb tlddigusjargluse korras loovutatud kohtualluvuse
vOi vahekohtu kokkuleppeid laiendada pohilepinguga kaitstud véi Gigustatud kolmandale
isikule. Seda poOhjusel, et pohilepingu Ulddigusjargluse korras loovutanud isiku esialgsel
lepingupartneril kui kohtualluvuse v6i vahekohtu kokkuleppe loovutamise lepingu kdige
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ndrgemal poolel puudub v@imalus kokkuleppe tleminekut tlddigusjarglasele majutada VOS

8§ 12 IBikes 2 satestatud reegli tottu.

Kokkuvotvalt saab magistritod analtsi pdhjal jareldada, et kohtualluvuse vo6i vahekohtu
kokkuleppe loovutamine on vdimalik nii eridigusjargluse kui ka uld6igusjargluse korras. Seda
aga juhul, kui kohtualluvuse voi vahekohtu kokkulepe oli kehtiv kohtualluvuse v6i vahekohtu
kokkuleppe poolte suhtes enne kokkuleppe Gleminekut kolmandale isikule. Kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkuleppe loovutamisel eridigusjargluse korras ladheb kohtualluvuse voi
vahekohtu kokkulepe kolmandale isikule tle p&hilepingu juurde kuuluva kérvalkohustusena
VOS § 167 Idike 1 alusel. Kokkuleppe loovutamisel kolmandale isikule tlddigusjargluse
korras laheb aga kohtualluvuse vi vahekohtu kokkulepe tilddigusjarglasele le kui vara VOS
8 12 Ibike 2 alusel. Seega puudub Uldjuhul vajadus eraldiseisva kohtualluvuse v6i vahekohtu
kokkuleppe loovutamise lepingu sGlmimiseks. VVaatamata eri- v&i tlddigusjarglase piiratud
vOimalusele kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust enda suhtes mdojutada, laieneb loovutatud
kokkulepe mdju Gigusjarglasele, katismaks nii tema enda kui ka kohtualluvuse voi vahekohtu

kokkuleppe loovutanud isiku esialgse lepingupartneri Gigusi.

2. mai 2016

Julia Kisseljova

75



The Possibilities of the Assignment of Jurisdiction and Arbitration Agreements under

Estonian Law (Abstract)

Jurisdiction and arbitration agreements usually bind the parties who have concluded
jurisdiction and arbitration agreements. However, it has been held in numerous jurisdictions
that jurisdiction and arbitration agreements can in certain cases be extended to third parties
that have never signed jurisdiction and arbitration agreements. One of such cases involves the
assignment of jurisdiction and arbitration agreements to third parties via contractual and
universal succession. Since true intentions of parties to the jurisdiction or arbitration
agreements constitute the cornerstone of litigation and arbitration, it is questionable if third
party overtaking the main contract is also considered to be a party to the jurisdiction or
arbitration agreement contained in the main contract. Furthermore, the consequences to the
third parties that are bound by the jurisdiction or arbitration agreements are not always
favorable and clear. Taking into consideration the foregoing, the main question of present
thesis is, whether jurisdiction and arbitration agreements are assignable via contractual and

universal succession under Estonian law.

In order to solve the problem that gave rise to the present thesis, the thesis is divided in two
chapters. The first chapter focuses on contractual assignment and the second chapter on
universal assignment. Each chapter is divided into three parts determining prerequisites and
consequences of the assignment of jurisdiction and arbitration agreements. The chapter which
covers contractual assignment firstly determines the opportunities of the assignment of
jurisdiction and arbitration agreements, answering thereby question, should the contractual
transfer of jurisdiction and arbitration agreements is possible. Secondly, in order to determine
the grounds of nullity of the assignment of jurisdiction and arbitration agreement the analysis
of formal and material requirements of the assignment of jurisdiction and arbitration
agreements is conducted. The last part of the first chapter the chapter determines the
consequences of the assignment of jurisdiction and arbitration agreement to the third parties

that were bound by jurisdiction and arbitration agreement prior to the assignment.

The second chapter, which covers the universal assignment of the jurisdiction and arbitration
agreements, focuses on two types of universal succession. Firstly, the assignment of
jurisdiction and arbitration agreements to acquiring or recipient company via the merger or

division of the companies. Secondly, the assignment of jurisdiction and arbitration
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agreements to the universal successor via intestate succession. In the second chapter it is
questioned, whether the assignment of jurisdiction and arbitration agreements is possible in
all the aforementioned types of universal succession. Afterwards, it is discussed, which formal
and material requirements should be fulfilled in order to make universal succession happen.
Finally, the analysis with regard to the validity of assigned jurisdiction and arbitration
agreements in respect to third parties is provided. The second chapter also provides
comparison between contractual assignment and the universal assignment of jurisdiction and

arbitration agreements.

The main sources used in order to determine the assignability of jurisdiction and arbitration

agreements are the Law of Obligations Act (LOA)'"”

, especially its Chapter 9 that regulates
the assignment of claims and obligations, and the Civil Code of Procedure (CCP)®,
especially its Chapter 15 regulating jurisdiction agreements and Chapter 71, regulating
arbitration agreements. In the second chapter it is also focused on the regulation of mergers
and division of the companies contained in Part IX of the Commercial Code (CC)*"® and the
regulation of inestate succession contained in Chapter 2 of the Law of Succession Act
(LSA)™. The secondary sources used in the present thesis are German legal acts, such as
ZPO and BGB, and German case law. These sources are chosen based on the fact that the
regulations of Estonian law and German law are similar to each other and the problem of
assignability of jurisdictional and arbitration agreement has emerged in German legal system
several times in contrast to Estonian legal system, where such problem has not yet been
discussed. In addition, the arbitral awards of England and Switzerland are used in order to
determine formal and substantial requirements with respect to the assignment of arbitration
agreements. These countries are chosen mainly because of the fact that there are many arbitral
awards made in respect to the assignment of jurisdiction and arbitration agreements. Big
amount of arbitral awards is justified with the popularity of such countries to be chosen as a
seat of arbitration among the parties to the arbitral proceedings around the world.
Additionally, with respect to transnational jurisdiction agreements where parties have chosen
Estonian courts to resolve disputes arisen between them Brussels | (Recast) Regulation has
been used. The analysis of Brussels | (Recast) Regulation is provided due to differences
between formal requirements of jurisdiction agreements under Article 25 of Brussels |
(Recast) Regulation and under § 106 (1) (3) of CCP.

17 |_aw of Obligations Act. — RT 2001, 81, 487...RT I, 28.03.2016
178 Code of Civil Procedure. — RT 12005, 26, 197...RT I, 13.12.2013
17 commercial Code. — RT 11995, 26, 355...RT I, 04.04.2014
180 | aw of Succession Act. — RT 12008, 7, 52...RT 1, 06.11.2013
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In order to find the answer to the main question of the present thesis, the regulation of the
assignment of claims and obligations contained in Chapter 9 of the LOA and the regulation of
the jurisdiction agreement contained in Chapter 15 and the arbitration agreement contained in
Chapter 71 of the CCP are analyzed, providing the problems that need to be surpassed in
order to make the assignment of jurisdiction and arbitration agreements possible. Afterwards,
the solutions by means of consideration of the interests of all parties involved in assignment
of the jurisdiction and arbitration agreements are found. Moreover, in order to reach solutions
to the problems discovered, the case law of numerous foreign jurisdictions has been analyzed
to find out which methods have been used in order to overcome the problems emerged. Then,
the solutions have been compared to Estonian legal regulations and it has been decided if
these solutions could be overtaken also in Estonian law. As a result of the present thesis the

following conclusions have been reached.

Firstly, based on the analysis with regard to the legal nature of jurisdiction or arbitration
agreement provided in the thesis, it was concluded that forum selection agreement should be
regarded as collateral duty of the main contract within the meaning of § 141 of LOA. That is
due to the fact that jurisdiction and arbitration agreements are connected to the main contract.
However, the validity of jurisdiction or arbitration agreement does not depend on the validity
of main contract. Based on the analysis conducted it can be concluded that the contractual
assignment of jurisdiction or arbitration agreement as a collateral duty within the meaning of
167 (1) of LOA sufficiently protects assignee, assignor and initial co-contractor. Namely, it
has been concluded that despite of the fact that initial co-contractor lacks opportunity to
influence the assignment of jurisdiction or arbitration agreement with its consent within the
meaning of § 179 of LOA, the co-contractor’s rights are sufficiently protected by the consent
which co-contractor provides to the assignment of the main contract within the meaning of §
179 of LOA. At the same time the regulation applicable to the contractual assignment
provides initial co-contractor with opportunity to protect its rights by providing its consent to
the assignment of main contract within the meaning of § 179 (1) of LOA and by excluding the
assignment of jurisdiction or arbitration agreement in the contract for assignment of the main
contract. It is possible to conclude that although the jurisdiction or arbitration agreement may
remain unnoticed by the assignee, the assignee has opportunity to protect itself by acting with
due diligence while taking over the main contract. Due diligence within the context of

assignment of contract means that the assignee of main contract needs to get acquainted with
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all the terms and conditions provided within the main contract, including jurisdiction or
arbitration agreement. Thus, the jurisdiction or arbitration agreement should be regarded as
contractual collateral within the meaning of § 141 of LOA under Estonian law.

Secondly, based on the analysis provided in the present thesis it can be concluded that
separability doctrine expressed in the case law and in the reference literature does not
preclude assignment of jurisdiction and arbitration agreements. Namely, separability doctrine
may influence the jurisdiction or arbitration agreement only in case main contract containing
jurisdiction or arbitration agreement is deemed to be void. However, separability doctrine
cannot by any means influence the assignment of main contract to non-signatories. That is due
to the fact that arbitration and jurisdiction agreements cannot bind different parties from the
ones that are bound by the main contract because it precludes the possibility to enforce rights
arising from jurisdiction or arbitration agreement. The reason for this is that in case assignee
and initial co-contractor do not conclude separate contract of assignment of jurisdiction and
arbitration agreement, the situation arises, according to which the parties to the main contract
differ from the parties to the jurisdiction or arbitration agreement. The aforementioned means
that the rights and obligations arising from jurisdiction or arbitration agreement could not be
enforced after the assignment of contract containing forum selection clause. That is due to the
fact that according to 8 3 (1) of CCP the party of jurisdiction or arbitration agreement may
approach the court or arbitral institution in order to protect its own interests only. Since based
on the analysis conducted it should be concluded that the parties to the jurisdiction or
arbitration agreement cannot differ from the parties to the main contract, the separability

doctrine cannot preclude the assignment of jurisdiction or arbitration agreement.

Thirdly, based on the analysis conducted in the present thesis, it can be concluded that there is
no need to conclude separate contract to assign the jurisdiction or arbitration agreement within
the meaning of § 179 of LOA. That is mainly due to the fact that jurisdiction and arbitration
agreements can be concluded via implied consent within the meaning of § 68 (3) of General
Part of the Civil Code Act (GPCC),*®" which means that intention may be expressed by an act
from which the intention to bring about a legal consequence may be assumed. The analysis of
the case law of Estonia and European Court of Justice made it possible to conclude that as an
act within the meaning of 8 68 (3) of GPCC the declaration of intent during the contractual
assignment to take over the main contract within the meaning of 8 179 of LOA should be

181 General Part of the Civil Code Act. — RT 2002, 35, 216...RT I, 28.08.2015
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regarded. During the universal assignment the act within the meaning of § 68 (3) of GPCC is
the decision of acquiring or recipient company to merge or to distribute within the meaning of
Chapters 31 and 32 of CC or the decision of the successor to renounce a succession within the
meaning of § 4 (2) of LSA. Thus, the assigned jurisdiction or arbitration agreement should be
deemed valid with respect to contractual or universal assignee without separate contract for

assignment of jurisdiction or arbitration agreement.

Fourthly, the formal requirements of assignment of jurisdiction and arbitration agreements
depend pursuant to § 11 (3) of LOA on formal requirements which apply to conclusion of
main contract. That is due to the fact that jurisdiction or arbitration agreement contained in the
main contract is a collateral duty, the formal requirements of which should correspond to the
formal requirements of the contract for assignment of the main contract. However, there are
some exceptions with regard to the situation where the contract for assignment of the main
contract is concluded in a format which is freer than the contract for assignment of
jurisdiction or arbitration agreement. On the basis of analysis conducted in the present thesis
it was concluded that in order to guarantee sufficient protection of assignee, the formal
requirements of § 106 (1) (3) of CCP by jurisdiction agreements and the formal requirements
of 8 719 (1) of CCP by arbitration agreements should be taken into account. However, the
aforementioned regards only contractual assignment. Namely, the analysis conducted in the
present thesis provides for conclusion, according to which § 12 (2) of LOA is an exception of
the rule contained in § 11 (3) of LOA. That is due to the fact that pursuant to § 12 (2) of LOA
a contract shall be valid with regard to the universal successors of the parties. Therefore, such
contract protects the initial co-contractor of jurisdiction or arbitration agreement. Namely,
based on the analysis provided in the present thesis, it can be concluded that the universal
assignment of jurisdiction and arbitration agreements should be conducted taking into account
that initial co-contractor is the weakest participant of universal assignment. That is due to the
fact that initial co-contractor does not have opportunity to influence the transfer of jurisdiction
or arbitration agreement to universal successor. The universal successor can contrariwise
influence the validity of jurisdiction or arbitration agreement after the universal transfer of

such agreement by renouncing to take over the main contract.

Fifthly, it was inferred from the analysis of the present thesis that assigned jurisdiction and
arbitration agreements can bind third parties which were connected to the main contract

before assignment. It could be concluded from the analysis that surety can be bound to
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contractually or universally assigned jurisdiction or arbitration agreement if surety consents to
be liable for the new obligor within the meaning of 8 153 (1)(3) of LOA. That is because of
the fact that § 153 (1) (2) provides surety with the opportunity not to consent to be liable for
the new obligor. Based on the analysis conducted in the thesis it can be concluded that in case
the surety consents to be liable for the new obligor, the parallel proceedings with regard to
secured obligation can be precluded. That is because of the fact that creditor may assert its
rights arising from secured obligation against debtor and against surety in a single proceeding.
Additionally, it can be concluded based on the analysis with regard to the guarantee that the
guarantor is not bound by jurisdiction or arbitration agreement after the assignment of main
contract. That is because of the fact that pursuant to 8 155 (2) of LOA the validity of
guarantee does not depend on the fate of obligation contained in the main contract. Since the
enforcement of obligation under provision of guarantee is independent from the enforcement
of obligation under the main contract, the jurisdiction or arbitration agreement cannot bind
guarantor after contractual or universal succession. Additionally, it can be inferred from the
analysis conducted in the present thesis that jurisdiction and arbitration agreement cannot be
extended to the third party for benefit of which or for the protection of which the main
contract have been concluded after the contractual assignment of such main contract. That is
due to the fact that third party lacks opportunity to influence the transfer of the main contract
for the benefit or for protection of third party. Therefore, there exists neither direct nor
implied declaration of intent, according to which third party consented to settle disputes with
assignee in a designated court or arbitration institution. Based on the analysis, it can be
concluded that the exception from the aforementioned can be made with regard to third
parties for benefit of which or for protection of which the main contract is concluded in case
main contract is universally assigned. Namely, such jurisdiction or arbitration agreement
should be extended to third party after the universal assignment of main contract. That is
because of the fact that due to the rule contained in 8 12 (2) of LOA the weakest party or
initial co-contractor cannot by any means influence the universal assignment of the main

contract for benefit or for protection of third party.

Consequently, taking into account all the aforementioned results, it has been concluded that
the assignment of jurisdiction and arbitration agreement is possible via contractual and via
universal assignment. However, such conclusion is true only if jurisdiction and arbitration
agreements were valid before their assignment. In case of contractual assignment the

jurisdiction or arbitration agreement should be assigned to the assignee as a collateral duty
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within the meaning of § 167 of LOA. In case of universal assignment the jurisdiction and
arbitration agreement is assigned to the assignee within the whole property assigned within
the meaning of § 12 (2) of LOA. Therefore, there is no need to conclude separate agreement
in order to assign jurisdiction or arbitration agreements under Estonian law. The exceptions
for such rule may be made only in case assignee needs stronger protection of its rights after

the assignment of jurisdiction or arbitration agreement.

2 May 2016

Julia Kisseljova
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