TARTU ULIKOOL
HUMANITAARTEADUSTE JA KUNSTIDE VALDKOND
EESTI JA ULDKEELETEADUSE INSTITUUT
EESTI KEELE OSAKOND

Kaidi Kolsar

OPILASE SO0 MOJU
FUNKTSIONAALSE LUGEMISOSKUSE HINDAMISELE
GUMNAASIUMIASTME EMAKEELEOPETUSES

Magistritoo

Juhendaja professor Martin Ehala

Tartu 2019



SISUKORD

SISSEJUHATUS ettt ettt e et e e st e e e ste e sneeanbeesree s 3
1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD.......cocoiieieee et 6
1.1. Hindamine giimnaasiumiastme emakeeleOpetuses .........cccccvveevieiieevieiieesie s, 6
1.2. Funktsionaalse lugemisoskuse hindamineg ...........ccccocovvvevviienieene s 8
2. OPPIJA SOO MOJU SOORITUSELE JA HINDAMISELE .......cocoovivveersiriieeans 12
2.1. Opilase SO0 MBJU SOOITLUSEIE ..........cvveeeeieeeeeeeseeee e, 12
2.2. Subjektiivsus hindamisel ja 6pilase soo méju hindamisele .............cccccveveiveennen, 14
3. IMETOODIKA ettt b et e bt e st e e bt e s abe e abeeeneee e 18
3L VAlIM e 18
3.2, ANAMEKOGUMINE ...ttt ettt e e e sreenae e e nraenee e 19
3.3, ANAMEANAIUUS ...ttt 22
4, ANDMETE ANALUUS .......oiiieieeeccee ettt 24
4.1. Opilase soo mdju funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele................cccco....... 24
4.2. Lugemisiilesande Kirjeldav tagasiSide...........coereririnininieiese e 31
KOKKUVOTE ..ottt 43
KIRJANDUS ...t nnee s 46
Gender bias in grading high school level functional reading skills. Summary............... 51
LISA 1. Funktsionaalse lugemise tlesanne glimnaasiumidpilastele ..............ccccoeveenens 53
LISA 2. Lugemisiilesande hindamismudel dpetajale.............cccocveveiiiiiriii i, 55
LISA 3. Tagasisideleht Opetajale ... 57



SISSEJUHATUS

Hindamine tdidab haridussiisteemis Opilase dpikogemuse juures keskset rolli, sest on
tema jaoks tagasiside tehtud todle ja edasise pitee planeerimise alus. Opetaja antud
hinnangud kujundavad dpilase tulevikku nii otseselt kui ka kaudselt. Esiteks mdjutavad
hinded Opilase kooliaegset enesehinnangut ja Opimotivatsiooni (Brimi 2011: 1; Krull
2018: 463). Teiseks on hinnete pohjal vdimalik prognoosida Opilaste hilisemaid
haridusotsuseid ja nende tagajargi, nditeks edasiste dpingute tulemuslikkust (Brookhart jt
2016: 804, 824). Kolmandaks, kui dpilane tunneb end saadud hinnete tulemusel (hes
aines kompetentsemana kui teises, on tdendoline, et parast kooli 16petamist otsustab ta

jatkata alal, milles peab end padevamaks (Federicova 2015: 20).

Soolist 18het tekitab hariduses asjaolu, et Gpilase sugu on ks Gpitulemusi, sealhulgas
hindeid, m&jutavatest teguritest. Uhest kiiljest on oluline soophine soorituslik 16he, mis
tuleneb nii dpilaste bioloogilistest kui ka Gldistest Gihiskondlikest erinevustest, mille t6ttu
on kumbki sugu statistiliselt mdnes ainevaldkonnas edukam kui teises. Nii on nditeks
tdrukute huvi humanitaarainete vastu ja lugemisoskuse tase poiste omast mdnevdrra
kdrgemad tingituna aju erinevast ehitusest ja arengust (vt Gurian, Ballew 2004),
peamiselt aga Uhiskondlikest ootustest ja sooga seotud eelarvamustest (vt Bonesrgnning
2008; OECD 2015).

Teisalt mojutab haridusvaldkonda soorituslike erinevuste korval ka hindamise
subjektiivsus, mis stivendab soolist I6het. Hinnangud thele ja samale t66le voivad erineda
sedavord, et sOltuvalt Opetajast hinnatakse Opilase sooritust kdigi hinnetega kesisest
suurepéraseni (vt Starch, Elliott 1912; Brimi 2011). K&rvutades hinnete mdju hindamise
subjektiivsusega, nahtub, et Opilase hilisemad haridus- ja erialavalikud voéivad olla
langetatud mitte tema tegelike vdimete, vaid subjektiivselt saadud hinnete pdhjal. Lisaks

uksikisiku voimete ja valikute potentsiaalsele sobimatusele on soost tulenev subjektiivsus



hindamisel diskrimineeriv, kujundab pikas perspektiivis soolist I16het erialavalikutes ja

stivendab Uhiskonnas valdkondlikku soolist kihistumist.

Magistritdos kasitletakse Opilase soo mdju funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele
gumnaasiumiastme emakeeledpetuses. Teema tdsidusest hoolimata ei ole seda t66
autorile teadaolevalt Eestis varem uuritud. Selles t66s antakse (levaade Opilase soo
mdjust funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele ning anallisitakse, mil maaral on
Opilase sugu glimnaasiumiastme emakeeledpetuse kontekstis ks hindamise mojuritest.
Uurimuse eesmark on vélja selgitada, kuidas mdjutab glimnaasiumiastme Gpilase sugu
tema funktsionaalse lugemisoskuse hindamist ning millist rolli mé&ngib dpilase soo mdjus
Opetaja to0staaz. Selleks otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:
1) mil mééaral ja millisel moel mdjutab Gpilase sugu funktsionaalse lugemisoskuse
hindamist?
2) kuidas mojutab Opilase sugu funktsionaalse lugemisoskuse Ulesande
lahenduskaigule antud kirjeldavat tagasisidet?
3) millised erinevused dpilase soo mdjust funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele

tulenevad hindaja toostaazist?

Andmekogumismeetodina kasutatakse eksperimenti, mille kéigus kogutud tulemusi
analliisitakse ja vorreldakse nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivse sisuanalliiisi meetodi
abil. Kvantitatiivsete andmete statistilist olulisust kontrollitakse regressioonanaliilisiga,
mille tegemiseks kasutatakse statistikaprogrammi SPSS. Uurimuse valimi moodustavad
42 erinevate pdhikoolide ja gimnaasiumide eesti keele ja kirjanduse dpetajat ning Tartu
ulikooli eesti keele ja kirjanduse Opetaja dppekava magistranti, kes hindavad kuue

gumnaasiumidpilase funktsionaalse lugemisoskuse iilesande lahenduskaiku.

Magistritodé koosneb neljast peatlkist. Esimeses peatiikis tutvustatakse teoreetilisi
lahtekohti. Esmalt antakse levaade hindamise olemusest ja eripdrast giimnaasiumiastme
emakeeledpetuses, seejarel avatakse funktsionaalse lugemisoskuse mdiste ja tuuakse
vélja selle hindamise p6himdtted. Teises peatiikis vaadeldakse Oppija soo mdju

sooritusele ehk keskendutakse poiste ja tudrukute soorituslikele erinevustele nii



haridusvaldkonnas tldiselt kui ka emakeeledpetuses kitsamalt. Lisaks vaadeldakse teises
peatiikis hindamise subjektiivsust ja antakse varasemate uurimuste p&hjal Ulevaade
Opilase soo mdjust hindamisele. Kolmandas peatiikis keskendutakse uurimuse
metoodikale: Kkirjeldatakse valimit, andmete kogumise protsessi ja nende analitisimist.
Neljandas peatiikis kajastatakse uurimuse tulemusi ning anallisitakse eksperimendi
kdigus kogutud andmete pdhjal gimnaasiumidpilase soo mdju funktsionaalse

lugemisoskuse hindamisele.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Hindamine giimnaasiumiastme emakeeleGpetuses

Alapeatlikis antakse lihiulevaade hindamise olemusest, selle pdhialustest Eesti

haridusslsteemis ning hindamisest giimnaasiumiastme emakeeledpetuses.

Hindamisena kasitletakse dpilase t66le vOi sooritusele vadrtuse omistamist ning
kokkulepitud vormis tagasiside andmist (Krull 2018: 565). Traditsioonilises kasitluses
peetakse hindamise all silmas t66 vdi soorituse margistamist hinde ehk suimboliga, millel
on kokkuleppeline tahendus (Brookhart jt 2016: 803). Sumbolid ning seelébi
hindeskaalad on erinevad: hindemark v@ib olla taht (A—F), number (0-5) vdi protsent (0
100). Laiemas kasitluses arvestatakse ka kujundavat hindamist, mille all mdistetakse
lisaks hinnete panekule muidki dppeprotsessi osasid, nagu nditeks suhte loomist ja
hoidmist, Uhist eesmaérgipdstitust ning tagasisidestamise erinevaid voimalusi (Jirimée jt
2014: 5). Kahe hindamiskasitluse eesmargid on erinevad: traditsioonilise ehk kokkuvotva
hindamise eesméark on valja selgitada Opitulemuste saavutatuse tase, kujundava
hindamise eesmérk aga dppijat tagasiside abil motiveerida ja toetada (Ehala jt 2014: 69).
Magistritoos keskendutakse eeskétt traditsioonilisele ké&sitlusele ehk hindamisele, mille

kaigus antakse Opilasele tagasisidet kokkulepitud stimboli kujul.

Hindamine on osa Oppeprotsessist. Nii eneseanaliiusi kdigus kui ka teistelt saadud
tagasiside kujundab Opitava sisu ja Oppeprotsessi (Krull 2018: 563) ning hinded
vOimaldavad statistiliselt ennustada dpilase tdendolisi tulevasi haridusvalikuid ja nende
tagajérgi, naiteks Opingute jatkamist ja edukust (Brookhart jt 2016: 804, 824). Ka Eesti
gumnaasiumi riiklik dppekava omistab hindamisele olulise tahenduse, sétestades selle
Opetamise ja Oppimise lahutamatuks osaks ning dppe kavandamise aluseks. Riikliku
Oppekava jargi on hindamine Opilase arengu kohta kdiva informatsiooni jarjepidev

kaardistamine, analiiiisimine ning selle pdhjal Opilasele tagasiside andmine. Lisaks



esitatakse riiklikus 6ppekavas kujundava hindamise mdiste. See on hindamisviis, mille
kaigus keskendutakse Gpilase arengu vordlemisele tema varasemate saavutustega ning
suunatakse dpilase dpinguid vastavalt tema v@imetele ja huvidele. (GROK 2018 § 15—
16) Hindamise osatéhtust naitab ka sellele seatud eesmérkide hulk. Kuus eesmérki, mida
hindamine giimnaasiumiastmes taidab (GROK 2018 § 15), jagunevad mdtteliselt kolmeks
osaks:

1) tagasiside andmisele suunatud eesmargid (GROKis vastavalt ,,anda tagasisidet
Opilase oppeedukuse kohta®);

2) edasisele arengule suunatud eesmargid (,,toetada Spilase arengut®, ,,innustada ja
suunata Opilast sihikindlalt ppima®, ,,suunata Opilase enesehinnangu kujunemist,
suunata ja toetada Opilast edasise haridustee valikul®, ,,suunata dpetaja tegevust
Opilase Oppimise ja individuaalse arengu toetamisel®);

3) asjaajamisega seotud eesmirgid (,anda alus Opilase jiargmisesse Kklassi

tileviimiseks ning kooli Idpetamise otsuse tegemiseks*).

Rdhuasetus osutab, et riikliku dppekava jargi ei ole hindamise peamine siht anda
tagasisidet, vaid kujundada Opilase edasist arengut ning véimaldada Opetajal planeerida

tulevast 6ppetdod.

Glmnaasiumiastme emakeeledpetuses lahtutakse hindamisel sarnaselt teiste
dppeainetega eeltoodud pdhimdtetest. Ainevaldkonna alusdokumendis (GROK 2011) on
eraldi sdnastatud hindamise eesmérk, hinnatavad aspektid, hindamismeetodite valimise

lahtekohad ning dpitulemuste hindamise viis.

Emakeeledpetuses on hindamise eesmédrk anda Opetajale Ulevaade saavutatud
Opitulemustest ja Opilase arengust, et kasutada saadud teadmisi 6ppet66 planeerimisel
(GROK 2011: 7). Eesmargi sbnastus asetab hindamise keskmesse Gpetaja, kes saab tanu
saadud infole tulemuslikumalt planeerida edasist Oppetd6éd ning Opilase arengu
suunamist. Opilase roll tagasiside analiiiisimisel jaib selle jargi tagasihoidlikuks ning
pigem rbhutatakse Opilase 0&igust teada, mida, millal ja kuidas hinnatakse
(GROK 2011: 7).



Eesti keeles tuleb Gpetajal hinnata nii teadmisi kui ka nende rakendamise oskust ning
uldpadevusi, keskendudes jargnevatele aspektidele:

1) korrektne suuline ja kirjalik keelekasutus;

2) eri liiki suuliste ja kirjalike tekstide mdistmine ning kriitiline analts;

3) tekstiloomeoskus;

4) argumenteerimisoskus;

5) teabeallikate kasutamise oskus (GROK 2011: 7).

Opetajal on digus otsustada, millist hindamise vormi ja missuguseid hindamismeetodeid
ta kasutab, ent need peavad olema mitmekesised, eakohased ning Opilase vdimeid ja
valmisolekut arvestavad (GROK 2011: 7). Jarelikult on &petajal kullalt vabad kéed,
samas ka suur vastutus leida viis, mis lahtub iga Opilase individuaalsest véimekusest, ent

arvestab seejuures dppetdoks ettenahtud aja ja kdigi dppijatega.

1.2. Funktsionaalse lugemisoskuse hindamine

Alapeatiikis antakse Ulevaade funktsionaalse lugemisoskuse olemusest ning selle

hindamise voimalustest ja pohimdtetest glimnaasiumiastmes.

Lugemisoskust peetakse kirjaoskuse osaks, mida inimene vajab nii isiklikuks arenguks
kui ka majandus- ja Uhiskonnaelus osalemiseks (Lugemisoskus ... 2008: 4) ning mis on
seeldbi oluline kogu eluaja, vGimendades sotsiaalset integratsiooni ja vOimaldades
muuhulgas osalemist elukestvas 6ppes (European Commission 2001: 17). Kitsamas
tdhenduses voime lugemisoskust tdlgendada kui oskust sonu kokku lugeda, laiemas
kasituses peame arvestama ka teksti tdhenduse mdistmise ning té6tlemisega. Elu jooksul
puutub inimene kokku paljude erinevate tekstidega ning vdimekus neid mdista,
tdlgendada ja analliisida vdib suurendada v6i vahendada inimese vBimalusi thiskonnas
edukalt toimida. Kuivord tekstid on erinevad, on tarvis rakendada ka erinevaid
lugemisviise: sdbrale saadetud meili, veebivéljaandes ilmunud uudist, juriidilist, teadus-
vOi Oppeteksti peame hea tulemuseni jdudmiseks lugema erineval moel. Lugemisoskuse

mdiste laiemat tédhendust arvestades on ténapédeva Uhiskonnas aina olulisem pddrata



tdhelepanu oskusele eri liiki tekstidest vastavalt lugemissituatsioonile infot leida,

tdlgendada ja hinnata (Lugemisoskus ... 2008: 4, 12) ning seeldbi ka vGimekusele

omandada oskused erinevate tekstidega to06tamiseks.

Vardja (2010) jargi eristatakse lugemisoskuse juures enamasti nelja taset:

1)

2)

3)

4)

pdhilugemisoskus, mis tdhendab, et lugeja mdistab teksti teemat ja peamist
tahendust ning suudab vastata teksti kohta kaivatele faktikiisimustele;
funktsionaalne lugemisoskus, mis tdhendab, et lugeja suudab lugemisoskust
kasutada vastavalt olukorrale ja eesmargile, mdistab lugemisviisi ja lugemise
eesmérgi seost ning suudab teksti pohjal teha jareldusi ehk vastata miks-
kusimustele;

funktsionaalse lugemisoskuse hulka kuuluv Kriitiline lugemisoskus, mis
tdhendab, et lugeja seostab teksti imbritseva maailmaga, seob oma varasemaid
teadmisi loetud tekstist saadud infoga, teeb nende pdhjal jareldusi ning sdnastab
oma arvamuse;

loov lugemisoskus, mis tdhendab, et lugeja kasutab teksti edasise mdtte- ja muu

tegevuse kéivitajana.

Gumnaasiumiastmes pdoratakse lugemisoskuse arendamisel tahelepanu erinevate

tekstide lugemisele, analiilisimisele ja hindamisele (GROK 2011: 5). Eesti keele

riigieksamil, mille lugemisosaga kontrollitakse Opilase lugemisoskust ehk vdimet teksti

mdista, keskendutakse Opilase oskusele tekstist infot leida, analtlsida ja hinnata, aga ka

selle pohjal jareldusi teha ja argumenteerida, teksti tdlgendada ning siduda sellest saadud

teadmisi teistest tekstidest leitud infoga (Innove 2018a: 5). Teksti mdistmise tasemest

lahtuvalt liigitatakse lugemisoskust jargnevalt:

1)

2)

sbnasdnaline tasand (literal comprehension), kus lugeja mdistab teksti s6na-
sOnalt esitatud tdhendust;

jareldav tasand (inferential comprehension), kus lugeja anallitsib Gldistuste ja
tdlgenduste toel teksti sisu, seostab selles esitatud ideid ning sdnastab teksti Ule

arutledes selle kohta kaivaid jareldusi;



3) hindav tasand (evaluative comprehension), kus lugeja mdistab tdnu ridade vahelt
lugemisele nii teksti sdnasonalist kui ka tegelikku tahendust, analtisib teksti
autori eesmarke ja seost tekstiga, seostab tekstis esitatud ideid nii omavahel kui
ka enda mdtetega ning sdnastab teksti kohta enda arvamuse. (Basabara jt 2013:
353-356)

Lugemisprotsess jaguneb kolmeks etapiks: lugemisele eelnev, lugemise ajal tehtav ja
lugemisele jargnev. Enne lugema asumist peab lugeja enda jaoks sdnastama tekstiga
tootamise eesmargi, kaardistama lugemisprotsessi osad ning mdistma teksti
eripérasid. (Vardja 2010) Funktsionaalse lugemisoskuse juures on see osa Kriitilise
tahtsusega: kui lugeja mdistab, missugust teksti ja millistel pdhjustel ta lugema asub, on
tulemuslikkuse tdendosus suurem, sest lugeja poorab teadlikku tahelepanu valitavale

lugemisviisile.

Lugemise ajal tuleb vajadusel teksti varasemate osade juurde tagasi pdérduda, eelolevat
ennustada, oma oletusi lugemise kdigus kinnitada vOi Umber likata, aga ka tekstiga
mehaaniliselt tootada (teha markmeid, skeeme, leida tundmatute sénade tahendusi jm).
Lugemise jarel naaseb hea funktsionaalse lugemisoskusega inimene teksti osade voi selle
kui terviku juurde, votab loetu oma sdnadega kokku, teeb jareldusi ja sGnastab oma

arvamuse. (Vardja 2010)

Hea funktsionaalse lugemisoskusega inimene suudab valida teksti olemuse, eesmérgi ja
lugemisolukorra kontekstist lahtuvalt strateegia, mis toetab tulemuslikku lugemist. See
eeldab aktiivsust ning kaasamdtlemist kogu lugemisprotsessi véltel ehk kolmes jaos: enne

lugemist, lugemise ajal ning selle jarel. (Vardja 2010)

Eesti haridussusteemis podratakse funktsionaalsele keele- ja seeldbi ka lugemisoskusele
tahelepanu  mitmel moel. Funktsionaalse keeleoskuse arendamist toetavad
gimnaasiumiastme praktilise eesti keele kursused ning Opilaste lugemisoskust
mdddetakse ja hinnatakse nii PISA testide kui ka riigieksami lugemisiilesande
abil. (Ehala 2017: 4)
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Funktsionaalset lugemisoskust ehk lugeja vdimet loetut analliiisida, stinteesida ja hinnata
kontrollitakse nii valikvastustega, lihikest vastust ndudva kui ka essee tpi kiisimustega.
Neist objektiivseimalt saab hinnata valikvastustega kusimuste vastuseid, subjektiivseim
on essee tulpi vastuste hindamine. Luhivastust ndudvate kusimuste korral sdltub
hindamise objektiivsus klisimuse sisust: termini teadmise hindamisel on subjektiivsus
véike, samas mdiste defineerimisel varieerub sdnastus rohkem, mist6ttu on hindamine
subjektiivsem. (Krull 2018: 579-585)

Krulli jargi (2018) on laadilt funktsionaalse lugemisoskuse hindamiseks parimad essee
tlupi ehk kirjeldavat vastust ndudvad kusimused, mis vdimaldavad Opilasel arutleda ja
avada oma mdttekdiku, réhutada enda jaoks olulisi seoseid ja teadmisi meelepérases
vormis ja sOnastuses. Seda tlupi kisimustel on aga kaks puudujiédki: hindamise
subjektiivsus ja vahene usaldusvaarsus tldistamise vdimalikkuse osas. Uhe t66 pdhjal ei
pruugi hinnang Opilase funktsionaalse lugemisoskuse kui padevuse omandatusele olla
piisav: see, et Oppur on mdistnud Uht liiki teksti ning suutnud selle p&hjal anda
kiisimustele loogilised ja sidusad vastused, ei tdhenda, et ta suudab sama teha ka
teistsuguse tekstiga. (Krull 2018: 578-579, 585) Hindamise subjektiivsust kasitletakse
alapeatikis 2.2.

11



2. OPP1JA SOO MOJU SOORITUSELE JA HINDAMISELE

2.1. Opilase soo m@ju sooritusele

Alapeatiikis antakse Ulevaade Opilase soo mdjust nii Gldisele kui ka funktsionaalse
lugemisoskusega seotud sooritusele ja kirjeldatakse soorituslike erinevuste voimalikke

pdhjuseid.

Uks peamisi soopdhiseid erinevusi on Gpilase soorituse seos ainevaldkonnaga. Poisid
edestavad  thdrukuid reaal-, tldrukud poisse seevastu humanitaarainetes
(Mechtenberg 2009: 1431). Uks v@imalikest pGhjustest seisneb ajuehituses: tudrukute
verbaalse voimekuse varasemat ja kiiremat arengut soodustab paremast varem areneva
vasaku ajupoolkera suurem kasutus, samas kui noormehed kasutavad rohkem ruumilisi

oskusi soosivat paremat ajupoolkera. (Gurian, Ballew 2004: 21-24)

Soorituslikke erinevusi pdhjustavad ka ajukemikaalid ja hormoonid. Tudrukutel on
ulekaalus 6strogeen ja progesteroon, mille mdjul on nad alalhoidlikumad ja
tasakaalukamad, samas kui poiste organismis on ulekaalus testosteroon, mis voib
vOimendada agressiivsust ja domineerimisiha. Lisaks kaitumisele mdjutavad hormoonid
ka Opilase Oppimisvlimet ja sooritust: nii tidrukute kui ka poiste puhul séltub koolit6o
onnestumine osalt sellest, milline on nende organismis parasjagu vastavalt dstrogeeni-
vOi testosteroonitase. (Gurian, Ballew 2004: 24-26) Lisaks eeltoodule m&jutavad poiste
ja tudrukute sooritust ka ajuehituse erinevustest tulenevad dppimisviiside omapérad
(Gurian, Ballew 2004: 33-38), ent magistritod teemast tulenevalt ei anta neist pikemat

ulevaadet.
Opilase sugu mdjutab ka lugemisoskust (European Commission 2001: 18). 2015. aastal

ldbi viidud PISA test nditas, et Eesti on lugemistulemustelt maailmas kuuendal ja

Euroopas kolmandal kohal ning tulemus on varasematega vorreldes paranenud. Ehkki

12



Eestis on neidude ja noormeeste soorituse erinevus tadnu poiste funktsionaalse
lugemisoskuse paranemisele oluliselt vahenenud, on poisid siiski k&igis uuringus
osalenud riikides lugemisvOimekuselt kehvemas seisus. (Tire jt 2016: 69, 78) Eesti
noormeeste madalamat lugemisoskust néitavad ka viimaste aastate riigieksamite
lugemisosa tulemused: nii 2017. kui ka 2018. aastal oli poiste keskmine tulemus
tdrukute omast madalam. 2017. aastal oli tulemuste erinevus vaheoluline, ent jargneval
aastal Uletas tudrukute keskmine sooritus poiste oma 40-punktiskaalal viie protsendi ehk
keskmiselt 1,8 punkti vorra. (Reins 2017: 8, Reins 2018: 7).

Samas ei tulene lugemisoskusega seotud erinevused tingimata bioloogilisest voimekusest
ega peaks seetBttu olema kummagi soo andekuse kohta tehtud uldistuste aluseks.
Testimise ajal vbivad Opilasi mojutada sooga seonduvad eelarvamused, mille tdttu poisid
eeldavad, et peavad olema vGimekamad reaal-, tidrukud aga humanitaarainetes. Selle
tulemusel panustavad nad konkreetse valdkonna (ilesannetesse rohkem ning saavutavad
ka kdrgemaid tulemusi. (Mechtenberg 2009: 1447) Igapéevases koolitdds ja Opilaste
soorituses avalduvad sooga seonduvad eelarvamused Pygmalioni efektina, mis tahendab,
et teiste inimeste ootused ja nendest tulenev kéitumine mdjutavad Opilase sooritust (Krull
2018: 459-460). Kui Opetaja kaitumist klassiruumis mdjutab eelarvamus, mille jargi
poisid on nditeks matemaatikas tugevad, ent emakeeles nérgad, kujuneb Pygmalioni

efekti mojul Gpilaste sooritus ootustele vastavaks.

Ainevaldkondadega seotud tendents — mehed reaal- ning naised humanitaar- ja
sotsiaalaladel — iseloomustab ka dpilaste hilisemaid erialavalikuid (Mechtenberg 2009:
1431-1432), mis omakorda kujundab t66turgu ning stivendab seeldbi potentsiaalselt ka
erialavalikule tuginevat palgal6het. Tegu ei ole aga ei hariduses ega Uhiskonnaelus
kaasasundinud nahtusega. Eeskétt on sooline 16he (gender gap) tingitud Ghiskonnas
valitsevatest soopdhistest eelarvamustest, mitte bioloogilistest erinevustest ja
stinnipérasest vdimekusest (Bonesrgnning 2008: 246; OECD 2015: 15). Seega mdjutavad
bioloogilised erinevused, néiteks ajuehituses ja hormoonides, kiill inimese kaitumist ja

Opivdimet, ent ei ole soolise sooritusliku I16he tekkimise peamine pdhjus.
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2.2. Subjektiivsus hindamisel ja 6pilase soo mdju hindamisele

Hindamine on diglane ja objektiivne, kui seda tehes lahtutakse hinnatavast teadmisest voi
oskusest. Alati see siiski nii ei ole ning hindamine muutub teadlike vGi alateadlike tegurite
mojul subjektiivseks. Alapeatlikis antakse varasemate uurimuste pdhjal Ulevaade

hindamise subjektiivsusest ja Opilase soo mdjust hindamisele.

Opilase soorituse hindamisele on olulise tahenduse omistanud nii riiklik dppekava kui ka
teemat uurinud autorid (vt Krull 2018, Brookhart jt 2016). Hinded annavad tagasisidet
Opilase toole, vdimaldavad seada sihte ning aidata Opetajal planeerida edasist
Oppetddd (GROK 2018 § 15). Lisaks mdjutavad hinded 6pilaste enesehinnangut ja usku
oma vdimetesse (Brimi 2011: 1). Nii dpilased kui ka nende vanemad eeldavad, et hinded
véljendavad tegelikkust ning Opilase haridustee kujundamisel ja erialavalikute
langetamisel on nendele toetumine turvaline (Protivinsky, Minich 2018: 143). Kui
saadud hinded ei ole objektiivsed, ei pruugi dpilase hariduse ja karjaariga seotud valikud

tema tegelike oskuste ja vGimetega kokku kaia.

Sarnaselt dpilaste ja nende vanematega vaartustavad hindamise juures Giglust ka dpetajad
(Brookhart 2016: 825), samas vdivad eri Gpetajate hinnangud samale té6le markantselt
erineda. Starch ja Elliott (1912: 449, 454) palusid 142 Opetajal hinnata kahe
keskkoolidpilase inglise keele t66d ning leidsid, et tihe t66 vaartuseks omistatud punktide
erinevus ulatub sajapunktiskaalal kuni 40 punktini. Brimi (2011: 6) leidis, et 73 inglise
keele 0Opetaja hinnatud essee tulemused koéikusid sajapunktiskaalal 50 punktist
96 punktini. Tulemuste silmapaistev erinevus on oluline, sest néitab, et dpilase sooritusest

hoolimata voib selle eest saadud hinne kdikuda kesisest suureparaseni.

Hindamise erinevate tulemuste p&hjuseid on mitmeid. Usutavasti vaike osa punktisumma
erinevusest on tingitud sellest, mida 6petajad oma ainevaldkonnas olulisemaks ja mida
vahem oluliseks peavad ning millele dpetamisel ja seeldbi hindamisel keskenduvad

(Starch, Elliott 1912: 454). Antud subjektiivsuse aspekti aitavad igapaevatdds vahendada
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konkreetsed hindamismudelid ja -kriteeriumid, mis Kirjeldavad hinnatavaid osiseid ning

Opitulemusi, mille omandatust peaks dpilane t66s nditama.

Hindamismudelite koostamisel tuleb arvestada ainealaste nuanssidega. Kaoigis
Oppeainetes pole voimalik faktipdhist mdotmist labi viia, mistdttu on tulemuse
numbriline madratlemine keeruline (Krull 2018: 565-566). See on oluline ka
funktsionaalse lugemisoskuse hindamisel, kus tulemus séltub lisaks tekstist vajalike
aspektide valjatoomise madrale ka Opilase valjendusoskusest, arvamuse sGnastamise
voimekusest ja vastuse ladususest. Neid tahke tajutakse mdnevdrra erinevalt, mistottu
vOib hindaja subjektiivsus mdjutada t06 tulemust: positiivse hinde v6ib saada ka Gpilane,
kelle t60s on sisulisi puudujaake, ent kelle vastus jatab hindajale hea tGldmulje (Krull
2018: 586), mis osalt s6ltub kaekirjast (Klein, Taub 2005). Opilase t66 tulemus sdltub ka
sellest, millises jarjekorras Opetaja toid parandab. Todle antud hinnangu objektiivsust
véhendab haloefekt, mis tdhendab, et véga tugeva vastuse hindamise jarel tundub nork
t006 tegelikust kehvem, ja vastupidi (Krull 2018: 587).

Alateadlikult hindavad Opetajad Opilasi iga péev mitteformaalses vormis, pdorates
tahelepanu nende kéitumisele ja iseloomule (Krull 2018: 567). Seetdttu vdib hindamist
mdjutada Gpetaja ja Opilase suhte olemasolu. Opetajad, kes 6pilasi tunnevad ja Gpetavad,
hindavad nende t6id rangemalt kui Opetajad, kes hinnatavate t66de sooritajaid ei tunne.
Samas vOib dpetaja oma Opilase t66d hinnates anda sellele kdrgemad punktid, kui see
tagab t66 positiivse tulemuse, ehkki dpetajad, kes Opilast ei tunne, hindavad sama t66
ebadnnestunuks. (Starch, Elliott 1912: 454)

Soolise I6he tekkimist hindamises (gender grading gap) soodustab see, kui eri soost
Opilaste toid hinnatakse sustemaatiliselt erinevalt soorituse asemel muude teadlike voi
alateadlike tegurite mdjul (Protivinsky, Minich 2018: 142). Ehkki Li (1999: 70) sdnul on
reaalainetes 16he kaldu poiste kasuks, on enamik autoreid leidnud, et tavaliselt seavad
Opetajad hindamisel eelisseisu tldrukud ning valdavalt on hindamine poiste suhtes
ebadiglane (Bonesrgnning 2008: 246; Cornwell jt 2013: 239; Falch, Naper 2013: 18;
Lavy 2008: 2103; Protivinsky, Munich 2018: 142, 147). Poisse diskrimineeriva
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hindamise juures on mitteformaalsel hindamisel oma osa: dpetajad, kes votavad hinde
panekul alateadlikult arvesse Opilaste kaitumist vdi hoolsust, hindavad tudrukuid
valdavalt leebemalt ja kdrgemate tulemustega kui poisse (Protivinsky, Minich 2018:
143). Taoline meessugu ebasoodsamasse olukorda asetav hindamine (anti-male bias in
grading) ei ole aga koosk6las soolise vdrddiguslikkuse pohimdtetega, mille jargi peab
mehi ja naisi teiste eluvaldkondade korval vordselt kohtlema ka hariduse
omandamisel (SoVS 2019 § 3).

Soolist 16het hindamises pdhjustavad pigem Opetajate kui Opilaste erinevused
(Lavy 2008: 2101). Naiteks soltub  mittekognitiivsetele ehk  sotsiaalsetele,
emotsionaalsetele ja isikuomadustega seotud oskustele (Valk 2017: 1-2) omistatud
véartus vaga palju konkreetse Opetaja uskumustest (Brookhart jt 2016: 826). Uskumustele
on oluline tdhelepanu podrata esiteks seetttu, et tdekspidamised eri sugudest ja nende
vOimekusest mdjutavad dpetaja subjektiivsust hindamisel, teiseks aga seepérast, et pikas
perspektiivis kujundab Opetaja kaditumisviis ka Opilaste uskumusi (Li 1999: 64-65).
Seega, kui dpetaja hinnangud kinnistavad stereotupe, votavad ka dpilased need suurema

tendosusega omaks.

Stereotulip on kinnistunud uskumus, mille jargi on teatud inimrihma liikmed mingi
tunnuse alusel Ghetaoliselt klassifitseeritavad (Pehk 2014: 8). Stereotiitipide mdjul vdivad
Opetaja ootused Opilase t66le olla kallutatud. Naiteks vdivad dpetajat mdjutada dpilase
etnilist tausta puudutavad stereotliibid, mille tdttu omistab Opetaja t0dle vbimaliku
vadrtuse enne selle hindama asumist (Sprietsma 2013: 524, 536). Etnilist tausta ja rassi
puudutavate stereottitipide kdrval leiduvad ka soostereotttibid ehk uskumused mehi ja
naisi iseloomustavate erinevuste kohta, mille hulka kuuluvad néiteks iseloom, k&itumine
vOi oskused (Pehk 2014: 8). Stereotiilipidele tuginemine raskendab vorddigusliku
uhiskonna kujunemist ja toimimist, sest inimeste valikud on stereotltpidest suunatud,
ehkki tegelikult pole selleks sageli p6hjust: stereotuitibid séilivad kaua, ka siis, kui need

enam tegelikkusele ei vasta vdi pole seda kunagi teinudki (Pehk 2014: 8).
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Kuna diskrimineerimine eri eluvaldkondades, sealhulgas Oppetdds, vOimendab
stereotlilipidele tuginevaid vaararusaamu soorituse tasemest ning vdib parssida inimese
tegelikku voimekust (Hoff, Pandey 2006: 206), on sooline I6he hindamises probleem ka
uhiskondlikul tasandil. Subjektiivne dppuri soost mdjutatud hinne ei kujunda mitte ainult
Opilase kooliaegset enesehinnangut ja Gpimotivatsiooni, vaid tema edasiste valikute
tagajérjel ka tooturgu. Kui kummagi soo esindajad tunnevad mingis aines sooritusest
sbltumata nérgemate hinnete saamise tagajarjel, et nad pole selles vallas vbimekad, ei vali
nad ala téendoliselt edasisteks dpinguteks ega karjaariks. See kujundab omakorda pikas
perspektiivis Ghiskonnas soolist saavutuslikku I6het: naised on pigem seotud sotsiaal- ja
humanitaar-, mehed reaalaladega. (Federicova 2015: 20; Protivinsky, Minich 2018: 143)

Et stereotliiibid iseloomustavad sageli uskumusi, mis tegelikkusega ei seostu, suurendab
soost s6ltuv hindamine pdhjendamatut ebavdrdsust. Mida enam poodratakse hiskonnas
tahelepanu soolisele vorddiguslikkusele, seda olulisem on silmas pidada ka hindamise
vOrdsust. Hinnete mdju arvestades on oluline hindamise objektiivsus ning vastavus
tegelikkusele: Opilane peab hinde saama oma teadmiste ja oskuste eest, mitte muudest

asjaoludest tingituna.
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3. METOODIKA

Magistritd6 metoodika peatuikis antakse tilevaade uurimuse valimist, andmete kogumisest
ja nende analliisimisest. T60 reliaabluse suurendamiseks on pudtud téoprotsessi

kirjeldada voimalikult tGksikasjalikult.

3.1. Valim

Uurimuse l&biviimiseks paluti koostatud funktsionaalse lugemisoskuse Glesanne
lahendada thel 10. ja Ghel 12. klassil. Kokku lahendas t66 33 Opilast. Lahenduste seast
valiti valja kuue Opilase t66d, mis erinesid nii vastuste vormi, sisu kui ka Gigekeelsuse

poolest.

Opilaste toid paluti hinnata Eesti erinevate pdhikoolide ja giimnaasiumide eesti keele ja
kirjanduse Opetajatel, kelle kontaktid leiti koolide kodulehekiilgedelt, ning Tartu tlikooli
eesti keele ja kirjanduse dpetaja dppekava magistrantidel. Meili teel poorduti 172 dpetaja
ja tudengi poole, kellest 47 olid ndus uurimuses osalema. Neljakiimne seitsmest
ndustunud dpetajast saadi Opilaste toddele tagasisidet 44 dpetajalt. Kahe 6petaja saadetud
tagasisidega ei saadud andmete anallitisimisel arvestada, sest vastuste hindamisel ei oldud
lahtutud hindamismudelis esitatud punktiskaalast. Loplikusse valimisse kuulus seega

42 eesti keele ja kirjanduse dpetajat ning vastava eriala magistranti.

Lisaks Opilaste todde tagasisidestamisele kisiti kBigilt hindajatelt taustainformatsiooni
nende soo ja Opetajana todtamise staazi kohta. 35 Opetajat ehk 83% valimisse kuulunud
Opetajatest olid naissoost, seitse Opetajat ehk 17% koguvalimist olid meessoost.
Joonisel 1 on kujutatud uurimuses osalejate toOstaazi Opetajana. Nii mees- kui ka
naisdpetajate seas oli suurim vahem kui viieaastase td0kogemusega dpetajate grupp: alla

viie aasta jéi toostaaz 13 Opetajal, kelle hulka kuulusid ka Gpetajakoolituse magistrandid.
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Meesdpetajate seas oli kdrgeim toostaaz 30 aastat, naisdpetajate seas 46 aastat. Opetajate

keskmine to0staaz oli 16,7 aastat.

Meesopetajad --

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Opetajate arv

W 0-5 aastat W 6-10 aastat m 11-15 aastat ™ 16-20 aastat W 21-25 aastat M 26-30 aastat W 31+ aastat

Joonis 1. Uurimuses osalejate toostaaz dpetajana.

3.2. Andmekogumine

Andmekogumine koosnes mitmest etapist:
1) funktsionaalse lugemisoskuse ulesande koostamine,
2) Opilastele tlesande andmine,
3) uurimuses osalevatel dpetajatel dpilaste todde hindamine,
4) Opetajatelt saadud tagasiside analliiisimine.

2018. aasta novembrikuus koostati funktsionaalse lugemisoskuse tlesanne (vt lisa 1).
Alusteksti valimisel oli oluline selle aktuaalsus ning ehedus: arvamuslugu valiti Ghest
Eesti suuremast meediavaljaandest Postimees, millega 6pilane kui lugeja potentsiaalselt
oma igapaevaelus kokku puutub. Tekstil pdhinevate Ulesannete koostamisel lahtuti
funktsionaalse lugemisoskuse aspektidest: Opilastel paluti teksti analulsida ning

vastuseid tekstile tuginedes naidete abil selgitada ja pdhjendada.
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Esimeses Ulesandes tuli opilastel selgitada teksti pohjal oma sdnadega vordlust ,,mdjuks
nagu pirm saiale®. Ulesanne eeldas luhivastust, milles dpilane seostab vordluses kujutatut
tekstiga ning selgitab fraasi tahendust. Teises tlesandes pidid dpilased vélja tooma kolm
pdhjendust, millega arvamusloo autor péhjendab stindimusdebatis naiste asemel meeste
osatahtsuse réhutamise vajalikkust. Opilastel tuli funktsionaalselt lugeda nii kiisimust kui
ka teksti: tarvis oli margata, mitut péhjendust vastus eeldab, ning need pdhjused tekstist
ka (les leida. Kolmas Ulesanne koosnes kahest osast ning eeldas seet6ttu ka kiisimuse
oskuslikku lugemist. Esmalt pidid dpilased teksti pdhjal vélja tooma, missugustel juhtudel
peaks riik meest naise leidmisel toetama. Teiseks pidid dpilased selgitama, miks peaks
rilk seda tegema. Neljas ulesanne keskendus teksti tdhenduse mdistmisele ja
sonastamisele. Opilastel tuli analiiiisida teksti nailist ja tegelikku sdnumit ning

pdhjendada oma arvamust néite voi ndidetega tekstist.

Teksti pohjal koostatud tlesanded eeldasid lahendamisel funktsionaalse lugemisoskuse
rakendamist nii kiisimuste kui ka alusteksti lugemisel. Opilane pidi jalgima, mida tema
kdest kisitakse, ning otsustama, millises teksti osas paikneb kiisimuse vastus. Lisaks
sobiva lugemisviisi valimisele pidi Gpilane vastates siduma tekstis esinevaid vditeid,
tegema nende pdhjal jareldusi ning véiteid ndidete abil ka tGestama. Neljas kisimus
keskendus lugemisoskuse kui tekstimdistmise korgeimale, hindavale tasandile
(Basabara jt 2013: 353-356): dpilane pidi mdistma nii teksti sdnas6nalist ehk nailist kui

ka tegelikku tahendust.

Uhes  funktsionaalse  lugemisoskuse ilesandega  koostati  Opilaste  toode
tagasisidestamiseks ka hindamismudel (vt lisa 2). Hindamiskriteeriumite s6nastamisel
vOeti eeskujuks eesti keele riigieksami lugemisosa hindamisskaala (Innove 2018b: 1).
Hindamismudeli koostamise eesmark oli anda tdid parandavatele Opetajatele (hene
arusaam poOhimdtetest, millest lahtuvalt t6id tagasisidestada. Nagemaks, millistele
sisulistele aspektidele Gpetajad toid parandades tahelepanu pddravad, ja analliisimaks

subjektiivsuse méaara, ei koostatud hindamismudeli kdrvale votit.
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2018. aasta detsembrikuus lahendasid Opilased eesti keele tunnis funktsionaalse
lugemisoskuse Ulesande. T6O sooritati arvutis, et valistada kéekirja voimalik mdju
hindamisele (Krull 2018: 587). Samas on andmete analttsimisel oluline arvestada, et
masinkirjutatud t6dde hindamisel on tulemuste varieeruvus suurem kui késitsi kirjutatud
toode hindamisel (Lauterbach 1928: 269).

Opilased teadsid iilesannet lahendades, et tegu on tavapéarase tunnitééga, mis tuleb tunni
I6pus Opetajale esitada. Valinud valja uurimuses kasutatavad lahenduskéigud, po6rduti
valitud t66d sooritanud 6pilaste poole ning paluti nende ndusolekut tédde kasutamiseks.
Opilastele selgitati, et nende isik jaib anoniilimseks, ning nad andsid kirjaliku ndusoleku

enda soorituse kasutamiseks.

Kuue Gpilase t60d kodeeriti (vt tabel 1), pidades silmas jargmisi péhimotteid:
1) paarituarvuliste toode tegelik sooritaja on tudruk;
2) paarisarvuliste todde tegelik sooritaja on poiss;
3) kui arvu korval on t66 nimes téht a, on t60 arvatav ehk hindajale teadaolev t66
sooritaja tudruk;
4) kui arvu kdrval on t66 nimes téht b, on t66 arvatav ehk hindajale teadaolev t66

sooritaja poiss.

Tabel 1. Opilaste td6de kodeerimise siisteem

Kasutatud kood | T60 sooritaja tegelik sugu | Hindajale teadaolev t60 sooritaja sugu
1a, 3a, 5a N N
1b, 3b, 5b N M
2a, 4a, 6a M N
2b, 4b, 6b M M

2019. aasta veebruari- ja méartsikuus otsiti uurimuses osalevaid dpetajaid, pé6rdudes Eesti
pdhikoolide ja gimnaasiumide kodulehekiilgedelt leitud kontaktandmete alusel meili teel
172 eesti keele ja kirjanduse Opetaja ning Tartu Ulikooli dpetajakoolituse magistrandi

poole. Esimeses Kirjas saadeti potentsiaalsetele osalejatele alustekst koos kiisimustega ja
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hindamismudel ning selgitati, et t06s uuritakse seda, kuidas Opetajad funktsionaalset
lugemisoskust hindavad. T60 tegelikku eesmérki ehk soovi uurida dpilase soo mdju
hindamisele ei sOnastatud, kuna see vdinuks Opetajaid Opilaste t66de hindamisel

mdjutada.

172 Opetajast ja magistrandist 47 andis ndusoleku uurimuses osaleda. Teises kirjas said
Opetajad hindamiseks kolme 6pilase t66d ning tagasisidelehe (vt lisa 3), kuhu neil paluti
kirja panna oma sugu ja to0staaz Opetajana ning iga parandatud t66 punktisumma koos
lihikese Kkirjeldava tagasisidega. lga Opetaja sai parandamiseks kolm td66d, millest
vahemalt Ghel t60 sooritaja tegelik ja hindajale teadaolev sugu kattusid ning vahemalt
iihel erinesid (vt tabel 2). Opetajatel oli tddde hindamiseks aega kaks nadalat ning meili
teel saadi tagasiside 44 Opetajalt. Kahe Opetaja saadetud tagasisidega ei saanud andmete
analtiisimisel arvestada, sest vastuste hindamisel ei lahtunud parandajad
hindamismudelis esitatud punktiskaalast. Andmete analutsimisel voeti seega aluseks

42 eesti keele ja kirjanduse Gpetaja ning vastava eriala magistrandi tagasiside.

Tabel 2. Opetajatele edastatud tédde kombinatsioonid ja nende hindajate arv

Toode kombinatsioon Hindajate arv
1a, 2a, 4b seitse Opetajat
1b, 2b, 4a kaheksa Opetajat
3a, bh, 6b Uheksa Opetajat
3b, 5a, 6a kiimme Opetajat

Lisaks eeltoodud kombinatsioonidele moodustus kaheksast Opetajast kontrollgrupp, kes

parandas anoniiumseid, ilma nimeta dpilaste toid.

3.3. Andmeanaltus

Opetajad hindasid &pilaste tdid vastavalt kiisimusele nelja- vi kiimnepunktiskaalal (vt
lisa 2). Esimese kusimuse vastuse eest said Opetajad anda kuni kaks punkti sisu, kaks

Oigekeelsuse eest. Teise, kolmanda ja neljanda kiisimuse vastust tuli hinnata kuni kaheksa
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punktiga sisu, kahe punktiga Oigekeelsuse osas. Nagu riigieksamil, arvestati
lugemisiilesande iga vastuse Oigekeelsuspunkte andmeanallitsis vaid siis, kui sama
vastuse sisu eest oli dpilane saanud vahemalt Gihe punkti. Kogu t60 eest oli voimalik saada
kuni 34 punkti.

Arvandmete analulsimise tulemuste esitamisel on kasutatud Kkirjeldavat statistikat,
Opilase t60 tulemuse ja hindaja toOstaazi korrelatsiooni ndidatakse ka
korrelatsioonikordaja abil. Andmete statistilise olulisuse kinnitamiseks on tehtud

regressioonanalliis statistikaprogrammis SPSS.

Opilaste toddele antud kirjeldava tagasiside analiiiisimiseks on kasutatud kvalitatiivse
sisuanalliisi meetodit (vt Kalmus jt 2015), mille abil on kodeeritud ja slistematiseeritud
analudsitavate tekstide sisu. Analtisimisel on rakendatud induktiivset lahenemist:
Opetajate s6nalised hinnangud koguti kokku, loeti mitu korda labi, kodeeriti ning

moodustati koodide alusel kategooriad.

Osa Opetajaid andis kirjeldava hinnangu 6pilasele suunatud tagasisidena (nt Oled leidnud
tekstist diged kohad, sidunud iga vastuse ladusaks tervikuks), teised aga t66 autorile kui
anallsijale suunatud kokkuvdttena (nt Mdned vastused on pdhjalikud ja neist selgub
Opilase arusaamine tekstist). Andmete kodeerimisel ei ole eri tlipi tagasisidet eristatud

ning nendest leitud méarksdnu on analtitisitud vordsetel alustel.
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4, ANDMETE ANALUUS

4.1. Opilase soo mdju funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele

Funktsionaalse lugemisoskuse nelja Ulesande eest oli vdimalik kokku saada kuni

34 punkti. Tabelites 3-8 on esitatud igale toole antud kdrgeim, madalaim ja keskmine

punktisumma nii Gldiselt kui ka nimeta, tidruku ja poisi nimedega té6de seas.

Tabel 3. Esimesele to6le antud punktid (t66d nr 1, 1a, 1b)

Uldine | Nimetatood | Tidruku nimega tood | Poisi nimega to6d
Kdrgeim 34 34 34 34
punktisumma
Madalaim 29 32 30 29
punktisumma
Keskmine 33 33,4 33 32,75
punktisumma

Tabel 4. Teisele t66le antud punktid (t66d nr 2, 2a, 2b)

Uldine | Nimeta tood | Tidruku nimega tood | Poisi nimega tood
Kdrgeim 26 23 24 26
punktisumma
Madalaim 18 19 19 18
punktisumma
Keskmine 20,9 20,6 21,4 20,6
punktisumma

Tabel 5. Kolmandale t66le antud punktid (t66d nr 3, 3a, 3b)

punktisumma

Uldine | Nimeta tood | Tidruku nimega tood | Poisi nimega tood
Kdrgeim 34 32 34 33
punktisumma
Madalaim 21 27 23 21
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Keskmine
punktisumma

28,63

29

29

28,1

Tabel 6. Neljandale té6le antud punktid (t66d nr 4, 4a, 4b)

Uldine | Nimeta tood | Tidruku nimega tood | Poisi nimega tood
Korgeim 21 21 17 18
punktisumma
Mada!aim 8 10 8 10
punktisumma
Keskmine 14,65 16,8 13,25 14,7
punktisumma

Tabel 7. Viiendale t66le antud punktid (t66d nr 5, 5a, 5b)

Uldine | Nimetatood | Tidruku nimega tood | Poisi nimega to6d
Korgeim 30 30 28 27
punktisumma
Madalaim 19 21 19 20
punktisumma
Keskmine 23,5 25,4 23,3 22,67
punktisumma

Tabel 8. Kuuendale tédle antud punktid (t66d nr 6, 6a, 6b)

Uldine | Nimetatood | Tidruku nimegatood | Poisi nimega to6d
Kdrgeim 24 20 24 21
punktisumma
Mada?alm 9 13 13 9
punktisumma
Keskmine 16,58 16,4 17,8 15,3
punktisumma

Andmetest ei ilmne kérgeima punktisumma seost Gpilase sooga. Tldruku ja poisi nimega
t0ode kdrgeim hinne on Ghel juhul samavéarne (vt tabel 3), tidruku nimega t66 kdrgeim
hinne on kahel juhul poisi nimega t60 kdrgeimast hindest madalam (vt tabel 4 ja 6),
kolmel korral aga kérgem (vt tabel 5, 7 ja 8). Erinevusi ei esine ka kbrgeimate ja

madalaimate punktisummade esinemise sageduses: enamiku t6dde puhul on nii nimeta,
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tdruku kui ka poisi nime kandvate t60de vaartuseks omistatud kdrgeimat ja madalaimat

punktisummat hel voi kahel korral kdigist hindamisjuhtudest.

Eeltoodu osas moodustavad erandi esimene ja teine t06. Teise t60 puhul (vt tabel 4) on
Opilase nimeta t6dd hinnates selle vaartuseks omistatud antud grupi madalaimat
punktisummat ehk 19 punkti kolmel korral viiest. Esimese t60 juures (vt tabel 3) hindasid
Opetajad tldruku ja poisi nime kandvate t6dde puhul Opilase sooritust kdrgeima
punktisummaga neljal korral vastavalt seitsmest ja kaheksast, nimeta té6de juures kolmel
korral viiest. Madalaim punktisumma esines igas esimese t66 hindamisgrupis thel korral.
Ka uletldine punktisummade varieeruvus oli esimese t60 puhul vdikseim: enamik
Opetajaid hindas t66d koérgete punktidega, millest jareldub, et tugeva t66 tulemused

varieeruvad ndrga t66 omadest vahem.

Nimeta, tudruku ja poisi nimega t66de kdrvutamisest nahtub, et kdrgeim keskmine
punktisumma on nimeta (vt tabelid 3, 6 ja 7) vdi tidruku nime kandvatel to6del (vt tabelid
4 ja 8). Uhel juhul on kdrgeim keskmine punktisumma nimeta ja tiidruku nimega to6del
vOrdne (vt tabel 5).

Vaikseim (ldise, nimeta, tidruku ja poisi nimega t6ode keskmiste punktisummade
erinevus on esimesel t6o1 (vt tabel 3), kus see on 0,65 punkti. Keskmiste punktisummade
kdikuvus on suurim neljandal t661 (vt tabel 6), kus see on 3,55 punkti: kdrgeim keskmine
punktisumma on nimeta, madalaim tidruku nimega t66del. Neljas t66 on dhtlasi ainus,
kus tudruku nimega t66de keskmine punktisumma on madalam poisi nime kandnud t06de
keskmisest punktisummast. Teiste t66de juures uletab tidruku nimega to66de keskmine
punktisumma poisi nimega t6dde keskmist punktisummat keskmiselt Ghe punktiga.
Enamasti jd&b keskmiste punktisummade erinevus alla the punkti (vt tabelid 3-5, 7),
kuuenda t66 puhul (vt tabel 8) tiletab tiidruku nimega t66de keskmine punktisumma poisi

nimega to6dde keskmist punktisummat 2,5 punkti.

Ehkki keskmiste punktisummade erinevused on véikesed, ei ole tihegi t66 kdiki tulemusi

korvutades kdrgeim poisi nimega t06de keskmine punktisumma. Tudruku nimega to6de
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keskmine punktisumma (letab poisi nimega t66de keskmist punktisummat viiel juhul
kuuest. Eelnev nditab, et erinevused on vaikesed, ent sellest hoolimata on Opetajad

hindamisel eelistanud tldrukuid ja diskrimineerinud poisse.

Keskmiste punktisummade véaikesest kdikumisest olenemata on enamiku tééde puhul
kdrgeima ja madalaima punktisumma vahe suur. Kdige véiksem kdrgeima ja madalaima
uldise punktisumma erinevus on viis punkti (vt tabel 3), kdige suurem t66 tulemuste vahe
ulatub 34-punktiskaalal 15 punktini (vt tabel 8), mis on 44% punktisummast. Kuue t66
kdrgeimaid ja madalaimaid punktisummasid arvestades on nende keskmine erinevus
11 punkti, mis on 32% ehk peaaegu kolmandik punktide kogusummast. Tulemus on
oluline, sest tahendab, et lhele to6le omistatud hindeline vaartus on kdikuv ning voib

sOltuvalt Opetajast erineda peaaegu poolte punktide ulatuses.

Sooline 16he hindamises tuleneb suurel méaral dpetajate eriparadest (Lavy 2008: 2102),
mistottu peab Gpilase soo mdju uurimisel keskenduma ka Gpetaja isikule. Soouuringute
kontekstis oleks hea uurida, kuidas m&jutab Opetaja sugu seda, missugune mdju on
Opilase sool hindamisele. Magistritd6 valim, kuhu kuulus 35 naisdpetaja korval vaid
seitse meesOpetajat, ei voimalda sel teemal paraku adekvaatseid jareldusi teha. Eesti
kontekstis on meesOpetajate véikest osakaalu arvestades Opetaja soo mdju uurimine
keeruline, ent oluline Ulesanne, mist6ttu tuleks edasistes uurimustes podorata valimi

moodustamisel tdhelepanu ka dpetajate soole.

Valimi moodustamisel kaasati tegevOpetajate kdrval ka Gpetajaks Gppijaid ning koguti
koigilt uurimuses osalejatelt lisaks soole informatsiooni nende dpetajana todtamise staazi
kohta, et uurida, millised erinevused Opilase soo mdjust funktsionaalse lugemisoskuse
hindamisele tulenevad hindaja to0staazist. Staazi moju analiilisimiseks moodustati
valimisse kuulunud Opetajatest kaks gruppi: opetajad, kelle to6staaz on kuni 15 aastat,

ning dpetajad, kelle todstaaz on enam kui 15 aastat. Molemasse gruppi kuulus 21 dpetajat.

Opetaja todstaazi mdju uuriti kdigi toode puhul eraldi. Iga téo juures vaadeldi, missugune

on poisi ning missugune tudruku nimega t66de punktisummade keskmine nii kuni 15-

27



aastase kui ka enam kui 15-aastase to0staaziga Gpetajate seas. Tabelist 9 ndhtub, et selget
korrelatsiooni ei ilmne: mdnel juhul on kérgem keskmine t66del, mida parandasid kuni
15-aastase kogemusega Opetajad, monel juhul aga toddel, mille hindajate todstaaz oli
enam kui 15 aastat. Andmete pdhjal voib oletada, et todstaazist tulenev varieeruvus on
suurem, kui hinnatakse tldruku nimega tdid, ent magistritdd kontekstis tuleb arvestada
valimi véikese suurusega. Nagu selgub ka tabelist, ei olnud kahe t66 puhul tudruku
nimega toid vidiksema to0staaziga Opetajad hinnanud. Oluline on silmas pidada ka
gruppide, mis ulatusid kahest kuni kaheksa Opetajani, suuruse erinevust. Seega ei ole
kogutud andmete pGhjal vdimalik véita, et Opilase soo md&ju funktsionaalse
lugemisoskuse hindamisele tuleneks Opetaja toOstaazist. Jargmisi uuringuid labi viies
tuleks tadhelepanu poorata nii valimi suurusele kui ka Opetajate toostaazile:
usaldusvadrsete jarelduste tegemiseks peaks eri staaziga Opetajaid olema vordselt ning

nad kbik peaksid parandama nii poisi kui ka tidruku nime kandvaid toid.

Tabel 9. Eri soost dpilaste tdtde hindamise erinevused vastavalt opetaja toostaazile

~ . Poisi nimega tétdele antud Tidruku nimega téddele antud
Opilase . . . .
6 punktisummade keskmine punktisummade keskmine
number Opetaja toostaaz | Opetaja toostaaz | Opetaja toostaaz | Opetaja todstaaz
kuni 15 aastat ule 15 aasta kuni 15 aastat ule 15 aasta
Toonrl 33 32,3 = 33
Too nr 2 20,6 20,7 - 21,4
T6o nr 3 28,8 26 30 28,2
TOO nr 4 — 14,7 12,2 15
Too nr5 22,5 22,8 24 20,5
Too0 nr 6 15 15,6 18,8 14

Andmete pohjal ei olnud vdimalik jéreldada, et erinevused Opilase soo mdjus
funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele tuleneksid Gpetaja toostaazist, seega uuriti ka
seda, kas eksisteerib seos dpetajana todtamise aja ja uldiste hindamistulemuste vahel. T60
tulemuse ja Opetaja staazi seose leidmiseks kasutati koigi t66de puhul Pearsoni
korrelatsioonikordajat, mille abil mdddetakse kahe arvulise tunnuse lineaarset seost

(Rootalu 2014). Kui korrelatsioonikordaja on null, puudub analtisitavate tunnuste ehk
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antud juhul dpetaja todstaazi ning Opilase t66 tulemuse vahel lineaarne seos; positiivne
korrelatsioonikordaja véljendab tunnuste vahel kasvavat, negatiivne kahanevat
seost (Rootalu 2014).

Tabeli 10 pdhjal ei selgu kuue t66 vOrdlusest (hest seost: kolmel juhul on
korrelatsioonikordaja negatiivne, kahel juhul positiivne ning thel juhul vérdne nulliga.
Tdode number 2 ja 4 positiivne korrelatsioonikordaja véljendab tunnuste kasvavat seost:
mida korgem on Opetaja toostaaz, seda kdrgemate punktidega hindab ta funktsionaalse
lugemisoskuse Ulesannet. Té6de number 1, 3 ja 6 korrelatsioonikordaja on negatiivne,
mis valjendab tunnuste kahanevat seost: mida pikem on Gpetaja toostaaz, seda madalam
on skoor, millega ta funktsionaalse lugemisoskuse ulesannet hindab. Té6 number 5

korrelatsioonikordaja r = 0 viitab kahe tunnuse lineaarse seose puudumisele.

Tabel 10. To6de 1-6 Pearsoni korrelatsioonikordajad

Opilase to6 number | Korrelatsioonikordaja r
To66 nr1 r=-0,1

TGO nr 2 r=0,2

T6O nr 3 r=-0,2

ToO nr 4 r=03

TOO nr5 r=0

TG0 nr 6 r=-0,3

Kui korrelatsioonikordaja on vaiksem kui 0,3, on kahe tunnuse lineaarne seos nork voi
lausa véga nork (Silm 2017), seega ei ole magistritd6s analutsitud andmete pohjal Gpetaja
toostaazi ja funktsionaalse lugemisoskuse hindamistulemuste vahel selget lineaarset
seost. Tulemuste télgendamisel tuleb aga arvestada asjaoluga, et eri toostaaziga Opetajaid
oli valimis erinev hulk, mist6ttu tuleks tulemuste usaldusvaarsuse tdstmiseks jargmistes
uurimustes moodustada valim, millesse kuulub vordselt nii lihikese kui ka pika

to0staaziga Opetajaid.

29



Kvantitatiivse  analtitisi  tulemuste  statistilise  olulisuse  kinnitamiseks tehti
statistikaprogrammis SPSS regressioonanaltitis, mis vdimaldas matemaatiliste mudelite
loomise abil hinnata eri tunnuste omavahelisi seoseid (Tooding 2014). Tabelis 11 on
kahanevas jarjekorras esitatud analutsimisel leitud tunnused, mille méju funktsionaalse
lugemisoskuse (lesande tulemuse kujunemisele on magistritdd valimi kontekstis
statistiliselt oluline (p< 0,05). Tabelist nahtub, et Opilase arvatav sugu on (ks
funktsionaalse lugemisoskuse hindamise tulemuse kujunemise teguritest, ehkki kolmest
esitatud tunnusest mojutab see tulemust vahim. Analuiis naitab, et Opilase arvatavast soost
enam mdjutavad to6le antud punktisummat hindaja isik ja dpilase tekst ehk hinnatava t66
tegelik tase. Et Opilase t60 tulemust mojutab kdige enam t60 sisu, on positiivne, sest
tahendab, et 6petajad keskenduvad hindamisel t66 tegelikule tasemele ning see valjendub
ka hindamise tulemuses. Samas vahendab t60 sisu osatéhtsust asjaolu, et hindamise
tulemus sbltub ka Opetaja isikust ja dpilase arvatavast soost, mistdttu ei véljenda saadud

hinne mitte ainult dpilase soorituse taset, vaid ka dpetaja subjektiivsust.

Tabel 11. Lugemisulesande tulemust mdjutavad statistiliselt olulised tunnused

Tunnus Standardiseeritud kordaja Kordaja olulisustdendosus p
Hinnatav tekst -0,889 0,000
Hindaja isik 0,535 0,000
Opilase arvatav sugu -0,159 0,010

Regressioonanaliiiis valjendas leitud tulemuste statistilise olulisuse kdrval ka nende
usaldatavust (F (5, 126) = 32,32; p < 0,000). Tabelis 12 on esitatud kokkuvdte analliisist,
kus sdltuv muutuja on funktsionaalse lugemisoskuse tlesande tulemus. Vélja on toodud

mudelite tunnused, mis véljendavad nende usaldusvaarsust ja prognoosi tapsust.

Tabel 12. Regressioonanaltsi kokkuvote

Mudel 1 2
R ehk mitmene korrelatsioonikordaja 7342 750"
Determinatsioonikordaja (mitmese 0538 0562
korrelatsioonikordaja ruut) ' '
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Parandatud determinatsioonikordaja 0,524 0,545
Mudeli standardviga 4,809 4,703

a. Tunnused: (konstant), hindaja t66staaz, hinnatav tekst, hindaja sugu, hindaja
b. Tunnused: (konstant), hindaja t66staaz, hinnatav tekst, hindaja sugu, hindaja, autori
arvatav sugu

Magistritdd kontekstis on tabelis 12 esitatud tunnustest olulisim determinatsioonikordaja,
mis véljendab seda, missugust hulka funktsionaalse lugemisoskuse ulesande tulemustest
on voimalik seletada analusis kasutatud s6ltumatute tunnustega. Mudeli 1 loomisel on
sOltumatute muutujatena kasutatud hindaja t60staazi, hinnatavat teksti, hindaja sugu ja
isikut ning leitud, et need v@imaldavad selgitada 53,8% Opilaste t6dde tulemuste
varieerumisest. Mudeli 2 loomisel on eelnimetatutele lisatud s6ltumatu muutujana ka
Opilase kui t60 autori arvatav sugu ning leitud, et mudel v6imaldab selgitada 56,2%
tulemuste varieerumisest. Seega kinnitab regressioonanaliilis, et Opilase arvatav sugu
mdjutab funktsionaalse lugemisoskuse tlesande t66 tulemust ning vdimaldab selgitada

2.,4% hinnete varieerumisest.

4.2. Lugemisilesande kirjeldav tagasiside

Toodele antud kirjeldav tagasiside jaguneb kaheks: hindamismudelist tulenevad ja sellest
sOltumatud kommentaarid. Alapeatiikis antakse esmalt ilevaade kommentaaridest, mis
tulenevad hindamisjuhendist. ~ Seejarel anallitisitakse kommentaare, mis on
hindamisjuhendist s6ltumatud. Naited esitatakse tagasisidelehtedel esinenud sdnastuses
ja vormis, iga ndite ees on viide kommentaari kirjutanud Opetaja soole ja toostaazile.
Kommentaaridest on valja jéetud ja vastavalt téhistatud lauseosad, milles ei kasitleta

parasjagu analtlsitavat aspekti.

Kirjeldav tagasiside kodeeriti ja kategoriseeriti ning leiti, et kdigi kategooriate tunnused
esinesid nii nimeta, poiste kui ka tldrukute nimedega tdddele antud tagasisides.
Kvalitatiivses tagasisides ei ilmnenud soost tulenevaid erisusi, mistdttu on tulemused

kokku vdetud ning analliisitud kdigi toode tagasisidet Ghiselt.
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Hindamismudelist tulenevad kommentaarid. Suurem osa Kirjeldavast tagasisidest
tuleneb Ulesandega kaasnenud hindamisjuhendist (vt lisa 2): iseloomustatud on vastuste
keelekasutust (Gigekirja, sonastust, sidusust ja ladusust), pdhjalikkust (p&hjenduste ja

selgituste olemasolu, ilesande lahendamise maéara), tuginemist alustekstile.

Pea kdigi todde puhul podravad Opetajad tdhelepanu t66s kasutatud keelele.
Keelekasutuse osas antakse tagasisidet digekirja (néited 1-3) ja sGnastuse (naited 4-9)
kohta. Nagu néha néidetest 10 ja 11, tuuakse eraldi vélja 6pilase oskust anda mdtet edasi

tekstile tuginedes, ent siiski oma sdnadega.

(1) N5: Oigekirjas kirjavahemarkide kirjutamisel tekkinud vead.

(2) N36: Mdned komavead.

(3) M5: Esineb tiksikuid Gigekirjavigu.

(4) M4: /...I ning oskab oma vastuseid hasti sbnastada.

(5) N36: Keeleliselt kehv t66 — ebaselge sdnastus.

(6) N4: Pula olla sdnastuses voimalikult konkreetne ja tépne.

(7) N7: Pigem selges sonastuses /.../ t60.

(8) N22: Sdnastus tundub ménevdrra konarlik, aga siiski saab motetest aru.

(9) N20: Vastustes on ka mdningat n-0 sénavahtu, saanuks tapsemalt ja lihemalt
sOnastada.

(10) NO,5: Opilane on vastamisel lahtunud kil tekstist, kuid mdtted on
valjendatud oma sdnadega.

(11) M24: Mdtleb oma peaga ja julgeb oma sbnastust kasutada, mitte ei jaa

alusteksti kiilge kinni.

Vastuse ladusust ja sidusust kommenteeritakse nii tunnustavalt (ndited 12-14) kui ka

vOimalikule arenguruumile viidates (néited 15-16).
(12) N29: Vastused on sdnastatud ladusas ja arusaadavas keeles.

(13) N4: Keeleliselt on vastused ladusad, korrektsed.
(14) N13: Sonastus on ladus, mistottu on lihtne aru saada, mida dpilane mdtleb.
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(15) N30: Keeleline ja sdnastuslik tase on hea, kuigi lause eri osade sidusus jatab
kohati siiski soovida.
(16) N17: Vastus meenutab konspekti, mitte seotud teksti.

Kdigisse gruppidesse kuuluvate tddde juures kommenteerivad Opetajad ka stiili,

kusjuures pigem tuuakse valja stiilialaseid eksimusi, mitte dnnestumisi (ndited 17-20).

(17) N29: /.../ esineb stiilivigu (sdnakordused).
(18) N42: /.../ keelekasutus kohati argikeelne.
(19) N17: /.../ ja stiil halb.

(20) N24: Stiil on kdnekeelne ning sellega peaks ta vaeva nagema.

Kohati on dpetajad khkleval seisukohal, kas stiilivigu tuleks vastuse keelekasutust
hinnates arvesse votta vOi mitte. Naidetest 21-24 ilmneb, et dpetajad toovad t6ode
keelekasutust kommenteerides stiilivead kitsaskohtadena vélja, ent ei pea neid hindamisel
lugemisiilesande vormist tulenevalt maaravaks. Anallisitavate andmete juures vdib
tooniandev olla ka asjaolu, et alustekstiga kaasnenud hindamismudelis ei olnud stiilivigu
eraldi voi Oigekeelsuse alla kuuluva kategooriana hinnata palutud. Sel pdhjusel voiks stiili
kohta antud tagasisidet ké&sitleda ka hindamisjuhendist s6ltumatute kommentaaridena, ent
kuna Opetajad on enamasti sidunud stiili kommenteerimise keelekasutusele tagasiside

andmisega, analutsitakse seda antud kategooria osana.

(21) N17: Kuigi vastuses on paar kergemat stiiliviga, on vastus tdpne ja pohjalik.
(22) N15 Sonastamisel on konarusi, mida voib mérkida stiiliveaks.

(23) N3: Mind hdirib asesona ,,nende” ebaselge kasutamine, aga see on stiiliviga.
(24) M10: Stiili ja sdnastuse (sdnajarje) kallal saaks norida, aga see ei kuulu

lugemisulesandes hindamisele, kui ma digesti maletan.
Mdnedesse keelelistesse eksimustesse suhtuvad Opetajad leebemalt kui teistesse.

PBhjuseks v@ib olla gimnaasiumidpilaselt eeldatav tase (ndide 25) vdi trikivigade

véiksem osatahtsus (néide 26). Ehkki topelttihiku osas on dpetajad andestavad, ei peeta
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samalaadseks tehniliseks eksimuseks puuduvat lauseldpumérki (ndited 27-28).
Naéitest 29 ilmneb, et mdnel juhul on Gpetajad leplikumad ka kehva sGnastuse osas ega
pea seda piisavaks pbhjuseks vastuse eest vahem punkte anda — vdhemalt mitte vodra

Opilase t66d hinnates.

(25) M4: Esimeses vastuses on kasutatud sonaiihendit “antud kontekstis”, mis
ilmselt keeletoimetajatele ei meeldiks, kuid gumnaasiumidpilaselt oleks
keeletoimetaja teadmisi ka mottetu eeldada.

(26) M2: Sona “voi” ees on topelttiihik, aga see pole vast dpilase viga.

(27) N20: Palju keelevigu, mh lohakusest tehtud apsakaid (lause I6pumargi
puudumine).

(28) N22: Ara jata lauselGpust punkti &ra.

(29) N24: Sonastusprobleemid, aga kuna ta annab vajalikud vastused, siis ei
tahaks punkte alandada. Oma Opilase puhul ma ilmselt alandaksin, sest nad

teavad ndudmisi.

Funktsionaalse lugemisoskuse hindamisel on 0&petajate jaoks oluline vastuste
pdhjalikkus. Toost sbltuvalt toovad Opetajad pdhjalikkust valja kdrgeid punkte saanud
t06 vOi vastuse tugevusena (ndited 30-31) ning pealiskaudsust vastupidiselt vahem

punkte kogunud soorituse puudujéagina (naide 32).

(30) NO,5: Kdik vastused on asjakohased ja ammendavad, midagi ei ole puudu
ega jaa arusaamatuks.

(31) N30: Vastused on pdhjalikud.

(32) N42: Vastused on vaga pealiskaudsed.

Néidetes 33 ja 34 esitatud kommentaarid, mis on antud t66le 2b, ilmestavad pdhjalikkuse
hindamise subjektiivsust. Uks Gpetaja on leidnud, et vastused on napisdnalised, mistGttu
pole need olnud piisavalt pdhjalikud, samas kui teine on samade vastuste lihidust ndinud

positiivse omadusena.
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(33) N7: Vastused on napisdnalised, igal sonal on suur roll ja kui osa mottest on
paberilt puudu, ei ole kiisimuse vastus pohjalik ega ammendav.
(34) N31: Vastused luhikesed, konkreetsed ja ladusad.

Uks pdhjalikkuse tahke, mida Opetajad tagasisides eraldi réhutavad, on kdigi osiste
olemasolu vastuses. Teise, kolmanda ja neljanda kiisimuse juures pidid dpilased vastama
mitmele erinevale osakisimusele ning kirjeldavates kommentaarides toovad Opetajad

vélja nii vastustes olemasolevaid kui ka sealt puuduvaid elemente (néited 35-37).

(35) N21,5: Ta on toonud valja kaks pdhjust, miks meeste tahtsust
sundimusdebatis tuleb réhutada, valja on jaanud pdhjus, et naised paaseksid
uhiskondlikust survest ja ehk saaksid mdne lapsegi.

(36) N3: Vastused on tekstiga seotud, aga jddvad poolikuks /.../.

(37) N13: Opilane on valja toonud iihe pdhjuse kahe asemel. Vastuses on kolme

osise asemel kaks.

Vahel puliavad dpetajad vastust leida ridade vahelt ning toovad vilja, et ndevad dpilase
ideed, ent selle teostus ei voimalda vastust heselt mdista ja 6igeks lugeda (néide 38).
Alati ei piisa ka kdigi osiste selgest olemasolust: nende kdrval ootavad Opetajad
pohjalikke selgitusi, et vastus oleks ammendav, ja selgust, mis voimaldaks vastust mdista

ka alusteksti lugemata (néited 39-40).

(38) N24: Kolme néidet on raske tuvastada, aga kolm erinevat ideed on tal kill,
kuigi nende mdistmiseks tuleb teksti hoolega lugeda.

(39) N15: Vastus vaga luhike, aga 3 pohjust toodud. Siiski sooviks pikemat
arutelu.

(40) N4: Kolmandas vastuses on sisult justkui kdik olemas; tapsustada voiks,
millise teema (le virisemise tagajarjel tohiks uue naise vétta. Hetkel on vastus

vordlemisi napp ja jaab arusaamatuks neile, kes pole alusteksti lugenud.
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Monel juhul on ndutud osised vastuses kull vormiliselt olemas, ent tagasisides juhib
Opetaja tdhelepanu nende sisulisele kattuvusele. Seda toodi valja t66de nr 6, 6a ja 6b
juures, kus dpilane oli neljanda kiisimuse vastuses kull nimetanud nii teksti tegeliku kui

ka ndilise tahenduse, ent tdlgendanud neid samasugusena (ndide 41).

(41) N24: Mdlemad pdhjendused on tegelikult samasugused.

Osakiisimustele vastamata jatmist vOi kahe erineva kiisimuse vastuste sisulist kattumist
pdhjendavad dpetajad Opilase vahese tdhelepanelikkuse ja ebapiisava slivenemisega
(ndited 42—43), ebadnnestunud konkreetsuspiiiuga (ndide 44), aga ka puudujéakidega

kisimuse lugemises (naited 45-46).

(42) N3: On néha, et dpilane on teksti lugenud, aga pole detailidele tahelepanu
po6ranud.

(43) M10: Tundub, et pole tldse mdttega asja juures, sest viimases vastuses on
toodud ks ja sama vastus lihtsalt pisut erinevas sdnastuses.

(44) N25: Uritab olla lihtne ja konkreetne, kuid paraku ei kuku see hasti vélja.
(45) N13: /.../ peaksid lugemise ajal enam siivenema, et /.../ ning margata
kiisimuse kdiki nliansse.

(46) M2: Poolikud vastused, kiisimused on tapselt 1abi lugemata.

Lugemisiilesande lahendamisel eeldatakse tuginemist alustekstile. Opetajad kiidavad
Opilasi selgelt ja Uheselt mdistetavalt tekstile tuginemise eest (ndide 47) ja tunnustavad

oma sdnastuse ja tekstile tuginemise oskusliku pdimimise eest (néide 48).
(47) N42: Pohjalikud ning konkreetsed alustekstile tuginevad vastused.
(48) N27: On suimpaatne, et vastad enamasti oma sdnadega, kuid oskad tuua ka

tekstinaiteid, kui kiisimuses seda eeldatakse.

Lisaks toovad Gpetajad valja Uksikud alustekstist korvalekaldumised (naide 49) ning

eksimused alusteksti kasutamisel (ndide 50). Néites 51 kritiseeritakse liigset alustekstile

36



tuginemist, millest jareldub, et ehkki hindamismudelis sdnastati vastuse oma sdnadega
edastamise aspekt vaid esimese kiisimuse juures, peavad dpetajad kdigi Glesannete juures
oluliseks tekstis kajastatud motete sailimist ja vajadusel tekstindidete toomist, aga ka

vastuse oma sdnadega edasi andmist.

(49) N7: Kohati ei tulene vastused tekstist ning fookus hajub, just 1. ja 2. vastuse
puhul.

(50) N13: Teise pdhjuse kirjapanekul moonutad alusteksti motet: esiteks ei kirjuta
Sa vilja vordluse teist poolt /.../, teiseks on tekstis kirjas hoopis see, et meestelt
tulekski nduda véahem juttu ja rohkem tegusid, st lastetegemist.

(51) M24: Kasutab vastuses kramplikult alusteksti.

Hindamismudelist s6ltumatud kommentaarid. Kdigi td6de puhul andsid dpetajad ka
tagasisidet, mis ei tulenenud otseselt hindamisjuhendist. Hindamismudelist s6ltumatud
kommentaarid saab jaotada neljaks:

1) tagasiside tekstim@istmise kohta;

2) tagasiside vastuse ulesehituse voi vormistuse kohta;

3) dldine hinnang t66le voi dpilasele;

4) kommentaarid, mis valjendavad hinnatavate t66de vordlemist.

Ehkki teksti mdistmine on lugemistlesande eduka lahendamise eeldus, oli see hinnatava
osisena vélja toodud vaid esimese kusimuse hindamiskriteeriumide hulgas ning seetdttu
analliisitakse  tekstim@istmist ~ puudutavaid  kommentaare  hindamisjuhendist
sOltumatutena. Koige enam Kirjutasid tekstimoistmise kohta tagasisidet Opetajad, kes
hindasid toid nr 6, 6a ja 6b. Toodi valja, et tekst oli Opilase jaoks mdistmiseks liiga
keeruline (néited 52-53), eraldi rohutati vordluse ,,mdjub nagu pirm saiale* vadriti
tdlgendamist (ndide 54) ning teksti kahemdottelisuse vahesest tajumisest tingitud teksti
tegeliku sénumi mittemdistmist (ndited 55-58). Enim jareldasid dpetajad teksti tahenduse
mittemdistmist neljanda kisimuse vastusest, kus dpilasel tuli sdnastada teksti néiline ja

tegelik sénum ning kinnitada mdlemat ka tekstinditega (ndited 59-60).
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(52) N28: Tekst on dpilasele liiga keeruline olnud.

(53) NO,5: Jai mulje, et dpilase jaoks oli teksti mdistmine keeruline.

(54) N21,5: Opilane ei ole saanud éigesti aru vordlusest ,, nagu péirm saiale .
(55) N15: Opilane ei ole tabanud teksti foljetonlikku loomust, teksti
kahemottelisust, seetdttu on teksti tegelik sdnum avamata jaanud.

(56) N21,5: Teksti nailine sdnum on leitud, kuid tegelikust sénumist pole ta aru
saanud. Opilane arvab, et tegelik ja nailine sénum on Gldjoontes ks ja sama.
(57) M1: Sul on raskusi teksti tegelikust mottest arusaamisega.

(58) N24: Kirjutaja ei taju kujundlikkust, tahab séna-sdnalt mdista. Paistab, et ta
peab seda foljetoni tdesti meessoo kiidulooks.

(59) N46: Teksti tegeliku sénumi sdnastamine 4. vastuses naitab, et autoril on
raskusi teksti moistmisega.

(60) NO: Neljandast vastusest selgub, et teksti tegelikust sénumist pole aru saadud
ning seda peetakse nailise sbnumiga samaks, s.t pole aru saadud, et tegemist on
pilkelooga.

Vahel raskendab dpetajate hinnangul selge ja 6ige vastuse andmist see, et Gpilane pole
piisavalt hasti moistnud mitte ainult teksti, vaid ka kusimust (ndide 61). Samas ei seostata
teksti vaartdlgendust alati selle vahese mdistmisega. Monel juhul leiavad Opetajad, et
opilane on tegelikult loetust enamjaolt aru saanud, ent ei ole osanud end selgelt
valjendada (néited 62-63).

(61) N20: /.../ vastaja ei méista teksti sisu. Ka kiisimuse fookuse tabamine on
vahel keeruline.
(62) NO,5: Opilane on ildjoontes loetust aru saanud, aga ei véljenda ennast
piisavalt selgelt.
(63) N3: Kdigis vastustes on vaiksemaid puudujadke, aga pigem tundub probleem

olevat vastuste sBnastamises, mitte funktsionaalse lugemisoskuse puudumises.

Probleemkohtade korval toovad Gpetajad kirjeldavas tagasisides valja ka kiidusdnad

Opilastele, kes on teksti sdnumit ja pilavat tooni oskuslikult méistnud (ndited 64—65).
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(64) N27: Oled foljetoni sdnumit kenasti mdistnud.

(65) N22: Saad tekstist hdsti aru, /.../, tajud satiiri.

Vastuse Ulesehitust ja vormistust puudutavaid kriteeriume (lesandepdistituses ega
hindamismudelis ei satestatud. Sellest hoolimata pidasid Opetajad vormistust siiski
oluliseks ning andsid selle kohta ka tagasisidet. N&idetest 66—69 ilmneb, et eeské&tt on
vormistuse osas dpetajate jaoks oluline pika v@i eri nliansse kasitleva vastuse liigendatus

ja I6ikudena esitamine.

(66) N4: Kui kusitud on mitut ntianssi, siis soovitan liigendada vastuse l8ikudeks,
nii on sisu lihtsam jalgida ja mdte on selgemalt vormistatud.

(67) N29: 2. ja 4. vastuse oleks vdinud ehk esitada ka I6ikudena.

(68) N22: Nii pika vastuse puhul vdiksid liigendamist kaaluda.

(69) N13: Osa vastustest (nt nr 4) peaks olema struktureeritud ja I6ikudesse

jaotatud.

Uks Gpetaja toi valja, et vastuse liigendamisel tehtud vead hairisid teda, ent ta ei vGtnud
neid hindamisel arvesse, kuna hindamisjuhendis vastav info puudus (ndide 70). Ka
naidetes 6769 viitab tingiv kdneviis sellele, et pigem antakse vastuse vormistamise kohta

soovitusi, mitte ei peeta seda hinnatavaks aspektiks.

(70) M2: Mind hairisid vastused 2 ja 4, kus polnud liigendatud vastus - samas
selle kohta hindamisjuhendis infot polnud, ehk peaks liigendatus olema ka

hindamisjuhendis?

Monel juhul kirjutas Opetaja 16igu Ulesehitusega seonduva kommentaari, ehkki see ei
puudutanud konkreetset tagasisidestatavat t66d. Néaites 71 on esitatud todle la antud
tagasiside, kusjuures Gpetaja hindas t66d maksimumpunktidega. Seega on kommentaar
pigem uldine kui konkreetse Opilase t66d puudutav tagasiside vdi soovitus paremate

vormistusvotete saavutamiseks, mida hindamisel siiski arvesse ei voetud.
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(71) N25: Norgemal Gpilasel oleks kindlasti kergem vastuseid taandridade kaupa

anda.

Osalt on vastuse vormistuse kvaliteedi tajumine subjektiivne, nagu néitavad t6dle 4b
antud tagasisidet kajastavad ndited 72-74. Naites 72 on Opetaja nhumeratsiooni abil
vormistatud loetelu pidanud meeldivaks, ndidetes 73 ja 74 valjendatud suhtumine on aga

vastupidine.

(72) N25: Meeldib numeratsiooni kasutamine, see lihtsustab vastamist ja hoiab
ara liiga vaheste variantide vastamise.

(73) N20: Loetelu on lohakalt vormistatud.

(74) M30: Abitu keelekasutus ja olematu vormistus.

Sageli votavad Opetajad toole antud tagasiside kokku (ildise hinnanguga. Uldine
sooritust iseloomustav tagasiside on enamasti liihike ning seda antakse nii dnnestunud

toole (néited 75-76) kui ka ndrgemale sooritustele (néide 77).

(75) N31: Vaga tubli 66!
(76) N21,5: Tegu on vaga hea toédga /.../.
(77) N25: T66 on nork.

Hasti 6nnestunud t66 korral ei keskendu dpetajad Kirjeldava tagasiside andmisel ainult
sooritusele, vaid annavad hinnangu ka Gpilasele kui t66 sooritajale (ndited 78-79). Uhel
juhul on lugemistlesande soorituse pdhjal vélja toodud ka Opilase ja Opetaja potentsiaalne
hea labikaimine (ndide 80). Seega mdjutab tugev t60 dpetaja arvamust dpilasest ka juhul,

kui Uksteist ei tunta ning tegelik labikaimine puudub.
(78) N28: Arukas vastaja.

(79) N5: Jaéb mulje, et inimesel on avar silmaring.

(80) N25: Lugemisiilesande vastaja on kindlasti iga opetaja ,, lemmiklaps “.
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Kirjeldavast tagasisidest ilmnes, et t0id hinnates vordlevad Gpetajad neid ka omavahel.
Kolme 6pilase téid hinnanud dpetajad toovad tlivGrdes vélja nii teistest parema soorituse
(ndited 81-83) kui ka ndrgemate vastustega t00 (néited 84-86). To0de vordlemine viitab
vOimalusele, et dpetajad pole hindamisel 1&htunud vaid konkreetsest sooritusest, vaid ka
sellest, missugune on to6 Gldmulje teiste toode kdrval. See tahendab, et dpilaste soorituse
eest saadud tulemust vdis mdjutada naiteks alapeatiikis 2.2 kasitletud haloefekt. Antud
t60s ei ole siiski vdimalik seda kindlalt vaita, sest Gpetajatelt ei kogutud andmeid selle
kohta, missuguses jarjekorras nad toid parandasid. Kull aga voiks t66de parandamise

jarjekorrale tdhelepanu poorata jargmistes samasisulistes uurimustes.

(81) N17: Kui toid omavahel vdrrelda, siis see on selgelt teistest parem.
(82) M24: Kdige paremad vastused.

(83) N36: Kdige parem t66 kolmest.

(84) M24: Kdige keerulisem juhtum teistega vorreldes.

(85) M10: Kdige ndrgem too.

(86) N28: Kolmest vastajast selgelt kdige ndrgem.

T60 tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et Opetajate jaoks ei olnud
hindamisolukord tavapérane. Toid hinnati alusteksti ja hindamismudeli toel, ent puudus
vOti, mis voib aidata dpetajate hindamist Ghtlustada. Lisaks parandasid Opetajad vooraste
Opilaste toid, kusjuures parandada tuli kogu klassi lahenduskaikude asemel vaid kolm
t06d. Moningane kdhklus hindamistulemuste asjakohasuses avaldus ka Opetajate
kommentaarides. Tunnetati, et tdid hinnati tdendoliselt rangemalt, kui seda tavaolukorras
tehtaks (ndide 87).

(87) M24: Lopetuseks olgu Oeldud, et praegusel juhul stivenesin igasse todsse
pdhjalikumalt, kui seda tavaolukorras aega on. Seetbttu on sisu eest pandud

punktid ilmselt madalamad kui naiteks terve klassi tdid hinnates.

Lisaks viidati hindamisolukorrast tulenevale subjektiivsusele: dpilase t66 tulemus s6ltub

muuhulgas sellest, kui ranget voi leebet hindamist parasjagu rakendatakse. Nii on dpilase
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vastuse eest null punkti andnud Gpetaja toonud valja, et teatud tingimustel vdiks sama
vastust hinnata kdrgemalt, ning teist vastust kahe punktiga hinnates sdnastanud, et

tegelikult vdiks tulemus olla ka madalam (n&ited 88-89).

(88) N22: Leebema hindamise v6i ndrga uldtasemega Opilasele annaksin
voibolla dpilase individuaalset eripéara arvestades sisupunktiks 1.

(89) N22: Karmimal hindamisel v6ib vastuse sisu eest anda ka 0 punkti.

Kirjeldava tagasiside analliisimisel ei ilmnenud erinevusi nimeta, tldruku vdi poisi nime
kandvate to6de hindamisel. Ei leitud, et dpetajad oleksid Gpilase nimele vdi soole eraldi
tahelepanu pdoranud, vélja arvatud ndites 90 kujutatud juhul, kus @petaja mainis

tagasisides ka dpilase nime.

(90) N15: Siiski jaid Frederiku vastustest puudu tapsust ja pohjalikkust.

Ehkki Opilase soost tulenevaid erinevusi kvalitatiivse analliusi kaigus ei tuvastatud, leiti
siiski naiteid hindamise subjektiivsusest. Subjektiivsus avaldus vastuste pdhjalikkuse ja
vormistuse kvaliteedi hindamises. Lisaks viitas hindamiskonteksti mdju tunnetamine,
Opilase t60 korval ka selle sooritajale hinnangu andmine ning té6de omavaheline
vOrdlemine asjaolule, et 6petajad ei lahtu hindamisel ainult konkreetsest sooritusest, vaid

on mdjutatud ka muudest teguritest.

On téhelepanuvaarne, et kvantitatiivsed andmed nditavad Gpilase soo mdju funktsionaalse
lugemisoskuse hindamisele hoolimata sellest, et s6nalise tagasiside analttsimisel
soopGhiseid erinevusi ei leitud. Eeltoodu tottu ei vdimalda kvalitatiivsed andmed

tdpsustada ega selgitada Opilase soo moju pdhjuseid voi tdpsemaid niiansse.
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KOKKUVOTE

Magistritods kasitleti Gpilase soo mdju funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele
gumnaasiumiastme emakeeledpetuses. Kuivord dpilased eeldavad, et hinded kujutavad
tegelikkust nii nende edasijoudmiste kui ka vajakajaamiste osas, on oluline, et dpetajate
hinnangud oleksid v@imalikult objektiivsed. Hindamise sdltumatus ning soo mdju
tuvastamine ja vdahendamine on olulised ka soolise vordse kohtlemise vaatenurgast.
Olgugi et varasemad uurimused on ndidanud Opilase sugu olulise hindamistulemusi

mdjutava tegurina, ei ole teemat Eesti haridusstisteemi kontekstis seni uuritud.

To0 eesmark oli vélja selgitada, kuidas mdjutab opilase sugu funktsionaalse
lugemisoskuse hindamistulemust ja todle antud Kirjeldavat tagasisidet ning millised
erinevused Opilase soo mojust funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele tulenevad
hindaja toostaazist. Opilase soo m@ju uurimiseks viidi labi eksperiment, kus paluti
42 emakeeledpetajal ja vastava eriala tudengil hindamismudeli abil hinnata kuue dpilase
funktsionaalse lugemisoskuse Ulesande lahenduskdike 34-punktiskaalal. Koiki téid
hinnati nii poisi kui ka tudruku nimega, et tuvastada soost tulenevad erinevused. Lisaks

moodustus kaheksast dpetajast kontrollgrupp, kes tagasisidestas toid ilma 6pilase nimeta.

Eksperimendi kaigus kogutud arvandmete analttsimise tulemused esitati kirjeldava
statistika ja korrelatsioonikordajate abil. Andmete statistilist olulisust kontrolliti
statistikaprogrammis SPSS tehtud regressioonanaliiisiga. Kirjeldava tagasiside
analutsimiseks kasutati kvalitatiivse sisuanaliiusi meetodit, mille tulemused esitati

kodeerimise tulemusel koostatud kategooriatena.

Anallusi tulemusel ei leitud, et funktsionaalse lugemisoskuse tlesandele antud kdrgeim
vOi madalaim punktisumma oleks seotud Opilase sooga, ent keskmiste punktisummade
vOrdlusest ilmnes, et kdrgemalt on hinnatud nimeta v6i tudruku nime kandvaid téid,

millest jareldub, et soolises vordluses on tldrukuid hinnatud mdnevorra leebemalt ja
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poisse karmimalt. Seda, et dpilase sugu on hindamistulemuse kujunemisel statistiliselt
oluline naitaja, kinnitas ka regressioonanaliilis. T66s anallisitud andmestiku péhjal
tuvastati, et Opilase sugu voOimaldab selgitada 2,4% Opilaste t66de tulemuste
varieerumisest. Uhtlasi leiti, et Gpilase soost enam mdjutavad toole antud tulemust
hindaja isik ja dpilase tekst ehk t60 tegelik tase. Ehkki asjaolu, et t66 tulemust mdjutab
enim Opilase funktsionaalse lugemisiilesande vastus, on positiivne, sest valjendab dpilase
tegeliku soorituse hindamist, vahendavad hindamise objektiivsust Gpetaja isiku ja Gpilase
soo moju. Kolme teguri koosmdju pbhjal saab jareldada, et ehkki Gpilase sooritus on

hinde kujunemisel oluline, ei ole see ainus maarav tegur.

Analiisitud andmestiku pdhjal leiti, et funktsionaalse lugemisoskuse hindamisel on
korge subjektiivsuse madr, sest uhele t60le antud punktid erinevad kuni 44%: Opilase
to6le antud kdrgeima ja madalaima punktisumma vahe on 34-punktiskaalal kuni
15 punkti. Kuue Opilase t60 keskmine korgeimate ja madalaimate punktisummade
erinevus on 11 punkti ehk pea kolmandik punktisummast. Jéreldub, et funktsionaalse
lugemisoskuse hindamisel on tulemus vaga kdikuv ning vdib sbltuvalt Gpetajast erineda

peaaegu poolte punktide ulatuses.

Ehkki regressioonanaliiis kinnitas, et dpetaja isik on ks funktsionaalse lugemisoskuse
hindamise tulemuse kujunemise teguritest, ei saanud magistritoé andmestiku pdhjal teha
Uheseid jareldusi selle kohta, kuidas mdjutab Opetaja sugu Opilase soo moju
hindamistulemustele. Analulsitud andmete p&hjal ei leitud ka, et Opetaja toostaaz
mdjutaks Uledldisi hindamistulemusi vGi oleks maérav tegur Opilase soo mdjus

funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele.

Kuigi arvandmed kinnitasid dpilase soo mdju funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele,
ei ilmnenud soo moju dpilaste téddele antud Kirjeldavast tagasisidest. Opetajate
kommentaarid jagunesid hindamismudelist tulenevateks ja sellest sdltumatuteks ning
mdlema kategooria kommentaare anti nii nimeta, tdruku kui ka poisi nime kandvatele

toodele. Hindamisjuhendist tulenevad kommentaarid sisaldasid tagasisidet vastuste
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keelekasutuse, poOhjalikkuse ja alustekstile tuginemise kohta, hindamismudelist
s6ltumatud kommentaarid moodustasid neli alakategooriat:

1) tagasiside tekstimdistmise kohta;

2) tagasiside vastuse ulesehituse vdi vormistuse kohta;

3) uldine hinnang todle voi Opilasele;

4) hinnatavate t66de vordlemist valjendavad kommentaarid.

Ehkki soost tulenevaid erinevusi Kkirjeldavast tagasisidest ei tuvastatud, ilmnes
kommentaaridest lugemisoskuse hindamise osaline subjektiivsus. Hindamisjuhendist
tulenevates kommentaarides esines subjektiivsus neis, mida anti vastuste pohjalikkuse
kohta: sama vastust tajuti Ghel ajal nii piisavalt pdhjaliku kui ka ebapiisava ja
pealiskaudsena. Hindamismudelist sOltumatutest kommentaaridest valjendavad
hindamise subjektiivsust kaks viimast alakategooriat. Hea soorituse pdhjal annavad
Opetajad hinnangu mitte ainult t6ole, vaid ka Opilasele endale, mdjutades seeldbi
potentsiaalselt edasist arvamust dpilasest kui inimesest ja dppetddde sooritajast. Lisaks
ilmnes, et dpetajad vordlevad hinnatavaid t0id ka omavahel, mis viitab vdimalusele, et
Opetajad pole hinde maaramisel l&dhtunud ainult konkreetsest t6ost, vaid ka selle
uldmuljest teiste Opilaste soorituste kdrval. Vélja toodi ka hindamisolukorrast tulenev
subjektiivsus, sest dpetajad podravad hindamisel tahelepanu konkreetsele dpilasele ning

sellele, kui ranget hindamissusteemi nad parasjagu teadlikult kasutavad.

Magistrito6s hinnati Opilase soo mdju funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele.
Anallisile tuginedes saab vdita, et Opilase sugu mdjutab soorituse eest saadavat tulemust.
Teemast Uksikasjalikuma Ulevaate saamiseks tuleks jargmistes to66des konkreetsemalt
vaadelda Opetaja isiku mdoju Opilase soo mdjule hindamisel ning pidada valimi

moodustamisel silmas nii dpetajate sugu kui ka tdostaazi.
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Gender bias in grading high school level functional reading
skills. Summary

The aim of this master’s thesis was to find out how the gender of a high school student
influences the grading of his or her functional reading skills. The data for this study was
collected with an experiment where 42 Estonian language and literature teachers and
master students of the University of Tartu graded the work of six high school students.
Each student’s answers were graded both with boy’s and girl’s name to identify whether
the teachers were affected by their foreknowledge of the student’s gender. In addition,

eight teachers formed a control group that graded the tasks without the pupils’ names.

The master’s thesis is divided into four chapters. The first chapter introduces the
theoretical basis of the thesis: first, an overview of grading and grading Estonian in high
school level is given, after which the concept of functional reading skills and grading it
is introduced. The second chapter examines the impact of student’s gender on his or her
performance in school. In addition, an overview of the subjectivity and gender bias in
grading is given. The third chapter focuses on the research methodology: the sample, data
collection process and its analysis are described. The results of the experiment and the

analysis of student gender’s influence on grading are introduced in chapter four.

The analysis showed that student’s gender is one the variables that explains the grade
given to student’s performance and explains 2.4% of the variation of grades given to one
specific performance. Furthermore, it was found that in addition to student’s gender, the
factors that also have an impact on the given grade are the persona of the teacher who is

grading the work and the actual performance level of a student’s work.
One the most interesting and important findings is the large degree of subjectivity that

comes out of grading high school level functional reading skills. The overall scores given

to one student’s performance vary up to 44%: on a 34-point scale the gap between the
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given points is up to 15. It means that the result of grading functional reading skills

depends a lot on the teacher who is grading.

Even though numeric data marked the impact of student’s gender on grading, it was not
verified by descriptive feedback. Gathered descriptive feedback was divided into two
categories: comments that derive from the grading guide and comments that were
independent of it. Feedback from both categories was found from the tasks that were

marked with girl’s, boy’s or no name at all.

Although descriptive feedback did not show any evidence of gender bias in grading high
school level functional reading skills, it confirmed the subjectivity of grading tasks of this
type in general. For example, subjectivity was found in perceiving thoroughness. Based
on the analysis it can also be said that on the grounds of a good performance, teachers
give a positive assessment not only to the student’s work, but also to the student him- or
herself, thus influencing the future perception of him or her as a person and as a student.
In addition, it turned out that teachers also compare the tasks being graded with one
another, suggesting that while assigning the grade teachers have not taken into account
only the specific task being graded, but also the overall impression of it compared to the

performance of other students.
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LISA 1. Funktsionaalse lugemise Ulesanne gumnaasiumi-
Opilastele

Loe labi Vilja Kiisleri foljetoni vormis Kirjutatud arvamuslugu ja lahenda selle
pdhjal Ulesanded.

1. Selgita oma sdnadega, mida tdhendab vordlus ,,mdjuks nagu pirm saiale.

2. Millega pdhjendab autor siindimusdebatis naiste asemel meeste osatahtsuse réhutamise
vajalikkust? Too vélja kolm pdhjendust.

3. Missugustel juhtudel peaks riik meest naise leidmisel toetama? Selgita, miks peaks riik
seda tegema.

4. Analiisi, mis on teksti nailine ja tegelik sdnum. P8hjenda oma arvamust ndite voi

néidetega tekstist.

Vilja Kiisler: mehed, tegudele!

Postimees, 9. november 2018

Teen ettepaneku seada stindimusdebati keskmesse naise asemel mees ja rehkendust
pidadagi hoopis meeste, mitte naiste jargi. See mdjuks Eesti iibele nagu parm saiale.
Tabaksime mitu kérbest Uhe hoobiga. Esiteks, need naised, kes slinnitamisest, titega
kodus istumisest ja ema olemisest eriti ei vaimustu, vabaneksid thiskondlikust survest
olla selle arutelu fookuses. Nad jéetaks rahule. Sellel, v6ib juhtuda, on sddrane hea
kdrvalmdju, et nad saavad ehk mdne lapsegi. Niisama iseenda r6dmuks vGi omaenda
vabast tahtest. Igaliks ei joua ju péevast paeva iibe kehvuse parast muretseda ega eesti
rahva plsimise pérast pead ja stidant valutada.

Teiseks, ega naised ilma meheta ju lapsi ei saa. Katseklaasititade hulk moodustab siindide
arvust ikkagi pisikese osa ja vaevalt see kunagi teab kui suureks kasvab. Ja las ollagi mees

selles teemas peamine tegija! See mdjub meeste eneseteadvusele hasti. Kuna kdvemad
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iibeasjatundjad ongi Eestis niikuinii mehed, siis pole sugugi tlearune nduda neilt véhem
juttu ja rohkem tegusid.

On selge, et kdik need kévad mehed ei taha kdiki lapsi, kelle sigitamiseks nad vdimelised
on, teha the naisega. Péris tavaline on niigi, et kuuekiimnendates mees votab teise voi
kolmanda naise, kes on temast tihtipeale aastat kimme, aga sageli ka kaks- voi isegi
kolmkimmend aastat noorem. Vaat see on mudel, mida vdiks toetada ja soosida, sest see
tahendab ometigi rohkem lapsi.

Mehed, kes on tdendanud end tubli sigitajana, vdiksid riigi soositud korras naise vélja
vahetada: kas siis, kui vanal kaasal need aastad kéatte jduavad, mil lapsi enam ei tule, aga
miks mitte juba siis, kui elukaaslane hakkab virisema, et tema rohkem rase olla ei taha.
Sellel hetkel vdikski riik vBimekale mehele uue atsaka kaasa leidmises kaasa raédkida ja
seda igapidi soosida, et tubli mees ilma tubli naiseta ei jadks. Rahvaarv on meie kdigi
mure ja mehi, kes sellesse edukalt oma osa annavad, ei saa niisama raisata.
Pohimotteliselt vdiks ju voimalik olla ka see, et mees elab oma vana naisega edasi ja aitab
juba olemasolevaid lapsi kasvatada-koolitada — uued jareltulijad méne noorema ja
viljakama naisega ei peaks aga selle pérast tulemata jadma. Kui see mingil pdhjusel
vanale naisele sobima ei peaks, et mees end kdige tahtsama tlesande nimel mitme naisega
jagab, peab riik talle selgeks tegema, et nii on vaja. Lasterohkus kbigepealt!

Nonda tagame, et vdimekad eesti mehed saavad oma parimaid vbéimeid téies mahus
realiseerida ega ja&a pidama mottetutesse takistustesse nagu seadusliku abikaasa
menopaus voi torkumine rohkem jérglasi ilmale kandmast. Ka véimenduvad niimoodi

kdige joulisemad geenid, mis saab eesti rahva edasikestmisele ainult kasu tuua.

(NB! Tegemist on foljetoniga — toim.)
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LISA 2. Lugemistlesande hindamismudel dpetajale

Palun hinnake hindamismudelite pdhjal iga vastuse juures eraldi nii sisu kui ka

Oigekeelsust.

- Sisu Oigekeelsuse
Kusimus maksimumpunktid maksimumpunktid Kokku punkte
1 2 2 4
2-4 8 2 10 (iga vastuse eest)

Hindamismudel 1. kiisimuse vastuse sisu hindamiseks

Punktid | Hindamiskriteeriumid
Opilane on mdistnud ning oma sdnadega selgitanud vérdluse tahendust.
2 Vastus tugineb tekstile ning on loogiline ja arusaadav (sidus, selge ja ladusa
sOnastusega).
Opilane on mdistnud ning oma sénadega selgitanud vérdluse tdhendust ning
! vastus tugineb tekstile, ent selle lesehituses vdi sdnastuses on puudujadke.
Opilane ei ole mdistnud vdrdluse tdhendust; vastus on ebaloogiline voi
° ebaselge.

Hindamismudel 2., 3. ja 4. kiisimuse vastuse sisu hindamiseks

Punktid | Hindamiskriteeriumid
Vastus on tapne ja pohjalik;
8 pdhjendused ja selgitused tulenevad tekstist;
vastus on loogiline ja arusaadav (sidus, selge ja ladusa sdnastusega).
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Vastus toob esile olulisema, kuid selles on mdni puudus (vastuse mdni osis

puudub voi on ebatépne);

° pohjendused ja selgitused tulenevad tekstist;
vastus on loogiline ja arusaadav (sidus, selge sdnastusega).
Ulesandest on lahendatud vahemalt poolt, ent vastus on pealiskaudne ja
lGnklik;

4 enamik p&hjendusi ja selgitusi tuleneb tekstist;
vastus on kohati ebaloogiline voi ebaselge (segane sdnastus, Ulesehitus),
kuid see ei takista arusaamist.
Ule poole tilesandest on lahendamata;
suurem osa pb&hjendustest ja selgitustest puudub voi ei tugine tekstile;

: vastus on ebaloogiline vdi ebaselge (ei ole sidus, sdnastus ebaselge), mille
tottu on sellest raske aru saada.

0 Vastus on vale vGi puudub.

Hindamismudel kdigi vastuste digekeelsuse hindamiseks

Punktid | Hindamiskriteeriumid
2 Vastuses ei ole digekeelsusvigu.
1 Vastuses on 1-2 digekeelsusviga.
0 Vastuses on 3 vOi rohkem digekeelsusviga.
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LISA 3. Tagasisideleht 6petajale

Palun taitke tabel enda taustainfoga.

Sugu

Toostaaz dpetajana (aastates)

Kdigi Opilaste td6d on nummerdatud, numbri leiate vastava faili nimest. Palun kandke iga

hinnatud t66 punktid tabelisse. Lisaks punktidele palun, et annaksite igale todle ka

monelauselise kirjeldava tagasiside.

Too 1
Kusimus | Punktid sisu eest Punktid Gigekeele Muud markused
eest
1
2
3
4

Kirjeldav tagasiside

1662

Kusimus | Punktid sisu eest Punktid digekeele
eest

Muud markused
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3

4

Kirjeldav tagasiside

1663

Kusimus

Punktid sisu eest

Punktid digekeele
eest

Muud markused

2

3

4

Kirjeldav tagasiside
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