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essona

Nailisusest

“Toimetamine” on néilisus, sest tavalise meediauskliku meediatar-
bija jaoks pole seda olemas. Pole praegu ega ole kunagi olnud.

Raamatust

Just seda avaliku teksti avalikkuse eest hoolikalt varjatud siinni-
protsessi kui meediaprobleemi kisitlebki see raamat. Kisikirjana val-
mis see 1995. aastal, kuid ajanduetele vastavalt olen tekstis vihenda-
nud terminite ja erialase spetsiifika osakaalu. Sellele vaatamata on
raamat lugeja suhtes paratamatult ebasdbralik, sest see ei kuulu liht-
sate retseptivalimike kilda.

Tegelikkusest

Tegelikkuses on kitte joudnud epohh, mis internetiajastu tehniliste
voimaluste kaudu véib vilja viia post-journalism’i, kus ajakirjanduse
keskmeks pole enam “uudis kui jagatud teadmine asjadest, mis on toi-
munud ja millega tuleb leppida”. Post-journalism véimaldab igale hu-
vilisele uuel tasandil hoopis tésisemnaid ja iseseisvamaid infootsinguid,
infotdotlust ning protsesside analiiiise.

Ajakirjanduse valdkonnas on seetdttu rohkesti selliseid nahtusi, mis
jaavad meist 20. sajandisse maha ning mis iiksnes infoajastu post-
Jjournalism’i taustal muutuvad raskesti moistetavaks. Ent teatavasti ei
kao vanad probleemid uute tehniliste véimaluste tekkides kuhugi,
vaid lihtsalt teisenevad. Neid tuleb siis taas dra tundma ja uuel viisil
lahendama Sppida.
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Sisust

Kasust

Sellest raamatust leiate iilevaate toimetamisteooriast.

Raamatu esimeses osas tutvustan meediateooria kriitilise meetodi
mdoisteid. Teine osa kisitleb toimetamisteooriat. Kolmas peatiikk vaat-
leb toimetamist totalitaarriigi meediasiisteemis. Neljas peatiikk aga
esitab toimetamise niitena iihe case-study: toimetamise Eesti Raadios.

Pohitekstile on lisatud lihiiilevaade Eesti Raadio arengust, katken-
did intervjuudest toimetajate ja meediajuhtidega ning valjavdtted Ees-
ti Raadio tegevust otseselt mojutanud Eesti Kommunistliku Partei
Keskkomitee saladokumentidest.

Sovetliku aja ja tollase meedia meenutamine annab meile vérd-
lusvoirmnalusi praeguses ajas ja/voi varskendab malu.

Toimetamine meedias peaks kindlasti olema auditooriumi tiha laie-
ma téhelepanu all, sest selle mehhanismid majutavad oluliselt me iihi-
sel avalikkuse viiljal toimivaid avalikke tekste ja nende kaudu peaaegu
markamatult ka meid endid.
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» issejuhatus

Noéukogude Liit kestis aastast 1922 kuni aastani 1991. Selle riigi
voimu kindlustamise ja valitsemise vahendiks oli utopistliku idee —
kommunistliku maailmapildi — kehtestamine ning néukogude ini-
meste motlemise tdotlemine vastavalt sellele. “Kasvatusvahendina”
kasutati uue riigi esimestest pievadest peale repressioone. Stalini ajal
piisiski ndukogude kord peamiselt hirmu kultiveerimisel ning repres-
sioonidel. Alates 1950. aastate teisest poolest piiiiti hakkama saada
eelkdige vaimse mdjutamise vahenditega (ajakirjandus, nn ideoloogi-
line kasvatustdo koigil elualadel, kommunistlik partei, kommunistlik
noorsooiihing, pioneeri- ja oktoobrilaste organisatsioonid jms). Ajakir-
jandusest kujunes iiks inimeste kdige olulisemaid méjutusvahendeid
terves noukogude ideoloogiasiisteemis.

Kaesolev t66 keskendub toimetamise kui spetsiifilise ajakirjandusli-
ku tegevuse uurimisele Eesti Raadio toimetajate t66 pohjal 1980. aas-
tatel. Kuigi see aeg oli sonastatud ideoloogiliste ndudmiste poolest sel-
ge, ilmnesid tollal juba kujukalt ka iihiskonna vastuolud ning kiipseva
kriisi tunnused. Toimetajate tegevus peegeldas ilmekalt nii formaalse-
te ndudmiste tasandit kui ka ihiskonnas toimuvaid tegelikke protses-
se. Ajakirjandusel, ka Eesti Raadiol, oli tollal aktiivne osa nii sot-
siaalsete vastuolude kujunemisel kui nende esiletoomisel. Nendes
vastuoludes tegid oma valikuid ka toimetajad, kelle hulgast mdnestki
sai jargnevatel aastatel aktiivne ajakirjanik, kes méjutas Eesti Ghis-
konna reformimise protsesse.

Ladne iihiskonna puhul kasutatavaid kriitilise analiilisi meetodeid
(tuntud sisu-uurimise mudelid jm) on ndukogude ajakirjanduse uuri-
miseks véimalik kasutada vaid osaliselt, sest siin on praktikast tulene-
vaid olulisi erinevusi. N6ukogude normatiivse ajakirjanduse kriitilise
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uurimise vahendeid tuleks oluliselt tdiendada eelkbige manipuleeriva
ajakirjanduse uurimiseks vajalike meetoditega.

Ajakirjandusuurimine on interdistsiplinaarne. Ajakirjandusuurimi-
ses sisaldub filoloogia, kultuuriuurimise ja sotsiaalteadusliku uurimise
lihtekohti, selles siinteesitakse mitme teaduse uurimismeetodeid.
Samas ei kuulu see ise tervikuna iihessegi neist valdkondadest ega ka-
suta iihtegi neist jirjekindlalt, vaid piiiiab jéuda siinteesi kaudu oma
lahtekohani, spetsiifilise vurimismeetodini.

Siinse t66 meetod on ajakirjanduslike tekstide toimetamisel tehtud
muudatuste ja toimetajaintervjuude kvalitatiivne analiiiis. Peamise
uurimismaterjalina olen kasutanud Eesti Raadio (ER) saateid ja nende
litereeritud, toimetamisparandustega tekste. Olen intervjueerinud
Eesti Raadio endisi ning praegusi toimetajaid eri hierarhiatasandeilt.
Olen intervjuusid kérvutanud nendesamade toimetajate praktilise t66-
ga, raadiosaadete toimetamise jélgedega arhiivis. Vastuolud praktilise
toimetamise ja sfnastatud toimetamisprintsiipide vahel on véimalda-
nud avada iildist todskeemi. T60 teoreetiline osa on iildistus praktilise
materjali pGhjal, milleks on tsenseerivalt toimetatud tekstid, saateka-
va, saated ja toimetajaintervjuud. Uritan leida vastuseid kiisimustele:

Mida tdhendab ajakirjanduslik toimetamine.

Milline koht on sellel iihiskonnas ja ajakirjanduses ning millest see
sGltub.

Millistes iihiskonnaprotsessides toimetamine kui nihtus tegelikult
osaleb.

Mida tdhendab professionaalne toimetamine, milline on selle tead-
vustatus, mis on selle eesmargid.

Milliseid tegevusi hélmab ajakirjanduslik toimetamine.

Kuidas luuakse ja kujundatakse toimetamise kdigus maailmapilti,
millised on selle tegevuse meetodid ja votted.

Mida véi keda representeerib ajakirjanduse poolt toimetajate abiga
esitatav maailmapilt.

Mil méiral on toimetaja oma tegevuses vaba, milline see vabadus
on ning milleks saab seda kasutada.

Oma t66s olen kasutanud dokumente Eesti Raadio arhiivi fondist
Eesti Riigiarhiivis (f 1590), Eesti Raadio ja Raadio-Telekomitee partei-
koosolekute protokolle aastaist 1979-1985 (Eesti Riigiarhiivi filiaal,
f 1450), Eesti Raadio arhiivi dokumente, Eesti Raadio hommikuste
saatekoosolekute protokolle, Raadiolehe aastakidike 1978-1985, Eesti
Raadio kohta ilmunud raamatuid (Panoraam 1983-1986) ja uurimusi
Eesti Raadio ajaloo ning saadete kohta.

8 <+ Sissejuhatus



Normatiivne ja kriitiline
ajakirjandusteooria

Normatiivseid ajakirjandusteooriaid on hakatud liigitama selle jér-
gi, milline roll on ajakirjandusel mingis konkreetses iihiskonnas. Esi-
meses holmavas jaotuses {Siebert, Peterson 1956) kirjeldatakse auto-
ritaarset, marksistlikku, liberaalset ehk vaba ajakirjandusteooriat ja .
sotsiaalse vastutuse teooriat.

Hilisemates kasitlustes on hakatud vaatlema teooriaid pigem “para-
digmadena”, niiteks liberaal-individualistlik paradigma, sotsiaalse
vastutuse paradigma, kriitiline, administratiivne ja kultuurilise ladbi-
rddkimise paradigma (Nordenstreng 1997).

1.1. Ndéukogude ajakirjandus
kui normatiivne ajakirjanduspraktika

Uhiskonna olemust ning toimemehhanismi mairatletakse tavaliselt
kehtiva poliitilise siisteemi kaudu. Eri ithiskondade ajakirjandusprakti-
kat on voimalik vérrelda ja iildistada. Uhiskonna- ja ajakirjandusuuri-
mus vdivad teineteist tiiendada, need voimaldavad vaadelda iihe
probleeme teise kaudu ning vastata sel viisil ka {ildisematele kiisi-
mustele.?

Autoritaarset ajakirjandust iseloomustab see, et nii selle klassikali-
ses {monarhistlikus) kui totalitaarses (marksistlikus) variandis teeb
voimulolev jud ajakirjandusele kindlad diskursiivsed ettekirjutused
ning nende tiitmist reguleeritakse otseste (kontrolli, tsensuuri) ja/voi
varjatud mehhanismidega. Et ajakirjandusel puudub autoritaarses
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iihiskonnas vabadus, pole tal viimalik vastutada oma auditooriumi
ees. Samas toob ametlike piirangute rikkumine kaasa vastutuse piiran-
gute kehtestaja ees ja temapoolsed sanktsioonid.

Noéukogude ajakirjandust on ajakirjandusteoreetilistes kisitlustes
vaadeldud kui normatiivset ajakirjandusdoktriini. Kuid ajakirjanduse
seadmine kontrollija, surveavaldaja ja maailmapildi kujundaja rolli ei
ole omane olnud ainult néukogude iithiskonnale. Juba enne Teist maa-
ilmasdda kasutati ajakirjandust selles rollis ka Saksamaai, Itaalias ja
Jaapanis.?

Normatiivne ajakirjandusdoktriin toob kaasa mitmeid ideoloogilisi,
poliitilisi, juriidilisi ning eetilisi kiisimusi, millele ei ole kerge vastata
teaduslike meetodite jdrgi, vastavalt domineerivale paradigmale
(McQuail 1994, 111). Véib tiheldada lahknevusi mbistete kasutuses
siis, kui vaatluse all on riigiteoreetiline kontseptsioon véi seda repre-
senteeriv sotsiaalne reaalsus, ning siis, kui rddgitakse ajakirjandus-
mehhanismist.?

Olukorras, kus iihiskonna sotsiaalne reaalsus erineb oluliselt selle
idecloogia poolt viljapakutud fassaadideestikust, s.t kui idecloogiline
normatiiviie mudel ei kajasta kuigivord praktikat, tekib ilmne vastuclu
normatsioonitecoria kui ideoloogia ja kui ajakirjandusregulatsiooni
mehhanismi vahel. Nimetatud vastuolu on liberaalse ajakirjandus-
teooria praktika kriitikute ja analiiitikute sage uurimisobjekt (nditeks
J. Galtungil ja G. Gerbneril).

Ajakirjandusuurimuses puudub tidnini uurimissuund, mis piiiiaks
eristada nailist ja tegelikku ajakirjanduse ideoloogias ja toimemehha-
nismis, vorrelda otseseid ja kaudseid seoseid tegelike protsesside va-
hel ajakirjanduses ja iihiskonnas. Ajakirjandusdpikutes on néukogude
ajakirjandust seni iseloomustatud {iksnes fassaadi ning ideaalprintsii-
pide jirgi. Néiteks kirjutab D. McQuail (1994, 110-112):

“Ndukogude teooria, mis sdjajirgsetel aastatel hoidis arvestatavat
positsiooni ja mida seetGttu ei saa ignoreerida, andis massikommuni-
katsioonile kollektiivse agitaatori, propagandisti ja harija osa kommu-
nismi ehitamisel. Teooria pohiprintsiibiks oli massikommunikatsiooni
allutatus kommunistlikule parteile — ainsale té6lisklassi seaduslikule
esindajale. Mbistagi ei toetanud see teooria vaba ajakirjanduse viljen-
dusvoimalust. See pakkus ajakirjandusele positiivset rolli {ihiskonnas
ja maailmas, tugeva réhuga kultuurile ja informatsiocnile ning majan-
duslikule ja sotsiaalsele arengule.

Mitmes rakenduslikus aspektis oli ndukogude teooria autoritaarne,
kuid kuni viidi ellu kommunismiehitamise poliitilist teooriat, v6is ta
ise kinnitada oma toetumist rahvale.

Massikommunikatsicon pidi olema vastutusvimeline ja tdsine ning
peegeldama kultuuri ja sotsiaalse struktuuri mitmekesisust.”

Uurijate pdhihuvi néukogude ajakirjanduse méératlemisel on kes-
kendunud selle vormilise liigitamise aluse kindlakstegemisele ja nime-
tamisele: kas on tegu marksistliku, hegemonistliku, autoritaarse vdi
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kommunistliku teooriaga. Liigitusaluse médramisel ei ole arvestatud
vhimalust, et teooria ja praktika seos on keerulisem. Samas v6ib niili-
ne seose puudumine kontseptsiooni ja tegelikkuse vahel ise olla oma-
ette siisteem. Sellist pohilist omapira moéistmata on mitmed liigitajad
sattunud oma liigituse ohvriks, kirjeldades ndhtust moistete siistee-
mis, mis seda néhtust ei ava.

Muidugi ongi keeruline ette kujutada siisteemi, milles peaks vord-
selt oluliseks ja tunnustatud aspektiks olema iihtaegu (ajakirjan-
duslik) tdde ja vale, objektiivsus ja tendentslikkus, mitmekiilgsus ja
valikuvdimaluse puudumine, avatus ja piiratus, clemasolemine ja nai-
mine ehk paistmine, faktilisus ja infoga manipuleerimine. Sellise
siisteemi uurimiseks on vaja rakendada strukturaalseid ja kriitilisi
meetodeid. Noukogude ajakirjanduse (kriitiline) uurimine tihendab
tervikliku tegevus- ja métteviisi rekonstrueerimist.

Noukogude ajakirjanduspraktika uurimine omas ajas oli keeruline,
sest kriitiline uurimissuund oli vilistatud. Uurimused, mis seda teha
piiidsid, pidid piirduma vaid (Eesti ringhdilingu uurimise néidetel):

a) mone olulise ndhtuse vaatlemisega néukogude ajakirjanduse pa-
randamise (“parendamise”) huvides (Einar Kraut, Raadiokunsti te-
maatika ja ideeline potentsiaal. Tallinn: Marksismi-Leninismi Uli-
kool,1985);

b) huvipakkuva teema kriitilise kisitlemisega (Vello Liéin, Ringhéé-
ling kodanlikus Eestis. Tartu, 1967, dissertatsioon);

¢) terava probleemi hinnangulise moonutamisega (Aadu Hiietamm,
Vilispoliitiline propaganda Raadios. Tartu, 1986, diplomit66);

d) sisuliselt puuduva ndhtuse kirjeldamisega (Helle Aan, Reklaam
Eesti Raadios. Tartu, 1985, diplomit6s);

e) deskriptiivsete iilevaadetega ajaloost ja siindmustest tolgendatu-
na kehtestatud ideoloogiadiskursuse raamides (Ain Saarna, Liihiiile-
vaade Eesti Raadio noortesaadete tekke- ja arenguloost aastatel
1940-1980. Tartu, 1982, diplomit$s).

Erandiks olid nende ajakirjanike biograafiad, kes olid elanud-tééta-
nud enne “dige” ideoloogilise siisteemi algust (Tiina Kaalep, Felix
Moor — elu ja t66. Tartu, 1987, diplomit6d).

Vaba iihiskonna- ja ajakirjandusuurimissuunana hakkas arenema
sotsioloogia, ent peagi see keelustati (Tartu Riikliku Ulikooli sotsioloo-
gialabor suleti 1975), materjalid salastati ametialaseks kasutamiseks,
neid said kasutada iiksnes “usaldusviiarsed” inimesed (niiteks Eesti
Raadio arvutuskeskuses). Ajakirjanduse sisu uurimine jétkus Tartu iili-
kooli ajakirjandusosakonnas, ent analiiiisi kokkuvdtteid sai ajakirjani-
kele tagasisideks esitada vaid suuliselt. P5hilist informatsiooni ihis-
konna eri sfadride kohta valdasid Riikliku Julgeoleku Komitee ja EKP
Keskkomitee, kus seda kasutati valikuliselt voi moonutatult, suunates
sel viisil inimeste maailmapilti.

Ka ajakirjandusuurimise paradigma pidi 1ahtuma kehtestatud iildi-
sest “teaduslikust” ajaloo- ning iihiskonnakisitusest. See méiras nii

Nomnatiivne ja Iriitiline ajakifjandustecoria 4+ 11



noukogude ajakirjanduse teoreetilised suunad kui ka tegeliku sisu. Nii
olid ndukogude ajakirjanduse praktika, teadus ja teooria liitunud iildi-
seks ndukoguliku maailmapildi kujundamise vahendiks. Peale selle
taitis ametlik “vaba” teaduslik métlemine suletud tihiskonnas veel iiht
iilesannet: nimelt pidi see tagama kehtestatud ideoloogiliste mallteks-
tide siilimise, kordamise ning néilise uuendamisprotsessi.

Otsustusi “dige—vidr” ei tehtud lihtuvalt teadusuurimustest ega
kogemustest. Aluseks olid needsamad iildised ideoloogilised mallteks-
tid ning vastav iildine kogemus etteantuna — lidhtuvalt valmisteksti-
dest. Suletud iihiskonna humanitaarteaduses (ka ajakirjandusuurimi-
ses) on ideoloogia ja sellest ]ahtuvad hinnangud olulisemad kui téde
(Lotman 1981, 3; 1984, 5).

Néukogude ajakirjandustdd meetod.
Propaganda

Et ndukogude iihiskend oli totalitaarne Ghiskond, ei erinenud selle
ideoloogia kuigivord Teise maailmasdja eelsest Saksa fagismiidecloo-
giast ja selle manipuleerimismeetoditest. Idecloogiat defineeriti kui
“poliitiliste, diguslike, eetiliste, esteetiliste, religioossete ja filosoofilis-
te ideede ning vaadete siisteemi, mis peegeldab klassi seisundit ja vil-
jendab klassihuve. Niiiidisaega iseloomustab leppimatu vitlus kahe
vastandliku ideoloogia, kommunistliku ja kodanliku ideoloogia vahel”
(ENE 1971, 3. kd, 118). Néukogude ajakirjandus oli ndukogude “véit-
leva” ideoloogiasiisteemi osa, mis allus ainuparteile — Noukogude Lii-
du Kommunistlikule Parteile. Seega olid NLKP “héailekandjaks” koik
olulised tildised ajakirjandusviljaanded, meediaviljaannete siisteemis
valitses parteiline hierarhia (Lauristin 1994). Ajakirjanduse noukogu-
likkuse jirele valvasid parteikomiteede propagandaosakonnad.

Ajakirjandust kasitati NLKP ideoloogia edastamise vahendi ja kana-
lina. Ajakirjanduse iildfunktsioonid (informeerimine, reguleerimine,
funnetamine, harimine, meelelahutus jm) olid allutatud ideoloogiale.
Neid pidi tditma teemasid ideologiseerides. Eesmirgid ja funktsioonid
ajakirjanduses olid hierarhilised, olles praktilisteks ndideteks ja tol-
genduseks peamisele, ideoloogilisele funktsioonile. Nénda ei saanud
ajakirjandusel olla ka omaette eesmirke (subjektsust), sest ajakirjan-
dus kui ndhtus oli NLKP siisteemis ise vahendi (objekti) seisuses.

Ajakirjandusel puudus iilevaade iihiskonna- ja ajakirjandusprotses-
sist tervikuna, sest ideoloogiline kontroll oli kehtestatud nii allikate,
materjalide, otsustajate kui ka tagasiside iile. Ajakirjanduslike pohi-

» o«

mdistete, nagu “kommunikatsioonipoliitika”, “massimeediumide sea-
dus”, “ajakirjaniku kutse-eetika” jms sisu moonutamine viis distant-
seerumiseni tldistest vddrtushinnangutest. Suur osa sellest, mis

Ladnes kiibis massikommunikatsiooniteooriana, hakkas Néukogude
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kontekstis eksisteerima teoreetilises ja normatiivses vaakumis, lahus
sotsiaalsest ja ajaloolisest kontekstist (McQuail 1994, 120).

Noukogude ajakirjanduse praktikas tiitis seda teoreetilist ja norma-
tiivset vaakumit nn ndukogude ideoloogia, milles ajakirjandusteooria
oli propagandasiisteemi osa. Meediateoorias nimetatakse propagan-
daks kavatsetud, sihiparast kontrolli, manipulatsiooni, mis seisneb
informatsiooni ja kujutluste korraldamises, et saavutada poliitilisi
eesmirke (O’Sullivan 1983, 185). Propaganda jimedam vorm on
agitatsioon, mis tdhendas iileskutset (sageli survet) teatud kindlaks
kiitumiseks.

Néukogude ajakirjandus toetus oma malltekstide kehtestamisel
tsensuurile, keelamisele, kontrollile ja valikule. Normatiivsuse ldhte-
kohaks oli kehtinud ideoloogia, s.0 métete, sdnade ja viljendite tea-
tud kindlal printsiibil suhestatud hierarhiline siisteem, mis moodustas
vastavalt tervikliku métteviisi. Ideoloogias kasutati silmatorkavalt
palju kogu maailma seletavaid, nn suuri narratiive* ning iildisi kate-
gooriaid, mille raamidesse mahutati eranditena ka kriitilised ning keh-
tivale ideoloogiale vastukiivad nihtused.

Ideoloogiline manipuleerimine pohines suure osa tavamg&istete tei-
sitikasutusel. Nii oli loodud terve ndukogude mdistesiisteem ja séna-
vara, méirkidele anti uus sisu, tihendus nihestati nende tavasisust ning
kasutati vastavaid ideocloogilisi tlgendusskeeme. Propagandateooria
koosnes hulgast metoodilistest manipuleerimisjuhenditest. Siia kuulu-
vad mitmed sdnalise ja tegevusliku mé&jutamise vdtted: emotsionaal-
sus, psiihholcogia arvestamine, teksti tendentsliku esituse votted,
poleemikadpetus (valega) riindamiseks, probleemide (niiline) lahen-
damine — vastamine vestluse kdigus ilma tegeliku vastamiseta jms
(Vooglaid 1987).

Propaganda pohidpetused kasitlesid auditooriumi manipuleerimist
ning scovitud ideoloogilise tulemuse saavutamist. Siin oli rohk iihe-
kordsel efektil ja hetkemdjul. Propagandasse olid kaasatud ka néuko-
gude teadusasutused.

1.2. Ajakirjanduse kriitiline uurimine
kui ajakirjandusuurimise meetod

Kiesolevas t66s on kasutatud meetodina kriitilist ajakirjandusana-
litiisi. Siirdudes valitsevast paradigmast kriitilisse paradigmasse, tuleb
muuta vastavalt ka ajakirjanduspraktika kdikide pohiosade kisitlus-
viisi. “Arusaam, et sisu vdib muust eristada ning wurida kehtivates
raamides, tuleks asendada kisitlusega, millele on tunnuslik ainese
kultuurilise ehk semiootilise v&i diskursiivse olemuse laiem mdistrnine
ning oskus suhestada tihenduste-valjal uuesti uuritava ainese tdlgen-
dused ja seosed komponentide vahel” (Hall 1992, 203).
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Kriitiline analiiiisimeetod on eesti kultuuris ning métteloos ajalooli-
selt levinud. Eesti kriitilise ajakirjandusuurimise olulisust kaugemas
perspektiivis réhutab niiteks Oskar Looritsa elukogemus: “Vdim voi-
mu vastu, organiseerimist organiseerimise vastu, olen jdudnud veen-
dumusele, et pidanuksin vbitlema ideedega ideede vastu. Ideede loov
ja 16hkuv joud on muutunud hoopis tugevamaks, kui nn tecinimesed
oskasid kujutella. Ideede vditlus on paisunud, [---] vapustab inimkon-
na vaimu ja hinge, elutunnet ja véaértusteadvust, eetikat ja maailma-
vaadet” (Loorits 1951, 5).

Ajakirjanduse uurimine ise on valdkonnast tingituna pShimétteli-
selt kriitiline. Uhtlasi kasvab koos ajakirjanduse uurimise ja uurimis-
meetodite arenguga, nihtuse teadvustamise ja selle ambivalentse ole-
muse avamisega ka teine suund: ajakirjandusuurimise enda kriitika.
See kinnitab, et arvestatava teoreetilise baasiga teaduslik ajakirjan-
dusuurimine on seni olnud ndrk, sest see on liiga vihe seotud motte-
teadustega laiemalt. Nihtus seisab olematuse piiri lahedal (naiteks
Silvo 1983).

Kriitiliste teooriate eesmirk on piilida avada vaadeldava nahtuse
olemust uuesti selle véimalikust algtahendusest lihtudes (Derrida
1972}, luua keeruliste sotsiaalsete ja kultuuriliste protsesside analiiii-
simiseks tdpsemaid meetodeid. Kriitiline analiiiis eeldab probleemi
aluse ning asetuse méadratlemist igas analiiiisis eraldi (van Dijk 1986).

Kriitiline ajakirjandusuurimus ehk ajakirjanduse uurimise kriitiline
suund kui omaette uurimisparadigma sai alguse kontentanaliiiisi mee-
todi rakendamisest ajakirjanduse sisu uurimisel (néiteks klassikaline
Gerbner 1964). Massikommunikatsiooni kui avalikkuse sfiiri voima-
luste iile alustasid laia teaduslikku ja rahvusvahelist diskussiooni nn
Frankfurdi koolkonna uurijad (Th. Adorno, M. Horkheimer, H.
Marcuse, J. Habermas); ajakirjanduse sotsiaalkultuuriline teooria hak-
kas joudsalt arenema 1970. aastatel Williamsi ja Halli métetest. Uute
kriitiliste suundade paradigmas on ténapédeval véimalik uurida mit-
meid ajakirjanduse ja sellega piirnevaid probleemnéihtusi: analiiiisida
néhtuste struktuuri kultuurisemiootiliselt (J. Lotman, U. Eco), uurida
keelt, diskurssi ja teadvustamisprotsessi (M. Foucault, D. van Dijk),
dekonstrueerida teksti ja kultuuri (B. Barthes, J. Derrida), psiithhoana-
liztisi abil arutleda inimese (miiiitides ja metafoorides) motlemise iile
(J. Lacan, J. Kristeva), vaadelda meedia osa muutumist tthiskonnas
sotsioloogiliselt ja filosoofiliselt (P Bourdieu, J.-J. Lyotard).

Kriitilised paradigmad kasutavad t66vahenditena meetodeid teis-
test teooriatest (niiteks dialektilisus ja voérandumine marksismist,
uuestikisitlemine (rethinking) uusmarksismist, diskursianaliiiis kirjan-
dusteadusest, olemise—tegemise—nédimise probleemid filosoofiast
Jjne), luues sobiva interdistsiplinaarse kriitiliste uurimismeetodite ta-
sandi. Mérgatav on tendents vaadelda analiiiisitavat ndhtust mitme
erineva kriitilise uurimise meetodiga, et saada mitmekiilgsemat pilti
{Pietild, Hellman, Palddn 1983; Dijk 1986). Samal ajal on olemas tei-
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negi tendents — kriitilise analiiiisi eri meetodite lihenemine (vt Tam-
mi, Pietild 1997; Ridell 1998).

Klassikalised kriitilised teooriad arvustavad veel tinapéevalgi mas-
simeediat kui juhtpositsioonil oleva, “valitseva klassi” t6oriista, mille
abil piiiitakse tihiskonnale tervikuna peale suruda oma definitsioone
ja tolgendusi (McQuail 1992). Uhiskonnas nihakse seda rollide ja po-
sitsioonide vditlusena (Thompson 1990, 88; Haug 1983, 15).

Kriitilistes teooriates on keskne ideoloogia méiste ja valdkond.
Ideoloogiat defineeritakse kui motlemise raamistikku ja itldstruktuuri,
millest ldhtuvalt vaadeldakse maailma (Hall 1992, 268-269). Ideoloo-
giat voidakse mdista ka kui iihiskonna tsementi, seda koos hoidvate
vaimsete ideede kogumit (Thompson 1990, 3; Haug 1983, 14). Mole-
ma madaratluse puhul on tegemist (voitlus)viljaga, mida piiravad keel
ja métlemine.®

Torkab silma, et “ideoloogiat” esitatakse ka ideoloogia-kriitika
arutlustes enamasti “antuna”, selle mdiste sisu tdpsemat avamata.
Nihtuse kisitluses on seetSttu kaotatud iiks olulisi tunnusjooni — sel-
le sisemine ambivalentsus, mis “ideoloogias” iseenesest implitsiitselt
(keele ja motlemise isedrasuste t6ttu) olemas on (Kitamura 1983).
Seega on ideoloogia madiste iiheaegselt riinnakutega moistega téhista-
tava ala vastu ka ise mdistena pidevalt kriitikaobjektiks.®

Ténapéeva kriitilised ajakirjandusteooriad analiiiisivad iihiskonnas
kehtestatud ideoloogia peegeldamist ajakirjanduses, ajakirjanduse iil-
disi printsiipe, kultuuri, ajakirjanduse ning ideoloogia omavahelisi
suhteid ja seoseid, ajakirjandusviljaannete sisu; nad arvustavad aja-
kirjandusviljaannete kasutamist v6imu poolt jm, tuues esile valitseva
paradigma norkusi, tema kriisini viivaid ilminguid (niiteks Hall 1992,
202; Gerbner 1969; Pietila 1983).

Ent kas saab kriitiliseks uurimuseks nimetada orgaaniliselt siistee-
mi kuuluvat, antagonistlikult olemasolevat, s.t eeldatud kriitikat? Té-
napdeva lhiskonnas on iihiskonnakriitika eri vormid iihiskonna ole-
masolu ja toimimise oluline osa. Seega on tarvilikud erinevad
kriitilised teooriad, mis analiiiisiksid ning seaksid kahtluse alla uurita-
va objekti toimemehhanismi. “Kuigi vastav keskustelu ja poleemika on
olulised, ei usu ma siiski, et valitsevat teoreetilist ideoloogiat toeta-
vaid suhteid saaks imber kujundada iksmeelt taotlevate uurijate kok-
kulepete abil” (Hail 1992, 203).

Kriitilise tecoria peamine n6rkus on Halli arvates selles, et tema
abil ei saa muuta suhteid, mis valitsevat teoreetilist ideoloogiat voimul
hoiavad. Samas ei vii muutustele ka poliitikale omased lahendused:
kui erinevad paradigmad iihiskonnas kordamooda vahelduksid véi
“kui neid vahetatakse roteerumispohimottel samal viisil, nagu see toi-
mub parteidega kapitalistlikus demokraatias” (samas, vrd ka Marx
“Teesid Feuerbachi kohta”).

Olulisim, mida kriitiline teooria v6ib suuta, on vabastada nah-
tused sonade voimust, millega valitsevaid suhteid alal hoitakse.

Mormatiivne ja kriitiline ajakijandustecoria 4 15



Kriitilised paradigmad kui kehtestatud tihendussiisteemidest ja sona-
de vdimust vabastajad voimaldavad jouda uuritavate ndhtuste alg-
seoste juurde, neid ka keeleliselt uuesti tdlgendada ja seostada.

Lihtudes vurimismeetodist ja eesmérgist véib kriitilise paradigma
liigitada kultuuriuurimuseks ja sotsioloogiliseks uurimuseks. Kultuuri-
uurimine on konstateeriv, analiiiisib (lhiskonda antuna ega kisitle
selle muutumist. Uurimismeetoditeks on kirjeldused, vérdlused,
ajalooiilevaated jm. Sotsioloogiline uurimus ldhtub eeldusest, et iihis-
kondlikud suhted ning seega ka iihiskond ise muutuvad.aja jooksul.
Sotsiaalse uurimuse meetod on kriitiline.

Eri kriitilist paradigmat kasutavate teadlaste vahel kiib vaidlus pa-
radigma enese ning selle meetodite iile (vt Hall 1992, 72; Pietila,
Sondermann 1987, 24-25; 1994, 30-32, 35-37). Probleemi lihteko-
haks on filosoofiline kiisimus kultuuri olemusest: kas kultuur on “dia-
lektiliselt muutuva sotsiaalse korra pealisehitus” (mh marksism) vdi
on ta totaalsem ja vanem kui muutuv sotsiaalne elukorraldussiisteem
(mh konservatism).

Kultuuriuurimises nahakse olemusprobleemi kultuuri ja ideoloogia,
kahe teineteise vastas seisva nihtuse tegelikes suhetes (Hall 1992,
86). Arutlustes viidatakse kultuurivurimise kahele paradigmale,
millest esimene — evolutsiooniline ehk absoluutne kultuurikisitus —
nimetab kultuuriks liksnes tsivilisatsiooni kérgemaid saavutusi (“the
best that has been thought and said”), teine — relativistlik kaltuurikisi-
tus — vaatleb kultuuri sotsiaalsete tavade ja eluviiside summana (Hall
1980, 59).

Kultuurivurimuse oluline osa on ithiskonnas kiibivate vdartuste
ning nende muutumise uurimine. Néitena siinkohal vaid iiks maérat-
lus: ““Kultuuri” méiravad dra kiibivate tihenduste ning vairtuste
kaudu maéératletud sotsiaalse olemasolu tingimused ja neile vastav
reageerimise viis” (Hall 1992, 72-73).

Nii kultuuriuurimises kui kriitilise sotsiaalse uurimise meetodi teo-
reetilises arendamises v6ib niiha piilidu siinteesida eri ldhenemisviise,
nii et teatud struktuurilises vdi hierarhilises siisteemis on viimalik ka-
sitleda neid iihtsena (Bourdieu 1991; Thompson 1990).

1.3. “Kriitika” moistest totalitaarses ststeemis

Kuigi enamik kriitilisi suundi tegeleb kehtiva korralduse, selle ideo-
loogia esiletoomisega, on ndukogude siisteem siingi iihisesse koge-
musse andnud huvitavat lisa. Sona “ideoloogia” oli kehtestatud ideo-
loogilises siisteemis soositud ning vairtusena esitatud mébiste, mis
riiklikus praktikas tihendas varjamatut tendentslilckust, tdega mani-
puleerimist ning inimeste teadvuse té6tlemist riiklikult ettendhtud
suunas.

“Kriitiline” oli mbistena kasutusel ka ndukogude ideoloogias, tdhis-
tades eelkéige kiill ndukoguliku ideoloogia “digsust” ja “vbitu” teiste
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mbtteviiside tle. Kriitika oli ka iiks viheseid voimalusi uute ideede
esitamiseks. See tihendas enamasti mingi néukogude ideoloogiale
“yHora” nihtuse tutvustamist, s.o selle kui “vaenuliku” havitavat ma-
hategemist, nihtuse olemust tegelikult avamata v6i seda moonutades.
“Kriitikat” tuli téhelepanelikult ja analiiiisivalt lugeda. Nii seostus krii-
tika eelkGige kaasaegsete filosoofiliste suundade ning ithiskonnakasi-
tustega, mis ndukogude ideoloogiast erinesid. Mbiste “kriitika”, millel
oli ideoloogiasiisteemis oma kindel koht, vittis viimaluse sedasama
mdistet tegelikult (samas siisteemis)kisitleda, sest see oli tihendusest
tiihjaks tehtud.

Just eelkirjeldatud kogemus seletab post-sovetlikku olukorda, kus
“kriitiline” suund oli iihiskonnas ning motlemises vaga tdhtis. See voi-
maldas humanismi péhisGnavara, eriti viidrtusmoistete (aus, dige, ko-
dumaa, vaenlane, reetur, vabastaja, objektiivsus, reaalsus, siidametun-
nistus jm) vabastamist ideologiseerimisest.

1.4. Kogemus kriitika all ja kriitiline kogemus.

Kriitiline analiiiis vaatleb kogemust kui humanistliku paradigma
elementi, millel on kaks sisu: “kogemuslikkuse vaartustamine” ja “ini-
meste tegevuse loova ja ajaloolise olemuse vidirtustamine”. Esimene
vaatleb kogemust kui midagi absoluutset; kogemus avaldub eri tava-
de, praktikate suhestumisel, 16ikumisel, mille kaudu need vastastikku
itksteist mojutavad. Selle kisitluse jargi on kogemus totaalne ja ildi-
selt antud, Selles printsiibis sisaldub véimalus radkida “kogemusest”
a priori (niiteks ideoloogias).

Teine ldhenemine kisitab kogemust kui inimese libielatud empiiri-
list tunnet, tdhenduste ja seoste loomise protsessi konkreetsete ja abst-
raktsete nahtuste vahel. Tegemist on teadmistega a posteriori. Selline
kogemus on diinaamiline, eluga kogunev, muutuv ja ka ununev ning
hélmab tajumist, milu, mdtlemist ja keelt (O’Sullivan 1983, 38-39).

Kahtlemata on kogemus kriitilise analiiiisi olulisemaid elemente.
Kogemus v5ib ithendada métlemise ja analiitisi kaudu eri objekte, ole-
nemata vaadeldavate objektide m66tmetest ajas, ruumis, inimtunne-
tuses (Fukuyama 1992). Kriitiline analiiiis vadrtustab empiirilist uuri-
misainest. Probleemiks vdib aga osutuda vihene distantseeritus ning
soltuvus empiirilisest materjalist: uuritavad ideed vdivad mdjutada ka-
sitlust ning muutuda sel viisil analiiiisi seisukohtadeks (Hall 1992, 75,
210).

1.5. Kriitiline probleem: avatus ja suletus

Uhiskondi v3ib vastavalt nende sisemise vabaduse astmele vaadel-
da rohkem vdi vihem avatud vdi suletud siisteemidena, lihtudes nii
ideedest iihiskonna kohta (nagu Platonil vdi Aristotelesel) kui ka
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tihiskondade endi omadustest. Kiiesolevas to6s on ldhtutud eeldusest,
et avatum iihiskond tagab indiviididele rohkem avatust ka vaimses
sfadris.

Avatuse-—suletuse mbiste kultuuri- ja tekstivurimises t6i kasutusele
ithiskonnateadus (Popper 1945b II), siisteemselt on kultuuri ja teksti
selle abil uurinud semiootikud ja strukturalistid (Lévi-Strauss 1966;
Eco 1979; Lotman 1984). Avatuse ja suletuse mdistete abil on vdima-
lik iseloomustada nii uuritava nihtuse taustsiisteemi (néiteks iihis-
kond), nihtust ennast (naiteks ajakirjandustoimetamine) kui ka néh-
tuse produktsiooni, viljundit, tulemust (niiteks tekst, saade).

Kiisimus avatusest ja suletusest teaduses, mis tousis paevakorda
seoses teadmiste kasvu kiisimusega, leidis teatud korrastatuse “para-
digma” mdiste abil (Kuhn 1970). Mdtlemises on see prebleem avaldu-
nud nii konkreetse—abstraktse dilemmana kui ka kvantiteetide klassi-
fitseerimise ja kodeerimisena (Lévi-Strauss 1962; Merrell 1992, 20).
Keskne probleem avatuse—suletuse teljel on métlemise ja selle keele-
lise viljendamise vabaduse voi avatuse olemasolu (de Saussure 1966;
Vogotski 1934; Jakobson 1933; Kristeva 1974),

Tanapdeval, kui liks keskseid probleeme on motteviis ning avatud
siisteemide tootmine, tihendab kindlalt determineeritud moétlemine
suletud siisteemi kirjeldamist vdi hetke fikseerimist diinaamilises prot-
sessis (Lyotard 1979). Kultuur ning ideoloogia on lakanud olemast
kindlate esemete, toodete ja mirkide kindel maailm, see vaatekoht on
asendumas postmodernse kultuurikisitusega, kus on olulisel kohal
dekonstruktsioon ja uuestiesitamise diinaamilisus (Derrida 1972;
Barthes 1984), Tihtsad esteetilised muutused stiilis, vormis, tehnoloo-
gias ilmnevad “kujutlustena” turunduse, modelleerimise, disaini alal
jm. Need esindavad ja kehastavad uue kultuuri suundumusi (Hall
1992, 55). Pidev kujunemas-olek viirtustab iihtlasi hetke tajumise ja
kirjeldamise peenust ning tapsust (Kristeva 1988). Osalejale esitatak-
se keeruline ndue: suuta vaadelda kui (piisivat) seisundit nii protsessi
kui ka hetke protsessis; vitta see aluseks omakorda (eelneva ja tuleva)
protsessi miiratlemisel. Seega on teostumas kultuurimudel, mida ni-
metatakse diinaamiliseks (Lotman 1981, 3) vdi avatuks (Eco 1979, 8).

Ajakirjandust v6ib vaadelda rohkem véi vidhem avatuna (vt joonis
1). Avatud ajakirjandus on sisuliselt kittesaadav kéigile ning ka
ajakirjandusiisteemis on minimaalselt piiranguid. Suletud kindla
auditooriumi teavitamisel aga on osalejate kontingent eelnevalt mingi
pohimétte jirgi piiritletud. S6numi puhul on kiisimus véimalikult suu-
res vabaduses sGnumi sisu suhtes: sénumi vahendamisel on vihe ava-
likke véi varjatud piiranguid. Kui siisteem on suletud, ent seda ei
tunnistata ning piiiitakse ndida avatuna, on ajakirjanduse avatus/va-
badus ning vastutus niiline.

Jaotus avatus—suletus on ajakirjandusprobleemidest ridkides
mdistagi liiga iildine. Ometi lubab antud skeem niidata jargmist:
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Joonis 1. Ajakirjanduse avatuse—suletuse skeem (Wiio 1984, 186).

1) kuigi ndukogude ajakirjandus kuulus tervikuna vaadeldes tiiipi
1, oli siin ka vGimalusi teatud tingimustel sénum “avada” (tiiiip 2 viisil
tiitip 4 kaudu), kasutades kultuurilise miératletuse ning keele vGima-
lusi (néiteks keelemangud, keelekujundid, metafoorid jm); nii oli v&i-
malik avatus kontekstide paljususele, eri télgenduste véimalus;

2) ndukogude iihiskonnas tervikuna olid esindatud kdik neli info-
vahetuse tiiiipi. Probleem oli selles, kes mingis protsessis osales ning
kuivord demokraatlik see oli.

Infoliikumist néukogude iihiskonnas voib vastavalt antud skeemile
jaotada jargmistesse tiiiipidesse:

a) tiiiip 1 — ildine massiajakirjandus;

b) tiiiip 2 — iildised elukorralduse, nn avariiteated (mis ei tihenda
teateid avariide kohta) meedias;

c) tiiiip 3 — néiteks ajakirjanduse ametkondlik informeerimine par-
tei vdi valitsuse poolt, ajakirjandusviljaannete ja KGB suhted, KGB ja
partei suhted, mille osalised vGisid olla seotud vaikimiskokkuleppega;

d) tiiiip 4 — (ilmselt) parteisisene voimuvbitlus, mis ajakirjanduses
ei kajastunud.
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Noukogude ajakirjandus meenutas seega kahe vereringega siistee-
mi — viike ring teatud usaldusvéarsete ajakirjanike jaoks ning suur
kogu rahva jaoks, kus ajakirjandusel tuli omakorda olla iildise propa-
gandasiisteemi osa. Noukogude ajakirjandussiisteem oli kinnine ka
erinevate kanalite ja sisu valikuvéimaluste puudumise t6ttu.

Avatuse—suletuse probleemid olid kesksed nii ithiskonna, ajakir-
jandussuhete kui ka avaldatud tekstide tasandil. Tekstiuurimisest alus-
tades on “tekstilisuse” probleem laienenud ka iihiskonna korralduse
— iihiskondliku olemise sfidri, analiiiisides nende kahe tasandi vahe-
lisi seoseid, peegeldusi ning iihe ndhtuse télgendusi teise kaudu
(Lehtonen 1995). Avatuse—suletuse probleem on keskne konkreetse-
te tekstide ja sonumite puhul, mis iihiskonnas ja ajakirjanduses
ringlevad.

Suletust—avatust tekstis voib vaadelda sdnumi sisu ja vormi tasan-
dil eraldi (Eco 1979). Siin ldhtutakse moélemast tasandist kui sisulise
informatsiooni kandjast ning allikast ithiskonna ja selle korralduse
kohta. Véimalik on “avada” ka viga suletud sdnumit, samuti on sel
teel voimalik “suletud s6numisse” kitkeda ka “avatut”.

Kui {ihiskonnas leviv info on otsese eelkontrolli all, kui see tdéédel-
dakse enne levimist lubatud tekstiks selleks kehtestatud piiratud malle
(koode) jirgides, on tegemist suletud {ihiskonnaga ja suletud teksti-
ringlusega. Piiride muutumine oleneb siin malltekstide (koodide)
muutmisest. Samas voib inimeste endi “sisemine kood” olla keeruli-
sem mallteksti omast, pohiline muutumine “kehtestatud malltekstide-
koodide” iihiskonnas vdibki toimuda inimestes, nende eneste sisemi-
ses koodistruktuuris, et vaatamata piirangutele tekstides adekvaatselt
maoista kehtestatud koodide ja tegelikkuse suhet.

Avatud iihiskond annab teoreetilise vaba vdimaluse thiskonnas lii-
kumiseks erinevatele tekstidele, mida vastuvétjad-inimesed selles
kultuuris mdistavad-motestavad endast, oma kultuurinormidest ja
véddrtushinnangutest ldhtuvalt. See omakorda eeldab ithiskonnalt
“pehmeid meetodeid” — inimesed peavad olema kasvatatud nigema
ja tdlgendama teatud néhtusi teatud kindlal tiitipilisel viisil (kindlate
koodide jargi).

Teksti avatuse—suletuse sisemise struktuuri ja domineerimise alu-
sel v&ib eristada kahte kultuuritiiiipi (Lotman 1984). Kultuuri, mis
orienteerub teatamisele, kannab endas paindlikkuse, diinaamilisuse
alget. Sellel diinaamilisel kultuuritiiiibil on omadus piiramatult kasva-
tada tekstide arvu, kasvatades sel viisil ka teadmist. Kultuuri, mis on
orienteeritud autokommmunikatsioonile ja milles ringlevate tekstide
voolu kontrollitakse, peetakse vihem diinaamiliseks (Lotman 1973,
227, 242-245).7

Diinaamilise kultuurikommunikatsiooni puhul on ajakirjandusel
kerge liilituda iildisesse ringlusesse, ent samas jille raskem anda ole-
masolevatele tekstide kvaliteedi ja vadrtuse poolest arvessevetavat
lisa. Suletud iihiskonnas toimiva autokommunikatiivse kultuurikom-
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munikatsiooni puhul niahakse ohtu, et see on tervikuna vihem diinaa-
mniline, kui iihiskond vajaks. Siin on ajakirjandustoimetajatel voimalus
arendada professionaalsust ning osaleda kultuurikommunikatsioonis
meedia kaudu otseselt. Autokommunikatsioonis, milles uusi tekste ei
lisandu kuigi palju ning ka vanade mallid on suhteliselt kindlad, on
toimetaja otsene kultuuritegu tekste pidevalt uuesti tdlgendada ja
seostada ning kasvatada uutest télgendustest ja seostamistest uut
teadmist.

Suletud siisteemis on ajakirjandusel kultuuris vihem voimalusi too-
ta kdikvoimalikke tekste, ent samas on professionaalses meediatoime-
tamises olemas varjatud ja kaudsemad vbimalused osaleda kultuuri
pohikiisimuste ringis. Selles olukorras tdhendab ajakirjandustoimeta-
mine osalemist olemusnihtuses.

Kultuuri transformeeruv, muutuv olemus, mis on probleemiks nii
dogmaatikutele kui ka formalistidele, voib muutusi fikseerivale ja ana-
liisivale toimetajale olla harmooniline tookeskkond.

Uhiskonna avatusest—suletusest oleneb omakorda ajakirjanduse
vastuvotu kontekst. Mida suletum on iihiskond viliselt, seda tugevam
v6ib olla selle liikmete sisemine tung avatusele ka ajakirjanduse vastu-
votul. Auditooriumi jacks oluline sonum voib teksti ideetasandil “ava-
tult” puududa, ent see voib n-6 pihustatud avatusena olla hajutatud
ning viljendatud teksti viiksemates struktuuriiiksustes, andes vastu-
votjale véimaluse peidetud sonumi dekodeerimiseks nn allteksti ta-
sandil. Tsenseeriva toimetamise rolli vGibki eelkdige niha katses keh-
testada kontroll (ebasoovitava) dekodeerimise voimaluste iile.

Suletud iihiskonna kriitilisel uurimisel on keskne kiisimus meedia
osast kehtestatud maailmapildi “suletuse” kindlustamisel.

1.6. Maailmapilt ja selle eksegees

Maistetel “maailmapilt” ja “ideoloogia” on teatud kokkupuutepunk-
tid, ent cluline erinevus on see, et maailmapilti v6ib mdista nii indivi-
duaalsena kui ka paljudele indiviididele iihisena. Ideoloogia aga on
paljudele indiviididele ithine maailmatunnetuse vorm, olgugi et see
avaldub iiksikisikute kaudu.®

Maailmapilt hdlmab inimese enesemiiratlust, tema suhteid Gmb-
ritseva keskkonnaga: looduse, teise inimeste, ihiskonnaga, samuti ini-
mese loovust ja vabadust ning véimalust neis suhetes toimida. Maail-
mapilt ei ole mis tahes tervik, vaid see, mida v5ib pidada inimese
métlemises ja toimimises keskseks. Maailmapildi tdhendus on seega
ithendav ja juhtiv. Luues teatud kindla ettekujutuse loodusest, ithis-
konnast ja inimesest, juhib maailmapilt inimest ja thiskonda, tema
teabevajadusi ja loovat tegevust, tema elulist kaitumist.

Maailmapildis viljendub inimeste suhe minevikuga, tulevikuga,
voimalustega, isikliku ja sotsiaalse eluga, loodustingimustega, tingitu-
sega ja absoluutsega. Siia kuuluvad kisitlused:
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a) ajast ja raumist;

b) maailma tekkest, iileloomulikkusest, selle mdjust, olemasolust ja
olematusest;

¢) loodusest ja inimeste suhtest sellega, looduse puudumisest elus;

d) inimese enda isiksusest, tema suhtest teistega;

e) ihiskonnakorraldusest, rahvast, riigist ja ajaloo arengut méaira-
vatest teguritest (Manninen 1977).

Vaib tinglikult eristada maailmapilti kui tildist, subjektile loomulik-
ku maailmakasitust, ja maailmavaadet kui ithiskonnas tervikut taotle-
vat eluvaadete siisteemi voi kogumit, mille loob maailmakasituse ek-
segees (tolgendus) ideedest (nn ajastu arusaamadest) lihtuvalt,
moodustades seeldbi kogu kasitluse koondatuse, terviklikkuse. Selline
maailmavaade kannab endas télgendusi, mis on viga iseloomulikud
ideoloogia maistele.

Olenevalt ideoloogia mdistest ning selle kehtestatusest iihiskonnas
voivad inimese maailmapilt ja maailmavaade tema maailmakisituse
tervikus seega teineteisest ka oluliselt erineda ning olla seesmiselt vas-
tuolulised. Nahtus puudutab valdkondi, milles iirgne kollektiivne
maailmapilt ning ideoloogia erinevad. Sel juhul arvatakse maailmapilt
toetuvat inimese fundamentaalsele, siigavamaid teadvuse kihte avava-
le sisemisele teadmusele. Ideoloogiat aga piirab iirgse kollektiivse
maailmapildiga vorreldes ndue tingimatust tdhendustamisest.?

Maailmavaates on viga olulised ajaloolisus ning tulevikundgemu-
sed. Marxi dpetus inimkonna kuldajast, mis polnud mitte iiksnes aja-
loo alguses, vaid on ka selle 16pus, ja mis arendab Hegeli filosoofiat,
luues sellest “realistlikke” tulevikundgemusi, on geniaalne viis vihen-
dada ja alla suruda ajaloo hirme (vrd Eliade 1949, 127).

Maailmapilti saab uurida ning inimeste erinevaid maailmavaatelisi
siisteeme vorrelda selle sisu analiiiisides: mida see maailm iildiselt
haarab, kuidas on nahtused selles omavahel seotud, milline on selle
sisemine vidrtussiisteem, millised on hinnangud iihele véi teisele nih-
tusele, millest need séltuvad ja kuidas muutuvad (Gerbner 1969,
123-130).

Maailmapilti saab vaadata kas antuna vdi kujunevana. See soitub
inimese kogemusest: kas selles domineerib tegelik v6i niiline. “Antud”
aprioorse kogemuse levitamine “kujuneva” kogemusena annab vdima-
luse manipuleerida tegeliku kogemusega ja maailmavaatega.

Ajakirjanduse tesuse mdiste alla kuulub ka tegelikkuse vahenda-
mine ilma (teadlike, tahtlike, ideoloogiliste) moonutusteta. Et ajakir-
jandus on maailmapildi mojutajana oluline, on niiteks UNESCO aja-
kirjaniku kutse-eetika printsiipides néue, et ajakirjandus annaks
“adekvaatset materjali, h6lbustamaks tépse ja hdlmava maailmapildi
loomist”.

Noukogude inimese ideologiseeritud maailmavaate kujundamine
oli néukogude ajakirjanduse iiks olulisi doktriine kommunismiehitaja
kasvatamisel.
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1.7. Kriitiline probleem: antuse—tegelikkuse praktika

Antuse ja tegelikkuse probleem on lihedane “kogemuse” ja “maa-
ilmavaate—ideoloogia” kriitilisele probleemile, kusjuures kdiki kolme
nihtust iihendab fenomenoloogiline kiisimus tdesusest, nidivusest ja
paistvusest.10

Kui vaadelda kriitiliselt néukogude ajakirjanduspraktikat, tekib
pidevalt kiisimus: kui nédhtust véi probleemi esitatakse teatud viisil,
siis mida tihendab see tegelikult?

Noukogude ajakirjanduse praktika wurimisel on igal analiiiisitasan-
dil oluline seda, mis “antud”, eristada sellest, mis oli tegelikult.

Seejuures on seda opositsiooni oluline kasutada nii iildise kontsept-
siooni tasandil (ideeprintsiibid—tegelikud printsiibid); nihtuste ja
tekstide iildistamise tasandil (mis tuleneb millest—antud péhjus-taga-
jirg seosed—tegelikud seosed, antud mdjukontekst—tegelik kon-
tekst), kui avaldatatavate tekstide puhul {miks?—antud—tegelikult);
tekstide mdju ja retseptsiooni uurides (antud/kujutletud moju—tege-
lik méju/tihendus/tagajarg).

Seesama vastuolu kehtis ka sénade tasandil, sest s6nu ja ka ter-
mineid kasutati tihenduses, mis oli algsest nihestatud. Ndhtus véi
protsess nimetati sageli tdhenduselt vastandliku sénaga (naiteks
majanduslik areng — majanduslik allakiik, rahvuskultuuri éitseng —
rahvuskultuuri hdvitamine). Vastuolu ideoloogiliselt antu ja tegeliku
praktika vahel oli iiks kdige iseloomulikumaid jooni ndukogude
ajakirjanduspraktikas.

Antuse ja tegelikkuse vastuolu vdib uurida kui siisteemi. Siin oli
kehtestatud omaette margisiisteem, kus sénalise ja kaitumusliku
viljenduse nihestatus oli oma kindla tihenduse ja kontekstiga koed,
mida asjaosalised pidid tundma.
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2 Toimetamisteooria

2.1. Ajakirjandusliku toimetamise suhestav olek:
kultuuris, Ghiskonnas, meedias

Toimetamist on eesti teatmeteostes defineeritud kui “triikises (aja-
lehes, ajakirjas, rmt-s), ringhddlingu- voi televisioonisaates voi filmis
avaldatava redigeerimist ja kujundamist” (EE, 9. kd, 1996, 452; ENE,
8. kd, 1976, 14).1 OigekeelsussGnaraamatus on “toimetamisele” lisa-
tud viide verbi sihilisuse kohta: toimetama midagi (0S 1978, 716).2

Ajalooliselt on toimetamine tihendanud eelkdige keelelise korrek-
tori to6d suuremate raamatute jt triikiviljaannete ettevalmistamisel,
ajakirjanduse levides on “toimetaja” voetud kasutusele igapaevaajakir-
janduses. Ajakirjandustoimetamise tdpsem sisu on olnud pikka aega
midratlemata (seda oli raske konkreetselt sonastada ka 1994. a minu
intervjueeritud toimetajatel). Toimetamist on kisitletud mitmet, déir-
musteks neutraalne keeleline redigeerimine iihelt poolt ja tegemine
“mida késtud, ise pole siin mdéelda midagi” teiselt poolt.

Siinkohal ei vaadelda ajakirjandusliku toimetamise kui nihtuse ge-
neesi, osutagem liksnes asjaolule, et toimetamine on méne aastakim-
ne viltel tduspud tagasihoidlikust tehnilisest t6ost keskseks mdjuta-
mistegevuseks ajakirjanduses. Toimetamise traditsioonis on veelgi
tunda normatiivset vaimset olekut; toimetamise sisu on seotud kultuu-
riliste, ideoloogiliste ja keeleliste normide realiseerimisega tekstide
loomisel (véi tootmisel) ja edastamisel.

Ajakirjanduslik toimetamine voib — olenevalt meediaprotsessi faa-
sist — tihendada kas osalemist meediaprotsessis (teksti loomine) vdi
osalemist meediaesituses (teksti edastamine}.
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Ajakirjandustoimetamise sihiks on kommunikatsioonis kui méju-
tamise protsessis vGi esituses kokku viia ja suhestada selle erinevaid
(avalikke ja varjatud) osalejaid. Nendeks on sootsium oma insti-
tutsioonidega, kultuur, ajakirjandussiisteem ja selles tegutsevad ini-
mesed.

Kommunikatsioonisubjektide (tekstide loojate, edastajate, vastu-
vbtjate) omavahelisest (hierarhilisest, sunnitud v6i vabast, teadvusta-
tud vdi teadvustamata) suhestumisest ja eesmirkidest séltub toimeta-
mise kui tegevuse sisemine struktuur ja ambivalentsuse méir.

Toimetaja tegevus voib varieeruda iseseisvast tegutsemist arvesta-
tava subjektina avalikkuse viljal vabatahtliku v8i sunnitud samastu-
miseni mone osaleja eesmérkide ja tegevussuundadega. Samastumine
voib vastavalt toimetamise seesmistele hoiakutele olla kas tegelik voi
ndiline, see v6ib ilmneda kas avalikult vdi varjatult, intellektuaalsel
vOi praktilisel tasandil.

Toimetamistegevuse konkreetne sisu vib eri iihiskondades voi ka
iihe viljaande piires varieeruda, see voib tdhendada (erinevate ees-
mirkidega) eri tegevusi. Olulisimaid méérajaid on Ghiskonna ava-
tus—suletus ja vorm (demokraatlik, autoritaarne, totalitaarne korral-
dus jm) ning ajakirjanduse asend iithiskonnas (vt joonis 1).

2.2. Toimetamine Uhiskonnas ja kultuuris:
avalik vestlemine, osalemine véitlusvéljal
vOi manipuleerimine

Demokraatlikus iithiskonnas osaleb ajakirjandus iihiskondlikus ja
poliitilises elus vihemalt teoreetiliselt arvestatava, iseseisva kriitilise
toimija ja mojutajana. Méjutamisprotsesse uurides on ménel puhul
(ka kriitilistes uurimustes) samastatud ajakirjandusviljaandeid ning
toimetajaid. Ajakirjanduse kriitilises uurimises piiiitakse osalevaid
subjekte voimalikult konkreetselt méératleda, esitades kiisimuse “kel-
le huve toimetamine esindab” ka oma soltumatust deklareeriva vilja-
ande puhul (vt joonis 2).

poliitiline eliit toimetajad, ajakirjandus

tildsus

Joonis 2. Uhiskondlik viéli ja ajakirjandus (M. K. Aula 1992, 10).
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Osalt soltub ajakirjandusvaljaande vahendatav meelelaad toimeta-
jate hoiakutest ja tegevusest nn ithiskondlikul véljal. Sel viljal kiib
pingeline tegevus. Ajakirjandustoimetajad voivad selles osaleda kui
“avalikud vestlejad” (kehastades iildsuse esindajaid), kui iseseisvad
subjektid (néiteks ekspertide vbi sSltumatute vaatlejatena, esindades
kriitilist ajakirjandust v6i kultuuri) vdi olla manipuleerijateks (esinda-
des teadvustatult v6i teadvustamatult domineeriva ideoloogilise para-
digma kehtestajaid).

Toimetamisest séltub, milline paistab “reaalsus”, sh tihiskond aja-
kirjanduses (siimboolses reaalsuses), ning kes miiravad need tead-
mis- ja teatamisvaarsed nidhtused, mida nihakse, ja kuidas (millistes
seostes, kontekstis, hinnangutega) neid esitatakse.

Toimetamist vGib vaadelda “avaliku vestlusena”, kui toimetaja teeb
iihtlasi reporterité6d v6i intervjueerib “objektiivselt”. Toimetaja kui
vestluspartneri roll muutub oluliseks kahel juhul: kui probleem on nii
“poletav”, et selle lahtirddkimine véiks valjuda kontrolli alt ning muu-
tuda juhitamatuks, ning teisalt probleemide ja teemade puhul, millest
tuleb rddkida pidevalt, et neid aktuaalsena hoida, kuigi tegelik olu-
kord on selge. “Avalik vestlemine” on tarbeajakirjandusest (eriti koha-
likest raadiotest, TVst jm) levinud muudesse ajakirjanduszanridesse,
muutes vorme vabamaks v6i hajusamaks. Toimetaja professionaalseks
t6oks peetakse Pohjamaades “lihtsat objektiivset vestlemist antud tee-
mal”, milles toimetaja esitab kiisimusi iildsuse esindajana. Uhiskonnas
kujundatakse toimetajale neutraalse iildsuse-esindaja imagot.

Muidugi pole “objektiivne avalik vestlus” pariselt véimalik. Ka “ava-
liku vestlemise” struktuuri ja subjektiasetusi voiks tdpsemalt uurida.
“Avaliku vestlemise” miiiiti, mis v6imaldab jatta muljet teatavast neut-
raalsusest, on sageli kasutatud manipuleerimise katteks.

Pohikiisimusi tegeliku ja ndilise “tihiskondliku vestluse” eristamisel
on kaks:

— kes teeb teema puhul kdige olulisemad valikud;

— millises/kelle diskursis vesteldakse.?

Soome kisitlustes vdib mérgata “toimetaja” ambivalentset méérat-
lemist. Uhelt poolt kisitletakse toimetajat kui “lihtsat inimest” (vél-
jend “kogu rahvas v6i vihemalt seda esindavad toimetajad™s), teiselt
poolt ndhakse ajakirjandust ning toimetamist ldhituleviku voimuteos-
tuse olulise mdjutajana (“kuna véim ei ole enam iiksikisikute ega
gruppide omanduses, vaid selleks on suhe. Voim ilmneb ja teostub
ithiskonnas toimivate suhete kaudu”s).

Séltumatu ajakirjandus on véljakutse domineerivatele hierarhiatele
ithiskonnas, vbimaldades erinevate huvide konkurentsi ja “voitlust”.
Toimetajad osalevad selles voitluses kas otse, konkreetsete isikutena,
ajakirjandust kasutades, v6i kaudselt: teatud méttesuundi toetades,
neile ajakirjanduses rohkem ja tohusamaid esinemisvéimalusi pakku-
des vdi tekste vastavalt toédeldes ja kommenteerides.
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Avaliku véitlusvilja olemasolu ja voitlusviljal osalemine eeldab
ithiskonna ja ajakirjanduse avatust.

Ambivalentsus on olemuslik keelele, mida ajakirjandus kasutab,
ning seda tunneb métlemine, mida keel esile toob. Et kénelemises on
implitsiitselt sisemine poleemilisuse alge, v5ib kénelemist kisitada ka
voitlusliigina (vrd Lyotard 1979, 17).7 Ajakirjandust voib erinevate hu-
vide vbitlusviljaks pidada, sest kdnelemisel on siin enamasti kindel
eesmirk — mdjutada. Mbjutamine on seega avalik.

Olles vditlusvili, pingestab ajakirjandus selles osalejate suhteid.
Toodetud ja ringlevaid tekste analiiiisitakse kriitiliselt, eri huvide ja ar-
vamuste kokku porgates toimub avalik diskussioon. Tegelikud huvid
voivad olla ka varjatud, vbitlus ise vdib olla kas avalik vdi varjatud,
monel juhul ka kaudne.

Ajakirjandus v6ib olla nii tegelik kui ka néiline vbitlusvili. Eriti ku-
jukalt eksisteerib niiline voitlusvili suletud siisteemi ajakirjanduses.
Arutlusprobleemideks lubatakse siis “ohutud” teemad. Oluliste teema-
de puhul aga diskussioon lavastatakse vdi/ning seda t66deldakse enne
avalikkusele esitamist. Niiliseks vditlusviljaks olid naiteks ndukogude
ajakirjanduses ideoloogia ja propaganda vahendusel lavastatud “dis-
kussioonid”, “ideoloogiline vbitlus™ jne.

Kuigi vilja mdiste on kasutusel eri kultuuritiiiipide puhul, on selle
sisu erinev. Bourdieu (demokraatlikus kultuuris) kujutab vilja antuna,
méiste tihendab ildist avatud véimalust ja kohustustki osaleda selles
oma “kapitaliga”.? Vastand on totalitaarse ajakirjandussiisteemi ava-
likkuse vili, kus toimetaja “kultuuriline” véimalus on kindlustada selle
vilja olemasolu, seista vastu selle mahasurumisele. Toimetaja saab sel
juhul arendada keskustelu erinevates seostes varjatult ning kaudselt,
seistes oma t6ds vastu vilja piiramisele vdi ka liiga konkreetsele maa-
ratlemisele, valikute vahenemisele.

Ideaalis v6ib ette kujutada, et toimetamine — eritlev ja valiv etapp
ajakirjandusprotsessis — elavdab omakorda kultuurilist olemist.

Kultuuriviljal osalemisele on iseloomulik valivus. Eritlus ei ole kul-
tuurist riékides mitte negatiivne probleem, vaid selle loomulik ilesan-
ne, funktsionaalne tingimus vélja sailimiseks ja toimimiseks.

Ajakirjanduslik toimetamine kultuuris kui kultuuri(elu) méjutav te-
gevus on ambivalentne. Kultuur kannab endas aja-, koha- ja inimese
identiteeti, samade nihtustega tegeleb ka ajakirjandus.

Vaadeldavaid néhtusi voib liigitada mitmel viisil, itheks véimalu-
seks on liigitamine olemusnihtuseks ja télgendavaks nahtuseks. Ole-
musnéhtused on autentsed, madiratletavad ja suhteliselt piisivad; t3l-
gendavad nadhtused toimivad aga kui esimeste olemuse avajad ja
esiletoojad ning nende mdju pikendajad (Rimmon-Kenan 1991).
Enamasti on ajakirjandustekst (ja toimetamine) télgendav nidhtus —
kuni meedia pole saanud kultuuri iileiildiseks aluseks ja seega ka ise
olemusnihtuseks.
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Toimetamise olemusest pole siiski péris kadunud selle seotus idea-
lismiga, mis véljendub humanismis, delikaatsuses ja aukartuses teiste
motete ees. Side idealismitraditsiooniga hoiab toimetamist kui tege-
vust muutumast taiesti suhteliseks, juhuslikuks v&i heitlikuks.

Kultuuris osalemisel on “toimetamise” aspektist olulisi “teadvuse”
lisandumise aspekte.

Kultuuri ja ajakirjandustoimetamise igapdevasuhetes on olulised
jargmised probleemid:

a) kas tegevus ja hinnangud, mis toetuvad ajakirjanduse vahendu-
sel saadud faktidele, télgendustele ja seostele, saavad olla piddevad;

b) kuivord “tegelik” kultuur on see kultuur, mis on kdinud libi toi-
metamisel tehtud valikutest, tGlgendustest ja seostest?

Ajakirjanduslik manipuleerimine tdhendab inimese késitlemist ob-
jektina, tema allutamist mojutamisele ning vaimsele t66tlemisele mas-
sikommunikatsiooni vahendusel.

meediateade

kontekst, valik
kiittesaadavus

kanal
meedia
kontroll - =

Joonis 3. Gerbneri (1956) skeem kommunikatsiooniprotsessi (M) kohta, kus
“tegelik siindmus” E muudetakse kommunikatsioonivahendis “meediasiindmu-
seks” (E1. McQuail, Windahl 1981, 19).1¢ Gerbneri kommunikatsioonimudel
viljendab voimalust kontrollide siindmuse tdhendust selle jéudmisel meedia
kaudu vastuvdtiani.
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Ajakirjandusprotsessis toimub kaks suuremat toimetamist (toimeta-
jana vgib vaadelda institutsioonis kommunikeerijat — joonis 3), mis
mdlemad on esitatud protsessis suhtena ja iihtlasi suhtelisuse véimal-
dajana. Manipuleerimise probleem tuleb ilmekalt esile suhestatuse ka-
hel tasandil: kommunikeerija suhe siindmusega (materjaliga) ja
kommunikeerija suhe ajakirjandustekstiga.!! Esimene esitab suhte
nihtuse ja toimetaja vahel {nahtuse olemuse tajumises), milles on voi-
malik muuta kaht kommunikatsiooni komponenti — vaatenurga vali-
kut ning konteksti. Teine esitab suhte meedia ja toimetaja vahel, mil-
les muutmine toimub kanalis tihenduse andmise ja esituse kujul.

Manipuleerimine toimetamisel v6ib toimuda materjalist tendentsli-
ku valiku tegemisel (I faas), tendentslikul télgendamisel (II faas), kon-
teksti loomisel (III faas), teksti esitamisel (IV faas) sihilikult ebadigete
seoste loomisega nii teksti struktuuris kui ka iildisesse konteksti aseta-
misel.

Teadmised ja avaliku arvamuse tundmine, s.t informatsiooni oma-
mine, voib olla toimetamisel manipuleerimise vahendiks, kui ainet
vaadeldakse “materjalina”, mida v6ib ideoloogiliselt t66delda.

Uks iseloomulikke manipuleerimisvotteid on ideoloogia(te) esita-
mine “antuna”, pohitdena, isegi avaliku arvamusena. Kuidas tapselt ja
kui teadlikult ning sihipéraselt ndhtusi ajakirjandustoimetamise] muu-
detakse, oleneb ajakirjanduse omanikest, ajakirjanduse/meedia asen-
dist ja funktsioonist iihiskonnas.

2.3. Toimetaja kaks tlilipi: manipuleeriv
toimetaja ja kriitiline-analllsiv toimetaja

Toimetamise suunitluse maéirab toimetaja koht ajakirjanduslike su-
hete siisteemis. Toimetaja jaoks on tdhtsad jargmised probleemid:

a) suhe kehtestatud ideoloogilise paradigma ja viljaande vahel
(nagu toimetaja seda mébistab);

b) suhe ideoloogilise paradigma ja toimetaja isiklike tdekspidamis-
te vahel;

¢) iildise infovoolu selekteerimise ja analiiiisi oskus, toimetaja erit-
lemis- ja siinteesivbime;

d) isiklike t6ekspidamiste selgus ja nende viljendamise oskus;

e) suhe iildise infovoolu mdjutava toime ning oma sénumiga info-
voo mdjutamise vahel.

Infovoog ei ole ka kdige suletumas iihiskonnas kunagi téiesti ident-
ne, vaid varieeruv ning muutuv (ka muudetav).

Toimetamine v6ib olla sisult 1dhedane ajakirjaniku té6le — kui ase-
tutakse vastuvdtja poolele ja piiiitakse esindada ning arvestada retsi-
piente ajakirjanduses; see vib olla kehtestatud ideoloogilise paradig-
ma esindaja roll toimetuses, kui toimetamisel lahtutakse kehtestatud
diskursist.1?
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Toimetaja puhul on oluline tema identiteet, tema koht kehtestatud
ideoloogilises paradigmas, lildises humanitaarses kultuuris, tema
asend ideoloogia ja kultuuri vastuolus. Toimetamist on voimalik liigi-
tada teoreetiliste ddrmustena manipuleerivaks-normatiivseks toimeta-
miseks ning kriitiliseks-analiiiisivaks toimetamiseks.

Selle médravad:

a) toimetaja suhe kehtestatud ideoloogilise paradigmaga;

b) normide valdkond ja struktuur, mis on vdetud toimetamist6o
aluseks;

c) “toimetamisvali”, millel tegutsetakse;

d) valikup6himétted, mille alusel tehakse toimetamisel dldisi ja
konkreetseid otsustusi;

e) toimetaja suhtumine vastuvdtjasse, esituses osalejasse/esituse
objekti.

Pohikiisimus on see, kas toimetamistegevuses siilitatakse kriitiline
distants nii materjali kui valitseva diskursi suhtes ja milliseid kempro-
misse ning mille arvelt ollakse valmis tegema.

Toimetaja asetumise miérab ka toimetaja suutlikkus (professio-
naalsus) osaleda iseseisvalt ithiskonna laiemas (avalikus) keskustelus.

Normatiivne toimetamine voib tihendada lihtsalt ka keelelist redi-
geerimist, s.o keelenormide jirgimist. Manipuleeriv normatiivne toi-
metaja jélgib toos eelkdige kehtestatud “ideoloogilist keelt”, s.o valit-
sevat paradigmat, ldhtub nii t66s tekstidega kui keelekasutuses nende
normidest ning vastavatest tekstimallidest. Tema “toimetamisvéli” kat-
tub kehtestatud ideoloogilise véljaga, ta ei sea endale eesmirgiks vilja
laiendamist, selle séltumatust jms. Oma todalase kogemuse rakendab
ta mallide paremale jidljendamisele ning selleks sobiva materjali
leidmisele.

Normatiivne manipuleeriv toimetaja lahendab kultuuri ja ideo-
loogia vastuolu ideoloogia kasuks. Manipuleerimine on sel juhul ole-
muslik: kultuurivaldkonna méisteid ning ndhtustevahelisi suhteid
tihendustatakse vastavalt kehtivale ideoloogiale. Normatiivhe mani-
puleeriv toimetaja jilgib muutusi ideoloogias ning kohandab oma
t66d nende jérgi. Teksti vastuvdtjasse suhtub manipuleerija kui
objekti.

Kriitiline-analiiiisiv toimetaja ldhtub t60s tekstidega humanistlike
pohiviadrtuste aluselt. Kriitiline toimetaja suhtub eritlevalt ja vaartus-
tavalt voimalikesse valikutesse, viljendades sellega oma “norme”.
Tekstiloomisel on kiisimus mdisteliselt voimalikult adektvaatses vil-
jenduskeeles. Valikuvdimaluste puududes, naiteks tsensuuri tingimus-
tes (suletud siisteemis), ldhtub kriitiline toimetaja terviknidhtusest,
teadvustab-esitab ka selle puudumise vGimalust, hoiab konteksti ja all-
teksti voimalikult avatuna ja aktiveerituna.

Paradoksaalsel kombel v5ib olukorras, kus kanoniseerunud késitlu-
se jargi ei paistagi valikuvdimalust, uus tervikukisitlemise véimalus
monel teisel viisil ikkagi olemas olla. Knitilist toimetamist v8ib vaadel-
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da kui aktiivset dialoogi motlemistasandil, suhtlemist eri métlejate va-
hel ning oma métlemisstruktuuri “edastamist”, milles on ruumi tol-
gendusvabadusele ja dialoogi jatkamisele.

Analiiisiv toimetaja v0ib olla kriitiline toimetamise kehtestatud
ideoloogilise paradigma suhtes, avades demagoogia ja manipuleerimi-
se votteid. Analiiiisiv toimetaja vOib aidata tekste moista ja interpre-
teerida, tuues esile sisemisi ja tegelikke seoseid ning tdlgendusvarian-
te, niidates, millist métlemist iiks v&i teine tekst esindab. Kriitiline
toimetaja vdib olla abistava télgendaja ehk &mmaemanda rollis. Teksti
vastuvotjasse suhtub analiiiisiv toimetaja kui teise subjekti.

*

Need kaks toimetajatiiiipi on teoreetilised ddrmused. Toimetatud
tekstide ja toimetajaintervjuude uurimine véib anda tipsema vastuse
kiisimusele, milline toimetajatiiiip on domineerinud praktilises
ajakirjanduses.

Teadvustatud toimetajaroll kannab endas vastuolusid. Néiteks voib
see eeldada (thtaegu mitut eri rolli, mis mingis teises, normaalses olu-
korras peaksid olema iiksteist vilistavad.1?

2.4. Toimetamine tegevusena:
valimine ja nimetamine, t6lgendamine,
seostamine, konteksti loomine

Toimetamine on :

a) ringlevast v&i toodetud infovoost sobiva teabe valimine voi/ja te-
gemine;

b) iihiskonnas kehtivate ja/v6i oluliste vairtus- ja tdhendussiistee-
mide ning arusaamade esiletuleku véimaldamine;

¢) ajakirjandusteksti “esitus” vastavas kontekstis vi/ja teatud mall-
teksti esiletuleku véimaldamine uue teksti kaudu.

Vastuoludega lihiskonnas voivad toimetamise eesmaérgid olla
ambivalentsed. Toimetamine vdib iihtaegu sisaldada:

a) nii uuenemise markamist ja otsimist kui ka selle varjamist;

b) nii uue teksti edastamisele kaasaaitamist kui ka selle uue tuleku
takistamist;

¢) nii motete ja tdhenduste vaba avamist kui ka nende allutamist
kehtestatud “diskursile” ja tekstimallidele;

d) niihasti vaba loomingut kui ka loodu iile valvamist vbi selle esi-
letuleku takistamist;

e) kaastdole innustamist ja samas tihtlasi selle kaastdd tsenseerivat
toimetamist;

f) oma seisukoha esitamist, aga ka selle varjamnist.

Toimetamine tihendab mitmesuguste valikute, tihenduste, seoste,
esituste loomist, seega astumist nende tdhenduste ja diskursside voit-
luse alale. Otsustused-valikud ise vbivad varieeruda keeldumisest
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(gatekeeper’i—"“viaravavahi” roll ja tsenseerimine), materjalide ten-
dentslikust télgendamisest ja esitamisest tendentslikes seostes ning
kontekstis (tsenseeriv toimetamine, teatud diskursi jargimine, mani-
puleerimine) kuni tegelike sotsiaalsete ja eksistentsiaalsete olemis-
probleemide takistusteta analiiiisi ja esitamiseni.

Valikud

Toimetaja peamiseks t66ks ongi pidev valikute tegemine. See té-
hendab lakkamatut otsustamist: kuidas mingit ndhtust nimetada, mil-
line tdhendus anda, milliseid seoseid luua, ja igasuguseid muid esitus-

probleeme.
onnestumine
[ eesmirgi saavutamine
aktualiseerimine
tegevus
voimalus ebadnnestumine
eesmargi )

eesmargi mittesaavutamine
mairatus

mitteaktualiseerimine

mitetegevus

Joonis 4. Claude Brémond’i kahenemiste mudel. (Morphology of the French
Folktale. Semiotica 2/1970; Rimmon-Kenan).14

Need valikud-otsustused vdivad olla kas teadlikud voi ebateadli-
kud, avalikud v6i varjatud, otsesed v6i kaudsed. “Siin on koht pateeti-
liste kénede loomisest kuni vaikuseni, mis on tsenseeritud diskursi
aidrmuslik voimalus” (Bourdieu, 1977).

Toimetamisprotsessi voib kujutada binaarsete valikute jadana, kus
bifurkatsioonipunktides toimuvad kahenemised: otsustamised ja
valimised.

Kui toimetamist vaadelda osadena, jirgulise protsessina (joonis 4)
ning protsessi faase ning voimalusi eraldi tundma Gppida, vGimaldab
pidev teadlik valikuvSimaluste otsimine ning dratundmine eri tasandi
tekstides ning struktuurides viia teatud tulemusteni, sest “tegu” ise
koosneb enamasti mitmest samal ajal toimuvast eri faasis protsessist.
Tahelepanu vaarib binaarse valiku faaside kaudu métlemine:

a) olukord, mis “avab” nihtuse ilmnemise v6i tegevuse véimalused;

b) liikumine kujuteldavast tegevusest tegeliku tegevuse juurde;
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¢) tegevuse tulemus, mis “suleb” protsessi onnestumise v6i ebadn-
nestumisega.

Iga jirgmise véimaluse jaoks on eelmine kogemus oluline nii &n-
nestumise kui ebadnnestumise korral. Toimetamiskogemuse aluseks
on tehniliselt vaadeldes just bifurkatsioonide ehk potentsiaalsete ja te-
gelikult teostunud v6imaluste ahel, toimetamispraktika.

Uldjuhul tihendab valikutegemine, et valikuvdimalus on olemas.
Ent tegeliku valikuvéimaluse puududes voib see olla ka kujuteldav. Va-
likuid voib teha kas vabalt (intuitiivselt), loogiliselt mingist ideest, po-
himdottest ldhtudes, juhuslikult, ent ka teadvustamatult

Toimetamine tdhendab valikuid-otsustusi viiel tasandil:

a) teksti/sonumi materjalide tellimisel;

b) autori voi siis teksti (algse) esitaja valikul ning tema valival
suunamisel;

¢) teksti esitamise vahendite (keele) valimisel;

d) valmis tekstist teatud sobiva terviku valimisel, vastaval t66tlemi-
sel ja konteksti asetamisel;

e) 1oplikul “esitamisel”.

Oluline on valikute tegemise viis: kas ja kuivord on sinna aktiivselt
olemasolevana sisse pandud ka voimalikud “mitte-valikud”, kuivord
mérgitakse voi rohutatakse “otsustuspunkte”. Vastavatest otsustest
oleneb see, kuivord oluliseks peetakse toimetamisel avada ja jitta ava-
tuks véimalikult avar “kujutlusvali” (joonis 4).

Toimetaja té6vahendiks on keel. Keel koosneb hulgast omavahel
lingvistiliselt iihendatud valikutest ja kombinatsioonidest (Jakobson
1956). Keele enese sisemises ehituses ilmneb nii iseend korrastav, tea-
tud kindlate struktuuridega korrapirane siisteem kui ka keele meta-

foorne olemus (vt Lacan 1968; Derrida, Bloom).1®
*

“Varavavalve” (ingl k gate-keeping) ehk “filter” on ajakirjandusil-
ming, kus info valdaja kontrollib info levitamist. Laiemalt vaadatakse
sellena kogu ajakirjanduse rolli ithiskonnas (Hirch 1977). Filtri ehk
varavavahi roll néuab toimetajalt ametlikult valikulist suhtumist. Aja-
kirjandusvirava taha tuleb toimetamisel jitta need materjalid, teemad
ja inimesed, mida-keda ei tunnista ajakirjandusinstitutsiooni voi keh-
testatud paradigma esindaja sobivaks.1¢ “Viravavahi” t66 voib olla
ametlik toimetamisosa. Gate-keeping pohineb kisitusel, et teadmised
on sotsiaalse jou ja vdimu alus. “Viravate” iilesanne on takistada levi-
mast teadetel, mis annaksid v6imaluse arendada jéude soovimatus
suunas. Infokontrolli erijuht on tsensuur.

“Varavavahi” olemasolul voib kujuneda reaalne konflikt iimbritseva
tegelikkuse ning leviva “kontrollitud” info vahel, mis véimendab sot-
siaalset tasakaalutust. Praktikas on iseloomulik, et suuremad valikud
tehakse salaja vai siis on tegijateks eriti usaldusvaérsed toimetajad,
n-6 ideoloogid. Varavavahi roll ongi esimene, mida ajakirjandustoime-
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tamise tsenseeriva olemuse kisitlemisel on teoreetiliselt analiiiisitud
(White 1950).

Toimetaja saab oma professionaalsusele toetudes ja to6 pidevust ar-
vestades “viravat” vihehaaval laiendada, esitades “keelatud” materja-
le ja isikuid teistes seostes, kehtestatud konteksti aegamo6da muutes.
“Viravavahi” olemasolu muudab viljaande sisu teadlikult tendentsli-
kuks (Gerbner 1969, 123-132).

Vastuvotja jalgib tehtud valikuid, piiiides aru saada, millest jutt te-
gelikult kiib. Probleemiks on see, kuivord “see, millest rasigitakse”, si-
saldab “seda, millest ei radgita” (vt joonis 5).

-«
elu surm
A

mitte-surm . mite-elu

Joonis 5. Greimase semiootiline nelinurk (esitatud “elu”™—*“surma” nditel;
Rimmon-Kenan 1991, 21).

Oletatakse, et 6htumaine motlemine toimub binaarsete opositsioo-
nide kaudu, et “oleva” kaudu on véimalik teadlikult aktualiseerida ka
“mitte-olevat”,

Seega voib oletada, et vastuvdtja algne ootuskontekst on avatum-
avaram kui tegelik esitatud valik. Jirjest kitsamate kasutatud valiku-
tega suunatakse vastuvdtja iiha “konkreetsemaks”. Sama “véimaluste
aktualiseerimine” touseb keskseks probleemiks ka tdlgenduste esi-
tamisel.

Tolgendused

Tdlgendamine on kultuuris keskseid tegevusi keskkonna, liikumiste
ja identiteedi pideval médratlemisel, peamisi viise teadmise ja tunne-
tuse seostamiseks varasema kultuuri ja kogemusega (vt Gerbner 1969;
Hall 1980; Fiske 1990).

Olulisim osa télgendamisprotsessis on nidhtuse véi ilmingu nime-
tamine; mis iihtlasi tihendab télgendussiisteemi aluse valikut (vt

34 + Toimetamisteooria



joonis 4). Milline tdhendus siindmusele, méttele, protsessile antakse,
sellest soltub, kuhu ta kultuuris asetub, mis see on.

Kultuuri ja iihiskonna avatusest—suletusest, normidest ja vairtus-
orientatsioonidest, kehtivatest paradigmadest, kehtestatud ideoloo-
giast oleneb, kas tlgendusi saab olla iiks v&i mitu, kas tSlgendamistes
domineerib mingi vaatenurk. T6lgendusi iseenesest v6ib olla sama
palju kui erinevaid vaatenurki, télgendavaid subjekte (vrd Barthes
1993a, 111-117).

Néahtuste tdhendustamine nende nimetamise ja seostamise kaudu
ongi toimetamistegevuse pdhisisu. Nahtusi ning télgendusi on véima-
lik “kasvatada”, nii et jirgmisel tagsandil muutub eelmise tasandi nih-
tus koos oma tolgendusega uueks ndhtuseks, mida tuleb omakorda
tolgendada, jne (nditeks nn teaduslik maailmavaade, sotsialistlik
voistlus). Enamasti on see protsess siiski teadvustamata ja peaaegu
automaatne.

Téhendustamine toimub markide ja koodide abil. Méark on inimese
loodud, see viitab endast véljapoole, on tihenduste andmise vahend.
Kood on teatud reeglite siisteem. See miarab, kuidas mirgid on iiks-
teisega seotud (O’Sullivan 1983, 36--38).

Tolgendamine tihendab tegelikkuse ja/voi teksti méirkide ja koodi-
de struktuuri analiiiisi. Teksti hierarhilisuse tundmine véimaldab eris-
tada ning “toimetada” selle eri tasandeid (O’Sullivan 1983). Iga tekst
hoiab mingil viisil sidet ka varasemate tekstidega, ehitab nende kaudu
oma tihendusstruktuure, mis vdivad olla kas rohkem voi vihem esil
vOi esineda tekstis hajutatult. Tdhendusosade hajutamine teksti voi-
maldab luua allteksti. Allteksti aluseks voib olla varasem tekst, miski
juba varem lausutu, mida iihel voi teisel viisil uuesti luuakse.

Teksti vastuvétul hakkab tihendus selguma teksti méningase jalgi-
mise jarel, kuni saadakse aimu kdneldavast ning tehakse selle “ta-
hendusest” esimesed jareldused teksti olemuse kohta. See eeldab
moningate {iksikmotete 15ppemist ning nende “proovi” vitmist ennus-
tamaks, milliste tdhendusviljadega on tegemist, kas nende jalgimist
tasub jitkata.

Otsustavad jireldused “tdhenduse” kujunemise kohta saab teha
siigki vaid 16pus, vorreldes seda algsega, moeldes labi kogu protsessi
tervikuna.

Tdhendused ei ole “antud” — need on pidevad pingeviljad, niisa-
muti kui valikud. Tdhenduse vastuvtt tihendab samaaegset tdhendu-
se loomist; see on omamoodi dialoog eri tdhendustajate vahel — seda
loob kuulaja, vérreldes seda oma tdhendussiisteemiga, tehes sellest ja-
reldusi “rddkija” kohta. Koneleja subjektiivsuse, konnotatiivsuse jm
vormielementide eristamise teel piiiiab vastuvdtja rekonstrueerida
kujuteldavat algteksti ehk métet, mis teda tegelikult huvitab. Té-
hendustaja méiratlemine annab iihtlasi koodi, kuidas teksti moista,
mis printsiipidega seda “puhastada”.
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Vastuvoetav tekst loob paratamatult ka kujutluse kdnelejast: mida
ta radgiks samast ainest tegelikult, kui ta ei radgiks seda ajakirjandu-
ses, vaid koéneleks “ise”. Samuti véidakse télgenduskoodi ka véiralt
desifreerida (aberrant decoding) (Eco 1965; O’Sullivan 1983, 1).

Véair dekodeerimine, s.o véar tdlgendamine ja valesti mdistmine on
massimeedia protsessile tunnuslikud.

Seostamine

Toimetamisel on seoste loomine tekstiterviku kiisimus, selle kaudu
avatakse tegelikke v&i konstrueeritud arusaamu néhtuste ja suhete
paigutuse viisi kohta ajas ja ruumis kas otseselt v6i kaudselt, teadvus-
tatult voi teadvustamatult. Kujuteldav nahtuste ja tekstide vaheline
suhe annab pildi ndhtuste teatud viisil koosesitamisest ja suhestami-
sest vi ka seoste valtimisest: ‘

1. Seostamine tihendab nahtuste-métete omavahelist suhestamist
kas lineaarselt voi hierarhiliselt.

2. Toimetamisel viljendab seostamine suhtumist — see kannab
vadrtuste, normide ja hinnangute siisteemi.

3. Seoste loomine vbib clla siintagmaatiline voi semantiline.

4. Seostamine vdib olla kas assotsiatiivne vi loogiline (p6hinedes
pohjuse-tagajirje suhetel) véi koosneda molemast elemendist.

Seoste loomisel on oluline, millisel tasandil neid luuakse:

a) kas seostatakse teksti siivastruktuure v6i pinnastruktuure,

b) kas seostatakse teksti denotaate vdi konnotaate,

c) millised seosed valitsevad kultuuris ja kehtestatud ideoloogias
{diskursis),

d) kas seoste “tolgendamine” on voimalik iihel v4i mitmel viisil, jm.

Diskurss seob endas voimusuhteid ja tdhendusi — seega moodus-
tub diskurss vastavatest suhetest ning viljendab nendest suhetest
tingitud keelekasutuse viisi ja tihendussiisteemi (Hall 1992, 205).
Diskurssi v6ib nimetada teatud seadusparasustega tihendussuhete
siisteemniks, mis moodustuvad sotsiaalses praktikas ja samas ise muu-
tudes muudavad ka selle struktuuri. Eri diskursside vahel toimib inter-
aktsioon, intertekst ehk Gildisem tekst, mis tthendab kiibivaid tekste.t?
Kehtiv intertekst ja diskurss iseloomustavad tekstide olemust kultuuris
ja thiskonnas ning ka iihiskonda.

Erinev tblgendamine, seostamine ning konteksti asetamine esitaja
ja vastuvétja vahel loob konfliktiolukorra. Kriitiline vastuvétja on
omamoodi kaitseseisundis, kontrollides ja enda jaoks pidevalt iimber
seostades vastuvietavat teksti.

Kontekst ja “tervikkontekst”
Toimetamine tdhendab siis kokkuvdttes valikute-nimetamiste,

télgenduste-tihendustamiste ning seoste loomisel suurema tekstilise
ja ka méttelise terviku — konteksti kujundamist, millele esitatav tekst
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ning selle mottestik selle “néitena” projitseerub. Selles tdhenduses on
kontekst teatud maailmapildi viljendus {Gerbner 1969; Pietilad 1987;
O'Sullivan 1983).

Konteksti loomine ja vastuvétmine v6ib olla:

a) kodeerimise ja dekodeerimise protsess -— kui vaadelda konteksti
kujunemist protsessina,

b) iildtdhenduse moodustumine teksti mérkidest ja koodidest selle-
le tekstile omaseks teatud kogemuse ja maailmapildi struktuuriks,
mida vastuvétja vordleb oma maailmapildiga kui teist maailmapilti,
kui vaadelda konteksti kujunemist “esituses”.

Tervikkonteksti mdistesse kuuluvad teksti loodavad eri kontekstid,
millest ajakirjanduses vib eristada:

a) kehtestatud ideoloogia konteksti,

b) teema vGi kujundi konteksti,

¢) esitaja v6i/ja toimetaja konteksti.

Tervikkontekst sisaldab seega mitut konteksti, mille aluseks olevad
maailmapildid vdivad olla sarnased, ldhedased, erinevad vo6i vastu-
olus. Tervikkontekst véib olla kas teadlikult kujundatud v6i juhuslik.

Ajakirjandustekste v§ib iseloomustada kontekstide ebakéla, tervik-
konteksti moodustamise juhuslikkus, mis tuleneb toimetamisel teatud
pinnastruktuuri mérkide jargimisest ja nende kujunevast vastuolust
teksti stivastruktuuridega, siigavama tunnetuse puudulikkusest mater-
jali to6tlemisel, samuti impersonaalsusest.

Tekstide kontekst moodustub teatud pikema perioodi ajakirjandus-
tekstide jdlgimisel. See on eri autoritel, eri viljaannetel ja kanalitel
erinev.!®

Konteksti tdhendus ja olemasolu on oluline ka hélmavama viiteraa-
mi ehk interteksti loomisel, millesse mahuvad nii iildised tekstid kui
“tekstid tekstides”. Kontekst maarab tegelikult kogu teksti, tekstide-
voolu olemust, Uhiskond on avatud sedavérd, kui on véimalikud ja lu-
batud néhtuste erinevad tolgendused ning kontekstide paljusus. Nii
iildise intertekstuaalse konteksti sisust kui selle konkreetsest rakendu-
misest selgub, kas tegemist on avatud voi suletud tekstiga ja kas laie-
mas voi kitsamas mottes (Eco 1979, 4-5).

2.5. Toimetamine meedias:
kommunikatsiooniprotsessi mudelid ja esitusmudel

10

Kommunikatsiooni mdistet on klassikaliselt avatud kahel voimali-
kul viisil:

a) kommunikatsioon kui (lineaarne) teatamisprotsess, milles saatja
(A) saadab teate (B-le) ning sellel teatamisel on oma kindel m&ju;

b) kommunikatsioon kui tihenduste vahetamine, milles osalevad
inimesed ja “reaalsus” toimivad interaktiivselt, vGimaldades tdhendus-
tel ja arusaamistel esile tulla (O’Sullivan 1983, 42—43).1?
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Esimesel juhul vaadeldakse kommunikatsiooni protsessina, mille
eeldusteks on kavatsused, tahe, eesmark ja ldbiviija.

Teisel juhul on fookuses struktuur ja suhted koostiselementide va-
hel. Elementideks on siin:

a) tekst, seile mirgid ja koodid,

b) inimene, kes “loeb teksti” oma kultuurilise ja sotsiaalse kogemu-
sega, mis on kujundanud nii inimesi kui ka mérke-koode, mida nad
kasutavad,

¢) teadlikkus “vilisest reaalsusest” (kontekstist), millest mélemad
— tekst ja inimesed — ldhtuvad ja millesse nad tagasi poédrduvad.

Toimetamistegevus hélmab mélemat paradigmat — nii lineaarset
protsessi kui kompleksset esitust.

Suur osa ithiskonna kogutud teabest puudutab seda, kuidas nahtu-
sed antud hetkel on, kuidas ilmingud omavahel suhestuvad, mida ini-
mesed arvavad. Probleemiks on tunnuste kirjeldamise staatilisus:
ajaks, mil kiesolev hetk on analiiiisitud, on reaalne maailm ise muu-
tunud.

Kommunikatsioonis vdib esineda juhuslikkust ning ka ilminguid,
mis paistavad juhuslikuna, kuigi viikesed tihtsuseta tunduvad muutu-
sed kommunikatsiooni algfaasides véi esituses (ka mikrotasandil} voi-
vad tekitada tihelepanuviirseid muutusi kommunikatsiooni hilisema-
tes faasides vBi vastuvotus (ka makrotasandil).

Kommunikatsioon on diinaamiline protsess, milles iga eelmine olu-
kord méjutab jargmist. Ajakirjanduse kui kommunikatsiooni vaatlemi-
sel on seni domineerinud “lineaarne paradigma”, sest ebalineaarseid,
keerulisi ja muutuvaid suhteid ja nende md&ju ei ole suudetud kisitle-
da. Lineaarses mudelis on vaadeldud eelkdige seda, kuidas kujuneb
“uus” teave. Lineaarsuse kdrvalejitmine voimaldab vaadelda néhtusi
ja tdhendusi kompleksselt.

Kommunikatsioonimudelitest v5ib eristada méjutus-, protsessi-,
vastastikuse méju, siisteemi- ja kombineeritud mudeleid (Wiio 1984,
98). Protsessimudelite iiks eesmirke on olnud protsessis osalejate kii-
tumise ennustamine (Wiio 1992, 19). Paradoksaalsel kombel lisab
mudelite teadvustamine, nende olemasolu ise teatud “normatiivsust”,
dikteerides “ettendhtud” kditumist.

Joonis 6. Lasswelli kommunikatsioonimudel (1948).
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Juhitud ideoloogiliste ja sotsiaalsete muutusete ldbiviimine ajakir-
janduse abiga tihendab spetsiaalsete normatiivsete tGdtlemis- ja ma-
nipuleerimismudelite rakendamist.

Toimetamist on véimalik uurida tehnilisest kiiljest: millised funkt-
sioonid toimetamisel on ning mis kogu protsessis toimetamisest otse-
selt sdltub. Aastakiimneid on kommunikatsiooniprotsessi kui tervikut
kujutatud protsessimudelitena.2® Nii on vaadeldud eelkdige sonumi le-
vimist protsessis (joonis 6).

Ka kommunikatsiooniuurimise aine ning valdkonnad on ténini jao-
tunud protsessi jirgi (joonis 7):

kontrolli- kontent- meedia- puditooriumi efektiivsuse
stisteemid analiiiis analiilis analijiis analiiis

Joonis 7. Meediauurimise valdkondade skeem.

Ajakirjanduse vaatlemine protsessina ning selle osade kirjeldamine
ja sdnastamine on oluliselt aidanud teadvustada ning méératleda aja-
kirjandust tervikuna.

Teadlik toimetamine tdhendab samade kiisimuste pidevat esitamist
vastavalt oma valdkonnale kogu protsessi ulatuses, milles keskmes on
toimetamistegevus, sonumi/teksti edastamine, (kujuteldava) vastu-
votjaga (kujuteldava) kontakti saavutamine ning (kujuteldava} méju-
ga arvestamine edasises protsessis. Toimetamist uurides tuleks seda
kdike silmas pidada.

Toimetamistegevust ajakirjanduses véib mairatieda kahest aspek-
tist: tehnilisest (olemine protsessis) ja sisulisest (toimimine).

Toimetamistegevuse lineaarset, tehnilist malli teatud “s6numi”
(teksti, mis voib iseenesest olla ka midagi muud, néiteks “tGlgendus”)
vahendumisest meediaprotsessis vdib kujutada ndnda (vt joonis 8).

Materjal ja sdnum osalevad protsessis mitmel erineval etapil, vastu-
votja ajus toimub paratamatu dekodeerimistegevus. Vaatamata sdnu-
mi sisule seisneb tegelik protsess siiski mdtte, idee liifkumises. S6num
iseenesest on seega mdtte vorm, n-o pakend.

Vaadeldes toimetamist protsessina, voetakse luubi alla selle subjek-
tiivne kiilg — toimetamistegevus, milles otsused-valikud-tdlgendused
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Joonis 8. Toimetamistegevus meediaprotsessis.

on subjekti omad. Selguse ja vorreldavuse huvides vitan mélema ana-
litisi aluseks kiassikalise (Lasswelli) kommunikatsiooniahela skeemi
(joonised 6-8).

Sonumit, teksti vaadeldakse enamikus protsessianaliiiisides val-
mina, antuna. Oluline on protsessi enda vdimalik lisam&ju sonumile:
arvesse voetakse sonumi teatud hajumisvéimalust (entroopiat), selle
muutumist edastamise kiigus, ka kanali isedrasusi, hiireid ja miira
ning ebaadekvaatse tagasiside vimalust.

Teksti liikumist ajakirjanduskanalis wurinud matemaatik Claude
Shannon on kujutanud vdimalikke hiireid kommunikatsiooniprotses-
sis. Shannoni kisitlus sdnumist ajakirjanduskanalis ehk tema teooria
markide edastamise kohta pShineb samuti informatsiooniteoorial
(vt joonis 9).

tagasiside

etud

sihtmdju

_‘d

"

HAI-
RED

Joonis 9. Shannont ja Weaveri matemaatiline mudel 1949 (Wiio 1984, 96;
McQuail, Windahl 1981, 12).
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See protsess voiks ilmselt té6tada suurepéraselt ka ilma inimesteta.
Selles infolevi mallis (joonis 9) pole erilist rohku sonumi tegemise
ning tolgendamise subjektiivsusel. Shannoni esiletoodud komponen-
did kodeerimine—dekodeerimine on digupoolest tihistatud veel teh-
niliste terminitega signaal—signaali vastuvott, ning miira ja héireid
on mdistetud kui tehnilist probleemi selles kanalis.

Ténapieval huvitab kommunikatsiooniuurijaid sotsiaalne “kodeeri-
mine”—“dekodeerimine”, ldhtudes samast Shannoni mallist, Sealjuu-
res on kesksel kohal tdlgendusprotsess.

Selles protsessis on olulised sonumi sisu véljendavad margid, koo-
did, mille nimel protsess justkui t66tabki. Joonise! 10 toodud skeem
on aga oluline seetdttu, et véimaldab vaadelda klassikalist lineaarset
kommunikatsioonimalli ka toimetamise niitel.

Nimelt on saatja ja vastuvdtja mérgile liidetud tdlgendus ja mérgi
tahendus. S6numi paralejdudmise seisukohalt peetakse oluliseks, et
nii kodeerimisel kui dekodeerimisel kasutataks ligilihedaselt samu
koode, mis oleksid iihtmoodi méistetavad. Adrmusjuhtudeks on voi-
malus, et protsessis tekib tiielik semiootiline kaos, nii et mirke voib
tolgendada tiiesti suvaliselt, ning clukord, kus iga mirki voib tdlgen-
dada vaid iihel kindlal viisil.

Kui vaadelda kodeerimist ja dekodeerimist toimetamise seisuko-
hast, siis just nende ddrmuslike véimaluste vahele — markide semioo-
tilise kaose ning nende iihese tdlgendamise vahele — peakski jédma
toimetaja tegevus.

Joonis 10. Meediateoreetiline teabelevi mudel (Mdkeld 1990, 18).

Teatavasti avaldub markide tdhendus péhiliselt nende suhesta-
misel teiste mirkidega (de Saussure 1915). Vaadeldav tihenduste
kodeerimise—dekodeerimise protsess vdib tuua esile kultuuris ja iihis-
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konnas olemasoleva tdhendussiisteemi struktuuri ja hierarhia ning
olla sel viisil omakorda kultuuriliselt-{ihiskondlikult “antuse esiletoo-
mise ning teadvustamise voimaluseks” (Mikeld 1990, 25-27).

Toimetajad kasutavad enamasti rahvaliku diskursiivsuse pdhja,
iseenesestmdistetavat kultuurilist pagasit. [lmselt samamoodi on ker-
gesti omandatav ka iihiskonnas kehtestatud “ideoloogilise diskursi”
kodeerimine—dekodeerimine ning selle kasutamisega manipuleeri-
mine ajakirjanduses.

Uks esimesi katseid analiiiisida intersubjektset ja intertekstuaalset
keskkonda, milles on aktiveeritud nii sisu kui ka keskkond ja mis kuju-
tab endast iildist samaaegset aktiveeritust, mdjutamist ning suunatud
suhtlemist, on Shrammi kommunikatsioonimudel.

sonum

Joonis 11. Shrammi aktiivse kommunikatsiooni mudel (1954).

Shrammi mudel (joonis 11) véiljendab saatja ja vastuvotja tihedat
sOltuvust teineteisest. Nende kisitlemisel voib tinglikult samastada
allika-saatja ning vastuvdtja-mdju. Olulised on seega kaks keskset
partnerit — saatja ja saaja, kes on protsessis vordsed ning kellest
mdlema puhul toimuvad vastastikused identifitseerimisprotsessid
(kodeerimine—dekodeerimine—interpreteerimine), kusjuures kodee-
rimine tahendab iihtlasi saatjat ning dekodeerimine saajat (McQuail,
Windahl 1981, 13-15).

Schramm fikseerib ning eristab saatja ja vastuvdtja rolli. Selles on
koht ka vastastikusel kriitikal. Uhtlasi nihakse siin protsessi avatust
ning l6ppematust. Just kisitlus osalemisest IGputus infovoolus ning ka
selle (info) olulisuse r6hutamine p&himattelise v6imalusena maa-
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ilmapildi tootmises ja tdlgendamises on samm selle osalemise vormili-
se analitiisi juurest protsessi enda uurimise poole.

Siin voib esitada kiisimuse: mida infovool endast kujutab, kes ja
kuidas seda toodab ning t6lgendab? Samas voimaldab Schrammi ka-
sitlus teoreetiliselt méairatleda ja tihendustada vastuvdtja kohta.

Kodeerimine ja dekodeerimine on tdlgendamisel p6hiprobleemiks
nii kitsamas (mérkide konkreetne tihendus antud tekstis) kui laiemas
mottes (kultuuris ja ithiskonnas olemasoleva tihendussiisteemi struk-
tuuri ja hierarhia, kultuurilise “antuse” esiletooja).2!

Kodeerimisprotsessi vdib vaadelda loovana — selle kidigus luuakse
moisteid ja tihendusi. Oma “loomingut” protsessis pidevalt korrates ja
“tootes” viib loota ka selle “tarbimisele”. Tarbimisest radgitakse siis,
kui tdhendust laiemalt tunnustatakse, tdhenduse m&just aga juhul, kui
mirk koos tihendusega on sidestatud vastuvdtja igapievasesse kasu-
tusse (Hall 1980, 128-129).22 Kodeerimisega on viimalik meediaprot-
sessis ringlevate moistete ja mérkide sisu toimetamise kdigus kujun-
dada, muuta ja kinnistada. Protsessi arendades voib jouda tervete
tdhendussiisteemide ja nendevaheliste seoste muutmiseni.

Selles protsessis ilmneb selgelt kommunikatsiooni Gldine diskur-
siivne olemus: enne loo véi siindmuse esiletulekut kehtib teatav laiem
tahendussiisteem ja hierarhia, mis teksti asetudes sellesse aktiveerub.
Protsess on interaktiivne, sest tegemist v4ib olla mitme teksti, mitme
koodi v6i ka télgendussiisteemi itheaegse aktiveerimisega, teadvusse
toomisega.

saade ‘tahendustatud'
diskursina

:izfelimlme tnfrastmkmu':

Joonis 12. Halli kodeerimis—dekodeerimisprotsessi mudel (Hall 1980, 130 }.#
Ajakirjandusprotsessi mistmine oleneb kodeerimise—dekodeeri-

mise siimmeetrilisusest—asiimmeetrilisusest ja vastavusest, mis oma-
korda sdltub koodide samasuse astmest (joonis 12).
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Uks tavalisemaid véimalusi toimetamisel teksti markamatult sekku-
da on muuta kontekstilisi viitesuhteid (intertekstuaalsust) ja tihendu-
se konnotatiivset tasandit.

Vaadeldud kommunikatsiooniprotsessi sisulise tihendustamiseni
on vGimalik jouda strukturalismi meetoditega, mis analiiiisivad ja
vordlevad tekste nende avatuse ja suletuse astme jargi. Avatuse-sule-
tuse midramine ning strukturaalne analiliis annab teksti sisu esituse
kaudu huvitavat teavet ka selle tegemise ja tegija kohta. Strukturaal-
sed meetodid teksti uurimisel on joudnud tasandile, kus tervikteksti
voib vaadelda kui totaalset sisu ning vormi vaadeldakse sisu {ihe
koodina.

Teksti totaalse sisuna uurimiseks on kaks teineteist vilistavat t5l-
gendusvdimalust — suletud ja avatud sisu analiiiis.

Suletud sisu toimib sotsiokultuurilises keskkonnas, milles liikuvate
sonumite koodide ja alakocdide (subkoodide) variantsus on piiratud,
neil on teatud 16plik suurus. Selle protsessi sisuline eesmirk on tiita
etteantud tithi vorm sobiva sisuga (joonis 13). S6num on tavaliselt
tekst, mis olenevalt erinevatest toimivatest koodidest tdidab mérgista-
mise ja tihendustamise eri tasandeid.

koodid
sub-
koodid
1

- -‘filoloogiline' pliiie rekonstrueerida saatja koode - - - -

tekst kui
valjendus
Ko e
etail id
I

A
I
|
!
i

Joonis 13. Eco kommunikatsioonimudel, mis kujutab sotsiokultuurilises kesk-
konnas litkuvaid sonumeid, mille koodide variantsus on piiratud (Eco 1979, 5).

Vaba, avatud sénumi loomist ning edastamist kirjeldab aga skeem,

- milles olulised protsessid teksti loomisel on dubleeritud ning sellega

tdlgendusvabadus rohkem tagatud (Eco 1977, 142). Protsess esindab
iildist semantilis-pragmaatilist avatud protsessi. Selle puhul pole ava-
tuse-suletuse tase oluline. Mudel esitab teksti kui sisu, tdhendustatud
on vastavate koodide abil nii teksti vorm kui ka sisu. Seega on see v6i-
malus t5lgendada ka teksti vormi sisuna.?*

Ajakirjandusprotsessi sisuliste probleemide ja protsessi sisu muut-
mise vdimaluste vaatlemine vGimaldab méiratieda toimetamise koha
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ajakirjanduses: toimetamine kui tegevus seisneb meediaprotsesside
toime ja voimalike mojutuspunktide tundmises ning meediaprotsessi
mojutamises. Tagajirgede eest vastutab “ajakirjandus” — taas see iiks
ning jagamatu abstrakine terviknihtus,

Esitusmudel. Sisemise eritelu mudelid

12

Klassikaline strukturalistlik kommunikatsioonimudel esitab suhted
kommunikatsiooni koostiselementide vahel. Kontekst ja sOnum mééa-
ratletakse siin kontakti sisuna, kanal ja kood vormina. Saatja-vastu-
vOtja on midratletud suhtena, ent see suhe on samas ka protsessi voi
esituse eesmark (joonis 14).

Toimetamisel on tiheldatav, et just peamise — saatja-vastuvitja
{kujuteldava) suhte hoidmine muudab suhted teiste komponentide
vahel kéikuvaks ja ebakindlaks. Sama skeemi véib esitada ka vastava-
te funktsioonidena:

Joonis 14. Roman Jakobsoni kommunikatsioonimudel (1958).

V6ib delda, et toimetamistegevuse sisuks ongi pidev t60 kontak-
ti-konteksti-koodide méaratlemisel, korrastamisel ning tekstis kasuta-
misel nii kommunikatsiooni “protsessis” kui ka “esituses”.

Toimetajal on mitu voimatust teksti tihendusi sisemiselt eritleda,
ent sealjuures on oluline suuta eristada ajakirjandusprotsessi stindmu-
sest ja ka sénumi vHimalikust sisust. Samuti tuleb sisu vaatlemisel
eristada toimetamist ajakirjandusest, mis aga eeldab omakorda otse-
suhet siindmuse, sGnumi ja selle sisuga.

Tegemist on viga olulise protsessisisese eriteluga, topeltanaliiiisiga,
mille olulisteks faasideks on iimberpdoramine ja lahkuviimine. Selline
protsessi kui terviknihtuse dekonstrueerimine osanédhtusteks, iiksik-
osade vabastamaine hierarhilistest suhetest, annab véimaluse neid osi
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iiksteise suhtes vabalt uurides ja peegeldades jouda kaugemale nahtu-
se olemuse ja toime analiiiisis (Derrida 1972/1995, 51-53).

Toimetamist on vdimalik vaadelda struktuurianaliiiisis ka kui “teks-
ti” suuremas “ajakirjandusprotsessi-tekstis”, kus “tekstina” vaadel-
dakse tegevust. Liikudes sedakaudu “teksti” sisemise struktuuri ja
“jutustuse” madratlemisel, voib jouda teksti sisemiste suhete ja m&ju-
tajateni. Antud mudel véimaldab ehk uurida “tekstide” omavahelisi
suhteid, iiksteise suhtes toimivaid avatuse-suletuse tasandeid (Lotman
1984).

! viitamine '
: keeleline viljendus

: faatiline funktsioon
Im<=.rtakee|eline funktsioon

o oo oo o e e am = - —

Joonis15. Kommunikatsiooniprotsessi funktsioonid Roman Jakobsoni jdrgi.

Toimetamise kui loo, “jutustava teksti” uurimine narratiivsete mee-
toditega annab voimaluse tdpsemalt uurida “jutustava teksti” konele-
vate subjektide tegelikke suhteid (Rimmon-Kenan 1983, 110). Meeto-
di tunnuseks on see, et siin on subjektid “tegelik esitaja” ja “tegelik
vastuvdtja” asetatud teinetejsega lihestikku (interaktiivsesse kesk-
konda), samas aga on rohkem “ruumi” jietud subjektide-sisestele erit-
lustele. (Vérdluseks: kujutlegem maakera kaht poolt mitte kui ida- ja
lddnepoolkera, vaid pohja- ja 16unapoolkerana, ning vaatenurga muu-
tus voimaldab seni kokkusurutud alasid mirksa laiemalt vaadelda.)

Sellele meetodile vdib lisada Kristeva pstihhoanaliiittilise subjekti-
uurimise mudeli (Vartiainen 1988), mis lubab eritleda métlemise ja
keele tasandi elemente, mis suhtlevad subjektide “interaktiivses
keskkonnas” alateadvuse kaudu, ldbimata teadvuse kontrolli (vt joo-
nis 16). ‘

Sisemist eritelu ja toimetamist ajakirjandusprotsessis on vdimalik
uurida mitmesuguste meetoditega, mida voib analiiiisimisel asetada
koérvuti, virdlemistulemustest aga saab omakorda teha uusi jireldusi
ja/voi piistitada uusi hiipoteese.
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2.6. Vastuvott ja kujuteldav vastuvott.
Vastuvdtjast ldhtuv toimetamismudel

VastuvGtt on toimetamise iiks osa, kas eesmérk voi ldhtekoht. Vastu-
votja ei ole toimetaja jacks anoniiiimne impersonaalne auditoorium,
vaid kujuteldav terviklik publik. Vastuvott on on protsessimudelis ees-
mairk, esituses aga on vastuvitja suhtlemispartner, osaline dialoogis.
Manipuleeriva toimetamise puhul on vastuvétjia “méjutamise objekt”,
analiifisiva toimetamise puhul enamasti “subjekt”.

Teooriates kujutatakse “vastuvéttu” enamasti positiivsena ning
“mojutamist” dnnestuntna.

Rohkem tdhelepanu tuleb poorata voimalusele, et vastuvott on
jahe, umbusklik, sisemiselt vi viiliselt sunnitud, tiiiitav, kérvaltvaatav
v6i lausa negatiivne. Lugemine ei tihenda veel soostumist ega vastu-
vott omaksvottu. Pigem voiks omaksvottu kidsitada harva néhtusena
kommunikatsioonis. Tavaline vastuvétt voib sisaldada peale vilise “lu-
gemise/kuulamise” sisemist kaitsereaktsiooni vodra motteilma iihe-
poolse agressiivse sissetungi eest. Naiteks raadio (vaid h&il) votab ini-
meselt tegelikult ka aega ja ruumi.

Sootuks oma koodidega omi jareldusi tegev vastuvdtja vaib arvus-
tada esinejat, teemat, olukorda, kanalit jm aspektidest, mida toimetaja
pole ette ndinud. Toimetaja vdib olla kasutanud kodeerimisel vihem,
lihtsamaid véi lihtsalt teisi koode kui need, mida ootab, kasutab ja
suudab vastu vitta “vastuvdtja”. Sénumi voi elamuse adekvaatne vas-
tuvott tadhendab, et toimetaja on esitamise kahekordselt kodeerinud
vbi loonud erilise elamusliku kujundi, metafoori (Baudrillard).2s

Kujutlus vastuvdtjast on toimetamisel dédrmiselt oluline. Toimetaja
kujutluses ei ole abstraktne anontiiimne “keegi”, vaid {isna konkreetne
pilt inimesest, kelle poole pédrdutakse ja kellega luuakse (kujuteldav)
suhe. Tegelik vastuvétt ja kujuteldav vastuvétja on endiselt probleem-
ne, sest selle iile arutlemine kaldub metafiiiisika, miistika ja transtsen-
dentaalsuse valdkonda. Samas ollakse iildisest printsiipide kirjeldami-
sest ja selguse saamisest adrmiselt huvitatud.

Kujuteldav vastuvitja on kommunikatsiooniprotsessi mehhanistli-
kel lineaarsetel skeemidel tihistatud enamasti kui

a) protsessi eesmirk, tema poole suunduvad kdik noolekesed
(Lasswell, Shannon ja Weaver);

b) teisalt on piiiitud vastuvbtjat liita protsessi aktiivsemalt, teda ta-
gasi-sidestades (Osgood ja Schramm);

b) kolmas suund nieb vastuvotjat hiiretega ja ebakvaliteetse siis-
teemi ohvrina, kus tehnilised miirad segavad ka vastuvéttu (DeFleur);
strukturalistlikes skeemides unustatakse protsessi eesmirk — vastu-
votja — ning keskendutakse puhtalt sénumi (teksti) institutsiooni ehi-
tuse uurimisele;

d) neljas véimalus on vaadelda protsesse kultuuriuurimusena, tea-
tud viljana (Bourdieu) vdi teatud koodide vahetusena, mille mdistmi-
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ne s6ltub kultuurikogemusest (Hall). Samas on piiiitud konstrueerida

vastuvotjat, s.t ideaalset v6i nédidislugejat (Ingarden, Iser).
Vastuvodtjat ja meediavastuvottu uurib ka sotsiaalpsiihholoogia

(Maletzke) ja sotsioloogia (avaliku arvamuse méjutamise uuringud).

Raadiospetsiifiliselt kujuteldavast kuulajast

1. Raadios on oluline just terviklik “lugu” — milline see on ja milli-
ne “roll” on selles “kuulajale” antud. Nii nagu teksti véib vaadelda
laiemalt, liites tekstistruktuuri iihtlasi selle vastuvtu, kasvatades teks-
ti mdistet kultuuri mdisteni {(Barthes, Lotman), v6ib kuulatavat
lugu/teksti vaadelda totaalse osalemise, performance’i voi esitusena,
milles on diinaamiline roll kdigil osalejatel. Need osad on vordviir-
sed, hierarhiliselt suhestamata v4i siis suhestatud mingi printsiibi
jérgi.

2. Sénaline tekst on eriti tundlik oma konteksti suhtes, olles clemu-
selt spontaanne, avatum ning seelébi oma kontekstiotsingutes koode
laiemalt moétestav, seostav. Siin on véimalikud keerulisemad ja oota-
matumad seosed, alateadvuslikumad reageeringud ning dratundmi-
sed, kui teksti kood oma viljajéttelise stiiliga sellest méirku annab.

3. Teksti ja subjekti suhe on intensiivsem ning emotsionaalsem.

Teksti (saadet) voib vaadelda kui midagi kuulaja/vastuvétja meel-
tes siindivat, seal loodavat. Kuulajat kujutatakse subjektina, loojana,
teksti {ilesehitajana, kes kasutab oma loomingus nii sitmboolset tasan-
dit {(grammatikat) kui ka semiootilist tasandit (subjekti mirgikogemu-
si, elatud keelelist elu), osaledes interteksti loomises. Semiootilist
tasandit ei saa subjekt ise kasutada, see “ilmneb” keeles tahtest saltu-
matult (joonis 16). Uus kogemus — eheduse dratundmine — siinnib
siis, kui osaletakse tegelikus mérkide loomise ja seostamise protsessis,
tajutakse ja teadvustatakse seda.

Toimetamisel kujutletakse kuulajat enamasti siiski kriitikameelse-
na, vdimelisena avastama ebaloogilisusi, mottevigu, demagoogiat
ning ndgema ldbi manipuleerimist. Kujuteldav kuulaja on seega eel-
koige kriitiline ja arvustav, tal on erinevate toimetajate suhtes eelarva-
mus voi ootus, mis péhineb ta varasemal kogemusel.

Praktikas voib aga tiheldada (kriitilise) toimetaja pidevat piinlik-
kustunnet kujuteldava kuulaja ees. Toimetamine tdhendab teatud
tekstide, saadete, aja tditmist kogu “tervikus” — teatud protsessis.
Seega liilitutakse oma tekstiga olemasolevasse protsessi — kanalisse,
millel on oma spetsiifika, normid, eesmérgid, Zanrid, traditsioon ja
tihendus iihiskonnas.

Ka vastuvotjal on kujunenud oma hoiak ning suhtumine kogu ka-
nali suhtes, milles vib olla nii positiivseid kui negatiivseid elamusi ja
muid kogemusi. Toimetaja, kes oma tekstid kuulajale esitab, liilitub
paratamatult just kanali protsessi, teda mjutab iihe kontekstina
kanal,
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tekst «——— subjekt

siimboolne 2 1
sona :

semiootiline
sona

Joonis 16. Psithhoanatiiiitilise tekstianaliiiisi puhul kasutatav “Sadméigi” (Kris-
teva, Vartiainen, 1988).

Kanalis liigub erinevaid tekste, mille suhtes toimetaja enda hoiak
on erinev. Toimetaja ei cle kanali omanik, vaid on selle kasutaja oma
lithikeseks ajavahemikuks. Sellest tekib vastuolu: toimetaja, kes suu-
dab vastutada iiksnes oma toodangu, teksti voi saate eest, peab iihtlasi
vastutama kogu programmi ja kanali eest. Nii vGib toimetaja, kes suh-
tub kanalisse kriitiliselt ega lihe kaasa manipuleerimisega, tiritada
luua oma teksti/saatega teist, erinevat tervikut, asetada seda teisele
taustale, konteksti, mis on erinev kanali iildisest raamist. Kriitilise toi-
metaja sellises kditumises sisaldub ka vabandamine selle kanali pé-
rast, piinlikkus nende tekstide pirast, mis tulevad enne ja pirast tema
teksti, mille eest tema vastutab ja mille kontekst ning koodistik on
teistsugused.

Kriitiline toimetaja kujutleb kuulajat manipuleerimisest tiidinud
inimesena, kes on massikommunikatsiooni suhtes pidevas enesekait-
seseisundis. Kuulaja on vésinud sénumite struktuuri lakkamatult ana-
liiisimast, eristamast kuulates fakti ja kommentaari, denotaati ja
konnotaati, mille iiheskoos ja iihtne esitamine on manipuleeriva toi-
metaja professionaalne oskus. Samas on selline eritlev kuulaja tekst-
moistmise tdeline professionaal, kellele “tekstid” avanevad rohkema-
tel tasanditel, keerulisema tervikuna, siinkroonselt mitmes kontekstis.

Vastuvatjast 1dhtuv toimetamismudel

Meediainstitutsioonil véivad olla oma nouded (surved ja piiran-
gud) kujuteldava kuulaja suhtes.

Samas on ka vastuvotjal oma kujutlus teksti vahendajast. See kuju-
neb teksti, selle esitusiaadi, vaimsuse jm pdhjal.
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sotsiaalne
keskkond

avalikkuse
surve

saatja kujutlus vastuvotjast

vastuvitja kujutlus saatjast

meedia sisule

Saatja “

Joonis 17. Maletzke sotsiaalpithholoogiline kommunikatsioonimudel (1963).

Pildi protsessist-seisundist, digemini kommunikatsiooni olukorrast
annab suhtlemise vaatlemine saatja ja vastuvdtja vahelise interaktiivse
keskkonnana, kus toimuvad thtaegu nii protsess kui ka esitus. Kom-
munikatsiooni kidigus toimub isikute vastastikune kompimine méle-
malt -— nii saatja kui vastuvétja poolt. Tegemist on keskkonnaga, kus
kujuteldavat vastuvitjat vaadeldakse kui “teist mina”, et tagada vaja-
lik tunnetuse ja teatud subjektiivsuse véimalus.

Erinevate ja samas vorreldavate kommunikatsioonikésitluste siin-
teesimisel (Maletzke sotsiaalpsiihholoogiline, Jakobsoni keeleline ja
Lotmani strukturaaine kultuurikommunikatsiooni mudel) saame krii-
tilise toimetamise protsessimudeli.

Siiski, iga toimetamisjuhu korral on vastuvétja, kujuteldav vastu-
votja ise ambivalentne néhtus, sest toimetaja jaoks kitkeb ta endas nii
tavalist vastuvotjat kui ka toimetajast korgemale astmele seatud korit-
rollijat, kes tagab ajakirjandusliku diskursi ja seisab kehtestatud ideo-
loogilise diskursi vastavuse eest.

Olenevalt sellest, kumb kujuteldav vastuvétja toimetamisel domi-
neerib, kujuneb ka toimetatava tekst tegelik adressaat.

Vastuvitjaga arvestav toimetamist66 koosneb jirgmistest osadest.

mina”;

a) viljendab toimetaja maaratletud olekut ja teadlikkust protsessist
vbi esitusest;

b) véljendab toimetaja seotust protsessiga “sonum—kood—kon-
tekst”.
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Vastuvitja “mina” saatjas viljendab toimetaja “mina” ja “rolli” sise-
mist ambivalentsust. Saatja “mina” seotus vastuvétja “minaga” on
kujutluslik — toimetaja kui subjekti suhe vastuvotja kui subjektiga.
“Vastuvotja mina” olemasolu on toimetaja endale teadvustanud kui
lihtekoha. Selle alusel teadvustatakse ja eritletakse kirjeldatavate
nihtuste olemus ning koht hierarhiates ja vaartussiisteemis, valmistu-
takse keskenduma kdige olulisemale. See kujutlus on ka edaspidise
kujuteldava poleemika, kujuteldava dialoogi, endaga peetavate viit-
luste tegelik ambivalentne alus. Suhtelisust lisab vGimalus, et kujutel-
davaid vastuvétjaid on mitu. Tavalisim dilemma on hierarhiline: iiks
kujuteldav vastuvotja on oma “minaga”, teine aga on kontrolli rollis,
jilgides kehtestatud piiranguid.

sonum | kood |
kontekst

sonum | kood 2
kontekst
sonum 2

i
g.
:
2.
d

Joonis 18. Kriitiline toimetamine, milles keskendutakse retsipiendile.

Tekst: sonum—kood—kontekst

kujutab endast loomingulist etappi, mis on loov nii saatjale-toime-
tajale kui vastuvétjale. Sisaldab endas “teksti vastuvdtu protsessi, mis
on seotud tunnetusega” (vt TZS 1973, 229; Kuusi 1985, 60). Koodide
lisamine arendab “sénumit”, muudab voi rohkendab “kontekste”.

Samas on sdnumi—koodi—konteksti arendamine toimetaja “mina”
ja kujutleldava vastuvdtja “mina” pideva kontrolli all, seotud “nende”
tunnetuse ja kujuteldavate reaktsioonidega.

Sénumi—koodi—konteksti keskkond on omamoodi “kanal”, mis
ongi toimetaja tegelik tookeskkond ning millega toimetajal on oma
{ambivalentne) suhe.
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Vastuvitja

on vorreldav kujuteldava adressaadiga, kellega toimetaja vestleb
voi kellele esineb. Tegemist on kogemuste ja tunnetuse alusel loodava
kujuteldava subjektiga, kelle puhul on omakorda olulised tema kuju-
teldav kogemus, tunnetus, aga samuti ka tema kujutlus toimnetajast ja
toimetaja “minast”. Vastuvotja ja vastuvétja-kontrolli eristamine on
teadlik ja oluline.

sonum | kood |
kontekst
sonum | kood 2
kontekst
sonum 2

Joonis 19. Toimetamine ambivalentse vastuvotuga arvestades.

Vastuvétja-kontroll

tihendab enamasti konkreetset adressaati (peatoimetaja, tsensor
jbt), kellega toimetaja peab arvestama. Tegemist on varasemast ko-
gemusest teadaolevate kriteeriumidega, mida kontroll teksti puhul
jalgib.

Toimetaja lahendab kontrolliga seotud probleemid sénumi—koodi-
de—konteksti loomise kdigus, kontroll jalgib teksti vastavust mallteks-
tidele ja normidele ning teeb oma otsuse (tagasiside) otseselt, kaud-
selt vbi varjatult toimetajale teatavaks. Sageli on see toimetajale
ainukeseks tagasisideks. Kontroll piiiiab esitada oma otsust cbjektiiv-
sena ja iildisena, rddkides tihti ka kdigi vastuvGtjate nimel, avaldades
survet toimetajale ning seades uusi piiranguid.
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Keskkond

koosneb kanalis s6numite—koodide—kontekstide loodavast pin-
gest ja pinevusest eri subjektide vahel, saatja—vastuvotja kujutlusest
teineteise kohta ja kanali kontrolli-valvernehhanismist, mis on valmis
vajaduse korral sekkuma.

Toimetamiskeskkonnas on aktiveeritud kdikvbimalikud suhted osa-
lejate vahel, milles on pidevalt oluline ka kujutluslik reaktsioon, taga-
siside ning selle muutumine.

2.7. Kaks toimetamismeetodit:
esitus keskkonnas ja protsess inimeste vahel

Toimetamistegevusel véib olla kaks alget:

a) seda voib jilgida kui loogiliste otsustuste ja “to6de” jada, mida
voib “laboratoorselt” uurida ja mdota, sest see on ratsionaalne, lihtub
mingitest printsiipidest: teksti struktuuriga mééaratletakse ja konst-
rueeritakse teatud kogemust véi sénumit vastuvétja jaoks;

b) toimetamist vOib vaadelda ka esitamisena — seisundina kesk-
konnas, mida siis juba omakorda vaadelda tuleb (vt Esitusmudelid.
Toimetamine kui tekst).2¢

esimene tasand - teine tasand
tegelikkus mirgid kultuur

konnotatsioon

denotatsioon

Joonis 20. Barthes tihendustamise kahest tasandist, kus esimese tasandi tdhen-
dussiisteemist saab teisel tasandil védrtussiisteemi alus kultuuris laiemalt.

Toimetamise analiiiisiv ja siinteesiv olemus kitkeb endas avatust ja
seotust iihtaegu mitmel tasandil:

a) tekstitasanditel — intertekstuaalsust;
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b) suhte-keskkonna loomisena — interaktiivsust;

¢) subjektide iihendajana keskkonnas iihise olulise s6numi kaudu
— intersubjektiivsust (Manninen 1977, 47; Fiske, Hartley 1978, 46).

Antud skeem lahtub interaktiivsest keskkonnast. See sisaldab mit-
meid funktsioone ja vastavalt nende funktsioonide erinevat suhesta-
mist toimetamisel (vt joonis 15). Oluliseks teguriks suhtlemiset kujut-
letud vastuvdtjaga on puutepunktide leidmine.

Intersubjektiivsus (Manninen 1977, 46) ja iihised tiihendused viil-
Jendavad ihiskonna ildisi eesmairke ja plirgimusi, iseloomustavad
seda, mis on oluline mingis iihiskonnas tervikuna. Uks selliseid iihi-
seid tihendusi on niiteks vabadus.

Kommunikatsiooni funktsiconides (joonis 15) on saatja (toimetaja)
ja adressaadi kontakti toimumise jaoks oluline {ihise konteksti olemas-
olu. Seda iihist konteksti véib vaadelda ka (vaimse) keskkonnana.?’

Lihtugem selle vaimse keskkonna (konteksti) loomise ja toimeta-
mise kujutamisel Barthes’i mudelist miiiidi kohta, mis selgitab tiahen-
duste moodustumist kultuuris (joonis 20). Toimetamine kui tegevus
keskkonnas — protsess ja esitus — sisaldab mitmeid iihel ja samal ajal
toimuvaid protsesse. Barthes’i tihendustamismudeli alusel v6ib ka
seda esitada kahemdétmelise kujutisena, mis on dra toodud allpool

joonisel 21,
&simene tasand teine tasand
likkus miérgid ultuur
+ideoloogiline printsiip +ideoloogiline tegelikkus

1
; keskkonna mdjutus

valik valik, téotius |
kas tihendustamine  kontroll | canal Lrnampuleenmme
in I kood I, tekst lli"iikm n tekstn | b eekst kultuuris
motlemine ) 1 I Ghiskonnas
tekst tihendused, t5lgendused
| seosed (Intuitiivsed, loogilised) I | idecloogias

keskkonna kujundamine
tegelikkuse rnéirgllme loomine

Joonis 21. Toimetamine protsessis ja keskkonnas.
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Protsessi ja keskkonna mudel koos pakuvad véimaluse vaadelda nii
eri tasandeid kui erinevaid suhteid ning niha nende sisemist vastasti-
kust-iildist m&jutamist. Selle protsessi osad on vastastikku pinge all ja
suhestatud, tundes pidevalt voraste ja kdrvaliste mdotete-hinnangute
survet.

Kultuurikontekst ja -keskkond on osalevate subjektide suhtes ka im-
peratiivne interaktsioon, kehtestades oma struktuurid ja normid sub-
jektide omavaheliseks suhtlemiseks. Interaktsioon havitab muud
struktuurid, asemele tuleb selle oma struktuur (Pietila 1987, 38).

Toimetamine tihendab teatud korraldust, regulatsiooni ja imterakt-
siooni loomist iihiskonnas.

2.8. Toimetamiskontekst ja selle osad

Toimetamiskonteksti moodustavad kéik komponendid ja suhted,
millest toimetamine kui nihtus ja tegevus koosneb ning mis seda méo-
jutavad. Toimetamine koosneb pidevast dialoogist erinevate tekstide
ja inimestega, keskkondadega; suhestumisest ja suhestamisest kesk-
konnas, tekstide vahel, inimsuhetes, hierarhiates.?®

Toimetamiskonteksti 1ahtekoht on kdige iildisemalt kas toetumine
kultuurilisele-traditsioonilisele vai ideoloogilisele algele. Voimalik on
ka mitme alge ambivalentne olek ldhtekohana.

Toimetamiskonteksti kuuluvad:

a) keskkond, millest ldhtutakse, selle komponendid;

b) ideoloogia ja kultuurilise aluse suhestatus, hierarhiseeritus, eri-
nevad kontekstid ja tervikkontekst;

¢) toimetaja maailmapilt ja identiteet, selle hierarhiseeritud-
struktureeritud suhe {imbritseva ambivalentse keskkonnaga;

d) valitsevad ja mdjutavad suhted osalejate vahel (nii otsesed kui
ka varjatud ja kaudsed);

e) tekstid: koodid ja méirgid ning nende asend tekstis, sonakasutuse
iildised ja konkreetsed koodid ja méirgid;

f) kehtiv iildine keelekasutus ja keelekasutussuhted;

g) “toimetamisvali” (vt 2.2.).

Toimetamiskontekst on iihtaegu avarud koigile olulistele m6jutus-
tele, samas piiratud konkreetsete moodustuvate seostega. Toimetamis-
kontekst on muutuv, sest osad ja asetused on ambivalentsetes suhetes
ning suhete dominant v4ib muutuda. Toimetamiskonteksti koige viik-
sem uuritav terviklik algiihik on ithe tervikliku teksti olemuskontekst,
mis omakorda koosneb teksti kontekstist (algtekstist) ja toimetaja
toost selle tekstiga — toimetamisel tehtud muudatustest.
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2.9. Kogu protsessi kujuteldavus ja néilisus.
(Klassikaline, ideoloogiline ja modernne
toimetamine)

Toimetamise sisu iildine ning ebatépne nimetamine v6i eufemismi-
de kasutamine voimaldab suruda tegevuse, s.o toimetamise raamides-
se, mis algselt tihendas tiksnes vormilist tépsustamist sisu parema esi-
tamise huvides, jirjest vigivaldsemaid tegusid.

Klassikaline toimetamine ldhtub toimetatava teksti ideest; ideoloo-
giline toimetamine lahtub ideest viljaspool teksti, mida piitakse vil-
jendada ka tekstis; modemne toimetamine seevastu vitab eelduseks
tekstide ambivalentsuse, vastuolulisuse, teatud miiratlematuse, mis
on seesmiselt seotud modemse maailmapildiga, ega piiiiagi seda sel-
gemaks muuta.

Tegelikkuses toimetaja lihtsalt elab oma aega ning suhestab aja ja
koha kogemusi oma omandatud kogemusega. Tegemist on nn argi-
ehk loomuliku métlemisega, mis kasutab intellektuaalsete probleemi-
de kasitlemisel juba valmis vahendikomplekte (mdistehulka}. Sattu-
des uue situatsiooni véi probleemi ette, toetub see motlemine vara-
semale kogemusele, korraldades vastavalt iimber olemasolevaid
konkreetseid elemente. Nii toimib see métlemine kaleidoskoobi pohi-
mottel, luues aina uusi mustreid suhteliselt viikest elementide hulka
pidevalt iimber korraldades ja korrates (Sivenius1987, 154). Tegemist
on omamoodi miiiitilise métlemisega, mis jadb nende siindmuste ja
kogemuste vangiks, mida see ise pidevalt imber korraldab.

Toimetaja v6ib votta kogu protsessi loomulikuna, ndgemata oma
tobs probleeme, pikemalt m&tlemata oma tegevusele. Ta lihtsalt on.
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Toimetamine totalitaarriigi
suletud ajakirjanduses

3.1. Totalitaarse suletud siisteemi mudel,
tfoimetamise isedrasused selles siisteemis

15

Totalitaarses suletud ajakirjandussiisteemis on toimetamisel roh-
kesti kitsendusi ja piiranguid, mis tulenevad siisteemi olemusest. Neid
leidub toimetamise kéikidel tasanditel:

a) toimetamist66 médratlemises — ametlik toimetamine tihendab
siisteemi suletuse ja totalitaarsuse tagamist;

b) téosuhetes — suhted on hierarhilised ning hinnangulised,
kusjuures hierarhia ja hinnangud séltuvad k&ige rohkem siisteemi hie-
rarhiast ja ideoloogiast;

¢) keele ja tekstide kasutamises — toimetamise aluseks on totali-
taarses siisteemis eksisteeriv ametlikult kehtestatud (ideoloogiline)
keelekasutus, vastavad kindlakskujunenud tekstimallid, hierarhiline
koodistrukur.

Totalitaarset suletud siisteemi iseloomustab kinnine ja hierarhiline
ideoloogiasiisteem, mis kordab koigil tasanditel oma sisemisi hierarhi-
lisi skeeme ning struktuuriosi, laadides sellesse uuena stuktuuriosi,
mis on eelnevalt té6deldud ideoloogiliselt vastavaks. Seega on kdik
uus vastuvdtuks siisteemis ette valmistatud. Uuena vdidakse pidevalt
korrata olemasolevat, s.t kindlaid kehtestatud ideoloogilisi raame, va-
rieerides uuena vastavalt téédeldud informatsiooni nende raamide
sees (ndidetena, raamide esiletdstmisena, vdimalusena raamide ole-
masolu taas rohutada, neid kehtestada).
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Siisteem on suletud ka otseste viliste mojude eest. See on iiles ehi-
tatud vastandustele, miératledes rangelt opositsioonid oma—vG0oras,
meie—nemad ning sellest ldhtuvalt ka normid-viirtused (hea—halb,
Oige—vale, ilus—inetu jm).

Totalitaarne suletud siisteem p&hineb manipuleerimisel, selles siis-
teemis vaadeldakse koike objektidena, mida on véimalik t66delda ja
kasutada oma huvides,

Totalitaarsust iseloomustab valikute, tihenduste, seoste, hinnangu-
te, vdartuste ildine ihtlustamine. See ei tunnista subjektide isikliku
kogemise voimalust ega tegelikku kogemust, mis on asendatud koge-
musega a priori, antuna. Kehtestatud “antud” kogemusega opereeri-
takse ka tegelikkuses, praktilises tegevuses, sellest lihtudes tehakse
otsuseid.

Totalitaarses suletud ideoloogiasiisteemis tdétab selle sdilimise hu-
vides hulk hierarhilisi institutsioone, mille iilesandeks on info ja arva-
muste tegemine, valimine, kontrollimine, téétiemine, moonutamine
ihiseesmirgi — suletud siisteemi vdi slisteemi suletuna sailimise —
nimel. Samas on aga lubatud ja véimalikud vabadused selle siisteemi
piires ning teatud taastdlgendus siisteemi suletuse siilimise huvides.
Taastdlgendus ei tdhenda péhimiiiitide uuestimtestamist, vaid nende
olemuse muutusteta kordamist, uuestiesitamist (muudetakse vaid vei-
di konnotatiivsust ja viheolulisi aktsente).

Suletud siisteemi uuendamise peamine erinevus avatud siisteemi
tootmisest on uute koodide (tdhendusseoste) ja uue teabe liikumise
laadis, uute tdhenduste téotlemise viisis (meetodis) ning selle siistee-
mis esitamise konteksti pchikoodides.

Suletud siisteemile on iseloomulik kindlatest koodidest ldhtuv hoo-
likas materjali valik, valiku sisu ja tihenduse avamine viikese kehtes-
tatud koodide hulgaga ning osa sisu kui tarbetu, ebaolulise v&i tahen-
duseta korvalejatmine tervikust. Kérvalejatmine vib olla nii otsene
{teksti 16ikamine) kui ka siimboolne (teksti tahendustavast osast vil-
jajdtmine, interpreteerimata jitmine).

Suletud iihiskonnas on tihendustamine keskne. Siindmusi ning il-
minguid, millest knelemiseks pole etteantud koode, pole olemas.
Seega vGib osa elust olla koodist vidljaspool voi vastavalt koodile
moonutatud.

Léhe kehtestatud koodide ning tegelikkuse vahel loob vastuolusid.
Kood nérgeneb ja kaotab tegeliku tdhenduse, inimene hakkab koode
ldbi ndgema ja vabalt ning iseseisvalt tdlgendama, muutub nende suh-
tes immuunseks. Ka on probleemiks avatud siisteemile omase diinaa-
mika puudumine suletud siisteemi logistlikus-staatilises olemuses.
Seda iiritatakse kompenseerida niilise diinaamilisusega.!
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Totalitaarne suletud siisteem:
keel, métlemine ja ideoloogia

Ajakirjandussiisteem totalitaarses suletud siisteemis oli formaalselt
suletud ning hierarhiline, hélmates alamates sruktuurides, mis on la-
hemal keeleloomisele ja motlemisele, ka avatud tasandeid.

Avatud tasandite olemasolu kehtestatud kiibivas keeles sdltub va-
baduse mddrast iihiskonnas. Siiski oli see konkreetses keelekasutuses
{paratamatult) esindatud. Keele sisemise struktuuri keerulise, 16puni
reeglistamata olemuse kaudu jéuab totalitaarsesse suletud Ghiskonda
keelelist vabadust ja vaba médtlemist. Samas m&jutab kehtestatud ldi-
ne suletud ideoloogiline keel (Eesti olukorras veel vene keelest eesti
keelde télgituna) loomulikku keelt métlemise kaudu.

Métlemise ja keele suhted pole siinkohal olulised mitte tiksnes kee-
le olemuse seisukohast, vaid oluline on, mil viisil keelt métlemises
kasutatakse. Kiisimus on keele ja mdtlemise olemuse omavahelises
seoses.?

Mébtte ja sdnade vahekord pole mingi konkreetne tdhendus, vaid
protsess, pidev liikkumine mattelt sGnadele ja sénadelt mottele. Selles
protsessis avastatakse vdikseimad niiansid ning muutused, mis véivad
tdhendada tdlgenduse muutumist. (Vogotski nimetab sellist muutust
funksiooni muutuseks.) Oluline on ka seisukoht, et méte mitte ei vil-
jendu sdnades (keeles), vaid tuleb ilmsiks keele kaudu (Vogotski
1934/1979, 125). See kisitus vbimaldab vaadelda keelt kui mitut
(erinevat) mdtlemist voimaldavat keelt, mis tulevad ilmsiks ithe ja
sellesama keele kaudu.

Suletud siisteemi ideoloogia kehtestab oma kiibekeele, véttes sel-
lesse palju iile loomulikust keelest. Idecloogia loodav oma grammati-
ka ehk diskurss piiiiab aga vélistada keelele olemuslikku loovat, muu-
tuvat, mitmetihenduslikku ja ambivalentset, tithjakstehtamatut alget
ning muuta ideid iihetdhenduslikuks. Samas pole viimalik formeerida
vaba métlemist ja keele assotsiatiivsust reeglite struktuuri (Vogotski
1934/1979, 123).

Osakeele valimine vdi koostamine kogu keelest ndrgendab selles
kasutatavate sdnade tdhendusi, seostamatus laiema tegelikkusega
teeb need kiiremini tihendusest tiihjaks.

Nii on ka suletud siisteem sunnitud p&6rduma loomuliku keeleka-
sutuse poole, mis voib aga oluliselt mdjutada keelekasutust siisteemi
sees. Siisteemile on eluliselt oluline voimalikult algse keelekasutuse
ning tdhenduste sédilitamine. See oleneb “ideoloogilise keele” ja
“grammatika” suutlikusest kehtida.

Tegelikku aja ja motlemise muutumist suudab fikseerida ja viljen-
dada loomulik keel oma tunnetuslikul alusel. See protsess ja selle
teadvustamine toimub keelekeskkonnas ja keelekasutajate vahel. Vas-
tuolu tegeliku keskkonna muutumise (sh keelelise muutumise) ning
mingi ideoloogilise keele ja grammatika “ehitatud” ning selle oma
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“loomismiiiidist” lJahtuva muutumismudeli vahel on ilmselt paratama-
tu. Totalitaarses siisteemis valitseb olukord, kus ideoloogilise keele
loodud tegelikkust kisitatakse {ihtlasi ka kehtestatud tegelikkusena
ning tegelik kditumine, tegutsemine, “tegelike” otsuste tegemine kiib
koik selle tegelikkuse kaudu.

-

ARTIKKEL LITURGIA

Joonis 22. Teksti formuleering kui kommunikatsioon ja kui transformatsioon,
konstrueeritud Speelmani (1993, 79-92) jrgi.

Noukogude ideoloogia tekste uurides tundub, et need on aigselt
loodud vanade suuliste parimuste (bdliinade) ning Sigeusu sakraalse
liturgia traditsioonidele ja riitmidele toetudes, millele on lisatud pro-
letaarset realismi ning mis on kujundatud (tdlgitud) saksa métlemise
stiili “teaduslikku” ja “filosoofilisse” vormi (Speelman 1993, 79-91;
Undusk 1994, 147-162). Noukogude ideoloogia keelekasutusloogikat
iseloomustas kuni selle hilisemate vormideni kénekeelsuse ja pateetili-
se kultusekeele siintees.

Ajakirjanduse poolt kasutatavas ideoloogilises keeles ja tekstis oli
rohkesti liturgilisi elemente, see kandis endas tranformatsiconi.

Noukogude ideoloogia ei koosnenud omaette eraldi terminitest.
Mbistestisteem oli pohiterminites kombineeritud loomulikust keelest.
Kiibel oli rohkesti liitsdnu, milles kuambki sGnapool teise poole tdhen-
dusele vastu seisis. Nii oli “sdnaliit” ise juba algselt tdhendustiihi, sel-
lel oli tdhendus ideoloogilise mérgina oma kindlas kontekstis. Ideoloo-
giakeele keskme ideoloogilised tuumviljendid koos kinnisepiteetidega
aga moodustasid vastava siisteemina oma kontekstraami. Tdhen-
dussiisteemi kuulus rohkesti séjalist, voitluslikku ja mingude-alast
metafoorikat, mis oli iihtlasi ideoloogilise keele loominguline ala, siin-
nitades uut, tahendussiisteemile vastuvGetavat sdnavara ideoloogia
sees (Kalliokoski, 1994).

Kehtestatud ideoloogiline malltekst ise muutus periooditi, lubades
voi lisades oma koodi varem keelatud tekste. Osa tekste ka lihtsalt
avardati ja avati tekstide kasutamise kiigus. Nende avardav toime vdis
mébjutada jargmisi malltekste vi kesta kuni jirgmise malltekstide re-
videerimiseni, mis toimus parteis periooditi ja mis avaldus muu hulgas
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nn mustade raamatute kujul — avalikus esinemises keelatud autorite
ja teoste nimekirjades.

“Suletud tekst” ja tekst “suletud sisteemis”

Totalitaarses suletud siisteemis ringleb eri struktuuride ja koodide-
ga tekste, mis on koik eraldi kontrollitud ja tsenseeritud, ent mille
koosmdjus -— protsessis v6i kanalis vdi ldhestikku asetuse téttu —
voib tekkida uusi seoseid ning kontekste. Need kontekstid vbivad hei-
ta vastastikku iiksteisele uut valgust.

Levinumad tekstid totalitaarses suletud siisteemis on “suletud
tekst” ja tekst “suletud siisteemis”, mis viivad teineteisega kattuda,
ent samas voivad nad erinevuse ja sobiva esitamise korral esile tuua
teineteise olemust {(vrd Lotman 1973, 240-243; Eco 1979, 5-9}.

Suletud teksti iseloomustab métte vaba liikkumine vaid teksti piires,
selle tihenduse kindel miiratlemine oma sisemises idee-tekstis.

Suletud tekstile on tunnuslik:

a) teksti sisu mahtumine selle teksti loodud “olemasolevuse” mois-
telisse piiri (fikseerides, mis on olemas);

b) olemasolevate komponentide omavaheline, sisemisest struktuu-
rist ldhtuv seostamisviis {(mis on millega seotud, millised on p&hju-
se—tagajitje seosed tekstis);

¢) tekstisiseste komponentide kindel (naiteks vidrtussuhete) struk-
tuur; iihtne hinnangusiisteem teksti piires.

Suletud tekstis avalduvad need vastavas keelekasutuses (ja vasta-
vas motlemises), seda voib toetada kindel kompositsioon (Zanr).

Suletud tekstile on iseloomulik oma maailmapildi terviklikkus, mis
korraldab sisemiselt selie m&tlemise-toimimise keskset mehhanismi,
juhtides selle teksti “lugu” oma maailmas. Suletud tekstis ei ole sellest
(kujuteldavast) pildist viljapoole jaévaid nahtusi, vodras tuuakse teks-
ti olemasolevate nihtuste ja moistete kaudu. Suletud teksti iseloomu-
likud néited on miiiidid, kunstiteosed jms. Suletud tekst v5ib olla (an-
tud kultuuris) lugeja suhes avatud, sest temast arusaamine ei eelda
eraldi koérvaltekste.

Teksti “suletud siisteemis” iseloomustab teksti motte kindel liikumi-
ne vi selle tihenduse kindel maératlemine kehtestatud véljaspoolse
“fildteksti”, kindla konteksti v6i teatud malltekstide raames. Suletud
sisteemis olevale tekstile on tunnuslik:

a) teksti sisu kohustuslik mahtumine teatud véljastpoolt etteantud
“olemasolevuse” méoistelisse piiri (fikseerides, mis selles tekstis on ole-
mas iildist);

b) olemasolevate komponentide kindel seostamisviis (mis pdhineb
suuremna malltekst vdi konteksti seostel, esitades vastavaid normatiiv-
seid pohjuse—tagajirje jm seoseid tekstis);

c) tekstisiseste komponentide kindel struktuur, mis peegeldab kaor-
gema ildteksti struktuuri.
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Tekstile “suletud siisteemis” on iseloomulik oma maailmapilt, mis
peegeldab tekstis osaliselt v6i terviklikult vastavat suuremat iildteksti
vOi mallteksti, mida jargides on tekst loodud ning millele see vastab,
vdi asetub konkreetsesse konteksti, mille mallid ise suhestuvad kindla
télgendussiisteemiga (niiteks kehtestatud ideoloogiaga) (Tammi
1992, 181). Suletud siisteemi teksti iseloomulik ndide ongi kehtesta-
tud ideoloogiast lahtuv ajakirjandustekst.

Tekst suletud siisteemis on sellesama suletud siisteemi lugeja jaoks
avatud, sest ta ei vaja eraldi kdrvaltekste; teise suletud vi avatud siis-
teemi lugeja jaoks on tekst suletud siisteemis suletud, sest selle tdlgen-
damiseks on vaja vastavat iildteksti, mallteksti v6i vastava siisteemi
tundmist (vrd Lotman 1984a; Lehtonen 1995, 10).

Vaadeldes neid eri tiiiipi tekste koos ja neid omavahel suhestades
voivad tekkida uvued ja keerulisemad koodid, mis véimaldavad ndha
avatust, mida ei pruugi olia kummaski tekstitiiiibis eraldi.

3.2. Ndukogude toimetamine: olemus ja eesmaérgid

Néukogude ajakirjandus kuulus osana suuremasse tervikndhtusesse
— ndukogude ideoloogiasiisteemi, mis oli hierarhiliselt allutatud
NLKPle (Zassurski 1988, 1-3). Néukogude ajakirjandus tidhendas
Noéukogude Liidus kehtinud {ihtset massikommunikatsiconisiisteemi,
mille kdik avalikud ja varjatud struktuurid olid hierarhiliselt suhesta-
tud (vrd Gerner, 1989, 331-336).

Toimetamine ndukogude ajakirjanduses tdhendas osalemist partei-
lises ajakirjanduses, sest kdik {ildviljaanded olid partei hailekandjad.
Et ajakirjandustoimetus tihendas ndukogude idecloogiasiisteemi pi-
kendust, kuulusid juhtivad ametikohad siin nn nomenklatuuri hulka
ning nende tiditmise madrasid-kinnitasid parteikomiteed (Zassurski
1988, 7-20, 107-112).

Noukogude ideoloogiat ja propagandat vGib vaadelda iihtse siistee-
mina, millest viljapool ei olnud legaalset ajakirjandust olemas:

a) infokanalite arv oli viiga viike, eksisteerisid dksikud ametlikud
triikiviljaanded, riigi- ehk parteiraadio ja -televisioon, valikuvéimalus
puudus;

b) tekstide sisu oli iihtlustatud — oli kehtestatud ideoloogilise m&t-
teviisi ja maailmapildi vahendamise totaalsus nii ajas (sest see oli pi-
dev, kehtestatud ideede propageerimise aeg oli monopoliseeritud) kui
ruumis {sest antud territooriumil ei eksisteerinud teisi konkureerivaid
mdtteviise ning inimesed ei padsenud mujale).

Néukogude ajakirjanduse suletus ilmnes seega nii aja- kui ruumita-
sandil: m&tlemine oli piiratud siisteemi enese loodud miiiitide sisuga
nii tegelikus ajas (ajalooliselt varasemat aega vaadeldi kui ettevalmis-
tust kdesolevale ajastule ajamiiiidi koodidest lihtuvalt) kui ruumis
(ruumi mobiste kattub opositsiconiga oma—vboras): vilditi “vodrast”
geograafilises plaanis, pidades “omaks” antud ideoloogiaga hélmatud
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geograafilist ala, {ilejddnud “ruumi” puudutavaid tekste tuli eelnevalt
totdelda vastavalt ideoloogilisele koodile .

Keerulisem probleem oli tekstidega samast “ruumist”, mis olid parit
kehtestatud ideoloogilisele ajale eelnevast ajastust. Nende puhul tehti
sisu ja autorite eeinev valik, kus otsustati iga varasema teksti saatus
eraldi, ning ebasobivad tekstid hévitati, Ka allesjadnud tekstides vGis
leiduda kehtestatud ideoloogia seisukohalt valesid tihendusi ja seo-
seid, nende t66tlemise viis otsustati juba ajakirjandustoimetamise
kaigus.

Diinaamilisus, areng ja liikumine olid piiratud. Kehtestatud malli
diinaamiliseks muutmine seisaku ja taandarengu tingimustes saavuta-
ti vastavatel teemadel rddkimisega (vrd “Téost radkimine teeb t66 dii-
naamilisemaks”, Barthes 1984, 157). Teksti sisemist mitmetihendus-
likkust, loomulikku paradoksaalsust vilditi (vrd “Paradcksaalsus on
iga teksti olemus”, Barthes 1984, 158).

Ajakirjandusdiskurssi iseloomustas sisemine vastuolulisus mitmes
mottes:

a) piiiid siduda ideoloogiat rohkem eluga (iilevalt) contra ldhtumi-
ne elust (alt);

b) ndudmine leida uusi lahenemisi ja “virskust” parteidokumentide
avamisel (iilalt) contra avaldada probleeme nii, nagu need on (alt);

¢) ndudmine hoida aktiivset, kontrapropagandistlikku vditlevat
hoiakut (iilalt) contra vabaneda eelarvamustest ja stampidest problee-
mide kisitlemisel ning raakida ausalt (alt);

d) ndudmine kanda iihiskonna normatiivse korraldaja rolli, kasva-
tada inimesi iihiskonna jaoks raami ({ilalt) contra olla avalikkus, jalgi-
da iihiskonna muutumist ja seda muutumist véimaluse korral ka suu-
nata (alt);

e) piiiid juhtida tihelepanu kdrvale iihiskonna tegelikelt probleemi-
delt (iilalt) contra t6statada iihiskonna tegelikke probleeme (alt);

f) piiid kehtestada ajakirjanduses iildine parteiline keelekasutus
(iilalt) contra puhastada ajakirjanduskeel stampidest ja ideoloogilis-
test fraasidest (alt).

Noukogude ajakirjanduses kujunes ringlevate tekstide, kinnisseisu-
kohtade ja -hinnangute suletud siisteem, sest tekstid p6hinesid ise
malltekstidel ning iihtlasi ka peegeldasid neid (vrd Gerner 1989,
328-331). Sisulisest suletusest valjamurdmiseks andis vbimaluse vor-
mi (ka Zanri) muutmine, mis Gildises kontekstis oli oluline mirk sisu ja
métlemise kohta, mojudes tervikpildis kui viljakutse vi protest (vrd
Eco 1979, 8).

Tundub, et ndukogude toimetamise ja ideologiseerimise eesmargiks
oli hajutada ning térjuda tegelikke eksistentsiprobleeme ning hoida
inimesed iihtlaselt passiivses olekus. Inimeste tegelikud huvid tekitati
pohiliselt olmesfairis, kus korraldad “puudusi” ja “defitsiite”, mis siis
ihtlasi olid ajakirjanduses peamised “huvipakkuvad”, ent samas ka
keelatud teemad, muidugi ilma probleemide olemuse ja tegelike poh-
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juste vihimagi analiiiisita (Gerner 1989, 290-292). Hiadaldada ei lu-
batud ei liiga sageli ega liiga emotsionaalseit.

Nii oli ndukogude toimetamine see totaalne filter, milles dekonst-
rueeriti ithiskonna subjektide tegelik maailmapilt, lahutati tegelikud
probleemid tegelikest emotsioonidest ning vastavalt kehtestatud ideo-
loogilisele diskursile seostati teemad ning emotsioonid iimber, nii et
need kaotasid adekvaatsuse. (Niiteks voidi liita emotsioonid hoopis
ideoloogiliste malltekstidega jm).

Joonis 23. Noukogude toimetamistegevus.

Ndukogude toimetamine oli tsenseeriv toimetamine, tihendades
tekstide valikut, t66tlemist, mdtete ja seoste tsenseerimist ja kontrolli.
Luues tekste suletud siisteemi tarbeks, peeti hoolega silmas — neid
vajaduse korral kaotades — mdisteid ja seoseid, mis vdiksid dratada
kujutluse, nii et tekiksid sellised seosed, mille mote véiks viia kauge-
male olemasolevast tekstist.

Siin v6ib néukogude ajakirjandustekste vaadelda ja vorrelda ka li-
turgia miiiidililesehitusega, mille arendamise komponentideks on

1) algne mdjutamine/manipuleerimine;

2) kompetentsus/tegevus;

3) esitamine;

4) tulemus/toetus/tagajirg.

Tihenduse loomine toimub arengu esimeses ja viimases faasis
(Speelman 1993, 81-82, viide: Courtés 1991, vt joonis 22).

al iouleerimi kompetentsus o
gmanipuleerimine S esitamine
P mne (etendamine)
AT
vah(tud Osater\:lktst

Joonis 24. Toimetamine kui materjali esitamine.
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Toimetamist v6ib vaadelda ka kui materjali esitamist “teatud viisil”
(vt joonis 24).

Seega on ka toimetamise puhul kéige olulisem algfaas — materjal
ja teksti algne esitamine koos selle sisemiste arenguvdimaluste akti-
veerimisega ja algteoga. Esimene algm@jutus otsustab tulemuse, kuigi
toimetamistegevuse faasid otseselt on 2, ja 3., milles teksti manipulee-
riva esitamise korral tehakse veel pohjuse-—tagajirje ja intuitiivsetesse
seostesse toimetamise kdigus vastavaid muutusi.

Toimetamisena vdib vaadelda kogu politiseeritud iihiskonda ja seal-
seid suhteid kui potentsiaalset toimetamisvilja. See oli toimetamisel
ithtaegu materjaliks ning ka t86 adressaadiks.

Nii v6ime vaadata sellist toimetamist kui teatud korraldamist Ghis-
kondlike suhete viljal. Korraldamise vahenditeks on toimetaja tegevus
ning ta toé — teksti/saate esitamine.

Joonis 25. Toimetamisvili ja arvestatavad suhted selles.

3.3. Toimetaja nbukogude ajakirjanduses

17

Noukogude ajakirjandustoimetaja pidi endas iihendama propagan-
disti ja ajakirjaniku rolli ning h6lmama mdlema vastuolulise rolli ees-
miérgid ja vahendid. See pidi olema inimene, kes esineb valitsuse v&i
valitsusorgani “hailena” niisama labikaalutult kui riigipea ja valitsuse
avaldused, “tagades efektiivse propagandatdd ja digesti kajastades va-
litsuse poliitilist kurssi” {Aare 1972, 63). Véimatu oli olla ajakirjanik,
“kes métleb eelkdige sellele, kuidas koita eelkdige auditooriumi ja
alles teises jirjekorras riigi huvidele” (Aare 1972, 62). Riigi ja valitsu-
se mdistete taha oli koondatud seesama kommunistliku partei ideo-
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loogiapropaganda, mille teokstegemine pidi iihtlasi avalduma ka valit-
sustegevuses.

Dilemma, mille ees toimetaja oma rollis oli, sisaldas vastuolu ideo-
loogia ja auditooriumi huvide vahel. Seega pidi toimetaja endas pro-
fessionaalsuse abil kokku viima ja lahendama kdikide tasandite
noudmisi.

Ajakirjanduses piiiiti rakendada parteilisuse printsiipi ning ellu viia
parteilist juhtimist. Selleks vaadeldi toimetajat kui parteiorganisat-
siooni osa, mis monedele ajakirjandustoimetajaile oli siiski véorastav.
Probleemi lahendamiseks moodustati ajakirjandusviljaannete partei-
algrakukesi, kuhu kuuluvad toimetajad pidid vastutama parteiotsuste
elluviimise eest ajakirjanduses.?

Toimetajate probleem muutus konkreetseks idecloogilise siisteemi
kriisiaegadel. Siis hakati tihelepanu p&érama toimetaja isikule, maail-
mavaatele, tegeldi aktiivselt toimetajate maailmavaate to6tlemisega
(kohustuslikes marksismi-leninismi iilikoolides) ja kohustati toimeta-
jaid parema méjutamise huvides astuma ainupartei liikmeks. Partei-
tekstide loov arendamine oli loovuse kérgtase, mille eest ajakirjanikud
said teenelisteks ndukogude ajakirjanikeks ja mille eest neile méirati
preemiaid.

Noéukogude toimetaja aeg ja ajataju

Noukogude toimetaja t60 seostati otseselt ideoloogiliste miiiitidega
ning vastavate riklike-poliitiliste siindmustega.* Kujundati vilja nou-
kogude toimetaja oma aeg, oma aastaring, kus keskseks tehti idecloo-
gilised korduvad siindmused (Suur Oktoober, Konstitutsioonipéev, Le-
nini siinnipaev, Armee aastapiev, To6rahvapiiha, Véidupiiha jm),
mille kajastamist toimetajatelt {ihel vdi teisel viisil nduti.®

Vastavate siindmuste puhul elustati taas kogu ideoloogiline aasta-
ring. Siindmusele eelnes pikk ettevalmistusperiood, milles toimetaja
osa oli oluline — tdnu nende t&6le valmistati ette siindmuse saabumi-
ne iildsuses, loodi vajalik atmosfédir. Mitmete sindmuste puhul oli
oluline neile jarelkaja organiseerimine, nende pidev teadvuses hoid-
mine.

Selline aastast aastasse korduv ideoloogiline siindmustering 16i
kindla t66riitmi, millega toimetajaid sunniti harjuma, ning méned
hakkasid seda loomulikuks pidama. Nii kujundati toimetaja té6riitm,
perioodid ja 16puks ka oma aeg ja ajataju. Korduvate siindmustega ar-
vestati ning see kujundas lisaks kindlale riitmile teatud turvalisuse.
Kehtestatud ideoloogilise ajajaotuse ning riitmiga kaasamineval toi-
metajal muutus tédelu rahulikumaks, tal kadusid mitmed vastuolud
ning pinged, ei esinenud professionaalset kognitiivset dissonantsi (vt
kommentaar 2. pt, 13).

Noukogude toimetajaks” vdibki nimetada inimest, kes toimetajana
té6tades oli omaks v6tnud kehtestatud ideoloogilise ajataju ning vaba-
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tahtlikult (harjumusest) tdotas selle jargi. Noukogude toimetaja oli
iiks viike osake totalitaarriigi ideoloogiasiisteemist, mis tervikuna oli
manipuleeriv.

Toimetamine sisaldas nii formaalseid ja mitteformaalseid tasan-
deid, mis tiksteisest oluliselt erinesid. Manipuleeriv toimetaja ldhtus
toos ametlikult kehtestatud (sdnastatud voi sGnastamata) printsiipi-
dest. Ta oli sisuliselt ideoloogiatddtaja ajakirjanduses. Manipuleeriv
toimetaja ldhtus kehtestatud ideocloogilisest loogikasiisteemist ning
arendas seda ajakirjanduslike niidete varal. Ndukogude toimetamise
tagajarjel ajakirjandusvale kasvas ja siistematiseerus.

Analiiiisiv (kriitiline) toimetaja suhtus t66 materjalisse kritiliselt,
piiiidis ldhtuda loomulikust vdértussiisteemist ning loomulikust kee-
lest. Analiiitiline toimetamine néukogude ideoloogia surve tingimus-
tes ei tihendanud mitte lineaarset teatamist, vaid sisaldas vgimalikku
kaitset ideoloogia vastu. See vois tdhendada toimetaja enda kriitilise
motlemisstruktuuri edastamist, kus leidus ka ruumi métlemisele ja
dialoogile, see polnud umbselt tdidetud struktureerimata ja kriitiliselt
labité6tamata teadvusevooluga kehtestatud normatiivne paradigma.
Toimetaja voimuses oli ka idecloogilisi pealetunge dra hoida voi
pehmendada.

3.4. Noukogude toimetaja llesanne:
ndukogude maailmavaate, muutide ja ajastu
hoidmine ning vastava “kogemuse” loomine

{Uldjoontes toetus nukogulik maailmavaade patriarhaalsele tradit-
sioonilisele maailmale, milles riiki kisitleti patriarhaalse perekonna
terminites ning hierarhias, Maailmapildis vdljendub inimeste suhe mi-
nevikuga, tulevikuga, isikliku ja sotsiaalse eluga, tingituse ja absoluut-
sega. Noukogude iihiskonnas vois inimestel clla mitu maailmapilti —
iiks kehtestatult {ihine, mille “maailmavaatelisus” valjendus eelkdige
ideoloogias; teine maailmapilt pohines vanemate pdlvkondade péran-
dil ja loomulikul traditsioonil, see oli paljus teadvustamata, identitee-
di olemusse puutuv, seda anti edasi enamasti perekondlike jm tradit-
sioonide kaudu.

Eri véimalike maailmavaadete voimalik konflikt ning ajakirjandu-
ses esitamise niiline konfliktitus oli nii manipuleeriva toimetamise kui
analiiiisiva toimetamise {iks pShiprobleeme.

Maailmavaatega manipuleerimisel oli keskseks probleemiks inime-
se kogemus. Et “ajastu” oli kehtestatud hiljem, kui siindis sellele allu-
tatud pélvkond, olid miiiidist erinev tegelik varasem kogemus ning
malu vastuolus kehtestatud totaalse kogemusega. Ideoloogiliselt kesk-
se, n-6 ajastumiiiidi kehtestamine toimus vagivalla ja hirmu abil, miiii-
dile vaenulike inimeste hivitamisega vi vaikima sundimisega, nende
métete mitteavaldamisega ajakirjanduses. Ka toimetamisel peeti oluli-
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seks “Oige” véitluse tunnustamist, mis kuulus loomismiiiidi sisse kui
selle eelvGitlus.

Totalitaarse suletud siisteemi ajakirjandus pidi oma olemasoluga
kui reaalsusega tihitama tegelikku kogemust. Peamine manipuleerimi-
ne toimus seejuures ideoloogilise, antud kogemuse esitamisel tegeli-
ku kegemusena. Vastuolude puhul tuli kahtluse alla seada inimese
enda vGime kogeda ning oma kogemusest aru saada, Samas pidi aja-
kirjandus pakkuma jarjekindlalt teiste (t6Gdeldud, toimetatud) koge-
musi. Need aga olid toimetatud absoluutse kogemuse niideteks.¢ Toi-
metajatelt nduti selgeid tekste, milles Gige ideoloogiline kogemus
(bigetele miiiitidele toetumine) oleks selgelt esitatud.

Toimetamist mdjutanud p&himaddid

Noukogude idecloogilises ajakirjandustekstis kasutati rohkesti kin-
nisviljendeid, kinnisepiteete, mis kandsid néukogude idecloogia p6hi-
vairtusi — suurust, véimsust, totaalsust, iildisust, kollektiivsust, po-
sitiivsust. Sellisel ideoloogilisel sénakasutusel on arvatavasti oma
miiiitiline alge — jou esilemanamine loitsimise ja kujutluse abil.

Valitseva ideoloogilise paradigma aluseks oli kaheksa peamist
miiiiti:

a) miiiit Oktoobrirevolutsiooni véidust ja uuest ajastust;

b) miiiit locjast Leninist ja parteist;

¢) miiiit iihtsest ndukogude riikide perest kui vastuoludeta iithiskon-
nast, millel on aga “véljaspool” hulk vaeniasi;

d) miiiit Suurest Isamaasdjast ja Néukogude Liidu vditmatusest;

e) miiiit sotsialismi arengust ja kommunismi-tulevikust;

g) miiiit tdost ja toolisklassist kui juhtivast jéust.

h) miiiit ndukogude majandussiisteemi ditsengust.’

Nimetatud miiiidid, “algsiindmused”-“algkujud” moodustasid keh-
testatud idecloogia p&hiteksti, millele toetus kogu ndukogulik aja-,
ajaloo-, (ihiskonna- ja inimesekisitlus. Toimetamise probleemide ning
vastuolude puhul néuti lahtumist pShimiiiitidest. Nende alusel tuli ké-
sitleda ka reaalsust ning reaalseid probleeme.?

Kogu kehtestatud ideoloogilises malltekstis oli darmiselt oluline
oma loomismiiiidi pidev kordamine, rohutades uue, kidesoleva ajastu
(ja kehtiva tihendussiisteemi) algust (Eliade 1949/1992, 57).° Loo-
mismiiiidi aluseks oli miiiit Suurest Sotsialistlikust Oktoobrirevolut-
sioonist. Seda pdhimiiiiti korrati iile riigi igal aastal ning ileriigilisi pi-
dustusi edastati kdigis massikommunikatsioonivahendites. Pohimdiit
seoti ajakirjanduses ka hierarhiliselt madalamate teemadega, sellest
kujundati eriline {thendav seos samuti koikide “praeguste” ndhtuste
vahel.10

Né&ukogude toimetaja pidi oskama ajalugu ja stindmusi néha sihipa-
rase protsessina, mille eesmark oli kommunism. Ajalugu ning siind-
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mused said vastavalt sellele konkreetse hinnangu, mis omakorda su-
landati aegamodda miiiidi osaks ja mis seega ei kuulunud enam
revideerimisele (ka mitte teaduses). Inimeste ajalookisitusi on jaga-
tud teadlikkuse jargi kaheks: ajaloolises ajas elamine (inimesed, kes
teadlikult tahavad luua ajalugu)ning teisalt traditsioonilise ithiskonna
inimesed, kes suhtuvad ajaloosse iikskoikselt ega omista sellele mingit
tahendust, leides ajaloosiindmustele ajalooviiliseid eeskujusid ja arhe-
tiiiipe (Eliade 1949, 121),

Siindmusi ei vaadelda juhustena, vaid terviku osadena (Eliade
1949, 126-127). Tervikust s5ltub, mis on siindmuse tdhendus ajaloos.
Marksism ja leninism vaatasid ajalugu kui klassivéitluse lugu. Seega
jéeti palju “ajalugu” ja siindmusi tihenduseta, esikohale seati v&itlu-
sed, revolutsioonid. Samas aga suhtuti kaasaegsesse ajaloolisse “voit-
lusesse” ettevaatlikult ning valivalt, Toenioliselt on ajaloolise aja
kasitus — ajaloos osalemise eriline réhutamine — périt Lenini revo-
lutsiooni ajast. 1980. aastatel oli viljendil “me elame ajaloolisel ajal”
vaid ajalooline tdhendus.

Néukogude ideoloogias tihtsustati “praegust” néukogude aega kui
erilist ajastut, sellele oli rajatud ndukogude inimese maailmavaate
identiteet. Samas esitati seda aega aga kas minevikus voi igavikuliselt
tulevikus, Sama vastuolu ilmnes ndukogude inimese-kisitluses aja-
loos: kuigi néukogude inimesed olid justkui osalised suurtes ajaloo-
siindmustes, oli nende elu ilma tegeliku ajaloota ja tegelike siind-
musteta. Noukogude ideoloogia ja ka ajakirjandustoimetajad pidid
nidgema ajaloo motet tulevikus. “Tdna” oli ettevalmistus tulevikuks.

Sellega seoses oli toimetajate probleem leida ajahetkes iga piev
midagi erakordset, sest “me elame ajaloolisel ajal”, ning siduda selle
“probleeme” helgete tulevikulootustega. Vastavalt parteipleenumite
tekstidele muudeti kaanontekstide skeeme, ent ajaloo miiiitiline esita-
mine piisis.

Ideoogial ei ole ajalugu, on kunagi vditnud Althusser (vt Althusser
1976/1984, 114-116). Viites on samas ajalooline paradoks: et “ideo-
loogia” mdiste ise on ldbi teinud “ajaloo” Marxi “Saksa ideoloogia”
puhtast kujutlusest tinapdeva manipuleerimisideede kogumi siino-
niiiimiks. See tihendab, et selle moiste ajalugu asub viljaspool teda
ennast, olemasolevas ajaloos (vt Althusser 1976/1984, 116).

Ideoloogia osad on (Althusseri jargi 1976/1984, 100-101):

a) usu ideoloogiline masinavark;

b) koolituse ideoloogiline masinavirk;

¢) pereelu alust moodustav ideoloogiline masinavark;

d) éiguslik ideoloogiline masinavirk;

e) poliitiline ideoloogiline masinavérk;

f) ametitega seotud ideoloogiline masinavirk;

g) ajakirjanduslik ideoloogiline masinavirk;

h) kultuuriline ideoloogiline masinavark.
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Vdime tiheldada, et suletud siisteemis olid kdik need osad vasta-
valt kodeeritud ning t56deldud, ning ajakirjandussiisteem ise toimis
iihe sellise osana. Uhtekokku oli tegemist aga valdkondadega, millest
suletud siisteemi ajakirjandus omakorda suhteliseit enam oma tekste
koostas. Siin vis olla pohjuseks kas see, et tegemist oli idecloogiale
vastuvitlike aladega, ideoloogia-aladega, voi see, et nende alade t66-
deldus juba vastavalt suletud siisteemi ideoloogias kehtestatud
koodidele vbimaldas nende kasutamist materjalina otse, loobudes
tdhendustamisest ja tdlgendamisest ning suurendades sellega reaalse
tegelikkuse ja ausa métlemise illusiooni.

Samas oli nende alade kasutamine suletud siisteemis problemaatili-
ne, sest viikseimgi viga v6i liialdus tdlgendamisel vbis avada siisteemi
tegelikku ndilisust. Uldiselt oli vahegi pikema ja arutlevama teksti pu-
hul seda niilisust viga raske varjata, mistottu tegelik probieem siirdus
hoopis nihtusele, mis selle probleemi kaudu tahtmatult esile tdusis.

Kehtestatud ideoloogiale veelgi ohtlikum oli tdsta esile tekste selle
enese minevikust. Seepérast oli “ajaloona” keelatud teema ka kehtes-
tatud ideoloogia enese ajalugu, vilja arvatud méned miiiitiliseks kuu-
lutatud tekstid, kusjuures lubatud oli kasutada iiksnes kéige uuemaid
vastavaid tekste.

Nende jirgi pidi kdima ka toimetaja t60 ja ajaarvamine.

Néukogude inimese kujutamine oli ajakirjanduses taielikult kanoni-
seeritud, sest see oli iiks alusmiiiitidest: “Rédkida ajakirjanduses ini-
mesest — s.t rddkida sellest, kuidas ta to6tab, 6pib ja puhkab, millest
ta métleb, muretseb ja unistab, kuidas suhtub teistesse inimestesse ja
ithiskonda, kuidas méératleb oma kohta ja métet elus” (Laitinen 1977,
137).

Noukogude inimese tihtsaimaks eluvajaduseks peeti t66d (idee-
kommunismi heaks). Samas ei olnud t66 olemuse siigavam métesta-
mine vdimalik, vaid sellest koneldi ainult kindlate mallide jargi.
Téoteema oli ajakirjanduses keskne, kandes siduvat ja faatilist funkt-
siooni.!? Mudel négi ette t60 seostamist kangelasteoga, ndukogude ini-
mese kui kangelasega. Kangelasteema oli tdhtis, taandus v6i tGusis
taas vastavalt ideoloogilisele aastaringile. Kangelane oli alati vdidel-
nud, kas s6jas kodumaa eest voi siis sddides raskustega téorindel.

Noukogude elulaadi peeti inimeste iihiskonnasuhete uueks vor-
miks. “See h6lmab selliseid omadusi nagu vaba t66 lcomingulisus,
kollektivism, loominguline s¢ltumatus, rahvavdim, rahvaste sdprus,
ndukogude inimese kindlus homse paeva ees, kommunistlik siht, par-
teilisus, optimism, ustavus revolutsiooni ideaalidele, sotsialistlik
humanism, néukogude patriotism ja internatsionalism, moraalne
puhtus” (Laitinen 1977, 135-147). Seega oli raam ja ka ideesisu toi-
metajatele ette antud.!?

Samas kehtis néukogude siisteemis periooditi tugev isikukultus: va-
litsev parteijuht kuulutati Gliinimeseks ning temaga seostati iihiskon-
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nas koik positiivsed vaartused ja omadused. Isikukultuslikud ajakir-
jandustekstid pidid esitama ndukogude inimese miiitilist kuju.13

Néukogude inimene kehastas niisiis positiivseid omadusi, clles see-
ga ideaal, eesmirk. Noukogude inimese kujul oli ideoloogias kasvatus-
lik eesmirk. Ajakirjanduse ja toimetajate iilesandeks oli leida vasta-
vaid “kujusid” reaalsusest vGi need lihtsalt ise luua .14

Néukogude miiiitide ja maailmavaate kujundamisel olid vilja kuju-
nenud kindlad stiilid: kérgstiil, keskstiil ning madal stiil. Stiilide ideo-
loogiline suunitius oli ajakirjanduses enam-vihem sama mis kunstis,
kus valitsevaks peeti sotsialistliku realismi meetodit. Stiilid puuduta-
sid subjekte, keskkonna tunnuseid, miljéod, atribuute kui mirke. Nii
oli korgstiilis kujutatav “iilik” niiteks to6line (vbitleja), tema tunnu-
seks oli vasar (relv), keskkonnaks vabrik (lahinguvili). Ajakirjanduselt
nduti lisaks miiiidimallide vahendamisele ka vastavate stiilitasandite
jalgimist.

3.5. Toimetamine kui tegevus

Toimetamine sisaldas nii formaalseid kui ka mitteformaalseid ta-
sandeid, mis liksteisest oluliselt erinesid. Toimetamine totalitaarses
suletud stisteemis tihendab olukorda, milles materjal — kasutatavad
mobtted, allikad — on eelnevalt tsenseeritud, kontrollitud, té6deldud
ja mille hulgast on eraldatud keelatud materjal (joonis 26, vrd joonis
6-8).

Kujutatud suletud siisteemi toimetamisse on sisse kirjutatud nii s6-
numi kui toimetaja motte ja tegevuse teekond.

. Suletud siisteemis oli iseloomulik tsenseerimine ja kontroll protses-
si igas liilis, iga komponendi puhul eraldi. (See seletab, miks olid
eelistatud “vanad” autorid, kes juba tundsid ajakirjandussiisteemi.)
Samas toimis kontroll ka eri tasanditel: peatoimetaja, toimetajad,
tsensor.

tsenseeritud mote  materjali vali, kontrollitud kujutelday métte kujuteldav

kontroliitud allikas  t6dtus, valmis sonumi esitaja {eraldi s5numi, toigendus ja mdju

motte ja allilka diskursuse kontroll meediakanali mamriaﬁ, motte} ;audmoommle
1550 Sigendamine ja

kontekstis,
t&6ths, kontroll  toimetaja koodid, tolgendus. tagzlaned
n'nrlglc:lusonumls. a) auditooriumi puhul kontrollqalt,
b} kontrolli puhul enaekmtse, poh us
sonumi 'Gigsuse’

Joonis 26. Toimetamine totalitaarse iihiskonna ajakirjandusprotsessis.
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Pohiosaleja protsessis oli toimetaja, kes suletud siisteemis oli loo-
mulikult tsenseeriv toimetaja.

Toimetaja tegevusotsuste taga oli sageli hirm eksida. Pidev kiisimus
“ega ma midagi valesti ei tee?” ei puudutanud mitte ausust ja eetikat
iildiselt, vaid oli pigem nn enesetsensuuri viljendus.

Koikides toimetamisprotsessi etappides jélgis toimetajat konkreetne
voi kujutluslik kontroll, meenutades ndukogude toimetaja kuldlauset:
“Peaasi, et midagi ei juhtuks” (Int. HR, KR).

Noukogude toimetajate Slgadele pandi tohutu vastutus kogu ideo-
loogiastisteemi plisimise eest. (Ja vastupidi — kui ideoloogiliselt mi-
dagi “juhtus”, tehti siiiidlaseks ajakirjandus ja toimetaja (Int. JBE MU).)
Seega jouti olukorda, kus igasugused siindmused ise muutusid ohtli-
kuks ja destabiliseerivaks oma loomulikkusega ning ettearvamatuse-
ga, sest nad ei olnud “ette ndhtud”. Et ka siindmused pidid olema
“diged” ning neid pidi saama juhtida ja suunata, hakati sobivaid siind-
musi ajakirjanduse jaoks ise looma,

Noukogudeaegse toimetamise meetod oli eelkdige tsenseeriv. Tsen-
seeriv toimetamine tihendab métete, allikate ja autorite tsenseerimist
toimetamise kaigus kontrollija pilguga. Siia lisandub toimetaja
enesetsensuur, mis on toiminud nii m&tte kui ka allika puhul, nii esita-
ja valimisel kui ka kogu teksti to6tlemisel. Tsenseeriva toimetamise
korral ei lahtuta mitte tekstist ja selle voimalikult heast esitamisest,
vaid millestki sellest tekstist ja selle teksti loodavast loomulikust kon-
tekstist viljaspoolsest, eraldiseisvast. Kiisimus pole piiiides viljaspool-
set tekstiga mitte ainult siduda, vaid siduda see hierarhiliselt tekstist
korgemale: kuidas teksti-idee siduda viljaspoolse ideega, uue “antu-
ga”. Et lihekohaks toimetamisel on viljaspoolne idee, v6ib seoseid ja
iildist konteksti, interteksti muutes muuta tihendussuhteid kuni toi-
metatava teksti (teksti-idee) saamiseni viljaspoolse idee struktuuri
osaks voi selle ilminguks (néiteks). Nii saab uueks “antud” ldhteko-
haks valjaspoolne tekst, mida oligi tarvis saavutada.

Ajakirjanduslikud néudmised ja uued diskursi kehtestas toimetaja-
tele parteikoosolek. Sellest 1ihtuvalt muutus ka tsenseerimine. Partei-
koosolek juhindus omakorda NLKP poliitilisest suunast (avatik),
dokumentidest parteilastele (poolsalajane, valikuline), salajastest ju-
henditest (salajased) (vrd McNair 1991, 62). Selle siisteemi kiigus-
hoidmiseks oli vaja kontrollaparaati, mis koosnes avalikest ja varjatud
struktuuridest. Avalikeks struktuurides olid toimetajad (arvestati nen-
de koolitust, iseloomu ning enesetsensuuri), vanemtoimetajad (amet-
likud toimetaja esimesed kontrollijad ja “néuandjad”), peatoimetajad
(olid sisuliselt partei paremaks kiéieks toimetuses ning vastutasid laie-
ma ideoloogilise konteksti terviklikkuse eest ka ametlikult). Varjatud
struktuurides vbis toimetuses olla KGB esindajaid kdige erinevamates
ametites — masinakirjutajad, koristajad, teadurid, valvurid, tlgid,
autorid voi ka moned mitme ilesandega kolleegid-toimetajad, samuti
parteisekretiirid, toimetussekretirid.
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Siisteem tervikuna meenutas tugevasti sotsialistliku realismi teatrit,
Stanislavski meetodi teatud variatsiooni ajakirjanduses. Samas vdis
Stanislavski raamatutest realismi meetodi kohta saada dpetusi, kuidas
suurendada vabadust sotsialismi tingimustes. Selle keskne vaimne
moiste on “intellektuaalne pealisiilesanne”, mis hélmab nii allteksti
kui ka interteksti moistet, sisaldades nendele lisaks veel ka tegevust —
teadlikku, vabastavat vaimset ithtehoidmise ja selle nimel tegutsemise
tasandit (missioonitunnet). Nii liitusid koos toéotavad inimesed otsekui
vandeseltsiks, keda iihendas peale formaalse koost6d veel miski. See
“miski” oli otseselt kiill varjus, ent siiski tuntavalt olemas. Erinevalt
interteksti moistest, mis tihistab tekstidevahelist seotust, oli pealis-
iilesande sisu aktiivne ja suhestatud, sest selle komponentideks olid
tekstidena ka tegelikkus ja tegevus, mis aktiveerisid pealisiilesande in-
terteksti.

Tsensuur ja keelamine

19

Tsensuuri laiem eesmiérk oli inimesi tegelikest probleemidest voi-
malikult vdhe teavitada, selleks tuli takistada info, t6lgenduste, kon-
teksti teadvustamist, hoida ajakirjanduse abil inimesed iihiskonnas
poliitiliselt tasaliilitatuna v6i nende aktiivsus kindlalt chjatuna. Tsen-
suuri abil tekitati teadmatus tegelikkusest, samal ajal suruti selle ase-
mel peale moonutatud maailmapilti. Tsensuuri abil piiiiti seega moju-
tada inimeste métlemist ja kditumist.

Néukogude toimetamist6d oli tsensuuriga tihedalt seotud. Toimeta-
mine oli justkui tsensuuri ettevalmistav etapp, mille kdigus tehti dra
sisulise tsenseerimine (Int. MM). Siiski kuulusid kdik avaldatavad
tekstid veel ldbivaatamisele tsensori poolt, kes oli riigi esindaja ajakir-
janduses ja vastavalt ettekirjutustele vastutama selle eest, et tekstis ei
oleks keelatud andmeid ja métteid.1s

Tsenseerimist voib liigitada vastavalt teksti kustutamise laadile:

1. sbna tsenseerimine;

2. viljendi tsenseerimine;

3. moétte tsenseerimine;

4. mottearenduse, mdttekidigu tsenseerimine;

5. tekstistruktuuride tsenseerimine;

6. teksti tsenseerimine-keelamine tervikuna.

Tsenseerimisele vastuseismisel oli veenvaim argument hirm, et
sama sdnum ja tekst voiks jouda vastuvotjani muid kanaleid pidi (néi-
teks “vaenulike hailte” kaudu). Teise allika tode kardeti eriti seetottu,
et nii vdis iiks manipuleerimise kuldreegel — esimese allika ja hinnan-
gu otsustav mdju — pdérduda manipuleerijate eneste vastu. See viis
demagoogia kasutamise mitmetele ringidele, kus tuli vilja astuda iiha
uute ja uute propagandavotetega.l®

Noéukogude ajakirjanduses oli keelatud iiht osa nahtustest iildse ni-
metada — selle aluseks oli hegellik métlemine — sest ndhtuste (isegi
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positiivsete, enesestmdistetavate) nimetamine vdis esile tuua ka
nende pahupoole (vrd joonis 5). Seega tsenseeriti potentsiaalset mot-
lemist ja voimalikke méttekidike. Et keelajaiks olid kdige tavalisemad
inimesed, tuleb ette kujutada, milline oli siiski iilldine 6hkkond ja
vaim, et selline keelamine oli voimalik ja isegi loomulik. See aga ti-
hendas, et toimetajate lihedal piisis “keskkonnana” aina inimesi, kelle
osaks oli kujundada vastava normaalsuse atmosfaari.?”

Noukogude manipuleerimine

Noukogude manipuleerimine pShines inimese méjutamise psiihho-
loogilistel alustel, vastavalt vajadusele muutes tdhendusi, kasvatades
vOi kahandades tundeid ja emotsioone (konnotatiivsust), kasutades
(sOnalise) kordamise alateadvust mdjutavat jbudu. Loominguvdtteks
oli isiku tunnete voi omaduste {nditeks kirg, pelgus, eelarvamus)
muutmine massiliseks (kirg rahulolematuseks, isiklik pelgus massi-
liseks hirmuks, eelarvamus vaenuks jms) ja selle suunatud tunde
teadlik, eesmérgipdrane kasutamine — vastava iildise kditumise mo-
jutamine (Aare 1972, 77). Noukogude manipuleerimine, mis oli iihis-
konna suletuse tagamise meetod, piilidis muuta nii tunnetust {arusaa-
mad, ettekujutused) ja emotsioone {meeleolu loomine, eelistused ja

“hinnangud) kui kiditumist. Ajakirjandust peeti téhusaks manipuleeri-
misvahendiks tema igapdevase pikaajalise (ihesuunalise totaalse toime
tottu.

Kuigi manipuleerimisel kisitatakse inimest passiivse objektina, oli
manipuleerimine ise aktiivne ja emotsionaalne, sest oluline oli vahe-
tult tekkida voiva umbuskliku ja vaenuliku hédlestuse valtimine.
Manipuleerimine toimus toimetamise kdigis faasides — valikute te-
gemisel (I), tolgendamisel (II), seoste ja konteksti loomisel (III), esita-
misel (IV).

Toimetamine suletud siisteemis tidhendas pidevate valikute tege-
mist, seejuures visid valikud olla iiksnes tinglikud véi kujuteldavad.
Valikute tegemiseks vois seda nimetada pigem tinglikult, mérkides sel-
lega adekvaatse keelekasutuse ning mdistete siisteemse méaratlemise
vajadust, mis aga ei tihendanud vdimalust neid loomuliku keele p&h-
jal siisteemselt, adekvaatselt kasutada,

Teisalt aga — kuigi valikuvéimalused olid néukogude toimetajale
rangelt ette antud, vis see tekitada just toimetamisel tGsiseid problee-
me, Kiisimus oli, kust ldheb tegelik piir. Keerulisim oli valikut teha
keelatud teemade, s6nade ja métete puhul. (Tdhtsamad valikud olid
kiill selged: Néukogude Liidus ja seega ka ajakirjanduses polnud sdja-
vide ja rasketéostuse asukohti, ithiskonnakorralduse ja ideoloogilisi
probleeme jm. Olemas ei olnud Gnnetusi, juhuseid, epideemiaid jm
ebastabiilseid néihtusi. Moni aeg tauniti isikupéra ja subjektiivsust.)

Kindla regulaarsusega toimusid pidulikud parteisiindmused, koodi
tugevdajad, olles ka ise koodiks (maatriks). Valikus tuli olla kindel —
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parim valik oli see, mida ka teised véljaanded olid pidevalt teinud (ol-
les selleks vihem vdi rohkem sunnitud). Uudiseks sobis regulaarne
institutsioneeritud, pidev, regulaarselt liihikeste intervallide jarel kor-
duv “signaal” — kinde! korduv teade. Voimaluse korral tuli valida see,
mida oli palju, mis ei olnud eriline (kehtestatud ideoloogia jaoks),
mille télgenduskoodid olid olemas. Tavalisuse mallnéide oli tooliskan-
gelane, kes oli iihtlasi iiks paljudest.

Ootamatu siindmus polnud seega siindmus. Sindmuseks peeti
ihiskonna pika 166 tulemusi, mis olid Gldised ja anoniiiimsed. Need
pidid véimaldama kehtestatud ideoloogia toestamist, olema positiiv-
sed ning mones mottes ka diinaamilised — nimelt viitama olukorra
pidevale paremaks muutumisele. Pealkirjades tuli valida digete ideede
kokkuvéted. Siindmuste ja uudiste valiku printsiipe ei varjatud, need
olid loomulikud, samuti ei réhutatud valikute tegemist, sest see oli
antud ja dige, kui vastas ettenidhtud mallidele (vrd joonis 4).

Valik séltus seega siindmuse-nihtuse ideoloogilisest tdhendusest
(valiku lisavadartuseks oli siindmusest osa vottev ideoloogiakandja-
parteiesindaja, mis oli juba ise omaette siitndmus). Valik oli hierarhili-
ne ideologiseerituse jargi. Valik oli esinduslik ja tasakaalus, kui igas
erinevas valdkonnas esitati enam-vihem sama teksti. Kindlaim diinaa-
miline muutus oli vahelduv vormielement — erinev “nagu” vai “haal”.
Tiiiipilised kiisimused toimetajale olid “ega see ei ole mingil viisil oht-
lik”, “ega seal midagi (sellist) ei ole”.

Manipuleeriva toimetamise konkreetsed meetodid valikute tegemi-
sel olid jirgmised:

a) piiiid piirata moistete kui olemasoleva maailma hulka ja liike;

b) nihtuste esitamine omavahel voimalikult eraldiseisvana, aja- ja
kujunemisloota, kuid ideoloogiliselt ithendatult;

c) valikute printsiipi ennast réhutati ja vasardati kui loomulikku
valikut;

d) nihtuste iimbernimetamine;

e) moistetele uue sisu andmine;

f) iiksnes positiivsete nihtuste esitamine (kehtestatud ideoloogilise
paradigma jérgi);

g) negatiivseid ndhtusi analiiiisides pShjuste asemel siiiidlaste
otsimine;

h) sisu valimisel ndrgema ja ebaolulisema kasuks otsustamine;

i) piiiid pidada silmas harjumuspérast.

Tdlgendajaks valiti iildjuhul inimesed, kelle (arvatav) maailmapilt
sobis soovitud tdlgendusega voi kes olid selle tdlgendamise mallistruk-
tuuri (professionaalselt, rolliliselt) omandanud. Tihenduse kitsimus
oli toimetajale sirmiselt keeruline, sest iiks ja seesama tekst v6is kan-
da eri funktsiooni ja métet peatoimetaja ning vastuvdtja jaoks. T6l-
gendus loodi ndukogude toimetamisel kehtestatud ideoloogia ning
vastavate malltekstide alusel, mis olid suhestatud reaalse tegelikkuse-
ga ja moonutasid seda ideoloogiakoodi jargi (vrd joonis 3).
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Eelteksti (preteksti) faasis toimus pidev véitlus séna ja reaalse mot-
lemise vastu. Teatud liiki métteid ja tihendusvdimalusi piiiit juba eos
villjia juurida. Niiteks oli keelatud otse nimetada rahvust, see oli
konnotatiivne sona, ja maad. Eriti ohtlikuks peeti terviku, terviknihtu-
se vaba kiisitlemist ja terviklikku analiifisi, need tuli jatta kas kohkle-
vaks v6i elliptiliseks. Ka jareldustega ei tohtinud liiga kaugele minna,
need tuli digel ajal 4ra l6petada. Hirm télgenduskoodi valestimdistmi-
se ees ning tegelik vidir dekodeerimine (aberrant decoding, Eco 1965;
O'Sullivan 1983, 1) oli totaalne. Levinud nihtuseks oli “vale” kui koo-
di struktuur.

Ametlik tihendusteloomine toimus kehtestatud malli jirgi, mida
regulaarselt pShitekstide vooluga kinnistati, et hoida “formaati” véi
ametlikku diskurssi:

a) tdhendus pidi olema ithemdtteline;

b) tihendus ei tohtinud olla uus;

¢) tdhenduse olulisus (vajaduse korral, tegelikust sisust olenemata)
anti konnotatsiooniga, emotsiconiga, mitte méttearendusega;

d) “tdhendusrikkus” deldi otse, mitte ei jdetud lahtiseks;

¢) olulised probleemid, mis malltekstis puudusid, olid vihetdhtsad;

f) kultuuriliselt tegelikult “vodraste” nn vennaskultuuride “omaks”
tihendustamine ning oma ja kohaliku pidamine kehvaks, kitsaks,
natsionalistlikuks;

‘g) tahendused véisid méjuda tunnetele, eriti poliitilised-ideoloogili-
sed tihendused nagu armastus, isamaa-armastus, ausus, ustavus jm;

h) teksti tdhenduses pidi olema &petlik alge, mis vastas kujundata-
vale maailmavaatele;

i) tuli teha kinde] vahe “oma—vd&oras” ja “meie—nemad”, millest
s6ltus tdhendustamine, oluline oli vastav hinnangulisus;

j) samastumisvajaduse rahuldamiseks anti tolgendusi miiiidikange-
lastest (niiteks Lenineid);

k) tolgendamiseks olid olemas valmis kliseed otsekui rohupudelid
haiguse puhul; valmis tidhendusi véeti parteidokumentidest, pleenu-
mik6énedest jm;

1) télgendamisel hoiti aktiivset, vbitlevat, paljastavat tooni ja
valvsust;

m) kultuurindhtusi nili télgendada ideoloogia kaudu.

Noukogude toimetaja ei tegelnud niisiis mitte tihenduste loomise-
ga, vaid ajakirjandusele antud valmis tdhenduste vahendamisega. Toi-
metamine tihenduste loomisel tihendas valmis ideoloogiakoodide ka-
sutamist. Samas andis toimetamine siiski viimaiuse néahtuste ja
madistete tihendusvilja ka laiendada, seista vastu kitsendamistele.
Kriitiline toimetaja kasutas sellisel juhul ka topelttihendustamist, mis
andis véimaluse mitmeks tlgenduseks. Nii arenes vilja tugev ridade
vahelt lugemise kunst. V6is juhtuda, et ridadevaheline tekst oli seda-
vord intensiivne, et hajutas sdnasonalise teksti. Tihendustamine kasu-
tas éira ka keele vimet luua ja arendada sisemisi vastuolusid.!®
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Olulised olid tekstis kujundid — metafoorid, metoniiiimiad, otse-
sed ja peidetud vordlused ja siimbolid.'? Stiflitundlik toimetaja vis
kehtivast malitekstist lahtuvalt toimetamisel lisada teadlikult teatud
tolgendusi, koode, mis olid omakorda suhestatud kehtiva malltekstiga
(seda omakorda tdlgendades).

Manipuleeriva toimetamise konkreetsed meetodid t6lgendamisel
olid jirgmised:

a) enamasti piifiti anda vdimalikult kitsaid, iiheseid tolgendusi, vil-
diti ambivalentsust ja vastuolusid télgendamisel, ldhtuti miitidist;

b) téendati ja argumenteeriti iiksnes kehtestatud ideoloogilisest
motlemisest lihtuvalt;

¢) kindlat nihtust tdlgendati kindla atribuudiga, mis aja jooksul
kinnistus vastavale nidhtusele, muutus automaatseks tdhenduseks ala-
teadvuse tasandil;

d) piiiiti réhutada tdhendust kui kogemust “antuna”.

Seostamine lihtus ideoloogia loogikast, millele anti loomuliku loo-
gika tdhendus (vrd ptk 2.4). Nii tekitati nn kinnisseosed, mis olid tege-
likkuses ebaadekvaatsed. Kinnisseoseid tekitati ka laiemalt — teema-
de voi teemaderingi ja ka ndhtuste kohta. Kindlate ideoloogiliste
seoste, seosteahela pideva kordamisega toddeldi inimeste m&tlemist
ning maailmavaadet.

Konteksti loomine oli ndukogude toimetamise pohiprobleem. Vor-
milisi meetodeid selle t66 jaoks on rohkesti: alates mehaanilisest 1i-
hendamisest iimbertdlgendamiseni ja keerulise strukturaalse analiiiisi-
ni ning teatud teema véi tolgenduse “viljaopereerimiseni” tekstist (vt
2.4. kommentaari). Toimetamisel on v6imalik kbike varem Geldut Gm-
ber teha nii motteliselt kui tegelikult. Té6delda on véimalik inimesi,
allikaid, materjale.

Manipuleeriva toimetamise konkreetseid meetodeid konteksti
loomisel:

a) piiiid aktualiseerida seoseid iiksnes teatud osast kogemusest;

b) mérkide ratsionaalne ja emotsionaalne sisu voisid erineda
(konkreetsete sdnade ja kogu tekstiterviku emotsionaalne méte vdis
oluliselt erineda);

¢) uusi nihtusi {iritati seostada vanaga kindlal sobival viisil kehtes-
tatud ideoloogiast ldhtuvalt koos hinnanguga,

d) piisikindlaid kultuurisiimboleid piiiiti seostada uue sobiva sisu ja
ideoloogiaga,

e) néhtusi piiiiti seostada tulevikuga ja vaadata neid “sealsena”, et
juhtida tdhelepanu korvale “praeguselt” tegelikkuselt;

f) peeti oluliseks paigutada tekst raami — lisada sellele ideoloogili-
ne kontseptsioon algusesse ja 16ppu.

Tekstide esitamist noukogude ajakirjanduses valvati. Esitusele péé-
sesid ideoloogiale ustavad inimesed, méne miiiidi tegelased, eriti hoo-
likalt kontrollitud tausta ja elulooga isikud (niiteks diktoriteks). Eba-
olulisemad ja episoodilised esinemised olid nérgema tsensuuriga.
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Manipuleeriva toimetamise konkreetseid meetodeid esitamisel:

a) esituses oli oluline enesekindlus, olenevalt teemast ka vitlev
agressiivsus;

b) piiiiti saavutada voimalikult head vastuvéttu emotsionaalsuse
vOi hirmutamisega;

¢) piiiiti luua {ihist “meiet” “nende” vastu, kusjuures esitamine oli
tugevate mjuvate hinnangutega kiillastatud, sundides vastuvotjat
niiliselt vabalt valima “Gige poole”™;

d) kéigutamatult enesekindel esinemine valede ja demagoogia
esitamisel;

e) tendentslike, otsitud véi fabritseeritud iiksiknédidete esitamine
iildisena, reeglina ja normina;

f) pitiiti madaldada omaksvotulidve;

g) vastaspoolt v6i teist arvamust ignoreeriti tahtlikult;

h) piiiiti luua emotsionaalset vastuvottu ning poéhiliselt vilistada
ratsionaalset analiiiisi, ajakirjanduskogemused selles vallas rakendati
edukamaks manipuleerimiseks.

Teksti esitamisel nGukogude ajakirjanduses olid kindlad néuded si-
sule ja vormile. Neid mdisteid kisitatigi sageli snapaarina. Zanri kui
vormi probleem oli sisuline probleem, sest suletud siisteemis on vorm
tihtlasi sisu kiisimus. Ajakirjanduszanrid jagunesid lubatud ja keelatud
sanriteks. Zanri kui iihe vorminormi soositavuse maéras anri struk-
tuur. Lubatud olid libtsad Zanrid, mis tagasid (ihemdttelisuse, selguse,
teksti autoritaarse esitamise. Viltida tuli Zanre, mis kasutasid séna
vabalt ja assotsiatiivselt ning mille vormistruktuuri kuulusid juba
implitsiitselt vabadus ja loovus.

Kui tekst algas viitega parteipleenumile véi isikukultusliku tsitaadi-
ga — kas oli see sisu v6i vormi kiisimus? Toimetajale ilmselt vormi kii-
simus. Kontrollijale sisu kiisimus. Tavalise vastuvotja puhul olenes see
tema taluvusest.

3.6. Toimetamise piire ja vabadusi

Noéukogude ajakirjanduse péhilisi probleeme oli vitlus kujutletava
vaenlasega. Probleemi malltekst (kaanon) ise: “Kahe maailmavaate
voitlusel ei ole kohta neutralismil ja kompromissidel. siin on vajalik
suurt poliitilist valvsust, aktiivset operatiivset ja veenvat propaganda-
t66d ning digeaegset vastuléoki vaenulikele ideoloogilistele diversioo-
nidele” (L. BreZnev NLKP XXV kongressi kdnes).

Seisukoht tekitas siiski ka parteiteoreetilist poleemikat, mille kaigus
ithe vastuargumendina viideti, et “vigisi politiseerimine v6ib inimes-
tes kutsuda esile vastureaktsiooni ning sellega térjuda nad poliitikast
tdiesti eemale” (V. Viljas, “Parteiorganisatsioonide iilesannetest ideo-
loogiatéd méjukuse edasisel suurendamisel.” — Eesti Kommunist
4/1978, 18).
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Toimetamine tihendas ideoloogilisest diskursist kinnipidamist, sest
usuti, et viiksemgi muutus selles diskursis v6ib olla ohtlik ja kahjulik,
anda vastasele mingi vihje. Ideoloogilise vastase infosaated on propa-
gandistlikule luurele tanuvairseks materjaliks. Arvati, et iga uus, vae-
vumadrgatavgi varjund infosaadetes voib viidata muutustele vastas-
leeris (Aare 1972, 62). Nn (vastu)propaganda kui meetodi pidev
kasutamine ajakirjanduses tegi ajakirjandusest vditlusvilja kujutetava
vaenlasega, kellele oli vaja pidevalt valetada ja keda tuli eksiteele juh-
tida.2? Noukogude ajakirjandus pidi inimesi pidevalt hoidma passiivse-
na ja miiratlemata seisundis, tegelik kujuteldav diskussioon meedia
kaudu kiis voimalike ideoloogiavaenlastega, kellega arvestati rohkem
kui “oma” kohaliku rahvaga.2!

Toimetamine kui ideoloogiline sdda

Noukogude toimetaja (eriti vélispoliitika ja propaganda osakonna
toimetaja) pidi osalema ka otseses ideoloogilises sdjas, paljastama
vaenlase diversioone ning tegelema ise diversiooniga. Sellega kaasnes
psiihholoogiline s6da ja diversioon oma rahva vastu, kuigi sellega vGi-
di iihtlasi riinnata ja tabada ka “vaenlast”. Seega oli diversiooni esi-
mene ohver tavaliselt lihtne vastuvétja, keda kahtlustati, hirmutati ja
riinnati profiilaktiliselt.

Psiihholoogilise s6ja, ideoloogilise mojutamise mehhanism pohines
masside teadvusega manipuleerimisel ja sihikindlal desinformatsiooni
viimisel rahva teadvusesse. Mojutamisel eristati kolme tasandit:

a) inimeste teadvuses juba varem olemasolevate, piistitatud ees-
mirgi saavutamiseks vajalike kalduvuste, ideaalide, vajaduste, vaar-
tuste, normide tugevdamine;

b) seotud vaadete osaline muutmine iihe véi teise siindmuse, prot-
sessi, fakti puhul, mis avaldas méju ka poliitilistele seisukohtadele ja
emotsionaalsele suhtumisele konkreetsesse siindmusesse;

¢) eluliste seisukohtade péhjalik, kardinaalne muutmine dramaati-
liste, ebatavaliste uute andmete esitamise abil.22

“Psiihholoogilise sGja asjatundjate hinnanguil on manipuleerimise
abil vdimalik saavutada muutusi esimesel kahel méjutustasandil, kar-
dinaalsete muudatuste jaoks on aga vaja juba kompleksset tegevust pi-
kema ajaperioodi viltel” (Tiido 1985, 4-5).22 Seega oli eesmairk ini-
meste teadvuse siivakihtide mdjutamine argiteadvuse kaudu.

“Diversantide” péhilisteks manipuleerimisvoteteks (raadios) on
peetud:

1) voltsinguid — praktiline arvestus rajaneb kuulaja voimetusel
kuuldut kontrollida;

2) sotsialismimaade juhtorganite diskrediteerimist: selle laialtlevi-
nud meetodi sisuks on objekti varjukiilgede esiletdstmine;

3) tihelepanu kérvalejuhtimist (niitena Moskva oliimpiaméngud ja
USAs korraldatud alternatiivméngud);
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4) kuuldusete, iiksikasjade, tipsustuste, lisandite rohutamist;

5) teatud rubriikide kordamist;

6) kommentaari rohutamine. Fakt ununeb, aga suhtumine jaab.
“Asjatundjad on kindlaks teinud, et ainult fakti esitamisel, ilma kom-
mentaare lisamata, on suhteliselt lithiajaline maju. Samas jouti aga ji-
reldusele, et kuulaja méllu jidb kauaks suhtumine esitatavasse fakti,
seda isegi juhul, kui sénumi detailid ununevad” (Tiido 1985, 10).

Toimetaja vabaduse vdimalusi — méng piiridel

Toimetaja vabaduse vdimalused s6ltuvad toimetaja professionaal-
susest — ta andekusest, julgusest ja oskusest tajuda piire ning neid
laiendada. Kriitilise toimetaja suurim vastupanu oli loomuliku keele
pohjal piisimine, selleit mitte lahkumine.

Selline olukord saavutati tavaliselt tinu sellele, et sageli oli toime-
taja parema keeletajuga kui hierarhiliselt krgemal seisev peatoimeta-
ja-kontrollija ja tsenseerija, kes ldhtusid kehtestatud ideoloogiliselt
iildtekstist. Siiski vois kontroll v6i mitu kontrolli probieemi avastada,
seda tundma 6ppida ning edaspidi kui ohtu arvesse vbtta. Seega pidi
toimetaja oma koodide kasutamisel pidevalt kontrollijast paar véima-
lust eespool liikkuma, kuni jirjekordse keelamiseni.

Siiski oli keerulisi koode, mis vormiliselt vastasid kehtestatud ideo-
loogilisele iildkoodile laitmatult, sisaldades méttena tegelikult ena-
mat. Kiisimus oli keerulises koodis ning keerulises tekstistruktuuris,
milles sisemiselt hierarhiliselt oli véiga tépselt libi mingitud ja dra
tuntud voimalike seoste (intuitiivsete ja loogiliste) tekkimise ja tekita-
mise v6imalus.

Toimetaja probleem suletud siisteemis oli suletud teksti valdamine.
Suletud tekst suletud siisteemis vdimaldas sisemiselt rohkem s6ltuma-
tust, kui esmapilgul tundus. Vabadus saavutati keele vabaduse ja me-
tafoorsuse kasutamisega: viikesed méarkamatud tahtlikud “vead” iild-
tekstis voi selle tolgendamises voimaldasid uute koodide ning tekstide
siindi. (Selliseks “veaks” vbis olla tihemoonutus kui triikiviga, kirjava-
hemarkide teistsugune asetus, sénajirjekorra muutus jm.)

Manipuleerimise esitamine

Ideoloogiline manipuleerimine pShines suure osa tavamdistete tei-
sitikasutusel. Nii oli loodud terve oma mbistesiisteemn ja sGnavara. Toi-
metamise kdigus oli aga ka vbéimalik méistetesiisteemi omal kombel
revideerida. Uuel tasandil mingimine seisneski selle sGnavara teadli-
kus kasutamises nn tavatekstides. See suhestas ideoloogilisest kon-
tekstist eraldatud ideoloogilised fraasid uuesti tegelikkusega, tuues
esile nende absurdsuse ja tiihjuse. See viis ideoloogilist manipuleeri-
mist esitada ja paljastada oli samas rangelt keelatud, sest see vois kas-

80 <+ Toimetamine totalitaamiigi suletud ajakijanduses



vada (naeru 1abi) mis tahes iiksikniitest iile iildistuseks kogu idecloo-
gilise teksti kohta.

Niisiis oli tegemist sama vottega (keelamisega) peegelpildis, mida
toimetamiselt pohiliselt ju ndutigi — avardada sfidri, leida uusi tee-
masid, mida kajastada ajakirjanduses (s.t millele paigutada ideoloogi-
line raamistik, mida viia ideoloogilisse konteksti vastava uue sfiiri
niitena).

Toimetajarutiini arendav kogemus peitus t86 enese jilgimises ja
teadvustamises. Selleni jouti varem vdi hiljem, arutledes umbes nii:
kuna me teame, mida me métleme tegelikult, kuna tunneme subjekte
ja situatsioone (nagu vorrandis teame muutujaid), siis teame ka mal-
le, mérke ja koode, jéarelikult ainus, mida kdige selle (kordumise)
puhul tegelikult m 6 e1d a on, on mételda métlemisele ja motlemis-
kogemuse lopututele voimalustele (Vogotski 1934, 145).

3.7. Toimetamine massimanipulatsioonis

21

Noukogude ajakirjanduse eesmirk ei olnud informeerimine, vaid
néukogude inimese ideoloogiline téétlemine ja ndukogude maailma-
pildi pealesurumine. Seega ei eksisteerinud ka massikommunikatsioo-
ni. Seda, millega tegeles ndukogude ajakirjandus, voib nimetada
massimanipulatsiooniks.

Massimanipulatsioon tihendab ajakirjandussiisteemi, mille ees-
mark on iihe ideoloogilise doktriini edastamine massidele, kus infor-
matsiooni vajatakse ideoloogia ja siisteemi digsust kinnitavate iiksik-
niidetena. Iseloomulik on olukord, kus vorm ei véimalda mingit laadi
sisu edastamist, sest ajakirjanduskeeles puuduvad vajalikud médisted.

Massimanipulatsiooni iseloomustab kdikehélmav tootlemistegevus,
Toddeldakse ideesid, mbtteid, materjale, inimesi, esitamisvorme.
Uurimine, seega statistika, arvandmed, majandusteave — see oli nju-
kogude siisteemis vaid usaldatavate télgendajate-manipuleerijate ka-
sutuses.

Toimetamine Eesti Raadios oli iseloomulik nidide massimanipulat-
sioonist. Sellest lahemalt jirgmises peatiikis.
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# Toimetamisest Eesti Raadios
' aastail 1980-1984

Kiesoleva peatiiki iilevaade toimetamist Eesti Raadios (ER) 1980.
aastate algul toetub pdhiliselt arhiivimaterjalidele, 1995.-1996. a teh-
tud intervjuudele tollal Eesti Raadios td6tanud toimetajatega. Interv-
juud sisaldavad kiisimustiku ametiteest, toGpShimétetest, probleemi-
dest ja vastuoludest. Oluline osa kiisimustest puudutab toimetajate
eneseanaliiiisi ning eneseméaaratlemist. Uurisin 18 intervjuu vastuseid,
et teha {ildistusi toimetajato6 kohta.

Koik intervjueeritud toimetajad on asetunud oma suhetes Eesti Raa-
dioga eelkdige objekti ja mdjutatava ossa. Eelkdige kirjeldavad nad
seda, mida neilt nduti ning mis neil toimetajana teha on tulnud. Mark-
sa vihem oli toimetajatel konelda oma vbimalustest — need on ena-
masti seotud méne leidiiku lahendusega voi sihikindla otsustavuse ja
pingutusega. Vabadused t66s on enamasti seotud piirangutega. Samas
analiiiisisid koik toimetajad just selliseid kogemusi, milles nende vaba
tahte vbi juhuse tottu tekkis konflikt ER toimetuses.

Jirgnevas lilevaates on kasutatud lisaks arhiividokumentidele, saa-
detele ja saatetekstidele (vt lisa 2) just kokkuvdtteid intervjuudest toi-
metajatega. Ulevaade Eesti Raadio arenguteest kuni 1980. aastateni on
lisatud kéesoleva t66 16ppu (vt lisa 1).

4.1. Toimetaja roll Eesti Raadios
1960. aastatest 1980. aastateni

Toimetaja on Eesti Raadios 1980. aastate algul valitsev, keskne raa-
diosaadete tegijate ametinimetus. 1960. ja ka 1970. aastate esimesel
poolel valitses aga selge erinevus reporteri- ja toimetajatdé vahel.
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Reporter oli saate loominguline tegija, kes leidis teemale sobiva
raadiopirase vormi ning kasutas vbimalikult palju ka kunstilise méju-
tamise votteid. Tema positsioon ligines kuulaja omale: ta oli huvita-
tud, et saade ja teema vastaksid kuulaja ootustele. Reporter teostas
end saadet tehes, tema ametit peeti loominguliseks tG6ks.

Toimetaja osaks oli saate valmimise protsessis eelkdige olla see raa-
dioametnik, kes vastutab saate eest formaalselt. Ideoloogilisi ning
ametkondlikke kriteeriume silmas pidades vastutas ta sisu ja vormi so-
bivuse eest, vajaduse korral muutes reporteri saate tervikut, asetades
selle sobivasse konteksti v6i tehes kdrpeid. Toimetaja vastutas selle
eest, et saates poleks mingeid kiisitavusi ega midagi keelatut.

Niisiis ldhtusid reporter ja toimetaja saate tegemisel vormiliselt eri-
nevatelt positsioonidelt, mis aga ei pruukinud tihendada arusaamade
erinevusi saate tegemisel. Ometi tekkis reporteri kui tegija ning toime-
taja kui otsustaja vahel ka pingeid. Toimetaja négi sageli reporteritoos
vaid algetappi saate valmimisel, t66 tegemise vahendit. Ta ei tundnud
huvi reporteri saate sisuliste kiisimuste vastu ning saate kui loomingu
vastu, sageli ei tunnustanud piisavalt reporterit kui loojat. Reporter
aga siiitdistas toimetajat saate motte mittetaipamises, pealiskaudses ja
formaalses kdsituses, ebaprofessionaalsuses: “Algaja toimetaja v6ib
panna tundideks tegevusetult ootama kdige meisterlikuma reporteri,
veel enam — lGigata suvaliselt tema palast vilja kdige Gnnestunuma
minuti, mille otstarvet ta pinnapealsel kuulamisel ei taipa” (Pant
1964, 99).

Teisalt andis selline rollide fiitisiline lahushoidmine suurepirase
vGimaluse saate tegija maailmapildi méjutamiseks ideoloogiliselt vaja-
likus suunas. Mgjutamine toimus konkreetse isiku kaudu, n-6 inimli-
kult, to6probleemidest vesteldes, n6u andvas véi soovitavas toonis.
Isegi siis, kui vastuolud olid suured ning niiliselt lahendamatud, mo-
jutasid nad saate tegijat kindlasti. Jirgmiste saadete puhul vdeti del-
dut (kasvoi alateadlikult) juba arvesse.

Alandlikumad reporterid leidsid seda praktikat jargides ja arenda-
des ajapikku, et vastuolude viltmiseks on koige kindlam saade enne
tegemist iiksipulgi toimetajaga 13bi arutada, s.t anda eeltsenseerimi-
seks juba saate méte. Selle suuna jidknihte ilmneb praegugi, kdesole-
va t60 kirjutamise aegu (aastal 1995 — M. L.). Nii oli vbimalik loo-
mingulise inimese loomepiinu, kdhklusi, sisemisi vastuolusid kontrolli
all hoida, tema otsingutesse ja téGsse mirkamatult pidevalt sekkuda,
tema maailmapilti majutada,

Reporteril jai sageli oma t66s puudu tagasiside voimaltusest. Kuula-
ja reageering oli kujuteldav. Seega oli toimetaja — peatoimetaja (sub-
jektiivsel) arvamusel ja kriitikal liiga suur kaal ning see ei peegelda-
nud neutraalse kuulaja seisukohta.

1980. aastate alguseks oli “toimetaja” Eesti Raadios koige tavalisem
ametinimetus. See hdlmas nii saate loomingulise tegija kui ka ideoloo-
gilistest ja ametkondlikest printsiipidest ldhtuva toimetaja-tsensori
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rolli. Oli kiill soovitatav, et iihel saatel poleks tegija ja toimetaja sama
isik (vihemalt nn saate esilehele mirgitult), ent sellest ei peetud kin-
ni. Toimetaja markimine oli formaalne voi siimboolne. Tegelikuit oli
autori saate puhul, kes tihti ise oligi toimetaja, esimeseks institut-
siooniliseks toimetajaks vastava peatoimetuse vanemtoimetaja voi
peatoimetaja.

Toimetaja t6é hoimas koike, mis saate valmimisel selle algusest 16-
puni teha tuli. Sellele lisandus veel kohustuslik t66pdeva veetmine
oma todkollektiivis, mis nivelleeris isiksused keskkonnaliselt, kindlus-
tas teatud terviklikkuse ja enesestmdistetavuse nihtustesse suhtumi-
ses, koordineeris tausta ning mdgjutas kollektiivsusega. Igapdevase
keskkonna abil kujundati raadiot66taja maailmapilti.

1980. aastate alguses tHotas raadiotoimetajana kiimneid inimesi,
kes olid Raadiomajas olnud juba 1950. aastatest saadik.

Toimetajate juures, kes olid aastaid tootanud reporterina, avaldus
vahel endisaegne reporteri-toimetaja suhe. Endiste reporterite suhe
maailmaga ja tééga oli valulikum ja tundlikum, nende valuldvi mada-
lam kui neil, kes Eesti Raadiosse kohe toimetajana to6le olid tulnud.

Tosi, reliktina oli sdilinud reporteri amet, mis 1960. aastatel oli kdi-
ge loomingulisema professionaali nimetus. Niiiid oli see pisut halvus-
tava varjundiga siinoniiiim algajale, reporterist oli saanud materjali
koguja, toimetaja abiline, keda ei lastud ise saadet ette valmistama
ega juhtima, vaid kes tiitis toimetaja kui saate tegija korraldusi.

Toeks osutus Valdo Pandi ennustus, et “kunagine tendents ajalehe-
likkuse, isegi telegraafiagentuuri poole on kasvanud tugevaks siistee-
miks, mis samas suunas edasi arenedes v6ib muuta iildse kiisitavaks
vajaduse reporteri kui kirjandusliku té6taja (minu réhutus — M. L.)
jdrele” (Pant 1964, 99).

1960. aastatega vorreldes oli 1980. aastatel toimetaja roll Eesti
Raadios muutunud. Varem peeti esmaoluliseks saadet ennast. Saade
pidi lcoma endale nii sisu kui konteksti. Reporteri maailmapilti usal-
dati. Reporter pidi vastutama oma saate eest. (Sellesse ametisse valiti-
gi ainult sobiva ideoloogilise taustaga to6tajaid!) Toimetaja iilesanne
oli saate tehniline korrastamine, loomingulise reporteri ideede jargi-
mine ning teadustamine.

1980. aastateks oli toimetajast saanud tidielik otsustaja saate iile.
Tema pidi valima ning tsenseerima autori teksti, kujundama iimber
motteid ja aktsente. Toimetaja vois suhtuda saatesse kui toormaterjali.

Selleks ajaks oli oluliselt kasvanud saate konteksti tidhtsus; see oli
iihelt poolt otsekui vabam, teisalt eeldas just vajalike raamide eksima-
tut tundmist.

Kontekst nii Eesti Raadios kui idecloogias ja kultuuris laiemalt tuli
hoida umbusklikult tsenseeriva silma ees (sh saate aeg, iihiskonnaelu
tahtpédevad, uued ja vanad parteidokumendid, avalikud ja ideoloogili-
sed hoiakud jm). Toimetaja t66ks oli konteksti loomine ja korrastami-
ne, viimalikest valeseostest puhastamine. Qli kujunenud olukord, kus
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toimetajal pidi puuduma usaldus toimetatava saate vastu, ta pidi mu-
retsema rohkem saate ideoloogilise kiilje kui sisu ja kompositsiooni
probleemide parast. Toimetajast sai tsenseerija.

Seda paradoksaalsem, et 1980. aastatel polnud saate tegija ja toi-
metaja roll enam nii selgelt eristatavad. Saate tegijana pidi toimetaja
olema iihtaegu kahes positsioonis: saate vaba looja ning selle esmane
(ja koige pohjalikum) tsenseerija. Sama protsess, mis varem oli selgelt
jaotatud mitme isiku vahel, oli niiiid nihkunud toimetaja ameti sisemi-
seks probleemiks, rollikonfliktiks (vt 2. ptk 13. kommentaari).

1960. aastatel méarasid toimetajat66 piirid nii reporter-autor kui
ka institutsioon (Eesti Raadio) koos selle kaudu vahendatava ideoloo-
gia ja maailmapildiga. Toimetamine tihendas selles suletuses niisiis
suhteliselt sdltumatut avatud t66d. Otsustamisdiguse ja vastutuse
suurenedes oli toimetaja tG6s kasvanud kiill tehnilise vabaduse maéir,
ent seda selgemalt tuli 1980. aastatel vastutada saate ideelise sobivuse
eest. Saade pidi vastama kindlakskujunenud malltekstidele ja kaano-
nitele.

1980. aastateks oli toimetaja ametist kujundatud institutsiooni osa,
ametliku otsustaja roll. Toimetajal tuli saadetes esindada {ihtaegu nii
(ideoloogilist) institutsiooni, toimetada mitteformaalne tekst formaal-
seks institutsiooniliseks materjaliks, kui ka esindada kujuteldavaid
saatekuulajaid meediainstitutsioonis. Selles puhvriseisundis oli oluline
toimetaja enda isiksus, ta teadlikkus ja teadvustatus.

Toimetaja koht Eesti Raadio
institutsionaalses struktuuris

22

Eesti Raadios to6tas 1981. aastal umbes 180 inimest eri elualadelt.
Igal peatoimetusel olid ka oma lepingulised to6tajad, samuti rohkesti
kindlaid esinejaid. Raadiosaadete tegemise eest olid aga vastutavad
aga toimetajad,

Raadio siisteem oli dubleeritud ja keeruline seepirast, et jérgiti iile-
liidulise Moskva raadio struktuuri ja koosseisu. Téenéoliseit olid md-
ned ametikohad ja -nimetused teadlikult formaalsed, pakkudes uute
kontrollitasandite véimalust. Ka oli raadiomajas ametnikke, kelle
funktsioon oli saadete tegijaile arusaamatu.

Eesti Raadios oli kolm toimetajatasandit: nooremtoimetaja, toime-
taja ja vanemtoimetaja. Toimetaja amet oli peatoimetuste siseselt hie-
rarhiline (vt joonis 27).

Nii oli vanemtoimetaja enamasti vabastatud saadete tegemise ko-
hustusest, temal oli peatoimetaja abi, teise tsenseerija roll. Saadete
tsenseerimist nimetati “viseerimiseks”, mis oli “tsenseerimise” eufe-
mism. Vanemtoimetaja vdis olla ka osakonna juhataja, kui peatoime-
tus oli omakorda jagatud osakondadeks.
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Nooremtoimetajad pidid saateid rohkem tegema kui toimetama,
nende “kasvatamisega” tegelesid vanemtoimetajad, osakonnatoimeta-
jad ja peatoimetaja.

Kuigi toimetajate tédlevotmisel ei esitatud neile mingeid ndudmisi
ega tehtud muid ettekirjutusi ja polnud ka t66lepingut, olid sdnasta-
mata reeglid ranged. Nendega vdis kokku puutuda mis tahes seni
enesestmoistetavat reeglit (tahtmatult) kahtluse alla seades. Vois teha
isegi omapoolse ettepaneku, ent vastuseks saada: aga see ON NIIL.
(Niiteks selgus, et lugemistekstid/luuletused tuleb kirjutusmasinal
iimber liiiia, raamatulehekiilgedest ei tohi teha koopiaid ega otse raa-
matust lugeda. Tuli vilja, et masinakirjabiiroos t6otas inimesi, kelle
iilesandeks oli jilgida, mis saatesse liheb.)

ENSY Teleraadiokomitee
esimehe asetiitja

ER néukogu

Programmide Infosaadete
peadirektor peatoimetus

T
|
I
i
a
1

Propagandasaadete
peatoimetus

- Pressibiiroo

Muusikasaadete
peatcimetus

Kunstiliste saadete
peatoimetus

Noorte- ja lastesaadete
= peatoimetus

| I e B e D

Venekeelsete saadete
= peatoimetus

Joonis 27. Toimetaja Eesti Raadio struktuuris (aluseks ENSV Teleraadiokomi-
tee Aastaraamat 1983, 65)
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Toimetaja Eesti Raadios suruti jarjest rochkem objekti seisusse, kel-
lelt nduti kuulajate méjutamist ja kuulajaga manipuleerimist.!

Marksmi-leninismi Glikoolis 6ppimine tehti loomingulistele toime-
tajatele kohustuslikuks. Kursuse lopetamisel pidid toimetajad kirjuta-
ma ideoloogilisest paradigmast lahtuvad t66d, milles tuli ideoloogili-
selt analiiiisida oma t66valdkonda.

Mitmed intervijueeritud toimetajad imestasid oma todst kdneldes,
et Eesti Raadio neid ja nende t66d siiski vajas. Toimetajat toodeldi
pidevalt, teda vdidi “distsipliini rikkumise eest” karistada kuni “eetri-
keeluni”, ent vallandamiseni poliitilistel pdhjustel jouti vaadeldaval
ajavahemikul (1980-1984) ainult iihel korral. On iseloomulik, et koi-
gil intervjueeritavatel oli “Ants Anupdéllu juhtumist” meelde jadnud
ithetaoline lanklik teave. Siiski peeti Eesti Raadiot vihem poliitilisel
tasandil ka avatuks, kui see ei ohustanud ER avalikku, kehtivale ideo-
loogiale vastavat mainet.2

Toimetajatto poliitiline kontekst
Eesti Raadios 1980-1984

Eesti Raadios oli nii formaalne kui mitteformaalne hierarhia olnud
aastakiimneid selgelt paigas. Eesti Raadio juhtimine oli autoritaarne,
Tele-Raadiokomitee esimehe asetiitja raadio alal oli Eesti Raadio esin-
daja raadiosse puutuvate kiisimuste arutamisel ning otsustamisel EKP
Keskkomitee biiroos. Raadio juht kujundas vilise mulje, koostas aren-
gukavasid, andis aru kdrgemates instantsides ja iileliidulises raadios,
kontrollis igapdevast t66d, kuulates ise ldbi suure osa eetrisse mine-
vaid saateid. Selles t66s aitasid teda tema enese valitud néuandjad
ning ka Eesti Raadio hierarhilise struktuuri lilid, kellele ta omakorda
tapseid korraldused andis ning kellelt iihtlasi vastutust ndudis. Eesti
Raadiot nimetati ametkondades ka “Slutski Raadioks”. (Aadu Slutsk
tootas Tele-Raadiokomitee esimehe asetditjana raadio alal aastatel
1969-1981.) Aadu Slutsk piiiidis valtida ideoloogilisi siilidistusi, sa-
mas pidas ta oluliseks saadete inimlikku sisu ja Eesti Raadio saadete
populaarsuse kasvu kuulajate hulgas.?

Kuigi oli olemas iithtne Raadio-Telekomitee, eksisteerisid Raadio ja
Televisioon eraldi. Raadic juhtkond ei soosinud raadiotdotajate esine-
mist televisioonis.*

Ehkki Eesti Raadio ei olnud vormiliselt EKP alluvuses, vaid moo-
dustas omaette liidulis-vabariikliku komitee, maaras Eesti Raadio
nomenklatuurse juhtkonna ametisse EKP KK. ER oli teiste “kohalike”
raadiote hulgas N. Liidus iiks vabamaid. Mitmed privileegid olid
saavutatud t6oga, kavalusega, eksperimendivaimuga, piiiides olla ees-
kujuks ja heaks niiteks Moskvas. ER piiiidis sailitada oma teatud
séltumatust saadete tegemisel ja toimetamisel.

Raadiosaadete lindilt mahakirjutamise kohustust seostatakse Mosk-
va ndudega, mis tuli 1970. aastate algusel seoses ER allutamisega
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Moskva Uleliidulisele Raadiole. Viimase alluvuses muutus suhtumine
ERsse. Kisud ja ndudmised kordusid periooditi, vastavalt uute juhtide
tulekule, kellele omakorda ndudeid esitati.”

Suurim muutus seoses allutamisega iileliidulise raadiole oli ndue
suurendada ER programmis vene keele osatdhtsust. See néudmine tu-
gevnes pidevalt, selle tditmine aga tihendanuks eestikeelse Eesti Raa-
dio kadumist ning seega Eesti kiiremat venestamist (vt lisa 1).%

Aastatel 1983-1984 algas venekeelse programmi laiendamine Eesti
Raadios. Plaanis oli muuta Eesti Raadio kakskeelseks. Esimese etapina
kavandati venekeelsete saadete toimetuse laiendamist ning vene toi-
metajate liitmist koikide Eesti Raadio peatoimetustega, seega sisuliselt
kakskeelsete peatoimetuste loomist. Eesti Raadic uus juhtkond piiiidis
1980. aastate I poolel raadiot tihedamalt siduda kommunistliku par-
teiga ning suurendada venekeelse programmi mahtu. Eriti oluliseks
saavutuseks peavad ka raadiotoimetajad Eesti Raadio piisimist eesti-
keelsena.

EKP KK hakkas Eesti Raadio vastu rohkem huvi tundma 1980. aas-
tatel.® 1970. aastatel nimetati seal raadiot “ideoloogiliseks pailapseks”,
kuid pirast 1980. a jalgpallimat3i-siindmusi tugevnes surve raadiole.

Varasematel aastatel oli ER juhtkond viltinud vastuolusid EKP juht-
konnaga ning hoidunud probleeme laiemale pinnale kandmast. Aasta-
tel 1981-1982 muutis uus ER juhtkond igapievase t66 raadios soltu-
vaks parteijuhtide telefonikdnedes lausutud juhuhinnangutest. Ka
kuulumine NLKPsse mdjutas toimetajaid jérjest otsesemalt.10

Raadiotoimetajad on korduvalt rdhutanud, et ERs kehtis pikka aega
tugev mitteformaalne hierarhia. Selle juhtpositsioonidet olevatel ini-
mestel oli rohkem vabadusi. 1980. aastate alguses muutus see hierar-
hia oluliselt. Hakati kehtestama raadio iildist ja ametlikku hierarhiat.
Mitteformaalne hierarhia kujunes ebasoovitavaks, lojaalse raadiotoo-
taja jacks seega “keelatuks”.

Seet6ttu muutusid tGétajate senised vidrtused ja normid. Tekkis
tdiesti vus nihtus: poliitilise akdivsuse vabatahtlik niitamine, poliitili-
se valvsuse tegelik ilmutamine, tubliduse demonstreerimine uue, EKP
KKst tulnud juhtkonna ré6muks. Muutusid kindlakskujunenud hierar-
hilised suhted. Igas peatoimetuses loodi oma parteigrupp, mis pidi ot-
sustama kogu peatoimetuse olulisemaid probleeme. Toimetuste par-
teirakukestele anti ka rohkem digusi tilejddnud toimetuseliikmete
arvelt, 16hkudes nii toimetuste sisemist iihtsust.!! Uus juhtkond vabas-
tas mitmed kauaaegsed professionaalsed toimetajad, uutele toimetaja-
tele tehti kohustuseks astuda NLKP liikmeks.

Nii monelgi EKP KKst tulnud juhil olid psiihhiaatri arvates haigus-
tunnused.*?
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4.2. Ndudmisi toimetajale

23

Noudmiste esitamine toimetajale oli iseenesest ambivalentne néh-
tus. Raadio juhtkond hindas toimetajaid kahe méneti vastandliku kri-
teeriumi jargi: hinnati suutlikkust manipuleerida ja professionaalsust.
Raadios olid ametlikult soositud ja eeskujuks tdstetud emotsioonidega
manipuleerivad toimetajad, kes oskasid parteiprogrammi tddesid rah-
vale siidameasjaks teha, ja isegi Lenini kuju taas elama panna.

Peamisteks nGudmiste esitajateks toimetajatele olid partei, peatoi-
metaja, raadio juhtkond voi ka keegi “kaastoimetaja”, kes seati selleks
vastavasse rolli — volitati esitama ndudmisi sisuliselt “iseendale”.

Iseenesele esitatavate ndudmiste puhul on mérgata ka teatud aren-
gut lihtsameelsest esitusest kuni oskuseni ndudmised siduda omakor-
da nende ndudmiste ja tingimustega, mida t60 paremaks tegemiseks
vaja. Toimetajad oppisid ise dra parteilise riindamise kui allutamisva-
hendi ning hakkasid seda kasutama vahendina enda (t606) kaitsmi-
seks. Vasturiinnakus kasutati sama kehtestatud ideoloogilise diskursi
sonavara ja viljendussiisteemi, muudetud oli konealune “objekt”, 13

Peaaegu regulaarselt korraldati sellisesid etteheidete ja vastava
enesekriitika etteasteid isedranis muusikasaadete puhul. Néiteks:

“ER muusikaprogrammi iilesandeks on propageerida néukogude
(sealhulgas on esikohal meie ndukogude eesti heliloojate looming),
vene, lddne klassikalise ja kaasaegse muusika paremikku olemasole-
vaid voimalusi ja vahendeid maksimaalselt dra kasutades. Ning teiselt
poolt — vilistama meile vG6ra idecloogilise suunitiusega teoste kasu-
tamise Eesti Raadio muusikaprogrammis. Ndukogude eesti muusika
pohiliseks levikanaliks ongi Eesti Raadio, kellel on head traditsioonid
ja suured kogemused, aga ka vdimalus ldhendada seda muusikat kuu-
lajaile” (Himma 1985, S), millele jargnes uute tehniliste vajaduste
loetelu.

Ka kunstivaldkonnas — kuuldemingudes hakati “ideelisuse” esine-
mist néudma otsesdnu. Anti ette proportsioonid, kuidas erinevat ma-
terjali esitada, ehkki lavastajad olid otseselt selle vastu.

“Kiisigem, millel pShineb tendents viimase aja repertuaaripoliitikas
kui mitte naiivsel ettekujutusel idee otsese tuletatavuse kohta temaati-
kast. Meie kunstilt oodatakse kommunistlikku ideelisust — jérelikult
kdige garanteeritum viis selle pakkumiseks on lavastada vbimalikult
rohkem tendentstiikke Suurest Isamaasdjast ja tuntud revolutsionééri-
dest!” (Kraut 1985, 16-17).14

Kirjandussaated olid samuti normeeritud — olid nimelt ideoloogili-
selt “head” ja “halvad” kirjanikud ja kunstnikud. Nemad said esineda
raadios vastavalt oma lojaalsusele. Toimetajad néagid oma eesmarki lu-
batud kultuuriinimeste ringi pidevas laiendamises v6i vihemalt piitius
seda teha (Int. HJ, MT). Samuti olid olemas viga selged piirid ning
rollid, milles keegi viis esineda.!®
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Eraldi tdsiseid probleeme oli meelelahutussaadetega, sest need olid
eriti kuulatavad. Samas oli raskusi sobiva materjali leidmisega, kuna
keelatud oli just konkreetse elulise kogemuse siigavam analiiiis ning
poliitilistele seostele viitamine.1¢

Eri toimetustes oli erinev majanduslik seis, mis peegeldas saadete
ideoloogilist tidhtsust. Histi tasus end propagandasaadete ja infosaa-
dete tegemine. Lastesaadete tegijad to6tasid minimaalse tasu eest, sa-
mas oli saadete tegemine selles valdkonnas tunduvalt keerulisem. Sa-
muti olid lastesaadete toimetajad todga iile koormatud.!”

Kuna Eesti Raadiot peeti ideoloogiaasutuseks, olid olulised ideoloo-
giline vditlus ja vastupropaganda.'® Siiski kaitsesid ja seletasid toime-
tajad ise oma arusaamu ja pohimoétteid, tuues jirjest selgemini esile
ndudmiste absurdsuse ja sisemised vastuolud.!?

Moned toimetajad olid valitud raadiondukokku, mis pidi formaal-
selt otsustama Eesti Raadio pohimdttelisi kiisimusi ning ka olulisi
néudmisi. Raadiondukogu t66 oli formaalne. Toimetajate tegelik osa-
lus Eesti Raadio juhtimises puudus (vt joonis 27).2¢

Eesti Raadio parteikoosolekutel tegeldi peamiseit toimetajate kas-
vatamisega,2!

Toimetajad votsid parteikoosolekuid todasjade arutamise paigana.
Mirgata on kasvavat julgust téoprobleeme avameelselt nimetada. See
loob parteikoosolekutel erilise 16he nende toimetajate leeri vahel, kes
peavad parteikoosolekuid eelkdige kdonepidamise ja oma lojaalsuse
demonstratsiooni kohaks.

Just “parteilisele kohusetundele” viidates alustati parteikoosoleku-
tel toimetajate huvide kaitsmist parteijuhtide vastu, siiiidistati juhte
ebakompetentsuses.2?

Toimetaja mdjutajaid oli otseseid ja kaudseid, avalikke ja varjatuid.

Toimetaja amet eeldas professionaalsust saadete tegemisel ning sel-
lele lisaks toimetajalikku suhtlemist. Mida tugevam professionaal ja
s6itumatum isiksus toimetaja oli, seda vabam oli ta saadete tegemisel,
seda viahem tuli tal kokku puutuda nn taustaprobleemidega ning nen-
des osaleda.

Kas toimetajad teadsid, kes ja kus méiras kehtestatud reeglid?

Intervjuudest toimetajatega selgus, et eelkdige juhinduti peatoime-
taja ndudmistest. Uldiselt olid iseloomulikud vastuolud saatekava juh-
tidega. Samuti oli iildine, et kardeti veel kedagi nimetut, kelle téttu oli
Gigem probleemidest avalikus kohas ja ka telefonis mitte ridkida.

Toimetajate t36 ja voimalused hakkasid uue juhtkonna ajal séltuma
ka sellest, kas toimetaja kuulus parteisse vdi mitte.2* Toimetajad r6hu-
tavad oma intervjuudes ka raadiomajasisest intriigide 6hkkonda. Ei ol-
nud piéris selge, kes kelle peale ja mille pdrast iilemustele kaebamas
kiib. Ent kaebamist oli palju.zs

Toimetaja tagasiside ja mojutaja oli igal hommikul toimuv liihi-
koosolek, kus tehti kokkuvdte eelmise padeva programmist. Mitmetele
vanematele toimetajatele oli selle kogsoleku hinnang oluline. Ometi
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kajastasid just seal esitatud seisukohad rohkem {ildisi normatiivseid
hinnanguid ER t&dtajate ja saadete kohta. Samas oli see suurepirane
voimalus seada toimetajat toimetaja vastu.26

Tsensuuriga tegeles Eesti Raadios peale ametliku tsensori enamik
ameteid ja tasandeid. Omal viisil oli ihendatud kogu t66protsess pide-
va jirelevalvega protsessi osadena, nii et seda peeti loomulikuks. Raa-
dio tsensorit kutsuti majas sobralikult eesnime pidi, teda voeti “meie”
osana.?

Kontrolli tahendas ka toimetajate telefonikonede pealtkuulamine,
raadiomaja kiilastavate inimeste registreerimine ja kontroll ning illdse
inimeste eraelu tihe sidumine raadiomajaga. Varjatud tsensuur oli saa-
tevalikute tegemine, teemade ja autorite valimine ning enamik tééga
seotud konkreetseid otsustusi.?®

4.3. Toimetaja tegevusi

Kiillaltki hést iseloomustab toimetamisega seotud tasandeid toime-
taja toopédev. Intervjuude poéhjal voib eri osakondade toimetajate t66-
péevi omavahel vorrelda ja iildistusi teha.

Uldistades voib belda, et toimetaja té6pdeva kuulusid:

— lindistused — vahetud uued kogemused ja uued maailmad kas
rohkem v0i vihem avatuna;

— lindistuste to6tlused — koostéo tehnilise keskusega, saate repor-
termagnetofonilt stuudiolindile votmine, ka monteerimist6é operaato-
riga saatefoonikas;

— kirjanduse ja lisaandmete kiisimine — raadio oma teabetalitus
aitas muust ajakirjandusest ja kirjandusest vajaliku materjali leidmi-
sel. Kasutada olid muidugi vaid ndukogude véljaanded, sh Moskva
keskajakirjandus;

— peatoimetuse jm koosolekud — nédala- jm plaanide arutamised,
koordineerimised, ldhenevate tihtpievade ning vastavate saadete pla-
neerimised, raadio juhtkonna hinnangute kuulamine ning eksituste-vi-
gade ning etteheidete teatavaksvotmine/labiarutamine (s6ltuvalt toi-
metusest ja selle tavadest). Peatoimetajaga tuli arutada loomingulisi
plaane, nende sobivust saatekavva jm aspekte;

— valminud saadete (iithised) kuulamised — nédala saated tuli esi-
tada sellele eelneva nidala algul (teisipdeva 16unaks), misjirel peatoi-
metuses toimus nende kuulamine ja arutamine. Selliste loominguliste
arutelude toimumist ndudis pidevalt parteijuhtkond kui vahendit toi-
metajat méjutada ning kuulajaid-toimetajaid néidete varal kasvatada;

— puhkehetked kohvikus, baaris — seal arutati tavaliselt tédasju,
rddgiti pdeva- ja majauudiseid ning vahetati arvamusi (voib Gelda, et
nivelleeriti, tasaliilitati, paigutati olemasolevasse konteksti, anti sellest
lahtuvaid hinnanguid), elati vilja negatiivsed emotsioonid (nendest
olid iiksikjuhtumid v5i ndited protsessis, mille osana oldi ja toimiti).
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Survet ja ettekirjutusi ndhti paratamatusena. Suuta votta loomulikuna
kdike, mis toimus ja mida néuti, oli tubli toimetaja tunnus;

— kiilaliste vastuvGtmine — raadiomajja kiilalise kutsumisel tuli
sellest eelnevalt peatoimetajale teatada ning temalt vastav nimeline
luba vétta, kuhu siis valvelauas saabumise ja lahkumise kellaaeg peale
mirgiti. (Ilmselt neid lubasid ka jilgiti, sest mitmel juhul on toimetaja
pidanud hiljem kiilalise kohta seletust andma. Erikord kehtis viliskii-
laliste vastuvotul, milleks pidi loa hankima Tele-Raadiokomitee esi-
mehelt.)

Toimetaja veetis raadiomajas kogu oma téopédeva, kuid lisaks roh-
kesti aega ka pirast t66d. Keskkonna mdju oli toimetajale adrmiselt
oluline. Koigil intervjueeritud toimetajatel oli olnud probleeme oma
saadetega raadiokavas, nad olid ndinud vaeva saadete kavva saamisel.
Erinevate peatoimetuste osakaal saatekava mahus oli erinev. Kdige
suurem maht oli muusikasaadete peatoimetusel. (Mahuga vib pide-
vaid riinnakuid peatoimetuse vastu siiski vaid osaliselt seletada). Kéi-
ge rohkemn podrati tihelepanu propagandasaadetele.??

Saatekava sisu ja planeerimine ei rahuldanud mitmete peatoime-
tuste soove ja ettepanekuid, ei arvestatud saadete sihtauditooriumiga.
Programmi tegemisel pole alati olnud eesmirgiks kuulajate voitmi
ne.?® Saatekavaga médrati dra ka teemade ja valdkondade proport-
sioonid ning saateajad, millest omakorda s6ltus kuulatavus.3t

Toimetaja vOis mone saate kavva votmist codata terve aasta. Otsest
keeldu ei pruukinud olla, ent siiski oli pidevalt véikesi takistusi. Kava
koostamine oli ideoloogiline tegevus.3

“Ringhéélingu programmi koostamine on keerukas protsess. Koigi
sellega seotud rohkearvuliste probleemide lahendamisel on oluline
moment, mida ei saa kunagi, hetkekski silmist lasta, unustada. See on
— tegevuse pOhieesméark. Programmide kavandamisel, tiiendamisel
ja uuendamisel ning nende realiseerimisel on peamine ideoloogiatod
efektiivsuse tagamine. Ideoloogiatté efektiivsus, deldi juunipleenu-
mil, s6ltub otseselt sellest, kui tapselt vGetakse arvesse selle ajavahe-
miku isedrasusi, milles riik parajasti elab” (Hansen, J. Aastaraamat
1983, 63).

Andrus Saar, kes analiilisis pidevaid muutusi saatekavas ja saadete
imbertostmisi kavas, markis, et saatekava printsiibid polnud kindlalt
paigas (Saar 1988, 27-36). Ta tegi jirelduse: “Kiillap eeltoodud faktid
annavad tunnistust sellest, et ER programmipoliitikas on iiksjagu palju
juhuslikkust ja subjektiivsust. Selline tendents peaks veelgi reljeefse-
malt ilmnema, kui teha programmide sisuline analiilis ning késitleda
programmipoliitikat peatoimetuste kaupa” (samas).

ERs sai tavaks, et inimestele huvipakkuvate saadete {nt “Soovid”,
“Teist ja teile” jm) eetriaegu muudeti sihiga hajutada ja vihendada
kuulajaskonda. “Uurimused niitavad, et saateaegade fimbertdstmine
on vihendanud auditooriumi” (samas).
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Eesti Raadio programmis oli selgelt eristatav saadete jagunemine
pealiiniks — esindussaadeteks — ja kérvalliiniks ehk muudeks saade-
teks ER programmis. Pealiin tdhendas eelkdige infosaateid ja propa-
gandasaateid. Korvalliinidele jdid noortesaated, muusikasaated, kuns-
tisaated jm. Kuigi see liigitus polnud ametlik, toimis see péris ildiselt
reakuulajast tsenseeriva kuulajani, EKP KK t66tajani vilja.

Intervjuudest toimetajatega selgub, et ER saadete tegemisel arves-
tasid toimetajad oma saateid tehes oluliselt sellega, kas saade oli “pea-
liinil” voi “korvalliinil”, s.o saade suunati vastavalt valvsalt kontrolli-
vale korvale voi lihtsale kuulajale.

Toimetajate intervjuude pohjal vo6ib pealiini ja korvalliini v6rrelda
jargmiselt:

Joonis 28. Pealiin ja kérvalliin Eesti Raadio saatekavas.
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Intervjueeritud toimetajate kogemused saate valmimisest on suhte-
liselt sarnased. Infosaadete toimetuses labiti kdik etapid selle vorra
kiiremini, et siin oli t66 planeerimise ajaliseks tihikuks iiks 6Gpéev,
teistes toimetustes oli planeerimise iihikuks nédal.

Uldistatult oli saate valmimise tee jargmine.

1. Kdigepealt tédideti saate(sarja) kohta vastav ettepanekukaart.
Kaart esitati sellele peatoimetusele, mille “alt” saade eetrisse liks. Ta-
valiselt tegi ettepaneku autor v5i toimetaja. Ettepaneku kaardi koosta-
mise] tuli arvestada nii iildist poliitilist olukorda, hetkeseisu kui teema
sobivust Eesti Raadio kui institutsiooni tervikusse.

Ettepaneku sonastamine oli seega eriline oskus, siin tuli tunda kii-
bivaid viljendeid, fraase. Oluline oli ndidata nii saate laiem kontekst
kui ka teema kisitlemise aspekt. Usaldus oli seda suurem, mida vi-
hem oli ideoloogilisele kontekstile vo6raid sonu ja viljendeid. Selleks
sobisid eriti histi NLKP KK direktiivid {tsitaadid neist), viisaasta-
kuplaanid, riiklikud tdhtpdevad, aga ka nendest tekstidest tuletatud
iilesanded, mida toimetaja-tasandi ajakirjandustd6s nimetatakse
“kasvatust6oks”, “tutvustamiseks”. Ka tuli pohjendada antud saate va-
jalikkust praegusel ajal.

Saate pealkirjas pidi kajastuma Gige ideoloogiline hoiak.

2. Ettepanek arutati libi peatoimetuse koosolekul, iihtlasi kuulati
ka valminud saateid.

Lepiti kindlaks ettepaneku tingimused: saate valmimise aeg, saate
pikkus ning vajaduse korral ka vorm ning esinejad. Kindlate ja tuntud
autorite ja toimetajate puhul arutamist ei toimunud véi siis vestles
saate autoriga antud saate toimetaja, kes iihtlasi vahendas ettepaneku
peatoimetaijale,

3. Peatoimetaja viis ettepanekud raadio saatekava koosolekule, kus
arutati libi jirgnevate nadalate tervikplaanid. Saatekava koosolekust
osavitvad peatoimetajad ja raadio juhtkond vaagisid saate sobivust
programmi ja langetasid selle kohta otsuse. Nad visid ka esitada oma
ndudmisi ja tingimusi saatele.

4. Saate autor andis valmis saate toimetajale. Toimetaja kuulas saa-
te iile, hindas selle sobivust, andis néu kérbeteks ja {imbertegemiseks
(voi tegi need ise).

5. Saate lint koos lindilt s6na-sonalt maha kirjutatud (litereeritud)
tekstiga viidi toimetuse vanemtoimetajale kuulamiseks. Vanemtoime-
taja tegi tekstile voi lindile mirked kohtadesse, mis tuli vilja votta voi
iimber teha. Mones peatoimetuses (propagandasaadetes, noortesaa-
detes) allkirjastas vanemtoimetaja iga saateteksd Iehekiilje, kinnitades
sellega, et tekst vastab saate sisule ning masinakirjalehekiiljed on
diged. Vanemtoimetaja pidi pérast saate libikuulamist selle viseerima.
Viseerimine tahendas kontrollivat retsenseerimist, andes saateteksti
esikiiljele parast libikuulamist ja juuresoleva tekst labilugemist vasta-
va allkirja. Ménes toimetuses voisid toimetaja ja autor viibida kuula-
mise juures.
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6. Saate lint ja tekst pidid olema teatud kindlal ajal (néiteks kunsti-
saadete peatoimetuses oli selleks ajaks saate toimumisele eelneva ni-
dala teisipdeva “l6una”) viidud peatoimetajale. Peatoimetaja kuulas
saadet ja luges teksti kas iiksinda v5i vastaval peatoimetuse iihiskuula-
misel. Ta miirkis &ra osad, mis ei lihe eetrisse, ning tegi parast kuula-
mist teatavaks oma ndéudmised. Kui autor vi toimetaja ei néustunud
peatoimetaja seisukohaga, voisid nad saate anda kuulata raadio juht-
konnale, Tele-Raadiokomitee esimehele raadio alal. (Ent sinna vois
saade jduda ka pérast peatoimetajat.)

Méones peatoimetuses allkirjastas peatoimetaja omakorda iga saate-
teksti lehekiilje, vastutades selle eest, et drakiri on dige ja vastab kuu-
latavale saatele ning vanemtoimetaja viseeringut pole véltsitud. Pa-
rast saate kuulamist pidi peatoimetaja saate veel kord viseerima.
Samuti pidi ta kinni panema ja panderollima saatekarbi. (Selle oli ta
ka saanud panderollituna tehniliselt toimetuselt, kes oli selle materjali
ile kuulanud ja viseerinud.)

7. Saate toimetaja viis nduetekohaselt vormistatud saatetekstid ja
saate tsensorile. Tsensor tutvus saate tekstiga ning andis seejiirel vas-
tava allkirja.

8. Saate toimetaja viis saate ja teksti saatejuhile.

Saate valmimise tee oli rutiinne, seda kindlustasid kindlad t66ajad,
peatoimetuste regulaarsed koosolekute ajad. Eesti Raadio iildise t66-
riitmi tingis saadete valmimise nidalariitm, mille tsiiklid olid kindlalt
paigas. Ometi vGis probleeme tGusta saate tegemise ja valmimise igas
etapis.

Enamik intervjueeritud toimetajaid viitis, et nad ldhtusid saadete
tegemisel kuulajast, piilidsid pakkuda kuulajale nii palju teavet ja ela-
musi, kui see oli ideoloogiliselt lubatud ja véimalik.

Paar toimetajat tunnistas, et nad tiitsid eelkbige peatoimetaja kis-
ke vo6i piiiidsid ise parteidokumentide pdhjal arvata, mida on vaja
teha.

Oluliseks peeti saate teema tihtsust, pdnevust, raadiopdarast esitust,
informatsiooni edastamist.

Voib tdheldada, et infosaadete toimetajad olid oma kuulaja pirast
vihem mures kui propaganda, kunsti ja muusikasaadete toimetajad.
Nende pdhiprobleemiks oli vajalike kompromisside tegemine kuulaja
ja peatoimetajate huvide vahel.

Tegelikult oli nii vilisraadiote “diversiooni” kui ka Eesti Raadio pea-
mises huviorbiidis nooremad aktiivsed inimesed ning métlevad (seega
ohtlikud) inimesed. Nende mdjutamist vbimalike kuulajatena peeti
eriti oluliseks.?® Siiski ei ldhtutud saatekava koostamisel ega saadete
tegemisel mitte sotsioloogide soovitustest, vaid raadio juhtkonna enda
kujutlusest véimalikust kuulajast ja EKP KK juhtide vastavasisulistest
telefoniknedest.
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4.4. Toimetaja sotsiaalne identiteet
ja professionaalsus

Intervjuude pdhjal v6ib Gelda, et identiteedi kiisimus on toimetaja-
tele eriti oluline, ehkki sellest otsesdnu peaaegu ei rddgita. Identiteeti
seostatakse péritoluga, tegevusega, professionaalsusega. Eriliselt olu-
lised on valikute tegemised, otsustamise printsiibid ja selge arusaami-
ne oma olukorrast.

Raadiotoimetaja identiteedis oli 1980. aastatel peale toimetamistoo
oluline veel tema “mitteformaalne” keskkond — ring inimesi, kellega
toimetaja end identifitseeris ning kes teda toetasid. Oluliseks peeti ka
korgkooliaegset keskkonda. Et suur osa toimetajaid oli Sppinud Tartu
iilikoolis, siis oli see oluline tunnus ja side toimetaja eneseméérat-
lemisel.

Intervjuudest selgus, et raadioajakirjanike arusaam toést erines
polvkonniti. See, mille vastu vanem p&lvkond vaitles, tundus 1980.
aastate algul noortele toimetajaks tulijatele mottetu — nende véirtus-
hinnangud olid muutunud.3

Toimetajatele oli oluline nende eneseméératlus. Enamik intervjuee-
ritud toimetajaid pidas end “ajakirjanikuks, kes t66tab toimetajana”.
Oluliseks peeti ka oma saadet v)i saatesarja, mis andis t6ole konkreet-
suse ja selge sihi.33 Vbib iildistada, et toimetajad jalgivad omaenda
t6dd ja arengut, miletavad hasti olulisemaid saateid ning nende val-
mimisega seotud probleeme. Intervjueeritud toimetajad réhutasid
koik raadiomaja tugevat integreerivat toimet.

Erinesid grupid, millega end raadiomaja sees identifitseeriti, mida
“omaks” nimetati. “Oma” gruppe oli mitmel toimetajal rohkem kui
iiks.

Toimetajate motivatsiooni v&ib liigitada jirgnevalt:

a) to6étamine ERs on vahend joudmiseks muusse sfari v6i eesmark
omaette;

b) domineerib suunatus professionaalsele raadiotééle kui enese-
teostusele voi seltskondlikkusele;

¢) domineerib suunatus saadete tegemisele (aktiivne vorm) vdi toi-
metamisele (passiivne vorm).

Intervjueeritud toimetajad olid enamasti inimesed, kellele raadio-
toimetamine oli eesmérk omaette, kelle puhul domineeris suunatus
professionaalsusele ja aktiivsele saadete tegemisele toimetamistéo
korval.

Iseloomulik oli, et (intervjueeritud) toimetajad métlesid oma olu-
korrast arutledes teistele toimetajatele ning vordlesid pidevalt oma te-
gevust ja otsuseid teiste toimetajate omadega ning andsid ka hinnan-
guid sellest lihtudes.

Toimetaja enesemédiratlemine toimus peegelduste ja vordluste kau-
du.?® Raadictoimetamisel hinnati eriti korgelt kogemust ja professio-
naalsust. Professionaalsust nautisid ning rdhutasid ka toimetajad ise.3”
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Uhe professionaali lause oma t66 kohta oli: “Ma sedagi tegin piihen-
dunult. Ma midagi muud ei teinud” {(Int. FJ).

Isiklikel ja isiksuslikel (mitteformaalsetel) suhetel oli ringhéélingus
suur tihendus ning mdju, nagu selgus toimetajate intervjuudest.
Monelgi neist oli todelu isikliku eluga tihedalt seotud, Raadiomajast
oli leitud abikaasa ja kolleege peeti sGpradeks.

Mitmed infosaadete toimetajad mirgivad, et pérast 1980. aasta
jalgpallimatsi (vt lisa nr 1) muutus seltskondlikkus t60 tegemisel pea-
toimetuses positiivsest negatiivseks ilminguks. Jalgpallgi oli siindinud
energiliste tegusate noorte inimeste liigsest kontsentreerumisest infor-
matsioonisaadete toimetusse. Kuigi juba hilinenult, lahendati see
probleem toimetuse noorte hajutamisega teistesse peatoimetustesse,
eetrikeeldude andmisega, informatsiooni- ja propagandasaadete (ihtse
peatoimetuse jagamisega kaheks eraldi peatoimetuseks.

Mitu toimetajat seostab 1980. aastate raadio ideologiseerimist
piiiuga muuta toimetajate sisemist identiteeti, tekitada ebakindlust.
Irooniline paradoks, et toimetajaid hakati ametlikult nimetama “ideo-
loogiarinde to6tajateks”, mis jatab mulje erilisest sisekindlusest. Oluli-
seks peeti, et mitmes peatoimetuses siilisid elur6omsad kollektiivid
(info, meelelahutus), kelle terviklikkust ja méju oli tunda kogu Eesti
Raadios.

4.5. Toimetamine kui voitlus

Kdikidel intervjueeritud toimetajatel oli dilemmade ja vastuoluliste
probleemide lahendamine igapdevane probleem. Toimetajatel esines
keerulisi vditlusolukordi pidevalt.

Professionaalseteks kriitilisteks pdhiprobleemideks nimetasidki
enamik toimetajaid:

— oskust eristada sisu formaalsusest,

— oskust eristada tegelikkust ndilisusest,

— oskust planeerida teed ja kaugemaid samme oma eesmargi
saavutamisel,

—- oskust vastu seista survele,

— oskust lidbi ndha erinevate méjutajate tegelikke huvisid,

— oskust suhtuda “mulasse” formaalselt,

— oskust dra kasutada parteidokumente oluliste probleemide
tOstatamisel,

— oskust kasutada emotsioone ja adjektive ja valitseda haaletooni,

— oskust piisida hea maitse piirides.

Kehtestatud ideoloogilise suunaga kaasaldinud toimetajad nimeta-
sid td66 pohikiisimusteks:

— oskust inimesele liheneda ja kontakti saavutada,

— oskust inimene vajalikku juttu rddkima panna,

— oskust luua vajalik etenduse miljéo,

— meeldivate ja méjuvate raadiohailte leidmist,
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— oskust iihtaegu niidata ja varjata, “kes ma tegelikult seesmiselt
olen”,

Intervjueeritud manipuleerivatele toimetajatele oli iildine piiid mi-
neviku olulisi kiisimusi késitleda kergelt — kérvaltvaatajana, naha toi-
munut paratamatu ja viheolulisena.

Toimetajate tiifipiline viide tsensuuri olemasolu kohta oli: “Jah,
tsensuur oli kiill, aga mina sellega kokku ei puutunud.”

Intervjuude abil sai selgeks, et “toimetamise” geniaalsus seisneski
selles, et “hirm” oli seatud toimetajast kaugemale — toimetaja teadis
selle olemasolu ja arvestas seda kogu aeg, samas piitidis viltida otsest
kokkupuudet sellega. Nii oli “toimetamine” iithtlasi pidev pihesaami-
seks valmistumise seisund. Selles seisundis “sobralikult” “hullemaks
valmistudes” ja samas sellest hoidudes tegi toimetaja ise dra kogu
tsenseerimist66, mis vaja oli. Etteantud piirid vdisid muutuda.

Piiride pidev méaaratlemine oli toimetaja tavaline t66. Kéikidest
téoalastest vestlustest tegi ta omad jareldused piiride kohta. Piiride
teadasaamiseks olid jargmised viimalused:

— aimamine,

— kogemine,

— teadmise kujundamine kcosoleku! radgitu voi jareldused radgitu
pohjal,

— saatepieva analiiiiside lugemine,

— institutsiooni ndidiskriitika jalgimine,

— parteikoosolekute kéned.

Intervjuudes esitasid toimetajad mitu véimalust, kuidas saadet te-
hes ideoloogiliselt mitte eksida ja “h#sti” toime tulla. Manipuleerivate
toimetajate probleemide ringi v6ib votta kokku 12 printsiibina:

1. Usalda KP juhtide antud hinnanguid ja fakte — need on Giged.

2. Opi kolleegide vigadest, pane tihele peatoimetaja hinnanguid.
Suhtumise saatesse méadrab see, kuidas suhtutakse sinusse.

3. Vildi mitmemdttelisust tekstis, sellest tuleb ehk aru anda.

4. Jilgi iildiselt kdneks olevaid teemasid ning suhtumisi, korda
seda, ent veidi varieerides.

5. Nimeta oma saade ja probleem antud hetkel eriti oluliseks.

6. Rédgi sellest, mida kuulaja on harjunud kuulma.

7. Ara tdstata asjatuid probleeme, millel pole (ametlikult ette nih-
tud) lahendust,

8. Kriitika on lubatud t66inimesele voi juhile, vahepealsele seisuse-
le mitte. Probleeme v&ib arutada ainult siis, kui on pakkuda ka lahen-
dus. Vastasel korral on see irisemine, kritikaanlus.

9. Teravam mote saates tuleb kindlustada tsitaadiga parteidoku-
mendist vdi viitega autoriteedile. Leia oma saatesse keegi, kelle sdna-
de taha ise varjuda.

10. Toimeta saatelindilt kadridega vélja kdik, mis on inimlik, iseéra-
lik, iillatav, virvikas, jadb eriliselt meelde.
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11. Lepi tehtava saate suhtes peatoimetajaga kdiges enne tépselt
kokku: kes esinevad, mida radgivad. Saade on tegelikult enne tegema
hakkamist valmis.

12. Piiiia oma saatega huvi dratada ja luua mulje, et see on kdigele
vaatamata uus, ponev ja erakordselt tédhtis.

Ko6ik toimetajad viitasid radgitud ndudmiste ja tegelike ndudmiste
vastuolule, Piiiid leida uut, olla drgas ja avastada oli allutatud saadete
tegelikult staatilisele ideoloogilisele kontekstile. Néilise diinaamilisuse
mudel oli jous kogu vaadeldava perioodi kestel, muutudes oma dii-
naamilisuses omamoodi seisundiks, seega staatiliseks. Mudeli sees et
toimunud arengut, see tihendas pidevalt kindlate koodide-kaanonite
kordamist, uuesti kirjeldamist. Kirjelduses puudus omakorda tegelik
diinaamika, kuna aine oli véetud eelkdige néukogude miiiitidest ja
elas seega oma lugu, kisitluse kaanonis ei toimunud iildiselt “koodi-
muutust”, Ka subjektid — erinevate miiiitide tegelased — kordusid.

Kaanon nigi ette sdjaveterane, todeesrindlasi, kelle esinemise suu-
rim vaértus oli nende elav inimlik esinemine (hail kui vorm), sisuline
diinaamilisus — toimetaja looming — oli piiratud.

Veelgi enam: seilesse perioodi jddb vana kaanoni erilise jéuga kor-
damine raadiospetsiifika vahendeid appi vittes (nt Lembit Siimaste
“Need aaastad ei unune” jm), milles korratakse kogu kaanonit selle eri
versioonides ja $abloonides. Raadiosiseselt oli Siimaste saade aastaid
eeskujuks kui “mall”, seda kiideti saatepieva iilevaadetel igal saatele
jargnenud péeval ja parteikoosolekutel.

Samas tdid toimetajad toimetatud saadete analiiisist esile iildisi
probleeme ja tunnuseid.

1. Pidevaks probleemiks ERi saadete tegemisel oli muusikavalik.
Kiisimus puudutas nii muusika- kui sdnasaateid. Just sénasaadete
muusikakujundus hdiris raadiojuhte. See “omavoli” ja organiseerimata
tegutsemine — kasutada muusikat sonasaadetes, kus seda ette nahtud
pole, keeldudes muusikatoimetaja “abist” — oli keelatud. PGhjendu-
seks toodi vihest professionaalsust. Olulisem keelamise pdhjus oli
nihtuse kontrolli all hoidmine, pretsedentide viltimine.

2. Raadio soosis omaenese miiiitide-illustratsiconide loomist ja see-
ga ndilist vabadust.

Eriti puudutas see Eesti ajalugu, iimbertehtud mélu, mida pidi pi-
devalt “viarskendama”, Oluline oli intensiivne néilise ajaloo loomine
ja kordamine (Lembit Siimaste saatesari “Need aastad ei unune” jm),
samuti pidi pidevalt kavas olema mitu “teoreetilist saatesarja — E.
Hioni saatesarjad Leninist kui teoreetikust ning Igor Grazini vestlused
“Teooria ja tinapaev”, milles interpreteeriti kaasaja naidetel marksis-
miklassikute motteid. Saade “Kiila peal riigitakse” (Hilda Raudkivi)
sisaldas parteikongressi otsuste peegeldusi “kohtadel”.

1980. aastate algul oli kindel suund (“kood"/"diskurss”), et inime-
sest ridkides kasitletakse péhiliselt ta 166d ja iihiskondlikku tegevust,
eraelu on iildiselt varjul vbi tuleb jutuks vastusena kiisimusele “kuidas
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te selle kdigega toime tulete?”. See t0i esile viiga huvitavaid “tiiiipe”,
kes aga radkisid enam-vihem iihesugust juttu ja ka saatekomposit-
sioon vastas teatud mallile.

Iseloomulik saade oli néiteks “Filatelist” (Paul Lettens), mis tutvus-
tas uusi postmarke (10 min). See tundus raadiosaadete kavas erakord-
selt vabameelse saatena — siin rédégiti erinevate maade markidest,
Juba postmark ise on ju teatud avatuse ja lilkumise ning ka teadmiste
siimbol. Selles saates olid piiratud avatus ning tegelik suletus &irmi-
selt selgelt tunda.

Omamoodi vabamad olid ka vilissaated voorkeeltes, nende tsen-
suur oli nérgem; samuti vilisuudiste toimetus, kus liikus kdige roh-
kem tegelikku informatsiooni vilismaa teadeteagentuuridelt.

Samas olid kdige inimlikumad ning professionaalselt emotsionaal-
sed just muusika- ja spordisaated. Spordisaadetele oli iseloomulik, et
raadioreportaaZid tehti ette linti valmis v5i lavastati need hoopis stuu-
dios, kus sobival taustal voistlusekonspekti ette loeti (Lembitu Kuu-
se), ent siiski jitsid need vahetu mulje.

3. Suur murrang Eesti Raadio saadetes algas 1980. a oliimpiamén-
gudeks valmistumise ajal, mil kavva lisandus nii spordisaateid kui iild-
se maailma tutvustavaid saateid.

Muutusi tuli inimesekisitluses. Inimesest v6is raikida pisut rohkem
ja vabamalt, See ndhtus kajastus ka Raadiolehes, milles aastakiimneid
domineerinud ordenitega passipildid téolistest asendusid dinaamili-
sema moega fotodega, uue detailina ilmus naeratus (1979).

Ka muudest valdkondadest konelemine muutus diinaamilisemaks.
Varem tunnistati Raadiolehes “siindmuseks” ja “tegevuseks” seda, kui
raadioajakirjanik mingis paigas kohal oli ( nt fotod lindistuselt, interv-
jueeriv ajakirjanik jm}, uue nihtusena ilmusid lehte tegevuspildid t66-
tajatest jm.

4. ER oli kultuurikandja ja -looja. Raadiol oli tasemel siimfooniaor-
kester, mitu laulukoori, muusikakollektiivid, mis esitasid ja lindistasid
muusikat. Eesti heliloojate muusika kélas saadetes tiht.

Oluline loominguline valdkond oli kuuldeméngud. Neid esitasid
Eesti parimad néitlejad,

Rohkesti oli saatekavas ilukirjandust ja tolkekirjandust. Ka selliseid
teoseid ja autoreid, mis raamatukaante vahele ei jbudnud, ent mis oli
taisvadrtuslik kunstiline tekst (tihti kill “néukogude” voi “sébraliku
sotsialistnimaa” autori looming). Raamatukirjastamine oli Eestis tollal
tunduvalt aeglasem ja ettevaatlikum.

Raadio tegi palju teadmisi laiendavat ja harivat t66d, tutvustades
erinevaid kunstnikke, kirjanikke, heliloojaid jt ning nende loomingut.

5. 1980. aastatel alustati Eesti Raadio programmis mitut publitsisti-
kasaadete sarja, mida tegid raadioprofessionaalid: Lembit Lauri “Kir-
jutamata memuaare”, Ene Hioni “Kolm meest stuudios”, Ivar Trikkeli
“Heliarhivaar”. Nende saadete mdjul lubati ka teistes saadetes enam
vormiotsinguid, ent siiski piiratult (“nagu Lauril” vms).
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6. Raadio oli ise tegutseja ja organiseerija rollis — korraldati “Tervi-
selaupédevi”, raadiomatku, raadiominge, abiturientide 100 péeva ball
-— neis kaigis oli vGistluslikkus ja elamuslikkus seotud ka propaganda-
ga. Sageli olid sellised raadioiiritused iihtlasi saatematerjaliks. Nendes
saadetes oli lubatud rohkem vahetust ja vormivabadust, kuna sisu oli
lavastatud voi juba ette kontrolli all.

7. ER juhtkond soovis 1980. aastate algul raadiole taas rohkem ava-
likkuse vahendaja ja avalikkuse vilja rolli, lavastatud vastutust kuula-
ja ees.

Korraldati “Mikrofoorumeid”, milles esinesid ENSV juhid ning mis
oli lavastatud otsesaatena, tegelikult oli see pohjalikult ettevalmista-
tud lindisaade. Siiski vottis raadio hoiaku, et “vastamata ei tohi jétta
ihelegi kiisimusele”. Iseasi see, et kiisimused tehd ise valmis.

4 .6. Saadete tsenseeriv toimetamine

26

Toimetaja jilgis oma t66d tavaliselt kahest aspektist — ta asetus
saate tegemisel nii kujuteldavaks kuulajaks kui ka kujuteldavaks pea-
toimetajaks (kontrolliks), kes kergendas oma olemasoluga abstraktse-
te piirangute tajumist, olles ise konkreetne piiraja (vt vrd joonis 19).

Nii toimetajate intervjuude kui raadiosaadete tekstide jalgimisel
voib tihele panna, et tsenseerimise ja enesetsenseerimise puhul oli
toimetaja pidev kiisimus: kust liheb piir? Kui palju peab tekste lithen-
dama, neutraliseerima? Mis tuleb tekstist “igaks juhuks” kindlasti kor-
valdada?

Toimetaja t66 olenes oluliselt toimetaja isikust, sellest, kuidas ta
toimetatavasse teksti suhtus (vt pt 2.3. — manipuleeriv voi kriitiline
toimetaja).

ER toimetajatel tuli nn pealiinisaadete puhul olia tsenseeriv toime-
taja, samal ajal vdimaldas kdrvalliini saatekava rohkem analiiiitilisi
saateid ja motteid (vt joonis 28).

Suuremad tekstitoGtlemised enne saadet, mis tehti “kujuteldava
kontrolliva kdrva” olemasolu silmas pidades, ei pruukinud osutuda
piisavaks. Peatoimetaja tsenseeriv toimetamine on kdinud iildjuhul
nduandval toonil: “Ma soovitan selle ja selle koha siit vilja votta...
Saad aru, minu pérast vbiks see ju olla, aga kui juhtub keegi valgest
majast kuulama, siis voib jama tulla.”

Niisiis koosnes “kujuteldav peatoimetaja” voi “kujuteldav kuulav
korv” ise omakorda mitmest tasandist — ka peatoimetaja ei teinud
tsenseeriva toimetamise otsustusi iseseisvalt, vaid lihtus omakorda
“kujuteldavast kontrollijast” hierarhiliselt korgemal, kogu raadio juht-
konna “kujuteldav kontroll” oli tegelikult EKP KK, nende oma aga
omakorda Moskva, kuhu keegi valvas kuulaja vois teatada ja kust vois
siis “jille jama tulla”.

Kokkuvotteks: “implitsiitne kontroll” oli kehastunud kiill hierarhili-
selt kdrgemate toimetajatena, ent samas oli see ka abstraktne ja iildi-
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ne, kuna keegi kontrollidest ei vastutanud konkreetselt, vaid olid osa
iildisest kontrollisiisteemist. Kontrollisiisteem ei olnud tegelikult hie-
rarhiline, see kujutas ennast iildist abstraktset kehtestatud nn ideoloo-
gilist normi, diskurssi, mille raamidesse tekstid pidid mahtuma.

Kuna koik raadiosaated tuli enne eetrisse minekut litereeritult esi-
tada, tekkis saadete ettevalmistamisel olulisi probleeme suulise ja kir-
jaliku teksti olemusliku erinevuse tdttu.3®

Kontrollijad olid harjunud kirjalike tekstidega, ent polnud vdimeli-
sed orienteeruma elava esituse transformeerivas méjus ja potentsiaal-
ses valjundis. Nad ei suutnud tajuda saadet sisulise tervikuna. Et
tervikut kontrolli all hoida, olid nad sunnitud piirduma teatud vormi-
dega-Zanridega, mille reeglid olid neil aja jooksul selgeks Gpitud.

Eesti Raadios olid ideoloogiliselt selgelt vilja kujunenud ndukoguli-
kule maailmapildile vastavad malisaated oma Zanride ja koodidega.
Paigas olid malltekstide hierarhilised siisteemid, prioriteedid. Need
olid siiski otseselt sonastamata. Toimetaja protest ja professionaalne
vabadus tihendas neid kasutades liilitada sinna samal ajal oma tege-
likku maailmapilti ja kogemust.

Vastuolu tulenes seliest, et suur poliitiline iildtekst vajas pidevalt
uusi teemasid ja sfadre, mida kui materjali oma koodilikuks kordami-
seks esitada (ka Fiske, Hartley 1978, 145).

Nii intervjueeritud toimetajate juttude kui toimetatud saatetekstide
pohjal voib jareldada, et ideoloogilise surve tugevnemine 1980. aasta-
te algul muutis tsenseeriva toimetamise olemust: see muutus vormili-
selt ahtamaks, ent olulisemal mairal hakkas t66 tegelikku sisu otsus-
tama ajakirjaniku professionaalsus.

Zanr ja tsensuur
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Zanr on kisitatav kui diskurss, ideoloogiat kandev raam, kehtes-
tatud mallteksti normatiivne osa, vormi iithtlustlus sisu kergemaks
mdistmiseks, teatud maailmapildi kinnistamise viis. Vorm, mis esitas
ja kordas teatud maailmavaadet, pidi ise siilitama oma muutumatu
kuju, et tagada ideoloogilise maailmapildi stabiilsust.

Vorm oli pika toimimise jooksul selles esitatava maailmapildiga se-
davord kokku kasvanud, et hakkas korduvana kandma ise olulisemat
tdhendust, kui oli sellesse vormi pandud sisul. Nii niiteks sai “Pieva-
kajast” ideoloogiline turvamark, milles sisalduv konkreetne info pisut
vaheldus, ent pidevalt korduvad hoiakud ja hinnangusiisteem siilisid.
Nii sai vormist ja Zanrist teatud idecloogiline kood.

Raadiokava tervikuna muutus 1980. aastatel stabiilsemaks, kind-
laks olid kujunenud péhilised saatevormid. Aega iseloomustas saate-
vormide sisemine areng.
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“Viimasel ajal v6ib ER meelelahutusprogrammis tidheldada teatud
stabiilsust ja tasakaalu. Raskuspunkt ei ole enam uute saatevormide
otsimisel, vaid leitu ja sissetddtatu alalhoidmisel” (Juske 198S).

Vormi kiisimus oli tihti sisu kiisimuseks. Saadete, eriti kindlakskuju-
nenud saadete struktuur, nagu ka teemade hierarhia, oli normatiivselt
paigas. See hoidis kontrolli all ka sisu.

1980. aastate keskpaigas hakkas seoses noorte ajakirjanike tddle
tulemisega tekkima just noortesaadetes (“Tulipunkt”) ja kultuurisaa-
dete (“Kultuurikaja™) uusi saatevorme, kus kasutati teadlikult idecloo-
giliselt tunnustatud vorme, et tdita seda vabama sisuga.

Mida keerulisem oli raadioZanr, seda raskem oli “kontrollival kér-
val” seda jilgida (kuna tavaliselt ei kuula kontrollija saadet rohkem
kui iihe korra ning teeb oma kirped saatesse triikitud teksti jirgi esi-
mese kuulamismulje p&hjal).

4.7. Tsenseerivalt toimetatud tekstid raadios

Tsenseeritud saatetekstide struktuuri uurides ilmnes raadiosaate
spetsiifiline eripara ning selgusid samuti seda eripéra éra kasutavad
toimetamisvotted:

1. Raadiotekstis on enamasti oluline emotsionaalne lihenemine
teemale. Samas on just emotsionaalseid viljendeid sageli vilja
tsenseeritud.

Niiteid toimetatud tekstidest:

— /Feeilobrsti-ette kalinnapea—ees: .../ (21.VI 1980 9.00)

2. Seosed raadiotekstis pole enamasti mitte loogilised (p6&hjus-taga-
jarg seosed), vaid pigem assotsiatiivsed.

3. Pbhiline analiilisiskeem, mis on kirjutava ajakirjanduse jaoks,
milles uuritakse eelkdige loogilist motlemist, raadiotoimetamise puhul
ei tbota. Raadiotekstis on loogika ja teksti loogiline areng nérgemad.

4. Probleemi s6nastamisele saates jargneb peagi ka lahenduse ni-
metamine, Argumentide ja arutluse kohal esitatakse argumentidena
nditeid. Arutlus v6ib olla ka tsenseeritud.

Niiteid toimetatud tekstidest:

— Ma arvan, et naistel tuleks dra keelata 66t66. Lenin kirjutas sel-
lest juba 1917. aasta aprillis voi mais, kui partei uut programmi koos-
tati. Tal on iiks visand selle programmi kohta, seal on sees ka 66t60
keeld. See ei olnud mitte Lenini viljam&eldis, aga see soov oli tol ajal
juba rahvusvahehses toohslukumlses uldme / Ja—tema—eﬁ—lea—eige——

see—lea—nﬂ—ﬁeﬂ—a-&sfatel—maﬂeas—see—eﬁee—keeld./ Ma arvan, et mell
oleks aeg ka selle juurde minna (2. III 1981).

5. Raadiotekst eeldab korraliku kiiret kaasamétlemist ja kujutle-
mist, kuna tdhelepanu vdib hajuda.

Suur osa tekste on nii “iildised” ja pealiskaudsed, et ei eelda mingit
métlemist ega kaasamétlemist.
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6. Mdirava tdhtsusega on raadios ndhtuse nimetamine iseenesest.
Koige sagedasemaks tsenseerimisvotteks oli ndhtuste tdpse nimetami-
se viljajitmine.

Naiiteid toimetatud tekstidest:

— ...See tagab vordsuse, sest inimene, kes talle vastab, ei saa ju
mingisugust /psithheanaltititika/ abi ja peab ennast ikkagi ise tutvus-
tama (8. 1II 1980 kell 9.00).

— Siis saab linn puhtaks, /ei-ele-hibilcutsudaleialisi-iieslcbileeust
maadt/ (21. VI 1980).

— Emotsioonid siin kaasa ei mingi, /rael-pakub-inimestkesJeuna-
gieli-valija-osas/ (8. III 1980 kell 9.00).

— Nagu miletame, toimus pollumajanduse mehhanisaatorite ette-
valmistamine /kedanlikusEestis/ lithiajalistel 2-4-nadalalistel kursus-
tel (21.VII 1981) MUUTMINE. kodanlikus Eestis”> “tol ajal”.

7. Manipuleerimisel seostatakse sageli pirast toimetamist teksti-
osad, mis tegelikult kokku ei kuulu. Seosed nihkuvad. Nii tehakse toi-
metamisel tdiesti uued laused, mille méte on toimetaja “looming”.

Niiteid tonmetatud tekstidest:

tab:/ See tagab vordsuse, sest inimene, kes talle vastab ei saa _|ll min-
gisugust /peithheansaliititils/ abi ja peab ennast ikkagi ise tutvustama.
Nii et see on kogu maailmas laialt kasutatud (8. III 1980 kell 9.00 “Pe-
rekond ja kodu™).

8. Manipuleerival toimetamisel korvaldatakse tekstist tegelikud
probleemid ning kriitika. Alles jadnud tekstiosade vahel tekkivad uued
seosed voivad muuta motte vastupidiseks.

Niiteid toimetatud tekstidest:

— Réadgime nendest probleemidest, millega rahvas Teie juurde
tuleb?

— Siin on probIeemicI mitmesugused. Peamine probleem on, mis
on 1gal pool j Ja meje lmnas kmdlastl see on kortenkusnmus /Ja-eﬂt-t

vad-kasklea&d—leus—on—eﬁe—n&hmd-jﬂﬂekerd-/ Ja siis tulebkl mlrnesega

ridkida puhtsiidamest, et kuidagi sellest asjast vilja saada. Siis lepime
kokku, et kas siis ma kiisin tema t66kohast jirgi v6i tditevkomiteest
jérgi ja siis mairan uuest paeva, et selieks ajaks méni lahendus leida.
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— Ja kodu on ju inimesele kdige esmasem ja selle tdttu just peabki
viga tihelepanelikult ja ausalt rdakima...(2. IV 1981 “Rahvas ja tema
saadik™).

— Nii et puudused on ka Joomstes _]ah?

— Jah. /Meil-tulevad-péh slevajoonised ;
meie-poolt/, aga see toomaht on nnvord suur, et konstruktorl poh]en-
duse jérgi ta nii peenelt jargi ei joua (6. It 1980 “T66 peab jooksma™).

9. Tekstides tasaliilitatakse emotsioone, peidetakse negatiivset kéi-
tumist, et sdilitada saate {ildist emotsioonitust ja viltida niiteid, mis
vbivad anda vale eeskuju.

Niiteid toimetatud tekstidest:

— Bussiliiklust selle rajooniga meil tegelikult pole ja rahvas peab
kidima vana bussipeatuseni, kllomeeter-pooltelst enne tood ja peale
t66d, vaatamata ilmale. /

/ oleme p66rdunud Bussijaa-
ma juhtkonna poole, kuid seni rahuldavat vastust pole saadud (2. IV
1981 “Rahvas ja tema saadik”).

— /Fnisuur-on-tootmineagatoedetei-oleus-ontoode/ ( 3. 11
1980 kell 9.00).

10. Intervjueerijad kasutavad suunavaid kiisimusi, milles juba vas-
tus implitsiitselt olemas (nt: Kas palju s6ltub inimesest endast?).
Manipuleerimisel on levinud implitsiitse vastusega kiisimuse korval-
damine tekstist. Peale vastuse on voimalik samal viisil ette 6elda ka
hinnang nihtusele.

Niiteid toimetatud tekstidest;

—.“/ ;; --- :"’;2.”;.’”-;:’-2.2' ey

Kogu areng soltub teooriast... (12. III 1980 “Keemikute koost&6™).

11. Korvaldati véimalikud negatiivsed viited vdi kriitika néukogude
siisteemi kohta. Tsenseeriva toimetamise kédigus on teksti muudetud-
lisatud.

Na1te1d tou'netatud tekstldest

d-&mmel-ja-keese}ektﬁel—/ Vaga pal_]ude koosolemlste plaan naeb

reeglina nii vélja : ilemus rajub sdnadega vastu viiksemate meeste ja
naiste pealmd et rmks te nn kehvalt tood teete, /ja-noed-en-netud-teu-

MUUDETUD paljude koosolermste plaan naeb nii vilja: iilemus
raiub sGnadega, et miks see ja see ja see nii kehvalt t66d teeb... (10. 1I
1980 kell 8.00).

— Igatahes néiteid voib tuua palju, /-
teoreetikud-envigaviletsad-praletilud/ (21.4.1981 “Pirandus”).

12. Oluline manipuleerimine oli filosoofilis -eksistentsiaalsete iil-
distuste tsenseerimine.

Niiteid toimetatud tekstidest:

_ /Teleidis etvi b N
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— Ta lasi silme eest médda eelmise nidala siindmusi. /Imelilasle /
teravnes pilt neil puhkudel kui mldagl ebameeldwat ette tuli, /~a
' id/ (10. 11 1980

“Reporteriminutid”).

13. Manipuleerimine tihendas fihiskonnas orienteerumise pidurda-
mist ning soisiaalsete protsesside analiiisi keelamist:

Naiteid toimetatud tekstidest:

— Praegu meie vabariigi pohilistes rahvamajandusharudes ainuiik-
si tOO_]Oll voolavuse tottu 1ga aasta keskmlselt ei toota 5000 1mmest /

mi/ (3 II 1980)

14. Oluline manipuleerimise objekt tekstis on suhtumised, hinnan-
gud néhtustele, sellega ka phjuse-tagajirje seoste moonutamine,

Nditeid toimetatud tekstidest:

— /Ei-eska-6elda-/ Niiiid olen nendega /rehkem/ harjunud, aga
siis oli, /seal-dieti-polnud-sittia—eriti/, kui hommikul lauta laksin, oli
kange kisa (11. VIII 1980 kell 9.00).

15. Tsenseerivalt toimetatud tekstides piiiiti sdilitada ndukogude
miiiite nende algses puhtuses, mis tihendas kaanoniviliste tekstide
korvaldamist.

Niiteid toimetatud tekstidest:

— Siis meie Leningradi mehi saadeti paranejate pataljoni praavi-
ma. Sealt meid saadeti kolhoosi.

— /K&3-se;m—&as’fa-leel—s:a-l-tt.»lv&ﬂ}a--lﬂzrpﬂtmﬁl-tﬁ1
Pele—mw&gﬂte—veekegude—ﬂﬁfde-sﬁtﬂmid.—/

—- Nii et need aastad tuleb ka kalamehe staaZist maha arvata (23. II
1980).

16. Iseloomulik on, et saated ideologiseeritakse toimetamise kii-
gus. Ideologiseeritakse tavaliselt konteksti kujundavat osa. (Néiteks
selleks, et tervik jdtaks ideoloogilisema mulje, kérvaldatakse tekstist
vahem ideoloogilisi osi, teksti algusesse voi/ja 16ppu lisatakse ideoloo-
giline raam.)

Néiteid toimetatud tekstidest:

Loppu lisatud: “Uue viisaastaku ees seisavad suured iilesanded, et
taielikult rahuldada kogu elanikkonna vajadused mitmesuguste kvali-
teetsete kaupade jdrele. Niete siis, mida tdhendab erialadppija kvali-
teet ja kuidas see on seotud koigi meie heaoluga” (29. XII 1980 “Minu
kaks katt™),
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4 8. Jareldusi tsenseeritud tekstide analllsist

Vaib tiheldada, et enamasti on algsed tekstid-saated, mis hiljem
pohjalikult tsenseerivalt toimetatud, oma métteviisilt ja esituselt “nor-
mist” vabamad.

Tekste ndib olevat ka enne viimset “toimetamisjalge” juba teatud
“piirini” toimetatud. Sellele viitavad loogilisuse katked, hiipped, struk-
tuurimuutused.

Tsenseeriva toimetamise jilgede analiiiisi pShjal vadidan, et tsensee-
rimise tegelik lildisem kiisimus oli raadiosaadetele ja tekstidele kehti-
nud sénastamata normid ja piirid. Elamuse intensiivsus v6i teabe ja
seoste hulk ei tohtinud olla intensiivsem, keerulisem ega mdjuvam,
kui ideoloogiline mall ette négi.

Tinglikult v6ib seda nimetada manipuleerimise ehk tasaliilitami-
se reegliks:

Saatesse voib panna iiksnes teatud hulga teatud intensiivsusega
emotsioone ja teatud hulga “tGde” teatud seostes ja teatud iildis-
tuseni.

Sellele vaatamata olid enamiku raadioajakirjanike oskused teha
tekst/saade tihedaks ning tdhenduslikuks professionaalsel tasemel.

Kokkuvotteks: mis on toimetamine?

Niisiis olete te nitiid pdgusalt tutvunud ringhéilingutoimetamise ja
iildise toimetamise analiiiisiga, sellega, kuidas maailmavaateline ma-
nipuleerimine toimetamistegevuse kaudu néukogude ajakirjanduses
toimus ja kuidas see tegevus siisteemis sdtestatud oli.

Toimetamise kohta noukogude praktikas vdib teha méned {ildistu-
sed ja jareldused.

Toimetamine on oma olemuselt normatiivne tegevus.

Normide ldhtekoht vGib olla kas toetumine kultuurilisele v5i ideo-
loogilisele algele. Véimalik on nende kahe alge enam-viahem vérdne
oluliseks pidamine, algete ambivalentsus lihtekohana.

Toimetamine on protsess, mis koosneb erinevatest tegevustest. Olu-
lisemateks on valikute tegemine ehk otsustamine, ndhtuste nimetami-
ne ja tdlgendamine, ndhtuste seostamine ja teatud maailmapildi —
konteksti loomine ning teksti esitamine.

Nii ithiskonna, kultuuri kui ajakirjanduse pShikiisimusi on niahtuste
jm télgendamine. Télgendamine on ka toimetamisel keskne probleem.
Seega mdjustab toimetamine otsustavalt ajakirjanduse ja iihiskonna
ildpilti.

Iseloomulik on samas toimetajate t6lgendamisvabaduste piiratus,
nende pidev kontrollimine ja méjutamine.

Teimetamine tihendab véimu, keele, métlemise suhestamist ning
esitamist. Ajakirjanduslik toimetaja, kes jilgib kehtestatud ideoloogi-
list paradigmat, on enamasti manipuleeritav.
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Toimetamisel on véimalik iihiskonnas valitsevat véimu toetada, aga
ka esitada-paljastada.

Tsenseerivalt toimetatud tekstide uurimine ning intervjuud toime-
tajatega andsid motte liigitada toimetajaid vastavalt suhtele voimuga
ja kehtestatud ideoloogiaga kas manipuleerivateks voi kriitilisteks—
analiitisivateks toimetajateks. Need kaks tiilipi on voimaluste ddrmu-
sed, mida puhtal kujul ei eksisteeri. Iseloomulik on aga, et iildjuhul
peavad toimetajad ise end analiiiisivaks ka siis, kui tegemist on selgelt
manipuleeriva tiiiibiga.

Noukogude ja liberaalse iihiskonna ajakirjanduse toimetaja “vaba-
dused” olid oma ilmnemistasandilt erinevad.

Demokraatlikus ajakirjanduses kirjeldatakse toimetaja vabadust ot-
sustada. kuidas ta dldse “suhtub” antud materjali — kas ta kasutab
seda voi mitte —, ent ndukogude toimetajal oli enamasti “materjal” ja
“teerna” seos materjali kasutamisega eite antud.

Néukogude toimetaja vabadused véisid alata alles teema ja ma-
terjaii lahendamisest, sisemiste koodide ja markide kasutamisest ja
5C0Stamisest.

Nukogude toimetamistdd oli tihedalt seotud tsensuuriga. Toimeta-
mine oli kui tsensuuri ettevalmistav etapp, mille kdigus tehti sageli ara
ka sisuline tsenseerimine.

Eesti Raadios tsenseerivalt toimetatud tekstide parandusi analiiiisi-
des v6ib jareldada, et kdige lihtsam viis manipuleerida on likvideerida
tekstist teatud mdisted uldse, olulisemad tsenseeriva toimetamise
tekstiparanduste jiljed puudutavad aga teksti loodava konteksti ja
seoste muutmist. Peaaegu sama levinud oli emotsioonide ja hinnangu-
fe muutmine,

Toimetamine véib osumda ka téielikuks tsenseerimiseks, mille pu-
hul on teksii struktuurist vilja “opereeritud” koik keelatud voi ebasoo-
vitavat dekodeerimist vGimaldavad tekstiosad.

Ideoloogilise surve tugevnemine 1980. aastate algul muutis tsen-
seeriva toiinetamise olemust: selle raamid muutusid vormiliselt ahta-
maks, ent seda olulisemalt hakkas t66 tegelikku sisu miirama aja-
kirjaniku professionaalsus. Eesti Raadios olid ideoloogiliselt selgeit
vilja kujunenud néukogulikule maailmapildile vastavad néidistekstid,
mallsaated oma struktuuri ja koodidega.

Et nduded olid siiski otseselt sonastamata, sai toimetaja neid mall-
tekste kasutades ka oma sisemist protesti viljendada, avades nende
tegelikku olemust ning lisades sinna samal ajal omaenese maailmako-
gemust.

Métte edastamise vahendina kontekstis dpiti kasutama emotsio-
naalsust: ka ettenihtud teemade puhul piititi leida aspekte ning kiisi-
musi, mis oleksid uudsed ning mille kaudu oleks voimalik edastada te-
gelikku kogemust.

1980. aastatel olid toimetajad Eesti Raadios ideoloogiasiisteemi
institutsiooniliseks osaks. Mida vastuolulisemaks muutus iihiskonna
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areng, seda enam hakati ptorama tdhelepanu toimetaja isikule, tema
enese ideoloogiale. 1980. aastate keskel oli toimetaja isiku probleem
raadios juba kesksel kohal.

Raadio on manipuleerimiseks ja demagoogiaks eriti sobiv kanal
oma spetsiifika tottu nii teksti iilesehitamisel kui esitamisel. Siin oli
voimalik kasutada sellised votteid nagu méingimine emotsioonile, kiire
ja segane mottekiik, juhuslike ja seostumatute argumentide esitami-
ne, ebaloogilisused jm votted. Vib Helda, et raadio on olnud kasvula-
vaks ka poliitilistele demagoogidele.

Noukogude kuulaja vdis tihti olla kaitseseisundis, ta ei saanud us-
kuda ridgitava sisu — ta ei saanud alati tipset selgust, kes temaga te-
gelikult radgib. Kuulajale oli oluline autor. Kuulatavat teksti pidas ta
autori loominguks. Autori méjutamine ja piiramine oli samuti loomu-
lik. Toimetaja roll hoiti ajakirjanduse auditooriumi ja kasutajate eest
varjul,

Toimetamist$6 ambivalentsus tulenes peamiselt toimetaja sisemi-
sest ambivalentsusest, tema identiteedi teatud ebamiirasusest. Toi-
metajate intervjuusid ja toimetatud tekste vorreldes joudsin jérelduse-
le, et itheks oluliseks tasakaalu siilitamise vahendiks toimetajatéos oli
enesetsensuuri kdrval ka enesepettus.

Toimetaja enesepettus algab oma t60 eesmdrgi ja sisu ebatdpsest
voi eufemistlikult sGnastatud médratlemisest, Tavaline on enese tege-
vuse reflekteerimise sGnastamise viltimine ning ndhtuste nimetamata
jatmine.

Enesepettust pean iihtlasi ka toimetajatele iseloomulikumaks ning
keerukamaks ndhtuseks kui enesetsensuuri.

Enesetsensuur eeldab toimetajalt tema tegevuse voimaluste tépset
kaardistamist ja maaratlemist ning tehtud eristavate valikute selgust
ning otsuste teadlikkust. Tosi, sellist enesetsensuuri esines intervjuu-
des vaid paaril korral.

Enesepettus on tipsem mdoiste, kui analiiiisida toimetaja kui subjek-
ti positsiooni saate valmimise protsessis: saate tegemine eeldas posi-
tiivset métlemist ning lahenduste leidmist ning nende lahenduste sise-
mist digustamist iseenda ees. Enesedigustus oli iisna oluline aspekt.
Kuigi toimetajad olid oma t66s tihti valikute ees, olid valikud enamasti
ndilised.

On tiheldatav, et keerulisem olukord oli toimetajatel, kes t66tasid
hierarhiliselt madalamatel té6kohtadel, mis ei tditnud otseselt nn
ideoloogilise pealiini (vt joonis 28) tellimusi ning kus ndiline otsustus-
maa oli vabam.

Just selliste toimetajate puhul v5is tiheldada suuremat rollikonf-
likd,

Toimetamistegevuse olemuslik vastuolu seisnes selles, et need toi-
metajad, kes olid arvamusel, et toimetamine on looming ning enese-
teostus ja kes tiitsid oma rolli tGsimeelselt, ei tajunud voi seisid teadli-
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kult vastu tdsiasjale, et ndukogude siisteemis oli toimetamistegevus
siiski vaid vahend.

Teine paradoks puudutab manipuleerivaid toimetajaid: toimetajad,
kes laksid kaasa ideoloogilise manipuleerimisega, ei tunnistanud iild-
juhul, et nad oleksid olnud tsenseerivad toimetajad vdi tsensorid toi-
metaja rollis vdi et nad oleksid iildse midagi valesti teinud (intervjuud
15 aastat hiljemn aastal 1994). Nende arvates oli aeg selline, et teisiti
kiituda polnud lihtsalt véimalik.

Eesti Raadio kui meediumi arengu seisukohalt on tegemist unikaal-
se professionaalse topeltmoétlemise ajaga, iihe arengutee darmusliku
vormiga, mis oli terviklik ja siisteemne. Kuigi ajale oli topeltmdtlemine
kui ndhtus iildiselt omane, ilmnes see raadios iseiranis markantselt
selle kanali spetsiifika (eriti m&jutasid t36 kiirus ja emotsionaalsus) ja
iihiskondliku asendi t&ttu.

*

Eestis on ringhéalingul oma roll.

Kuidas see niiiidseks on muutunud ja iga pdevaga muutub, seda
kuuleb igaiiks meist oma kdrvaga.

Loodetavasti annab kidesolev vaatlus pidepunkte ka tinase raadio
tihelepanelikumaks kuulamiseks ning ainet métiskluseks selle iile,
mida me ikkagi iga pdev raadiost kuuleme. Milline on see meie audi-
tiivne keskkond, millega me harjunud oleme.
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ommentaare

1. peatiikk

1 1947, a Ajakirjandusvabaduse Komisjoni standardid (Hutchins 1947):

1. tdielik, toepdrane, laiahaardeline ja arukas paevasiindmuste kirjeldus
kontekstis, mis annab neile tihenduse;

2. ajakirjandus kui foorum kriitika ja kommentaaride esitamiseks ning
ildine avalilu arvamuse kajastaja;

3. ajakirjandus peaks andma esindusliku pildi eriiihiskonnakihtidest
ning esitama “ithiskonna eesmirke ja vadrousi”,

Need standardid eeldasid neutraalset, s6ltumatut ja informatiivset
ajakirjandusorganisatsiooni.

2 Esimene katse kirjeldada normatiivse massikommunikatsiooni nelja eri
versiooni ilmus 1956. aastal.
Autoritaarne teooria digustab eeltsensuuri ja karistamist kehtestatud
reeglite rikkumise korral.
tall\i%til;ogude teooriat vaadeldi seisukohtadelt, mille sénastas Lenin aas-
Neljas teooria on sotsiaalse vastutuse teooria.
Kommunistlik teooria — ajakirjandust kasutatakse sotsiaalse muutuse
ning jirelevalve vahendina. Kogu ajakirjanduse omanikuks on riik.
Autoritaarse tecoria jérgi on riigi iilesanne keelav valvamine; kommu-
nistliku teooria jérgi on valvamine aktivne (Wiio 1994, 188).

Kaasaegseks niiteks ajakirjandusreeglistikust, millel on ka rahvusvahe-
line soovitus, on Rahvusvahelised Ajakirjanduse Kutse-eetika Printsiibid,
mis ant vilja UNESCO egiidi all (Traber ja Nordenstreng 1993). Erinevalt
paljudest teistest selle eriala koodeksitest ei kasutata selles sdona *“vaba-
dus”, kuid osutatakse pidevalt digustele ja vastutusele. Selles on kiimme
punkti, mida viks liithidalt kokku vitta jargmiselt:
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I Inimeste 6igus tdesele informatsiconile. See on formuleeritud nénda,
et sisaldab ka inimeste digust ennast vabalt massikommunikatsiconiva-
hendite kaudu villjendada.

II Ajaﬁﬂaﬂu iihendumine objektiivsele reaalsusele. See punkt taot-
leb, et avalikkusele antaks “adekvaatset materjali, holbustamaks tipse ja
hélmava maailmapildi loomist”.

HI Ajakirjaniku sotsiaalne vastutus. Siin rohutatakse fakti, et ajakirjan-
duslik informatsioon on sotsiaalne hiive ja mitte diksnes tarbimisobjekt.

IV Ajakirjaniku kutseausus. Siin kisitletakse spetsiaalselt ajakirjaniku
digust mitte tédtada vastu oma isiklikele veendumustele ja muid isikdiku
eetika kiisimusi,

V Uldsuse juurde‘?éiéis ja osalus. Siia on liilitatud iildsuse digus esitada
oiendusi ja vastuseid.

VI Privaatsuse ja inimvadrikuse respekteerimine.

VII Uldsuse huvide respekteerimine, Siin kisitletakse austust “iihiskon-
na, selle demokraatlike institutsiconide ja avaliku moraali vastu®.

VIII Respekt iildiste vidrtuste ja kultuuriliste erinevuste vastu. Njuab
austust inimdiguste, sotsiaalse progressi, rahvusliku vabadusliikumise,
rahu ja demokraatia vastu.

IX Séja ja teiste suurte inimkonnavastaste pahede likvideerimine. Kut-
sub dles hoiduma Gigustamast agressiooni, voidurelvastumist, vigivalda,
vihkamist, diskrimineerimist.

X Uue ilemaailmse info- ja kommunikatsioonisiisteemi toetamine,
Rohutab vajadust informatsiooni ja kommunikatsioonivahendite demo-
kratiseerimise ja dekoloniseerimise jarele.

4 Syure narratiivi” maiste pirineb Foucault’lt, kes nimetas kéikehSlma-
vaid ithiskonnateooriaid, mis ideena koondavad inimesi ja annavad tihise
tegutsemissihi. Mbiste vdet kasutusele keelde kitketud véimusuhete ja
diskursside uurimisel,

Lyotard (1979) peab “suurte narratiivide” 16puks uute tehnoloogiate
arengut, mis on mojutanud teadmust — selle praktikat ja kriteeriume.

§ Ideoloogia pole sama mis keel, ent viljendub keele kaudu. Kdikides
sonades sisalduvad ja siilivad need ideoloogilised moodused, millises ti-
henduses ja seoses on neid ajaloo viltel kasutatud.

Kaasaegseid uusi ideoloogiaid vaadeldakse diskursiivsete “siisteemide-
na”, mis on tunginud keelde, kasutades selle olemuslikku mitmetihendus-
likkust ema maailmapildist ldhtuvalt.

Ideoloogiad ei koosne eraldatud vodi erilistest terminitest, vaid kiisimus
on tihendussiisteemis ja viisis, kuidas keele algosad asetuvad keelelises
tervikus, Ideoloogial on oma keelekasutuse loogika { Hall 1990, 269).

Hall koneleb iiksnes teadvustamata kollektiivse ideoloogia kujunemist,
viites kummatigi, et “ideoloogiaid ei ole loonud iihiskondliku teadvuse
vormid, vaid ideoloogiad ise loovad neid vorme”. “Idecloogiline seisu-
koht” kitkeb tdnapieval endas implitsiitselt selle maiste kriitikat, kuna
kogu ideoloogia-kontseptsioon kannab endaga iihtlasi negatsiooni, kriiti-
list métet (Thompson 1990, 5).

Sotsiaalse kontrolli modernne mehhanism {ihiskonnas — mehhanism
nende motete kujundamiseks ja levitamiseks, mida domineerivad grupid
Eropageerivad, mille kaudu alistatud gruppidega manipuleeritakse ja neid

ontrollitakse (Thompson 1990, 3-5).

6 Ideoloogiate probleem tbusis féievakorda Prantsuse revolutsiconi ajal

ning on seega iile kahe sajandi oluliselt méjutanud sotsiaalset motlemist,
kulmineerudes 1920. aastatel.
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29

7 vVrd Lotman 1964, 155-157 “suletud”—"avatud” struktuurid tekstis, Ar-
tiklis esitab Lotman oma semiootilise analiiiisi pdhialused, milleks on
teooria kahest kommunikatsioonitiiiibist: suletud ehk keerulise kunstilise
koodiga tekstist ja avatud koodita tekstist — infovoolust. Ka ideoloogilist
teksti vaatab Lottnan avatud tekstina — kui illustratsiooni elust parteido-
kumentidele, kuigi see on avatud ainult teatud (ideoloogilises) kontekstis,
viljapoole muutub aga suletud tekstiks. Siin on Lotmani ja antud toimeta-
misteocria erinevuse koht, kuna kiesolevas t60s peetakse tekstide avatu-
se-suletuse madramisel oluliseks ka konteksti avarust-suletust {ihiskonnas.

8 Maailmapildi néukogude ideoloogiline vaste oli maailmavaade, viljen-
dades mdiste aktifvsemat vormi, selle kandja aktiivset subjektsust (pilt —
objekt, vaade — eeldab subjekti olemasolu).

Abstraktsetele ndukogude ideoloogiakaanoni mdistetele lisati tavaliselt
“tea&:h;slik” (teaduslik kommunism, teaduslik ateism, teaduslik maailma-
vaade).

Noukogude inimese maailmavaade pidi olema “teaduslik” ja “marksist-
lik-leninlik™:

Ténapieval omandab iiha suuremat tihtsust teadusliku maailmavaate
ja kommunistliku moraali kujundamine meie iihiskonna kdigis liikmetes,
igakiilgselt arenenud isiksuse kasvatamine. Teadusliku marksistik-leninli-
ku maailmavaate kujundamise, kommunistliku kasvatustid viga tdhtsad
vahendid ja kanalid on massiteave ja -propaganda, mille tdiustamisele
ﬁéératakse erakordselt suurt tdhelepanu paljudes NLKP KX programmdo-

umentides (Vorontsov, J. Moningaid massiteabe ja -propaganda efek-
tiivsuse kiisimusi. Eesti Kommunist 6/1980, 54).

Maailmavaate kujundamist seostati njukogude doktriinis (kommunist-
liku} kasvatustddga; tegemist oli tdnapdevamébistes omamoodi tdiskas-
vanute koolitusprogrammiga, mille eesmirgiks ideetasandil oli teatud
kinnissarusaamade pealesurumine.

Maailmavaate mojutamisel oli lastele méeldud tekstides rohkem (vali-
kulist) teavet ning (0igeid) vadrtustusi, tiiskasvanutele mdeldud ideoloo-
gilistes tekstides aga domineerisid otsesed hinnangud.

Max Weber oletab, et maailmapildi puhul on tegu irratsionaalse, usku-
muse-sarnase vormiga, mille nimel kaib pidev kogemuse tdendeid kiisima-
tu voitlus elu ja surma peale,

?  Kollektiivne maailmapilt ilmneb rahvaparimusi uurides. Selle pShjal on
valmis kollektiivsed tooted niiteks muinasjutud, millest Iahtuvalt vaib
teha tildistusi maailmapildi kohta. Traditsiooniuurimine ongi viljakas
eelkdige kollektiivse maailmapildi tasemel.

Seda ithise maailmapildi mdistet v5ib pidada ideoloogiast fundamen-
taalsemnaks, siigavamaid teadvuse kihte avavaks (Manninen 1977).

10 probleemi filosoofiline maaratlus on tegelik ja ndiline,

Sotsiaalses kontekstis on olemuslikud pShikiisimused seotud vabaduse
médraga niha ning méiratleda probleemi alus ning piritolu, sellele vaib
kohata samas iihiskonna iilesehitusse programmeeritud enesekaitselist
vastuseisu ndhtuste olemust tegelikult mdista ning tegelikke seoseid ava-
da. Ka kehtiva paradigma “teaduslikes” uurimistes piirdutakse teatud
ithiskonna néhtuste, “antud” esitamisega.
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2. peatukk

Toimetaja — triikises (ajalehes, ajakirjas, rmt-s ), ringhéailingu- v6i tele-
visioonisaates voi filmis avaldavat redigeeriv vdi kujundav tdoétaja.
Avaldatava teose triikitehniline ja kunstiline kujundamine on vastavalt
tehnilise t. ja kunstilise t. {ilesanne. — ENE 8. kd, 1976, 14.
2 Toimetamine:

1. Enne avaldamist toimuv autori teose tootlemise (redigeerimise) prot-
sess, mida teeb toimetaja, QOluliselt erinevad poliitiline, teaduslik ja kirjan-
duslik toimetamine.

Praktikas on uue teose redigeerimine/toimetamine terviklik loominguli-
ne protsess, mis on suunatud sisu ja vormi esiletoomisele, siilitades teose
autori individuaalsust.

2. Redigeerimine kunstilise ja teadusliku kirjanduse puhul on eriti oluli-
ne, kui tegemist on kanoniseeritud tekstidega.

3. Massikommunikatsioonisiisteemi administratiivne {iksus ( triikisona,

raadio, televisiooni puhul), mis on organiseeritud temaatilise, territoriaal-
se v keelelise printsiibi jargi (BSE, 1975 32. kd, 353).
3 Aula, M. K, Perissd nillaan, Amerikka? — Ajatuskoe suomalaisen poliit-
tisen julkisuuden murroksesta. (Tideotustutkimus 2/1992, 10) vaatleb uut
olukorda Soome iihiskonna ja ajakirjanduse vahel: ajakirjandusest on
saanud poliitilise vditluse areen ning toimetajate rolliks on kujunenud po-
liitilise eliidi ja tildsuse suhete vahendamine.

Noukogude ajal on toimetamist kui suhtlemist teoreetiliselt uurinud
eesti ajakirjandusteoreetik A. Saar (1976).

4 Toimetaja osalemine diskursiivses protsessis, s.o praktikas, kus ini-
mesed omavahelises labikdimises vestlevad iiksteisega, vastavad, raagivad
probleemidest, asjadest ning inimestest (Pietila 1987, 3).

Vestlus eeldab vestleja — ja vestluskaaslase vahelist “meiet”, ning mii-
ratleb selle voi need, kellest réddgitakse.

/kommentaar: Kiisimus on identiteedist toimetamisel, mis aga ei tihen-
da automaatselt toimetaja identiteeti./

Sellise vestlemise puhul peetakse olulisemaks teemat ning radkimisvii-
se, mida v&ib tervikstiili ja esitatavate seisukchtade jargi vaadelda tervikli-
ku diskursina. Avalikkus voib diskursiks kasutada pohimétteliselt mida ta-
hes teemat/ainet.

Diskurss on see, et temaatika ei moodustu otseselt mingist “asjast”, vaid
sellest asjast ridkimise muudest diskurssidest (Pietild 1987, 8).

Diskursside diskursiks on iildine vdi —- vastavalt vahenditele — ajakir-
janduslik diskurss. Selle paradigmaatilised esinemisfaktid on nii ajalehte-
de kui ka raadio ja TV uudiste- ning publitsistlikud probleemsaated. See
on avalikkus, mis pohimétteliselt voib oma aineks valida avaliku elu mis
tahes diskursi voi muu thiskondliku nédhtuse.

Diskursside diskursiks nimetatakse ilmingut seetdttu, et selle temaatika
ei moodustu otseselt ega p&hiliselt mingist “konkreetsest nihtusest”, vaid
ennekdike just konkreetseid niahtusi kasitlevatest muudest diskurssidest.
Eelkdige puudutab see avalikkust kdige iildisemas mottes ehk ajakirjan-
duslikku avalikkust.

Kuna ildine/ajakirjanduslik avalikkus koosneb p8himdtteliselt koigist,
iikskoik millistest tihenduslikest ning ajakohastest diskurssidest, toimub
siin pohimétteliselt ithiskonna diskursiivme konstitueerumine laiemalt,
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teatud juhul ka intensiivsemalt. Tegemist on avalikkusega, milles inimesed
kéige laiemal tasandil liituvad {ihiskonnaks (Pietild 1987, 8).

Sellisesse “diskursside diskursi” asendisse voib ajakirjanduse arvata
liksnes demokraatliku ajakirjanduse puhul, mil ajakirjanduse sisuks on
kéik eluvaldkonnad ning ?ﬂilﬁirjandusetoimetamises ei toimu tahtlikku
:(nan%mle)erimist: tendentslikku valikut, hinnangute ning seoste muutmist

Gerbner).

Toimetajate kujutamine rahva esindajatena on laiemalt levinud (vt
Kulttuuritutkimus 12/ 1995 1k 1. Niinikangas, V Rajan ylittimisen houku-
tus}: “Yhtékkid koko kansa tai ainakin sitd edustavat toimittajat ovat pés-
seet arvioimaan, mika tieteessd on oikein, miki viarin, mika sallittua,
mika kiellettya.”

Raamatus “Valta murroksessa” (Bo Ahlfors, Risto Kolanen, Risto Reuna,
Tammi 1995): “V6im ei ole iiksikisikute ega gruppide omanduses, vaid see
on suhe. Vaim on tervik ning ilmneb ja teostub iihiskonnas toimivate su-
hete kaudu.” Suhetest on eraldi vaadeldud majandus-, turundus-, valitse-
mis- ja avalikkuse vdimu. Tédetakse ka voimukriisi, mille on p&hjustanud
siirdumine huvigruppide ithiskonnast massiiihiskonda. Inimestevaheline
grupisisene moéjutamine noérgeneb ning massis on inimesed atomisee-
runud, iiksteisest eraldunud isikud. Massiinimese valitsemine toimub teisi-
ti kui grupihuvide iihiskonnas. (Raamatus arvatakse, et see on kergem!)
Aja]drjancrusest, massimeediumist on selle ettekujutuse jirgi saamas uued
voimuisikud. Uut voimu nimetatakse meediademokraatiais. Selles uues
voimumeedias on voim ning infovéim liksteisega seotud.

Lyotard 1979, 21: Ka méng on v&itluse vorm. Muidugi ei méngita ainult
voidu pérast. Mangitakse ju ka moétlemise ning leidmise ré6must — nii
nagu keelemiingude puhull, kus tihenduste ja viljenduste iile m&tlemine
samas iihtlasi ka arendab ja muudab keelt.

8 Viide, et iilemaailmne infotehnika plahvatuslik areng 1980. aastate
alguses sundis ndukogude {thiskonnale peale “perestroika” ning teatud
avatuse, mis kiirendas repressiivse riigt hajumist, on ldine (Intervjuud
Tiit Kibiniga TA, Auli Viikariga).

Eesti Raadio kogemus aastaist 1985-1989: kopeerimisrasin oli olemas,
ent valve all, ka naitlejale esinemistekstide kopeerimine raamatutest néu-
dis eelnevat kooskolastust ning peatoimetaja kirjalikku p66rdumist.

? Kultuurisotsioloog Pierre Bourdieu toob iihiskonna avalikkuse moistena
kasutusele “vélja” (champ) moiste ning koneleb kapitalist — clemuselt
ithiskondlikust suhtest, energiast, mis méirab koha avalikkuse “viljal”.
Kapitali eri liikidest — haridus, majandus, keel, kunst, teadus, kultuur —
peab ta olulisimaks viimast. Sellel viljal toimuvad siimboolsed vaitlused,
mis on legitiimse vditluse viis diguse eest madratleda kultuuri sisu ning
uuendada selle pohilisi kiisimuseasetusi, paradigmasid. (Bourdieu, Pierre
1991. Language and Symbolic Power. 163-170).

Gerbner, G. (1956) Towards a general model of communicadon. — Au-
dio-Visual Communication Revide 4: 171-199.

Sama mudelit on tdiendatud sotsiaalsete komponentide selgema esita-
misega : Gerbner, G. (1964) On content analysis and critical research in
mass communication. — Dexer, L. A., White, D. M. (toim). People, Society
and Mass Communications. NY.
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Uus skeem keskendub sisu moodustumise ja muutumise uurimisele
protsessis, selles puudub protsessis osalejate méjutusvdéimaluste esitus
nagu 1956. a skeemis.

u Kommunikeerija (vt Gerbneri joonist, Gerbneril communicating agent)
— inimene, kes vahendab nihtust-sindmust meediakanali kaudu, tehes
vastavalt otsustused materjali valiku ning esitusvormi valiku kohta. Sisuli-
selt on kommunikeerija toimetaja.

12 Ajakirjanike liigitamist on tehtud aastakiimneid, niiteks eristas Cohen
{1963) nende osaluse jirgi iihiskonnaelus neutraalsed reporterid, kes on
valitsuse instrument; interpreteerijad-informeerijad ja “osalejad”, kes on
avalikk&xse esindajad; valitsuse kriitikud; mingi poliitika voi poliitikute
toetajad.

Tol ajal tiheldati, et ajakirjanike puhul oli eelistatud esimene tiiiip, seda
peeti objektiivsemaks ja professionaalsemaks.

Veel liigitusi:

a) valvekoer (kontrollib kohalikku valitsust); harija (tunneb tarbijat,
edastab sotsiaalser ja poliitilist infot);

liigitus b sisaldab 3 rolli: interpreteeerija (sama mis osaleja); levitaja
(viib info auditooriumini, keskendub suurele auditooriumile); vasta-
ne/vaenlane (nii valitsuse kui ari vaenlane);

liigitus c eristab 4 arhetiilipi: mdnedzer-kontrollija; loominguline t6Gta-
ja; ajakirjanik-reporter; toimetajad; korrespondendid.

Toimetaja to6 tdhendab oma olemuselt teatud normide jargimist. Vasta-
valt sellele, milliseid norme toimetaja jargib v6i milliseid neist ta peab pri-
maarseks, voib toimetajat vaadelda:

a) kui teksti keelelist redigeerijat,

b) kui tsensorit, valijat, kehtestatud idecloogia normidest 1dhtujat,

¢) kui “4mmaemandat”, kes ldhtub tekstist, aitab teksti méttel siindida
ja esile tulla, _

d) kui traditsioonilise kultuuri ja maailmapildi hoidjat,

e) ki loojat ja siinteesijat, kes ithendab ja loob eri tekstidest ning mote-
test adekvaatse terviku.

13 Mitme vastuolulise v6i tiksteist valistava rolli koosolemist iihes persoo-
nis nimetatakse sotsiaalpsithheloogias kognitiivseks dissonantsiks. Kogni-
tiivse elemendina mébistetakse mis tahes teadmist iseenesest v5i oma iimb-
ritsevast keskkonnast. Teadimine vGib teatavasti olla konkreetne, selge v6i
ebamaéirane. Elementide eneste vahel ei pruugi olla olemuslikku disso-
nantsi. Ent nende elementide omavaheline suhestamine muudab need re-
levantseks, Suhestamine ja relevantsus ise on seejuures suhtelised, véivad
se] teel iiksteiseks iile minna. Dissonantssuhtele on pakutud tunnetava
subjekti jaoks nelja labendusvarianti: 1. loogiline mittendustumine, 2.
mittendustumine i(ehtivate kultuurinormidega, 3. mittendustumine ko-
gemuse {ildistamisega eri tasanditel, 4. mittendustumine varasema koge-
musega.

Kognitiivset dissonantsi on kirjeldanud L. Festinger 1957. a (vt Festin-
ger, L. A theory of social comparison processes. Evancton 1957 ja Festinger
L. Cognitive dissonance — Scientific American, 1962, vol. 207, p. 93-97).

Toimetamise olemust peetakse vastuoluliseks ka M. Hurri (1993) dok-
torivditekirjas “Kulttuuriosasto 1945-1980", Tampere, 18-24.

4 Brémond'i esitatud struktuurianaliiisiskeem ei sobi mitte iiksnes
prantsuse muinasjuttude analiiiisiks, vaid aitab méelda ka igasuguste
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tihendussiisteemide {ile, mille abil saab selgitada valikuid-otsustamist,
méatlemist-kiitumist.

See skeem sobib ka toimetaja t66 valikute-otsustamiste-nimetamiste
analiifisiks.

15 Olemustik kiisimus keele mistmisel on kiisimus selle algupérasest pgh-
jast. On voimalik, et inimese psiiithilised protsessid ning valjendus périne-
vad keele metafoorsusest (Lacan), mille siimboolse korrastatusega subjekt
on keele loodud, mitte pole tihenduses algupérast siindinud (Bloom).

Keel toimib seega nagu uni — siingi v5ib “teksti” iiks element esindada
kontsentreeritult hulka teisi (teadvustamatuid) tihendusi (Lacan), ver-
baalses keeles voib iiks sona toimida paradigmaatiliselt mitmete (teadvus-
tamata) elementide metafoorina.

Nii voib keel funktsionaalselt toimida kui tGeline freudisdik “uni” : tGe-
line teadvustamata olemus, milles tihendus on kitketud teksti perifeerse-
tesse elementidesse, niiliselt sekundaarsetesse mirkidesse, m.i]i’ega takis-
tatakse tdrjutud aine esiletGusu.

Samas on mirkide iimberasetumise korral vdimalik térjutud aine
esiletdus.

Keele olemus avaldub niisiis ambivalentselt — keele kasutamisel, keele
paigutamisel struktuuri ja teksti, ja iihtlasi ta sellest vabastamisel — suun-
dumisel tekstist edasi selle tegeliljcu keelelise alguse juurde, metafoorsusse
ja algolekusse.

16 wyiravavahi” rolli taitmist ajakirjandussiisteemis analilisides on t&hel-
datud, et selles ametis tG6tajate] on tavaliselt madal enesehinnang, profes-
sionaalne eluorientatsioon ja identifitseerumine suurema kommunikatsi-
ooniprotsessiga, suurem palk, kdrgem staatus ning nad on sagedamini
stressis (Donohue D. A., Tichenor, P J., Olien C. N. Gatekeeping: Mass Me-
dia Systems and Information Control — Kline, E G., Tichenor, B J. (toim).
Current Perspectives in Mass Communication Research. London, 1972,
17-40; Schramm, V. Men, Messages and Media. 1973, 138-141).

17 Intertekst {ka hiipertekst) — selle moiste vottis kasutusele psiihho-
analiiiitik Julia Kristeva, miirkides sellega lugemismudelit, mis avaneb pi-
devalt, 15putult. Protsess on 16ppematu, kuna see pShineb — nagu mudel-
gi — kirjutamisel. Tekst ja méte ei sure, vaid siinmivad iga lugemisega labi
subjekt uuesti.

Teksti, mis kasutab laene, otseselt teisi tekste voi viiteid teistele teksti-
dele, nimetatakse intertekstuaalse struktuuriga tekstiks. Kasutusel on ka
transponeerimise méiste, algselt muusikatermin, mis tdhistab siirdumist
iihest mirgisiisteemist teise.

Kristeva eristab intertekstuaalsuses kahte suunda: 1. viis viljendada
end tihendussiisteemi kaudu, kirjutav subjekt loob end intertekstuaalse
olemisviisi kaudu; 2. tekstimaterjali kasutusviis, kus toodetud tekst vaa-
deldakse koosnevana teistest toodetud tekstidest. Tekst, muundus teistest
tekstidest, on olemuselt dialoogi]ine (nende tekstide kaudu). Seega kogu
kirjutatud keel on seotud kdikide kirjutatud keeltega (Vartiainen 1988).

— Meil on ligilihedaselt samas tihenduses kasutuses “alltekst”, mis su-
hestub tekstis antud vihjete, miirkide aktiveerimisel teise kontekstiga.

18 Hierarhiseeritud siisteemis ja (suletud) iihiskonnas on esmasel seosta-
misel 3 pShikonteksti vdimalust, millest tekst hiljem v6ib ka (imber ase-
tuda:

— “kehtestatud” siisteemi ja ideoloogia kontekst, mis viljendab domi-
neeriva tihendussiisteemi kategooriaid,
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— alistatud, subordineeritud kategooriad, mis on dominantses siistee-
mis teisejargulised,

— radikaalsed kategooriad, mis on opositsioonis domineeriva sisteemi
kategooniatega ning selle jaoks olematud (Parkin 1972, 79-102, Fiske &
Hartley 1978, 103-105).

Just Parkini kolme tdhendussiisteemi liigituse kriitikast johtuvalt aren-
das Hall oma kodeerimise—dekodeerimise teooria, milles peamine, domi-
neeriv tihendus on tavaliselt kodeeritud domineeriva koodina. Parkini
siisteem on kiireks reageerimiseks, voimaldades analiliisida mis tahes
“teklstiproovi”, Halli kodeerimine—dekodeerimine eeldab aga tervikteksti
analiiiisi.

19 kommunikatsioon on protsess, kus individuaalse teadvuse sisu muutub
ithiskondliku teadvuse osaks (Saar 1976, 36).

20 Ajakirjandusprotsessi mallid.
H. D. Lasswell formuleeris kommunikatsiooniuurimise péhikiisimused
aastal 1948 (A convenient way to describe an act of communication is to
answer the following questions: Who / Says What / In Which Channel /
To Whom / What Effect?— Lasswelli ktisimus: kes {itleb kellele mida milli-
se kanali kaudu ning miilise méjuga).

Lihtne péhjuslik mall on omakorda 1930. aastatel sGnastatud S-R malli
{pbhjus—tagajarg-malli) ning 1940. aastate alguse S-0-R-malli (poh-

jus—objekt—tagajdrg) arendamise tulemus.

21 Hall kodeerimise-dekodeerimise asiimmeetriast : “Erinevused koodide
vahel tulenevad toimetajate ja iildsuse suhete ja asendite struktuurilistest
erinevustest, osaliselt ka al[]ika ja vastuvétja koodide asiimeetriast, kui
sOnumi sisule antakse diskursiivne vorm ning kui sénumi sisu diskur-
siivsest vormist vabastatakse” (Hall, 1980, 130-133} vrd Eco “aberrant de-

coding” (Eco 1979).

22 Styart Hall (1980) Encoding/Decoding. rmt Hall & Hobson & Lowes &
Willis: Culture, Media, Language. London: Hutchinson. 128-138).
Artikkel on méjutanud kultuuriuurimise ning diskursianaliiiisi meetodi-
te kujunemist. Hall piiiiab vihendada kommunikatsiooniprotsessi klassi-
kalise malli lineaarsust, esitades protsessi struktuurina, “milles erinevad
osad /toodang, ringkéik, materiaalne baas, uuendumine/ tdusevad prot-
sessi eri astmetel vastavalt keskseks”,

2 Hall joonise juurde kommentaar: 1 — kodeerimine — tootmisstruk-
tuur sobitub koodi ning toodab sénumi; Il — sénum dekodeeritakse ning
see sobitub iihiskondliku praktika struktuuri.

2% Teksti avatuse loovad ainukordne kood vi koodide kombinatsioon, se-
mantilised metafoorid ning poeetiline keelekasutus.

Avatud teksti ei saa analiiiisida kindlate olemasolevate mallide ja mee-
todite jargi, ldhtuda tuleb teksti ainukordsusest, selles pole ettearvatavat
struktuurset strateegiat, ometi on voimalik erinevaid avatud tekste vorrel-
da ning suhestada.

I_l__A.vatud tekstis on mingil kujul olemas ka tema vastandtekst ning teksti
aving.

Need véivad luua ja kitkeda endas teisi tekste, mis voivad algset teksti
muuta.

Samas v3ib tekst, mis on iilemdira avatud kbikvdimalikele interpretat-
sioonidele, olla oma olemuselt suletud (Eco 1979, 8).
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25 Baudrillard (1972, 15): “See ahistab mind talumatu ausameelsusega,
mis on iseloomulik nii kommunikatsiooni soovijale kui kavatsejale. Vabad
raadiojaamad raagivad, laulavad ja valjendavad iseennast /.../ SGna on
vaba, ent mina enam mitte. Ruum on kiillastatud ja soov, et mind kuula-
taks, locb nii viimsa pinge, et ei tea enam, mida tahan. Olen negatiivses
raadioekstaasis. Kommunikatsioonikegemusega liitub eriline meeleniiri-
nemine ja uimasus, ka lummus.”

Ménge voib kultuuris liigitada viljenduse—vdistluse ja juhuse—lum-
muse méangudeks. Tdheldada vdib esimeste taandumist ning teiste levimist
(Baudrillard, samas).

Sama protsessi voib ndha kommunikatsiconis.

Esimesed — viljendus ja vGistlus — on struktureeritud, korrastatud, ka
(vdartusi) hierarhiseeritud vormid, millele on vastu asetatud kompositsi-
oon ja vastavad Zanrid.

Teise — juhuse — puhul on sénakasutus vaba, organiseerimata eriliseks
struktuuriks, sarnaneb “teadvuse vooluga”.

Viidan siinkohal, et klassikaliselt teadlikust-hinnangulisest ja vaartusta-
vast vastuvotust saab konelda iiksnes viljendusliku (vaimselt vbistlusliku)
ajakirjanduse puhul, kuna teine vfimalus — liilituda juhuslikku teadvuse
voolu — jouab harva véaartusliku inspiratsiooni lummuseni.

Samas voib niiliselt juhuslik, ent histilavastatud “teadvuse vool” olla
lur{lm}use aluseks, nii nagu see on nt liturgiate ja mitmesuguste rituaalide
puhul.

26 Toimetamist ja selle teksti voib vaadelda tervikmetafoorina, esitamise-
na-seisundina keskkonnas. See on kui organism — seda vib hivitada vbi
juhtida edasi tekstide-maailma-interteksti, osaleda teksti loodavas kultuu-
riidentiteedi naudingus — jouissance'is. (Barthes’i jouissance kitkeb endas
emotsiooni ja energia sisemist kontsentreeritust, kogemise ondsust ja sek-
fua:ja)lset orgasmi. Barthes 1984, 163-164, Eagleton 1991, 98, ka Baudril-
ard).

Toimetamises nagu tekstiski on keele ja métlemise suhetes kidimas kaks
sisemist protsessi — spontaansuse ning mittespontaansuse areng/otsusta-
mine,

Kummalgi toimetamismeetodil voivad olla omad meetodid, Zanrid,
méir)gid, seosed ning nauding (Barthes 1984, 155-164 From Work to
Text).

Kindlasti on toimetamistéd ja teksti olemuse vahel teatud vastuolu vi
ambivalentsus, mis vib tekstis ja selle esituses olla loova toimega (Bart-
hes’i arutlused antud teemal, The work is classic, the text avant-garde
1984, 156)

27 Vrd Halli kodeerimine/dekodeerimine, milles kontekst on keskselt olu-
line kodeerimise diskursi ehk vormi rakendamisel.

Konteksti tdhendus ja olernasolu on oluline ka viiteraami ehk interteksti
loomiseks.

Ka vbib tekst olla oma sisemusse “suletud”, vajada erilist (kunstilist) in-
terpreteerimist ja esiletoomist, See tekst, joudes toimetaja abil taas ringlu-
sesse, pakub erilist naudingut, elavdab ja valgustab omal viisil kogu sfadri
ja ala, mille kaudu ta (taas) interpreteeriti.

28 Toimetamiskontekstis on oluline ka suhete aspekt, mitinesuguste suhete
korraldamine:

Kommentaare + 119



1. ndhtuse — teksd vahel,
2. teksti sees: sisu ja vorm,
3. protsessis,

4. keskkonnas,

5. inimeste vahel.

3. peatlkk

Niilise diinaamilisuse loomine on otseselt “suletud” stisteemi ajakirjan-
duse illesanne, seega toimetamise kiisimus.

Keele ja matlemise seoste kohta arvab métlemise uurija Vogouski, et
need périnevad geneetiliselt eri tiivedest. Ta kirjeldab neid kui “kahte
funktsiooni, mis on arenenud eri radu, teineteisest séltumatult”. Ta oletab
selge korrelatsiooni puudumist nende kahe nahtuse vahel. Samas viidab
ta, et vib tajuda “prelingvistilist faasi métlemise arengus ning preintellek-
tuaalset faast keele arengus”.

Vogotski nimetab keele ja mdtlemise eelfaasideks inimese lapsepdlve,
eriti kahe aasta vanusust, mil “keel ja motlemine, senini eraldi nihtustena,
kohtavad teineteist uues vormis — kéitumises”.

Otsustavat hetke, mil keel hakkab viljendama intellekti ja mGtlemine
hakkab viljenduma keeles, iseloomustavad kaks objektiivset unnust: (1)
lapse cotamatu aktiivne huvi sénade tahenduste vastu, kui ta kasib “Mis
see on?” ja (2) selle ulemusel tema sdnavara viga kiire kasv.

Oppides aktiivselt mirke kui objekte, on ta iihtlasi avastanud sGnade
stiimbolifunktsiooni. Keel, mis enne oli afektiline-konatiivne, jdib intellek-
tuaalsesse faasi. Motlemise ja kecle radade areng kohtavad teineteist.

Vagotski peab lapsepolve suurimaks avastuseks keele ja mdétlemise
segtust ja olemasolu, Eusjuures keelt poleks saanud “avastada” ilma
mbtlemiseta.

Keele arengus on seega oluline preintellektuaalne faas, motlemise aren-
gus prekeeleline faas. Kahe arenguraja kohtumiseks on hetk, mil matlemi-
ne muutub verbaalseks ning keel muutub ratsionaalseks (Vogotski, L.S.
Thought and language 1934/1962, 41-44).

Motlemise uurimises kaheldakse, kas ja kuivord erinevad on erinevate
loomulike keelte loodavad terviklikud maailmapildid ning “lingvistilist re-
latiivsust” peetakse vahendiks, mis voimaldab teatud seisukohtade ideo-
loogilist kehtestamist teaduslikust faikapidavusest séltumata,(nt méarat-
ledes “meie”—"nemad” suhte keele kut identiteedi alusel) (Tulviste, P
Mbtlemise muutumisest ajaloos, 1984, 122).

Lahtekohtadeks (parteiorganisatsioonide iilesannetest ideoloogiat6s
médjukuse edasisel suurendamisel), mis tuli toos aluseks votta ka ajakirjan-
dustoimetustes, olid:

— marksismi-leninismi dpetus “kui kindel teoreetiline vundament,
mida rikastavad Kommunistliku Partei teoreetiline ja praktline tegevus”;

— NSVL uues pohiseaduses fikseeritud konstitutsioonilised garandid;

— NLKP XXV kongressil esitatud ideelise kasvatust6d kontsepisioon,
mida konkretiseerib NLKP KK otsus partei Orski linnakomitee tegevuse
kohta. (Tegelikkuses korraldati mingi probleemi arutamisel teemakohane
ndidisprotsess, mille kohta tehti vastav otsus. Otsusest kujundati problee-
mi mirk, mis ringluses hiljem iseseisvus. Otsuse tegelik sisu ajapikku
unustati. Kui teema taas tostatati, seostati see just varasemate otsustega.
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Meectod oli kasutusel kasvatusvahendina ning kanti dle ka ajakirjan-
duszanriks.);

— kommunistliku kasvatust66 pikaajalised traditsioonid, rikkalikud ko-
gemused ja praktikas jireleproovitud ideolcogiato6 parteilise juhtimise
printsiibicf. (Tegelikult vdis sellises iildises sdnastuses viljendada iikskoik
mida — iga lugeja télgendas seda oma kogemusest Idhtuvalt, kuna tekst
oli konkretiseerimata, Antud olid iiksnes (mé6tlemis)raamid. Selline teksti-
kaanon sobis histi ajakirjandusele/toimetajale kohapeal tditmiseks. Semi-
ootiliselt vérreldav varvimisraamatuga lastele, milles antud vaid piir-
jooned.);

— ideelis-poliitilise m&jutamise vahendite véimas ning niiiidisaegne
siisteem. (Tegelikkuses tihendas uut riinnakut ajakirjandusviljaannetele
ning toimetajatele nende t66 parteilisuse téstmiseks. Sellele vaisid jargne-

- da ka uued rubriigid ning saated partei tostatatud teemadel.)

— kvalifitseeritud ideoloogiatiétajate kaader. (Selle meenutamine ti-
hendas, et ideoloogiatddtajaid sunniti rahva ees, kollektiivides ning ajakir-
janduses rohkem esinema.)

(Viljas, V. Parteiorganisatsioonide iilesannetest ideoloogiatéd mojukuse
edasisel suurendamisel. — Eesti Kommunist 4/1978, 15-17).

Probleemiasetuses on niha piiiidu ideoloogiakaanonit kaasajastada
ning kohandada NLKP iildmaterjal kohaliku koloriidiga. Antud kokkuvéte
oh;lesitatud ideoloogiattd kaasaegsete probleemidena EKP KK VIII pleenu-
mile 1978. a.

Miiiitidega opereeritakse kultuurilise intersubjektiivsuse alal, mis ei saa
olla iihiselt korraldamata — nendel on maailma(pilti} korrastav tihendus
{funktsioon) iihiskonnas. Miiiidid tervikuna on sidusalt organiseeritud
miitoloogiaks ehk ideoloogiaks (Fiske, Hartley 1978, 46).

Mircea Eliade analiiiisib aja miititilisust ning aastaringi kui {ihe siim-
boolselt tervikliku eluringi kulgu, kosmoloogiliste siindmuste igavest kor-
dumist. Oluline on siin uue aja loomise tseremoonia libiviimine, mis siim-
boliseerib aja hdvitamise miiiitilist hetke, milles maailma véimaliku
hévimise ning uuestdloomise piir hajub “kaoseks enne siindi” ja aeg pea-
tub. Sellel hetkel véib drgata surnust-tdusmise ja ellu naasmise miliit; sel-
lel paradoksaalsel hetkel vdivad surnutest jéille saada elavate kaasaegsed.
Kuna uue loomistoé ettevalmistus kiib, vdivad nad soovida tagasi tulla
igavesse, toelisse ellu.

Nbukogude ideoloogiamiiiidis on seesuguseks siinniks 7. november
1917 (ukj), Eestis 1940. aasta.

Kirjeldatud loomistseremoonia on omamoodi vbimalus tunda aja kadu-
mist ning mdiitilist ihendust esivanematega. Siimboolselt voib see “#irata-
da” ja oma emotsionaalses mdjus ideoloogia juurde suunata ka sellele
ideoloogiale “surnud” elavaid kaasaegseid, soodustada miiiidi tugevne-
mist kaasajas.

6 Miidid on omamoodi motlemisvahendid, tegelikkuse korrastamise ja
struktureerimise viisid. Nende tihendus ei seisne teatud loo esitamises
iiha uuesti — iseenesest vaid selle abil korrastatakse tegeliklwust. Miiiitli-
ne motlemine ehk mdtlemine miiiitide kaudu pole teadvustatud, miiiidid
llologvaiizjla) kordavad end inimeste kaudu, mitte vastupidi (Eagleton 1991,

Miiiite taasluuakse tekstide esitamise-tihendustamise teisel tasandil
(esimesel tasandil moodustub tegelikkusest mirk, millel on oma kindel
sisu (Barthes-Fiske 1990, 115-116).
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Miiiidipoeetika peamised ilmingud siimboolsel tasandil on tsiikliline
ajakésitus ja universaalsete vastavuste idee. Igas praeguses nihtuses ilm-
nevad iihtaegu selle minevik ja tulevik (Pesonen 1991, 47).

Uusmiitoloogilistes tekstides kasutatakse teatud miiiite koodidena, esi-
tamaks teksti sisemisi tihendusi. Uks tekst v6ib kanda endas mitut miiiit,

Miiiidi olemust avab viljenduse ja sisu tasemete {iksteiseks iileminek
ning tihenduse vahetumine, Olulisim on algsiindmuste ning algkujude pi-
dev kordamine, siimboliks muutmine ja igavikustamine.

Uusmiitoloogiline tekst on intertekstuaalne, voimaldab teadlikku mén-
gu nende kujude ja siindmustega, mis moodustavad loo pdhja. Selles in-
tertekstuaalsuses on olulised tsitaadid. Nende abil viidatakse ainele, mis
aktiveerib mitmed assotsiatsioonid.

7 “Kodanliku” ladneiihiskonna viis mitiiti kodanliku propaganda kohta:
miiiit individuaalsusest ja isiksuslikest valikutest, neutraalsusemitiit, miit
inimloomuse muutumatusest, sotsiaalsete konfliktide olematuse miiiit ja
massikommunikatsioonivahendite pluralismi mitiit (H. Shiller, Manipulja-
tord soznaniem. M., 1980).

8 Miiit rulevikust loob iihiseid eesmarke, tihendusi, védrtusi. Kui iihised
tdhendused ldpevad v6i hajuvad véi kui nende abil saavutatav tulevik on
valmis, ootab Eultuuri kriisiolukord. Kultuuri olemuslikku muutumist, krii-
si on voimalik méista, analitlisides {ihiskonna intersubjektiivseid ja iihiseid
tdhendusi { C. Taylor, 1977, 46).

Intersubjektiivsed ja {ihised tdhendused on need, mida iihiskonnas keh-
tiv maailmapilt viljendab.

®  Loomissénavara niide BreZnevi raamatu “Noukogude ithiskonna poliiti-
lise siisteemi arendamise kiisimusi” (1977) algusest: “Kiesolev ajastu, mis
algas Suure Oktoobri vdiduga, on kogu oma arenemisega kinnitanud
marksismi-leninismi teooria digsust, rahvahulkade poolt sotsialismi ja
kommunismi nimel peetava voitluse eesotsas seisvate kommunistide-
leninlaste revolutsioonilise initsiatiivi viljakust.”

10 k5ik minevikus kirjutatud tekstid on dialoogis mineviku ja kaasaja va-
hel. Teksti “sénum” séltub voimest rekonstrueerida see kiisimus, millele
tekst on ise vastuseks — sel juhul on tekst dialoogis ka oma ajalooiwa-
IL;T\.I on seega pidevalt olemas, isegi siis, kui ta on suletud tekst ist
vilja arvatud. Sellisel juhul moodustub veelgi keerulisem kood kehtesta-
tud koodi ja teageliku praktika vastuolust, mis tegelikkuses aktiveerib ja
muudab tahenduslikuks kbik sellesse konteksti kuuluvad voi sellega piir-
nevad tekstid (vrd Gadamer: “Ajalugu kui vestlus, mis me ise oleme™
Eagleton 1991, 87).

11 Marx: “T66 tundub tinapdeval lihtne kategooria, mis on abstraktne, ent
teeb rikkaks. T66 pole ainult kategooria, vaid rikkus ja suhe inimindiviidi
ja t66liikide vahel” (Marx ja Engels, Kogutud teosed 46, I, 40-41}.

“Kiipsesse sotsialismi judnud iihiskonnale on muutunud reaalseks va-
jaduseks tema liikmete kommunistlik t66sse- ning iihiskondlikesse kohus-
tustesse suhtumine kui elu paremaks muutmise vahend ja olemise tulevi-
kuideaal” (Kureniit, A. Téis anu pedagoogika T, 86, 41). To0ga seases
tostatati eetikaprobleemid: k6lbeline kasvatus, distsipliin.

12 No6ukogude maailmavaadet nimetati teaduslikuks ja filosoofiliseks. “Fi-

losoofiline maailmavaade on kdige iildisemate teoreetiliste vaadete siis-
teern maailma, looduse, ithiskonna ja inimese kohta. Filosoofia eesmérk
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on to6tada vilja ja p6hjendada inimeste sotsiaal-poliitilise, teadusliku,
kolbelise ja esteetilise orientatsiooni pohiprintsiipe.

Teaduslikuks v6ib lugeda vaid niisugust maailmavaadet, mis toetub
oma jareldustes kaasaegse teaduse andmetele, kasutab teadusliklu motle-
mismeetodit ning ei jata maad igasugustele teadusevastastele miistilistele
religioosssetele vaadetele ja eelarvamustele” (Marksistlik-leninlik filosoo-
fia. Opik, 1978, 8).

‘)‘Fi!osooﬁlisel maailmavaatel on klassiline, parteiline iseloom” (samas,
232).

13 Néu;c:gu]ﬂ( maailmavaade, vilistanud kristiiku Jumala, taastas sel teel
lcimamll i Euroopa vanade rahvakultuuride arhetiiiipidele toetuvat maa-
ilmapilt.

Pildi terviklikkuses oli oluline koht miiiitilise]l teadvusel; ajalooline isik
muudeti legendiks ning kangelasideaaliks ja ajaloosiindmused ise miiiitili-
seks kategooriaks, aega kisitad tsiiklilisena, mille aluseks oli maailmavaa-
te a)lus — uue ajastu loomismiiiit ning litkumine kommunismi (Eliade
122).

14 Kujuteldavus oli tegelikus sotsialismi-ideoloogias keskne ja oluline ala-
tes miiiitidest kuni reaalsuse tdlgendamiseni. Kehtestatud ideoloogias sel-
le vastu samas justkui pidevalt voideldi. Tahaksin tihelepanu juhtida asja-
olule, et “kujuteldavus” oli probleemiks ka Marxile: kujuteldava eseme,
eseme kui teadvuse eseme siinpoolne kaotamine on samastatud tegeliku
esemelise kaotamisega, métlemisest erineva meelelise teoga, praktkaga ja
reaalse tegevusega (Marx, Hegeli fenomenoloogia konstruktsioon. - Sak-
sa ideoloogia, 519).

15 Tsensuur — sisaldab regulatsiooni kas riigi voi autoriteedi poolt, kirju-
tamise v6i muu viljendumise, eriti selle sisu suhtes (A Companion to
Aesthetics. David Cooper 1992, 66-68 London). Venemaale tuli tsensuur
1589. a, mil Moskva sai oma Patriarhia (Handbook of Russian Literature
ed. by Victor Terra New York, 1985, 74).

Anatoly Kuznetsov: Liine enesetsensuur on rohkem enesedistsipliini
moodi, ndukogude iihiskonnas sai see enesepiinamise méétmed (Encyclo-
ggcllia of)literature and criticism. Ed. Martin Coyle jt. London 1990,

-914).

Ajakirjandustsensuur oli {ihendatud ajakijandusliku miiiidiga kujutle-
tavast vaenlasest ning pidevast vajadusest “kaitsta riinnates”. Toimetajat
mdojutas kdige rohkem tema otsene tdmbamine nn psiihholoogilisse sotta.
Niiteks NLKP KK 1983. a juunipleenumilt: “Léés peab seda kéige korge-
mas, voib dekda, hiisteerilises Noukogude-vastases ja antikommunistlikus
toonis, Vastane on eetris ldinud lausa \lﬁfwa]]am Meil on tegemist katse-
tega organiseerida meie vastu toelist informatsiooni- ja propagandaalast
interventsiooni, samuti muuta raadio- ja televisioonikanalid riikide siseas-
jadesse sekkumise ja 6onestusaktsioonide toimepanemise vahendiks”
(NLKP KX pleenumi materjalid, 1983, 46).

16 “Vastupropaganda” pidi igas ndukogude inimeses arendama leppima-
tust kodanliku ideoloogiaga, siigavate maailmavaateliste teadmiste baasil
]i»e4z:..l_e;ug§ivﬂumusi ladne propaganda institutsioonidele (TojtSenko, 1983,

49).

17 Ajakirjanike identiteedi-uurimistest on selgunud, et ajakirjanikule on —

vaatamata ndiliselt rohutatud iseseisvusele — tema keskkond siiski d4rmi-
selt oluline, Njukogude ajakirjandus oli ametlikult parteiline.
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18 Noukogude toimetamise (kunstilised) vahendid:

metafoor — sGnakujund (signifitseerija) mis on suunatud objekti v6i
ndhtusele (signifitseeritav), mjﬁzle teda pole tihttiheliselt ega otsese ti-
hendusega vbimalik suunata;
metoniiiimia — suunatus objekti iseloomustavale atribuudile kogu ob-
jekti tihenduses (Fiske & Hartley 1978, 47).
Metafoor ja metoniiiimia on kaks fundamentaalset mudelit, mille abil
on voimalik muuta mérkide tdhendusi.
Metafoor v6ib helides siindida ka eri koodide koosmojus (niiteks raa-
dios muusika, taust, tekst).
1% timar Laaban néudis 1980. aastatel, et tsensor ja toimetaja ei tohi tsen-
seerida ridade vahelt, vaid peavad jadma sonade juurde. Siiski oli ridade
vahelt tsenseerimine to] ajal ajakirjanduses iildine,

20 Noukogude ajakirjanduskogemus on uuritav antropoloogiliselt — tege-
mist oli rohkem kui 100 rahvaga, kes said Moskvast iihiseid kaanoneid ja
malltekste. Kuidas neid ikkagi eri paigus vastu véeti ja moisteti? Kas need
olid iildse kdigile iihed ja samad?

21 Teadvustamatu osa moodustab teatava universaalse siivastruktuuri,
mille toimimismehhanismid on kéigil inimestel {ihesugused (Lévi-Strauss
1950).

Kommunikatsioonilohe on mingil mééral iiletatav vaid teatud teadvus-
tamatul tasandil.

2 Ideolooﬂ.lisi diversioone vdib klassifitseerida méjutusobjekd jargi sise-
poliitilisteks ja vélispoliitilisteks, teostusaja jargi — ithekordseteks, liithi-
ajalisteks ja pikaajalisteks (Tiido 1985, 2-3). Mdjutamise puhul on
olulised rahvuspsiihholoogilised komponendid, mis iseloomustavad tem-
peramendi, traditsioonide, kultuuri ning ajaloolise mineviku isedrasusi
(Tiido 1985, 5).

23 “Professionaalsel tasandil on ideocloogilistel diversioonidel konkreetsed,

selgelt vilja kujunenud 66nestussihid:
_ — sisendada kahtlusi sotsialistliku riigi vélispoliitika ja sisepoliitika
digsuses;

— drgitada inimesi iihiskonnavastastele tegudele, mis on vastuolus sot-
sialistliku demokraatia ja iguskorra normidega;

— piiiida elustada ja tugevdada rahvuslikke eelarvamusi ja nérgendada
internatsionalismi meeleolusid;

— stimuleerida eraomanduslikke kalduvusi, tarbimispsiihholoogiat;

— seada kahtluse alla sotsialismi vaimsed vaartused kultuuri, moraali
ja ideoloogia vallas;

— ©&hutada vahetult kodumaa reetmisele ja emigreerumisele”{Tiido
1985, 34).

4. peatiikk

! Esimene Eesti Raadio kuulajauuring tehti aastal 1965.

_Uhiskonna eesmirkide indikaatorina véirivad tidhelepanu ideoloogilise
t66tluse mdjul toimunud muutused noorte maailmapildis, nende viartus-
hinnangutes ja huvides.
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Noorte raadiokuulatavuse muutumist uuriti aastail 1975, 1979 ja 1985.
10 aasta jooksul olid toimunud olulised muutused. Eriti tihelepandav oli
6}::pimise hinnatavuse oluline langus ja tugev iikskdiksuse kasv. Ennegi
olulise] kohal cinud suhtlemine ja kodu muutusid veelgi tihtsamaks. Rin-
gasti langes ennegi mitte kuigi korgelt hinnatud {ihiskondlik t66. Tugevas-
ti tousis riietuse tahtsustamine. Televisiooni hinnatavus tousis pidevalt 10
aasta jooksul. Raadio asend oli iildiselt sama.

(Lepingulise uurimuse “Eesti Raadio ja Televisiooni funktsioon ja voi-
malused Eest koolinocrsoo komplekssel ideoloogilisel kasvatamisel” raa-
mes saadud andmetest. Juh. Heino Liimets, tditjad U, Kala, E. Liimets, I,
Trikkel, E. Véhandu. Tin. 1985).

. \ Kiillalt . " .
Aasta Viga oluline oluline Ei tea Viheoluline
1975 27,0 46,8 14,9 9,5
muusika 1979 32,5 45,4 14,4 5,7
1985 33,2 38,2 18,4 6,9
1975 48,1 37,8 9,1 3,5
Oppimine 1979 13,9 52,2 23,8 8,4
1985 12,6 54,1 25,7 6,3
s . 1975 16,9 27,6 28,0 24,3
‘tl;‘b!mndm‘ 1979 5.7 28,3 35,0 21,1
1985 39 22,9 40,0 224
- 1975 34,8 46,1 10,4 6,8
kirjandus 1979 21,3 37,9 23,2 13,0
1985 242 38,5 23.4 9.8
1975 24,0 50,1 14,2
raadio 1979 26,1 51,9 16,0
1985 259 47,0 18,9
1975 23,8 50,7 14,1 9,4
ETV 1979 31,3 50,2 12,5 1,0
1985 39,0 46,6 10,7 2,6
1975 52,2 36,4
sobrad 1979 50,5 37,7
1985 61,1 31
1975
kodu 1979 59,3 32,2
1985 68,7 244 4,8
1975 16,3 44.0 31,9 15,7
riietus 1979 36,0 47.7 12,0
1985 30,8 47.3 16,9

32

Noorte huvidest, vajadustest ja soovidest annab propagandistidele ka-
sulikku teavet komsomolilektoritele esitatud kiisimuste analiiis.

Analiiiisist ndhtub, et kiillalt pika ajavahemiku — 1970. aastate jooksul
— oli noorte huvikeskmes rahvusvaheline elu, eelkdige vilispoliitika.
1980. aastal ilmnes esmakordselt, et lektoritele esitatakse kdige rohkem
NLKP sisepoliitikat puudutavaid kiisimusi (28 %). See tendents on edaspi-
di jatkunud ja siivenenud, kusjuures té6lisnoorte ja teenistujate esitatud
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kl'.isimgstest moodustasid NLKP majandus- ja sotsiaalpoliitika alased mullu
I pa 56,3%.

Teine oluline tendents noorsoo huvide diinaamikas on partei- ja komso-
molielu kohta esitatavate kiisimuste arvu vihenemine. Paljude esitatud
kiisimuste sisu viitab puudustele nende teemade propagandas (Raivo
Palmaru 1983, Tunne oma auditooriumi. — Eesti Kommunist, lk 57-58).

2 “Teatud konkreetsed isikud ringhéilingus ning nende talumine ringhii-
lingus nditas lihtsalt selle avatust voi suletust” (Int. AS).

3 “Slutsk otsis alati uut ja tahtis, et midagi uut tehakse. Ja pérast, kui ta
aseesimeheks raadio alal sai, siis terve see raadio liks kuidagi niimoodi
viga ergaks oma tegevuses, motetes ja arengus. See on omamoodi pikk
periood ja huvitav” (Int. JH}.

“Slutskile oli raadio tdesti tdhtis. Tema pingutas. Mitu korda kasutas ta
neid rahasid, mis Keskkomiteest ajuloputuseks ette olid nihtud, hoopis
uurimiseks” (Int. PL),

4 Slutsk ei sallinud seda, et Valdo /Pant/ hakkas televisiooni ka tegema.
See oli alati tiks terav keht. Slutsk tahtis hoida kdik ainult raadio jaoks”
(Int. JH).

5 “Sest et tol ajal N Liidus niisugust raadiot ei olnud, kus midagi cleks lin-

ti tehtud. K&ik tekstid olid valmis — pidid olema valmis kirjutatud. In-

tervjuu kirjutati enne teksti peal valmis ja siis loeti ta nagu niiteming
maha. Eesti Raadio oli esimene, kes hakkas tegema otse linti ja siis mon-
teerima ling” (Int. JH).

6 «Siis nad hakkasid cma meetodeid meile peale pressima, aga teisest
kiiljest, kuna me olire neist nii palju ees, siis nad seda ikka tunnusta-
sid.Nad olid kaunis viisakad meie vastu. Aga neid tobedusi pressiti ikka
iiksjagu peale. Aga neist sai niimoodi viisakjt ira vingerdatud” (Int. JH).

7 ugee kiis periooditi kdik — tulid uued iilemused ja koik hakkas otsast...

70ndate alguses oli see, sest enne seda nad vahel kiisid siin ja ménda
asja palusid meilt. Aga siis, kui tuli see teade, et raadiod viiakse iile liidu-
lis—vabariiklikeks raadioteks, siis ma miiletan, et nad tkskord iitlesid, et
praegu me palume teie kéest, aga varsti voime me hakata ndudma” (Int.

JH).

8  “Vene keele kiisimus oli tol ajal viga paevakorras, et miks me Moskvat
kanname nii vihe Gle... me toesti kandsime vihe, virreldes praegusega,
kui palju vene keelt on... Meil oli ER venekeelseid saateid mitte {ile tunni
}E)' Slutsk votds selle vastu kéik ette, et me ei kannaks iile Moskvat” (Int.

° “Vahelesegamist EKPst halkas tulema pérast oliimpiaminge. Eks
Moskva néudis neilt ja nemad omakorda meilt. Spravkasid tuli kirjutada
iga pdev” (Int. JH).

10 “See kdik vbis olla mingi sisemine virk, et ma sellest ei radkinud véi
radkisin ridade vahelt — vihjetega vdi pool méistukdnet.., aga et ma olek-
sin seal hakanud, lihtudes sellest, et ma olen NLKP liige, et ma hakkan
niitid midagi teist moodi tegema, teist juttu ridkima vdi teist asja eetrisse
tooma, ei...” (Int. EB).
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11 «70ndad olid veel normaalse kompromissi aeg, aga 80ndad oli puhtalt
see vaenulikkus juba.
Need piirid olid juba niisugused...
Kasvdi inimesena tunned end juba alaviirtuslikuna, kui on mingi selts-
l(tondi_lll]()es on puhevil ja kdib salapiraste nigudega, raégib millestki...”
Int. .

12 «gyilaste madrati ka Keskkomiteest. Ta oli alkohoolik. Kui teda arsti
pilguga vaadata, siis tal oli lihtsalt hommikuti halb olla. See on ka arusaa-
dav sellise diagnoosi juures” (Int. PL).

13 “Raadiotos, sealhulgas muusikaprogrammi kokkupanek, on ideolociEi]i-
ne vditus. Selles vditluses oma tahtsuselt ei ole relvastus, selle hulk ja
kvaliteet mitte viimasel kohal Salvestustehniline baas on liheks votmeliisi-
museks muusikapropaganda efektiivsel tegemisel. Kui me ei suuda tOsta
eriti just levimuusika konkurentsiviimet, on viga raske hoida noori vajali-
kul lainepikkusel,

On selge, et ideoloogiliselt kirgetasemelise muusikaprogrammi koklku-
panekuks tuleb dra kasutada koik olemasolevad reservid, kuid ainult
neist ei piisa, Ladnemaailmas on kommertskallakuga levimuusika tootmi-
ne organiseeritud kapitalistliku suurtootmise heal tehnilisel taseme! ning
sellele vastu astuda ainult sisemiste reservidega ei pruugi olla efektiivne”
(Himma, 1985, 11-13).

14 «r3iskasvanutele madratud kuuldeming kolab eetris kaks korda nida-
las, siis aastas esitame ca 100 kuuldeméingu, nendest sGjateemalisi kuulde-
mange on 20, lisaks kaks jérjekuuldemangu s6jast, kumbki viiel Shtul. Do-
kumentaalsed kuuldemingud kujutavad peamiselt sGjategevust fadistide
poolt okupeeritud aladel, séda inimtunnete prisma labi, sGjafilosoofiat ja
s&jaaja kummitusi aastate taha” (Lemmik 1985).

“Ka populaarsetest jirjejuttudest oli iga neljas (seega aastas 14 juttu)
sojalis-pariootliku sisuga” (Juske 1985).

15 «Mis rollis kirjanik esineb:

— esitab oma loomingut (eriti luuletaja);

— {itleb saatesdna oma teosele vdi kommenteerib seda (niiteks enne
teose katkendi lugemist);

— esineb publitsistina {ihiskonnale olulistes asjades (s6da ja rahu ,
t60sse suhtumine, noorscoprobleemid, eetilised kiisimused);

— koneleb loornjng'upsﬁholoogi]istest kiisimustest (niiteks sageli rdi-
givad luuletajad keskookavas oma luuletuste tagamaadest, loomise im-
pulssidest, samuti kirjandusklubis);

— tutvustab, soovitab vi analiiiisib kolleegide té6d (auhinnad, preemi-
ad, juubelite puhul), kriitik aitab teoseid lahti métestada, nende véirtusi
ja norkusi leida (“Knitikute pooltund”, “Uudisteos”);

— meenutab ja mialetab lahkunud kolleegi;

— avaldab métteid klassikateoste, vennasrahvaste kirjanduse, teiste
kunstialade iile (“Kontaktid™);

— c?ajatab reisimuljeid” (Tarand 1985, 3). Kéige rohkem oli raadios esi-
nel)'lu Kirjanike Liidu esimees Paul Kuusberg — 25 korda (Tarand 1985,
14).

16 viimastel aastatel on saatekavast kadunud kirjandusliku huumori suur-
vorm — estraadikuuldeméng, sest ei leidu autoreid, kes seda vajalikul ta-
semel viljeleksid.

Kriisiseisundis on ka huumori lithivorm — anekdoot.
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Kasutusel on pohiliselt tolkematerjal, kuid sellessegi tuleb suhtuda viga
valivalt (originaallugusid on ca 5%). Meelelahutuslik intervjuu...— pole
tihtis see, millest raagitakse, vaid ka, kuidas. Intervjueeritav peab oclema
isiks us (Juske 1985, 2-5).

17 Mbtlema paneb fakt, et Eesti Raadio propagandasaated on ligi kaks kor-
da ja kunstilised saated 1/3 vdrra kaﬁima kui laste- ja noortesaated.
Ohuke rahakott pidurdab toimetajate initsiatiivi ja piirab kogu peatoime-
tuse vGimalusi uute saatevormide otsimisel, Zanrilisel ja ka sisulisel
mitmekesistamise].

Uhes nidalas on laste- ja noortesaadete peatoimetuses saateid 21 tundi
25 minutit. Neid toimetavad 13 koosseisulist toimetajat. Seega on toime-
taja nidalakcormus 1,63 tundi (iileliiduline norm on 60 min kuus) (Kivi-
loo 1987, 61, 24).

18 vastavalt TV ja ERi kolleegiumi otsusele 5. jaanuarist 1984, aastast
“Eesti Televisiooni ja Raadio vastupropagandistlikest saadetest” on “ra-
kendatud mitmeid organisatsioonilisi ja sisulisi meetmeid”. Nendeks
nimetati:

— 1982. a alustati “Ameerika Hiile” varahommikuste eestikeelsete saa-
getg katmiseks saate “Maailm téina” eetrisse andmist juba kell 5.45 ja

.495;

— vajadus olla esimene infoallikas;

— keskédsaates on rubriik “Sopradel kiilas”, milles on materjale Néuko-
gudemaa vennalikust abist ja koostbdst sotsialistlike riikidega ning
arengumaadega;

— Hazaku vestlused demokraatiast NSV Liidu iilemnoukogu valimiste
eel 1984, a;

— eesti muusika — vaja sotsiaalselt 166vamaid laulutekste (lk 14);

— propagandasaadetel on sari “Inimene ja Ghiskond”, milles arutletak-
se aktuaalsete lihiskondlike probleemide iile, antakse neile lahendus
marksistik-leninlikelt seisuko]lmjtadelt lahtudes ning kritiseeritakse vasta-
vaid kodanlikke kontseptsioone.

Lisatud on abinbud “silmas pidades Eesti NSV geograafilist asendit”
(Raudsepp, J. 1985).

19 ukitsamas tahenduses méistetakse raadiokunsti all saateid, mille esma-
ne eesmirk ongi moéjutada esteetiliste vahendite kaudu. Erinevalt sekun-
daarse esteetilisusega saadetest ndeme siin teose pohifunktsiooni ja estee-
tilise funktsiooni kattumist: saate kunstilises méjus ilmneb tema mdju
tervikuna. See ei tihenda, nagu ei saaks kunstiteosel selle séna spetsiifili-
ses tihenduses olla muid funktsioone peale esteetiliste — kunst teatavasti
on ja on alati olnud poliifunktsionaalne. Qluline on aga just see, et mista-
hes muud, tarbelise iseloomuga funktsioonid: modelleeriv—tunnetuslik,
kommunikatiivne, samuti ka — ja see on meie teema seisukohalt eriti olu-
line — ideoloogilis—propagandistlik — realiseeruvad kunstiteoses esteeti-
lise kaudu, st nad eksisteerivad ja toimivad vaid niivird, kuivird efekdiv-
ne on teose puht kunstiline kiilg” (Kraut 1985, 7).

20 “Pikapeale hakkas see dra viskama, ka raadionGukogu oli inertne, pais-
tis, et seal tehd ka otsused kuskil mujal dra, igatahes mitte seal raadiondu-
l(cog-us. I;Aa clin seal ndukogus pérast, aga seal ei saanud midagi muuta”

Int. EB).

21 pp parteikoosolekul 23.9.84 peeti oluliseks toimetajatele meenutada:

— rohkem on meie saadetes sona saanud tddinimesed, t36- ja sGjavete-
ranid. Enam on antud v@imalusi juhtivate tdotajate esinemiseks;
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13

— oluline on klassikasvatus;

— oleme hidas tootmisdistsipliiniga. On olnud juhuseid, kus oleme g(ls
dml;lll':g viimasel minutil saatekava muutma, kuna saade pole digeks aja
valmis.

Welfurdgtakse, et tuntud kultuuritegelasi on jirjest raskem esinema saada
met).

Komandeeringutes kéiakse vennasvabariikides teavet saamas, aga selle-
ga koik piirdubka (Siimaste).

Raadioajakirjaniku arengu esitamiseks on vaja ellu kutsuda aastaraa-
mat (Siimaste).

“Uldse peaks teil parteikoosolekul rohkem juttu olema parteitGé asja-
dest, tooasjade eest saate palka. ToGasju arutatagu ikka peatcimetajate ja
toimetuste koosolekul” (I. Toome; ER Parteikoosolekud 1984. Mapp 90,
protok 6, 94-95),

22 “ygtame véi hiljutise raadiosaate “Teie kiisimustele vastab...”, kus aian-
dusminister Harald Ménnik pidi vastama kahe saate kiisimustele, ent vas-
tuseid jagus vaid pooleks kehvapoolseks saateks. Ilmneb, et keerulisema
kiisimuse puhul peetakse mdistlikuks iildse mitte vastata v6i anda mingi
limmargune ja mitte midagi {itlev vastus, mis kuulajat ei rahulda.

Saate toimetaja ei saa ju olla vastaja, toimetaja on ainult vahendaja
kiisija ja tipyjuhi vahel. Jaab aga kiisimus vastamata, kannatab ka ajakirja-
niku maine” (Gehrke, samas).

23 uMa ei tea, ma ei oska iitleda, kas olid moned eeskirjad, vdi siindisid
need inimeste sees — moni oli piiiidlikum ja moni... Ma ei tea, kust need
asjad tulid, mida v6ib ja mida el véi...

Kiillap kuskil ikka teati, mida v&ib ja mida ei voi...” (Int. MT).

24 «See tekkis 1982. Hakkas eraldi kohvikus kiimine ja eraldi lauas istu-
mine, Oli nagu mitmel tasandil informatsiooni — iiks oli {ihtedele, teine
teistele” (Int, HI).

25 wpa arvan, et Slutskil oli palju informaatoreid. Tol ajal oli pugemine
tdiesti tavaline. Ainult codati ukse taga, et saaks minna radkima. Aga kust
inimesed teadsid, et tuleb minna? Eks siis oli mingit kasu” (Int. PL).

26 “Retsenseerimine oli suurim silmakirjalikkus. See oli silmakirjalikkuse
paraad. See oli psiihholoogiliselt terror. Kui iiks toimetaja peab retsensee-
rima teise toimetaja t66d — see oli tdiesti véimatu” (Int. PL).

27 “Raadiot eristas koigist teistest ajalehtedest ja niisugustest massikom-
munikatsioonivahenditest see, et meil oli viga hea GLAVLIT. Ega ta ei se-
ganud. Ainult siis, kui sattus reeglitest tiiesti kérvale minema — mida me
lglﬁﬁdjilf]'l;e muidugi viltida —, siis ta iitles. Ta oli nagu me oma inimene”

nt, .

28 «pomineerisid kirjutamata seadused. Koik teadsid neid reegleid ja prak-
t(jliselt e)ksimusi ei olnud. Olid ainult apsud. Koik allusid neile reeglitele”
Int. PL).

29 Eri J::Satoimetuste osakaal saatekava kogumahus:
muusikasaated 47,7%,
sise- ja viilisinfo 11,2%,
kunst ja kirjandus 8,4%,
laste- ja noortesaated 7,8%,
propaganda 4,2%,
venekeelsed saated 2,9%,
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vilissaated 2,4%
pea_toi.metustevaﬁeline Talveraadio 10,9% (Kiviloo 1987, 22).
Uhe saatetunni honorar oli Eesti Raadios keskmiselt 42 rubla.
Eri peatoimetuste 16ikes oli ithe saatetunni keskmine honorar jargmine:
. propagandasaated — 114 rubla
. vilisinfo, pressibiiroo — 100 rui)la,
. infosaated — 99 rubla,
kunstilised saated — 81 rubla,
. laste- ja noortesaated — 58 rubla,
. vilissaated — 55 rubla,
. venekeelsed saated — 52 rubla,
. programmi peadirekts. — 49 rubla,
. spordisaated — 38 rubla (Kiviloo 1987, 25).
Tabelite vérdlemine heidab valgust ka ideoloogilistele eelistustele.

WV OSIOVUT LI N

30 Omaette probleemiks on laste- ja noortesaadetele eraldatud eetriajad.
Pohiaeg argipidevadel kella 17st kuni 18ni [ programmis ei rahulda saate-
tegijaid ega kuulajaid. Sel ajal on enamus lapsi veel lasteaias, Shtuses va-
hetuses koolis, huvialaringis vii lihtsalt méngimas. Eesti Raadio juhtkon-
nale on tehtud ettepanekud lastesaadete aegade muutmiseks ja selleks, et
praegusele ajale (17-18) jatta saated konkreetsete erihuvidega auditoo-
riumile (Kiviloo 1987, 25).

31 yy: “Kuidas see oli — Underi stinnipdevaks vdis siis veerand tundi olla.
Et me oleme tdhistanud. Ainult veerand tundi.”
MT: “Just nimelt Keskodkavas 13 minutit, eldi l6puks. See on kiill tiie-
lik absurd.”

32 “Aga ei saanud ega saanud ega saanud seda /saadet Kaplinski luulest/
kavasse panna. Ikka ja jélle, kogu aeg need ettekiinded. Jalle ettekddn-
ded. Praegu ei saa ja praegu on jalle oktoobripiihad, ja niiiid just on see ja
niiiid just on teine, mingi muu, niiiid just on Moskva kontrolf — ma titlen
seda praegu sumbuurselt, aga mingid niisugused asjad olid. Ja siis 16puks
iikskord, ma tean — et niiiid on puhkuste aeg ja suvi ja paneme niiiid selle
kavva ara” (Int. MT).

33 Erilise tdhelepanu osaliseks saavad noorsugu ja intelligents.

Intelligentsi puhul toonitatakse tema erilist osa niliidismaailmas, seega

peaks ta ilmutama rohkem oma sdltumatust riigiviimuorganitest,

Noorsugu — noored alla 30 eluaasta — moodustab iile poole elanik-
konnast sotsialismimaades. Neile saateid adresseerides piiiitakse koigiti le-
vitada tarbijameeleolusid, kasutades eesmirgi saavutamisel palju ldane le-
vimuusikat, mille vahele pikitud aga piisavalt poliitilise suunitlusega
uudismaterjale. Igati toonitatakse noorte vaba elu lddneriikides, nende

viidetavat vabadust elutee valikul (Tiido 1985, 10).

34 Eesti Raadio ajalugu vaadeldes viib mirgata, et raadioajakirjaniku ene-
semadratlus, identiteet ja iihiskondlik seisund hakkasid selgemaid piire
saama iiheaegselt raadioZanride viljakujunemisega.

Kui 1920, ja 1930. aastatel oli raadioajakirjanik eelkdige kdrge aate-
mees ja kultuuritegelane, siis 1960. aastate 16pu kohta kirjutab Pant:

“Raadioreporteri kutsevéirikus ei ole vorreldavgi niiteks filmioperaato-
i vdi rezisstdri kutsealase seisundiga filmistuudios, kuigi reporter iihen-
dab endas mdlemad loomingulised E.mktsioonid" (Pant 1964, 99).

Ilmselt on siin kaks pahjust: esiteks oli film prestiiZikam tehniline va-
hend — rohkem kunst; teiseks hakkas ajakirjandus noil aastail muutuma
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selgelt poliitiliseks, ideoloogiliseks. Loomulik kahetine algolek — elu
kunsti pool ja ideede pool hakkasid teineteisest eristuma.

35 Ajakirjanike isikuomadusi uurides selgus, et raadicajakirjaniku puhul
on oluline isiksus: “Selgelt mirgatav tendents on see, et teistest tunduvalt
noudlikumad ajakirjaniku puhtalt isiksuslike omaduste suhtes on just
raadioajakirjanikud.

Ajakirjandusvilisttaste miniankeedi pohjal saab éelda, et iilikooli 16pe-
tanud ajakirjanikud tunnevad sageli oma tédst ré6mu ning rahuldust ja
nad ei kahetse {ildse oma elukutsevalikut.

Oma t6ds peavad nad eriti vajalikuks suhtlemisoskust, analiiiisivbimet,
oskust oma métteid tipselt ja kujukalt viljendada, sotsiaalset vaistu ja
head eesti keele oskust.

Ajakirjaniku individuaalsetest omadustest loevad nad koige vajaliku-
maks isikupira motetes ja tunnetes, huumorimeelt ning tugevat enese-
kontrolli ja -sundi” (Lepikov 1980, 36-37).

36 “Ma métlen, kuidas inimesed ise talusid oma olukorda.

Talumise probleem — olenes isiksuse valuldvest. Ajakirjanik ise vahel ei

oska hinnata, mis on kvaliteedi ja mis sisu probleem.

Nad olid erandlikud isiksused seepérast, et nad teistmoodi ei osanud ja
ei tahtnud.

Nad olid kéige vihem kompromissialtid. Neil oli oma idee. Nad voisid
teatud mééral kompromisse teha, aga kunagi mitte idee arvel.

See oli rohkem miéngu kiisimus, mis laheb 1abi ja mis ei ldhe,

Need saated, mis olid TARGAD. Neid tarku saateid oli ka viga raske
tsenseerida. Sea! ei saanud ju mitte midagi 6elda. Ka Fred Jiissit. Piiiia siis
tsenseerida, taiesti voimatu.

Noorematel inimestel, kes olid isiksuste taoclised, siis neil tekkis prob-
leem — idee oli olemas, aga see KUPSUS, kiipsust ajakirjanikuna veel ei
olnud. Nad ei suutnud, nad ei osanud leida neid sénu, neid vahendeid, lei-
da... Kuidas ma iitlen..,

Paratamatult oli 6ige kompromiss. Aga kiisimus oli selles, mille arvel
kompromissi teha.

Mbodned tegid idee arvel, méned vormi arvel” (Int, AS).

37 “Aga see on alati olnud vdga voluy, kui sul on millelegi toetuda, kui sa
saadet teed. Mis sa sest ikka rddgid, kui ta ise v5ib riiakida. Mis sa sest
ikka radgid, kui ilus on §6biku laul, sul ei tarvitse seda iitdse rdikida... Ja
vat need voimalused on mind kéige rohkem ahvatlenud” (Int. FJ).

Raadicajakirjandusele on omane narratiivne alge. Jutustamine on ole-
muslik mitmel tasandil:

— kui mingi tdlgendusprotsessi avamine ja tutvustamine, kus tolgen-
dusprotsessi subjektiivsus ja isikupédra tdhendavad iihtlasi ka ajakirjaniku
ja toimetaja isikupira (Tammi 1992, 194);

— raadiotekst on tihti oma olemuselt ise jutustus;

— raadiotekstil on olemas ka riikija, tekst esitaja.

Seetottu on siin oluline niiteks, kes nimelt (amet, sotsiaalne kuuluvus)
teksti esitab, kuna sellel on oma sotsiaalse mirgi tahendus.

Kiibivas sotsiaalses mérgis aga on viljendus ja viljendatav eristamata.

Samuti on eristamata mérk ja selle sisu — mirgi viline vorm ning seda
vormi tditev sisu.
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isa 1

Ulevaade Eesti Raadio arenguteest
kuni 1980. aastateni

Eest Raadio arengulugu v6ib jagada vastavalt Eesti ithiskonna ajaloole
kolme etappi:

I periood, 1926-1940, Eesd Ringhiilingu tekke ja kujunemise aeg.

II periood, 1940-1991, Néukogude Eesti Raadio.

I periood, 1991- kiesoleva hetkeni on jitkuvalt murranguaeg Eesti
Raadios, uue tasakaalu kujunemine.

*

18. detsembril 1926. aastal algasid Eesti Ringhiilingus osaiihingu
“Raadio-Ringhéiling” eestvéttel regulaarsed raadiosaated (Lidn 1967,
219-232).

Ehkki kogu periood oli vaid 14 aastat pikk, jéuti selle ajaga luua Eesti
Ringhailingule traditsioon, jarjepidevus ja eneseteadvus, mida polnud
voimalik olematuks teha ning mélust kustutada ka ndukogude perioodil.

1920.-1930. aastatel domineerisid Eesti Vabariigi Ringhdilingus sel-
gestd kultuurilis-kunstilis-hariduslikud funktsioonid. Sellest annab tunnis-
tust ringhadlingu saatekava ning saate autorite valik, kes pidid tingimata
olema kultuurielus tuntud ja tunnustatud nimed.

Ringhiiling oli {iheks loovuse viljendamise kanaliks, seal rakendasid
oma annet muusikud, kirjanikud, nditlejad, dramaturgid.

Riigi huvi ringhédélingu vdimalusi iithiskonna korraldava ja juhtiva
funktsiooniga tihedamalt siduda tekkis esimese perioodi teisel poolel,
1930. aastatel.

Ringhéilingutdds tdusis esmatihtsaks raadiomehe isik, kes kuulajaid
kui sépru oma avastuskiikudele kaasa vottis, kelle kiire métlemine volus,
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kelle raadiovestiused kiilalistega 16id raadiokuulajale kohalolekutunde,
nagu oleks temagi kiisimas. Kohe ringhéilingu tegutsemisaja alguses,
1927, a kevadel, tuli tédle Felix Moor, kel olid suurepirased eeldused raa-
diotdoks ning kellest saigi raadioajakirjaniku siimbol aastakiimneteks.
Loova méngulise elemendi kiilluslikkus 16i aluse kuuldemingude siinnile,
mis olid kuulajate hulgas omapérase teatrivormina eriti armastatd,

Vihetihtis polnud seegi, et ringhddlingut juhtisid Eesti kultuuritegela-
sed, kes ndgid oma tilesannet eelkdige rahva harimises, vaimse elujou
ning rahvusliku vaimse iihistunde tugevdamises. Nii néiteks ei esindanud
teatrijuht Hanno Kompus ringhéalingu juhi ametis( 1936-1940) mitte
niivérd ringhaalingut kultuuris kui vaimset kultuuri Eesti Ringhéélingus.

Ringhailing Eesti Vabariigis toetus ideoloogiliselt kodanikuiihiskonna
kontseptsiconile, mis vddrtustas tugevat isiksust, kérget moraali ja
isamaa-armastust.

Kui vaadelda Eesti Ringhdilingu lugu kogu Eesti ajakirjanduse arengu
taustal, siis voib selle esimest perioodi algust kdérvutada Eesti ajakirjandu-
se tekke ja kujunemisajaga, mil lehetegijateks olid eelkdige rahvavalgus-
tajad koolidpetajad ja pastorid (1821-1878) ning mille jirel tdusid esile
rahvajuhid-kultuuritegelased (1878-1888). Esimese perioodi teist poolt
— 1930. aastaid — vdiks aga omakorda vorrelda ajalehtede olukorraga
19. sajandi 16pul, mil tekkisid teravad probleemid ideelisest orientatsioo-
nist (Valguse—Oleviku—Postimehe liinid 1880. aastail) ning ajakirjandusli-
kust tervikpildist.

Tundub, et ringhéddlingu teke ning kujunemine Eestis, mis toimus lihi-
kese ajaga kiires tempos, kordas iildjoontes Eesti ajakirjanduse alguslugu.

Néukogude Eesti Raadio perioodi esimesed viisteist aastat (1940~
1955) tédhendasid Eesti Raadio ndukogude ringhdilinguks muutumist,
kohanemist nGukogude “kéneleva ajalehe” rolliga, nagu Lenin oli ring-
hailingu koha mééaratlenud.

Eesti Raadio elavnemine algas 1950. aastate keskel, mil t6éle tulid Val-
do Pant, Lembit Lauri, Aadu Slutsk, Ivar ja Inge Trikkel jt, saadete maht
kasvas, laienes Zanriskaala.

1960. aastail vGimaldati otsinguid peaaegu igal elualal. Ajakirjandus
oli endale kitte vditnud teatud vabadused, joudsalt arenes iihiskondlik
mote. Kirjandus-kunst tungis ajakirjandusse, ajakirjandus (ka raadio) ot-
sis uusi voimalusi ja saatevorme. Tekkis uus toimetus — noortesaated —
ning uus kanal Eesti Raadios — Vikerraadio.

Seoses majanduskriisiga NSV Liidus 1970. aastate alguses vdhendati
taas ajakirjanduse sénavabadust. 1972. aastal hakati Noukogude Liitu
soogiteravilja sisse vedama, halvenevaid majandusniitajaid hakati varja-
ma. Vastavad ettekirjutused jéudsid GLAVLITI, kes pidi hakkama valva-
ma, et mingeid majanduse arvniitajaid ei kajastataks ajakirjanduses.

Allakdiguga majanduses tugevnes poliitiline surve, kasvas infoga ma-
nipuleerimine, demagoogia interpreteerimisel. Olulistes té6stusharudes
ja ideoloogias tugevdati sdltuvust Moskvast, kcondades nende juhtimise
“kohalike” liiduvabariikide alluvusest Moskvasse.
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Ka Eesti Raadio viidi ENSV alluvusest Moskva alluvusse, nimetades
seda liidulis-vabariiklikuks ringhédalinguks alluvusega Moskva Uleliiduli-
sele Raadio-Telekomiteele.

1970, aastate majandusliku allakdigu aegne Moskva ideoloogiline eda-
situng viljendus ka EKP KK-le saadetud miirustena, mille tiitmist kont-
rollit perioodiliselt, millest suur osa olid aga salajased. See periood dpe-
tas EKP KKs dokumentidesse formaalsemalt suhtuma, suurendades samas
lahkhelisid ideoloogilisel pinnal.

Uheaegselt majandusliku allakdigu ja faktide kasvava varjamisega NLis
tugevnes ideoloogiline surve ajakifjandusele, manipuleerimine ning de-
magoogia kasutamine tegelike protsesside varjamiseks, iildsdnalisus,
emotsionaalsus ning kontroll ajakirjanduse iile. (Eesti Raadios lGpetati ot-
sesaated, programm vaesestus Zanriliselt jm.)

1970. aastatel siivenesid vastuolud kohalikus EKP KK juhtkonnas. Noo-
rem polvkond eesotsas Vaino Viljasega vastandas end mitmeski kiisimu-
ses vanale kaadrile.

Intriigid ja pealekaebamised EKP KKs t5id Moskvast Tallinna ideoloo-
gilisi kontrolle, kes olid valmis avastama puudujaike ideoloogilises vit-
luses ja kasvatust6os, leidma siiiidlasi, tugevdama valvsust ja kontrolli.

Sellised komisjonid revideerisid Eesti ajakirjandust EKP KKs niiteks
aastail 1976 ja 1979, tuues enesega kaasa ka vastavad ideoloogilised ot-
sused. Sama malli jérgi kéitus Moskva kéikides liiduvabariikides. Eesti
Raadiot revideerisid vastavalt Moskva Uleliidulise raadio kontrollid. Nen-
de kdigud sagenesid, nbudmised muutusid karmimaks pirast Eesti Raa-
dio ja Televisiooni viimist Moskva alluvusse. Eesti Raadio juhtide kutsu-
mine ileliidulise raadio juhtide ette muutus tavaliseks.

Eesti poliitilist olukorda mdjutas kahtlemata NSVL Ministrite NGukogu
salajane maarus liiduvabariikidele 13. oktoobrist 1978 “Abindude kohta
vene keele Gppimise ja Gpetamise edasiseks tdiendamiseks liiduvabariiki-
des” ning vastavasisuline EKP KK biiroo otsus 22, detsembrist 1978 koos
iiksikasjaliku pikaajalise tegevusplaaniga.

Voitlused EKP KK juhtkonnas 16ppesid 1980. a kevadel, mil Moskva
kérvaldas voimult EKP KK liberaalsema suuna juhid, kes olid esindanud
Eestit Moskvas. Lahkuma sunniti ka EKP KK ideoloogiajuht Vaino Viiljas.

Senised ideoloogid vahetati vilja ustavate — Moskva-keskset ideoloo-
gilist printsiipi jirgivate ning esindavate kommunistidega, kes pidid esin-
dama Moskvat Tallinnas. Moskva esindajatena tulid EKP KKs vaimule Karl
Vaino, Rein Ristlaan ja Vladimir Kio.

Ideoloogiline vditlus, mis varem kais pdhimdtete vastuoluna peamiselt
EKP KKs endas, kandus niiiid EKP KK lihimatesse struktuuridesse, ajakir-
jandusse, seathulgas ka Eesti Raadiosse.

Voitnud olid vanameelsed.

Seitsmekiimnendail--kaheksakiimnendail aastail kodanikuiihiskonna
areng Eestis seiskus ja riiklik-biirokraatlik administratiivne struktuur koos
immigrantide massi lisandumisega koloniseeris oluliselt eestilist elulaadi
ja tsivilisatsiooni.

Erinevalt Ida-Euroopast oli rahvuskultuuri “mé6dukal” allasurumisel
(seal muutus see tihti véimu atribuudiks ja natsionalism riiklikuks ideo-
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loogiaks) meil paradoksaalsel kombel positiivne ja taassiindinud auto-
noomset “siimbolimaailma” konsolideeriv roll. Uhiskonna siilinud iseor-
ganiseerumisvoimest, valmisolekust /vihemalt mobiliseerumiseks/
andsid 1980. aastate alguses mdningase pildi pilasrahutused ja nn 40
kiri. Tehti ka iiksikuid piisivamaid katseid lokaalse “kultuuriautonoomia”
saavutamiseks, eelkdige Tartu Ulikoolis, kus méne aasta suutis survele
vastu panna liikumine “Noor Tartu”.

Kuid vihegi autentse mddéduandva kodanikuiihiskonna teke Eestis sai
vdimalikuks iisna suure hilinemisega alles nn Gorbatfovi reformide jirel
(Ruutsoo, R. 1994. Kodanikuiihiskond, selle kontseptsioon ning ajalooli-
ne kujunemine ja taassiinni probleemid Eestis. Metoodilire 6ppevahend.
Avatud Hariduse Liit. 1994, 46-48).

1980. aasta alguses oli Eesti NSV poliitika tegelikult ddrmiselt vastu-
olulises seisus.

Kuigi majanduslik allakiik ning ideoloogilise kontrolli tugevnemine
olid ilmsed, piiiiti seda kuni 1980. a suveni avalikkuse eest siiski varjata.
Sellel olid jargmised pShjused:

1. Oluliselt mdjutas kogu propagandatiéd Moskvas ja Tallinnas peeta-
vateks 1980. a olimpiaméngudeks ettevalmistumine ning libiviimine.

Oli ilmne, et just see siindmus takistas otseselt karmimat ideoloogilist
suunda vdtmast. Pigem vastupidi — olitmpiaméngudeks valmistumise pe-
rioodil ning mingude ajal oli loodud eriline niiline avatus, mis pidi vél-
jastpoolt tulijale looma illusiooni vabadusest.

Niilise vabaduse suurenedes kasvas aga poliitiline surve ajakirjanduse-
le ja ajakirjanikele. Valmistuti ideoloogitiseks véditluseks, diversiooniks,
“hailtele” vastuldtgi andmiseks.

Samas rdigiti toimetajatest kui ideoloogiatbatajatest.

2. Tugevnes surve rahvustele ja rahvuskultuuridele, Moskvas oli
1978.a vastu véetud NSV Liidu Ministrite Néukogu méirus abindude
kohta vene keele oppimise ja Spetamise edasiseks tdiendamiseks liiduva-
bariikides. Médédrus pidi jdustuma 1980. aastal. Ja kuigi miiruste-korral-
duste rakendamisel oldi ENSVs ehk tGepoolest 1970. aastate 16puni pabe-
ril karmimad kui tegelikkuses, torkab NSVL MNi 1978. a miiirust ja EKP
KK biiroo sellekohast otsust (22. dets 1978) vorreldes ometi silma viima-
se veelgi agaram ja pShiteksti néudmisi veelgi laiemalt naha piiiidev ja
rakendada sooviv lahenemine :

Vt NSVL MNi méirus 13. okt 1978, nr 835 Moskva, Kreml. Abindude
kohta vene keele Gppimise ja Gpetamise edasiseks tidiendamiseks liiduva-
bariikides. — §. Kiin, R. Ruutsoo, A. Tarand. 40 kirja lugu. Tln, 1990.
167-168.

Maiarus nagi ette “koostada 1980ndaks aastaks vene keele standardép-
pekavad Sppeasutuste jaoks, kus toimub dpetus mingis muus keeles kui
vene keeles, ja kanda hoolt selle eest, et valmiksid vastavad opperaama-
tud ja dppevahendid” (eelmine vastava sisuga direktiivdokument oli parit
10. novembrist 1966. aastast — NLKP KK ja NSVL MNi resolutsioon nr
874).

Niiteks puundub NSVL MN maiaruses EKP KK biiroo 22. detsetsembri
1978.a otsuses nimetatud pShjendus: “Omistades vene keele Sppimisele
ja opetamisele erakordselt suurt sotsiaalpoliitilist ja internatsionaalset ti-
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hendust, kohustab EKP KK kéiki vabariigi rahvahariduse organeid...” Sa-
mut pole Moskva miédruses otsesdnu juttu kakskeelsuse kiisimusest, mil-
le aga EKP KK oma tdlgendamise kiiigus on juba otse otsusena esitanud:
“...kohustab... kdiki asutusi ja organisatsioone igakiilgselt analiilisima ja
labi arutama vene keele Oppimise ja Gpetamise olukord (NB! Antud juhul
taissihitise kasutamine on tSlkeviga vene k. grammatikast — ML.), samuti
kui kakskeelsuse kiisimused; vilja t66tama ja 14bi viima selle t66 p5h-
jaliku parandamise, mis kindlustaks kéigi téitajate vene keele oskuse
tasemel, mis vastab kasvava pdlvkonna kommunistliku kasvatust66 ndue-
tele.”

Samuti on EKPs omaalgatuslikult mairust laiendatud, ndudes otsuses
“erilise tihelepanu p6éramist NLKP rahvuspoliitika leninlike printsiipide
selgitamisele, NSVL ja ENSV konstitutsiooni tundmadppimist”. EKP KK on
mairust télgendades seda mérgatavalt laiendanud, kasutades véimalust
siduda vene keele dpetamise probleemid oma igapievase propagandatéd-
ga: “Kasutada selle iirituse ldbiviimist iihtlasi igakiilgselt tG6tajate pat-
riootilises ja internatsionaalses vaimus kasvatamiseks, tugevdades nende
koostdod t66 kvaliteedi ja t66 efekdivsuse tostmisel ja inimestevaheliste
kommunistlike suhete vormumisel.”

Nagu néha, on Moskva kiillalt lihike konkreetne venestamismairus
kohaliku télgendamise kaigus kasvanud lildsonaliseks ideoloogiafraasiks,
sisaldades iihes lauses nii jooksva viisaastaku loosungeid kui kommunis-
miehitaja moraalikoodeksit.

Kdnesolev dokument joudis esmakordselt ajakirjandusse Stockholmi
ajalehes “Eesti Eest” 1986. a. Selleks ajaks oli aga enamik salajase plaani
29 punktist juba t66s — selle ellurakendamiseks olid antud aastad
1979--1985. Saladokumendi tditmise kord négi ette , et “isik, kes saab sel-
le parteikomitee otsuse, ei voi volitada selle tiitmiseks teist isikut, kes ei
ole selle tditmisega otseselt seotud.

Otsust tuleb hoida metallseifis.

Sellest otsusest on keelatud teha koopiaid voi viljavotteid, samuti on
keelatud teha viiteid sellele otsusele avalikus ajakirjanduses v6i néukogu-
de, ametiiithingute, komsomoli v6i majandusorganisatsioonide kirjades ja
dokumenddes” (lk 170).

Ent Eesti Raadio t66d ja arengut uurides on pohjust sellel dokumendil
peatuda rohkem kui vaid fooni loojana. Salajase otsuse tditmise plaani 29
punktist on Eesti Raadio mérgitud tiideviijana ja vastutajana kuuel juhul.

Need on:

— 19. TV-s viia libi telekursus vene keele isedppijatele 30 tunni ulatu-
ses, iga tund 18 minutit. Planeerida need tunnid niisugusel ajal, et voima-
likult suur auditoorium saaks neid jilgida. Tahtaeg: 1979. a. II kvartal.
Vastutaja: ETV ja ER.

(NB! — siit ndhtub, et ideoloogiliselt olulisemaks peeti siiski ETVd, ent
ERi nihti TV abistaja-tdiendaja-toetaja osas — M.L.)

-— 20. Hakata Kesktelevisiooni III Sppeprogrammi iile kandma Tallin-
nas, Kohtla-Jarvel, Narvas ja arutada kiisimust, kuidas luua tehnilised
tingimused, et seda programmi 1985. a. iile kanda kogu Eesti territooriu-
mi ulatuses. Tahtaeg 1979. a. II kvart. alates, Vastutaja: ENSV Riiklik
Plaanik., ENSV Sideministeerium, ETV, ER.
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— 21, TV ja raadio informatsiooni ja propaganda saadetes ning ajakir-
janduses laiemalt tutvustada vene keele ja kijanduse dpetamise eesrind-
likke kogemusi, propageerida keeleGppimise véimalusi raadio ja TV
kaudu. Kasutada seda t66d igakiilgselt elanikkonna kasvatamiseks kom-
munismi vaimus. Viia sel eesmirgil sisse spetsiaalsed rubriigid.

Tahtaeg: 1979.a. [ kvartal. Vastutajad: ETV, ER, Vabariigi ajakirjanduse
organid.

— 22, Koostada nimekirjad filmidest, mida noortele vene keele Gppija-
tele ndidata ja kindlustada nende filmide regulaarne demonstreerimine,
Tahtaeg : 1979. a. 1I kv. Vastutaja: ETV ja Raadio, ENSV Haridusministee-
rium, ENSV Korg. Kool. Minist., ENSV Té6stusk. Valitsus.

— 24 Libi arutada Eesti Raadios spetsiaalsete kooliealistele noortele
mdeldud erisaadete organiseerimine ja tulla vastavate etepanekutega
EKP KK-sse ja ENSV Ministrite Néukogusse . Tihtaeg: 1979. a. I kv. Vastu-
taja: ETV, ER, ENSV Haridusministeerium, ENSV Kérg. Kool. Minist.,
ENSV R, Todstusk. Valitsus,

— 25, Laialdasemalt kasutada TV-s ja raadiosaadetes revolutsiconilise
liitkkumnise ja Isamaasfja veterane, samuti té6kangelasi, toGeesrindlsi, tun-
tud teadlast, kultuuritdotajaid, thiskondlik-poliitilisi tegelasi, teiste Nou-
kogude Liidu rahvaste esindajaid. Téhtaeg: pidevalt, Vastutaja: ETV, ER.

Kirjeldatud dokument sai oluliseks suunanditajaks Eesti Raadio tdds
1980. aastatel. Samas aga pole selle dokumendi olemasolu ning selle sisu
teadmist mé6nnud intervjueeritud raadiojuhid ka niitid, 15 aastat hiljem,
ehkki see oli saladokumendina laiali saadetud nende asutuste juhtidele,
kes olid seotud selle plaani elluviimisega ning vastutasid selle eest.

Siiski on sellele dokumendile korduvalt {ildsénaliselt viidatud kui vene
keele opetamise ja kakskeelsuse miirusele, selle sisu tipsemalt avamata.

Kuigi maailmast tuli tuuleShuna muudki — Poolas oli kujunenud re-
formimeelne ametiithinguliikumine “Solidaarsus” ning Eestisse saabus
seoses oliimpiaga enneolematul arvul viliskiilalisi, peeti nii ENSV 40. aas-
tapéeva tihistamise kui Eesti Ulidpilaste Ehitusmaleva hooaja avakdned
vene keeles.

Olukord teravnes 1980. a siigisel, mil pérast oliimpiaménge ja sellega
seotud vabamat tunnet toimus 22. septembril Raadio-Tele traditsioonili-
ne jalgpallimat$, mis aga 16ppes vaatajate protestidemonstratsiooniga.

Jalgpallimat3i siindmuste ja tagajirgede tegelikke pShjusi pole siiani
tipsemalt uuritud. Seletuseks on pakutud on 6-7 erinevat versiooni:

1. Ametlik selgitus (ajakirjandus, EKP KK: Siilidi on ER téétajad).

Kaasnesid siiiidistused ERi saatekava pihta ja eriti ingliskeelse muusika
rohkuse kohta selles.

2. EKP KK uus juhtkond tahtis ndidata kevadise kaadripuhastuse &ig-
sust, viidates toimunu seostele endiste juhtide t66 puudujiikide ja viga-
dega — iihesonaga, juhtkond kasutas neid siindmusi oma huvides &ra.

3. EKP KK juhtkond ei tahtnud tunnistada oma toimetulematust ja vigu
ning, olles sunnitud NLKP KK korraldusel siiiidlasi karistama, tegi selleks
siiiidlaseks ERi koos sellega kaasnevate tagajiargedega.

4, Vabameelsema suve 16pu jitkumeeleoludes (mida oli eelnevalt raa-
dios nii ka reklaamitud) ja lihtsalt nooruslikus uljuses kujunes juhuslikult
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selline situatsioon, iiks vale otsus aga tingis jargmise, kuni olukord viljus
16puks tiiesd kontrolli alt.

5. Jalgpallivbistluse korraldus oli nork (ootamatult palju rahvast, staa-
dionitGétajad hakkasid pileteid miiiima, stsenaarium nérk, diritus koosko-
lastamata linnavalitsuses jm). Aur liks muuks.

6. Intsident oli provotseeritud, et lavastada siindmus, mille jarel saaks
sitiidlasi vastutusele votta ning ideoloogilisi raame karmistada. (Sellele
viitasid pikk ettevalmistusaeg, hea reklaam, ménede korraldajate jiatmine
$efluskohustusest eemale, ansambli “Propeller” esinemise keelamine,
elektri tahtik viljalillitamine, kommentaatorite vabameelne ja provotsee-
riv jutt, valede korralduste andmine massiiiritusel ning sellega provotsee-
rimine, miilitsa kiire saabumine jm.)

7. Segavariant kdigist versioonidest.

EKP KK tegi toimunus siiidlaseks Eesti Raadio, vbttes vastu sellekoha-
se otsuse “EKP KK biiroo otsus 16. 12. 1980 koosoleku protokolli Eesti
Raadio kohta” ja “Olukorra parandamise abinéude” plaani, mis olulisel
maééaral m&jutasid ja halvasid Eesti Raadio t66d kuni nende otsuste taitmi-
se kontrollimise 16puni 1985. a detsembris.

Siit sai alguse uus etapp EKP KK ja Eesti Raadio suhetes, milles EKP
néigi Eesti Raadiot iiksnes ideoloogiaasutusena.

Ajavahemikul 1981-1985 oli ER tegevuse otseselt EKP KK igapievase
kontrolli all koos sellest johtuvate nfudmiste ning tagajirgedega. Raadio
tootajaid hakati nimetama “ideoloogiatdétajateks”, ideologiseeriti koik
peatoimetused.

1980. aastate esimesel poolel vahetusid NSVL partei- ja riigijuhid kol-
mel korral. NSV Liidu poliitilises joones valitses parast NLKP KK peasekre-
téri Leonid BreZnevi surma 1982. a novembris teatav segadus. Tehti kat-
seid NSVL arengusuunda muuta, piiiti anda rohkem vdimalusi ka
ajakirjandusele. Siiski kujunesid Juri Andropovi valitsemisperioodi
(1982-1984) pohiliseks miarksdnadeks “distsipliin” ja “majanduslik mot-
lemine”.

Konstantin Tfernenko lithikese véimuloleku ajal (1984-1985) tugev-
nes taas ideoloogiline surve, vene keele kui rahvusvahelise suhtlemise-
keele viimine rahvuslikesse ja ideoloogilisse struktuuridesse (ka ERs), -
hutat kasvatust66d ning koolireformi. Ndukogude Liidu ajakirjandus pidi
tihelepanu keskmes hoidma NLKP KK dokumente — 1983. a juuniplee-
numi ja 1984. a aprillipleenumi otsuseid.

Ametlik seisukoht oli, et NL elab “arenenud sotsialismis”.

1984. a voeti NLKP KKs vastu otsus “Eesti NSV juhtiva kaadri osavétust
tdotajate hulgas tehtavast poliitilisest kasvatustodst”.

Otsus vieti vastu ajal, mil Eesti juhtimine oli vormiliselt niigi tdielikult
partei kontrolli all ning ajakirjanduse sénavabadust iiritati kdigiti takista-
da. Elu politiseerimine-ideologiseerimine oli vdtmud médtmed “veel mitte
kéik juhid ei kiisita ideoloogiat{dst osavdttu oma otsese kohustusena”.

Ootused ajakirjanduse suhtes olid sedavdrd vastuclulised, et néudmi-
sed manipuleerimisele iletasid selle loogilised vGimalused. Samaaegselt
tuli “siistemaatiliselt ildistada ja propageerida tddtajate klassilise ja
internatsionalistliku kasvatust66 kogemusi, kénelda juhtiva to6taja kui
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partei ja riigi usaldusisiku mitmekiilgsest tootmisalasest ja ithiskondlikust
tegevusest”, aga ka “avada puuduste péhjuseid ning kritiseerida printsi-
piaalselt negativseid ilminguid”.

Selles situatsioonis kasvasid vastuolud ajakirjandusvaljaannete sees
vanameelsete ja reformimeelsete ajakirjanike/toimetajate vahel, samas
aga jatkus EKP KK riinnak ajakirjanduse vastu.

Aasta 1984 — ideoloogiline miiiit Orwellil ja Eest tegelikkuses ei eri-
nenudki nii viga oma péhiprintsiipides. PGhimdtete elluviimisel oldi Ees-
tis ehk kohati lohakam.

Vaatamata survele ja suunamisele elas Eesti Raadio oma iseseisvusetu
aja tile. Pohjusi oli kahtlemata mitu. Ehk on iiks nendest t6esti ka see,
mille iile Eesti Vabariigi diplomaat August Rei arutleb nii: “Meie arvamist
kinnitas iihe kiillalt kompetentse vilismaalase otsus selle poliitika kohta,
mida sajandite vahetuse aastail anti Tartus {iksteisele edasi suust suhu,
See oli iiks Tartu ilikooli teoloogiafakulteedi professor, Austria-Ungari
kodanik, rahvuselt slovakk — ta nimi oli Kuat$ala — kes vestluses eestlas-
tega oli annud tol ajal hoos oleva venestamise poliitika kohta jirgmise ot-
suse: “Kui otsustada kehtivate korralduste tdhe jirele, siis peaks teie,
eestlaste olukord rahvusliku surve ja ebadigluse suhtes olema mérksa hal-
vem meie, Austria-Ungari valitsuse all elavate slovakkide omast. Tegeli-
kult on aga lugu otse vastupidine. Vene ametlikud korraldused on paberil
hirmuératavalt karmid ja ranged, aga neid ei rakendata tépselt, kdige
karmusega. Austerlased seevastu rakendavad paberil néilikult méarksa li-
beraalsemais seadusis peituvaid kitsendavaid méfrusi sajaprotsendilise,
ja kui selleks leidub vihegi ettekidindeid, siis veelgi suurema rangusega.
Seepirast on meie olukord rahvusliku surve ja ebadigluse suhtes mirksa
halvern” (Milestusi tormiselt teelt, 1961. Stockholm: Vaba Eesti, 1k 20).

Eesti Raadio hakkas muutuma koos kogu iihiskonnaga aastal 1988,

Ka sel perioodil oli Eesti Raadio eelkdige abinGu métete vahendamisel,
inimeste mobiliseerimisel ning uuenduste korraldamisel.

Tundub, et kuna raadiot on {ihiskonnas vaadeldud ja nidhtud kéigil
aegade] eelkdige kui vahendit, mitte omaette subjekd ja iseseisvat tervi-
kut, on Eesti Raadiol olnud kiiesolevalgi ajal suuri raskusi oma struktuuri
uuendamise ning kaasajastamisega.
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Kasutatud raadiosaadete loetelu

Jrk . . ER
nr Saate nimetus Raadiokavas |Autor arhiiv
1.|Perekond ja kodu 15.03.1980 M 8725
2.|Reporteriminutid 16.03.1980 |Jarvsoo
3.[Uudised 23.07.1980
4.|Uudised 22.06.1980
5. |Kristall 21.03.1980 [Migi
6.|Kolm meest smaudios 15.08.1980 |[Hion
7.|Keemikute koostdo 12.03.1980 [Migi
8.|Kolm meest stuudios 08.03.1980 |Hion
9.|Perekond ja kodu 08.03.1980 |Haug
10.|Katseseade Jiks kiiku 06.03.1980 |Lill
11.|T66 peab jooksma 06.03.1980 |Allikas
| 12.!Mdéeldes Leninist 04.03.1980 |Hion
13.|Perekond ja kodu 01.03.1980 |Markus
14.|Perekond ja kodu 01.03.1980 |Kiviloo
15.|Korpusemees Oskar Adr 23.02.1980 |Leet
16.|Reporteriminutid 10.02.1980 |Lill
17.|Tere honunikust, pdllumehed! |03.02.1980 |Lill
18.|Ring iimber traktori 20.01.1980 |Pillikese
19, |Pievast pieva 02.09.1980 |Lill M 8754
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Jik Saate nimetus Raadiokavas |Autor ER ..

nr arhiiv
20. |Perekond ja kodu 23.08.1980 |Miilk, Kiviloo

21.|Tina 40 aastat tagasi 06.08.1980 [Raudkivi, Liiv

22.|Teie kilsimustele vastab... 04.08.1980 | Tammevili
23.|Perekond ja kodu 14.06.1980 |Kivilo M 1456
24.|Perekond ja kodu 21.06.1980 [Kivilo

25.|Mikrofoni ja mérkmikuga 24.06.1980 |Allikas M 8744
26.|Kolm meest stuudios 28.06.1980 |Hion M 8745
27.|Kolm meest stuudios 29.11.1980 |Hion

28, |Kolm meest stuudios 22.11.1980 |Hion

29. |Perekond ja kodu 22.11.1980 |Hion

30.|Elutdes siindinud séprus 07.11.1980 |Allikas
31.|Pithadeaegne maa 07.11.1980 |Makk

|_32.|Kolm meest stuudios 25.10.1980_|Hion

33.|Perekond ja kodu 18.10.1980 |Maranik

34.|Kasiino 17.05.1980 ;‘:t’(;f"k’

35.[Kasiino naljad 17.05.1980

36.[Naljad 18.05.1980

37.|Nali “Individuaalne tH6” 18.05.1980

38.|Nali “Kevadine siirpriis” 11.05.1980

39.(Nali “Oliinimesed” 11.05.1980

40.|Nali 1001 naeratust” 11.05.1980

41.|Nali “Rédkiv miiminditleja” (02.05.1980

42.|Kasiinoming 02.05.1980

RAMETO “Kitte joudis

43. iridev” ) 29.04.1980

44, 1Minu kaks kitt 29,12.1980 |Tammar M 8923
45, | Tulipunkt 28.12.1980 |Malk

46.|Soovid, soovid, soovid 28.12.1980 |Erilaid

47.|Meie elu ja mina 28.11.1980 |Tammar M 8922 |
48. [Juurtest ja toitemullast 11.08.1980 [Tammar

49. | Keskédprogramm “Setukésé” [16.10.1980 |Griinberg M 8933
50. |Keskéoprogramm “Kool” 01.09.1980 [Lipstok

51. [ Tulipunkt 21.09.1980 |Ummelas

52.|Tulipunkt 25.09.198¢ |Ummelas

53, Ohtupoolik teetassiga 22.04.1981 |Siimaste

54.|Hoopis teine jume 01.05.1981 |Makk M 9063
55. |Kdigi maade tobinimesed 01.05.1981 |Siimaste

56.|Pidrandus 21.04.1981 |Hion
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Jrk Saate nimetus Raadiokavas {Autor ER .

nr arhiiv
57.1Tuult tallamas 21.04.1981 [Kusma

58.]Villu ja meie 04.03.1981 |Raudkivi M 9065
59.|Rahvas ja tema saadik 01.04.1981 |Siimaste, Vaht

60.|Elust ja inimestest 06.02.1981 [Hion, Taliste {M 9064
61.|25 aastat suvepaevi 03.07.1981 |Veelma M 9559

Sookruus,
62.|Ncorteprogramm, otse 26.04.1981 Kaasik M 9257
| 63.[Minu kaks kitt 06.02.1981 [Tammar

64.|Midritund. Tea ja tunne 24.02.1981 |Karro M 9250
65.|Helipere 01.02.1981 |Kudu

66.{Tere hommikust, p6llumehed! |12.04.1981 |Tasa M 9074
67.|Tere hommikust, péllumehed! |12.04.1981 |Kavald

68.| Tere hommikust, pollumehed! [01.03.1981 |Leet

69.| Tere hommikust, pollumehed! |22.03.1981 |Zelnin

70.| Tere hommikust, pollumehed! [29.03.1981 {Kavald

71.|Aeg libi aegade 331.12.1981 |Grazin M 9072
72.|Aianduse uued suunad 29.12,1981 |Allikas M 9072
73.|Kigjutamata memuaare 01.02.1981 |[[PIUT m 9102
74.|T66d ja motted 17.07.1981 |Tamm M 9097
75.|Teooria ja tinapédev 26.11.1981 |Grizin M 9096
76.1Teooria ja tinapiev 10.09.1981 [Pork M 9096
77.|Teooria ja tinapiev 12.02.1981 |Pork M 9094
78.| Tsiviilkaitse teemadel 05.01.-1981 |Makk M 9093
79.|Ehitaja 18.08.1981 (Kavald M 9106
80.|RAMETO Kasiino 25.07.1981 M 9290
81.|Meelejahutaja 12,07.1981 |Spriit
82.|Mnemoturniir 28.06.1981 M 9289
83.|Mnemoturniir 21.06.1981

84.|Meelejahutaja 07.06.1981

85. |Meelejahutaja 31.05.1981

86.|Meelejahutaja “Peasiilidlane” |Jai dra Aimla

87.|1gast ilmakaarest 01.05.1981 |Krell M 9287
88. |Filmilabiirint KOP 20.11.1981 |Kuik M 9313
89.|Maastik ja looming 13.09.1981 |Jiissi, Tarand |M 9296
90.|Sordiaretusjaamas 31.10.1982 |Siimaste M 9391
91.|Tere hommikust, péllumehed!]24.10.1982 |Tubli

92.|Tere hommikust, pSllumehed! |24.10.1982 |Jirvsoo

93.]Tere hommikust, pdllumehed!|08.10.1982 |Ndmunik
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Jrk . . ER
or Saate nimetus Raadiokavas |Autor arhiiv
94.|Seljanirvid 03.10.1982 |N6mmik
95. |Abi tuli digel ajal 26.09.1982 |N&émmik
06, |Ehitajate ridades 19.09.1982 [No6mmik
97.|Hetk luulega 23.12.1980 |Luik
98. |Kultuurikaja 16ik 03.03.1982 |Tarand
99. | Tulipunkt 21.09.1980 |[Ummelas
Naine, mees ja -
100.| mamsipatsiéo o 30.04.1981 {Karuks, Kivilo
101. |Hésti 02.05.1981 |Hion
102.{Uhe piikese all 01.01.1981 |Raudkivi
103.|Td6 on elu alus 01.01.1981 [Raudkivi
104.|Tina on noortdiliste piev 02,10.1981 M 9260
105. |Psiihholoogia ja tootmine 09.02.1981 [Tereping M 9100
106.|Voitlusaastakiimned (7) 11,01.1981 [Siimaste M 9099
107.|Véitlusaastakiimned (8) 25.01.1981 [Siimaste
108.|Uued rajajooned (10) 22.02.1981 |Siimaste
109.|RAMETO Meelejahutaja 14.06.1981 M 9289
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Katkendeid intervjuudest Eesti Raadio endiste
toimetajate, autorite ja juhtidega

Interviuukatkendite loetelu:

1. Vene keelest Eesti Raadios.
2, Katkend iilekuulamise kohta pérast nn jalgpallimati.
3. Manipuleerimisest Eesti Raadios.
4. Tsensori (hilisema toimetaja) jutt oma toost.
5. Telefonikdonede pealtkuulamisest Eesti Raadios.
6. Endise EKP KK propagandat&étaja, teleraadiokomitee juhi ja raadio-
tdotaja intervjuust.
7. Toimetaja tdotas nii, nagu ndut.
8. Vilissaadete peatoimetaja rollist.
9. KGBst Eesti Raadios.
10. Sotsioloog-raadioajakirjanik oma tundest autorina.
11. ER juht ER juhtimisest enne 1980. aastaid.
12. Toimetaja praktikast Eesti Raadios.
13. Infosaadete toimetaja, kes sai saadetes esinemiskeelu, oma tédst,
tsenseerimisest ja viseerimisest.
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1. Vene keelest Eesti Raadios

See oli iisna pea, kui me sinna Moskva alla ldksime, siis tehd iiks n6éu-
pidamine Eesti Raadios, kus kéik Liti, Leedu. Valgevene oli ka... Me kut-
susime seda pddsas-noupidamiseks /kusavoe soveshtshanie/, see oli jille
sellest, kuidas neid iileliidulise raadic programme kohalikes raadiotes
rohkem iile kanda. Nad tegid maketi ette, sellise soovituse enne juba.

Kui seda tiita, noh, siis oleks kohalikul raadiol jaéinud méni tund saa-
temahtu,

Ja siis ma tegin — ma olin siis programmi peal — ja ma tegin siis nii-
suguse ettepaneku Slutskile, et votame selle jama mis on, pdhiliselt kaik
omaks, hakkame seda translatsioonivorgus tile kandma. Kuna tol ajal
translatsioonivorku keegi ei kuulanud Eestimaal.

Aga Venemaal see translatsioonivork oli see kdige esimene,

Meie tegime selle ettepaneku valmis, et translatsioonivorku, ja kui see
néupidamine tuli, siis liikkasime selle ette, et meie kanname selle niimoo-
di iile. Translatsiconivérgu I programm kannab selle {ile.

Need olid nii vaimustuses, et vaadake, kuidas eestlased teevad, aga
meie péisesime sellest jamast translatsioonivrgu arvel, me puhtalt tuli-
me viilja, raadioprogrammi iildse ei puutunud.

Kolm programmi translatsiooni vdrgus, Meil neid ei kuulatud. Vene-
maal kuulati palju. Oli aastal 1968.

Nii me siis eesti keele siilitasime.

Ma tagantjarele arvan, et raadiol oli eesti kultuuris suur tahtsus.

2. Katkend ulekuulamise kohta péarast nn jalgpallimatsi

39

Siis oli iilekuulamiskomisjon... See oli vapustav. Tiilipiline julgeolekule
on, et lilekuulamine toimub neutraalsel pinnal.

Ulekuulamine toimus muusikasaadete toimetuse kuulamistoas.

Lihen mina sinna, ja seal kuulas mind iile mees, keda ma tunnen. See
cli iilekuulamiskomisjoni esimees Toomas Leito.

Tema korval istus nahkpintsaku ja teksadega, mis tol ajal oli viga ha-
ruldane ja kallis riietus....

Rédgin mina siis Leitoga... mina puhusin ja venitasin kuidas oskasin —
nii kaua oli vaja Slutskil aega, et neid asju siluda...

Kuid minul oli siis vapustav vaadata... K&ik said teada, need kommu-
nistlikud funktsiondirid, et on {ilekuulamine ja et seal saab plusspunke
teenida.

Keda ka ei kutsutud kuulamisele, need tulid end pakkuma... Ja see oli
kbige vapustavam — jille koputatakse ja pistetakse pea ukse vahelt sisse,
et tervist, ma tulin... Mulle on meelde jadnud, et .. kiis, ..., .... Need kii-
sid end pakkumas...
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3. Manipuleerimisest Eesti Raadios

R. tootas veel noortesaadetes, ehkki ta oli juba pensioniealine. Tema
oli kahepalgelisuse tipp. Tegi kiill komsomolisaateid.

Nad kaudselt olid ideoloogiaté6tajad, no aga noortel oli ka midagi
kuulata.

Aga R. tegi puhtalt, ettekavatsetult ajuloputust.

Nagu mulle jittis suure mulje — tegi noortega suitsetamisvastase saa-
te, pérast panid kéik suitsud ette.

Siis venestamisel Liimets mingis suurt osa meie raadios.

H. ja R. tegid ajuloputust...

Ma titlen, mis siis juhtus: Keskkomiteest ant instruktsioonid, et eesti
lapsed ei peagi Gppima.

Voeti niisugune seisukoht, et ei peagi eriti dppima, et eestlastele oli
ette nihtud kelnerid, saunamehed... Nii nagu Zirinovski raagib... Ja siis
pandi ka viikesed maakoolid kinni...

Mul ei ldhe iial meelest... R. tegi saate — viikesed maakoolid, opeta-
mise tase on nii madal, suurtes koolides dpetatakse inglise keelt kdrva-
klappidega...

Ja stis tuli see siisteem, et lapsed jooksid koolis Gihest ruumist teise.

Ukski ruum ei olnud enda oma. Sel ajal tekkiski see “moi dom ne...”.

See tuli ka koolis.

R. tegi siis saate, et killl on hea, kui te dpite kelneriks, kui te opite
autolukksepaks.., Kui saate noorelt naise votta ja teil ei olegi vaja dppida,
te saate hakata kohe elama.

Niisugune suur minevik on.

S. tegi sama. Niiiid hakkas saateid metsavendadest tegema. Mééritud
kiitega ei saa seda teha.

Nende saadete eestivaenulik efekt on moddetud kiisitlustega.

Me saime selgesti ndidata, kuidas hariduse vidrtus eesti noorte silmis
langes. :

Kuidas raadiosaated mojutasid avalikku arvamust ja noorte valikut.

4. Tsensori (hilisema toimetaja) jutt oma téost

Meil oli ju kogu aeg olemas meie venekeelne piirangute raamat ja
need olid iile liidu iihtlased, et ei tehtud iihele vabariigile teistsuguseid
ettekirjutusi kui teisele ja need piirangud puudutasid absoluutselt kaiki
elualasid. Kaitsetdostus, tavaline téostus, transport, koik. Aeg-ajalt neid
tiiendati.

Viga paljud piirangud olid sellised, kus toimetajal oli vGimalus vétta
luba. Aga luba tuli tuua kuskilt iileliidulisest ministeeriumist. Ja kui mdni
inimene Jiks sellele Kolgata teele, siis ta kahetses pérast, sest reeglina
luba ei saanud. Aga monede kaartide ja linnaplaanide puhul saadi ka
luba. Kindlasti selliste toimetajate elu oli raske.

Pidime ju kontrollima k&iki valitsuse seadusi ja maérusi, kas need on
avaldatud, sest teatavasti osa on salajased ka praegu.
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See oli jille aegandudev. Piiiidsime siis iimber nurga minna — jatta dra
aastaarvud, jitta dra jutumaérgid, et ei ndeks nii tdpsed.

Ja jille on mul oma kogemus, et kui moni toimetaja vottis kitte ja hak-
kas asja ajama, Toompeani vilja, siis seda oli raske teha, tihtipeale
tulemusteta.

— Kas EKP KX sai aidata?

Méningatel juhtudel kiili, aga EKP KK andis meile ka lisapiiranguid,
mis puudutasid siinset kultuurielu. Kasvéi see, kuidas liksid siit dra Arvo
Pirt ja Neeme Jirvi. Raadioinimesed teavad muidugi paremini, ¢t nende
muusika ei kélanud enam siin raadios, aga ka nende nimi ei esinenud
enam ajakirjanduses.

— Mis aastal tuli rohkem piiranguid?

Niliid tagantjirele oleme hakanud aru saama, et piiranguid hakkas
juurde tulema vastavalt sellele, kuidas NL majanduslik olukord halvenes.

Seda ma maletan tédpselt, et 76. aastal tuli terve brofiiir piiranguid,
see puudutas eriti majandust — tH0stust ja pollumajandust. Eesti oludes
mulle tundus, et need on mottetud. Aga siin tuleb jalle arvesse votta seda,
et kuskil Liidu iihes osas tekkis vajadus sellise piirangu jirel, siis see ra-
kendad kogu Liidu osas iihtlaselt.

— Kas midrused, mis olid salajased, olid teil kasutada?

Ei, mitte kunagi.

Meie salajaste dokumentidega kokku ei puutunud, v.a et meie enda
dokumendid olid salajased.

1979. aasta otsustega midagi ei muutunud. Meie tsensor kiis ka olGm-
piamangudel pressikeskuses.

— Kas piérast jalgpallimat§i tuli erindudmisi?

Ei, aga tuleb arvestada, et ega ametlik tsensuur polnud ainuke tsen-
suur Tsensuur hakkas palju kaugemalt.

See hakkas ka toimetajast, peatoimetajast, ka igast realugejast voib-ol-
la. Need tagasil6ogid tulid ju sedakaudu, et hommikul moni lugeja —
teadlikum lugeja v6i ka KK oma todtaja — helistas Keskkomiteesse, kui
oli midagi ebasobilikku leidnud.

Ja nii see pall liks veerema,

Meil oli pikka aega GLAVLITi iilem Amold Adams, Mulle tundub, et ta
tegi nii palju ka head, kui oli viimalik.

Ta néiteks andis kolhoosidele, kui neil olid aastapéevad ja nad tahtsid
oma buklette vilja anda, siis ikkagi nad seda said, selleks oli ju jélle erilu-
ba vaja. K&ik kiis ju loaga, alates visiitkaardist.

See oli ikkagi globaalne hirm.

Kobike kardeti.

Koik pidi olema mitmekordse luku taga ja ira valvatud...

Ja seda ma maletan ka hasti, kuidas see asi hakkas pragunema.

Kuidas seda enam ei olnud véimalik kinni hoida. Minul on ju eredalt
meeles Rahvarinde kongress. Enne seda veel Loomeliitude pleenum.

Millise ahnusega me kuulasime, sest meie jaoks oli see, meie, tsensuu-
ritGotajate jaoks oli see plahvatus.

Akki vdis delda, et Eestimaal on igal pool sdjavige, siin ja seal, mida
koike on tehtud. Ja siis liks asi niimoodi, et kui oli Rahvarinde kongress,
ei olnud enam vdimalik piris kinni hoida neid asju.
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Siis juba oli niisugune {ildsuse surve, nouti nende materjalide avalda-
mist, Ma maéletan, et ilmusidki need, meie jacks oli see jidlle suur
vabanemine.

Lopuks tunduski, et see asutus muutus péris méttetuks ja see likvidee-
ritigi novembris 1990.

5. Telefonikbnede pealtkuulamisest Eesti Raadios

Minule helistas ETVst U, ta oli kuulnud, et me teeme mingit noorte-
uurimust, ning teda huvitasid rulemused.

Utlesin, et see pole veel valmis, ent tema arvas, et midagi sealt ikka
juba paistab. Nii see jutt jii.

Nagu kéne oli 16ppenud, ei méédunud kuigi kaua, kui minu tuppa tuli
minu iilemus A ja kiisis, kas mina kavatsen televisiooni esinema minna,

Mina iitlesin, et ei jadnud sellest kindlat juttu, me ainult rasdkisime as-
jast.

Tema aga iitles, et tema alt kuulis seda.

Kust alt — jarelikult ...-It.

Jérelikult kuulas ... konesid pealt.

Vaib-olla, et ta ka lasi kellelgi pealt kuulata.

Aga pealtkuulamine oli kindel.

6. Endise EKP KK propagandattétaja, teleraadiokomitee
juhi ja raadiotddtaja intervjuust

Aga Moskvas Suslovi juures klaaris ta /Kibin/ selle asja éra lihatonni-
de, vbitonnide ja muude kohustuste tditmisega.

Kuluaaride kommentaar:

Kui see asi nii ridbal on, kuidas me siis tiidame koik kohustused, kuidas
siis meie vabariik areneb edasi? Mis jama see on?

Siis kiidi korraks NLKP KK sekretariaadis ja siis vGttis sekretariaat,
mitte poliitbiiroo, vaid sekretariaat vastu munase otsuse, et “on saavuta-
tud teatud edu” -— nagu tol ajal kombeks oli -~ kuid, “esineb ka iiksikuid
puudusi”,

Selline muna ja siis see muna arutati pleenumil 1abi.

Julm traagika oli selles, et niisuguste asjadega aeti narvi inimesi, hoiti
kunstlikku pinget.

Mitte hirmu — hirmu ei olnud, aga kunstlikku pinget.

Sellepirast, et iga niisuguse asja jérel viis tulla jédlle mingi mudalolius,
mida tuli siis kusagil ja mingil moel hakata ellu viima ja mis oleks komp-
romiteerinud jélle neid, kes tegelesid sellega vai oleksid hakanud
tegelema.

— Mis te arvate, kes seda kéike korraldas?

Seda on viga raske delda, seda on viga raske delda. Ma ei saa seda
viita, sest neid inimesi ei ole enam elavate hulgas v&i nad on lahkumas
iga hetk meie hulgast.

Seal vdis olla ringkond.
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Ma ei saa seda siiiidistust esitada ka aastakidikude jirele, et need on
vanemad, kartsid kaotada mingit positsiooni. Nigid, et nad ei pea kaua
vastu.

Signaal Moskvasse liks siit ikka. Kurtmine oli siit ikka.

Mingil mééaral vdis seda rolli etendada grupi usaldusisik, iga kontakt-
tsik. Igaiihel Keskkomitees oli oma kontaktisik, oma seljatagune — nad
olid ju vanad olijad. See oli normaalne kiik,

Ma arvan, et ma ei tee talle liiga — oli tolle aja EKP KK II sekretir
Konstantin Lebedev. Minu jaoks oli ta haruldaselt arg, haruldaselt loll, ha-
ruldaselt julm inimene.

Haruldaselt idiootlik, v5in éelda.

Ei. Selle perioodi jooksul, 73-80, julgen ma viita, ei toimunud ajakir-
janduses mingisuguseid mahavdtmisi, tipptasemel {imberpaigutamisi.

80ndate alguses ma enam ei vastuta.

80ndate alguses ei juhtunud mitte midagi.

— Kuidas 78. a vene keele &petamise otsus tehti?

Vene keele otsuse vastu votmine kiis jélle rutiinselt,

Sellele ei eelnenud mitte midagi.

Ta tuli kdikidele liiduvabariikidele. Meid ta puudutas niivérd, kuivord
pandi kidima niisugune ajakiri nagu “Russkii jazék v Estonskoi $kole”.

Sinna tuli leida toimetaja.

— Urituste plaan oli ka eraldi?

Ainult kultuuriosakonnal, ma arvan. Eraldi vdidi seal jagada vilja
punktid osakendadele, Otsuse tegemisel. Meile niiteks, propagandaosa-
konnale, vdidi anda kaks punkti — mis puudutab raadiot ja keeletunnid
ja muu, mis tegelikult olid olemas.

— Kas teile tuli lisat66d?

Ei, mitte mingit,

— Kas te teadsite sellest otsusest?

Me teadsime, et niisugune on olemas.

Meile ei loetud seda ette. Miks seda pidanuks meile ette lugema?

Ta anti iildbiiroo materjalina.

— NLKP dokument?

Ei, pirast seda, kui ta meil oli vastu vGetud.

NLKP dokumenti nigi ainult see osakond, kellele ta otseselt oli suuna-
tud. Meile seda ei niidatud.

— Aga EKP dokumente te négite?

Ka mitte kéiki. Ainult need, mis meid puudutasid.

-— Aga see dokument?

Ta vdis puudutada kahe punktiga, ma kordan veel: raadiot ja televi-
siooni, iildfraasid — ajaleht — ajalehtedel Rahva Hiil ja Noorte Hiil
podrata tihelepanu sellele ja sellele, jilgida. Kiivitamise].

Aga seda ma tean ka kindla peale delda, et me ajakirjandust ette ei
vomud. Kordagi ei vétnud ajakirjandust ette selle otsuse tiitmisest koha
peal.

Kordagi ei olnud viljaanded aru andmas selle otsuse tditmisest.

Viljaanded tulid ja tutvusid selle dokumendiga, peatoimetaja kirjutas
alla minu juures, ... juures.

-— Kas see otsus muutis midagi?

Lisa3d + 157



Kui ma péris aus olen, see otsus ei muutnud rohkem, kui et kusagil il-
mus mingeid artikleid selle! teemal.

Aga mis puudutab saadete struktuuri, nende planeerimist — siis ma
arvan kiill, et ei, ajalehtede sisu — vaevalt kiill.

Raadio oli pailaps kuni 22. sept 1980. Tunduvalt suurem pailaps kui
tele.

7. Toimetaja tdotas nii, nagu nouti

— Mis Sulle raadiotdds eriti meeldis?

Ma ei oskagi iitelda. Niiiid on ta mulle kdik kokku — iiks raadiot6o.

Kdige tdhtsam on siiski see, kuidas lindistad.

See inimesele lihenemine ja inimese radkima panemine, Ma iitlen ine-
tult, ma ei pane teda ridkima, aga inimene peab tahtma endast ménusalt
ja vabalt radkida. Minu arust on see kdige suurem ndue.

Ja ma ei ole kunagi oma tdekspidamisi peale pressinud, mida kahjuks
viimasel ajal kangesti tahetakse...

Sest et mina olen ikkagi vahendaja.

Meil oli kogu aeg niimoodi, et deldi, et iga asi on poliitiline. Poliitiline
hoiak peab igas loos olema.

Aga seda sai ju viiga kenast teha. Kui inimene — inimesed mind vist
tundsid juba — mina tundsin inimesi, v6i me olime kuidagi tihel meelel
— me teadsime, et nii tuleb teha, ja panime sinna natuke seda kah sisse,
parteist ja... noh, ega ei saanud teistmoodi.

Muidu ma pidin tagantjérele veel, kui saade oli viseerimisel, siis oli
saadete viseerimine — pidin ikka selle sinna sisse panema.

Niiteks teine niisugune tore naine oli Leida Vinkel.

Tolle aja Kaardivielase kolhoosis, Tapa kandis.

Ta oli teistmoodi...

Ja kuidas paljud noored inimesed olid talle tinulikud.

Ta oli parasjagu nii punane, kui néuti.

Parasjagu. Sest keegi ei tohtinud siis...

Ikka tuli olla siis... m3ngida seda mingu...

Aga Leida oskas. Leida oskas parajasti, piirini, aga ta kunagi ei tulnud
sellega niimoodi vilja. Ja ta sees ei olnudki...

Sest ma niden praegusi inimesi, kes tema juures on praktikal olnud ja...
nad peavad lausa oma eeskujuks teda...

Noh, aga meie ise voimendasime liiga palju.

Piiiidsime ise olla, ndidata ennast ja digustada, ja siis me pakkusime
lihtsalt iile.

See on nagu mitmekordne see asi...

— See oli nagu topeltming siis?

Jaa, topeltming jah.

— Kas sa tajusid dra, milline inimene tegelikult oli?
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Tuli vilja, paratamatult tli vilja!

— Alati?

Jah.

Peaaegu alati. Ja nad taipasid mind ka.

Meil oli vastastikune... kes ma tegelikult sees olen... Nad {itlesid, ah, sa
pead ju niimoodi radkima... sulle peab ju niimoodi riadkima...

Noh, ja oligi...

Polnudki vaja punnitada...

— Ja enne ja pérast lindistust ridkisite inimese moodi?

Jah, olime nii nagu oli.

See oli nagu viike etendus.

See oli nagu viikene niitemingutiikk v6i... mis asja me tegime seal...
Téiesti...

— Kuidas Sa tundsid 4ra selle piiri, mida pead rddkima?

Mina rédkisin &ra, mida minult ndutakse, mida on vaja.

Siis me leppisime kokku, kuidas.

Aga ménikord Seldi ka: aga tead seda, niimoodi ma ei {itle...

Ara iitle muidugi. Aga me leidsime teise lahenduse...

Raske oli selies méttes, et me pidime méngima tol ajal.

— Teemad muidugi anti ette?

Oh sa aeg! Meil oli ju sel ajal — vaadati nidal, mitu nadalat ette, mitu
néadalat oli ette planeeritud ju ja ega me ei teadnud, mis pleenumid tule-
vad ja mis pagana ndupidamised ja virgid koik — neid oli ju koike vaja.

Vastavalt pleenumile, mis on olnud, tuli leida inimene.

Ja igasugused todvoidud!

Maipiihade eel ja okioobripiihade eel ...

Vat mu esimene ajakirjaniku té6aasta — aasta 1949 — Stalini 70 —
siis oli niimoodi, et hakati juba suvel nendest kingitustest rddkima, mida
taheti Stalinile kinkida. Ja ma méletan selgesti seda, et Tallinna klaveri-
vabrik tegi talle klaveri. Siis Kalevi vabrikus tehti tema auks mingisugune
suur $okelaadikarp. Kiill seda tehti ja kiill seda tehti. Ja ma niiiid tagant-
jérele motlen, et kiill seda tehti kaua.

-~ Mis on Sinu relvad ajakirjanikuna?

Nali. Peamiselt.

Ja mul on niisugune rumal omadus ka veel, et ma jdén tosiseks, kui ma
teen oma... jama.

Aga seda juba taibatakse.

Viimasel ajal kui ma oma t66d teen, siis ma pitlian seda oma saatesse
ka. Nad taipavad — ahabh, see on...

— Aga 70ndad ja 80ndad olid naljast kaugel?

Olid kiiil.

Olid tosiselt kaugel.

— Mis siis naljast sai?

Siis tehti nalja jille tellimise peale, missugust nalja.

Siis tuli...

Siis tuli iseenda jaoks alati kéike votta naljana.

Ja ma iitlen, et tihtipeale oli nii, et tulid autosse, métlesid ja juhiga
lihtsalt naersid kogu seda lugu ja virki.

Sest see ei olnud midagi muud kui iiks palagani tegemine. Ausalt
iitelda.
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8. Vélissaadete peatoimetaja oma té6st

Tol ajal meie saadete all oli niisugune véike sektor nagu véliskiilaliste
sektor, siia koondusid nii televisiooni ja meie vilissidemed. Meie pidime
seda asja koordineerima. Qlgugi et TVs olid ka muidu omad inimesed, kui
oli vaja filmigrupil vGtetele inimest v5i konsultanti, siis nad panid tavali-
selt selle oma inimese sinna grupi saatjaks.

Aga selle programmide vormistamine, drasaatmine ja kogu see peape-
su, mis siis tuli, kui méni valet meest kohtas v6i sai Paul-Eerik Rummoga
kokku, mida ta ei tohtinud saada tol ajal, siis esimesed stiiidistused tulid
meie peale — miks me seda ei suutmud takistada.

See oli maailmatu t66, sest siis pidi tipne plaan olema viliskiilaliste
vastuvotuks. See koostati tavaliselt kolmes eksemplaris, iiks liks EKP KK
vilissidemete osakonda, {iks ldks Julgeolekusse, tiks jai meie majja selle
harra kitte, kes Penu kabineti korval resideeris, itks oli ka meie toimetu-
ses, mille Jargi meie siis to6d tegime.

Uhte gruppi 3 néddalat saata oli maailma suur t66, sest et iga minut
vois tulla telefonikone, et kus nad praegu momendil on.

Ja kui me ei teadnud, kus nad momendil on, siis kiisiti, mis te seal tee-
te, kui te ei tea, kus nad praegu on.

Siis moned inimesed, Uku Masing, nendega oli suur tung, et nendega
kohtuda, aga seda me muidugi ei tohtinud... korraldada,

Kui nad siis poranda all, nagu éeldakse, meist teadmata seda tegid, siis
oli jah muidugi pérast.., siis heideti ette meie aadressil.

Nii palju kui mina aru clen saanud, meie olime sellest tsunftist iildse
péris eraldunud, korval, sellepdrast et vilissaateid — Slutsk ei tunnista-
nud iildse neid, tema siis {ildse ei olnud... See oli raadio raadios.

Eest keel Moskvat ei huvitanud.

Ma olen vihjeid kuulnud, et me olime Moskva hidletoru — selles ma
siigavalt kahtlen, sellepirast, et tol ajal kontrolli saadete iile ei saanud
mitte keegi teha ja seda ei tehtudki

Ainuke asi, mis ma tihele panin, vib-olla 2-3 korda selle kitmne aasta
jooksul, mis ma olin siin, nagu deldakse — totalitaarsem reZiim oli —, et
kas see materjal oli teil eetris...

Siis me pidime iga péev raport tegema, mis meil eetrisse liks. Aga see
raport ei vastanud tihtipeale sellele, mis meil tegelikult eetrisse
ldks. Mingit probleemi kunagi i ole tekkinud.

Meil oli selles moties jillegi kummaline olukord, et kui raadioga tege-
ies terve propagandaosakond, siis meie saadetega propagandaosakond ei
tahtnud tegeleda, sest need olid vaorkeeles, rootsi, soome...

— Millal suhted julgeolekuga ldksid tihedamaks? Kas oli see peale
jalgpallimat3i?

Minu arvates hakkas see tulema enne oliimpiaménge.

Kas see oli Ristlaane tulek...

Aga mulle tundub, et seoses olitmpiaga tommati see ring véiga kokku ja
siis parast ta kuidagi jdigi niimoodi viiga pingule... see néor timber pudeli
kaela.
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9. Julgeolekust (KGBst) Eesti Raadios

— Kas oli siin julgeolekust oma koordinaator?

Siin oli... tihendab, alguses oli see sama koordinaator... varasemal ajal
ma ei tea... aga see tuli ka siis, kui.... Penu aja 16pul vi oli see hiljem —
millal tuli siia té6le — Aaso. See oli pérast oliimpiat.

Minu teada Aaso oli Oliimpiakomitee aseesimees — mitte komitee,
aga seal Pirital, oli iiks aseesimeestest, ma isegi ei tea, mis kilsimusega ta
ametlikult tegeles.

Pérast, kui see kamp pohimétteliselt laiali aeti, siis Aaso toodi siia.

Aaso toodi, absoluutselt — seda protseduuri ma mingil miaral juba
tean, sest Aaso oli omal ajal Pdrnus ja sel alal ta td6tas, kui mina kaisin
62. aastal Soomes. Hea voimalus oli, iilikooli ansambel 1dks Soome ja
mina olin siis grupijuht. Ja Aaso oli siis, nagu Seldakse, julgeoleku garan-
tii, kui terma té6tas Parnu julgeoleku osakonnas.

Minu arust oli see tol ajal juba iildine “ukazanie” vist juba Moskvast
alates, et teatud asutustes, nagu raadio ja TA pidi olemma — nende inime-
ne voetama siia t6ole.

Vahepeal isegi oli niimoodi, see palgafond, kui nad tulid — siis oli kdik
ju lahtrites — praegu on lahedam see asi — tuli niimoodi, et Aaso tuli
siia, ma vdin eksida — tuli koos oma palgafondiga. Mitte meie ei pidanud
maksma tdiendavalt raha, vaid eraldati tema jaoks tidiendav palgafond ja
ta tuli siia t6ole.

Ta tuli siia eriosakonda, I osakonda, nagu deldakse.

Pirast seda tuli hdrra Vahtre, kes parast liks iile televisiooni, ta tGotas
veel siin iisna hiljuti, praegu teda siin enam ei ole.

Aaso oli, kas teda selle jala parast voi mille pérast teda oli vaja siit siis
vilja... mis vilja... iihesénaga — Aaso jai todle I sektori peale ja siis tuli
tdiendada, tuli juurde see Vahtre — nad toétasid koos siin, Tuli juurde
to6de mahtu — tH6tas kaks koosseisulist inimest.

Hirra Vahtre tegeles siis niisuguste asjadega... Ma kujutan ette, et
teletaipisti-nooriku ankeet liks tema kiitte, tema viis siis selle andmepan-
ka, kuhu vaja, tema siis titles vastuse, kas vGib t66le votta voi ei voi.

— Mis see Aaso t66 vois olla?

Aaso tod oli tervelt seesama salajaste dokumentidega... tol ajal oli ter-
ve salajaste dokumentide siisteem, eksju.

Tulid ju, keskkomiteest tulid ja valitsusest tulid, seal oli alati kdik
“ametialaseks kasutamiseks”, “tiiesti salajane”.

Siis tema pidi neid dokumente tutvustama, kellele see ette nihtud oli,
ning vottis siis vastavalt allkirja, kes on lugenud. Kutsus siia oma tuppa
lugema.

10. Sotsioloog-raadioajakirjanik oma tundest autorina

— Mis tasandil demagoogia toimis?

Kolm isikut oli, ... — demagoogia isa. ... — ja peatoimetajana oli ...
See oli eeltsensuuris. Mul on mitu saate teksti, mis eeltsensuuris rebiti
puruks.
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Mul toimus tdsiseid kokkupdrkeid aeg-ajalt — need olid poliitilise vaa-
tenurga alt, vadrtustega seotud. Puhas inimeste viartussiisteem, eksis-
tentsivark.

Viimane pauk oli aasta 1984. Kiisin Ungaris ja kirjutasin majandusre-
formist. Riidkisin inimestega. Inimeste arvamus oli negatiivne. Ja siis ma
laususin, et ma ei taha jélle oma nahka anda. Tahan teada, mille eest ma
selle naha annan, See skandaal joudis — Valgesse Majja. See joudis
Ristlaaneni.

— Kes selle temale viis?

Ma ei tea.

Ma laksin seda teed, et hakkasin otsima endale sobivat vormi.

Saatesari — portreed ajakirjanikest. Pikad saated — tunniajalised, mis
inimeses sees on. Palju kogemusi oli. Ajakirjanikud, keda ma intervjueeri-
sin, Asi liks muidugi kaugele. Osa ainult jéudis eetrisse. Need keelad &ra.
Sellest pidi tulema pikk sari, aga 10 saadet ehk jéudis.

Need olid stereoraadios.

Siis tegin saateid ajakirjanikest, mis saated tulid — Mis tehtud, mis
teoksil...?

Need olid viga ponevad asjad. Sai mitmeid asju vilja Gelda.

Aga need olid rohkem eksperimendid. Stereoraadio eksperimentaal-
sus...

Improvisatsioon. Algul oli eksperimente vormi peal, pérast sisu.

Olime eetris terve Stereopiihapéeva.

Lopetasime pdeva. Olime kokkuvdttes téitsa endast viljas. Niilid meil
laheb kiill halvasti. Me panime, nagu deldakse, vabalt, Muusika valik oli
niisugune, nagu varem kunagi ei ole olnud. Meil oli meeldiv koost6o ja
me aitasime takka. Aga midagi ei juhtunud...

See saade polnudki kuigi ammu. 1984. a. Aga millist hirmu me tundsi-
me — mida me niiiid tegime!

Raadioproduktsiocn jagunes:

oli olemas mingi magistraaltee -— kus pidid asjad véga histi kdima ja
siis olid sellised Airealad... Mul oli alati kena véimalus just d4realadel
kiia.

See oligi tunnuslik — sinna sattusidki just isiksused, kes tahtsid iihtlasi
ka ennast arendada.

Kiillalt palju tuli inimesi Tartu iilikoolist. Tartu iilikoolist tulnud inime-
sed aga toetasid omakorda sealt tulnud inimesi. Toimus surve — me ole-
me ikkagi ette valmistanud sellised inimesed... Kuigi oli nii, et kui olid 156-
petanud Tartu {likooli, andis see viga negatiivse varjundi... Aga... Aga
Tartu iilikooliga oli siiski vaja arvestada.

11. ER juht ER juhtimisest enne 1980. aastaid

Raadio tol ajal ei allunud kellelgi teisele kuj partei keskkomiteele.

Tavaliselt parteiorganisatsioon arutab probleeme, aga tavaliselt see ku-
kub nii vilja, et see parteiorganisatsioon eriti ennast ei sega juhtimisprob-
leemidesse... sest... ma ei oska seda téipselt formuleerida, aga niisugustes
asutustes valitses tavaliselt ainujuhtimine,

162 + Lisa 3



Ta vdis muidugi anda soovitust, oma ettepanekut, ta arutas, kuidas pa-
remini tdod organiseerida...

Olid ka konfliktid muidugi...

Kui oli koostt6 — kui oli korrekme partorg, siis see tuli ja iitles, et mis
te arvate, inimesed tahavad...

Teisest kiiljest on ju arusaadav — iikskdik, missugune situatsioon ka ei
valitseks, on ju vaja inimeste abi.

Juhtimise teooria-praktika seisukohast on klassikaline néide olemas —
Inglismaalt —, mingi firma proovis oma té6d paremini organiseerida,
noue oli, et vilja vahetada kogu juhtkond.

Aga tihe inimese puhul paluti teha erand. Vaadat mitme kuu pérast —
ikka halvasti -—, see (iks inimene rikkus kogu supi ira.

Nii on, kui sa ei saa asja inimestele huvitavaks teha, siis ei ole ka hdid
lootusi.

Need, kes tahaks, rikuvad lihtsalt oma nérvid éra...

Ses mottes me piiiidsime teatud méttes Zongleerida voi laveerida v6i...
leida véib-olla seda riitmi, millal péris iile minna, iitleme sellele unele
siisteemile... v5i on vaja ettevalmistusaega selleks, mis on vaja... vdi on
vaja inimesi vahetada... Paratamatu...

— Aga kes tegetikult raadiot juhtis, kui Teie olite raadio juht?

Kes raadiot juhtis — sellal, kui mina olin raadios, siis juhtisin mina
loomulikult.

— Aga te tundsite seda, et te juhite?

Kuidas? Aga loomulikult. Kuidas saab siis juhtida, kui ei saa otsustada.

Ma raigin... vahekord — see oli teine tasand — need olid teostajad.

Ah sisulised asjad?

Keskkomitee... Ministrite noukogu.

— Aga kuidas see vahekord oli, kas teie p6érdusite rohkem keskkorni-
tee poole véi...?

Teate, ma ei taha spekulatsiooniga tegelda, ma véiksin iitleda, et
meie..., teatud moéttes see nii oligi, kui spekuleerida nii...

Jah, initsiatiiv tuli Keskkomiteest.

Meie iilesanne oli selgeks teha, et see ei kjlba.

Osa lihtsalt oli nii...

Tdepoolest, ma olen kogu aeg sellest ridkinud...

Aga olid niisugused situatsioonid, kus — saage niiiid sellest aru — sa
ei tohtinud endale lubada — ma radkisin julguse kohta — iiks julguse
trikk vois viga efektme olla, aga see vdis viga kahjustada raadio eluolu.

Aga tdpselt nii oli keskkomitees ka.

Ma olin Ajakirjanike Liidu asutajaid. Algul olin vastutav sekretir ja pé-
rast olin aseesimees.

Ja meil oli pressikonverents seal Pika téinava majas ja pirast liksime
sinna taha tuppa, kdik need juhatus seal — Saaremadgi oli seal, Keis... ja
siis Kabin iitles niimoodi, siis Kébin iitles niimoodi...

Nojah, teilt ndutakse ju, ma ei tea kuidas ta nimetas — et sonnikupata-
reid, et sonnikupatareid Eestis ei kbiba...

Aga saage aru, kui te hakkate ajakirjanduses protesteerima ja meie
hakkame protesteerima, meie kaotame viga palju sellega... meile ei anta
siis vaetist, meile ei anta siis finantsid, meid hakatakse siis suunama..
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Parem oleme tagasihoidlikud selles kiisimuses ja katsume oma vilja-
saaki ja veel midagi saavutada, ilma et me lamenti 166ks.

Ja vot see on sama probleem praktikas.

Ma ei saa ju ometi vorrelda seda, mis praegu on, tolleaegse situatsioo-
niga. Nitiid on ju pluralismi valguses,

Voib-olla on see larmi 166mine populistlikult kellelegi kasulik...

Voib-olla see on tdesti kasulik.

Aga niisuguses situatsioonis nagu me varem olime, lihtsalt oli vaja
laveerida.

Me, kurat, oleme kdik selle iile elanud.

Nagu see kukuruusa oli.

Ma ei ole enne kukuruusat séénud kui vilismaal.

Kogu mu tutvus selle asjaga...

Elu dikteerib niisugused asjad, et tagantjirele hakkad métlema, et
kurrat, kuidas nii tobe olid, et ..,

Aga ei saanud, ...situatsioon nouab...

Mo6nikord said asjad ka ehk valesti...

12. Toimetaja praktikast Eesti Raadios

Mina laksin Televisiconi just tekstidest véljavotmiste pérast.

Tegin kultuuripublitsistika saadet “Aga teie arvamus?” Seal kutsuti ini-
mesi rddkima (ihest teatud teemast, mis kultuurielus just oluline oli. See
oli kirjandussaadete iiks esindussaade. Selle tekst tuli enne lindist maha
kirjutada ning siis selle jargi luges (ja vahel ka kuulas} ... saate 1bi, vedas
punase pliiatsiga alla need laused, mis tulid lindist vilja votta. Uhes saa-
tes — see oli 30 min — pool tundi — tuli neid viljavStmisi nii palju, et
saade ei andnud enam ajas vilja, siis ma vihastasin ning siis otsustasingi
minna televisiooni...

13. infosaadete toimetaja, kes hiljem sai esinemiskeelu,
oma tdost, tsenseerimisest ja viseerimisest

— Milline oli su té6korraldus?

Esialgu, kui ma olin veel mittekoosseisuline, siis mu té6korraldus seis-
nes selles, et ma laksin hommilul té6le, 9-10 paiku — siis toimus vanem-
toimetaja kaudu tdoiilesannete jagamine. Seal sai ka ise kaasa ridkida,
aga ildiselt otsustas ikka tema &dra, milline teema oli vaja tdita, ja siis
mind saadeti objektile lugu tegema.

Hiljem usaldati mulle juba toimetada “Vikerkaja”.

See oli ainuke saade veel tol ajal, mis eetrisse liks otse, peale “Pdeva-
kaja”. Aga “Pdevakaja” oli juba ette tipselt valmis, “Vikerkajas” olid
vahespiigid suhteliselt improvisatsioon, kuigi nad pidi ka tekstina enne
esitama.

Kui ma hakkasin seda tegema, siis to66 iseloom juba muutus. See oli
1978, aastast otse eetrisse.
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Siis juba usaldati. Siis ldks péris kiiresti juba edasi, kui usaldus tekkis.
Rein Hanson oli siis peatoimetaja. Tema ajal mulle siis juba usaldati ka
“Paevakaja” tegemine, mis oli siis eriti vastutusrikas iilesanne, kuigi see
saade oli viimse sénani ette viseeritud, seal mingit improvisatsiooni ei
olnud.

Nii minu spiigid kui kéik lindid olid ette viseeritud ja kui ma oleksin
midagi teisiti delnud véi teinud, siis ma oleksin olnud n-6 distsipliinirik-
kuja. Seda praktiliselt ei juhtunud.

— Kes otsustas teie asjad?

Kui ma ldksin sinna, siis oli peatoimetaja Sulev Mets.

Info ja propaganda pandi kokku ja see oli suur toimetus.

Tema oli mugav, tema ei sekkunud,

Tegelikult vastutas vanemtoimetaja. Viseerimise digus oli toimetuses
5-6 inimesel. Peale vanemtoimetajate oli see Higus veel paaril vanal kom-
munistil, kes ise ei teinud saateid, kelle iilesanne oligi viseerimine.

— Aga mis ametis nad olid?

Nad olid propagandasaadete vanemtoimetajad, aga viseerisid ka info-
saateid. Nemad viseerisidki infosaateid, sest infosaadetes ei olnud seda
digust rohkem kui ainult mdénel toimetajal — peatoimetaja asetiitjal ja
vanemtoimetajal.

Valveviseerija oli see, kes viseeris ohtuseid saateid. Nad viseerisid
praktiliselt kogu Shtust programmi, operatiivsaateid, seal sporti.

GLAVLIT oli omaette.

Sinna oli vdimalik oma paberitega minna alles pérast seda, kui oli all-
kiri saadud oma vastutavalt toimetajalt.

Ja sellisel viisil viidi need paberid — operatiivsaadete puhul toimus
see viseerimine jooksvalt, teiste saadete puhul oli aega, sa jitsid materjali
— kogu saate iimbertriikituna —, sa jétsid selle sinna postkasti.

Aga kuna meil olid operatiivsaated, siis meil toimus see vahetult enne
saadet.

“Péevakaja” puhul luges viseerija muidugi kogu teksti labi.

Kiisis ka kdikide 16ikude kohta, millest sisu oli.

GLAVLITi huvi oli meie alal kdige rohkem statistika. Piiiiti viltida ja
kiisiti lahemalt jarele, kui oli kogu Eestit haarav statistika.

Seal hariduse ja 6pilaste kohta — ei saanud olla koolilopetajate arvu-
sid ja ei tohtinud ka kooli astujate — 1. klassi Gpilaste arvusid olla.

Siis mis hakkas just sel ajal tulema, oli keskkonnnakaitsealane
informatsioon.

Naiteks vaga tihti oli meil télkematerjale.

Uuriti viga, kui oli kalapiiiik, siis ei tohtinud delda, mis piirkonnas
kiib kalapiiiik, kui meie laevad olid.

Ka “Piirist piirini” saates vaatas jéirele, kas ettevite on keelatud ettevi-
tete nimekirjas v6i ei ole (seal oli mingi asbestitehas).

Uldiselt tsensuuris palju asju maha ei véetud. See viseerimine toimus
enne tsensuuri minekut,

— Mis tdhendas viseerimine?

Raske delda. Valvetoimetaja véi valveviseerija — tema lidhtus selli-
sest... oma kogemuslikkusest, oma kogemusest suhtumisest.
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Kui olid mingisugused probleemid, ta ldhtus probleemidest ja pretse-
dentidest p&hiliselt.

Kuna tol ajal oli iildiselt mall teada, kuidas radgitakse ja millest raigi-
takse, siis huvitas teda sellest mallist kinnipidamine.

Pohiliselt huvitas teda tdhtsate partei- ja riigijuhtide dige nimetamine,
nende tiitlite tAipne nimetamine. See pidi clema muidugi esitatud hésti.
Tuli viltida madalaid viljendeid, nagu nemad leidsid, ei tohi olla, olene-
valt toimetajast, kes hakkas ka vormi kallale — kas vorm on —, kas kiisi-
mused on digesti esitatud ja — olenevalt, kellega vesteldi, vdib-olla teine-
kord tekkis probleem, et kui vastaja oli liiga prominentne, siis kiisija
kiisimused vdeti ira, kuna ta tundus liiga lihme v6i primitiivne, vrreldes
selle vastajaga. Seda vidga palju piiiiti — piiiiti seda reporteri isikupira
vilja votta,

Eriti, mis puudutas “Pievakaja” lugusid.

Probleem oli ka lilhendamine. Hoolimata sellest, et see oli toimetaja
funktsioon, ka viseerijad tegelesid liihendamisega.

Nad piiiidsid vilja votta koik selle, mis oli selle loos isiklikku véi sub-
jektiivset, et teha sellest...

— Kus oli hinnang...?

Mitte isegi et hinnang, aga selline subjektiivne parasiit, véi selline isik-
lik lahenemine asjale. Seda piiiiti valtida, et ei tuleks vélja isiklikku suhtu-
mist... .

— Kas see oli nii sinu kui kisitleja puhul, voi ka vastaja puhul?

No vastajate puhul see asi... see viga palju soltus sellest, kesse vastaja
oli. Kui ta oli kultuuritegelane, siis ka tema puhul kiillalt palju piiiiti valti-
da niisugust isiklikku ldhenemist.

Aga kui ta oli ametiisik — tavaline oli see, et ametiisikud iildse viga
vahe v6i halvasd ridkisid, neilt oli {ildse voimatu midagi kitte saada —
nende puhul ei olnudki nagu enam midagi seal viseerida...

See, mis nad iitlesid, oli iildse ainus, mida sai kasutada...

Aga siin oli veel viga palju isiklikke aspekte. Kes viseerijatest oli olnud
vana sGjamees, see pddras vaga palju tdhelepanu, et oleks sdjavielised
viljendid tépsed — juhtus, et ei olnud major v6i leitnant Gigesti nimeta-
tud seal...

— Sa iitlesid, et viseerijad t6otasid oma intuitsioonist. Aga kui palju
tuli ette seda igaks-juhuks-viseerimist?

See so6ltus palju isikutest.

Osa laskis seda palju kergemalt — kes ei siivenenud asjasse. Aga md-
ned olid jah, sellised, kes olid ettevaatlikud, Ma iitleksin, et noored, suh-
teliselt nooremad karjééri tegevad toimetajad olid isegi ettevaatlikumad
kui vanad, need nii ei kartmud.

Mida tihti kasutati, kas niiiid meie sisetoimetuses, aga rohkem vélistoi-
metuses, et need vanad mehed vbtsid tihti vastutuse enda peale, et iiht-
teist avaldada, mida nooremad ei oleks julgenud avaldada. Sest oli teada,
et see vana kommunist, tema kallale nii kergelt hammas ei hakka.

Nooremad, kui need t6usid karjadiriredelil, nemad olid palju rangemad
— minu meelest niiteks FU, kui ta sai vanemtoimetajaks, muutus kiillalt
ettevaatlikuks korraga —, oli tunda valvsuse joon.
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-— Kas ta luges ka ridade vahelt vdi oli ta kohustuseks ainult ridu
lugeda?

Ei, infosaadetes ei olnud see probleem nii tGsine, aga noortesaadetes
loeti kiill ridade vahelt.

— Ja tsenseeriti ka seda? -

Jah, kiisimusi esitati.

No seal oli eriti legendaarne juhtum noortesaadetes — ET —, tema oli
ka sellest vanast kommunistide sarjast, kes ise iial ei olnud saateid teinud.
Ja tema oli lausa tilipiline viseerija.

Kui oli juttu néiteks vilisreisidest, siis tema piiiidis viltida kdike seda,
mis oli viljaspool n-6 ametlikku programmi. See, mille kohta ta ei tead-
nud tépselt, kas see oli ametlik — kui keegi rddkis, et ta isiklikult kusagil
kiis, isiklikult lijkus ringi —, klassikaline lugu oli see, et kui keegi kiis
Vietnamis ja soitis jalgrattaga, siis selle ta kiskus vilja, sest NGukogude
turist ei v§i Vietnamis ise ringi soita.

See on viga tiliipiline nédide tema puhul.

Ja ta tihti esitas niisuguseid kiisimusi, millele ma ei osanud vastata,
sest ma ei osanud oma médtet kunagi niisugusel kombel péorata, nagu
tema neid asju podrata oskas.

Temal oli kohe selline eriline omadus, intuitsioon, ndha asju vaenlase
silmaga ja kuulata vaenlase kdrvaga.

T-ga mul oli ka probleeme kiill, kui ma “Tulipunkti” tegin, tema ei saa-
nud mdnest asjast kiill {ildsegi aru.

Tema oligi viseerija, ainult...

Noortesaadetes oli asi veel keerulisem, sest saadete kava, programm
tuli eelnevalt ka édra viseerida — see oli mitmeastmeline.

Alguses programmi koostamine — esitati ettepanekud — need liksid
siis sinna kavakoosolekule, see siis vaatas need esialgselt 14bi ja siis nad
pidid Jaeckuma kaks nidalat varem — tema oli juhtiv joud, see organisee-
riv t66. Tema p&hiliselt viseeris, sest Ivo Valter oli peatoimetaja, tema
nagu piiiidis kérvale hoida, tema oli mugav inimene. Nii ta jéttis palju T.
peale, kes oli siis viga valvas.

T-1 oli veel niisugune omadus, et ta kindlasti midagi titles.

Ei olnud kunagi see, et kui sa esitasid talle saatematerjalid, et ta ei
oelnud siis mitte midagi kriitilist... Kuna ta tundis niisugust vajadust en-
nast Gigustada sellega, et ta midagi kriitilist {itles. Nii et see on viga ise-
loomulik tolle aja viseerijatele.

Nad tundsid vajadust ennast digustada...
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2, Puvdustest Besti NSV Rilkliku Televisiconi-
ja Rasdickomitee t8ts NLEP EKeskkomitee otsuse
"Idecloogiatod Ja poliltilise kasvatustids

edasisest parendamisest” tHitmisel
(sp=d Vaino xlbini; Lebedev, Ristlaan, Merlimaa,

Johanson, é:l. Sov, Pork, Penu)
EEP Eeakkemitee biroco mirgib, et Eeosti NSV Riiklik Tele~
visioconi- ja Resdiokomitee on Hra teinud temetava t8Y NIEP Eesk-
komitee otsuse "Ideoloogliatdy Jja poliitilise kasvatustsd edasi-
sest parendamiBest™ tiitmiseks. Eestl Televisioonl Ja Bestl
Raadio mitmed saastesarjad, nagu "Sipniaasatad", "Poliitilised ki~
red™, "Sotsialistlik elulead”, "Arenepud sotsialismi majendus-
probleemid” ja m¥oed teised ob pHlvinud televaatajate ja raadio-
kuulajate posiiivse hionangu, nad eitavad kaass tiGtejates mark-
sistlik-leninliku maailmaveate Ja aktiimse eluholaku kujundami-
sele, Viimasel ajal on televisioonls ja raadios 2 kKorde suurens-
pud informatsioonissadete mabt, tuvduvalt oo tdusoud neode ope=-
ratiivsus,
Eesti NSV Riikliku Televisiooni- Js Readiokomites siisteenmis
on s8isse seatud pipg pandud teaduslikule alusele televaatajaskon-
ns ja raadiockuulajaskobna uurimine. Eesti Raadios on moodustatud
pressibiliroo, kes tegeleb vastupropagandaga,
Semal ajal EXP Esskkomitee bilroo on seisukahal, et Eesti NSV
Riiklikn Televisiooni~ ja Raadickomitee jJuhtkond ja parteikomi-
tee el cle oma t¥8d timber korraldanud NIEP Keskkomitee otsuse
“"Ideoloogiattld jo poliitilise kasvatustBy edasisest parendamisest”
_ ning EXP Keskkomites IV pleenumi otsuste valguses,
; Paljude tele- Ja raadiocasaadete ideeline sisu ja m3jusus el
: Vasta pahatihtl tdnase pieva ngueteie, nad ei soocdusta killlalt ake
. tlivselt televaatajatel ja raasdickuulajatel internatsionalismi ja
§J. Patriotismi, RSV Iiidu rahvaste sdpruse ning téaustuse turneta
: ;kuaundamist. Palhd téhtsad, bndukogulikku elulaadi iseloomustavad
3 daterjalid ei kindlusta propageeritavate ldeede pealetungivust,
T Yajandustemaatikage saadetes ei niidata ¥Ullalt sigavelt ja argu-
, Bentee-itult vabariigl kohta Ja osg NS5V Li da rahvamudanduse

, thtsea xompleksis, -
X Nil mOneski saates JHib pubutd pundu skiiivsest eluholakust,
=3 %91ined idecloogiliselt ebatipseid formnlee=inguld, Mznede tele-
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ja raadiosaadete autorid piltiavad kdita televaatajuiq ja raadio~
xuulajaid materjali ebatavalise ealtusegs, matkiveq manikord ko-
danliku ajakirjapduse vdtteid, tibti muganduved viikekodanliku
paitsega, kusjuures sede tehakse eslnemiste ideellie jg kunstili-
se tasems kahjuks,

Tsigeid puudujiike esibeb televisiooui Jja raudio th&s poor-
sootemaatika valgustamisel, Ebarshuldaval tasemel ryidatakse
xomsomoli- ja pioneericrganisatsioconlde tegevust, nypgalt valgus«
taficse pootte patriootilist ja internatsiovalistlilyy kesvatamist.
Lastesaadetes paudub reeglina poliitiline suunitlu:, ebapiisavalt
kasutatakse beroilis—patricotiliste kino- js telem.-';.ngu:nmj,de
kasvaetuslikke vdimelusi.

Pikemat aega pole televisioon Ja raadio pddirarid vajalikku
tdhelepanu meelelabutudsaadete ideelisele sisule j; gyunstilisele
tasemele, Nendes kuulub Bigustamatult suur kobt viilig- ja kodu-
maisele popmumsikale, isetegevuslike vokaal- ja loisrumentaalan=-
samblite madalatagemelistele esinemistele, Samal aj:1 op viahe pro—
pageeritud vennasvebariikide muusikat. ¥uusike- Ja sselelsbhutus=
saadete lsbimdtlematu koostamine socdustab olulisel- televaataja-
te jz rasdiokuulajete teataval kootlngendil,eriti -sertel vad-
rastunud ideeliste Ja k31¥1iste vaadete oing madalz ggteetilise
maitse kujunemist,

Besti NSV Riikliku Televisiooni~ ja Raadiokomi-ie juhtkond
ja kolleegium ei ptdra vajalikku téhelepsnu kaadri valikule, mil-
le tagajirjel satuvad komiteesse t&dle poliitilisel: ghakupsed
ja loominguliseks tegovuseks ndrgelt ettevalmistatu: ipimesed,
peanistes toimetustes on partelline tuumik vidike, teiniliste
t&5tajate hulgas pole peasasegu ilhtegl kemmunist: ja :umunistlikku
poort. Airmiselt véhe koasatakse komiteease titile pistei~ ja kom-
somoliorganite stisteemi t¥d¥tajeid, kel ov annet aja:irjapdustidks,

Eeati NSV Biikliku Televisiooni- js Raadiockomizwg juhtkeond
(R.Penu, E,Anupdld, A.Slutsk, A.JUr)d) oo nirgendaci: kentrolli
ja vihendapud pjudlikkust toimetuse tegevuse vastu, :i ilmnts
alati vajalikiu ideelist kilpsust, el anna teravat k- 1t11ist hin-
Dangut vigadele ja mb¥dalaskmistele, madalale dists:i;liinile ja
lodevusele sparaadl ja mBnede tdltajste tHbs, -el an:.iysi kriiti-

liselt omaenda t63d., Selline tdtase ebakriitiline 5::.:
punduste ksrvaldamist. Tumine segab
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Eestl NSV Riikliku Televisioopni- ja Readiokomitee parteikomi-
tee ei avalda t¥siat perteilist mdju kollektiivi elule Jja loome-
togevusele, Eaadri valiku ja kasvatamlse ning ideelise karestemi-
se kiisimueed pole parteikomitee ja parteialgorgapisatsiconide te-
gevuses kesksel kohel, Parteikomitvee 1stungite pHevakorras on
tavaliselt telsejdrgulise tdhtsusega kilsimused, Samal ajal ei aru-
tata kollektiivi ees seisveaeid siigavaid loomingulisi probleeme,
tostajate 1deelis-poliltilise kesvu, tétdistsipliinl tugevdamise
ja oma t60 eest vastutuse tdstmise kiisimusi, Parteikomitee ei
kindlusta parteitsehhiorganisatsiooni® ja parteigruppide ning
ametidhipgu- ja komsomoliorganisatsiconi vejalikku jubtimist,
Eommunistid pole alati kollektiivi esirionas, paljudel Juhtudel
vaagtavad mddda teatud osa tddtajate hulgas levinud ebatervetest,
apoliitilistest ilmingutest ning ei astu nende vastu vilja.

EEP Eeskkomitee biiroo ot s us t ab:

1, Jubtida sm-te R,Penu, E.Anupdllu, A.Slutskl ja P.Jurjs
tihelepanu Eesti RSV Riikliku Televisiooni- ja Rasdiokomitee jun -
timises esipeoud t¥sistele puudustele,

Kochuatada komitee Jjuhtkonda Ja kolleegiumi k¥rvaldama oma
t86s esipenud puudused ning rakendams sbinud tele- Jje raedicaaa-
dete ideelis-poliitilise ja kunstilise taseme tBstmiseks, saavu-
teda, et vastavalt NIKP Eeskkomitee otsuse "Ideoloogiatdt Jja po-
liitilise kasvatustdd edasisest parendamisest" js EEP Eeskkomitee
IV ja XX pleenumi otsuste n¥uetele oleksid tele= ja raadiocsaated
v3itleva ja rindava iseloomuga, et nendes propageeritaks eredsalt

 partel ja velltsuse otsuseid, valgustataks NLEP IIVI koogressiks

tehtavate ettevalmistuste kiiku,

2, Pidada Eesti Televliasiooni ja Raadlo téhtsalmaks filesen=
deks soodustada poliitiliase ja kunsiilive publicvsisvika kolgl
vahenditega tidtajetel, ulidpilastel js dpilastel, vabarilgl kogu
elapikkoonal marksistlik-leninliku maaillmevaate, partei Uritusele
Ja kompunismiideaalidele piiritu ustavuce ning oma sotaiallstliku

! kodumea vastu armastuze kujundamist, kasvatada neid NSV Iiidu rab-
| vaste sgpruse ja proletaarse in%ernataionslisal vsimus.

Eesti Televisioonll ja Sesti Haadiol koondads oma.,tihelepanu

: Jérgmistele sslmkilsimustele:

rahvamajanduslike probleemide valgustsmisel: avade siigavelt

Lisa 4 +

171



?
ja péitlikult Npukogude vennasvebarilkide majendusalast koostfid,
Eesti NSV kohte Ja csa weie maa rahvamajanduse ilhtses kompleksis,
pidedes silmes, et vabariigl t¥dstuse, p¥llumajenduse, ehituse,
transpordl ja bteenindusafdlirl edasise erengu edukuse, bLarbekaupa-
de tootmise suurendamise ning nende kvaliteedi parandamise kilsimu-
51 el saa lghendada ilma vennalike liiduvabariikide vastastikuse
abita;
niidata emotaionaalselt eesti rahvuse 8itsepgut pdukogude
rabvaste vennalikus peres, jirgida ideelist selgust sotsialist-
lilm internatsionalismi ja n¥ukogude petriofismi propagandas,
ands vHEriline vastulydk imperlslismi ideoloogilistele diversioo-
pidele, vdidelde jHrjekindlalt kolkluse Ja kitsalt rahvuslike
huvide 1luingute ning kodanliku ideoloogia retsidiivide vastu;
ndukogullku elulaadl Ja kommunistliku morasli propageserimi-
sel avadas positiivsete nHidete varal pBukogude inimese ideekind=-
lust ja kodanikuholekut, tema vaimset rikkust ja morsalset palet,
Niidete eredamalt t33inimese ja sotalalistliku vsistluse caa,
propageerida eestlaste Jja venelaste; teiste rshvuste esindsjate
loomingulst koostddd ttl, pubkehotkedel ja argielus, seltsimehe-
likku dksteiseablstamlst, kollektivismi ning ndukoguliku elulaadi
teisi killgl, voidelds leppimatult ebaperemehelikkuse ja crgani-
sserimatuse, blirokratismi, passiivsuse Ja Ukskiiksuae vastu;
ttsta mealelahutustasdete idecloogilist koormust setiirl jJe
hyumori vahenditegas vSidelda vHikekodanliku eluviisi retaidiivi-
dega, tdusiku- ja tarbijapsithholoogla retsidiivide vastu mSnede
inimests teadvuses, Propageerida laieldesemalt ndukogude estrasdi-
- musikat, edumselsets vilissntorite helindeid ja esinejaid.
. 3. PUbrata erilist tibslepaou ncorteseadete parandamisele,
 Tugevdada nende ideelis-poliitilist suunitlust,
¥Yalgustada noorsoctemaatlkat noorte kategeoriatele diferent-
§i sseritud lMhenmemise alusel, kindlustads Sasdete kunstilise tase-
“§ us tundav parenemize.
4, Bestl Televislocenil Ja Raadiol velmlstada ebte ssatesar—
3% Jad jiremise tomeatlkaga:
g - HIEP Eesskkomitee [rojektil parteil XIVI kongressile NSV Liidu
A najandusilku ja sotsiasalse arovgu pShisuunad gastalks 1981-1985
f ning ajevahemikuks kowi 1990, aestani™ selgitewinme ja arutamive;
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-majarianlseehhaniswi tdliustamist js plezzerimise paranda-

mist kisitlevate NIET EKeskkomitee otsuste ning NIEP Eeekkomitee
1980, aasta oktoobripleenumi otsuste realiseerimise kiigu val-
gustemine;

= vebariigi eslanikes uhkustunde kujundamine oma sotsialiste
likxu kodumaa iile, ndukogude rahvaste vennasliku sSpruse, prole-—
taarse interpetsionalisml edasine tugevdamine;

= rehvasaadikute nSukogude Ja ametiithingute sidemets tugev-
damine rehvahulkalegs ning elenike vajaduste turdmafppimioe Ja
rshuldamine .

5. Eesti NS5V Riikliku Televisiooni- Jja Razdiokomitee jJuht-
¥opnal ja kolleegiumil parandada JHirsult loomingulists ja veh-
piliste tddtajate valikut, paigutemist ja kasvatamist, tagada
peatolmetuste tugevdamine poliitiliselt kiipse, kvalifitseeritud
ajekijanike kaasdrigs, pdtrata rchkem tihelepaspu nénde ldeellsels
kasvule ja kutsemelsterlikkuse ty¥stmisele, viie sisse kaadri
ateateerimise efektiivne . siistesm, Easutada laiemelt noorte aje=-
kirjenike Juhenuwmist kogenud sjakirTjani¥e poolt.

6. T3ats peatoimetuste vastutust saedete kvaliteedi ja ideo—
lovgllice suunitluse eest. Teba resoluutne 13pp apoliitilimisele,

. 1ldeelisele Hhmasusele ja pthimBttelagedusele saadete koostami-

sel, Pdrata tidhelepanu kassatavate autorite hoolikale valikule.

- Pldevalt t8sta sjakijanike vastutust ige ettevelmistetud materja-

| 11 eest, pidades silmas, et nad esinevad paljutubendelisele eudi-
: tooriumile.

Todtads vilje Ja vila praktikasse saadete ettevalmistamise

§. tipne susteen, mis tagaks materjalide sisutibeduss Ja vSimaluse
4 tungida plstitavate probleemide olemUsse, esinmexziste suure Bdju-

. Buse, gseada sisse tihedad kontaktid EEP Eeskkoritee csakondadega.
g 7. Eeatl NSV Riikliku Televisloconi~ ja Raadickomites partei-
oniteel, vBttes arvesse ideoloogis_vSitluse teravpemiat, suuren~
ada iga komnunisti, iga td36taja poliltilist valvsust ning tusta
Vastutust oma t8Y eest,parendsds tunduvalt oma t¥Stajate hulgas
tehtavat kasvatustt®d. Suurendsds televisiconi ja raadio kolleke
tlividele avaldatavat partellist mju, Parandada ametitihingu-,
Ymscmoli- ja teiste Uhiskondlike organisatsioooide juhtimist,

B 0tTolll vastuvbetavate otsuste tuitmime iile, taotleda partei-
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ja tootmisdisteipliinl tugevdamist, ti¥dtsjate vastutuae +tBatmist
oma amotikchustuste tiitmise eest, kommunistide avangardiocas
suurendamist, Tagada rangelt individusalne liéhenemine k@ige vdi-
pekamate, kirgete pollitiliste Ja t¥dalaste ocmadustega ajakirja-
pike valimisel parteisse vastuvituks,

8., Teha Eesti NSV Mipistrite Naukogule illesandeke vaadata
kolme kuu Jooksul lébl kusimus Kesktelevisiooni I progremml sas-
dete vastuvdtu kohta kogu vabariigi territooriumil.

9 Eestl NSV Riiklikul Televisioconl- js Raadiokomiteel infor-
mearida EEP Esskkomiteed kiesolevs otsuse tditmise kdigust 1.juu-
1iks 1981 ja 1. jaenuariks 1982,

1o. Eontroll otsuse téditmise {ile panna EEP Eeskkomitee
propaganda ja agitatsiooni osakonnale.,

3. Op oorte kommunistliku kasvatamise parandamise

abindude plaanisi

( sm=-d Vaino, Edbin, Lebedev, Ristlaan, Kio, lents-
men, Merimaa, Johanson, Pork, Sisov, Aben

1. Eiits heska Sppurnoorte kommunistliku kasvatemise paran-
damise sbindude plaan,

2. Eontroll abingude plaanil tBitwise {lle panna EEP Eeskkoml~
tee teaduse Ja Zppeasutuste ceakonnale,

&, Riiklike tersviljaressursside shiistliku
Eulutamise abindudest
su~d Valdo, D, eV,
Votta vastu EXP Keskkomitee Ja Eeatl NSV Ministrite Ndukogu
Sellekohane miiirus,

e ‘—G:v-m-- P e

5. EEP Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite Noukogu
1960.8, 13, aprilli miiruse ar. 145 osalisest
mootmisest je thlendamisest
( em=-d Vaing, EMbin, Lebedev, Ristlesan, Lentsman,

Vassikov)

Vstta vastu EEKP Eeskkomitee ja Eestd ESV Ministrite Noukogn
eliekchane miByrus,

-—-]
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ngoveteskaja Eatopia®™, televisioopis ja raadios., Tekstl ettevael-
mistemine teha {llesandeks p&llumajanduse osekonnale,

10. Sm, B,Qjesnsare kilsimus
(em-a Yainobjnlbin Lebedev,

Lentspen, Ojesaar
Soovitada Eestl RSV Riik)liku Televieiconi- Ja Easadlokonmitee
propaganda peatoimetuse toimetaja Ralvo Ojasasr TASS -i korres-
pondendiks Soomes,
Kinnitada BR.0jasaare iselcomustus,

11, Su-ts I,EKudrjavtseva ja N,Startfenko kilgimus
(su-d Vaino, EEbin, Lebedev, Bifov, Eudrjavtseva)

Vatta vastu EEP Talliooa Iinoskonitee ettepanek:

kinnitada I,Eudrjavtseva EEP Tallinna Eslinini Rajoonikomi-
tee sekretiiriks;

vebaatada sellelt ametikchalt N,Startfenko seosss tema dle-
mipekuga teisele tidle. ’

Vabastada I,Kudrjavtseva EKP Tallinpa Ealinini Rajoounikomi-
tee partelkomisjoni esimehe ametikchalt.

12, So=-te E,Sco ja E.Kasikovi kiisimus
(sm~d Vaino, Kibin, Iebedev, Sifov, Soo)

Vstta vastu EKP Tallinna Linnakomitse ettepanek:

kinnitada Evi Soo EEP Tallipnna ¥ererajooni Eomitee sekre-
tidriks; -

vabastada. KE.Zasikov sellelt emotikchalt secses tema Ule-
ninekugs teisels tutle.

Vabastada E.Soo EKP Tallinna Oktocbri Rajoonikomitee pro=—
paganda Ja agltatsioonl osakoona Juhataja ametikchalt.
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' "Toimetamine" on nailisus, sest tavalise meedia-
uskliku meediatarbija‘jaoks poleseda olemas.
Pole praegu ega ole kunagi olnud.

oG Just seda avaliku teksti avalikkuse eest hoohkalt
varjatud sunnlprQ‘tseSSI kui meedlaprobleeml
- . kasitleb see‘'raamat. o

B gl s

T0|metam|ne meedias peaks kindlasti olema
audltoorluml Uha laiema téhelepanu all, sest selle
mehhanismld mc)jutavad olulisglt.me uhlsel
" avalikkuse valjal toimivaid avalikke tekste
ja nende kaudu peaaegu markamatult
% ka meid endld *

Maarja Lohmug (39) onTartu tlikooli ajakirjandus-
kateedri- Oppejoud. Tootanud ajakirjanikuna ja toimeta-
jana Eesti Raadios, PR-sekretarina Soome Instituudis,
tOImeta}ana Kultuurilehes ja Sirbis. Osaleb mitmetes
“rahvusvahelistes meediauurimisprojektides.
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