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Kokkuvote
Analiiiisi- ja pohjendamisoskuste arengut toetavad kiisimused -1V klassi loodusdpetuse

Opikutes, tooraamatutes ja todvihikutes.

Sobivate kiisimuste kasutamine dppet6ds annab voimaluse toetada analiiiisi- ja
pohjendamisoskuste arengut, mis on kriitilise motlemise osaoskustena vajalikud ennastjuhtiva
oppija kujundamisel. Magistrit66 eesmaérgiks oli vélja selgitada analiiiisi- ja
pohjendamisoskuste arengut toetavate kiisimuste osakaal ja funktsioonid ning tuua nditeid
analiiiisi- ja pohjendamisoskuste arengut toetavatest kiisimustest Koolibri, Avita ja Mauruse
kirjastuste I-1V klassi loodusopetuse Opikutes, tooraamatutes ja todvihikutes. Kiisimuste
analiilisimiseks médrati esmalt kiisimuste tiilip (avatud vdi suletud) ning seejérel
kodeerimisjuhendist lahtuvalt kiisimuse funktsioon. Analiiiisist selgus, et avatud kiisimused
moodustavad enamiku oppekirjanduses esitatavatest kiisimustest, kuid funktsioonide
analliiisimisel selgus, et nii kogu valimi kui kahe kirjastuse néitel esineb dppekirjanduses
enim suletud faktiteadmisi kontrollivaid kiisimusi. Kolmanda Kirjastuse puhul olid
faktikiisimused arvamust avaldama suunavate kiisimuste jérel teisel kohal. T66s esitatud
viieteistkiimnest kiisimuste funktsioonist toetavad potentsiaalselt analiiiisi- ja

pohjendamisoskuste arengut kaheksa avatud kiisimuste funktsiooni alla liigituvad kiisimused.

Votmesonad: kiisimuse tiiiip, kiisimuse funktsioon, analiilisioskus, pdhjendamisoskus
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Abstract
Questions for Supporting the Development of Analytical and Reasoning Skills in Textbooks,
Workbooks and Other Materials for Grades | to 1V

Quality questioning could be used in children’s learning process to support the development
of analytical and reasoning skills. These are critical thinking skills and therefore important in
shaping the minds of independent learners. The aim of this thesis is to determine the
questions, and their associated functions, which could support the development of analytical
and reasoning skills. The questions that were analysed were taken from Koolibri, Avita and
Maurus 18-4™ grade natural science’s textbooks, workbooks and study materials that are a
combination of textbooks and workbooks. Questions were first analysed by type (open or
closed) and second by their function as per coding manual. From the analysis it results that the
majority of questions were open-ended. However, from analysing the functions of questions it
becomes clear that considering the full sample, as wells as materials of two publishers, the
majority of questions aim at recalling facts and previous knowledge. Materials from the third
publishers had more questions that guide students to express opinions, fact-recall questions
were second. From the fifteen functions that were presented in this thesis, eight have the

potential to support the development of analysing and reasoning skills.

Keywords: question type, function on question, analytical skills, reasoning skills
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Sissejuhatus
Niiiidisaegse opikasituse kontekstis on oluline teadlikult arendada Opilaste siigavamaid
analliiisi- ja pShjendamisoskusi, mis on olulised ennastjuhtiva dppija kirjeldamisel.
Ulemaailmse koroonapandeemia ja sellega kaasneva distantsdppe valguses on muutunud eriti
paevakohaseks Opilaste oskus ennast ja oma Opiprotsessi juhtida. Pohikooli riiklikus
oppekavas (2011) tuuakse esile opilaste kriitilise mdtlemisoskuse ning sealhulgas analiiiisi-
ning pohjendamisoskuste arendamise olulisust. Pohikooli riiklik dppekava on aluseks
dppekirjanduse koostamisele (Oppekirjandusele esitatavad nduded..., 2016), millest lihtuvalt
peaksid ka Opikutes, tdoraamatutes ja toovihikutes kasutatavad kiisimused suunama dpilasi
sligavuti analiilisima, pohjendama ja looma seoseid varasemate teadmiste ja kogemustega.

Loodusopetuses on siigavam analiilis, pohjendamine ja seostamine eriti olulisel kohal,
kuna tegu on ainega, mis kujundab alusteadmised ja -oskused teiste loodusteaduslike ainete
oppimiseks (Pohikooli riiklik Sppekava, 2011). Viimase PISA uuringu loodusteadusliku
kirjaoskuse modtmise tulemused néitasid, et vaid kaks protsenti uuringus osalenud Eesti
opilastest olid voimelised lahendama kdrgeima, kuuenda taseme, iilesandeid. Kuuenda taseme
iilesannete puhul peavad dpilased muuhulgas oskama seostada erinevate loodusteaduslike
ainete teadmisi ning analiilisima, tdlgendama ja pohjendama tehtud valikuid ka
oppekavavilises kontekstis (Henno, 2019).

Eelnevalt nimetatud kuuenda taseme oskuste, sealhulgas analiiiisi- ja
pohjendamisoskuste arengu toetamiseks tuleks enam kiisida avatud kiisimusi (Lee & Kinzie,
2012). Varasemad uuringud on aga ndidanud, et oppetdos esitatavate suletud kiisimuste
osakaal on 14bi aastate olnud avatud kiisimuste arvust suurem, moodustades 60-75% koigist
Opetajate esitatud kiisimustest (Birbili, 2013; Goossen, 2002; Lee & Kinzie, 2012; Siraj-
Blatchford & Manni, 2008; Tahepold, 2016; Walsh & Sattes, 2015). Suletud kiisimused on
suunatud aga pigem madalamate kognitiivsete voimete aktiveerimisele ning ei suuna seeldbi
Opilasi stigavamalt analiiisima ega pohjendama (Lee & Kinzie, 2012; Walsh & Sattes, 2005).
Sobivate kiisimuste koostamine vdib olla dpetajate jaoks ajamahukas protsess (Walsh &
Sattes, 2011), mistdttu voiksid dppekirjanduses olevad labimdeldud kiisimused olla
lahenduseks dppetdds domineerivate suletud kiisimuste probleemile. Loodusdpetuse dpikutes
ja todvihikutes esinevaid kiisimusi on autorile teadaolevalt uuritud iiksikutes Tartu Ulikooli
magistritoddes (Mikk, 2007; Ménnik, 2011; Palm, 2010). Kaks uurimust keskendusid teise
kooliastme dppekirjandusele (Ménnik, 2011; Palm, 2010) ning iihes t66s analiidsiti 1-1V
klassi loodusdpetuse dpikuid ja toovihikuid (Mikk, 2007). Mainitud uuringute jérgselt on aga
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muutunud dppekava ning lisandunud uut dppekirjandust, mille tottu voivad ka praegu
kasutuses olevas loodusdpetuse dppekirjanduses analiiiisi- ja pdhjendamisoskuse arengut
toetavate kiisimuste osakaal ja funktsioonid erineda varasemate uuringute tulemustest. Seega
on oluline uurida, kuidas jagunevad kiisimused kehtiva dppekava alusel koostatud

oppekirjanduses vastavalt kiisimuse tiilibile ning milliseid funktsioone need tdidavad.

Teoreetiline iilevaade

Analiiiisi- ja pohjendamisoskused kriitilise motlemise osaoskustena

Kfriitiline motlemisoskus ja selle arendamine dpilastes on oluline teema hariduses laiemalt,
puudutades erinevates vanuseastmetes Opilastega tegelevaid dppeasutusi (Lipman, 1956;
Pohikooli riiklik oppekava, 2011; Weissberg, 2013). Nii pdhikooli riiklik dppekava (2011)
kui ka elukestva dppe strateegia 2020 (2014) rohutavad kriitilise motlemisvdime olulisust
Oppetdds. Analiiiisi- ja podhjendamisoskused kuuluvad kriitilise motlemise osaoskustena selle
juurde (Lipman, 1956; Weissberg, 2013). Weissberg (2013) toob erinevate kriitilise
motlemise definitsioonide iihise tunnusena vélja just vdime kasutada pdhjendamist faktidest
kaugemale joudmiseks ning siigavama arusaama tekkimiseks. Analiiiis voimaldab tervikut
viiksemate osadena vaadeldes ja uurides jouda paremale arusaamale tervikpildist ning loob
aluse pdhjendatud hinnangute andmiseks (Bloom, 1956), mis suunab samuti Kriitilisemale
motlemisele.

Analiitisi on defineeritud kui detailset teemale 1dhenemist, millega kaasneb
analliiisitavasse materjali siivitsi minek, lugemine ja kriitiline lahenemine (Céceres,
Nussbaum, & Ortiz, 2020). Analiiiisi puhul voime eristada enesekohast analiiiisi ehk
refleksiooni ning laiemat, endasse mittepuutuvat analiitisi. Analiiiisioskused ning nende
kujundamine on olulised nii enesekohase kui enesega otseselt mitteseostatava analiiiisi
tarbeks. Eesti haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035 (2020) méératletakse iihe eesti
haridussiisteemi eesmérgina dppijakeskse dppe tagamist, milleks on vajalik Sppija isikliku
vastutuse suurendamine. Selleks, et dppijad oleksid suutelisemad vGtma vastust oma
opiprotsessi eest, on vajalik poorata suuremat tdhelepanu ka enesekohasele analiiiisile ehk
refleksioonile ning selleks vajaminevate oskuste kujundamisele. Refleksiooni puhul on
haridussonastiku definitsiooni kohaselt tegu oma tegevuse, kogemuste ning elamuste
analtiiisiga (Eesti haridussonastik, s.a.). Refleksiooni ning ka metakognitsiooni mdistet on
Goupil ja Kouider (2009) kirjeldanud inimese voimekusena mdtestada, analiiiisida ja

kontrollida oma tunnetust. Refleksiooni defineeritakse ka kui oma kogemustest Oppimise
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protsessi (Moon, 2004). Uks esimesi refleksiooni definitsioone pirineb John Deweylt, kelle
toode pdhjal on Rodgers (2002) toonud vilja tdhtsamad aspektid refleksiivse motlemise
juures, mis seda tava motteprotsessidest eristavad. Dewey toodest selgub, et refleksiooni
puhul on tegemist siistemaatilise mdtestamise ja seostamise protsessiga, abistamaks siigavama
arusaama teket erinevatest motetest ja kogemustest. Siistemaatilisus ja tdpsus nii enesekohase
kui laiema, endasse mittepuutuva analiiiisi puhul eristavad neid enim teistest meile tuntud
motteprotsessidest. Dewey refleksiooni definitsioonile sarnast seletust pakuvad Korthagen ja
Vasalos (2005), kes rohutavad aga eriliselt analiiiisi siigavuse olulisust.

Pohjendamisoskused hdlmavad endas voimekust pdhjendada oma arvamusi ja tegusid,
teha kaalutletud otsuseid, hinnata kriitiliselt olukordi, olla allikakriitiline, teha jareldusi ning
esitleda keerukamaid ideid (Caceres, Nussbaum, & Ortiz, 2020; Dowden, 2019; Taggart,
Ridley, Rudd, & Benefield, 2005). Pohjendamise eesmargiks peetakse iildiselt soovi teenida
pohjendaja isiklikke kognitiivseid eesmérke, kuid pdhjendamise eesméargina ndhakse samuti

ka soovi tuua argumente teiste veenmiseks (Sperber & Mercier, 2010).

Ennastjuhtiv oppija

Kriitiline m&tlemine ning sealhulgas analiiiisi- ja pShjendamisoskused sobivad kirjeldamaks
ennastjuhtivat Gppijat ning ennastjuhtiva dppija kujundamine on tiheks oluliseks marksdnaks
eesti haridussiisteemis. Ennastjuhtiva dppija tdhtsust Oppeprotsessis rohutavad nii pohikooli
riiklik dppekava (2011) kui ka haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 (2020). Pohikooli
riiklik dppekava (2011) néeb ette Opikeskkonda, mis aitaks kaasa Opilase iseseisvaks ja
aktiivseks dppijaks kujunemisele. Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 (2020) késitleb
ennastjuhtiva dppija olulisust muutunud dpikisituse kontekstis. Ulemaailmase
koroonapandeemiaga kaasnenud distantsGppega on muutunud olulisemaks opilaste oskus
ennast ja oma oppeprotsessi juhtida. Seose distantsdppe ehk kaugdppe ja ennastjuhtiva dppija
vahel leiame sona kaugope definitsioonist, kus on méaratletud, et tegu on peamiselt iseseisvalt
toimuva dppetdoga (Eesti haridussdnastik, s.a.).

Ennastjuhtiva dppija termin on hariduses tavakasutuses olev moiste, mille esialgne
definitsioon périneb juba 1975. aastast, mil Knowles defineeris ennastjuhtivat dppijat kui oma
opivajadusi ja -eesmérke analiilisivat, initsiatiivi votvat ning sobivate Opistrateegiate kasutajat
(Knowles, 1975, viidatud Saks & Leijen, 2014 j). Ennastjuhtiva dppija puhul on oluline rdhk
eneseanaliiiisil ning metakognitsioonil. Metakognitsioon ja teadlikkus endast kui doppijast,
aitab kaasa efektiivsemale dppeprotsessile (Fisher, 1998). Ennastjuhtiva oppija definitsioonile

vastavad mérksonad on esindatud ka niiiidisaegse Opikisituse eesmirkidena. Haridus- ja
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Teadusministeerium (2014) on niitidisaegse Opikasituse puhul rGhutanud Spioskuste ja
enesejuhtimise oskuse arengut, mille puhul rohutatakse isiklike vajaduste ja eesmarkide
méiiratlemise oskust, enese motiveerimise voimekust ning kaalutletud lahendusviiside
valimise oskust. Need mérksdnad vastavad Knowles’i (1975, viidatud Saks & Leijen, 2014 j)
ennastjuhtiva Oppija definitsioonile ning nduavad oskust oma valikuid analiiiisida ning

langetada oma analiiiisi tulemusena otsuseid.

Analiiiisi- ja pohjendamisoskused loodusopetuses
Analiiiisi- ja pohjendamisoskuste arendamine ning seelédbi ennastjuhtiva 6ppija kujunemise
toetamine on olulised aineteiileselt, kuid loodusdpetuses eristuvad pohikooli riikliku dppekava
(2011) kohaselt kolm suuremat pdhjust, miks tuleks sligavamale analiiiisile, pohjendamisele
ning efektiivsetele kiisimustele enam tdhelepanu poorata: 1) teiste loodusteaduslike ainetega
seoste loomise olulisus; 2) kriitilise mdtlemise olulisus; 3) uurimuslikku dppe tahtsus.
Loodusdpetus on oma olemuselt eluline aine, mille puhul on reaalse eluga seostamine
tahtsal kohal. Oigete vastuste korval oodatakse dpilastelt loogilisi ja sidusaid selgitusi dpitust
konkreetsetes kontekstides (Kawalkar & Vijapurkar, 2013). Lisaks eluliste seoste toomisele,
luuakse vajalikke alusteadmisi ja -oskusi ka teiste loodusteaduslike ainetega seoste
méarkamiseks (Pohikooli riiklik Gppekava, 2011). Analiiiisi- ja pShjendamisoskuste teadlik ja
pohjalik rakendamine aitab kaasa sligavama arusaama tekkele, mis omakorda on vajalik
seoste madrkamiseks (Weissberg, 2013).

P&hikooli riiklikus dppekavas on loodusdpetust kui ainet kirjeldatud Kriitilist
motlemist arendavana. Kriitilise mdtlemise puhul tuuakse eraldi vilja Opilase oskust
eesmadrgipéraselt kiisimusi esitada, analiiiisida ning teha jareldusi ja tildistusi. Teise
kooliastme 10puks eeldatakse Opilaselt ka oskust selgitada pdhjus-tagajérje seoseid (Pohikooli
riiklik Oppekava, 2011).

Nii esimese kui teise kooliastme puhul rohutatakse dppekavas uurimuslike
Oppeiilesannete olulisust (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Kawalkar ja Vijapurkar (2013)
iseloomustavad uurimuslikku dpet kui kiisimustest juhitud dpet, mille puhul on kiisimuste
tilesandeks suunata Gpilasi leidma selgitusi, andma hinnanguid, tulema uutele ideedele ja
analiilisima enda ning ka kaaslaste motteid. Uurimusliku dppe positiivset mdju Kriitilise
mdtlemise ning analiilisioskuste arengu toetamisele on varasemalt mitmete uuringute
tulemusena ka toestatud (Duran & Dokme, 2016; Mecit, 2006; Wu & Hsieh, 2007).
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Efektiivsed Kiisimused oppeprotsessis

Uheks vdimalikuks analiiiisi- ja pohjendamisoskuste arengu toetamise viisiks on kiisimuste
kasutamine. Kiisimused on uuriva sisuga laused, millele oodatakse vastust (Cotton, 1988;
Eesti keele seletav sonaraamat, 2009). Oppet66s on kiisimuste iilesandeks toimida suunistena
juhtimaks Opilaste liitkumist dpieesmérkide poole (Cotton, 1988). Uuringud on ndidanud, et
Opetajad esitavad pdevas keskmiselt 300-400 kiisimust (Goossen, 2002; Walsh & Sattes,
2011). Vattes arvesse kiisimuste laialdast kasutust dppeprotsessis, on kiisimuste pelgast
esitamisest tdhtsam esitatavate kiisimuste efektiivsus.

Kiisimuste puhul on kasutuses mdiste quality questioning ehk eesmérgiparane voi
efektiivne kiisimistehnika. Selliste kiisimuste hulka liigitatakse kiisimused, mis mojuvad
Opilaste Oppeprotsessile stimuleerivalt ning laiendavad nende motlemist (Lee & Kinzie,
2012). Walsh ja Sattes (2015) rohutavad efektiivse kiisimistehnika puhul ka selle
eesmargipérasust. Kiisides 1dbimoeldud ja mottetdod stimuleerivaid kiisimusi, suunavad
Opetajad Opilasi aktiivsele ning eesméargiparasele suhtlusele ja kuulamisele (Walsh & Sattes,
2015). Eesmirgiparaste mottetood stimuleerivate kiisimuste esitamine on oluline ka
laiapdhjalise analiiiisi toetamiseks (Blosser, 2000). Planeerimisprotsessil on eesmérgipéraste
efektiivsete kiisimuste loomisel oluline roll, mistdttu peaks kiisimuste koostamine toimuma
teadvustatult tunniplaneerimise kdigus, vottes arvesse eesmarki, mida kiisimuste esitamisega
tdita soovitakse (Walsh & Sattes, 2015). Efektiivsete kiisimuste koostamine v3ib osutuda
ajamahukaks protsessiks (Walsh & Sattes, 2011) ning tihti puudub dpetajatel kiisimuste
koostamiseks ka vastav ettevalmistus (Siraj-Blatchford & Manni, 2008; Sére, 2019).
Albergaria-Almeida (2010) toob vilja ka dpetajate ebapiisavaid oskusi oma koostatud
kiisimuste hindamiseks. Opetajate poolt esitatud kiisimused tiidavad aga olulist rolli dpilaste
analiilisi- ja pdhjendamisoskuste arengus (Sare, Tulviste, & Luik, 2017) ning on olulised
Opilaste kiisimuste koostamise oskuse arendamisel (Walsh & Sattes, 2015).

Stigavale analiiiisile ja pdhjendamisele suunavate kiisimuste puhul tuleb tdhelepanu
poorata ka analiilisi kvaliteeti madravatele kriteeriumidele. Leijen jt (2012) on maératlenud
neli faasi refleksiooni ehk enesekohase analiiiisi kvaliteedi hindamiseks: kirjeldamine
(description), pdohjendamine (justification), hindamine (critique), arutlus (discussion).
Kirjeldamisest pohjendamise faasi jdudmiseks sobivad enam tdlgendamise, protsessi
kirjelduse, aga ka kindla funktsiooniga jah/ei kiisimused (Sare, Tulviste, & Luik, 2019).
Tolgendamist voimaldavad kiisimused suunavad Opilast oma arvamust selgitama ja laiemalt
avama. Protsessi kirjeldusega seotud kiisimused suunavad Opilasi pohjendama mingi protsessi

toimumist vOi vajalikkust ldbi isiklike mdtete ja pdhjenduste jagamise (Sére et al., 2019).
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Analiilisima ja pohjendama suunavate kiisimuste puhul on oluline p&orata tdhelepanu opilaste
korgematele kognitiivsetele voimetele, mis voimaldavad neil rakendada, analiiiisida, hinnata
ning luua (Walsh & Sattes, 2015). Kdrgemat kognitiivset voimekust kirjeldavate marksonade
puhul on mérgata sarnasus Leijeni jt (2012) pakutud refleksiooni kvaliteedi mdaramise
faasidega, kus hindamise faasis on tegu hindamise ning analiilisiga ning arutluse faasis uute

voimalike lahenduste loomisega.

Kiisimuste liigitus

Kiisimuste efektiivsemaks muutmiseks, analiiiisimiseks, mitmekesistamiseks ning lahemaks
uurimiseks on vajalik nende liigitamine teatud tunnuste alusel (Blosser, 1991; Walsh &
Sattes, 2011). Kiisimuste kategoriseerimiseks on kasutatud erinevaid viise (Lee & Kinzie,
2012; Walsh & Sattes, 2015). Teemakohastes uurimustes ja tekstides leiavad laiemat kasutust
kolm kiisimuste kategoriseerimise viisi: 1) vastavalt tiiiibile (avatud voi suletud kiisimused)
(Ho, 2005; Lee & Kinzie, 2012; Walsh & Sattes, 2005; Walsh & Sattes, 2011), 2) ldhtuvalt
kiisimuse funktsioonist (Birbili, 2013; Siraj-Blatchford & Manni, 2008; Walsh & Sattes,
2011), 3) kognitiivsele tasemele vastavalt (Bloom, 1956).

Kiisimuste liigitus titibist ldhtuvalt
Uheks enam kasutatud liigitamise viisiks on kiisimuste jagamine avatud ja suletud
kiisimusteks. Kui avatud kiisimuste kasutamine suunab Gpilasi kdrgemate kognitiivsete
voimete rakendamisele, Siis suletud kiisimused on suunatud pigem faktiteadmiste kontrollile
(Lee & Kinzie, 2012 ). Avatud ja suletud kiisimusi on defineeritud ka kui arutelule suunatud
kiisimusi ja teadmiste kontrollile suunatud kiisimusi (Walsh & Settes, 2015).

Suletud kiisimuste puhul on tegu kiisimustega, millele on piiratud arv vastuseid (Ho,
2005; Walsh & Sattes, 2011), mis on dpetajale ootuspdrased ning suunavad vastama iiheselt ja
liihidalt ning andma konkreetseid vastuseid (Ho, 2005; Lee & Kinzie, 2012). Suletud
kiisimused on suunatud madalamate kognitiivsete oskuste rakendamisele ehk keskenduvad
peamiselt teadmiste ja arusaamise kontrollile (Lee & Kinzie, 2012; Walsh & Sattes, 2005)
ning toetuvad sageli kas tekstile v3i abistavale pildimaterjalile. Suletud kiisimuste puhul ei ole
tavapéraselt tegu analiilisima vdi pohjendama suunavate kiisimustega, kuid ka faktiteadmiste
kontrollile suunavad kiisimused tdidavad dppeprotsessis olulist rolli (Goossen, 2002) ning
pohjendamisoskuse arengu toetamisel on varasemalt kinnitatud ka kindlat funktsiooni tditvate

jah/ei kiisimuste olulisust (Sare, Tulviste, & Luik, 2019) .
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Avatud kiisimuste puhul pole sobivate vastuste arv piiratud (Blosser, 1991; Badger &
Thomas, 1992; Lee & Kinzie, 2012) ning kiisimused suunavad selgitama, pohjendama,
vordlema, jareldama, hinnangut andma voi otsuseid langetama (Badger, 1992; Walsh &
Sattes, 2005). Avatud kiisimuste puhul voivad Opilaste vastused erineda, sest pohinevad tihti
oOpilaste isiklikel kogemustel, arvamustel, jareldustel (Blosser, 1991; Ho, 2005; Lee & Kinzie,
2012; Walsh & Sattes, 2011). Avatud kiisimuste eesmarkideks on siigavam ja laiem
mdtlemine, uute seoste loomine, eelnevate teadmistega seostamine ning enda ja teiste
uskumuste iile reflekteerimine (Walsh & Sattes, 2015). Avatud kiisimused suunavad Opilasi
rakendama korgemaid kognitiivseid oskusi, mis on vajalikud just analiiiisi- ja
pohjendamisoskuste arengu toetamiseks (Blosser, 2000). Uuringud on nédidanud, et dppet6os
leiavad enim kasutust suletud kiisimused, mis suunavad Opilasi faktiteadmiste meenutamisele
(Kawalkar & Vijapurkar, 2013; Lee & Kinzie, 2012; Tahepdld, 2016; Walsh & Sattes, 2011,
2015).

Kiisimuste liigitus funktsioonist ldhtuvalt

Kiisimuste analiiiisimisel on oluline poorata tihelepanu funktsioonile, mida kiisimus tdidab
(Walsh & Sattes, 2011). Kiisimuse funktsioon niitab, millise sisulise {ilesande téitmist
konkreetse kiisimuse puhul oodatakse (Eesti keele seletav sGnaraamat, 2009). Kiisimustel on
aga lisaks faktiteadmiste kontrollimisele ka laialdaselt teisi erinevaid funktsioone (Blosser,
2000; Birbili, 2013; Walsh & Sattes, 2011). Kiisimuste abil on vdimalik dpilasi aktiivselt
Oppetoosse kaasata ning suunata nende tdhelepanu Opitavale teemale, dratada neis huvi
(Blosser, 2000; Fisher, 2004; Morgan & Saxton, 1991, viidatud Brualdi, 1998 j), arendada
Opilaste analiitisioskust (Albergaria-Almeida, 2010), laiendada Spilaste arusaama Opitavast
materjalist, jdlgida Opieesmarkide tditumist ja teha saadud vastuste pdhjal muudatusi tunni
sisus ning arendada ennastjuhtivaid oppijaid (Walsh & Sattes, 2011). Loodusainete puhul on
kiisimuste lilesandeks samuti suunata opilasi ldhemale teaduslikule arusaamale (Kawalkar &
Vijapurkar, 2013). Kiisimuste puhul on erinevad autorid toonud esile veel jareldama
suunavaid, arvamust, ennustust, oletust otsivaid kiisimusi (Walsh & Sattesm 2011),

pohjendama (Birbili, 2013; Walsh & Sattes, 2011) ja tdlgendama suunavaid kiisimusi.

Eesmiirk ja uurimiskiisimused
To6 eesmérgiks on selgitada vélja analiiiisi- ja pohjendamisoskuste arengut toetavate

kiisimuste osakaal ja funktsioonid ning tuua nditeid analiiiisi- ja pdhjendamisoskuste arengut
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toetavatest kiisimustest Koolibri, Avita ja Mauruse Kirjastuste I-1V klassi loodusdpetuse
Opikutes, tooraamatutes ja todvihikutes.

Eesmaérgi saavutamiseks piistitati kolm uurimiskiisimust:
1. Kuidas jaotuvad kiisimused analiiiisitavas oppekirjanduses kogu valimi ulatuses ja
Kirjastuste pdhiselt vastavalt kiisimuste tiitipidele ja funktsioonidele?
2. Millised on erinevused Koolibri, Avita ja Mauruse Kirjastuste I-1V klassi loodusopetuse
Opikutes ja toovihikutes esinevate kiisimuste arvus, tiilipides ja funktsioonides?
3. Milliseid potentsiaalselt analiiisima ja pShjendama suunavaid kiisimusi esineb Koolibri,
Avita ja Mauruse Kirjastuste I-1V klassi loodusdpetuse Opikutes, toovihikutes ja

toO0raamatutes?

Metoodika
Uurimuses toetuti kvantitatiivse sisuanaliiiisi pohimdtetele. Kvantitatiivse uurimuse puhul
ptiiitakse leida laiemale iildkogumile iildistatavat tulemit ning kasutatavad meetodid peavad

olema korratavad (Ounapuu, 2014).

Valim

Valimisse kuulusid Koolibri, Avita ja Mauruse Kirjastuste kehtivale pohikooli riiklikule
Oppekavale (2011) vastavad I-1V klassi loodusdpetuse ning Avita kirjastuse puhul ka loodus-
ja inimesedpetuse dpikud, toéraamatud ja toovihikud. Valimisse kuulus eelistatult
loodusdpetuse dppekirjandus, kuid kuna teise ja kolmanda klassi puhul on Avita
oppematerjalid koostatud integreerides loodus- ja inimesedpetuse dppesisu ning puudub
oppekirjandus, mis sisaldaks ainult loodusdpetuse teemasid, kaasati loodus- ja inimesedpetuse
materjalid ka valimisse. Valimi kriteeriumiks ehk kirjastuste valikul oli méaravaks teguriks
1.-4. klassi loodusopetuse tdieliku dGppekomplekti olemasolu ning kuna autorile teadaolevalt
teised eesti kirjastuste materjalid antud kriteeriumile ei vasta, osutusid valituks Koolibri,
Avita ning Mauruse kirjastused. Analiiiisiks kasutati koigi kirjastuste paberkandjal opikuid.
Valimisse kuulus 5 esimesele klassile loodud dppematerjali, 7 teise klassi Opikut, toGraamatut
vo1 toovihikut, 9 kolmanda klassi materjali ning 9 neljandale klassile mdeldud materjali.
Tépsem Oppekirjanduse jaotus kirjastuste ja klasside kaupa on ndidatud tabelis 1. Kokku

analiitisiti 30 eri materjali 3607 kiisimust I-1V klassi dppekirjanduses (Tabel 2).
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Tabel 1. Analiiiisitud oppekirjanduse jaotus kirjastuste ja klasside kaupa.

Kirjastus | klass Il klass 11 klass IV Klass
Koolibri 2 toéraamatut 2 tooraamatut 2 dpikut 2 opikut
(Saar, Karik, & Sirel,  (Loks & Loks, (Sirel, 2013; (Saar &
2011; Saar, Karik, &  2012; Loks & Saareleht & Kaljula, 2017,
Sirel, 2011) Loks, 2012) Kaljuja, 2013) Sirel &

Kaljula, 2016)
2 toovihikut

(Sirel, 2017; 2 toovihikut

Saareleht & (Sirel &

Kaljula, 2013) Kaljula, 2018;
Sirel &
Kaljula, 2018)

Avita 1 6pik 2 tooraamatut 2 opikut 2 opikut
(Hallik & Kriiska, (tinimeseopetus) (+inimesedpetus) (Kuurme &
2020) (Elvisto, Laug, & (Elvisto, Hallik, Laug, 2016;

Hallik, 2015; Kriiska, Pumbo,  Elvisto,
1 toovihik Elvisto, Hallik, & & Mazur, 2019;  Léénelaid &
(Hallik, 2020) Kriiska, 2020) Hallik, Kriiska, Stamm, 2016)
Mazur, Voolaid,
2 toovihikut 2019) 2 toovihikut
(+inimeseopetus) (Kuurme &
(Hallik, 2014; 2 toovihikut Laug, 2016;
Hallik, 2018) (+inimesopetus) Elvisto &
(Hallik & Pumbo, Melesko,
2017; Hallik, 2016)
2020)

Maurus 1 tooraamat 1 tooraamat 1 tooraamat 1 tooraamat
(Ménnil, Pdldma, (Kivit, 2018) (Ménnil, Laasi, & (Kilk, Liiber,
Ernits, & Joa, 2019) Sildre, 2019) Soika, Reino,

Rootsmaa, &
Jogi, 2017)

Tabel 2. Kiisimuste esinemissagedus oppekirjanduse liigist lihtuvalt.

Oppekirjanduse liik Kiisimuste arv (N) Protsent koguarvust %
Opik 1251 34,7
Tooraamat 1264 35,0
To06vihik 1092 30,3

Kokku 3607 100,0
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Andmekogumine

Enne andmekogumise alustamist loodi nimekiri kodigist Koolibri, Avita ning Mauruse
kirjastuste I-1V klassi loodusopetuse dppematerjalidest. Avita Kirjastuse puhul lisati nimekirja
ka loodus- ja inimesedpetuse materjalid. Koigi materjalide puhul kasutati kdige véarskemaid
trilkke. Koik analtiiisitavate materjalide kiisimused kanti esmalt klasside kaupa Microsoft
Exceli tabelisse. Lisaks kiisimusele mérgiti tabelisse ka kirjastus, dppekirjanduse liik ning
lisati ka kiisimuse kontekst (Lisa 3). Lithikese kontekstikirjelduse lisamine oli vajalik analiiiisi
lihtsustamiseks ning ka selle usaldusvaarsemaks muutmiseks. Kiisimuste lahemaks
uurimiseks ehk siinkohal nende tiitipide ja funktsioonide médaramiseks, on vajalik votta
arvesse konteksti, milles kiisimus esineb (Farrar, 1986). Konteksti lisamine oli vajalik ka

kaaskodeerija to0ks.

Andmeanaliiiis
Andmeanaliitisi puhul 1dheneti igale kiisimusele eraldi, méiérates esmalt kodeerimisjuhise
pohjal selle tiitip ning seejérel funktsioon, vottes seejuures arvesse konteksti, milles kiisimus
esines. T00 reliaabluse tdstmiseks kaasati analiiiisiprotsessis eelneva laialdasema kogemusega
kaaskodeerija, kes analiiiisis pdrast esmast kodeerimist kiisimusi vastavalt kodeerimisjuhisele
ning tegi soovitusi kodeerimisjuhise tdiendamiseks. Kaaskodeerija soovituste pohjal lisati
kodeerimisjuhisesse kiisimuste funktsioone ning tehti muudatusi algses kodeeringus.
Kirjeldava statistika ning statistliste erinevuste méaaramiseks analiiiisiti andmeid
kasutades IBM SPSS 27 programmi. Kirjastuste vaheliste andmete statistiliste erinevuste

leidmiseks kasutati hii-ruut testi.

Kodeerimisjuhise loomise pohimétted

Enne andmeanaliilisiga alustamist loodi kodeerimisjuhis nii suletud (Lisa 1) kui avatud
kiisimuste (Lisa 2) analiiisimiseks ldhtuvalt nende funktsioonist ja tiiiibist. Kodeerimisjuhise
véljatootamisel 1dhtuti varasemates uurimustes eristatud kiisimuste funktsioonide jaotustest
(Birbili, 2013; Lee et al., 2012; Siraj-Blatchford & Manni, 2008; Sare, Tulviste, & Luik,
2017; Tahepold, 2016; Walsh & Sattes, 2011) ja suletud ning avatud kiisimuste
definitsioonidest (Ho, 2005; Lee & Kinzie, 2012; Walsh & Sattes, 2005; Walsh & Sattes,
2011). Kodeerimisjuhendis eristati kokku seitset suletud kiisimuste funktsiooni ning kaheksat
avatud kiisimuste funktsiooni. Suletud kiisimuste funktsioonide hulgast toodi alakategooriana
vilja kas-kiisimused. Kas-kiisimuste funktsioonide médramiseks loodi Sére, Tulviste ja Luige

(2019) uurimuse pdhjal kolm alakategooriat (kiisimused, mis suunavad iiheselt vastama jah



Analiiisi- ja pohjendamisoskuste arengut toetavad kiisimused 15

vOi ei; kahtlema panevad kas-kiisimused; valikute vahel otsustama suunavad kas-kiisimused).
Kodeerimisjuhist tdiendati analiiiisi kdigus vastavalt Oppekirjanduses esitatavate kiisimuste
funktsioonidele. Esialgse kodeerimisjuhise loomisel lisati juhisesse kiisimuste funktsioonid,
mis voiksid dppekirjanduses esineda, kuid kuna kiisimuste funktsioone on rohkelt, lisandus
neid ka kodeerimisprotsessi kdigus. Moned funktsioonid ka eemaldati esialgsest juhendist,
sest neid ei esinenud analiiiisitud materjalides. Kodeerimisjuhendi tdiendamisel toetuti samuti
varasematele uuringutele ning sealsetele funktsioonide jaotustele (Walsh & Sattes, 2011,
Siraj-Blatchford & Manni, 2008). Kodeerimise protsessis lisandusid kolm suletud kiisimuste
funktsiooni: vordlema suunavad kiisimused, arvamust avaldama suunavad kiisimused ning
kas-kiisimused, mis suunavad otsustama valikute vahel. Avatud kiisimuste hulgas eristus
analiilisiprotsessis vordlema, jareldama ja hinnanguid andma suunavaid kiisimusi ning
tiksikuid miks-kiisimusi, mis lisati samuti kodeerimisjuhisesse. Kiisimuste tiitipe defineeriti
jargnevalt: 1) Suletud kiisimused - madalamate kognitiivsete oskuste rakendamisele suunatud
ehk teadmisi ja arusaamist kontrollivad kiisimused (Lee & Kinzie, 2012; Walsh & Sattes,
2005), mis toetuvad sageli tekstile voi abistavale pildimaterjalile. 2) Avatud kiisimused -
korgemaid kognitiivseid oskusi ndudvad kiisimused (Walsh & Sattes, 2005), mille puhul pole

aktsepteeritavate vastuste arv piiratud (Lee & Kinzie, 2012).

Tulemused
Jargnevas peatiikis esitatakse uurimistulemused vastavalt magistritoole seatud
uurimiskiisimustele. Enne esimesele uurimiskiisimusele vastamist on joonisel 1 ndidatud
analiilisitud materjalides esinenud kiisimuste mahu jérkjirguline suurenemine klasside
vordluses. Seejérel tutvustatakse kiisimuste jaotust vastavalt nende tiitipidele ja
funktsioonidele. Teisele uurimiskiisimusele vastamiseks keskendutakse saadud andmetele
lahtudes kirjastuste omavahelistest erinevustest. Viimaseks tuuakse néiteid kiisimustest, mis
esinesid analiiiisitud materjalides ning millel on varasematele teoreetilistele teadmistele

toetudes potentsiaali suunata dpilasi analiilisima ning pShjendama.
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Klass

Joonis 1. Kiisimuste arvu jarkjarguline suurenemine analiiiisitud dppekirjanduses klasside

161kes.

Kiisimuste jaotus vastavalt kiisimuste tiiiipidele ja funktsioonidele
Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks uuriti kiisimuste jaotust nende tiilibist ning

funktsioonist 1dhtuvalt nii kogu valimi ulatuses kui ka Kirjastuste kaupa.

Kiisimuste jaotus vastavalt kiisimuse tiitibile

Kogu valimi ulatuses esines enim avatud kiisimusi (54,8%), suletud kiisimused moodustasid
45,2% analiiiisitud kiisimustest. VVaadeldes Kirjastusi eraldi, on ka seal sarnaselt kogu valimi
tulemustele, ndha avatud kiisimuste suuremat osakaalu kdigi analiiiisitud kirjastuste

materjalides (Tabel 3).

Tabel 3. Kiisimuste esinemissagedus tiitibist ldhtuvalt kirjastuste kaupa.

Suletud Avatud Kokku
Koolibri kirjastus 585 (49,5%) 596 (50,5%) 1181 (100%)
Auvita kirjastus 797 (46,3%) 923 (53,7%) 1720 (100%)
Mauruse Kirjastus 249 (35,3%) 457 (64,7%) 706 (100%)
Kokku 1631 (45,2%) 1976 (54,8%) 3607 (100%)

Kiisimuste jaotus vastavalt kiisimuse funktsioonile

Analiitisi kdigus eristus 15 erinevat kiisimuste funktsiooni, mis olid kas analiiiisile eelnevalt
kodeerimisjuhendis kirjeldatud voi lisandusid kodeerimisprotsessi kdigus. Suletud kiisimuste
hulgas eristati seitset erinevat kiisimuste funktsiooni (Lisa 1). Avatud kiisimuste seas toodi

vélja kaheksa voimalikku funktsiooni, mida kiisimused dppekirjanduses téita voivad (Lisa 2).
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Kogu valimi ulatuses esines enim kiisimusi, mille funktsiooniks on suunata
meenutama fakte ja teadmisi (31,5%). Jargnesid avatud kiisimused, mis suunavad avaldama
arvamust, ideed, motet, oletust voi tunnet (20,8%). Rohkearvuliselt esines ka avatud
pohjendama suunavaid kiisimusi (11,3%), avatud selgitama suunavaid kiisimusi (9,9%) ning
avatud kirjeldama suunavaid kiisimusi (8,3%). Alla 1% kiisimuste koguarvust moodustasid
avatud kiisimused, mis suunavad hinnangut andma (0,2%), jareldama, miarkama pohjus-
tagajirg seost voi juhivad tagajargede iile mdtlema (0,4%), suletud kahtlema suunavad kas-
kiisimused (0,2%) ja valikute vahel otsustama suunavad kas-kiisimused (0,8%). Tabelis 4 on
ndidatud suletud kiisimuste funktsioonide esinemissagedus ning tabelis 5 on toodud vilja
avatud kiisimuste funktsioonide esinemissagedused. Kiisimuste funktsioonid on tabelis
esitatud pingerea jarjestuses, mis on loodud vottes arvesse kogu valimi tulemusi.

Koolibri kirjastuse materjalides esines enim suletud faktiteadmiste kontrollile
suunatud kiisimusi (36,4%). Esinemissageduselt olid teisel kohal avatud kiisimused, mis
suunavad avaldama arvamust, ideed, motet, oletust vai tunnet (18%), millele jargnesid avatud
pohjendama suunavad kiisimused (10,3%) ja selgitama suunavad kiisimused (9,2%) ning
avatud kirjeldama suunavad kiisimused (8,6%). Hinnanguid andma suunavad kiisimused olid
ainsad, mida Koolibri dppekirjanduses ei leidunud.

Auvita kirjastuse materjalides esines samuti enim suletud faktiteadmiste kontrollile
suunatud kiisimusi (32,4%). Esinemissageduselt jargnesid sarnaselt Koolibri kirjastusele
avatud kiisimused, mis suunavad avaldama arvamust, ideed, motet, oletust voi tunnet (17,7%).
Esinemissageduselt kolmandal ja neljandal kohal olid samuti Koolibri kirjastusega samas
jérjestuses avatud pohjendama suunavad (12,0%) ja selgitama suunavad (11,5%) kiisimused.
Neile jargnesid suletud kirjeldama suunavad kiisimused (7,1%). Avatud kiisimused, mis
suunavad jireldama, méirkama pdohjus-tagajarg seost voi motlema tagajargede iile olid ainsad,
mida Avita materjalides ei leidunud.

Mauruse kirjastuse analiiiisitud dppekirjanduses leidus erinevalt kahest teisest
kirjastusest enim avatud kiisimusi, mis suunavad avaldama arvamust, ideed, motet, oletust voi
tunnet (32,9%). Esinemissageduselt olid teisel kohal suletud faktiteadmiste kontrollile
suunatud kiisimused (21,3%), millele jargnesid avatud pdhjendama suunavad kiisimused
(11,3%), avatud kirjeldama suunavad kiisimused (8,2%) ja avatud selgitama suunavad
kiisimused (7,1%). Kdige vihem esines suletud kiisimusi, mis suunavad valikut langetama
(0,3%) ja kas-kiisimusi, mis panevad vastajat kahtlema (0,3%). Mauruse kirjastuse
materjalide puhul olid kdik kodeerimisjuhendis (Lisa 1; Lisa 2) vélja toodud kiisimuste

funktsioonid esindatud.
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Tabel 4. Suletud kiisimuste esinemissagedus funktsioonist lihtuvalt.

Koolibri Avita Maurus Kokku (sagedus
(sagedus (sagedus  (sagedus %) %)
%) %)
Suletud kiisimused

1. Faktide ja teadmiste 429 (36,4) 550 150 (21,3) 1129 (31,5)
meenutamisele suunatud (32,4)
kiisimus

2. Kirjeldama suunav 51 (4,3) 121 34 (4,8) 206 (5,8)
kiisimus (7,1)

3. Kiisimus, mis suunab 78 (6,6) 85 (5,0) 43 (6,1) 206 (5,8)
tiheselt vastama jah/ei

4. Valikute vahel 6 (0,5) 15 (0,9) 6 (0,9) 27 (0,8)
otsustama suunav kas-
kiisimus

5. Vordlema vai valikut 13(1,1) 17 (1,0) 2(0,3) 32(0,9)
langetama suunav
kiisimus

6. Arvamust avaldama 5(0,4) 2(0,1) 13 (1,8) 20 (0,6)
suunav

7. Kahtlema panev kas- 2(0,2) 3(0,2) 2 (0,3) 7(0,2)

kiisimus

Tabel 5. Avatud kiisimuste esinemissagedused funktsioonist ldhtuvalt.

Koolibri Avita Maurus Kokku (sagedus
(sagedus (sagedus  (sagedus %) %)
%) %)
Avatud kiisimused

1. Arvamust, ideed, motet, 212 (18,0) 300 232 (32,9) 744 (20,8)
oletust voi tunnet 17,7)
avaldama suunav
kiisimus

2. Pohjendama suunav 122 (10,3) 204 80 (11,3) 406 (11,3)
kiisimus (12,0)

3. Selgitama suunav 108 (9,2) 195 50 (7,1) 353 (9,9)
kiisimus (11,5)

4. Kirjeldama suunav 101 (8,6) 138 58 (8,2) 297 (8,3)
kiisimus (8,1)

5. Vordlema suunav 37(31) 48(2,8) 18 (2,6) 103 (2,9)
kiisimus

6. Uksik miks-kiisimus 10(0,8) 16(0,9) 3(0,4) 29 (0,8)

7. Jéareldama suunavad / 5(0,4) 0(0,0) 11 (1,6) 16 (0,4)
pOhjus-tagajarg seos /
tagajargede lile motlema
suunavad kiisimused

8. Hinnangut andma 0 (0,0) 3(0,2) 3(0,4) 6 (0,2)

suunav kiisimus
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Erinevused kirjastuste materjalides esinevate kiisimuste arvus, tiiiipides ja funktsioonides
Kiisimuste tiilibi ning funktsiooni alusel analiiiisiti kolme eesti kirjastuse 3607 kiisimust.
Enim kiisimusi (47,7%) esitati Avita kirjastuse materjalides, sellele jargnes Koolibri kirjastus
(32,7%) ning kdige vahem analiiiisitavaid kiisimusi esines Mauruse kirjastuse materjalides
(19,6%). Siinkohal tasub aga rohutada, et ka analiilisitava materjali hulk erines kirjastuste
pohiselt. Kokku analiiiisiti 12 Koolibri kirjastuse, 14 Avita kirjastuse ning 4 Mauruse
kirjastuse dppematerjali.

Kolme kirjastuse dppekirjanduses esinevate kiisimuste tiitipide jaotuste vahel leiti
olevat statistiliselt oluline erinevus (p<0,01). Statistiliselt oluline erinevus on ka kirjastuste
materjalides esinevate kiisimuste funktsioonide jaotuste vahel (p<0,01). K&rvutades kolme
kirjastust nende materjalides esitatud kiisimuste funktsioonide esinemissageduste pdhjal, on
néha, et esimesed viis kohta on kdigi kirjastuste puhul samad. Koolibri ja Avita kirjastuse
puhul on neli rohkearvulisemalt esinevat kiisimuste funktsiooni tépselt samas jarjestuses.

Mauruse kirjastuse puhul on pingerea jérjestus erinev (tabel 6).

Tabel 6. Kiisimuste funktsioonide esinemise pingerida kirjastuste vordluses.

Koolibri Avita Maurus
1. Suletud faktide ja 1. Suletud faktide ja 1. Avatud arvamust, ideed,
teadmiste meenutamisele teadmiste meenutamisele oletust voi tunnet avaldama
suunatud kiisimused (n=429; suunatud kiisimused (n=550; suunavad kiisimused
36,4%) 32,4%) (n=232; 32,9%)

2. Avatud arvamust, ideed, 2. Avatud arvamust, ideed, 2. Suletud faktide ja
oletust vOi tunnet avaldama  oletust vOi tunnet avaldama  teadmiste meenutamisele

suunavad kisimused suunavad kiusimused suunatud kiisimused (n=150;
(n=212; 18%) (n=300; 17,7%) 21,3%)

3. Avatud pohjendama 3. Avatud pohjendama 3. Avatud pdhjendama
suunavad kiisimused suunavad kiisimused suunavad kiisimused (n=80;
(n=122; 10,3%) (n=204; 12,0%) 11,3%)

4. Avatud selgitama 4. Avatud selgitama 4. Avatud kirjeldama
suunavad kisimused suunavad kusimused suunavad kiisimused (n=58;
(n=108; 9,2%) (n=195; 11,5%) 8,2%)

5. Avatud kirjeldama 5. Suletud kirjeldama 5. Avatud selgitama
suunavad kisimused suunavad kiusimused suunavad kiisimused (n=50;

(n=101; 8,6%) (n=121; 7,1%) 7.1%)
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Analiiiisima ja pohjendama suunavad kiisimused analiiiisitud oppekirjanduses

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti leida néiteid kiisimustest, millel on enam potentsiaali
suunata Opilasi analiilisima ja pohjendama. Analiiiisi- ja pdhjendamisoskuste arengu
toetamiseks tuleks kiisida rohkem avatud kiisimusi, mis suunavad dpilasi korgemate
kognitiivsete oskuste rakendamisele (Blosser, 1991; Ho, 2005; Lee & Kinzie; Walsh & Sattes,
2015). Analiiiisitud Koolibri, Avita ning Mauruse Kirjastuste materjalides esines kaheksat
erinevat funktsiooni tditvaid avatud kiisimusi (Lisa 2). Jargnevalt on esitatud moningad naited
kdigi kirjastuste materjalides esinenud seitsmest avatud kiisimuste funktsioonist. Ainsana jaeti
jargnevast nimekirjast vilja tiksikud miks-kiisimused, mis leidsid dppematerjalides kasutust
tdiendava kiisimusena suletud kiisimuse voi ka avatud kiisimuse jarel (Millise riigi lipp
meeldib sulle kdige rohkem? Miks?). Funktsioonide kirjeldused ja veel naiteid on toodud
lisades (Lisa 2).

1. Selgitama suunavad kiisimused. Tegu on kiisimustega, mis suunavad selgitama ja
kirjeldama isiklikku arvamust voi laiemat ideed (Walsh & Sattes, 2011).

Kuidas valmistuvad talveks siil, karu, konnad ja maod? (Karik & Sirel, 2011)

Mida peaks sellises olukorras tegema? (Hallik & Kriiska, 2020)

Kuidas tuleb loomi hooldada? (Kivit, 2018)

Mida saab teha kiilmetuse dra hoidmiseks? (Elvisto, Laug, & Hallik, 2015)

Mille poolest on taimed loomadele olulised? (Sirel, 2013)

Mis tihendab, kui inimene kénnib kiirusega 6 kilomeetrit tunnis? (Saareleht &

Kaljula, 2013)

Mis juhtub kui joud ei ole tasakaalus? (Saareleht & Kaljula, 2013)

Kuidas voib maavdrin soodustada haiguste levikut?(Maurus 4. kKl TR)

Millega see seotud on? (Saareleht & Kaljula, 2013)

Kuidas me kasutame pdikeseenergiat? (Kuurme & Laug, 2016)

Kuidas jouab heli meie peaajju? (Elvisto & Stamm, 2016)
2. Pdhjendama suunavad kiisimused. Tegu on kiisimustega, mis suunavad pohjendama
isiklikku seisukohta voi laiemat kontseptsiooni, rakendades olemasolevaid teadmisi (Birbili,
2013; Walsh & Sattes, 2011). Tavapéraselt on tegu miks-kiisimusega.

Miks tuleb priigi sorteerida? (Hallik, 2020)

Miks on sulle kodu vaja? (Ménnil, Poldma, Ernits, & Joa, 2019)

Miks pannakse moned taimed kasvuhoonesse kasvama? (Méannil et al., 2019)

Miks peavad seemnekestad kovad olema? (Kivit, 2018)
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Miks ei tohi lemmikloomi hoolitsuseta jdtta? (Loks & Loks, 2012)

Miks teeb sookurg oma pesa pehmele ja lagedale maapinnale? (Elvisto, Hallik, &
Kriiska, 2020)

Miks peab kahepaiksete nahk niiske olema?(Hallik, Kriiska, Mazur, & Voolaid, 2019)
Miks leiutab inimene masinaid?(Hallik, 2020)

Miks tekivad maavirinad?(Saar & Kaljula, 2017)

Miks ei saa Pdikese temperatuuri moéota termomeetriga?(Saar & Kaljula, 2017)

3. Kirjeldama suunavad kiisimused. Tegu on kiisimustega, mis suunavad oma sonadega

ndhtavat, kuuldavat, kogetut edasi andma (Walsh & Sattes, 2011).

Mida tunned parema kiega? (Méannil et al.,, 2019)
Milline voib olla ohutemperatuur? (Hallik, 2014)

Milline on sinu kodune raamatukogu? (Elvisto et al., 2020)

Missugune on ahvena, konna, varese ja kassi litkumisviis? (Saareleht & Kaljula, 2013)

Mis maitsega see on? (Kilk, Liiber, Soika, Reino, Rootsmaa, & Jogi, 2017)

4. Arvamust, ideed, motet, oletust voi tunnet avaldama suunavad kiisimused. Tegu on

kiisimustega, mis suunavad oletama, ennustama vd4i arvamust avaldama (Walsh & Sattes,

2011)

Mis on sinu lemmikaastaaeg? (Hallik, 2020)

Mida saaks sinu elukohas paremaks muuta? (Loks & Loks, 2012)

Kellelt tahaksid midagi kiisida voi kellele midagi soovida? (Hallik, 2018)

Mis on sinu meelest rikkus? (Ménnil, Laasi, & Sildre, 2019)

Mis juhtuks, kui iihel pdeval kaoksid Maalt koik rohelised taimed? (Sirel & Kaljula,
2017)

Mida saaks Mari teha, et pallimdngus osavam olla? (Kilk et al., 2017)

5. Vordlema suunavad kiisimused. Tegu on kiisimustega, mis suunavad vordlema, tuues

argumenteeritud pdhjendusi (Walsh & Sattes, 2011).

Mille poolest merevesi ja kraanivesi sarnanevad?(Minnil et al., 2019)

Mille poolest asjad loomadest ja taimedest erinevad? (Hallik & Kriiska, 2020)

Mille poolest need kaks keskkonda erinevad? (Elvisto et al., 2020)

Mille poolest oled sa temaga sarnane? (Hallik, 2014)

Mille poolest erineb Maa teistest meie Pdikesesiisteemi planeetidest? (Elvisto, Hallik,
Kriiska, Pumbo, & Mazur, 2019)

Mis vahe on tiirlemisel ja poorlemisel? (Mannil et al., 2019)
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6. Jareldama ja tagajargede iile mdtlema suunavad ning pdhjus-tagajirg seost méirkama
suunavad kiisimused (Walsh & Sattes, 2011).

Mida saab nende tunnuste pohjal eose ja seemne kohta jéireldada? (Mannil et al.,

2019)

Mis on nende tagajdrjeks? (Sirel, 2013)

Mis tagajdrjed kaasnevad iileujutusega selles piirkonnas? (Kilk et al., 2017)

Millise jirelduse teed oma uurimistoost? (Kilk et al., 2017)
7. Hinnangut andma suunavad kiisimused. Tegu on kiisimustega, mis suunavad andma
hinnanguid, 1dhtudes olemasolevatest teadmistest ning erinevatest mojutavatest teguritest
(Bloom, 1956).

Milline raamat sinu kodus on koige vanem? (Hallik, 2018)

Mis on meie kodu kolm koige suuremat elektrivoolu tarbijat? (Méannil et al, 2019)

Milline tihtsus on Pdikesel sinu elus? (Kuurme & Laug, 2016)

Arutelu
Magistritoo eesmargiks oli selgitada vélja analiiiisi- ja pohjendamisoskuste arengut toetavate
kiisimuste osakaal ja funktsioonid ning tuua niiteid analiiiisi- ja pohjendamisoskuste arengut
toetavatest kiisimustest Koolibri, Avita ja Mauruse kirjastuste I-1V klassi loodusdpetuse
Opikutes, tooraamatutes ja toovihikutes.

Esimese piistitatud uurimiskiisimuse kaudu sooviti teada saada, kuidas jaotuvad
kiisimused analiiiisitavas 0ppekirjanduses kogu valimi ulatuses ja kirjastuste pohiselt vastavalt
kiisimuste tiitipidele ja funktsioonidele. Tulemused niitavad suuremat avatud kiisimuste
osakaalu nii kogu valimi ulatuses kui koigi kolme kirjastuse dppematerjalides. Uurides aga
lahemalt kiisimuste funktsioonide jaotust kirjastuste kaupa, on niha, et nii Koolibri kui ka
Avita kirjastuste materjalides esineb enim suletud kiisimusi, mis tdidavad faktide ja teadmiste
kontrollimise funktsiooni. See tulemus sarnaneb varasemate uurimustega, mis on
keskendunud oppetdos kasutatavatele suulistele kiisimustele (Lee & Kinzie, 2012; Siraj-
Blatchford & Manni, 2008; Walsh & Sattes, 2015) kui ka uurimustega, mis on keskendunud
loodusopetuse dppekirjanduse kiisimuste uurimisele (Ménnik, 2011). Avatud kiisimuste
suurem osakaal nii kogu valimi ulatuses kui ka kirjastuste pohiselt, on analiiiisi- ja
pohjendamisoskuste arengu toetamisele mdeldes positiivne avastus, sest just avatud
kiisimused toetavad ka analiiiisi- ja pohjendamisoskuste arengut (Blosser, 2000). Kuigi

enamik magistrit6o raames analiiiisitud kiisimustest olid avatud kiisimused, selgus tulemustest
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ka see, et moningad avatud kiisimuste funktsioonid on dppekirjanduses siiski minimaalselt
esindatud. Vihesel médral esines avatud kiisimuste seast jdreldama ja tagajargede ning
poOhjus-tagajdrg seost miarkama suunavaid kiisimusi ja hinnangut andma suunavaid kiisimusi.

Oppekirjanduses esinevaid kiisimusi ning tipsemalt ka loodusdpetuse
Oppematerjalides esitatavaid kiisimusi on varasemalt vdhe uuritud ning labiviidud uurimused
on juba viahemalt kiimne aasta tagused (Ménnik, 2011; Mikk, 2007), mistdttu ei pruugi need
oppekava ja doppekirjanduse uuenemise jargselt enam padeda. Varasemalt on keskendutud
kahe eesti Kirjastuse materjalide analiiiisimisele (Mannik, 2011; Mikk, 2007). Siinses
magistritoos uuriti kahe eesti kirjastuse asemel aga kolme Kirjastuse materjale. Mauruse
kirjastus, mille kohta varasemad uuringud autorile teadaolevalt puuduvad, muutis ka saadud
tulemuste tildpilti. Analiilisides kiisimuste funktsioonide jaotust dppekirjanduses, leiti et
vastupidiselt Koolibri ja Avita Kkirjastustele esines Mauruse kirjastuse materjalides enim
arvamust, oletust, motet voi tunnet avaldama suunavaid avatud kiisimusi, mis voiksid suunata
oOpilasi ka analiiiisima ning pohjendama. Analiiiisides kiisimuste funktsioonide jaotust kogu
valimi ulatuses, leiti sarnaselt Manniku (2011) uurimusele, et kdoige vdhem esineb avatud
kiisimustest hinnanguid andma suunavaid kiisimusi ning jareldama suunavaid kiisimusi.
Kolme eesti kirjastuse dppekirjanduses esitatavate kiisimuste vordlus annab virskema
iilevaate Oppematerjalides esinevatest kiisimustest ning voimaldab néha vordluses suuremaid
kirjastuste vahelisi erinevusi kui ka sarnasusi.

Probleemipiistituses toodi vélja dppekirjanduses esinevate kiisimuste voimalik kasu
dppetdds domineerivate suletud kiisimuste probleemi lahendamisel. Oppetos kasutatavate
suuliste kiisimuste analiiisimisel on varasemalt leitud, et suletud kiisimused moodustavad 60-
75% koigist Opetajate esitatavatest kiisimustest (Birbili, 2013; Siraj-Blatchford & Manni,
2008; Tahepold, 2016; Walsh & Sattes, 2015). Siinses uurimuses leiti, et suletud kiisimused
moodustasid koigist analiitisitud kiisimustest 45,2% ning avatud kiisimused 54,8%. Saadud
tulemustest voib jireldada, et Sppekirjanduses esitatavatest kiisimustest voib olla praktilist
kasu Opetajatele rohkemate avatud kiisimuste esitamisel. Varasemad uuringud néitavad
Opetajate puudulikke teadmisi kiisimuste koostamisel (Albergaria-Almeida, 2010; Siraj-
Blatchford & Manni, 2008; Sare, 2019). Siinkohal on loodetavasti dppekirjanduses
esinevatest rohketest avatud kiisimustest opetajatele praktilist tuge ning abi sobivate
kiisimuste koostamisel, mis aitaksid saavutada soovitud eesmairke.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised on Koolibri, Avita ja Mauruse
kirjastuste vahelised erinevused I-1V klassi loodusdpetuse dpikutes, toovihikutes ja

tO0raamatutes esinevate kiisimuste arvus, tiitipides ja funktsioonides? Statistiliselt olulised
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erinevused esinesid nii eri kirjastuste materjalides esitatavate kiisimuste arvus, tiiiipides kui
funktsioonides. Kiisimuste esialgses analiilisimise protsessis oli mérgata kirjastuste erinevat
lahenemist samadele teemadele ning kiisimuste sdnastustele, mis mdjutab ka dpilase poolt
antavaid vastuseid. Kirjastuste vahelised erinevused kiisimuste funktsioonide jaotuses, on
tiheks voimalikuks otsustuskohaks sobiva dppekirjanduse valimisel, et lisada dppetddsse
rohkemal hulgal analiiiisi- ja pdhjendamisoskuste arengut toetavaid kiisimusi.

Kolmanda uurimiskiisimuse puhul sooviti leida, milliseid potentsiaalselt analiiiisima
ja pohjendama suunavaid kiisimusi esineb Koolibri, Avita ja Mauruse kirjastuste I-1V klassi
loodusdpetuse dpikutes, tooraamatutes ja toovihikutes. Analiilisi- ja pohjendamisoskuste
arengu toetamiseks tuleks kiisida rohkem avatud kiisimusi, mis suunavad dpilasi kdrgemate
kognitiivsete oskuste rakendamisele (Blosser, 1991; Ho, 2005; Lee & Kinzie; Walsh & Sattes,
2015). Pohjendama suunavate kiisimuste hulka kuuluvad tdlgendamise ning protsessi
kirjelduse kiisimused. Protsessi kiisimused suunavad Opilasi pohjendama konkreetse protsessi
toimumist voi vajalikkust 14bi isiklike motete ja pdhjenduste (Sére, Tulviste, & Luik, 2019).

Toetudes teoreetilistele teadmistele, toodi néiteid avatud kiisimustest, mis tdidavad iiht
kaheksast avatud kiisimuste funktsioonist (Lisa 2): 1) selgitama suunavad kiisimused, 2)
pohjendama suunavad kiisimused, 3) kirjeldama suunavad kiisimused, 4) arvamust, ideed,
mdtet, oletust voi tunnet avaldama suunavad kiisimused, 5) vordlema suunavad kiisimused; 6)
miks-kiisimused, 7) jareldama ja tagajargede iile motlema suunavad kiisimused ning 8)
hinnangut andma suunavad kiisimused. Tulemuste peatiikis toodud erinevaid funktsioone
tditvate kiisimuste ndited pakuvad voimalust nditeks Opetajatele laiendada oma teadmisi
erinevate kiisimuste funktsioonide kohta ning lisatud konkreetsed néited aitavad erinevate
funktsioonide mdistmisele kindlasti ka kaasa.

Suurem avatud kiisimuste osakaal dppekirjanduses on toetavaks faktoriks dpilaste
analiiiisi- ja pdhjendamisoskuste kujundamisel. Muidugi ei saa dppetdds toetuda vaid
oppekirjanduses antud kiisimustele, kuid kindlasti on tegu Opetaja jaoks toetava materjaliga,
kust vajadusel kiisimuste koostamiseks inspiratsiooni saada ning doppetd6d Spilaste jaoks
voimalikult kasulikuks ja arendavaks muuta. Loodusopetuse oppematerjalide arendamise
tiheks voimaluseks on lisada neisse rohkemalt méaral hinnanguid andma suunavaid ning

jéreldama ja pohjus-tagajérg seost markama suunavaid kiisimusi.

To6 praktiline vidrtus ja soovitused
Ennastjuhtivate oppijate ja oma Oppetd0 juhtimiseks vajaminevate analiiiisi- ja

pohjendamisoskuste kujundamiseks, on oluline esitada efektiivseid kiisimusi. Antud
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magistritdo annab iilevaate sellest, millise kirjastuse materjalides esineb rohkem analiiiisi- ja
pohjendamisoskuste arengut toetavaid kiisimusi ning millistes vihem, mis voib olla abiks nii
Opetajatele, koolijuhtidele kui lapsevanematele, kes valivad kirjastuste seast sobivaimat
materjali.

Labiviidud uurimus voiks olla innustuseks tulevastele uurijatele kirjalike kiisimuste
analiiiisiga tegelemiseks, kuna hetkel on see vaheuuritud valdkond. Loodud kodeerimisjuhend
sobiks aluseks ka jargnevatele dppekirjanduse kiisimuste analiiiisile keskenduvatele
uurimustele ning toodud niitekiisimused avatud kiisimuste funktsioonide kohta, annavad ka
tulevastele uurijatele hulgaliselt néitelauseid, mida kodeerimisjuhenditesse lisada.
Oppekirjandus uueneb pidevalt ning jirgnevatel aastatel oleks taaskord vdimalik vorrelda eri
kirjastuste materjale ning néha, kas kiisimuste jaotustes on toimunud muutusi.

Kirjastustele vaiksid siinse t60 tulemused anda rohkem aimu kiisimuste olulisusest
oppekirjanduses ning erinevatest voimalikest funktsioonidest, mida kiisimused téita vdivad.
Kirjastustel on kindlasti voimalik siinsest uurimusest ka dppida ning lisada loodusdpetuse
oppekirjandusse rohkemal maaral jareldama suunavaid kiisimusi ning hinnanguid andma
suunavaid kiisimusi, mille vihest esindatust toodi esile ka 2011 aastal labiviidud uurimuses
(Ménnik, 2011). To6s véljatoodud suletud ja avatud kiisimuste funktsioonid on kasulikuks
Oppematerjaliks Opetajatele, kes soovivad oma kiisimistehnikaid arendada ning toodud naited
avatud kiisimuste funktsioonide kohta annavad parema arusaama erinevatest kiisimuste

funktsioonidest.
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Lisad

Lisa 1. Suletud kiisimuste funktsioonide kodeerimisjuhend
Kodeerimisjuhendi koostamisel on lahtutud Ho (2005), Siraj-Blatchford & Manni (2008),
Sére, Tulviste, & Luik (2017) ning Walsh & Sattes’i (2011) uurimustest.

Kiisimuse funktsioon

Tunnused

Naiide

Faktide ja teadmiste
meenutamisele suunatud
kiisimus

Kontrollib opilase
arusaamist loetud tekstist,
faktidest, teadmistest.

Sdna-sonalt tekstipohine
kiisimus, mis suunab
meenutama fakte.

Kiisimusele on piiratud arv
Opetajale ootuspéraseid
vastuseid.

Mis on tehtud plastist?
Mis on tehtud klaasist?

Mis on Eesti pealinn?

Kirjeldama suunav kiisimus

Suunab opilast kirjeldama
teksti voi pildi pohjal.

Eesmairgiks kontrollida
Opilaste moistmist,
arusaamist ning mélu.

Kiisimusele on piiratud arv
Opetajale ootuspéraseid
vastuseid.

Mis on pildil?
Kuhu lapsed tulevad?

Vordlema suunav

Kiisimus suunab vordlema.

Voimalikud vastused on ette

antud.

Kumb pilt meeldib sulle
rohkem?

Kummal peol oli rohkem
pealtvaatajaid?

Arvamust avaldama suunav

Pildi, teksti voi mone muu
illustratiivse abivahendi
pohjal suletud kiisimus, mis
suunab Opilast avaldama
oma isiklikku arvamust,
oletust, seisukohta.

Kes voiksid olla omavahel
sobrad? (tuleb {ihendada
enda meelest sobivad
tegelased)

Kas-kiisimused

Kiisimus, mis suunab iiheselt

vastama jah/ei

Kiisimus, millele oodatakse
lihikest jah/ei vastust.
Vastus soltub tihti dpilase
isiklikest kogemustest,
arvamustest, eelistustest

Kas oled nédinud joes voi
jérves ujumas puutiikki?
Kas koduloomad
valmistuvad talveks ise?
Kas 4600 miljonit aastat
tagasi oleks saanud iimber
maakera purjetada?



Kahtlema panev kas-
kiisimus

Kas-kiisimus, mis suunab
lisaks jah/ei vastusele ka
kahtlema.

Kas see on alati nii, et ...?

Kas moni vedel asi voib
vahel tahke ka olla?

Valikute vahel otsustama
suunav

Kas-kiisimus, mis suunab
vastama, tehes valikut.

Vastus on kiisimuses
olemasolev variant.

Kas selle puu tiivi on jime
vOi peenike?

Kas jadkarul on loomaaias
monusam olla talvel voi
suvel?




Lisa 2. Avatud kiisimuste funktsioonide kodeerimisjuhend
Kodeerimisjuhendi koostamisel on lahtutud Birbili (2013), Ho (2005), Siraj-Blatchford &
Manni (2008) ning Walsh & Sattes’i (2011) uurimustest.

Kiisimuse funktsioon

Tunnused

Naiide

Selgitama suunav kiisimus

Suunab selgitama ja
kirjeldama isiklikku
arvamust vOi laiemat ideed.

Tihti kuidas-kiisimus.
Kiisimused, mis suunavad
kirjelduse kaudu selgitama:
Mille jérgi saad aru, et ... ?

Missugused ... ? Millistel ...
?

Kuidas sa oma arvamust
seletaksid?

Kuidas seda ohtu viltida?

Kuidas liikluses ohtu
valtida?

Mille poolest on samblad
tédhtsad?

Pohjendama suunav kiisimus

Suunab pdhjendama,
argumenteerima ja
rakendama olemasolevaid
teadmisi.

Suunab pohjendama kas
isiklikku seisukohta voi
laiemat kontseptsiooni

Tavapdraselt miks-kiisimus,
mis suunab vastusele
,sellepérast et

Pohjusi otsima suunavad
kiisimused: Mis on selle
pohjuseks, et ... ? Mis
pohjusel voib ... ?

Miks jaib puutiikk vette
ujuma?

Miks on kuulmine sinu jaoks
vajalik?

Miks on haridus oluline?

Kirjeldama suunav kiisimus

Suunab oma sdnadega edasi
andma nihtavat, kuuldavat,
kogetut.

(Kas sa oled pimedal ohtul
taevasse vaadanud?) Mida
oled seal ndinud?

Mida tunned?

Arvamust, ideed, motet,
oletust vOi tunnet avaldama
suunav kisimus

Kiisimus suunab oletama,
ennustama voO1 arvamust
avaldama.

Kiisimus suunab jagama
arvamust, tunnet, ideed voi
kogemust.

Mida teeksid sina, kui
nédeksid niisugust dnnetust?

Vordlema suunav

Kiisimus suunab vordlema.

Eeldatav vastus sisaldab
erinevuste/sarnasuste

Mille poolest sa amddbist
erined?



viljatoomist ja
argumenteeritud pShjendust.

Uksik miks-kiisimus

Kiisimus on ithesdnaline:
miks?

Kiisimus jargneb tihti kas
suletud voi avatud
kiisimusele, mille vastus
vajaks tdiendavat
lisapdhjendust.

Miks?

Jareldama suunavad/pohjus-
tagajarg seos/ tagajargede
iile motlema suunavad
kiisimused

Kiisimus suunab jireldama
vO1 mérkama pohjus-
tagajérg seost vOi paneb
tagajargede iile jarele
motlema.

Mida jéreldad?

Mida saab nende tunnuste
pohjal eose ja seemne kohta
jareldada?

Mis tagajirjed kaasnevad
ileujutusega selles
piirkonnas?

Hinnangut andma suunav

Kiisimus suunab andma
hinnanguid.

Mis on meie kodu kolm
kdige suuremat elektrivoolu
tarbijat?



Lisa 3. Viiljavite kodeerimisprotsessist.

Kiisimus

Miks on orkaanid ohtlikud?

Kuidas tuleb tegutseda trombi ja Gleujutuse korral?
Miks on vahevdd kivimid poolvedelas olekus?
Miks nimetatakse vulkaane tulemagedeks?
Miks tekivad vulkaanipursked?

Mille poolest erineb magma laavast?

Miks tekivad maavarinad?

Miks on orkaanid ohtlikud?

Miks tekivad Gleujutused?

Kuidas kaituda Gleujutuse korral?

I(irjastus" Klass
Koolibri
Koolibri
Koolibri
Koolibri
Koolibri
Koolibri
Koolibri
Koolibri
Koolibri

Koolibri

Oppekirjanduse tiilip  Tadp

4 Opik
4 Opik
a4 Opik
4 Opik
4 Bpik
4 Opik
4 Opik
4 Opik
4 Opik
a4 Opik

Avatud
Avatud
Avatud
Avatud
Avatud
Avatud
Avatud
Avatud
Avatud
Avatud

" Kontekst

teksti pohjal
iseseisev uurimine
kordamiskisimused
kordamisktsimused
kordamisklsimused
kordamiskisimused
kordamiskisimused
kordamisktsimused
kordamiskisimused
kordamiskisimused

Funktsioon
phjendama suunav
selgitama suunav
pdhjendama suunav
pthjendama suunav
pthjendama suunav
vordlema suunav
pdhjendama suunav
phjendama suunav
pohjendama suunav
selgitama suunav



Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Kirke Lindlo,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,,Analiiiisi- ja
pohjendamisoskuste arengut toetavad kiisimused I-1V klassi loodusdpetuse dpikutes,
téoraamatutes ja toovihikutes, mille juhendaja on Egle Sére, reprodutseerimiseks
eesmargiga seda sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse

kehtivuse 10ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kiittesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja ilildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja

kasutada teost drieesmaérgil, kuni autoridiguse kehtivuse 1d0ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jdédvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Kirke Lindlo
20.05.2021



