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SISSEJUHATUS

Too teemaks on jalgpalli roll identiteediloomes: kollektiivse identiteedi loomine ja
vOora konstrueerimine jalgpallifanluses. Eesmargiks on uurida jalgpallifanlust kui
kultuurindhtust, kirjeldada selle olemust ja omadusi ning uurida, kas erinevate jalgpalliklubide
toetajate omavahelistes vastasseisudes on vdimalik téheldada mingisugust olemuslikku
uhisosa.

T60s on kasitletud erinevaid tdnapéevaseid identiteediteooriaid, spordisotsioloogide
teooriaid jalgpallifanluse kohta ja ka erinevaid aspekte teatud jalgpallifdnnide vastasseisude
vahel. T66s on lahtutud teoreetilisest aluspostulaadist, et identiteet tekib suhtes ,,oma‘ ja
,voora“ vahel ning kollektiivse identiteedi puhul suhtes ,,meie* ja ,,nemad.*

T60 on jaotatud kolmeks osaks. Esimene peatiikk Kirjeldab tdnapéevaseid sotsiaalse
identiteedi teooriaid ja annab Ulevaate jalgpallifanluse olemusest, keskendudes peamiselt
Richard Jenkinsile. Peatiikk on jaotatud viieks osaks, millest esimene kdneleb sotsiaalsest
identiteedist, teine kollektiivsest identifikatsioonist, kolmas annab (levaate jalgpallifanluse
uurimisest akadeemilise zanrina, neljas koneleb dldiselt jalgpallifanluse olemusest ja viies
jalgpallistaadionist ruumina. Teine peatiikk kannab pealkirja ,,Identiteet ja jalgpall* ning on
jaotatud neljaks alapeatiikiks, millest esimene vaatleb jalgpallifanlust identiteedina, teine toob
valja pealtvaatajate identiteeditulipide taksonoomia, kolmas kasitleb fanluse kui identiteedi
taustslisteemi ja neljas annab Ulevaate jalgpallivastasseisude omadustest. Kolmandas peatikis
ké&sitletakse Liverpool F.C. ja Manchester United F.C. ning Liverpool F.C. ja Everton F.C.
vastasseise, antakse tlevaade mainitud rivaliteetide ajaloost ja olemusest ning uritatakse neid
analttisida.

T60s ei ole eraldi peatiikke metodoloogia ja historiograafia jaoks, sest need on esitatud

koos, kuna nad on omavahel seotud. T60s pakutakse teoreetiline alus kollektiivse identiteedi



loomiseks ja vddra konstrueerimiseks, uuritakse jalgpallifanluse kui nahtuse olemust ning

Uritatakse kahe vastasseisu nditel analtiisida jalgpalli rolli identiteediloomes.



| TANAPAEVANE ARUSAAM KOLLEKTIIVSEST IDENTITEEDIST NING
JALGPALLIFANLUSE OLEMUS

1.1. Sotsiaalne identiteet

Briti sotsioloog Stuart Hall on oma raamatu Questions of cultural identity peatikis
Introduction: who needs identity? kirjutanud, et identiteete luuakse diskursuse sees, mitte
sellest valjas ning seetdttu tuleb neid vaadelda kui spetsiifilistes ajaloolistes ja
institutsionaalsetes paikades, kindlate formatsioonide ja tavadega piiritletud nahtuseid, mida
avaldatakse kindlate strateegiatega. Identiteedid ilmnevad Kkindlate vdimukategooriate
omavahelises koosmdjus ning seetdttu on need Halli arust pigem tekkinud eristamise
tdhistamisest, kui loomulikult tekkinud tihisuse tdhistamisest. Halli sonul on ’identiteedi’
traditsiooniliseks tahenduseks just kbike kaasa arvav sisemiste eristusteta thtsus. Autor viitab
Derridale, Laclaule ja Butlerile vdites, et eelkdige luuakse identiteedid labi eristamise,
mistottu tekib identiteet poorates tdhelepanu ’vodrale’ ja koikidele omadustele, mida
identiteediotsijal ei ole. Kbike, mida thel identiteedil pole, nimetab Hall identiteedi rajavaks
valjaspoolsuseks (constitutive outside) ja labi selle saabki identiteeti konstrueerida.
Identiteedid saavad funktsioneerida identifikatsioonimehhanismidena vaid seet6ttu, et neil on
vOime teatud elemente valistada, vélja jatta vOi valjaspoolseks nimetada. (Hall 1996: 4)
Jalgpallifanni identiteedi puhul oleks rajavaks valjaspoolsuseks kdik, mis ei hdlma endas
teatud jalgpalliklubi VoI rahvuskoondise pooldamist. Jalgpallifanlus
identifikatsioonimehhanismina eeldab, et on olemas miski, mis ei ole jalgpallifanlus ning
juhul, kui inimene seob end antud spordiala fannikultuuriga, vastandab ta samaaegselt ennast

nendele, kes seda teinud pole.



Teine briti sotsioloog Richard Jenkins on oma raamatus Social identity identiteeti
defineerinud jargmiselt: pdhimotteliselt kehtib identiteedi mdiste kdikidele eksisteerivatele
olenditele, asjadele ja ainetele. Jenkins toob valja ka mittesotsioloogilise definitsiooni,
viidates raamatule The Oxford English Dictionary, mille jérgi parineb sdna ’identiteet’
ladinapérasest tivest identitas, mis omakorda parineb sdnast idem, tahistamaks samasust.
SOnaraamatu jargi on ’identiteedil’ kaks pohilist tdhendust, millest esimese kohaselt t&histab
see objektide samasust ja teise tdhenduse kohaselt on identiteet millegi jarjepidevus labi aja,
mis on aluseks selle eristamiseks millestki muust. (Jenkins 2008: 16-17)

Jenkinsi jargi hdlmab identiteedi mbiste mblemast vaatevinklist vaadates endas kaht
vordluskriteeriumit isikute vOi asjade vahel: sarnasust ja erinevust. Autor lisab, et identiteedi
moistega kéib alati kaasas tegusona ,,identifitseerima®, sest identiteedi olemuses peab alati
olema midagi aktiivset, kuna selle peab keegi alati kehtestama, ta ei saa eksisteerida niisama,
olemuslikult. Identiteeti kasutatakse seega Jenkinsi jargi asjade vai isikute klassifitseerimiseks
ning enese sidumiseks millegagi vOi kellegagi, nditeks sObra, spordimeeskonna voi
ideoloogiaga. (Samas, 17)

Sotsioloogilisest vaatevinklist maaratleb Jenkins identiteedi kui millegi, mis téhistab
vBimalusi indiviidide ja kollektiivide eristamiseks suhetes teiste indiviidide ja kollektiividega.
Identifikatsioon on siinpuhul indiviidide omavaheliste suhete ning indiviidide ja kollektiivide
vaheliste suhete, mis pbhinevad sarnasustel ja erinevustel, stistemaatiline kehtestamine ja
téhistamine. Sarnasust ja erinevust saab vaadelda ainult tiheskoos ning nii moodustavad nad
identifikatiooni dinaamilised printsiibid. (Samas, 18) Jenkins on arvamusel, et identiteeti ja
erinevust ei saa vaadelda erinevat tldpi ndhtustena, sest néiteks puhtalt Ghistel omadustel voi
sarnasusel pdhinevate suhete puhul ja&b identiteedi roll pigem tagaplaanile. (Samas, 18-19)

Jenkins toob vélja ka erinevuse diskursused, milledest vdib oluliseimaks pidada anti-
essentsialismi, mille kohaselt ei ole identiteet fikseeritud, muutumatu ega millelegi pdliselt
omane. Anti-essentsialistliku pdhimotte kohaselt on identiteet oma olemuses taielikult
sotsiokultuuriline ning Gsnagi paindlik néhtus. Jenkins mainib, et sellest on kirjutanud juba
Erving Goffman, Everett Hughes, Georg Simmel ja Max Weber, aga see on
sotsiaalantropoloogias oluliseks saanud alles pdarast Fredrik Barthi, kes on norralasest

sotsiaalantropoloog. (Samas, 19) Identifitseerimine end millegagi ehk samastamine on erinev



enese eristamisest millestki. Eristamine vGimaldab samastamisel tekkida, seega peaks ta
eksisteerima enne samastamist ning on seega Jenkinsi hinnangul samastamisest olulisem.
Vaidab suisa, et eristamine tundub olevat kollektiivsuse alusprintsiibiks ning inimmaailma
tugipunktiks. (Samas, 21)

Samas vdidab Jenkins ka, et tegelikult ei ole motet, loogiliselt mdeldes ja
igapaevasuhtluses, eristada erinevust ja sarnasust andes tihele olulisema tahtsuse. Uht ei saa
olla ilma teiseta, sest millegi A identifitseerimiseks peab esmalt kinnitama, et tal on kdik
omadused, mis on teistel A’del ning et ta erineb B’dest, C’dest jne. Kui 6elda, kes inimene on,
siis tahistab see samas ka kdike, mida inimene ei ole ning ka seda, kelle vBi millega tal on
midagi Uhist. (Samas, 21)

Social identity peatikis Understanding identification, vaidab Jenkins, et
identifikatsiooni puhul v@ib vaadelda, kuidas uksikindiviidi unikaalsus ning teisalt
kollektiivselt jagatu (vOi thine) on mitmeski olulises aspektis vaga sarnased. Autor jétkab,
vdites, et indiviid ja kollektiiv on (ksteisega pidevalt seotud ning individuaalsed ja
kollektiivsed identifikatsioonid omandavad tahenduse alles interaktsioonis. Samuti on nende
loomeprotsessid analoogsed ning seetdttu peab identifikatsiooni teoretiseerimisel arvestama
indiviidi ja kollektiiviga vordselt, Uhele ei tohiks omistada suuremat tahtsust, kui teisele.
Lisamarkusena p6orab Jenkins tahelepanu individuaalse ja kollektiivse identifikatsiooni
erinevustele, millest oluliseimaks peab réhuasetust, mis esimese puhul asetatakse erinevusele
ja viimase puhul sarnasusele. Sellegipoolest ilmnevad nad siiski ainult sarnasuse ja erinevuse
koosmdjul. (Samas, 37-38)

Toetudes Fredrik Barthile ja Anthony Cohenile, véidab Jenkins, et grupiidentifikatsioon
konstrueeritakse sellele iseloomulikult grupi piiride Gleselt ehk suhtluses teistega. Piirid on
ldbitavad ja eksisteerivad vaatamata pidevale isikkoosseisu piiridedlesele liikumisele.
Identiteet konstrueeritakse infovahetusel piiridel ja Gle piiride. Nende infovahetuslike
tehingute kéigus pannakse paika tasakaal sisemise grupiidentifikatsiooni ja vélise, teiste poolt
loodud kategorisatsiooni vahel. Jenkins jitkab Barthiga, kelle eristus ’piiri’ ja ’sisu’ vahel,
mille jargi peaks Barthi hinnangul saama iseloomustada nditeks uht etnilist gruppi, vbimaldab
aga teha ka eristuse 'nominaalse’ ja ’virtuaalse’ identiteedi vahel ehk identiteedi 'nime’ ja

"kogemuse’ vahel. On voimalik, et indiviidid jagavad iiht ja sama nominaalset identiteeti, aga



samas tdlgendavad seda erinevalt ning seega valjendub see nende jaoks ka praktikas erinevalt,
omab erinevaid tagajargi nende eludes jne. Samuti lisab Jenkins, et nominaalse-virtuaalse
eristus on oluline, sest nimi vdib jadda samaks, aga tahendus muutuda ning vastupidi. (Samas,
45)

Jalgpallis on Usna selgelt eristatavad nominaalne ja virtuaalne identiteet, sest toetatava
voistkonna tdhendus fanni jaoks s6ltub paljudest faktoritest, nditeks geograafilisest asetusest,
suhetest oluliste l&hedastega (kas nende seas on samuti jalgpallifanne vdi mitte), vastavast
kultuurikeskkonnast jne. Néiteks paiknevad mitmete klubide toetajad tuhandeid kilomeetreid
toetatavast klubist eemal ning ei pruugi kunagi kohtuda fannidega, kes elavad klubi staadioni
vahetus laheduses ja kiilastavad k&iki méange, aga sellegipoolest kuuluvad nad kdik gruppi
,klubi X toetajaskond.*

Kindlasti tuleks vélja tuua ka institutsioonid ja organisatsioonid. Esimesi peab Jenkins
uhtedeks oluliseimateks kontekstideks, milles identifikatsioon muutub jérelduslikuks.
Institutsioonid on kindlakskujunenud tavade mustrid, mida tunnustavad sellistena osalejad,
kes omandavad jou ,,tehes asju nii, nagu neid tehakse.* Institutsionaliseeritud identiteedid on
omapérased, sest tekivad indiviidi ja kollektiivi isepérasest kombinatsioonist. Eriti olulised on
institutsioonid, mida  sotsioloogilises  kirjanduses tuntakse ,,organisatsioonidena.*
Organisatsioonid on korraldatud ning tlesannetele ja eesmarkidele orienteeritud kollektiivid.
Nad on moodustatud erinevate liikmepositsioonide vorkudena, mis annavad osalistele lisaks
spetsiifilised individuaalsed identiteedid. Samuti on identiteet seotud klassifikatsiooniga.
Selleks, et kedagi kuhugi klassifitseerida, peab aga eksisteerima mingisugune sonastik
klassifikatsiooniks ehk nditeks positsioonid ja kategooriad. Organisatsioonid koosnevad
muuhulgas positsioonidest ja varbamisprotseduuridest, seega on nad olulised vahendid
klassifitseerimiseks. (Samas, 45)

Jalgpalli kontekstis peab arvestama mitmetel erinevatel tasanditel tegutsevate
organisatsioonidega, kes on kdik oma eesmarkidele orienteerunud ning seetdttu aeg-ajalt
konflikti satuvad. Peamised organisatsioonid on jalgpalliklubid, jalgpalliassotsiatsioonid ja
fannigrupeeringud. Jalgpalliklubide eesmérgiks on olla véimalikult edukas manguvaljakul
ning samas kannavad nad ka tavaliselt mingisuguse grupi vOi teatava identiteedi jaoks

esindusfunktsiooni. Jalgpalliassotsiatsioonide roll seisneb vdistlusliku jalgpalliméngu



reglementeerimises ja jalgpalli kui spordi edendamises. Féannigrupeeringute peamiseks
eesméargiks on tavaliselt klubile toetuse avaldamine, aga samas vdivad neil olla ka vaga
mitmesugused eesmargid ja filosoofilised alused.

1.2. Kollektiivne identifikatsioon

Jenkinsi s6nul peab kollektiivse identiteedi puhul inimestel olema Ghist miski, mis on
subjektidevahelises suhtluses oluline ning siinpuhul pole vahet, kuivdrd ahmane, nailiselt
tahtsusetu voi illusoorne see miski on. Siiski saab alles parast sellise Uhise osa tuvastamist
alles kdnelda mingisuguse kollektiivi lilkkmeskonnast. Samas, nagu juba eelnevast peaks ilmne
olema, saab Uhisust tunnetada vaid siis, kui samaaegselt esile manada eristamine. Jenkinsi
sonul kaasneb, loogiliselt vottes, sissearvamisega olemuslikult alati ka valjaarvamine.
Loomaks mingisuguse objektidehulga jaoks liikmeskonnakriteeriumid, peab samaaegselt
looma piiri, millest véljaspoole jaav antud hulka ei kuulu. (Jenkins 2008: 102)

Jenkins jatkab, deldes, et sarnasus ja erinevus peegeldavad tksteist Ule piiri, mida nad
Uksteisega jagavad. Piiril avastatakse, kes miski on. Jenkinsi hinnangul on véimalik vaadelda
identifikatsiooni sisemise-vélise suhte dialektikat kollektiivis, mistdttu ta vaidab, et
pohimotteliselt saab indiviide ja kollektiive uurida kasutades samasugust mudelit mélema
identiteedi konstrueerimiseks. Samas toonitab ta siiski, et indiviidid ja kollektiivid ei ole tiks
ja sama asi, aga ta on pelgalt arvamusel, et individuaalsete ja kollektiivsete identiteetide
uurimisel tuleks tahelepanu pdorata ka mdlema tlubi loomeprotsesside sarnasustele ja
erinevustele. (Samas, 103)

Kollektiivi definitsiooniks pakuks ta (ksk&ik, missugusel kriteeriumil pdhineva
sarnasuse rohkem kui the inimese vahel. Sotsiaalantropoloogias ja sotsioloogias on tema
sonul tavaliselt kasitletud kollektiivsust kui hulka indiviide, kes tajuvad Uksteist sarnasena voi
kel on Uhist k&itumise vOi eluolude vallas. Kollektiivsuse kaks poolt asetatakse tihtipeale
identiteedist radkides uhte ehk kollektiivne eneseidentifikatsioon tuleneb sarnastest

kaitumisharjumustest voi sarnastest elutingimustest ja vastupidi. (Samas)
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Leideni ulikooli sotsioloog Naomi Ellemers, Groningeni ulikooli psiihhooloog ja
sotsioloog dr. Russell Spears ja Amsterdami Ulikooli sotsiaalpsiihholoog dr. Bertjan Doosje
kirjutavad artiklis Self and social identity, et kollektiivsete identiteetide puhul maarab liikmete
plhendumuse tase selle, kuidas grupi tunnused, normid v@i tulemused mdjutavad tajutavat,
afektiivset ja kaitumuslikku suhtumist gruppi kuuluvatesse indiviididesse (Ellemers, Spears,
Doosje 2002: 164). Seega Ellemers, Spears ja Doosje toovad juurde ka piihendumuse tasandi,
mille rolli ei tohiks jalgpallifanlusest kui kultuurindhtusest kdneldes kindlasti alahinnata.

Ellemers, Spears ja Doosje véidavad ka, et teatud sotsiaalseid identiteete ei tohiks
vaadelda kui olemuslikult atraktiivseid vdi eemaletdukavaid, sest Uihe ja sama grupi lilkmesust
vOidakse naha kas identiteeti edendavana voi positiivset enesetunnetust ohustavana, soltuvalt
antud grupi positsioonist vorreldes teiste oluliste gruppidega nendele gruppidele olulises
kontekstis.  Autorid viitavad Russell ~Spearsi varasemale tOdle, tuues naite
psihholoogiatudengitest, kes suutsid kehtestada positiivse identiteedi, kui vordlesid enda
intelligentsi kunstitudengitega v6i enda loomingulisust fudsikatudengitega, aga tundsid end
alavéarsetena voOrreldes oma intelligentsi  fliusikatudengitega Vv6i loomingulisust
kunstitudengitega. Sellest jareldava Ellemers, Spears ja Doosje, et sotsiaalne kontekst on
grupi liikmesusele hinnangu andmisel olulisem faktor, kui mingisuguse grupi tépsed

omadused. (Ellemers, Spears, Doosje 2002: 165)

1.2.1. Grupid ja kategooriad

Jenkinsi jérgi on kategooria klass, mille olemus ja Ulesehitus on paika pandud selle poolt, kes
antud kategooria méératleb. Naiteks mingisuguses vallas palka teenivaid isikuid loetakse
maksude lunastamise eesmaérgil kategooriaks. (Jenkins 2008: 104). Jenkins votab kokku ka
John Turneri ja Henri Tajfeli sotsiaalse identiteedi teooria ning sellest arendatud
enesekategoriseerimise teooria. Nendest l&htuvalt vdidab Jenkins, et personaalne identiteet,
mis eristab ainulaadset ’'mina’ koikidest teistest ’minadest’, on erinev sotsiaalsest

identiteedist, kuna viimane on siiski pigem kollektiivse, tihtipeale stereotliupidesse laskuva
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identifikatsiooni tulemus. Siiski vib sotsiaalne identiteet tihtipeale omada véga esiletungivat
moju indiviidi kaitumisele. Grupi litkmeskond on indiviididele tahenduslik, kandes sotsiaalset
identiteeti ja vOimaldades enesehindamist. Liikmeskond on omavahel jagatud
representatsioon indiviidi olemusest ja selle olemusega seotud asjakohasest, eeldatavast
kaitumisest. Grupi liikmeskonna olemasolu, olenemata kontekstist, on piisavaks phjuseks
diskrimineerimaks indiviide, kes on valjaspool gruppi. Grupi liikkmed teevad omavahelised
sarnasused ja sise- ning valisgrupi erinevused liialdatult suureks. (Samas, 112)

Autor jatkab, sdnades, et thiskond on struktureeritud kategooriliselt ja organiseeritud
vBimu ning ressursside ebavdrdsuse poolt. Tolkides sotsiaalsed kategooriad tahendust
omavatesse voOrdlusgruppidesse, loob vOi mdjutab ’sotsiaalne struktuur’ individuaalset
kaitumist. Sotsiaalsete kategooriate tolkimisel tdhendust omavatesse vordlusgruppidesse
hakkabki sotsiaalne struktuur mdjutama v@i suisa looma individuaalset kaitumist. Sotsiaalse
identiteedi teooria keskendub protsessile, mille kdigus kategooriatest saavad grupid, pdorates
peamise rohu grupisisestele protsessidele. Sotsiaalne kategoriseerimine genereerib sotsiaalset
identiteeti, mis omakorda produtseerib sotsiaalset vordlemist, mis omakorda produtseerib
positiivset vOi negatiivset enesehindamist. Universaalsed, liigispetsiifilised protsessid, mis on
vahendajaks sotsiaalsete kategooriate ja individuaalse kaitumise vahel: kognitiivne
lihtsustamine, vordlus ja hindamine ning positiivse enesehinnangu otsing. Mainitud protsessid
ongi need, mille tottu grupid eksisteerivad. (Samas)

Grupid eristavad end teistest gruppidest ja diskrimineerivad teisi gruppe, et
propageerida enda positiivset sotsiaalset hinnangut ning Kkollektiivset enesehinnangut.
Indiviidid ja grupid, kelle sotsiaalne identiteet rahulda neid, otsivad pidevalt v@imalusi
positiivse identifikatsiooni taastamiseks vOi omandamiseks, néiteks l&bi mobiilsuse,
assimilatsiooni, loomingulisuse vdi konkurentsi. Enesekategoriseerimise teooria asetab rdhu
universaalsetele psuhholoogilistele protsessidele, mis loovad gruppide 0hisuse. Rd&hutates
sisemise-valise eristust, iseenda kategoriseetimist grupi litkmena ehk stereottlpide. Sisemise-
vélise eristuse ning iseenda Kkategoriseerimise grupi liikmena rbhutamine loob
uhtekuuluvustunde grupi liikmete vahel ja samuti atraktiivsuse vdi lugupidamise. Kasutades
stereotulipilisi kategooriaid enda defineerimiseks, v@imaldavad indiviidid eksisteerida

inimeste kollektiivsel elul. Indiviidid kategoriseerivad iseennast erinevalt vastavalt kontekstile
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ja asjaoludele, millele nad vastu parasjagu vastu vaatavad. (Samas) Jenkins viitab Tajfelile,
kes avastas sotsioloogilise eksperimendi kaigus, et asetades indiviidid t&dhendusetutesse
gruppidesse teadlaste poolt, hakkasid grupi liikmed diskrimineerima eksperimentaalset
valisgruppi, kuigi see ei toonud neile mingisugust kasu ega kahju. (Samas, 114)

Ellemers, Spears ja Doosje toovad vélja plhendumuse tasandid. Vahese
pihendumusega liikmete jaoks vdib gruppi kuulumine olla mdneti dhvardav, aga samas suure
pihendumusega liikmete jaoks vGib grupist voi kategooriast valjajatmise voimalus olla
suureks ohuallikaks. (Ellemers, Spears, Doosje 2002: 167). Kui grupi identiteet ei ole veel
selge, aga on margatav puhendumus tekkivale identiteedile, vBib tekkida hetk, kus Uritatakse
luua eristuv identiteet tehes vahet ja eristades gruppi valisgruppidest vordlevas kontekstis.
Eesmargiks ei ole siinpuhul mitte vélismaailma selgeks tegemine, vaid grupi minatunde
defineerimine erinevana teistest gruppidest. (Samas, 169). Seega mulle tundub, et autorite
arvates vodib puhendumus mingisugusele kollektiivsele identiteedile p6himdtteliselt
eksisteerida enne grupi loomist ning juba loomisprotsessi alguses on olulisel kohal eelk&ige
eristumine teistest olulistest gruppidest.

Ellemers, Spears ja Doosje on arvamusel, et vahese grupipihendumuse puhul eelistavad
lilkmed, et neid vaadeldaks pigem erinevate indiviididena, kui grupina. Selle tulemusel
hakkavad liikmed, kes tunnevad, et neid kategoriseeritakse taju tasandil valesti, r6hutama
grupisiseseid erinevusi. Kui kategorisatsioon on mingisuguse k&esoleva olukorra jaoks
ebasobiv, eelistavad grupi lilkmed end tajuda pigem individuaalselt eristatavate tunnuste
alusel, mis ei pruugi olla omased grupile. Autorid viitavad Ellemersi varasemasele
uurimusele, mille kohaselt organisatsioonides kdrgetel positsioonidel olevad naised toovad
esile enesekirjeldustes eelkdige omadused, mis on olulised nende t60 vaatevinklist (nditeks
konkureeriv, ambitsioonikas jne), aga viivad nad eemale nende soo kategooriast. (Samas, 171)

Ellemersi, Spearsi ja Doosje hinnangul v6ib olukord, kus indiviid tunnetab ohtu tema
minale mingisugusesse kategooriasse asetamise tottu, kaasa tuua reaktsiooni, mille kéigus
uritab indiviid tajuliste, afektiivsete ja kaitumuslike vastustega enda identiteeti VvOi
alternatiivseid identiteete kindlustada. Soovimatus kindlasse kategooriasse kategoriseeritud

saada ei tahista tingimata vastumeelsust igasugusele kategoriseerimisele. (Samas, 172) Seega,
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kui grupile on suunatud mingisugune oht ning indiviidil on madal pihendumuse tasand, vdib
ta ohuolukorras hakata podrama tdhelepanu oma teistele identiteetidele.

Ellemers, Spears ja Doosje utlevad aga, et juhul, kui indiviidid on suure
pihendumusega ning neid &hvardab oht grupist valja jaada, vdivad nad hakata esile tooma
oma kuuluvust taju tasandil, naiteks homogeensuse esiletoomisega. Grupist valjajatmise
voimalus on neile afektiivsel tasandil negatiivne, seega vastavad nad sellele kaitumuslikul
tasandil Uhtekuuluvuse réhutamisega, mille Uheks nditeks voib olla grupisisene kallutatus.
(Samas, 174) Hirmust véljajatmise ees ndustutakse grupi vaartustega ning muudetakse enda
identiteeti mGnevdrra ja ohu korral lahtutakse grupi arvamusest ning eelistatakse kaasliikmete
hinnanguid.

Ellemers, Spears ja Doosje jatkavad, vaites, et grupi tasandilt &hvardav oht koos tugeva
plihendumusega viivad tulemuseni, kus tajumuslikud, afektiivsed ja kaitumuslikud
reaktsioonid on suunatud grupi enesekehtestamisele véartuse voi eristumise kontekstis. See
vOib omakorda viia aga enesestereottipiseerimiseni, grupisisese lojaalsuse véljendamiseni ja
valmisolekuni Kkollektiivselt tegutsemiseks. Soov selge grupisisese eristuse jarele voib
paradoksaalselt viia suure pihendumusega liikmete puhul negatiivsete omaduste Vi
kaitumismaneeride kultiveerimiseni, aga seda siiski vaid seni, kuni need r6hutavad grupi

omapérast identiteeti. (Samas, 178)

1.3 Jalgpallifanluse uurimused akadeemilise Zanrina

Spordisotsioloog Alan Tomlinson on kirjutanud raamatus Sport and modern social theorists,
et Pierre Bourdieu arvates thendavad koik tutpiliselt populaarsed spordialad, nagu jalgpall,
ragbi, maadlus ja poks endas kdik omadused, mis dominantset klassi eemale peletavad.
Mainitud alade pealtvaatajate sotsiaalne koosseis rohutab alade ,tavalisust™ ning véértused ja
voorused, mida antud aladel ndutakse, nagu tugevus, vastupidavus, eneseohverdus, kuulekus
ja alluvus kollektiivsele distsipliinile, on vastumeelsed kodanlusele. Klassivahed ilmnevad ka
vaatajaskonnas. Domineeriv klass vaatab vahem sporti, kui teised klassid ja keskendub

tennisele, ragbile ja suusatamisele. (Tomlinson 2004: 165)
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Worcesteri Ulikooli sotsioloogid Gyozo Molnar ja Adam Benkwitz uurivad oma artiklis
Interpreting and exploring football fan rivalries: an overview Ulevaatlikult jalgpallifannide
omavaheliste vastasseisude olemust. Molnar ja Benkwitz Uritavad leida jalgpallifannide
vastasseisude kohta fanluses kui zanris. Autorid vididavad, viidates sotsioloogidele Brian
Longhurstile ja Nicholas Abercrombiele, et akadeemiline fanluse zanr holmab enda alla suure
hulga kirjandust ja fannide huvialasid, milledel on méarkimisvaarne mdju naiteks filminduses,
televisioonis, ulmezanris ja muusikas. Fénlusest kdnelevat kirjandust iseloomustavad Molnari
ja Benkwitzi sdnul kaks pohilist omadust.

Esiteks fdnnide kaitse nende hédbimirgistamise (nditeks ,hulludeks fanaatikuteks*
nimetamise l&bi) vastu ning soov purustada kujutelma, et fanlus on viis kompenseerimaks
mingisugust teatavat isikliku iseseisvuse puudumist, kommuuni puudumist, ebataielikku
identiteeti voi vdimu ja tunnustuse puudumist. Viidates taas Longhurstile ja Abercrombiele,
utlevad autorid, et negatiivne suhtumine fannidesse v@ib tuleneda varajastest uurimustest, mis
keskendusid peamiselt erakordsetele, silmapaistvatele fénnidele, kelle puhul mérgati
kinnisideedest l&dhtuvat voi isegi husteerilist kditumist. Longhurst ja Abercrombie olevat ka
vaitnud, et kunagistes ajakirjanduslikes valjaannetes v8is naha motteviisi, mille kohaselt oli
jalgpallifanniks olemisel ,,midagi viga.*

Teiseks peamiseks omaduseks oleks katkestus elitaarses ndgemuses kultuurist, mis viis
populaarkultuuri realistlikuma kontseptsiooni loomiseni fannikirjanduses, mis Kritiseerib
elitaarset nédgemust korg- ja alamkultuurist ning jargib pohimotet, mille kohaselt on
tavainimeste simboolsed ja praktilised kogemused tahtsad, vaartustatud ning neid peaks
sellistena sotsioloogiliselt analtiisima. Kuna 18puks on aga osutatud ka fookus
massikultuurivormidele, on spordifanlus ning sealhulgas jalgpallifanlus esile kerkinud
omaette akadeemilise Zanrina iileiildises fanluseuurimuste uurimisviljas. (Molnar, Benkwitz
2012: 480)

Briti kultuuriuurija Chris Stone’i sonul pdorati pdhirbhk enne 1990ndaid aastaid
jalgpallifanlust uurides huliganismile ning alles parast Taylori aruannet hakati pddrama ka
akadeemilises maailmas tdhelepanu laiemalt identiteedi  valjendamismeetoditele
jalgpallifanluses ning ,,tavafdnnide* jalgpallikogemusele. Tavafinnide igapdevakogemustele

tdhelepanu p6dramine on voimaldanud uurida féannide jalgpallikogemuse tahke, mis varem

15



varju jaid, nditeks fannirivaliteedid. (Stone 2007: 170) Hoolimata suunamuutusest on
Molnaril ja Benkwitzil tunne, et fannivastasseisude fenomeni kasitletakse tihtipeale ainult
pealiskaudselt ning Geldakse, et rivaliteet eksisteerib, aga ei Uritata seda sivitsi uurida.
Molnari ja Benkwitzi hinnangul on rivaliteedid aga pea koikide jalgpalli subkultuuride
lahutamatu osa. (Molnar, Benkwitz 2012: 481)

1.4 Jalgpallifanluse olemus

Leedsi Ulikooli professor Dave Russell kirjutab oma artiklis °A reporter trying to reach to the
heart of what football is’. Arthur Hopcraft’s The Football Man., et Britannias ei ole jalgpall
lihtsalt spordiala, mis inimestele meeldib, nagu néiteks kriket, tennis vdi pikamaajooks, vaid
on justkui inimestele sisemiselt omane. Ta utleb, et jalgpall on ehitatud linnaelu psiiihikasse
ning on néiteks lastele samavord tavaline nahtus, nagu onude olemasolu vdi kool. Mitte ikski
mangija, treener, juhataja vOi fann, kes jalgpalli mdistab, ei (tle kunagi vélja mottetuks
peetavat mdtet: ,,See on ainult méng.“ Dave Russell kirjutab, et jalgpall ei ole olnud ,,ainult
ming* juba vdhemalt kaheksakiimmend aastat (artikkel périneb aastast 2010) ehk alates
hetkest, mil todlisklass négi selles péaaseteed todorjusest ja kuulutas jalgpallimangu enda
omaks. Russell tsiteerib ka Arthur Hopcrafti, kelle sdnul ehitati staadionid t66stuspiirkondade
laburindilikesse rajoonidesse tehaste ja toOtajate majade vahele, tdpselt sinna, kus to6lised
elasid. Laupdevasest jalgpallimatSist sai midagi enamat, Kkui lihtsalt meelelahutuslik
kdrvalepdige igapaevasest tooelust, sest tihtipeale ei olnud inimestel t66d, millest puhkust
otsida. JalgpallimatSile minekut tajuti kui pdgenemist tumedast lootusetusetundest voitlusesse,
mis annab toetajale vdimaluse oma identiteeti positiivsemaks muuta. VOitu késitleti kui
isiklikku edu ja kaotust kui hoopi elult. Russell lisab, et jalgpall ei olnud niivérd oopium
rahvale, kui pigem lipp, mis vinnati vastu varavat riivistavale kubjasele ja kohtutdituritega
relvastunud maaomanikule. (Russell 2010: 683) Seega voib vaita, et t60lisklass tajus jalgpalli
kui vBimalust astuda vastu oma ikestajatele ehk neile, kelle suhtes oldi kdige vastumeelsemalt

meelestatud ning kellele end kdige tugevamalt vastandati.
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Spordisotsioloog Tony Blackshaw kirjutab artiklis Contemporary community theory
and football, et jalgpalli kontekstis eksisteerib kogukond alati oma mineviku najal, elatub
moodunust. Enamik jalgpallifinne teab optimistlikku lugu ,,rahva mingu“ kuldajast, mil
todlisklassi kogukonnad pesitsesid ridaelamutanavatel ning kohalikud identiteedi ja millessegi
kuulumise kultuurid olid ehitatud punasest tellisest ja mordist, nagu ka katedraalid, milledes
nad oma kohalikke klubisid kummardasid. (Blackshaw 2008: 326) Siinpuhul tuleks &ra
maérkida, et autor tdmbab seose religiooni ja jalgpallifanluse vahel, mida saaks moneti
kultuurindhtustena vorrelda.

Blackshaw sdnul teab enamik jalgpallifinne ka pessimistlikumat versiooni
kogukonnast, millel ei ole tingimata seost minevikuga. See lugu pdhineb vastastikusel
identifikatsioonil ning tunnistab, et jalgpallifannid on alati Gritanud enda Uhtsust véljendada
vastandudes mingisugusele oletatavasti ohtlikule v@drale. Selle v6dra teotamine ja
mdnitamine Uhendab vastanduva Kklubi toetajad. Autor vaidab, et jalgpall on alati olnud
vOimalus viéljendada eelarvamust ja Ulemé&&rast emotsionaalsust, mida on vdimalik ndha
vOikates rivaliteetides, kus Klubide fannid mé&é&ratlevad end pannes vastu oma suurimatele
rivaalidele ning need tunded puhkevad Gide iga kord, kui suurimatele rivaalidele ,,dra
tehakse.* P8himaotteliselt saavutatakse eesmark siis, kui vBidetakse vastast, ilma kelleta isegi
ei eksisteerita, seega on see autori sonul selline kogukonnatunne, mis pohineb ja eksisteerib
vaid mitmepoolse viha najal. (Samas)

1.5 Jalgpallistaadion ruumina

Umberto Eco on oma raamatus ,,Reis hiiperreaalsusesse kirjutanud, et on iiks asi, mida
erinevad rahutused voi protestiliikumised ei voi endale lubada ning selleks on jalgpallivéljaku
hdivamine méngupéeval (ta Gtleb kill puhapéeval, aga tdpsem oleks vast 6elda méngupéeval,
sest enam ammu ei peeta kdiki mange pihapédevasel paeval). Eco sdnab, et kui keegi otsustaks
hoivata jalgpallistaadioni, ei hakkaks mitte keegi seda Oigustama ning nimetab
jalgpallistaadionit kollektiivse tundlikkuse hellaks piirkonnaks, mida keegi ei luba puudutada.
(Eco 1997: 219-220)
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Bruneli Ulikooli spordisotsioloog Gary Armstrong ja Loughborough Ulikooli sotsioloog
Richard Giulianotti kirjutavad artiklis Avenues of contestation, football hooligans running
and ruling urban spaces, et koneldes jalgpallistaadionitest kui sotsioloogilistest ja
ajaloolistest ruumidest, tuleb esmalt valja tuua neli omavahel seotud iseloomujoont, mida
jalgpallistaadionid kannavad. Esiteks on jalgpalliklubi toetajate jaoks staadion justkui fannide
topofiilia fookuseks, sest voimaldab inimestel luua afektiivseid sidemeid oma timbruskonnaga
moel, mis seob tunde kohaga. Jalgpalliklubi toetajate jaoks on jalgpallistaadion kohaliku
identiteedi embleem ning ikoon kohaliku kogukonna jaoks, kust klubi oma toetajad saab. See
vOBimaldab kogukonna Uhtsust esitada labi klubi vérvide, lippude, rinnamarkide (ehk klubi
embleem maéngusargi vasakul rinnal) ja teiste tdhendust omavate motiivide kogumise.
(Giulianotti, Armstrong 2002: 213)

Teiseks on jalgpallistaadionit 19. sajandi 18pust saadik peetud peamiselt toolisklassi
meeste lokaaliks. Traditsiooniliselt on jalgpalliklubid olnud lahutamatult seotud kohaliku
meeskogukonnaga, kes on eelkdige périt toolisklassist. Olulist rolli on alati ménginud ka
staadioni Umbruses asuvad pubid ja klubid. Erinevate klubide fannide omavahelised kaklused
on olnud pikka aega mangudel kéiva publiku kogemuse ks tahke ja sellised vaatepildid ei ole
alati leidnud publiku poolt tédielikku hukkamdistu. Armstrong ja Giulianotti véidavad, et
eksisteerib mingisugune kogukondlik, kommunitaarne tunnetus osalusdemokraatiast, mis loob
tugeva seose klubi ja fannide vahel, kuigi toetajatel pole tegelikult erilist vdimalust kaasa
rédkida toetatava klubi ja seda esindava meeskonna asjaajamistes, olgugi, et nad
identifitseerivad end antud klubi jargi. Viimastel aastatel (autorid peavad silmas 90ndate teist
poolt) on staadionitel aga vahenenud sidemed selliste suhteliselt vdimetute tdolisklassi
identiteedivormidega.  Sellistele protsessidele on kovasti kaasa aidanud jalgpalli
materialiseerumine ja patsifitseerimine labi kdrgemate piletihindade, uute seaduste ja fannide
kaitumise kontrollimiseks loodud uute korrapidamismeetoditega. Jalgpalliga seotud ruumid
on Umber kujundatud nii, et korraldajatel oleks fannide ule taielik jarelevalve. (Samas, 213-
214)

Kolmandaks toovad Armstrong ja Giulianotti vélja, et jalgpallistaadionile mangule
saabumine on justkui saabumine lokaali, kus on lubatud ,kontrollitud keskkonnas

emotsioonid kontrolli alt valja lasta®. Staadionitel on toetajatel digus karjuda, tantsida, ropul
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moel Zestikuleerida ja sdimata, mis on teistes ruumides enamjaolt keelatud. Jalgpallist tulenev
kirg imeb endasse koik, sealhulgas ka taktitunde ja terve mdistuse. (Samas, 214).

Neljandaks Kirjutavad autorid, et staadion on ka koht kapitali kogumiseks ja
laialijagamiseks sotsiaalsel ja ruumilisel tasandil. Jalgpallifanluse tekkimisest alates on publik
alati peegeldanud sotsiaalset piiritlemist. Traditsiooniliselt on staadionitel ndha olnud ka
sotsiaalset stratifikatsiooni. Keskklassi esindajad on alati paigutatud istekohtadele, méngu ja
sotsiaalsed redelid loonud kasitodlised on nende all paiknevatel terrassidel ning to6lisklassid
on paigutatud staadioni otsadesse, kust nende mdirged Ule staadioni kajavad. Selline astmestik
on jalgpallistaadionitel endiselt ndha, aga 1990 Taylori aruande jargselt on jalgpallistaadionite
arhitektuur muutunud. Kasku kaotada staadionitel seisukohad vdidakse reklaamida kui
traditsiooniliste fannirajatiste moderniseerimist, aga samas vOimaldab see ka muuta vdimude
vahekorda, soosides politseid, jalgpallivime, staadionite korrapidajaid ja arihuvisid, mis teeb
afektiivse triblunikultuuri marginaalseks ja eelistab pigem rahumeelsemaid ja rikkamaid
tarbijaid. (Samas)

Armstrongi ja Giulianotti arvates kujutas kunagi toetajate ruumiline asetus laiemalt
sotsiobkonoomilist astmestikku ja suhtumisi, aga tanapédeval Uritatakse &ra kasutada ja
rekonstrueerida soodsaid hierarhiaid rahalisel alusel. Varasemalt v8imaldas kindel t66koht
teatud vahemusel omandada garanteeritud sissepadsudigus hooajapileti omistamise VvOi
jalgpalliklubi fanniklubi liikmesuse kaudu. Tanapé&eval on paljudel suurklubidel aga
ootejarjekorrad tulevastele hooajapileti omanikele, mistdttu saab tdnapéeva toetaja oma
sissepadsu garanteerida vaid liitudes mdne investeeringuskeemiga, mis p6hineb fanluse
astmetel. Isiklikku investeerimist klubisse ei mdddeta enam emotsionaalsel tasandil ega
simboliseerita klubi varvide voi motiivide kandmisega, vaid rahalisel tasandil ja seda
realiseeritakse nditeks klubi volakirjade ostmisega. (Samas, 215)

Armstrong ja Giulianotti kirjutavad ka, et enamasti keskenduvad suurimad vastasseisud
klubide vahel naaberklubide omavahelisele vaenutsemisele. Linnasisestest vastasseisudest
tekivad 16ppematud vaidluste ja solvangute rituaalid, mida valjendatakse eriti t6oks mdeldud
ruumides. Nad loovad ka hulga kontrapunktuaalseid identiteete tiksteise jalgpalliklubi Gmber,
millest tulenevalt stmboliseerivad rivaalid vastanduvaid vaartusi ja tblgendusi

linnakeskkonnas: rikkad vaeste vastu, vasakpoolsed parempoolsete vastu, &&relinlased
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kesklinlaste vastu, etnilised vdhemused ja etnilise enamiku vastu jne. Minevikus maaras Klubi
vadrtused ja Klubi fannide demograafia peamiselt staadioni ja klubi peakontori asukoht.
Tanapéeval on aga olukord keerulisem, sest seos stinnikoha, lapsepdlve ja teatud klubi fanluse
vahel ei ole enam niivord kindel. Ruumi panus fanni identiteedile on muutunud, sellele on
lisandunud teatavad normatiivsed, metafoorilised tdhendused mingisuguse klubi véi linna
staatuse tajutava endo- vOi eksogeensuse suhtes. Neid ruumilisi erinevuseid, mis on Uhest
klljest varasemast rohkem varjatud, aga samas teisalt paljuski artikuleeritumad ja
otsustavamad, tblgendatakse tihtipeale kui ,traditsiooni“ ja ,,modernsuse® vastasseisu.
Autorid toovad néiteks Glasgow Rangersi, Edinburghi Heartsi ja Genoa Sampdoria, mida
peetakse ,,modernsuse” esindajateks ja mis sellisena seisavad vastu vastavalt Glasgow
Celticule, Edinburghi Hibernianile ja Genoa nime kandvale vdistkonnale samanimelisest
linnast, kes esindavad ,traditsioone.“ Sellised muutused jalgpallifinluses ei ole siiski
osavotvat vastasseisu eriti vahendanud, sest siiski, kui tkskord truudust mingisugusele klubile
vannutakse, siis on selle vahetamine valistatud. Samas tddevad autorid, et esmane valik the
vOI teise toetatava klubi suhtes v@ib sbltuda mitmetest sotsiaalsetest faktoritest, nditeks pere-

vOi sdprussuhted, tarbijakogemused vai lihtsalt dnnelik juhus. (Samas, 228)
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I IDENTITEET JA JALGPALL

2.1. Jalgpallifanlus identiteeedina

lisraeli sotsioloog Amir Ben Porat vaidab oma artiklis Football fandom: a bounded
identification, et kahekiimnenda sajandi dpetlased arvavad, et identiteedi sotsiookonoomilised
ja kultuurilised kontekstid on kadumas ning globalisatsioon juurib valja kapitali, inimesed ja
sumbolid ning astub Ule rahvuspiiride. Seeldbi lagundab ta kollektiivse modernse solidaarsuse
alused. Selline lagundamisprotsess mojutab ka individuaalset subjekti, kes ei saa enam terveks
oma eluks toetuda uhele kindlale identiteediankrule. Véaidetavalt peab postmodernne subjekt
korduvalt ja surmani oma identiteeti rekonstrueerima. Ben Porat viitab Bourdieule ning
vaidab, et subjektide habitus ei ole enam kindel ja tagatud, vaid fragmentaarne ja
etteaimamatu. Ka Ben Porat on arvamusel, et identiteedi tulevikuks voib olla
fragmenteerunud, voolav identiteet. (Samas, 277-290)

Identiteedi juured on Ben Porati sonul ,,ajalooliste voimaluste maailmas‘ ning just see
annab vOimalused identiteedi konstrueerimiseks, sest pakub teatud vabaduse valida teatud
elemendid esindamaks oma (sotsiaalse) identiteedi profiili. Ta on arvamusel, et jalgpallifanlus
on ks selline vBimalus paljude inimeste jaoks. Tanu oma unikaalsetele omadustele
vOimaldab jalgpallifanlus pakkuda subjektidele stabiilse ja jatkuva identiteedielemendi,
seistes sellisena vastu ,,identiteedi 16pu‘ teesile. (Samas, 278)

Ben Porat ldhtub mottest, et subjekti ega kollektiivi ei eksisteeriks identiteedita.
Kogemust kasutades suhtleb inimene maailmaga, teeb valikuid, imab endasse ja hoiab alles
vajaliku. Seeldbi organiseerib indiviid labi kogemuse oma kokkupuuted (v6i suhted)
maailmaga. Ben Porat tleb, et kogemus on kolme erineva tasandi, mis ihendavad subjekti
sotsiokultuurilise imbrusega, summa: emotsionaalne tasand, kognitiivne tasand ja simboolne

tasand. Subjekti identiteet peegeldab seega, Ben Porati jargi, tema tundeid, tema nédgemust
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umbruskonna teatud komponentidest ja tema tundeid identiteedi t&dhendusest. Subjekt
aktiveerib need kolm tasandit ehk tunnetab, méarkab ja tolgendab oma sotsiokultuurilise
situatsiooni piires. (Samas, 279 — 280)

Ben Porati sonul Kkirjeldab asjakohane kirjandus jalgpallifanni kui kedagi, kelle
pihendumus mingisugusele kindlale Kklubile méngib dominantset rolli tema elus.
Jalgpallifanlus on alaline osa fanni identiteediprofiilist ning vistleb voimekalt ja tavaliselt ka
voidukalt profiili teiste komponentidega. Antud domineeriv roll on tihti esiletoodud ja seda
seatakse pidevalt kahtluse alla, néditeks katalaanidest Barcelona fannid, katoliiklastest
Glasgow Celticu fannid voi palestiinlastest Bnei Sakhnini fannid lisraelis. Jalgpalli
seostatakse ka soo ja klassiga, kuigi tiha rohkem naisi méngib jalgpalli ja tuleb ka tribltnidele
toetama. Sellegipoolest domineerivad jalgpallifanluses siiski mehed. Pé&rast Esimest
maailmasdda oli jalgpall just tdolisklassi meeste spordialaks le maailma ning viimasel ajal
on palju keskklassi inimesi jalgpallifanlusesse lisandunud, aga peamiselt on see Ben Porati
arvates kindla klassi ja soo méng. (Samas, 280)

Ben Porat viitab Giulianottile ning vaidab, et jalgpallifanni kategooria on
sajandivahetusel mitmekesistunud. Ben Porati sénul on keskklassi sissevool ja jalgpalli
kommertsialiseerumine Gmber kujundanud jalgpallifanluse moe ja intensiivsuse, alates nn.
tugitoolitoetajatest (flaneur), kes on seega pigem vahem klubiga identifitseeriv fann, kuni
kdige rohkem puhendunud fénnitulbile, kelle jaoks on fénlus koikelihendav kogemus.
Traditsionaalselt kdige pihendunum fann kaitub l&htudes arvamusest, justkui ta omaks klubi
ja mangu ning kéitub vastavalt, kéies igal oma klubi méngul ja ka kogu tema igapaevane ja
iganddalane paevakord tiirleb Umber toetatava jalgpalliklubi. Kuna jalgpall on tema elu
keskmes, mojutab see ka kdiki tema suhteid, kaasaarvatud suhteid pere, sdprade ja tdokohaga
seoses. Ta vaatab sporti televisioonist ja Internetist ning loeb kindlasti ajalehe spordirubriiki.
Traditsiooniline fann defineerib tihti oma suurt Ghtsustunnet (mida vdib Ben Porati arust suisa
nimetada ,vabatahtlikuks orjastamiseks) klubiga kui oma iseloomu lahutamatut osa.
Intervjuud andes kasutab ta pidevalt endale viidates sdona ,meie”“. Ben Porat viitab
Sandvossile, vdites, et kasutades kategoriseerivat sona ,,meie*, artikuleerivad fannid ndgemust
endast ning fannide ,,primaarseks viidatavaks teiseks* on jalgpalliklubi, mis seeldbi on ka

kriitilise tdhtsusega element tema identiteediprofiilis. (Samas)
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Ben Porat viitab taas Sandvossile, Kirjutades, et peamiselt on jalgpallifanlus see, mis
loob identiteeti. Sellise identiteedi puhul on subjekt ehk fann oma positsioonist kategoorias
teadlik, seega jalgpallifanlus pdhineb identiteedi duaalsusel ja enesereflektsioonil. Ben Porat
vaidab, et traditsioonilise fanni jaoks on jalgpall eluviis ehk Bourdieu kontseptsiooni jargi
tema habitus. Aga erinevalt Bourdieu arvamusest, (tleb Ben Porat, on jalgpallifann téiesti
teadlik uskumustest ja hoiakutest, mis kéivad kaasas jalgpallifanluse habitusega. Ta on ka
teadlik fanluse erinevatest tasemetest ning potentsiaalsest koormusest, mida antud habitus
endas kannab ehk potentsiaalsest konfliktist, mis vdib tekkida, kuna ta tahab samaaegselt olla
lojaalne klubile ja ka oma olulistele teistele (significant others), nditeks perekonnale. Ta teab,
et see habitus artikuleerib isikliku ja kollektiivi ehk ,,meie®, millesse ta on vabatahtlikult
sisendanud dominantse osa oma identiteedist. Viitab Aberystwythi tlikooli professorile Matt
Hillsile, kelle jargi on jalgpallifanlus hea ndide mdttest, et isiklik on kultuuriline. Ben Porati
arvates loob kultuur isikliku kolmetasandilise identiteedivormina ning need tasandid on
emotsionaalne, kognitiivne ja stimbolistlik. (Samas)

Siinpuhul tuleks vélja tuua ka briti kultuuriuurija Chris Stone’i mdtted, kes kirjutab oma
artiklis The role of football in everyday life, et peamiselt jaddvustatakse, valjendatakse ja
kogetakse jalgpallikultuuri siiski igapdevaelus. Stone’i hinnangul on vdistkondade esitused ja
tulemused olulised, aga ei ole primaarseks aspektiks eneseidentiteeti, kuuluvust ja
indiviididevahelisi suhteid loovas jalgpallikultuuris. Stone’i arvates algatatakse, tugevdatakse
ja vaidlustatakse jalgpalliga seotud identiteeti just igapdevaelus. (Stone 2007: 170). Ta (tleb,
et jalgpalli kultuurilised mdjud on kdige labivamad igapéevaelu tasandil, kus nad véljenduvad
labi vestluste, meedia, riietuse, enesetunnetuse ja inimestevaheliste suhete, mis vdivad aset
leida nii kodus, pubis, kui ka bussis. Stone toob vélja kaks dimensiooni, millele peaks
keskenduma jalgpalli igapdeva osana uuriv uurimus. Esimene hoomab endas peeneid viise,
mille kaudu jalgpall on seotud arvukate vaikeste juhtumistega, mis igapéevaselt aset leiavad.
Teine dimensioon oleks suhe jalgpalli erinevate interpretatsioonide vahel, mis vaidlustavad ja
samas ka jaadvustavad dominantseid diskursuseid kaasaegses jalgpallikultuuris, sest neid
moistetakse ja neile antakse tdhendus igapédevaelu tegevuste kdigus. Stone’i sonul on neid
dimensioone omavahel siduvateks joududeks erinevad viisid, millega jalgpalli

konstrueeritakse ja tarbitakse igapédevaselt mingisuguse minatunde, millessegi kuulumise ja
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autoriteedi kehtestamiseks inimeste igapdevaelude mustrites. Stone lisab, et jalgpallimatsi
sindmus ise on teatud regulaarsuse fliusiline manifestatsioon, mis toidab jatkuvat
identiteediloome protsessi suindmusega seotud inimeste igapdevaeludes. (Samas: 171).

Stone’i sonul on jalgpall oluliseks elemendiks paljude inimeste igapdevaelu
struktureerimises, pakkudes inimestele sidusa enesetaju ja voimaluse millessegi kuuluda.
Stone arvab, et teised peamised igapdevaelu organiseerimisprotsessid on muutumas
kehtetuteks, mistottu klammerduvad inimesed jalgpalli kilge lootuses, et see annab motte
nende Uha enam fragmenteerunud eludele. Autor lisab, et see jatab inimesed klammerduma
uhe diskursiivselt defineeritud kultuuriprodukti kiilge, millele omakorda avaldatakse pidevalt
survet progressiivsete sotsiaalsete joudude poolt (Stone 2007: 175).

Stone (tleb, et jalgpallikultuur ei ole kunagi olnud staatiline ndhtus, sest toetusviisid ja
nende strukturaalne, aga ka mitteametlik organiseeritus on olnud pidevas muutumises
vastavalt sotsiaal-ajaloolistele mdjutustele. Viidates prantsuse sotsioloogile Michel
Maffesolile kdoneleb Stone ka neohdimudest, véites, et need tootavad eelkdige olevikku
plhitsedes ja tulevik j&etakse tagaplaanile. Ei looda mingisugust projekti tuleviku jaoks ja
réhuasetus on oleviku Ulistamisel. Autorite sdnul on neohGimud seega pidevas metamorfoosis
ja seetdttu ei ole ka lilkmed eksklusiivsed, sest liiguvad thest hdimust teise ning vdivad olla
mitmes grupis samaaegselt. Viidates taas Maffesolile sdnab Stone, et sellise olukorra teeb
vOimalikuks tdsiasi, et l1ahedus ei pohine lineaarsel arusaamal ruumilisusest, vaid sellel, mida
prantsuse geograaf ja filosoof Augustin Berque on nimetanud ,,areolaarseks ruumiks.* Sellise
ldheduse defineerib ruum, mis laieneb minast ja on seega alati suhteliselt piiratud v8i kohalik,
kuigi vorgustik voib olla fulsilisel tasandil ulatuslik. (Stone 2007: 181) Antud mdtteid vdib
jalgpalli kontekstis tdlgendada erinevalt. Uhest kiiljest tundub, et mdnes mdttes toGtab
jalgpallifanlus justkui neohdimude vastu, sest Uldiselt ei peeta mitmesse fannigruppi
kuulumist aktsepteeritavaks ja isegi mitmele klubile poole hoidmise puhul on tavaliselt tegu

klubidega, kes omavahel uldiselt ei kohtu.
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2.2. Pealtvaatajate identiteeditiUpide taksonoomia

Richard Giulianotti toob oma artiklis Supporters, followers, fans and flaneurs: a taxonomy of
spectator identities in football vélja neli erinevat pealtvaatajatiiipi ehk identiteeti
jalgpallifanluses: toetajad, jalgijad, fannid ja flandorid. (Giulianotti 2002: 26) Giulianotti
sonul on nelja pealtvaatajakategooria aluseks kaks binaarset opositsiooni: tuline-kilm ja
traditsiooniline-tarbija, mistéttu saab nad asetada nelja sektorisse, mis on véljendatud

alljargneval joonisel:

TULINE
TUGEV TOPOFIILSED TOOTEST SOLTUV TUGEV/NE)RK
SOLIDAARSUS RUUMID DISTANTS SOLIDARRSUS
- F L1l
Toetaja ann
JUURDUNUD SUBKULTUURSED MITTEVASTASTIKUSED TURUKESKNE
i e SUHTED IDENTITEET
TRADITSIOONILINE TARBIA
HARULINE SUMBOOLSED VIRTUAALSED KOSMOPOLIITNE
IDENTITEET VAHENDUSSUHTED SUHTED IDENTITEET
Jalgija 56
gl Flanoor
TUGEV/NORK RUUMID KUI SIMULEERITUD RUUMID NORK
SOLIDAARSUS VAHENDID MITTERUUMID SOLIDAARSUS
KULM

JOONIS 1

Giulianotti jargi on traditsioonilistel pealtvaatajatel pikem, kohalikum ja populaarsem
kultuuriline identifikatsioon klubiga, samas kui tarbijatest fannidel on turupdhisem suhe
klubiga, mida peegeldab tésiasi, et klubi toodete tarbimine on nende jaoks kogemuse keskseks

osaks. Tuline-kilm telg representeerib Giulianotti sonul erinevaid vdimalikke tasemeid, millel
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Klubi on keskne indiviidi eneseformatsiooni projektis. Tulised/kuumad lojaalsuse vormid
rohutavad tugevaid Kklubiga siduvaid identifikatsiooni- ja solidaarsusvorme ning kulmad
vormid téhistavad vastupidiseid (Giulianotti 2002: 31).

Giulianotti defineerib toetaja kui traditsioonilise tulise pealtvaataja, kellel on
pikaajaline isiklik ja emotsionaalne investeering Kklubisse. Suhet vib sotsioloogi sénul
taiendada turukesksete investeeringutega, nditeks ostes klubi aktsiaid. Autor jatkab, véites, et
Klubi koikides vormides toetamist peetakse kohustuslikuks, sest indiviidi suhe klubiga on
vOrreldav néiteks pere- voi sbprussuhetega. Kuigi méngijad muutuvad, peetakse staadionit
alati ,,koduks* ja toetusest lahtiiitlemine v0i rivaali toetajaks minemine on vdimatu, sest
traditsiooniliselt on toetajad klubiga justkui kultuurilise lepinguga seotud. Klubi on
umberkaudse kogukonna, kust ta saab enamiku oma toetajate tuumikust, embleemiks.

Giulianotti arvab ka, et klubide sotsiaalne ja kultuuriline mdju on kohalike toetajate
jaoks olulisem, kui klubi ebastabiilne majanduslik m&ju. Giulianotti jatkab, véites, et Klubi
saab vaadelda kui Umberkaudse kogukonna tootemlikku representatsiooni ning seetGttu
ulistavad toetajad méngupéeval erinevate rituaalide (laulud, hiided jne) koosmojul tekkiva
tseremoonia kaigus iseennast. Kehast saab Giulianotti sénul oluline vahend selliste tuliste ja
jaadavate solidaarsusvormide valjendamiseks. Paljud lasevad enda kehadele tatoveerida klubi
vapid, Klubi vérve kantakse aastaringselt ning mangude ajal Uhendab toetajaskond kéed, jalad
ja kehad, mis liiguvad Uhendatult osana erinevatest toetuslauludest ja —huletest. (Giulianotti
2002: 33)

Traditsiooniline kilm pealtvaataja on Giulianotti terminoloogias jalgija (follower), kes
on Uhest kuljest klubi jalgijad (vOi isegi jargijad), aga on samas ka méngijate, peatreenerite ja
teiste jalgpalliinimeste jalgijad. Jalgijat ei defineeri Giulianotti sénul tema teekond klubi
korval, vaid hoopis teadlik olemine erinevatest sindmustest ja arengutest, mis teda
huvitavates klubides toimuvad. Jalgijal on Giulianotti jargi implitsiitne teadlikkus erinevate
klubide vdi nende klubidega seotud kogukondade identiteetidest voi eksplitsiitne huvi nende
identiteetide vastu. Giulianotti Utleb ka, et jélgija jouab sellise identifikatsioonini l&bi
asendava osalusvormi, milleks enamjaolt on elektrooniline meedia. Traditsioonilisel kiilmal
jalgijal vaib klubi suhtes olla kas dhuke voi paks solidaarsusvorm. Ohukese puhul voib teda

klubi poole tbmmata nditeks ajalooline side jalgija lemmikklubiga, nditeks juhul, kui (ks
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Klubi ostab teiselt mangijaid vOi peatreeneri (Giulianotti 2002: 34-35). Siinpuhul saab néiteks
tuua kas voi Motherwelli Jalgpalliklubi Sotimaal, mille kiekdiku jilgivad paljud eestlastest
jalgpallihuvilised, sest seal mangis varasemalt Henrik Ojamaa ning hetkel méngib antud klubi
eest Henri Anier, kes on mdlemad eestlased.

Tugeva solidaarsuse puhul toob Giulianotti naiteks rahvusluse, mille 1abi saab
»Kujutletud kogukond* sotsiaalselt realiseeritud. Néitena pakub Giulianotti Saksamaal elavad
tirklased, kes, juhul, kui méni Turgi Klubi satub Saksamaale mdneks ménguks, ldhevad
staadionile antud klubi toetama, kuigi muul ajal ei pruugi nad antud klubiga end tuliselt
identifitseerida. (Giulianotti 2002: 35)

Giulianotti kasutab kanadalasest antropoloogi Ronald Coheni terminit ,haruline
identiteet” (originaalis nested identity), kirjeldamaks, kuidas mina dritab integreerida
erinevaid poolehoiuobjekte. Ta véaidab, et need poolehoiud vdi seosed klubide vai gruppidega
ei pruugi olla asetatud mingisugusesse astmelisse plramiidi, vaid vBivad olla organiseeritud
vagagi keeruliselt ja samas ei pruugigi eksisteerida mingisugust lihtsat viisi selgitamaks,
missugune poolehoid teisest iile on, kui kaks neist omavahel pdrkuvad. ,,Haruline identiteet*
pakub jalgijale hulga erinevaid toetatavaid Kklubisid ja jalgpallipersoone erinevates
olukordades, kindlustamaks, et jalgija huvi jalgpalli vastu sailib ka siis, kui tema
lemmikvdistkond ei méngi. Jélgijal ei ole ka niivord tugevat sidet klubi staadioni ja vahetu
umbruskonnaga. Jalgijate jaoks on Giulianotti jargi jalgpalliruumid lihtsalt praktilised
ressursid, millel on vahe sumboolseid tdéhendusi ehk justkui lava, millel toetatavad mangijad
ja ametnikud esinevad enne, kui edasi liiguvad. Tugeva solidaarsuse puhul véivad jélgijad
staadionit ja imbruskonda austada, aga pigem eemalt, omamata sligavaid isiklikke teadmisi
vOi kogemusi antud ruumist. (Giulianotti 2002: 36)

Giulianotti nimetab tulisest tarbijast poolehoidjat féanniks. F&nn on tema sdnul
modernne jalgpalliklubi v6i mdne kindla mangija, eriti moéne kuulsuse, toetaja. Tal tekib
teatavas mdttes intiimne suhe vi armastus klubi vdi teatud mangijate suhtes, aga see suhe on
ulemadra thesuunaline. Identifikatsiooni mdttes on fanni suhe tuline, sest ta tunneb tugevalt
intiimset suhet ja sel suhtel on vdtmeroll antud indiviidi minas. Ta kogeb klubi, selle

traditsioone, méngijaid ja kaastoetajaid labi turukesksete suhete ning tema suhte klubi ja selle
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mangijatega teeb autentseks klubiga seotud toodete tarbimine, mistdttu on tarbijasuhe kdige
tugevam eelkdige kbige rikkamate Klubide seas. (Giulianotti 2002: 36-37)

Giulianotti jatkab, vaites, et tuline tarbijast pealtvaataja voib kalduda tugeva voi nérga
sotsiaalse solidaarsuse poole. Tugevama puhul on fanni identiteet sarnane toetaja
identiteediga, sest tarbimispraktikad on suunatud kollektiivse teadvuse tugevdamiseks ja
toetusrituaalide pingestamiseks. NOrgema sotsiaalse solidaarsuse puhul toimub suhe
suuremalt distantsilt ning vahel on nditeks klubi simbolite vdi aktsiate ostmine (heks
vahestest vdimalustest, millega fannid erinevatest maailma paikadest saavad jatkuvalt
valjendada oma tugevat poolehoidu mingisugusele kohalikule vdistkonnale. Fannid on
enamjaolt poliitiliselt passiivsed, tunnevad tugevat kiindumust klubi ja méangijate suhtes ning
on ilmselt geograafiliselt eemal klubi kodust, mistttu meenutavad nad Giulianotti sonul
kuulsate muusikute, nditlejate ja meediapersoonide fanne. (Giulianotti 2002: 37) Giulianotti
lisab, et selline suhe on pea alati (ihepoolne, sest nditeks mangijad, kui nad ka jagavad
autogramme vOi kilastavad haigeid lapsi haiglas, méangivad siiski edasi oma ,,staari“ rolli ning
antud suhe erineb tavalisest ndost ndkku suhtlemisel pGhinevast suhtest. Antud suhe on séltuv
toetatavat maéngijat puudutavatest pidevatest ja mitmekesistest meediapoolsetest
marguannetest. (Giulianotti 2002: 38)

Kilma tarbijast pealtvaatajat nimetab Giulianotti jalgpalliflandoriks, kes omistab
postmodernse pealtvaataja identiteedi. Ta on Giulianotti jargi pigem kodanlane ja otsib
arvukaid jalgpallikogemusi. Flan6oril on kauge hoiaku jalgpalliklubide suhtes. Klubi vérvide
kandmisel on tema jaoks olulisem sérgi esteetiline vaartus, kui stigavamad slimboolsed
tdhendused, mida antud sargil kujutatud embleemid kannavad. Flandoéri tdmbab pigem
tahistaja ehk sargi varvus, disain, vapp voi isegi sponsori logo, kui tahistatav ehk klubi voi
riigiga kaasas kaiv spetsiifiline, juurdunud identiteet. Ta kogeb mangu peamiselt virtuaalsel
areenil ehk televisiooni voi Interneti vahendusel. Killma tarbija identiteet otsib suhteliselt
ndrkasid sotsiaalse solidaarsuse vorme ning seetdttu on flanodri panus kollektiivsesse majusse
suhteliselt madal. Giulianotti peab kiilma tarbijat kosmopoliidiks, sest tal on suhteliselt véike
biograafiline voi strateegiline huvi jalgpallitdhistajate aluseliste metanarratiivide vastu,
mistdttu on neile omane vahetada pooldatavaid méangijaid voi klubisid v6i vahetada isegi

jalgpall mingisuguse teise meelelahutusvormi vastu. (Giulianotti 2002: 39-40). Giulianotti
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lisab artikli 16pus, et kuigi klubid ja meedia soosivad flanori tulpi fanniidentiteete, oleks
kogu jalgpallifanluse muutumine flan6orseks pigem pyrrhoslik voit, sest flandoride
kosmopoliitne identiteet vajab mittekosmopoliitseid identiteete, kelle najal oma nautlevat
eluviisi elada. (Giulianotti 2002: 42)

2.3. Fanlus kui identiteet: tauststisteem

Fanlus identiteedina vormitakse Amir Ben Porati sonul kolme kogemusvélja kaudu:
emotsionaalne-afektiivne, kognitiivne ja sumbolistlik. Need kolm leiavad valjenduse fanni
jalgpallimangu kogemuses ja tema suhetes vOi kokkupuudetes jalgpalliga mitte seotud
kogemustega.

Emotsionaalne-afektiivne kogemus - Ben Porati arvates on jalgpallifanluse
emotsionaalne kogemus kdige olulisema téhtsusega. Ben Porat viitab taas Hillsile, kelle jargi
on kogemuse-eelne (apriori) jalgpallifanlus kui pidevalt jatkuv, I6putu kogemus, mis on
seotud fanlusest tulenevate emotsionaalsete vGitude ja kaotustega. Viitab ka Murray Ulikooli
teadlasele Daniel Wannile ja Tajfelile véites, fannide kaitumise uuringutest on ilmnenud, et
sellist emotsionaalset kogemust ei saa piiritleda vaid iseloomuga, sest jalgpallifanlus hdlmab
endas ka teatud emotsionaalseid tulusid, nditeks enda- ja kollektiivse kuvandi ndol. Teistega,
siinpuhul mingisuguse jalgpalliklubi fannidega samastamine omab inimese jaoks teatavat
emotsionaalselt motiveerivat funktsiooni ning jalgpallifanluse emotsionaalne kogemus on
justkui mehhanism, mis teeb individuaalsetest fannidest kollektiivi. (Ben Porat 2010: 281)

Kognitiivne kogemus — See valdus viitab fanni kognitiivsele kaardile seoses tsentri-
perifeeria positsiooniga fanluse ning oluliste teiste vahel. Fann kaalub ja hindab pidevalt oma
suhet valitud jalgpalliklubiga. Kui emotsionaalne kogemus on peamiselt spontaanne ja ei ole
justkui fanni kontrolli all, siis kognitiivne kogemus arvestab potentsiaalseid saadusi ja kaotusi
kulude ja tuludena. Kognitiivse kogemuse vali jagab fannide massi passiivseteks ja
osavOtvateks. Esimesed saavad tulu kdige vdiksemate kuludega (ehk vaatavad méngu
televisiooni vahendusel), viimased Uritavad arvet pidada. Praktikas viitab kognitiivne vali

fanni kontseptsioonile oma positsioonist kaardil, mis h6lmab endas olulisi ja ebaolulisi teisi.
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Kognitiivne kogemus viitab ka Uhele fanlusele pdliselt omasele omadusele: potentsiaalsed
konfliktid oluliste teistega ning sellest tulenevad saadused ja kaotused. (Samas, 281-282)

Sumbolistlik kogemus - Jalgpallifanlus on otseselt voi millegi/kellegi vahendusel alati
seotud sUmbolistliku-kultuurilise  kontekstiga, sest mingisugune jalgpalliklubi v6ib
simboliseerida mingisugust etnilist kogukonda voi rahvust vms. Ben Porat viitab California
Ulikooli teadlasele Rogers Brubakerile ja Michigani ulikooli teadlasele Frederick Cooperile,
kes vaidavad oma artiklis Beyond Identity, et jalgpallifanlus kannab endas teatud sotsiaalsete
kategooriate vOi sotsiaalsete suhete sumboolseid aspekte. Naiteks Glasgow Celticu
jalgpalliklubi fanlus kehastab katoliiklust, Barcelona jalgpalliklubi fanlus katalaaniks olemist
jne. Ben Porati sdnul annab stimbolistlik kogemus fannile véimaluse hinnata oma identiteedi
tdhendust jalgpalliklubiga seoses vordlevatel ja kontekstuaalsetel tingimustel. See aitab
inimesel vastata kisimusele ,Kes ma olen?*“ ehk Ilisab substantsi tervele tema
identiteediprofiilile. (Samas, 282)

Ben Porat tddeb, et emotsionaalne-afektiivne kogemus on kindlasti kdige véljapaistvam,
sest valjendub toetaja kehakeeles ja sOnakasutuses, millega valjendatakse tribulnidel Gsna
tugevaid emotsioone. Emotsioonid on kill kbéige valjapaistvamad, aga kognitiivne ja
simboolne kogemus on samuti sna md&jukad ning voivad tihtipeale liituda emotsionaalse
domeeniga voi sellest isegi ule olla. Nditeks toob Ben Porat Barcelona toetajad, kes kaituvad
emotsionaalselt eelkdige klubi ja katalaani identiteedi tugevate seoste tdttu. (Samas)

Ben Porati hinnangul on jalgpallifanlus kolmeosaline kontseptsioon, aga puuduvad
empiirilised uurimused, mida kasutades saaks deduktiivselt leida nende kolme elemendi vahel
mingisuguse hierarhia. Seetdttu hindab Ben Porat neid hetkel vdrdsetena, kuigi ta tddeb, et
teatud olukordades voib (ks teiste Ule domineerida. Beb Porat on arvamusel, et jalgpallifanlus

on purustamatu nahtus, mis algab héllist ja 16peb hauas ning on seega permanentne. (Samas)
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2.4. Jalgpallivastasseisude olemus

Molnari ja Benkwitzi jargi tuleks rivaliteediks jalgpallifanluses pidada opositsiooni ja
omavahelist vdistlemist erinevaid klubisid toetavate fannigruppide vahel, kellel on seega
erinev kollektiivne identiteet, mis méngib rolli tdnapdeva thiskonna toimimises. Autorid
viitavad Andersonile, Hobsbawmile ja Smithile, kes on vditnud, et tdnapéevased rahvusriigid
on kaotanud kollektiivse ithtekuuluvustunde ning ,,tdelised* inimkommuunid ja —vérgustikud
on asendunud ,kujuteldavate kommuunidega®“ (,,imagined communities ). Viidates uuesti
Andersonile Utlevad autorid, et kdiki algelisest kilast, mis voimaldab koikidel elanikel
omavahel ndost nédkku suhelda, suuremaid kogukondi peaks nimetama kujuteldavateks ja ka
kdige suurematel kujuteldavatel kommuunidel on siiski piirid (mis v@ivad kull paindlikud
olla).

Tony Blackshaw arvates on Andersoni idee omanud kdige suuremat mdju kaasaegsele
jalgpallivuringute maailmale. Blackshaw tdlgendab Andersoni ,algelise kiila®“ ideed kui
arvamust, et inimesed peavad andma minevikule teataval méaaral kallutatud vdi mudatilise
télgenduse, vBimaldamaks minevikul thtida inimesel olevikus olevate vaartushinnangutega,
mislabi saavad nad defineerida end labi mingisuguse kollektiivse rahvustunde. Samas toob
Blackshaw ka vilja, et , kujutletud kogukondade* idee on moneti vastuoluline, sest raske on
oelda, mis on ,,toeline* ja mis mitte. (Blackshaw 2008: 330)

Blackshaw sonul ei ole jalgpallikommuunid ,kujuteldavad* vaid sellepérast, et
liilkmed ei pruugi kunagi enamikku kaasliikmetest tunda, vaid ka tdnapaevase elu nduete ja
vOimaluste tOttu, mistdttu on ,kujutletud kogukonnad“ pidevas lagunemise ja
taaskinnistamise protsessis. Viidates Sandvossile vaidab Blackshaw, et jalgpallikogukonnad
on ,.kujutletud struktuuris ja samas ka ,.kujutletud sisu poolest, sest jalgpallifinnid valivad
klubi, arvestades oma nagemust jalgpallimangu vééartustest ja omadustest ning nende imetlust
jalgpallimangu kultuurilise habituse suhtes. Blackshaw arvab aga, et kuna ténapdevane
jalgpallifanlus on Usnagi Ulekantav ja muutlik, on ka fannikogukonnad (ha vahem
territoriaalsed. Viidates taas Sandvossile, Utleb Blackshaw, et sellegipoolest ei tee see

mingisugust fannigruppi ,,ehtseks® ja teisi ,,ebaehtseks®, sest moned toetajad liituvad, moned
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jadvad ja moned lahkuvad, kuna tdnapédevases tarbijakultuuris on peamiseks vaartuseks
indiviidi vabadus, mitte kollektiiv. (Samas, 331)

Molnari ja Benkwitzi sonul vGivad spordirivaliteedid kujuteldavate kogukondade vahel
kanda teatavat sotsiaalset funktsiooni ja seelabi m&jutada tihiskonda erinevatel viisidel. Uhest
killjest, viidates Bedfordi Ulikooli sotsioloogile Martin J. Leele, vdivad rivaliteedid
sivendada konkurentsi ja eelarvamusi, aga samas loovad nad ka koha sotsiaalseks
interaktsiooniks, kus erinevate pdritolude, kogemuste ja hoiakutega inimesed kohtuvad kui
voistkonnakaaslased voi vastasvdistkondade toetajad ning tulenev vaistluslik rivaliteet vGib
ka inimestevahelisi sotsiaalseid piirdeid lammutada. Samas, t6devad autorid, viidates taas
Martin J. Lee artiklile From rivalry to hostility, toovad jalgpallivastasseisud endaga kaasa
siiski ka tihtipeale sotsiaalseid konflikte vdi vagivalda, sest vdivad endas kanda sotsiaalselt
lahknevaid hoiakuid jms. Molnari ja Benkwitzi arvates peaks ko&igepealt tddema, et
rivaliteetidel on palju negatiivseid ja positiivseid omadusi. Uks oluline kiilg, mida autorite
arvates pole akadeemiliselt piisavalt uuritud, on kisimus, kuidas vastasseisud avalduvad
jalgpalli subkultuuris ehk kuidas osalejad (fannid ja fannikogukonnad) rivaliteeti labi
mangivad ja labi elavad. (Molnar, Benkwitz 2012: 483)

Molnar ja Benkwitz kirjutavad, et rivaliteedid vdivad eksisteerida ka véga sarnaste
fannigruppide vahel ning need vastasseisud tekivad, kui pdrkuvad Uhe inimese enda
kultuuripraktikad kujutletud teise vastu, kelle kultuuriline ja geograafiline lahedus ohustab
uhe grupi kujutletud kogukonnal eristumist saavutada. (Samas, 485)

Bruneli Ulikooli spordisotsioloog dr. Gary Armstrong ja Richard Giulianotti on kokku
pannud raamatu Fear and loathing in world football, milles on valja toodud ja kirjeldatud
erinevate autorite poolt mitmed kuulsad vastasseisud maailma jalgpallis. Armstrong ja
Giulianotti kirjutavad raamatu sissejuhatuses, et jalgpallimaailmale on iseloomulikuks olnud
minevikus ja ka tdnapéeval erinevuse ja rivaalitsemise hong. Kdige ekstreemsematel juhtudel
saab seostada jalgpallis esilekerkivaid vastasseise kommuunidevahelise vagivallaga, néiteks
serblaste ja horvaatide vahel endises Jugoslaavias, katoliiklaste ja protestantide vahel Pdhja-
lirimaal ja Sotimaal. Lisaks tasuks mainida, et niiteks Hondurase ja San Salvadori vahel
1969. aastal peetud sdda nimetatakse ,,Jalgpallisgjaks®, sest riikide vahel tekkinud pinged

saavutasid haripunkti, mis viis lahingutegevuseni, just parast riikide rahvuskoondiste vahel
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peetud 1970. aasta maailmameistrivdistluste kvalifikatsiooniturniiri mangu. Mittevaenulik
vastasseisu valjendamine, see-eest, elavdab jalgpallimat$e nii osalejate, kui ka pealtvaatajate
jaoks. Pingelised jalgpallimatSid teenivad siiski kdige enam méngu kontrollivaid ja
reguleerivaid v6ime ning nende peamist huvi ehk kapitali kogumist l&bi piletimidgi ja
televisioonirahade. (Armstrong, Giulianotti 2001: 2)

Giulianotti ja Armstrong viitavad oma raamatus Fear and loathing in world football
Giulianotti varasemale raamatule Football: a sociology of the global game, milles viimane on
Oelnud, et sotsiaalseid identiteete, sealhulgas ka jalgpalliga seotud identiteete, saab vaadelda
kui semantilisi ja suntaktilisi formuleeringuid. Semantikakesksed identiteedid kerkivad esile
l&bi inimeste enesedefineerimise ning siinpuhul pole vahet, kas individuaalsel voOi
kollektiivsel tasemel ehk semantikakesksed identiteedid tekivad koneldes sellest, ,,mis keegi
on.* Siintaktilised identiteedid tekivad lébi enesekirjelduse, mis ldhtub sellest, ,,mis nad ei
ole®. Jalgpallile aluseks oleva loogika kohaselt peaks jalgpall kui kultuurindhtus eelistama
stntaktilist vormi semantilisele, sest peaaegu igal jalgpalli tasandil luuakse vastasseise.
Méangijad, vdistkonnad, toetajad, treenerid, juhatajad ja ametnikud on oma sotsiaalse
identiteedi sidunud vastasseisu vastasvdistkondade sama tasandi liikmetega. Uheks peamiselt
semantiliseks kategooriaks v@ib pidada jalgpallikohtunikke ja jalgpallivdime, kes ilmselt
utleksid, et nad peavad voistkondlikest vastasseisudest lile olema ja kaituma jalgpallimangu
volitatud, erapooletute l&biviijate voi hooldajatena. (Samas, 267)

Armstrong ja Giulianotti toovad valja seitse teemat vOi struktureeritud suhet, mis
seostuvad jalgpallikesksete opositsioonide produktsiooni ja reproduktsiooniga. Nad t6devad
siiski, et jalgpallivastasseise uurides tuleb olla teadlik erinevate vastasseisude
klassifikatsioonipraktikatest ja binaarsetest opositsioonidest, mis neid vastasseise loovad, aga
samas tuleks ka arvestada, et need opositsioonid vdivad endas kanda suhteliselt unikaalseid
kultuurilisi omadusi, mida mdistetakse ka osaliste poolt ainult vdga keerulistel tingimustel.
Samuti peaks arvestama joudude ebavordsusega, mis kujundab samuti opositsioonide ja
sotsiaalsete identiteetide struktuuri. Autorid (tlevad, et neid struktureeritud suhteid ei tohiks
siiski vOtta kui universaalseid voi inimmdistusele olemuslikult omaseid, sest selline véide
jataks varju inimuhiskondadele omase kultuurilise keerulisuse ja mitmekesisuse, mida jalgpall
tihtipeale dramatiseerib. (Samas, 269 — 270)
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1. Vastuolus olevate identiteetide konstrueerimine: legitimiseerimine, vastuseis, projekt.
Armstrong ja Giulianotti viitavad hispaanlasest sotsioloogile Manuel Castellsile, kelle
kolmeosaline tiipoloogia uritab seletada, kuidas vdim kujundab sotsiaalsete identiteetide
koosmdju (interplay):
- ,Identiteedi legitimiseerimine* konstrueeritakse l&bi (hiskonna dominantsete
institutsioonide. See protsess vOimaldab Iuua ,tsiviilse iihiskonna® institutsioonidest ja
organisatsioonidest, milledes sellist dominatsiooni pidevalt taastoodetakse voi milledes
sellele, potentsiaalselt, vastasseis luuakse. Siinpuhul vdivad rolli méangida ka teised
vBimuressursid, nditeks materiaalne joukus voi patronaazikultuur.
- ,Vastuseisu identiteet“ konstrueeritakse nende indiviidide ja gruppide poolt, kes on
sotsiaalse dominatsiooni ndrgema poole peal ehk need, keda eksisteerivas vdimustruktuuris
teatud asjadest sotsiaalselt vélja jaetakse vOi suisa habimargistatakse. Selline identiteet
vBimaldab tekkida kommuunidel, mis on vdimelised sotsiaalse dominatsiooni voimudele
kollektiivselt vastu astuma. Naiteks vaiksemad jalgpalliklubid (Millwall Inglismaal voi Bryne
Norras) voivad tunnetada sellist ,,vastuseisu identiteeti, sest asetavad rohu tugevale
kommuuni esindamise funktsioonile oma fanluse labi;
- »Projekti identiteet* luuakse sotsiaalsete kollektiivide poolt, kes tahavad luua teistsugust
elu. See identiteet loob subjekte, kelle projekt on suunatud Ghiskonna muutmise poole. Seda
vOib ndha fanni- vOi Klubikultuurides, mille ndgemuse keskmes on laiema Kkollektiivse
mdjuvdimu omandamine. Uhendkuningriigis v@ib sellist identiteeti niha naiteks iseseisvates
toetajate assotsiatsioonides, mille eesméargiks on muuta vdimusuhteid jalgpallis. Mujal
Euroopas vOib naiteks tuua Barcelona, kelle toetajad esindavad katalaani rahvuslikku
identiteeti ning kelle ndgemuses peaks Kataloonia olema iseseisev rahvusriik. (Armstrong,
Giulianotti 2001: 269-270)

Castellsi kategooriad on Armstrongi ja Giulianotti hinnangul vdga head identiteedi
konstrueerimisele aluseks olevate vBimusuhete kaardistamiseks, seega tuleks jargnevat kuut
teemat vaadelda kui vOimalusi ,legitimiseerimise,” ,,vastuseisu® ja ,,projekti* identiteetide

organiseerimiseks. (Samas: 272)
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2. Joudude/vdimu ebavdrdsuse draama.

See teema kasitleb erinevaid teid, mislébi jalgpall dramatiseerib joukate ja poliitiliselt
mdjukate suhteid Ulejadnutega. Autorite hinnangul toimub vdistlus, mille juured paiknevad
poliitilises ja majanduslikus ebavdrdsuses, voimu omavate ,,legitimiseerivate identiteetide
ning nende vahel, kes on omaks votnud seesuguse eliidi vastu suunatud ,,vastuseisu voi isegi
»projekti* identiteedid. Naiteks Manchesteri Unitedit, Glasgow Rangersit v3i Juventust ei
sallita, sest nad on pikka aega olnud jalgpallimaailma tipus, omades dominantset positsiooni
nii jalgpalliméngusiseselt, kui ka majanduslikult, millele on enamal vdi vahemal maaral kaasa
aidanud poliitiline patronaaz voi voimuka eliiti esindamine. Neid klubisid peetakse laiemalt
domineerivateks, mistottu identifitseerivad teiste klubide toetajad end tugevalt selliste
suurklubide vastastena. Vahel luuakse isegi, ajutiselt kull, kommuune, mida U(hendab
sallimatus suurklubide vastu ning mis Gihendavad endas erinevate klubide toetajaid. (Samas:
272). Tanapaeval voib sellist tendentsi margata naiteks sallimatuses Chelsea, Manchester City
vOi Paris Saint-Germaini suhtes, sest teiste klubide toetajate hinnangul on need klubid endale
domineeriva positsiooni jalgpallimaailmas ,,0stnud* ehk pole seda saavutanud no ,,0igel teel.*
Mainitud kolmel klubil on uusrikastest omanikud, kes on traditsiooniliselt ,,keskpérastest™
klubidest peaaegu uled6 suurklubid teinud.

Armstrongi ja Giulianotti jargi on ka suurklubides vditlused toetajate vahel
kontrollimaks ,,legitiimse* klubi identiteedi mdistet. Uhest kiiljest eksisteerivad vihem
pihendunud toetajad, keda huvitab klubi seni, kuni see on edukas. Klubide turundusosakond
Uritab neid toetajaid legitimiseerida, aga traditsioone hindavad pikaajalised fannid on selliste
turundusskeemide suhtes (ha vastumeelsemalt haalestatud. Viimasest protsessist vGib
kujuneda uus ,,projekti identiteet, mis tombab ligi ka teisi fannigrupeeringuid ning mille
eesmargiks on astuda vastu traditsiooniliste fannide justkui ,,unustamisele” klubi poolt.
Sellegipoolest vdib ka juhtuda, et suurklubide traditsionalistidest toetajad ei suuda teiste
klubide toetajatele enda ,,tdelist toetamist™ tdestada ning vdivad samuti sattuda klubideiilese
»projekti identiteedi sihtmérgiks. Néiteks toovad autorid Manchesteri Unitedi suhtes
vaenulikud hiitiatused Inglismaa rahvuskoondise mangudel, néiteks ,,Stand up if you hate Man
U, ehk ,,Touse piisti, kui vihkad Man U-t.“ (Samas: 272-273)
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3. Submerged nationhoods ehk sukeldunud rahvusriiklus.

Armstrong ja Giulianotti toetuvad kolmanda teema puhul iirlasest politoloogi Benedict
Andersoni mdistele ,,submerged nationhood”, mille olen tolkinud ,sukeldunud (voi
veealuseks) rahvusriikluseks.” Kolmas teema késitlebki jalgpalli rolli ,,sukeldunud
rahvusriikluse* konstrueerimisel voi tilalpidamisel. Armstrongi ja Giulianottit huvitab, kuidas
jalgpalliklubid reprodutseerivad kogukondlikku solidaarsustunnet ning peegeldavad ka
spetsiifilisi, vastuhakkavaid rahvuslikke identiteete, mis on muidu allasurutud voi suhteliselt
vagurad. Headeks néideteks mainitud protsessist on horvaatide klubid Austraalias ja baskide
klubid Hispaanias. Toetajad kasutavad jalgpalliklubisid esindamaks riigitut ranvuskommuuni.
Siiski, tddevad autorid, tuleb jalgpalliklubidest poliitilises ja kultuurilises kontekstis
koneledes alati votta pigem Kkriitiline positsioon, sest autorite sonul oli Euroopas alates
80ndatest kalduvus Uldistada liiga kergekéeliselt regionalistlikke, separatistlikke ja sub-
natsionalistlikke poliitilisi tendentse Kesk-Euroopas, Sotimaal, lirimaal ja erinevates
Hispaania piirkondades. Teisalt toovad autorid vélja, et monede ajalehtede hinnangul voib
jalgpall esile tuua selliste ,,sub-natsionalistlike* identiteetide olemuse ehk kuidas nad voéivad
kanda endas suures ulatuses sisemisi vastasseise ja millelegi valisele vastuseisvaid identiteete.
Lisaks mainivad autorid, et sub-natsionalistlikke vo6i tugevaid regionalistlikke dimensioone
omavad jalgpalliklubid ei ole vaid nendest omadustest sdltuvad oma sotsiaalse identiteedi
loomisel, vaid on suhteliselt autonoomses suhtes ning omavad ka oma spetsiifilisi ajalugusid
ja identiteete. (Samas: 273-274)

4. Vahemuste identiteet ja kohalikud erinevused
Neljas teema koneleb jalgpalli rollist vahemuste identiteetide ja kohalike erinevuste
toetamisel. Kdige selgemini ilmneb see jalgpallivastasseisudel, mis paiknevad suhteliselt
perifeerses Umbruses. Naiteks Maltal on elanikkonnd Usnagi tugevalt homogeenne nii
religioosselt, kui ka etniliselt, seega erinevus konstrueeritakse sellise legitimiseeriva
identiteedi sees lokaalsematel ja praktilisematel kaalutlustel, néiteks klassipdhiselt voi
parteisse kuulumise (vOi partei toetamise) alusel vdi monel muul pdhjusel. Kohalikud
vastasseisud vdivad votta kujutletud kultuurilise opositsiooni kuju, milles asetatakse

opositsiooni tsiviliseeritus ja tagurlikkus. Naiteks Norras on tugev vastasseis Stavangeri
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Vikingi, kes peavad end peenemateks ja keerukamateks, ja Bryne Jalgpalliklubi, mis on parit
maakohast ning mida vastased peavad eelmodernseks, vahel. Viimane vastasseis peegeldab
stigavamat kultuurilist antagonismi, mida seostatakse riigi ladnepiirkondadega, mis paiknevad
kaugel pealinnast Oslost. Sotimaal, seevastu, kirjeldab suhteliselt perifeerne Aberdeeni
Jalgpalliklubi end, véljendades sellega vastuseisu, kui kultuursemat klubi, vorreldes Glasgow
voistkondadega, kelle sektantlus ja jalgpallimangu domineerimine andis justkui neile

voimaluse luua mudeli ,,8ige” Sotimaa jalgpalliklubi identiteediks. (Samas: 275)

5. The symbolic violence of exclusion ehk véljajatmise simboolne vagivald
Juhtumitel, kus eristused on tugevad, vdib kohata sotsiaalse véljajatmise materiaalset
valjendamist. Sellised eristused tuuakse esile tihtipeale l&bi véagivalla ja stereotulpide
kasutamise. Inglismaalt parit Millwalli Jalgpalliklubil on eriti tugev maine végivaldse klubina,
mis tunnistab valeks Kklubi tihedalt seotud kommuuni identiteedi. Millwall seisab
simbolistlikult vastu jalgpallimdngu finantsbuumile, millest Millwalli sugused tugeva
toolisklassi juurtega klubid paratamatult korvale jadvad. Autorid peavad oluliseks markida ka
ara, et suhteliselt suurte klubide toetajatel on samuti kalduvus végivallale ning eriti
perioodidel, kus nende klubide vdimu ei ole ,legitimiseeritud* vditudega jalgpallivdljakul.
Manchesteri Unitedi fanniklubi ,,Red Army* (ehk ,,Punane armee*) sai 1970ndatel meedia
poolt tugeva kriitika osaliseks ning samal perioodil langes klubi oma dominantselt
positsioonilt ja kukkus vlja ka Inglise meistriliigast. (Samas: 275-276)

6. Esteetilised koodid, traditsioon ja modernsus

Kuues teema uurib vastasseise, mis tiirlevad jalgpalliesteetika Umber teatud thiskondades.
Need opositsioonid kerkivad esile traditsiooniliste ja moderniseerivate jdudude kokkupdrkes,
millede koosmdjul {iritatakse luua ,,rahvuslikku® méngustiili, mida omakorda ndhakse kui
rahvusliku identiteedi representatsiooni. Naiteks Baskimaal ja Ungaris peetakse koige
legitiimsemateks ja rahvuslikku maskuliinset identiteeti esindavaks ,ausat“ ja véga
pihendunud mangustiili vorreldes ratsionaalsemate, professionaalsemate stiilidega, mis
voivad osutuda vdga edukateks aga siiski vordlemisi ebapopulaarseteks toetajate seas.
(Samas: 276)
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7. Korralage kapitalism ja vastasseisude transformatsioon
Seitsmes teema keskendub mdjule, mida ,korralage kapitalism* jalgpalliopositsioonide
raamistikule ~ avaldab.  Autorite  hinnangul  kirjutab  ,korralage  kapitalism*
jalgpalliopositsioonide raamistikku Umber. Alates 1980ndatest on professionaalne jalgpall
labinud aluselise majandusliku restruktureerimise ja paisumise. Nimetatud muutuste taga on
peamiselt sissetulekud televisioonillekannete ja klubiga seotud kauba (nditeks méangusargid)
muugi pealt. (Samas: 276)

Uheks pdhjuseks on ka mingijate vabam liikumine parast Bosmani kohtuotsust
Euroopa Kohtus 1995. aastal. Need muutused on suurendanud majanduslikke ja voistluslikke
erinevusi klubivoistkondade vahel. Vanad, ,,legitimiseeritud* vastasseisud véikeste kohalike
rivaalidega ei ole enam niivdrd tulusad. Suurklubid suunavad end selle asemel tulusamate
kontinentaalsete voi globaalsete projektide poole, nditeks UEFA Euroopa Meistrite Liiga voi
potentsiaalne maailma Klubide liiga, et vastata ka ménguvéljakul oma ,,brindinime*
rahvusvahelisele reklaamistrateegiale. Sellest tulenevalt on néha, kuidas suurklubid, nagu
Glasgow Rangers ja Glasgow Celtic Sotimaal vdi Manchesteri United Inglismaal,
domineerivad enam, kui varasemalt kodustel vdistlustel ning kaotavad jark-jargult huvi
madalama tasemega turniiride vastu (nditeks Inglise Jalgpalliassotsiatsiooni karikaturniir FA
Cup), keskendudes hoopis uutele dlemaailmsetele projektidele. Sellised muutused
vahendavad selliste rahvusvaheliste vastasseisude tahtust, kus (ks klubi on pdrit mdnest
ndrgemast Euroopa riigist, naiteks Maltalt, Ungarist, Poolast, P6hja-lirimaalt vdi Norrast.
Vanasti oli v@imalik ka nende riikide klubidel vdistelda kdige suuremate nimedega
uleeuroopalistel turniiridel, aga tanapdeval peavad nad kdigepealt omavahel mangima
mitmetes eelvoorudes. See-eest Uritavad televisioonijoud ja jalgpallivéimud legitimiseerida
uusi rahvusvahelisi vastasseise (Samas: 277).

Armstrong ja Giulianotti viitavad Giulianottile ja Michael Gerrardile, kes vaidavad, et
televisioon on ,kiilm meedium®, sest on {isna védheintensiivne ja el mdjuta nii palju vaatajat.
Seetdttu on ka televisiooni tulemusel tekkivad vastasseisud monevdrra steriilsed, vahemalt
vastasseisude algusaastatel. Uheks tulemuseks v&ib Giulianotti ja Armstrongi hinnangul olla

vastasseisude muutumine. Suurklubid ei Uritaks arendada fannide hulgas kommuuni voi
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subjekti identiteeti ning vastasseisud muutuksid ameerikalikuks, keskendudes mangu
tehnikalisele teostamisele méangijate ja treenerite poolt ning publikuks oleks suhteliselt kiilm
televisioonipublik, kes vahetaks poolt samavord palju, nagu ta vahetab seebioopereid voi
telekanaleid (Samas: 277).
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111 KAHE JALGPALLIVASTASSEISU ANALUUS

3.1. Liverpool F.C. ja Manchester United F.C.

University of the West of Scotlandi sotsioloog Carlton Brick on kirjutanud, et Manchesteri
Unitedi ja Liverpool F.C. vastasseis p6hineb ka linnade omavahelisel konkurentsil, sest
mdlemad tahaksid olla peamine kultuuriline ja ka industriaalne keskus Loode-Inglismaal.
1970ndatel ja 1980ndatel aastatel oli Liverpool vaieldamatult kbige edukam vdistkond
Inglismaal, kuid sellest hoolimata peeti Manchesteri Unitedit riigi ,,suurimaks® klubiks.
Unitedi médngudel oli jarjepidevalt suurem publik, nad kulutasid rohkem raha ,,suurte* nimede
peale Gleminekuturul ning neid néhti kui glamuursemat klubi. Liverpooli fannid tundsid end
solvununa, et hoolimata nende meeletust edust, peeti neid vaiksemaks klubiks. Samas tundsid
ka Unitedi toetajad teatava kibestumust, sest kuigi nende toetatavale klubile oli omistatud
»suurima klubi® silt, ei tdhendanud see midagi, kui vorreldi kahe klubi tiitleid ja karikaid.
1970ndatel ja 1980ndatel omandas Unitedi toetajate jaoks Liverpooli alistamine
jalgpallivaljakul suurema téhtsuse, kui linnasisese rivaali Manchester City alistamine, kes oli
ajalooliselt suurim rivaal. (Brick 2001: 19)

Populaarmuusika uurija dr. Simon Warner kirjutab artiklis You only sing when you re
winning. Football factions and rock rivalries in Manchester and Liverpool, et Liverpooli ja
Manchesteri linnade vahel eksiteerivas vastasseisus on olulisel kohal lisaks jalgpallile ja
majanduslikule konkurentsile ka kultuuriline konkurents. Warner vdidab, et pohimdtteliselt
saaks Liverpooli ja Manchesteri vaadelda kui kaht konkureerivat stseeni (paralleelina
muusikastseenidele), mida 19. sajandi I0pust alates jalgpallivaljakul Liverpooli poolt
esindasid Liverpool F.C. ja Everton F.C. ning Manchesteri poolt Newton Heath (hilisem
Manchester United F.C.) ja Ardwick (hilisem Manchester City F.C.). Kuni
kuuekiimnendateni koosnesid meeskonnad peamiselt kohalikest méangijatest. V6drmangijaid
oli, aga meeskondade tuumikud moodustasid alati klubide l&hiimbruskonnast parit méngijad,

mis tugevdas sidet méangija, meeskonna ja fanni vahel. Warner arvab, et olukord muutus
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parast 1962. aastat, kui kaotati Ulempalk ja lepingud muutusid 18ddvemateks, mis voimaldas
mangijatel lihtsamini oma kodukohast eemal asuvasse klubisse minna. 1980ndatel muutus
jalgpall tugevaks meelelahutusmasinaks ning kui 1990ndate alguses loodi Premier League,
hakkasid inglise suurklubid varasemast kdvasti rohkem majanduslikku tulu saama. Uute
majanduslike vBimaluste Uheks tulemuseks oli suur mangijate sissevool Euroopast, Lduna-
Ameerikast ja Aafrikast, mistottu muutus ka klubide tahendus. VVarasemalt véljendasid klubid
kogukonna kirgi 1abi méngijate, kes olid samast kogukonnast parit, aga vooraste mangijate
tulekuga muutus ka see, mida klubid véljendama pidid. (Warner 2010: 60-61)

Warner sonab, et jalgpallimeeskondadest said pigem vahendid sponsortehinguteks ja
televisioonil&birddkimisteks ning klubid muretsesid peamiselt oma staatuse parast globaalsel
tasandil. Rahast sai tugevam joud, kui kohalikust identiteedist vOi kohalikust
identifikatsioonist. Rahvusvaheliste profiilidega klubid, eriti Manchester United ja Liverpool
F.C., soovisid kindlustada laiema tlemaailmse toetajaskonna, aga samas tahtsid nad ka alles
hoida oma olemasoleva kohaliku toetajaskonna. Siiski, nendib Warner, on Liverpooli
Merseyside’i juured ajapikku oma téhtsust kaotanud ning liverpoollaste kontingent toetajate ja
mangijate seas on kdvasti vahema tahtsusega, kui enne 1960ndaid. (Samas: 61)

Warner kirjutab ka linnade ajaloost. Liverpool sai alevi (borough) staatuse juba 1207.
aastal, aga 1801. aastal elas seal siiski vaid 80 000 inimest. 1911. aastaks oli Liverpooli
populatsioon kasvanud 750 000 elanikuni. Manchester oli tavaline véike linn kuni 19. sajandi
keskpaigani, kuid seal oli alati rolli manginud kangatoostus. 1838. aastal sai ka Manchester
alevi staatuse ja 1853. aastal linnadiguse. 19. sajandi 18pul oli Briti impeeriumis Liverpooli
sadamast olulisema téhtusega vaid Londoni sadam. Manchesterist sai industriaalajastul
industraliseerimise mudel, mida kopeeriti arenevates todstuspiirkondades (le maailma.
Manchesteri esiletdus palvis isegi Karl Marxi tdhelepanu, kes kuulis linna arengust tanu seal
elanud sbbrale Friedrich Engelsile. Liverpooli edu oli rajatud kommertsile ja kaupade
liitkumisele Uhendkuningriiki ning mujale maailma, Manchester rikastus aga tanu tehastele ja
tootvale t6ole, mille hulgast kbige tdhtsam oli kangatdostus, eriti puuvilla tédtlemine. Warner
viitab kirjaniku Stuart Hyltoni raamatule A history of Manchester ja Utleb, et Manchesterist
hakkas samuti kujunema kauplemiskeskus ja peagi hakkas pead kergitama ka linnadevaheline

vaen. Liverpooli kaupmehed votsid tollimakse kauba pealt, mida Briti impeeriumist
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Inglismaale toodi, mis tekitas pahameelt Manchesteri tehaseomanike seas. Pdlgus Liverpooli
vastu kasvas Manchesteri elanike seas niivord suureks, et 1894. aastaks ehitati kanal, mis l&ks
maksma 14 miljonit naela ja viis Mersey joe suudmest otse Manchesteri, voimaldades
laevadel valtida Liverpooli. Warner peab markimisvaarseks, et enam-vahem samal perioodil
oli alguse saanud ka kahe linna vaheline jalgpallirivaliteet ning kanal tegi I6he kahe linna
vahel veelgi suuremaks. 20. sajandi keskpaigas hakkasid mdlema linna toostused alla kdima,
aga samaaegselt kerkisid nad esile kui tahtsad jalgpalli- ja muusikakeskused. (Samas: 62-63)

Warneri sonul liikus kahe linna vaheline rivaliteet jalgpallistaadionile ja seega muutus
abstraktsemaks, sumboolsemaks ja vdhem kédegakatsutavaks, aga samas muutus vastasseis
véidetavalt intensiivsemaks. Warner arvab, et linnade majandusliku jou véhenemisega oli
antud linnade kogukondadel vaja otsida alternatiivseid v8imalusi oma tunnete ja ustavuse
valjendamiseks ning oma post-industriaalne frustratsioon suunati tuttava vaenlase suunas.
Warner toob ka vélja, et kuigi Liverpooli ja Manchesteri jalgpallivastasseisust kdneldes
mangivad olulist rolli kdik neli suurklubi (ehk Everton F.C., Liverpool F.C., Manchester City
F.C. ja Manchester United F.C.), on kdige tugevam vastasseis siiski inglise jalgpalli kdige
edukamate Klubide, Liverpool F.C. ja Manchesteri Unitedi vahel. Naiteks on pérast Il
maailmas6da ainult kaks mangijat siirdunud otse Uhest Klubist teise, viimane neist oli Phil
Chisnall, kes siirdus 1964. aastal Unitedist Liverpooli. Samas on Unitedi ja Evertoni, Unitedi
ja City, City ja Liverpooli, Evertoni ja City ning Evertoni ja Liverpooli vahel samal perioodil
arvukalt tehinguid mangijate tleminemiseks tehtud. On mdned méngijad, nditeks Paul Ince ja
Michael Owen, kes on esindanud nii Liverpooli, kui ka Unitedit, aga nad on alati vahepeal
mdne teise meeskonna eest manginud, kuid ka see on tekitanud klubide toetajates rahutust.
(Samas: 63-64)

Madlemat klubi on ka Il maailmasdja jargsel ajal tabanud Onnetused. 1958. aastal
kaotas United kaheksa esimeeskonna mangijat Minchenis toimunud lennudnnetuses ja 1989.
aastal surid 96 Liverpooli toetajad Hillsboroughs vahetult enne FA Karikaturniiri
poolfinaalkohtumist. Mainitud ©nnetusi on meeskondade toetajad kasutanud vastaste
monitamiseks ja solvamiseks. Naiteks olevat Unitedi fannid loonud 2008. aastal plakati
»tervitamaks Liverpooli fanne linnu ihendaval teel, millel oli kirjas ,,96 mitte piisavalt* ning

sellele jargnevalt olevat viidatud Unitedi fannifoorumitel Liverpooli fannide poolt asetatud
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plakatitele samal teel, millede peal oli kirjas ,,Miinchen 58.“ Warneri hinnangul néitavad
molemad ndited valmidust meenutada vastaspoole toetajatele mineviku Oudusi tégamise
eesméargil. Warner viitab ka Manchesteris paikneva ajalehe The Guardian Uhele artiklile,
milles kajastati sindmust, kus méangu ajal vigastada saanud Unitedi méngijat Alan Smithi
haiglasse viinud kiirabiauto sattus Liverpooli toetajate poolt riinnaku alla. (Samas: 65)

Warner motiskleb, kas lisaks kunagisele majanduslikule rivaalitsemisele ja suurele
vastasseisule jalgpallistaadionil, saaks vaadelda ka linnade vahel mingisugust konkurentsi
muusika vallas. (Samas: 66) Warner viitab liverpoollasest muusikauurijale ja raadiohaalele
Unitedi toetajate vahel. Manchesterist parit rokkband Oasis toetas Manchester Cityt, aga
liverpoollasi see eriti ei huvitanud. Leigh sonul olevat band Liverpoolis maha karjutud vaid
siis, kui nad oleksid olnud Unitedi fannid. (Samas: 68)

Warner jouab 16puks jareldusele, et kdige suurem vastasseis Liverpooli ja Manchesteri
vahel jaab siiski jalgpallistaadionile. Warneri hinnangul on antud linnade vahelised
muusikalised vastasseisud kdvasti healoomulisemad ja puudub jalgpallifannide agressioon.
(Samas: 70-71) Musikoloog Pieter Schoonderwoerd toob aga oma artiklis 'Shall we sing a
song for you?’: mediation, migration and identity in football chants and fandom valja
fannilaulude olulisuse jalgpallifanluses. 1963. aasta oktoobris avaldatud Gerry and the
Pacemakersi kaver Rodgersi ja Hammersteini laulust You’ll never walk alone on saanud
stinontumseks Liverpooli jalgpalliklubiga. Schoonderwoerd viitab antropoloogile Jacqueline
Nassy Brownile, kelle sénul valjendab klubi himniks saanud laul, mille pealkiri on kirjutatud
ka Uhele staadionile viivatest varavatest, Uhist identiteeditunnet, mis on sepistatud
marginaalsuses. (Schoonderwoerd 2010: 127)

Schoondewoerd kirjutab, et briti muusikaajakirjaniku Paul Du Noyeri sonul oli You'll
never walk alone (mis kirjutati algselt Broadway muusikali ,,Karussell“ jaoks) populaarne
juba enne Gerry and the pacemakersi versiooni, sest mitmed Broadway muusikalidest parit
laulud olid alati olnud Liverpooli linnas véga populaarsed ja neid lauldi pidevalt pubides ja
naabruskondade kokkusaamistel. Schoondewoerd (tleb, et laul oli juba oluline osa kultuurist,

aga Anfieldi publik andis laulule uue tdhenduse ja véljenduse. (Samas)
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Schoondewoerd viitab ka Unitedi fannile Pete Boyle’ile, kes on paljude Unitedi
fannilaulude autor ning kelle sénul on kilastava klubi fannid tihtipeale mangul valjemad.
Samuti on Boyle arvamusel, et koduklubi ja kulastava klubi toetajate segregatsioon aitab
kaasa voitlusliku atmosfaéri tekkele jalgpallimatsidel, sest seelébi véljendavad toetajad labi
laulude ka territoriaalset kuuluvust. Jalgpallilaul simboliseerib Boyle’i jaoks ruumi omamist
ja mojutab sellisena vastasklubide fannide omavahelist suhtlust. (Samas: 132)

Schoondewoerd toob vélja ka FC United of Manchesteri nimelise jalgpalliklubi, mis
loodi Manchester Unitedi toetajate poolt reaktsioonina klubi miudgile 2005. aastal
ameeriklasest d&rimehele Malcolm Glazerile. Schoondewoerd viitab taanlastest sotsioloogidele
Michael Hviid Jacobsenile ja Poul Poderile, kelle sdnul on mainitud klubi loomine néide
kogukonnapdhisest poliitilisest vastusest (v0i reaktsioonist) kaasaegsele konsumerismile.
Schoondewoerd viitab ka FC United of Manchesteri liikmele Gary Selvidge’ile, kelle sdnul
on mainitud klubi vahend protesteerimiseks Glazerite vastu, aga samas ka majakas kdikidele
jalgpallifannidele, keda hairib kdrgtasemel spordi glamuriseerimine ja turustamine. Lisaks
tahistab antud klubi Selvidge’i arust vastumeelsust tdnapdeva iihiskonna vodimetusele
edendada sotsiaalset integratsiooni, mistéttu on FC United of Manchesteri liikmed aidanud
kaasa kohalikele kogukondlikele initsiatiividele, et ennast kohaliku kogukonnaga ihendada
ldbi sotsiaalse kaasatuse, mis on kannustatud isiklikust kohusetundest ja mitte
korporatiivsetest nduetest. (Samas: 135)

Siinpuhul vdib téheldada, kuidas jalgpalliklubi on loodud vastusena pettumusele
algselt toetatud klubis. Arvan, et FC United of Manchesteri puhul on selgelt néha, kuidas
toimivad vastandamisprotsessid jalgpallifanluses. Klubi loomise aluseks on vastandumine
teatud mdtteviisile (antud juhul pdhimotteliselt kapitalism), mida representeerib varasemalt
toetatud klubi. FC United of Manchesteri toetajate jaoks on Manchester United asunud
esindama miskit, mis on neile vastuvdetamatu ja sellest tulenevalt on nad loonud Unitedile
taielikult  vastanduva jalgpalliklubi, mis sellisena seisab vastu ka jalgpalli
kommertsialiseerimisele ning véartustele, mida see kommertsialiseerimine endaga kaasa toob.
Pohimatteliselt voib vadita, et FC United of Manchester eksisteerib vaid seet6ttu, et on olemas
Manchester United ehk ,,voora“ olemasolu on tinginud uue identiteedi konstrueerimise.

Endine ,,oma* vdi ,,mina®“, millega oma identiteet algselt seoti, on muutunud, mistdttu on
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tekkinud vajadus luua uus identiteet ning varasem ,,oma“ on muutunud vastandatavaks
,,vooraks.

Spordisotsioloog John Williams kirjutab artiklis Walking alone together the Liverpool
Way: fan culture and ’clueless’ Yanks Liverpooli jalgpalliklubi fannikultuurist. Williamsi
sonul on ajalooliselt Liverpool F.C. fannidele olnud omane konservatism ja kollektiivne
tegevusetus, mis on kontrastne naaberklubi Everton F.C. toetajaskonnaga, kellel on olnud
vOimalus nautida monevorra demokraatlikumat klubi struktuuri ja toetajaid kaasavat
filosoofiat klubi juhtkonnas. Oluline osa Liverpool F.C. fannikultuurist on Spion Kop
(kutsutakse tavaliselt lihtsalt Kopiks) ehk klubi kodustaadioni Anfieldi tks otsatribiiiin, millel
traditsiooniliselt paiknevad kdige Kkirglikumad toetajad. Kopi unikaalne suhe Klubi
méangijatega sai alguse 1920ndatel t&nu pikaajalisele pdhjaiirlasest (vOi ulsterlasest)
varavavahile Elisha Scottile. Kopist sai eriline avalik ruum autentse kollektiivse kultuurilise
ruumina, kus todlisklassi liikkmed ja nende sumboolsed esindajad said end avalikult
valjendada ja omavahel suhelda. The Liverpool Way ehk Liverpooli viis klubiasjade
korraldamiseks tahistab efektiivset, konsensuslikku ja vééarikat asjaajamist, mida viiakse labi
ettevaatlikult ja privaatselt, aga mis tuleneb, Williamsi sdnul mdnevdrra irooniliselt,
perioodist, mil toetajatel puudus sisuliselt vdim klubi autokraatsetele omanikele vastu astuda.
(Williams 2012: 426-427)

2007. aastal osteti Liverpool F.C. ameeriklastest drimeeste George Gilletti ja Tom
Hicksi poolt. Hicks ja Gillett garanteerisid avalikult, et ost ei olnud laenul p6hinev véljaost,
millega klubi muutuks laenu tagatiseks (kuigi tegelikult oli, vdib tagantjargi todeda).
Williamsi s6nul lootsid Liverpooli toetajad véltida vihatud naabrite Manchester Unitedi
laenust koormatud saatust. Liverpooli toetajaskond mdistis tol hetkel, et teatav
kommertsialiseerumine oli Klubi arenguks ja konkurentsivdimeliseks jadmiseks vajalik ning
seega sai majanduslik realiteet olulisemaks kohalikust idealismist. Williams viitab Liverpooli
fanniorganisatsiooni Spirit of Shankly (nimetatud Liverpooli kdige kuulsama peatreeneri Bill
Shankly jargi ja loodud 2008. aastal vOitlemaks Hicksi ja Gilletti vastu) liikmele Jay
McKennale, kelle sdnul olid enamik toetajatest peaaegu meeleheitel ja seega ei uuritud
pohjalikult isegi uute omanike tausta. (Samas, 430-432)
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Uheks Spirit of Shankly omaduseks oli, et liikmed olid peamiselt meessoost
toolisklassi voi madalama keskklassi esindajad, kes raékisid liverpoollaste aktsendiga (inglise
keeles scouse ning selle konelejaid kutsutakse scousers). Williams viitab teisele Spirit of
Shankly liikmele, Graham Smithile, kelle sdnul oli scouserite tuumik véga olulise tahtsusega,
sest paljud Liverpooli toetajad valjaspool Merseyside’i uskusid Klubi kultuuri, milleks Smithi
sonul oli loomulikult Liverpooli linna kultuur. Williamsi sonul juhtisid Spirit of Shankly
poliitikat kohalikud, ,,autentsed scouserid ja nende vdimu legitimiseeris tlemaailmne toetus,
mida antud fanniiihendusele avaldati. (Samas, 435) Uheks Spirit of Shankly eesmargiks oli ka
toetajate esindatus klubi tegemistes. Paljuski tdnu Spirit of Shankly korraldatud protestidele ja
ka lobitoole miudi Liverpool F.C. 2010. aasta oktoobris Bostonist parit grupile New Envland
Sports Ventures (hetkel kannab nimetust Fenway Sports Group). Uued omanikud votsid ka
koheselt Uhendust mainitud fannigrupiga ning seletasid neile lahti oma plaanid Kklubiga.
(Samas, 437-438)

Siinpuhul saab tuua vordluse Liverpooli jalgpalliklubi ja Unitedi toetajate vahel. Kui
uks kontingent Unitedi toetajatest otsustas uute omanike saabudes uue klubi luua, et oma
identiteeti sailitada, siis Liverpooli toetajad otsustasid hoopis oma identiteeti mdneti muuta.
Kui iihel puhul muutus ,,oma* tdhendus ,,vodraks* ja tingis seega uue identiteedi loomise, siis
teisel puhul varasema vastandatava ,,vO0raga* kaasa minna ja uues sotsiaalses situatsioonis
justkui ,,oma‘“ ja ,,vo0ra“ rollid teataval méadral vahetada. llmselgelt vdib mdlemas grupis
ndha iilalmainitud ,,projekti identiteedi* omadusi.

Uritan vaadelda Liverpool F.C. ja Manchester Unitedi vastasseisu labi Ben Porati
kolme domeeni. Emotsionaalne-afektiivne kogemus véljendub antud klubide vahel nii
staadionitel, kui ka fannide omavahelistes vestlustes, fanniajakirjade artiklites ning ka
meedias. Pidev enda toetatava Klubi ja seeldbi ka enda vOrdlemine teisega ei ole peaaegu
kunagi emotsioonitu. Staadionitel valjendub see kahtlemata lauludes ja rédmuhidatustes voi
ahastusest tingitud karjetes, olenevalt valjakul toimuvast. Kognitiivne kogemus on vast
midagi, mis on igasuguse rivaliteedi puhul sarnane. On fanne, kes seovad oma identiteedi
tugevamini klubiga ja on neid, kes seovad 16dvemalt ning laiemalt vGttes on see kogemus
pigem igale fannile isiklik. Simbolistlik kogemus téhistab Liverpooli jalgpalliklubi puhul

tugevat traditsionaalsust ja Klubi ajaloost lugu pidamist. Samuti on Liverpooli toetajate jaoks
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olulisel kohal erinevad laulud, eriti eelmainitud You’ll never walk alone, mis véljendab
tugevat kogukonnatunnetust. Klubi esindab toetajate jaoks teatud vaartusi, mida omistatakse
ka antud linnale uldiselt. Unitedi peamiseks tunnuseks on tdsiasi, et neil on kdige suurem
toetajaskond inglise jalgpalliklubidest, seega, kui algselt esindas ta Manchesteri elanikke, siis
tdnapdeval on klubi globaalne brand, mis suimboliseerib edu ja vditlustahet.

—

Anallusin Liverpooli ja Unitedi vastasseisu kasutades Armstrongi ja Giulianotti seitset
struktureeritud suhet.

1. Vastuolus olevate identiteetide konstrueerimine: legitimiseerimine, vastuseis,
projekt. Koneldes legitimseerivast identiteedist uuritavate klubidega seoses, peab arvestama
mitut aspekti. Esiteks ei ole kummagi klubi fannid eriti huvitatud inglise identiteedi
edendamisest ja seetdttu ei saaks kdnelda mingisugusest poliitilisest toetusest v0i patronaazist,

mis antud klubide vBimupositsiooni kindlustanud oleks. Naiteks kirjutab Liverpooli fannist

blogija John Ritchie fannilehel www.thisisanfield.com, et Liverpooli scouseritest toetajad
naevad end ennekdike kui scousereid ja nende inglise identiteet on teisejarguline, millele
viitab ka Uks Liverpooli toetajate hliidlause: ,,We’re not English, we are Scouse* ehk ,,Me ei
ole inglased, me oleme scouserid.“ (Ritchie 2013, allikas saadaval Internetis, otsene aadress
kasutatud Kirjanduses) Unitedi toetajate ks kuulsamaid hlidlauseid on seevastu: ,, We're
Man United, we do what we want“ ehk ,,Me oleme Man United, me teeme, mis tahame.
Kummagi klubi fannid ei podra réhku oma inglisepérasusele, mistottu saaks uhest kiljest
legitimiseeriva  identiteedi ~ konstrueerimist  vaadelda  pigem  nditeks  Inglise
Jalgpalliassotsiatsiooni tasandilt, kelle loodud slisteemis loovad ja reprodutseerivad klubid ja
nende toetajad oma identiteedid, mis kokkuvdttes loovad identiteedi, mida tdnapéeval saaks
ehk nimetada naiteks Premier League’i identiteediks ja mis koidab vaatajaid le maailma.
Teisalt aga, arvestades, et Liverpooli ja Unitedi ndol on tegu kdige edukamate inglise
jalgpalliklubidega, on ilmselge, et nad omavad suuri rahalisi ressursse ja ka poliitilist
mdjuvlimu. See positsioon on Kklubide poolt kull véljakul teenitud, aga siiski, olles Ukskord
vOimupositsioonile saanud, hakkab v6im ennast ise reprodutseerima ning toob kaasa

vOimulolija positsiooni Kkindlustamise. Seetbttu saaks antud klubid kahtlemata asetada
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kategooriasse, mida Armstrong ja Giulianotti nimetasid ,legitimiseerivaks identiteediks.*
Pohimdtteliselt tahendab juba tipus olemine seda, et identiteeti hakatakse legitimiseerima.

Samas saab ajalooliselt mdlema Kklubi puhul jélgida ka vastuseisu identiteedi teket.
Ajalooliselt on klubide peamisteks toetajateks olnud tdolisklassist périt mehed, kelle jaoks
kohalikud klubid pakkusid v@imaluse tunda end osana millestki suuremast ja arvatavasti néhti
ka Klubides teatavat esindusorganit. Kahe klubi vahel vdib mérgata ka etniliste eriparade ja
réhutamist, sest tihed on scouserid ja teised mancid. Naiteks Unitedi fannilaulus ,,The pride of
all Europe* ehk ,,Terve Euroopa uhkus“, mis on vélja toodud Unitedi fannisaidil Stretford-
end.com, olevad sonad ,,Me vihkame scousereid, koknisid kindlasti (ja Leedsi), me oleme
United, ilma igasuguse kahtluseta, oleme Manchesteri poisid® viitaksid minu hinnangul
teatavale vastuseisu identiteedile. (Stretford-end.com, allikas saadaval Internetis, otsene
aadress kasutatud kirjanduses) Rdhutatakse oma kuuluvust Manchesteri ning tehakse maha
rivaale ja véidetakse suisa, et ollakse terve Euroopa uhkus ning, vahemalt antud laulu pdhjal
vOiks vdita, et kohalik identiteet ja klubi funktsioon kommuuni esindajana asetatakse véga
olulisele kohale. Antud identiteedid on muidugi ajas muutuvad ja nditeks arvestades Spirit of
Shankly tekkelugu ja olemust vBiks véita, et sellega seotud fannide puhul v8ib kindlasti vaita,
et nad on enda jaoks konstrueerinud projekti identiteedi. Sama vdib tdheldada ka F.C. United
of Manchesteri puhul.

2. Joudude/vdimu ebavdrdsuse draama. Liverpooli ja Unitedit peab kindlasti
pidama joukateks ja poliitiliselt mdjukateks klubideks. Sotsioloogid Ed Mainwaring ja Tom
Clark kirjutavad artiklis 'We're shit and we know we are’: identity, place and ontological
security in lower league football in England, et Premier League’i nelja suurima klubi (tol
ajahetkel ehk aastal 2011) ehk Manchesteri Unitedi, Arsenali, Chelsea ja Liverpooli ménge
naidatakse televisioonis palju tihedamini, kui teiste klubide omasid. Pdhjuseks toovad
Mainwaring ja Clark tdsiasja, et neid on lihtsam turustada ning seetdttu saavad ka mainitud
Klubid suuremaid tulusid televisiooni pealt, mistttu tekibki raha ebavGrdne jaotumine.
Meedia on autorite sonul votnud vaiksematelt klubidelt v8imaluse vdistelda liigajalgpalli
kdrgematel tasanditel (Mainwaring, Clark 2011: 114). Selliste protsesside taustal on tsna
lihtne ndha, kuidas jalgpall dramatiseerib vdimu ebavordsuse. Vaikeste klubide toetajad ei

salli suurklubisid ilmselgetel pdhjustel ning suurklubide toetajad ei tee ilmselt enamjaolt
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esimestest vélja. Heaks niiteks voib ka siinpuhul taas tuua juba iilalmainitud hiiiide ,, Touse
pusti, kui vihkad Man U-t.

3. Sukeldunud rahvusriiklus. Uurides Unitedi ja Liverpooli fannide laule, torkab
silma, et lauldakse palju iseennast, kodulinna, Klubi ja klubi legende dlistavaid laule ning
samas ka rivaale monitavaid laule, aga laule, kus ulistatakse Inglise identiteeti, ei ole (Anfield
Online, allikas saadaval Internetis, otsene aadress kasutatud Kirjanduses). See-eest on Unitedi
toetajad kunagi laulnud: ,,He plays on the left, he plays on the right, that boy Ronaldo, makes
England look shite!“ ehk lauldakse, et Cristiano Ronaldo mangib niivdrd hasti, et jatab Inglise
koondise habisse, millest vdib tuletada, et antud klubi toetajate jaoks on rahvuskoondis
teisejargulise téhtsusega. (kasutaja Utsav Killa, allikas saadaval Internetis, otsene aadress
kasutatud kirjanduses) Kui pidada sukeldunud rahvusriikluse all silmas protsessi, mille kéigus
jalgpalliklubid reprodutseerivad kogukondlikku solidaarsustunnet ja peegeldavad spetsiifilisi,
vastuhakkavaid rahvuslikke identiteete, mis on muidu allasurutud v&i vagurad, siis voiks kull
Oelda, et selliseid tendentse on nii Liverpooli, kui ka Unitedi puhul margata. Klubide
kohalikud toetajad ei soovi ilmselt saada omaette rahvusriikideks, aga siiski vastandatakse
kohalik identiteet moneti rahvuslikule identiteedile ja see tuuakse vélja just
jalgpallistaadionitel.

4. Vahemuste identiteet ja kohalikud erinevused. Manchester ja Liverpool
paiknevad Inglismaa kaarti vaadates pigem perifeerias, seega mangivad kindlasti antud
rivaliteedis rolli ka kohalikud erinevused, milledest peamiseks on erinev murre. Linnade
geograafiline lahedus ja soov naabrist parem olla annab vastasseisule kahtlemata
lisadimensiooni. Samuti lisab dimensiooni erinev murre, linnade omavaheline ajalugu ja
klubide edukus jalgpallivéljakul. Arvan, et selline rivaliteet on tekkinud kdikide mainitud
faktorite koosmdjul ja need faktorid vdimendavad uUksteist ja see vOimendus tuleb kdige
paremini esile kahe klubi vahelistel méngudel. Samas arvan ma, et kdige olulisemat rolli
méangib siiski Klubide ajalooline edukus. Olen arvamusel, et kui nditeks hoopis Everton ja
Manchester City oleksid kaks kdige auhinnatumat klubi inglise jalgpalli ajaloos, siis oleks
nende kahe vahel Usna sarnane rivaliteet. Hetkel on aga Evertoni ja Manchester City

vastasseis vorreldes Liverpooli ja Unitedi omaga pigem marginaalne.
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5. Valjajatmise simboolne végivald. Armstrong ja Giulianotti toovad néiteks
Unitedi fanniklubi ,,Red Army* (mainitud ka iilal), kes kaldus 70ndatel végivallale ning
autorite hinnangul ei olnud see juhus, et just samal perioodil kukkus klubi oma dominantselt
positsioonilt. Samas peaks arvestama, et 70ndatel ja 80ndatel oligi huliganism (heks
lahutamatuks osaks inglise jalgpalli fannikultuurist. Liverpooli toetajast ajakirjanik Neil Jones

kirjutab internetilenekuljel www.soccerlens.com, et 70ndatel muutusid igapéevaseks

nahtuseks jalgpalliklubide toetajate seas tekkinud spetsiifilised fanniklubid, mida inglise
keeles kutsutakse nimetusega firms ja mida v3iks siinkohal lihtsustatult tdlkida kui ,,firmad.*
Need firmad olid organiseeritud, kindlate nimetuste ja simboolikaga, liikmed périnesid
enamjaolt toolisklassi perekondadest ja nad riietusid vabalt ehk ei kandnud tingimata klubi
varve. Jonesi sonul olid 1980ndad jalgpallihuliganismi tippajaks Inglismaal. Euroopa karika
finaalis 1985. aastal kohtusid Liverpool ja Juventus ning kahe Kklubi toetajate kokkupdrke
kiigus kukkus kokku sein, mis eraldas Juventuse fianne nn. ,,neutraalsest alast.”“ 39 Juventuse
toetajat suri, aga sellegipoolest kais voitlus fannide vahel edasi. (Jones 2009, allikas saadaval
Internetis, otsene aadress kasutatud kirjanduses) Liverpooli puhul ei saaks kindlasti véhemalt
80ndate kontekstis radkida valjajatmisest tingitud végivallast, sest tolle perioodi ndol oli tegu
kdige edukama ajaga klubi ajaloo valtel. Unitedi toetajate puhul vois ilmselt tdesti rolli
méangida tdsiasi, et nad olid kaotanud oma varasema vdimupositsiooni, aga samas tuleb
kindlasti ka arvestada, et huliganism oli tol ajal inglise jalgpallis laialt levinud ning
véljajadmistunne ei olnud kindlasti ainus pdhjus.

6. Esteetilised koodid, traditsioon ja modernsus. Alates Bill Shankly tulekust
Liverpooli on Liverpooli méngustiili ja klubi asjaajamispraktikate kohta kasutatud nimetust
The Liverpool Way ehk ,,Liverpooli viis“ asjaajamiseks. ,,Liverpooli viisi voib pidada {iheks
pohiliseks osaks Livepooli toetaja identiteedist. Klubi tegevust kiidetakse juhul, kui see thtib
moneti miiiitilise ,,Liverpooli viisiga“ ja kui juhtkonna tegevust ei sallita, vdidetakse, et antud
teguviis ei ldhe kokku ,,Liverpooli viisiga® ehk klubi identiteediga. Peamiselt vdljendub see
pbhimdttes, et peatreenerile antakse aega ja teda toetatakse, mis on tdnapéeva Premier
League’i klubide seas Usna haruldane. Samas eeldatakse alati, et klubi on v6imeline vditma
vOi vahemalt treener ja méngijad annavad kdik, et saavutada edu valjakul. 2010. aasta juulist

kuni 2011. aasta jaanuarini oli Liverpooli peatreeneriks Roy Hodgson, kes osutus fannide seas
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erakordselt ebapopulaarseks, sest Uritas ootused madalale tuua ning juurutada motteviisi:
,,kaotamine on okei*“ (Mike Forrest 2012, allikas saadaval Internetis, otsene aadress kasutatud
kirjanduses)

Unitedi identiteedi ja mangustiili 16id peamiselt nende kaks edukaimat peatreenerit
Matt Busby ja Sir Alex Ferguson. Fergusoni all méngiti Gldiselt riindavat jalgpalli ja nende
erioskuseks oli viimastel minutitel tahtsate varavate 166mine. Nii Ferguson, kui ka Busby on
kuulsad eelkdige seepoolest, et ehitasid oma meeskonnad peamiselt klubi noorméngijatest,
vastandina heade mangijate kokkuostmisele. Ferguson laks 2013. aasta suvel erru ning
hooajal 2013/2014 oli klubi peatreeneriks David Moyes, kes sattus fannide pdlu alla, sest
klubi méngis tema all ettevaatlikku ja igavat jalgpalli ning neid ei saatnud manguplatsil edu
(Finlay 2014, allikas saadaval Internetis, otsene aadress kasutatud kirjanduses).

Jalgpalliajakirjanik Barney Ronay kirjutab jalgpalliajakirjas When saturday comes, et
traditsiooniliselt seostatakse inglise jalgpalli pigem véga joulise ja otsese ménguga, kus pall
luGiakse koigepealt vastase véljakupoolele ning Uritatakse seejarel kuidagi vastase
karistusalasse ning véravasse saada (Ronay 2003, allikas saadaval Internetis, otsene aadress
kasutatud kirjanduses). Kui arvestada, et vahemalt fannide arvates méngitakse enamjaolt
Inglismaal joulist ja otsest jalgpalli, siis ilmneb, et Unitedi ja Liverpooli toetajad dritavad end
sellisele stiilile vastandada ja peavad uleliia fatsilist méngu ebadiglaseks. VVoib vdita, et antud
klubide puhul méngib atraktiivne, aga eelkdige siiski edukas, mangustiil vaga olulist rolli
nende identiteedis.

7. Korralage kapitalism ja vastasseisude transformatsioon. Ka Liverpooli ja
Unitedi vaheline vastasseis on muutunud korralageda kapitalismi tdttu. Unitedi kodulehel on
kirjas, et tegu on kdige populaarsema jalgpalliklubiga maailmas (allikas saadaval Internetis,
otsene viide kasutatud Kirjanduses). Kui 90ndate alguses oli Inglismaa vaieldamatult kbige
edukamaks ja suurimaks Klubiks Liverpool, siis kuna Unitedi kuldaeg uhtis Liverpooli teatava
languse ja inglise jalgpalli globaliseerumisega, on United hetkel vaieldamatult rahaliselt ja
mdjuvléimu poolest tugevamal positsioonil (kuigi 2013/2014 hooajal j&i Liverpool Premier
League’is teiseks ja United seitsmendaks). Klubide vastasseis on transformeerunud kohalikult

tasandilt tlemaailmseks, sest m6lema fanne leidub igal mandril ning voitlus kaib lisaks
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jalgpallimangule ka finantstasandil, sest mdlemad soovivad enda toetajaskonnaga liita

erinevaid turge.

3.2. Liverpool F.C. ja Everton F.C.

Liverpooli Jalgpalliklubi ametlikul kodulehel www.liverpoolfc.tv on Kirjas, et Evertoni nime

kandev jalgpalliklubi asutati tanu piiha Domingo kiriku pastori Ben Swift Chambersi ja
poliitiku ning Ollepruulija John Houldingu koostodle. Puha Domingo Kiriku
jalgpallimeeskond oli amatdorvdistkond, mis loodi lahtudes arvamusest, et tervislik Kirg
voistluslike meeskonnaméangude vastu hoiab noored poisid ja mehed religioosselt Gigel teel.
Meeskond ei kohtunud aga mitte kirikus, vaid hotellis, mille kdrval asetses maja nimega Ye
anciente Everton toffee house, kust tuleneb Evertoni jalgpalliklubi hiddnimi the toffees ehk
eesti keeles ,iirised”“. Meeskond hakkas 1884. aastal méangima muruplatsil, mis asetses
Anfieldi nime kandva tdnava kdrval ja ka tanapaeval kannab Liverpool F.C. kodustaadion
nime Anfield (ning asub sama koha peal). Klubi finantsolukord paranes pidevalt tdnu klubi
presidendile John Houldingule, kes oli hiljem ka Liverpooli linnapea. Inglise professionaalne
jalgpalliliiga loodi 1888. aastal ja esimene mang, 8. septembril, peeti just Anfieldil.
Houldingu soov Klubi pealt raha teenida tekitas liikmete seas lahkhelisid, mis jéudsid
haripunkti 1892. aastal. Néaiteks lubas ta mangupaevadel staadionil mida vaid enda 6llesid ja
mangijad kasutasid riietusruumina lahedal asuvat Sandoni pubi, mille pealt Houlding taas
teenis, sest seal joid ka méngijad tema toodetud dlusid. (LFC story, allikas saadaval Internetis,
otsene aadress kasutatud kirjanduses).

1891. aastal tegi Houlding ettepaneku, et Evertoni jalgpalliklubi peaks ostma Anfieldi
ja ka Umbritseva ala, mis kuulus talle endale. Teiste liikmete jaoks tundus aga hind kdrge ja
ettepanek ei ldinud l&bi. Sama aasta oktoobris lahkus enamik juhatusest ja méngijatest
eesmargiga luua uus staadion mujale. 1892. aasta 12. martsil ldksid Houlding ja Everton

ametlikult lahku ning Houlding 18i koos 18-19 teise liikmega 15. martsil Liverpooli
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jalgpalliklubi. Houlding otsustas nimetada uue Klubi linna jargi, méngusarkide varviks valiti
punane, sest seda peeti ka linna vérviks ning 1901 valiti klubi vapiks Liverpooli linna siimbol
Liver bird. Evertoni liilkmed ostsid samal ajal maalapi Stanley pargist pdhja pool. Liverpool
ostis ile tosina mangija Sotimaalt, mistdttu kutsuti neid ,,meeskonnaks kdikide Macidega®
(Sotipéraste perekonnanimede to6ttu). Liverpool F.C. esimene mang oli sBprusméang
Rotherhami vastu ning samal pé&eval mangis Everton F.C. oma esimese kohtumise oma uuel
staadionil, Goodisonil. Liverpool F.C. méangu tuli vaatama ainult kdputdis inimesi, aga
Evertoni méngule saabus Ule 10 000 pealtvaataja. Seda hetke voib ilmselt pidada Merseyside’i
vastasseisu alguseks. (Samas)

Oma doktoritods The division of Everton Football Club into hostile factions: the
development of professional football organisation on Merseyside, 1878-1914, kirjutab Leedsi
ulikooli teadlane David Kennedy, et 1892. aasta pingete kulminatsioon tulenes protsessist,
mille kaigus sooviti Evertoni Klubi Uhiskondlikku identiteeti muuta tekkinud kommertslike
soovide tottu. Seetdttu tekkisid klubi liitkmeskonnas lahkhelid, mis viisid kaheks leeriks
Killustumiseni. Pdrast lahkuminekut on Kennedy hinnangul ndha erinevaid mdtteviise ka
klubide organisatsioonilisel tasandil, aga 1914. aastaks muutusid klubid siiski tisna sarnasteks.
(Kennedy 2003: 111)

New York Timesi Euroopa spordi korrespondent Sam Borden kirjeldab oma artiklis
The friendly derby? Well, Everton-Liverpool is friendlier kahe Liverpooli klubi vahelist
vastasseisu. Tema sOnul eristab Liverpooli ja Evertoni rivaliteeti teistest linnasisestest
jalgpallivastasseisudest Euroopas Uldiselt vagivallatu atmosfaar mangupéevadel ja ka muul
ajal. Meedia poolt on antud vastasseisule omistatud nimetus The friendly derby ehk ,,sdbralik
derbi.“ Borden kirjutab, et kuigi fannidele mdlemalt poolelt ei pruugi selline nimetus just
ulelitast rodmu pakkuda, tddevad enamik neist siiski, et Liverpooli linna ebatavaline
segunemine punase ja sinise vahel on unikaalne. Ta toob néiteid perekondadest, mille litkmed
toetavad erinevaid Klubisid ja toob vélja, et enamik linnasiseseid vastasseise jalgpallis
pbhinevad geograafilistel, majanduslikel voi religioossetel erinevustel, mistdttu on enamjaolt
lihtne eristada erinevate poolte toetajaid. Liverpoolis ei ole aga Uhtegi ilmselget viisi
eristamaks kopisti (inglise keeles Kopite, tuletatud dlalmainitud tribGdni nimetusest)

sinininast (ehk Evertoni toetajast, sest Everton méngib sinistes sérkides). Borden kirjutab, et
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tdnapdeval austavad Liverpooli fannid Goodison Parki atmosfaari ning Evertoni fannid
tunnistavad Uldiselt, et Anfieldile pole laulmises vordvaarset. Borden lisab, et m6lema poole
fannid méletavad nii nimetatud ,sallide miili“, mis oli Evertoni ja Liverpooli sallidest
koosnev kois Goodison Parki ja Anfieldi vahel, malestamaks Hillsborough staadionil
hukkunuid. (Borden 2014, allikas saadaval Internetis, viide kasutatud kirjanduses)

Liverpooli fannist blogija David Hendrick Uritab artiklis 5 reasons the Liverpool vs
Everton rivalry comes with mutual respect pakkuda pdhjuseid sellise ,,sobraliku derbi®
olemasoluks. Ta Utleb, et jalgpall on, koos muusikaga, andnud Liverpooli linnale unikaalse
kultuuri. Kui teistes linnades toetab iks majapidamine kindlat klubi ning toetus antakse edasi
generatsioonilt jargmisele, siis Liverpoolis on tavaline, et naiteks vennad toetavad erinevaid
Klubisid ja abielupaar kdnnib koos staadionile ning tiks neist kannab punast, teine sinist salli.
Derbipédevadel on tavaline naha peresid koos staadionitel ning erinevates vérvides. Ta toob ka
valja, et kuigi véljakul on tegu tihe kdige tulisema vastasseisuga (sest viimase 20 aasta jooksul
on just Liverpooli-Evertoni médngudes jagatud kdige rohkem punaseid kaarte), on ,,sdbraliku
derbi“ nimetus Oigustatud, sest inimesed, kes viljaspool staadionit on parimad sdbrad voi
pereliikmed, asuvad kull staadionil justkui vastaspooltel, aga tihedate sidemete tdttu ei ole
uldiselt poolte vahel végivalda. Kolmandaks véidab Hendrick, et 80ndad aastad, mil
Liverpool ja Everton domineerisid inglise jalgpalli, on kahe klubi fanne 1&hedasemaks teinud.
Liverpool vditis sel perioodil viis korda inglise meistriliiga, kaks korda FA karika, neli korda
liiga karika ja kaks korda Euroopa karika ning Everton vditis kaks korda inglise meistriliiga,
uhe FA Kkarika ja Euroopa karikavditjate karika. Samal perioodil oli Thatcheri valitsuse
poliitika Pdhja-Inglismaa linnu laostamas ning jalgpallis néhti varjupaika. Fannide seas tekkis
vastastikune austus kahe klubi saavutuste suhtes. Hendricki hinnangul on ka markimisvééarne,
et klubide vahel on toimunud 30 méngijate Gleminekutehingut, mis on tema sonul kdvasti
rohkem, kui tavaliselt linnasiseste vastasseisude puhul. Kdige olulisemaks sdbralikkuse
pdhjuseks peab Hendrick Hillsborough tragdddia jarel tekkinud Ghisrinnet. Hillsborough
sindmuste jérel tehti meedias stiudlasteks Liverpooli fannid ning Hendicki s6nul pdoras
Thatcher Liverpooli linnale selja, mis aga t6i kokku kdik linna elanikud. 23 aastat kestis
kampaania, millega ndudsid nii Liverpooli, kui ka Evertoni fannid, kellest mitmed olid

kaotanud Hillsborough’l sopru ja sugulasi, teatud dokumentide, mis olid valitsuse Thatcheri
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valitsuse poolt salastatud, avaldamist. (Hendrick 2012: allikas saadaval Internetis, otsene
aadress kasutatud kirjanduses) 2012. aastal avaldati Uhendkuningriigi valitsuse poolt loodud
Hillsborough Iseseisva Paneeli uurimuse tulemus, millest selgus, et Liverpooli fannid ei olnud
stitidi Hillsborough’l hukkunud inimeste surmades ning meedias vahetult parast Hillsborough
sindmuseid esitatud teated olid fabritseeritud. (allikas saadaval Internetis, otsene aadress
kasutatud kirjanduses)

Liverpooli ja Evertoni vastasseisu puhul on ilmselt Ben Porati kognitiivse kogemuse
domeen Usnagi unikaalne. Kui Ben Porati uuritud jalgpallifannid lisraelis pidid tihtipeale
valima perekonna vdi oluliste teiste ja jalgpallimatsi vahel, siis Liverpooli linnas peaks
kognitiivne kogemus omandama Usna omapdrase olemuse. Arvestades, et suur osa fannide
tuvusringkonnast ja olulistest lahedastest on ilmselt samuti fannid, on lihtne n&dha, kuidas
antud linnas on jalgpall ilmselt valikute tegemisel esikohal. Viimane lause ei tdhenda muidugi
seda, et keegi jataks nditeks oma lapse siinnile minemata jalgpallimatsi t6ttu, aga arvatavasti
esineb konflikte jalgpallifanni ja oluliste I&hedaste vahel vahem, kui mujal. Stimbolistlikust
kogemusest matiskledes tundub, et tegelikult siimboliseerivad mdlemad p&himotteliselt samu
vadrtusi ja mdlemad esindavad Liverpooli linna ja selle kodanikke. Tundub, et olulisem on
jalgpallifanniks olemine, kui Uhe vGi teise klubi pooldamine.

—

Anallis Armstrongi ja Giulianotti seitsme struktureeritud suhte pdhjal: 1. Vastuolus
olevate identiteetide konstrueerimine: legitimiseerimine, vastuseis, projekt. Valjakul on
Liverpooli ja Evertoni rivaliteedis olnud edukam punases méngiv vdistkond. Kihlveokontorite
jaoks statistikat tegeva internetilehekilje Soccerbase andmetel on Liverpooli ja Evertoni
vahel peetud 220 vdistlusméngu, millest 86 on vditnud Liverpool, 68 on I6ppenud viigiga ja
66 on voitnud Everton. (allikas saadaval Internetis, otsene aadress kasutatud kirjanduses) Ka
majanduslikult on Liverpool Evertonist kdvasti voimekam. Naiteks Readingu Ulikooli Henley
Arikoolis jalgpallirahanduse alal doktorikraadi omandanud Tom Markham peab Liverpooli
vaértuseks 352,2 miljonit naela ning Evertoni véartuseks 112,3 miljonit naela. (allikas
saadaval Internetis, otsene aadress kasutatud kirjanduses) Selles mottes vdib asetada
Liverpooli linna siseselt Evertoni pigem ,vastuseisu identiteedi” kandjaks ja Liverpooli

»legitimiseeriva identiteedi” kandjaks. Viimane on domineerival positsioonil ja 1dbi oma
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edukuse Uritab seda v@imu pidevalt reprodutseerida, samas kui Evertoni toetajad v6ivad ehk
tunda ennast kui ,,tdelisi* liverpoollasi, sest Everton loodi varem ja Liverpool 161 sellest lahku.

Liverpooli ja Evertoni vastasseisule pihendatud fannilehekiilg www.themerseyjuror.co.uk tiks

loojatest, liverpooli fannist Anthony Dunn Kirjutab artiklis The Deluded Kopite, et tema
hinnangul on oluliseimateks hildnimedeks, mida kahe Kklubi toetajad Uksteise kohta
kasutavad, deluded Kopites ja bitter blues, mis tdhistavad vastavalt ,,pettekujutelmades
elavaid kopiste* ja ,,kibestunud siniseid.” Deluded Kopite tahistab Evertoni fannide arvamust,
et Liverpooli toetajad peavad enda klubi suuremaks, kui see tegelt on ning Liverpooli fannid
peavad Evertoni omasid lihtsalt kibestunuteks. Nagu teises peatiikis mainitud, on Armstrongi
ja Giulianotti jargi ,,vastuseisu identiteedi” iiheks tunnuseks sotsiaalne ebavordsus ehk iiks
grupp on millestki sotsiaalselt vélja jaetud. Kuna Liverpooli linnas ei mangi jalgpallifanluses
sotsiaalne ebavordsus markimisvaarset rolli, véib minu hinnangul véita, et Evertoni puhul
saab tdheldada ,vastuseisu identiteeti ning see vastuseis tuleneb jalgpallist. Ainsaks
erinevuseks klubide vahel on tdsiasi, et tiks on teisest ajalooliselt edukam ja suurem ning see
ongi Evertoni fannide jaoks vastandamise aluseks. Hillsborough’l hukkunute odigluse eest
vBidelnud Justice for the 96 ehk ,,Oiglus 96-le* kampaanias vdib niha ka projekti identiteedi
tunnuseid ning siinpuhul on eriti huvitav, et kahe klubi toetajad viisid antud kampaaniat 1abi
koos ehk 16id endale thise identiteedi.

2. JOudude/vBimu ebavdrdsuse draama. Ka siinpuhul ilmneb, et Liverpooli ja
Evertoni puhul dramatiseerib jalgpall vdimu jaotumise ebavordsust, mille on loonud aga
jalgpall ise. Kumbki klubi pole oma positsiooni saavutanud tanu poliitilisele patronaazile voi
vBimu omava eliidi esindamisele. Liverpool on domineeriva positsiooni omandanud tanu
pikaajalisele edukusele ja seetdttu on neil olnud vBimalus oma positsiooni pidevalt tugevdada
ehk vOimu reprodutseerida ning seetbttu saabki vdita, et kui antud juhul kdnelda vdimu
ebavordsuse dramatiseerimisest Liverpooli linnas, siis tuleneb see vdim selgelt jalgpallist
endast ja ei ole tingitud ménguvélistest faktoritest.

3. Sukeldunud rahvusriiklus. Antud né&htusest saaks taas kdneleda mdlema klubi
toetajate koostdod arvestades. Hillsborough stindmuste jargselt tugevnes Ghine identiteet kahe
klubi toetajate vahel ning vastandati end eelkdige Margaret Thatcheri valitsusele. Samas ei

saa antud ,,projekti identiteedi“ puhul koneleda niiteks rahvusriigi staatuse omandamise
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soovist. Seetdttu peaks siinpuhul iitlema, et Liverpooli elanike seas on elemente ,,sukeldunud
rahvusriiklusest,” aga siiski ei saaks Oelda, et eksisteeriks rahvusriiklusele suunatud ning
mingisuguse voora poolt alla surutud ,,projekti identiteet.*

4. Vahemuste identiteet ja kohalikud erinevused. Kohalikeks erinevusteks oleks
fakt, et Uhe klubi toetajad toetavad klubi, millel on suurem globaalne fdnnikogukond ning
teise Klubi toetajad peavad end seepdrast vdib-olla ,,0igemateks* kohaliku identiteedi
esindajateks.

5. Vadljajatmise sumboolne véagivald. Evertoni fann Jim Keoghan Kirjutab
internetiajakirjas Sabotage Times, et 80ndatel tdusis Everton Liverpooli tugevaks rivaaliks
ning see halvendas suhteid kahe klubi toetajate vahel, sest Everton suutis Liverpooli
vOimupositsiooni kdigutada. Ta toob valja, et Uhelt poolt t6i see justkui fannid kokku, sest
Wembleyle rinnati koos ning hiiiiti ,,Merseyside, Merseyside,” aga teisalt muutus kohalik
vastasseis intensiivsemaks. Keoghani sdnul peavad Liverpooli toetajad Evertoni féanne
kibestunuteks ning Evertoni fannid esimesi eneseimetlejateks ja pinnapealseteks ning
maailmas on véhe asju, mis on Keoghani jaoks niivord magusad, kui vdimalus tervitada
uleolevalt Liverpooli toetajaid parast derbi vBitu. Samuti toob ta vélja, et populaarse arvamuse
kohaselt halvenesid suhted Liverpooli ja Evertoni toetajate vahel parast Heyseli Gnnetust, sest
seetOttu ei lubatud inglise klubidel 5 aastat Euroopa karikasarjades mangida ning Evertonilt
vOeti seega dra vOimalus osaleda antud sarjades. (Jim Keoghan, allikas saadaval Internetis,
otsene aadress kasutatud kirjanduses) Siinpuhul v6ib ndha mdlemalt poolelt ,,vdljajatmise
stimboolset vdgivalda. Esiteks Liverpooli fannide poolt, kes olid aastakiimneid harjunud
olema suurima Klubi toetajad ning kelle véim jarsku naabrite poolt vankuma 166di, mist6ttu
stivenes sallimatus Evertoni toetajate vastu. Teiseks Evertoni toetajad, kes tundsid, et nende
Klubi jai ilma vOimalusest méngida Euroopa karika eest, sest Liverpooli fannide tottu said
Inglise klubid keelu.

6. Esteetilised koodid, traditsioon ja modernsus. Liverpooliga seostatavast
mangustiilist koneldi juba Ulal ning Evertoniga seoses ei saaks Oelda, et klubi oleks
pikaajaliselt olnud seotud kindla méangustiiliga, mis esindaks kuidagi Evertoni toetajaid.

7. Korralage kapitalism ja vastasseisude transformatsioon. Arvatavasti on

ulemaailmsete fannide ja Glaltoodud flandori tulpi fannide jaoks tdesti Liverpooli-Evertoni
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mang mdnevorra vdiksema tahtsusega, kui méngud Euroopa karikasarjades, aga samas voib
usna kindlalt vaita, et Liverpooli elanike jaoks ei kao ilmselt Liverpooli derbi tahtsus niivord
lihtsalt, sest klubide omavaheline ajalugu on niivord pikk ja varvikas ning nad puutuvad antud
rivaliteediga igapaevaselt kokku. Korralage kapitalism on Liverpooli ja Evertoni vastasseisu
mdjutanud kindlasti. Liverpool vOib endale lubada kallemaid mangijaid ning see tekitab
ilmselt kahe Kklubi toetajate vahel teatavat dissonantsi ning lisab rivaliteedile tasandi, mida
seal varem voib-olla ei olnud. Eriti arvestades néiteks fakti, et Everton on juba pikemat aega
olnud koormatud korraliku v6laga, millest on David Kennedy ja Peter Kennedy kirjutanud
artiklis 1t’s the little details that make up our identity’: Everton supporters and their stadium
ballot debate (Kennedy, Kennedy 2010: 550).
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KOKKUVOTE

T60 tegemisel ilmnes, et teema on tohutult lai ning vajaks kindlasti edasist uurimist, kuna
erinevaid faktoreid ja nlansse on tohutu hulk. Liverpool F.C. ja Manchester United F.C.
puhul vaib véita, et kollektiivse identiteedi ja vddra suhte kdige olulisemaks komponendiks
antud vastasseisus on jalgpall, kus erinevusi kasutatakse kdige enam &ra. Ulejaanud omapérad
lisavad vastasseisule tasandeid, aga mitte Ukski neist ei too vastasseisu sellisel moel esile,
nagu jalgpall. Laiemalt vaadates voib isegi vaita, et antud kahel klubil ja nende toetajatel on
tegelikult ronkem Ghist, kui erinevat.

Liverpool F.C. ja Everton F.C. vastasseisu puhul on samuti jalgpall on peamine, mis
antud Klubide toetajate vahel erinevust loob. VV6dras konstrueeritakse vastavalt poolehoiule ja
eristamisele ei lisa tasandeid sotsiaalsed, religioossed v@i poliitilised faktorid. Samas on
vastasseis sellegipoolest suure tahtsusega Liverpooli linna elanikele.

Raske on antud teema puhul teha suuremaid Gldistusi, sest need jataksid varju
vastasseisude spetsiifilised elemendid ning seetfttu ei oleks dldistused eriti tdpsed. T60
eesmargiks oli uurida Kkollektiivse identiteedi loomist ja vdGra konstrueerimist
jalgpallifanluses. Uurimuse kéigus ilmnes, et objekti analiisimine on oodatust keerulisem,
sest arvestama pidi nii ajalooliste, kultuuriliste, kui ka geograafiliste faktoritega. Paraku ei
olnud kdikidele voimalik piisavalt tdhelepanu pdodrata.

Kindlasti vaarib teema edasist uurimist, sest kultuurindhtusena on jalgpallifanlus
endiselt pidevas muutumises ja spordialana on jalgpall endiselt maailmas populaarsust

kogumas, mistottu on kahtlemata tegu uurimisvééarse objektiga.
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SUMMARY

The role of football in the creation of identity: the creation of a collective identity and

the construction of the ,,other* in football fandom

The aim of this thesis is to study the role of football in the creation of identity and to study the
creation of a collective identity in opposition to an ,,other.* The theoretical basis of this thesis
is the hypothesis, that an identity is crafted in opposition to something, that it is not, an
,»other* and the same goes for the creation of a collective identity.

Football fandom is a cultural phenomenon, which is gaining importance year after
year. In this thesis, | examined different theories about social identity and also theories about
the role of football in society. The thesis is split into three parts. The first part, based mainly
on sociologist Richard Jenkins, cultural theorist Stuart Hall and a few sports sociologists,
looks at today’s most widely accepted theories about social identity and also looks at the
essence of football fandom. The second chapter looks at the connections between football and
identity and revolves mainly around the observations and theories of sociologist Richard
Giulianotti. The third chapter’s purpose is to look at the rivalries between Liverpool F.C. and
Manchester United F.C. and also Liverpool F.C. and Everton F.C. and provide analysis, using
theories provided in the second chapter.

As a result of the analysis in the third chapter, it has occured, that every football fan
rivalry is unimaginably complex and, as Giulianotti and Armstrong write in the second
chapter, even the participants of a rivalry often understand it in very specific terms. Factors,
that influence a football rivalry, can range from historic, political, economic, social to
geographic reasons. However, as a result of my analysis, it would seem that actually the most
important factor is football itself. For example, it has created a rivalry in the city of Liverpool,

which has no other basis other than alignment with one team or the other. It would seem that
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football has a tendency to create or enhance differences between groups. However, it would

also seem, that the more different layers a rivalry has, the more fierce it usually is.
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