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KOKKUVOTE

Kéesolevas t66s uuriti 24 kuu vanuste laste kdne arengut ning normeeriti MacArthuri
Suhtlemise Arengu Testi lithiversioon eesti keelt kdnelevatele 2 - aastastele lastele. Sonavara
suuruse osas leiti poistele ja tiiddrukutele eraldi normid. Teise eesmérgina uuriti sdnavara seoseid
teiste keele arengu komponentidega nagu keelekasutus ja siintaks. Selgus, et laste sonavara
suurus on seotud nii keelekasutuse kui ka siintaksi oskuste arenguga. Osalist kinnitust leidis
pustitatud hiipotees, et lapse esimese sOna varasem iitlemine ennustab suuremat sonavara ja
keerukamat keelekasutust, kuid mitte siintaksi oskusi. Samuti leidis osalist kinnitust hiipotees,
mille kohaselt korgema haridusega emade lapsed moodustavad keerulisemaid lauseid. T66
pohileiuks oli, et ema haridustase ei ole seotud 24 kuu vanuse lapse sOnavara suuruse ja
keelekasutusega, mis seostusid olulisel méaral hoopis ema vanusega: mida noorem oli ema,
seda suurem oli lapse sdnavara ja keerukam keelekasutus. Lisaks leiti, et korgemalt haritud

emade lapsed ning korgemalt haritud isade tiitred iitlesid oma esimese sona hilisemas eas.

Mirksonad: varane sonavara, keelekasutus, siintaks, CDI lihiversioon, 2-aastased lapsed
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An Adaptation of the Short-form version of the MacArthur-Bates Communicative

Development Inventories: Norms for Estonian-speaking children at 2 years of age

Abstract

The main purpose of the current thesis was to investigate language development of 24-
month-old children and to adapt the short version of the MacArthur-Bates Communicative
Development Inventory for Estonian speaking two - year old children. The first objective was
to find adequate norms for vocabulary size of boys and girls separately. The second objective
was to investigate the associations between vocabulary and other components of language
development such as language use and syntax. The results showed that children's vocabulary
size is associated with their language use as well as syntax development. It was partially
confirmed that the earlier the child says the first word the larger the child’s vocabulary will be
and the child will have more sophisticated abilities of language use. Formation of sentences
(syntax) is not associated with the age of uttering the first word. It was also confirmed that
children whose mothers are highly educated form more sophisticated sentences. The major
findings of the thesis show that children with younger mothers have bigger vocabularies and
the ability to use language; the mother’s education level is not significantly related to children’s
vocabulary size and the use of language. In addition the research showed that children of highly
educated mothers tell their first word at a later age; father’s education level has influence only

on daughters.

Keywords: early vocabulary, language use, syntax, CDI short version, 2-year-old children
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Sissejuhatus

Lapse esimeste sonade iitlemine on oluline kognitiivse arengu néitaja (Schults, Tulviste
& Kaljumaée, 2013). Lapse keele uurijate andmetel 1dbivad eri keeli kdnelevad lapsed oma kone
arengus seitse erinevat etappi: 1) nutt, 2) koogamine, 3) lalisemine, 4) esimesed sonad, 5)
telegrammkone, 6) tavaline kdne ja 7) teaduslike mdistete periood. Kéesolevas uurimuses
keskendutakse 2-aastaste laste kone arengu uurimusele, kuna selles vanuses ilmnevad laste
oskustes suured individuaalsed erinevused. Telegrammkone chk kahesdnaliste lausungite
periood saab alguse 18.elukuul, mil lapsed hakkavad sonu kahesoOnalisteks lausungiteks
kombineerima. Selle perioodi sisse jadvad ka kaheaastased lapsed, kes hakkavad aru saama jah-

ei- kiisimustest, samuti nendest kiisimustest, mis algavad sonadega kus, kes, mis.

Erinevad autorid pooldavad erinevaid teooriad selle kohta, miks ja kuidas laps keelt
opib. Butterworth & Harris (1994) toovad vilja, et lapse keele dppimise selgitamiseks saab
kasutada: operantse tingimise (Skinner), kaasasiindinud keelespetsiifiliste mehhanismide
(Chomsky), kognitiivse arengu (Piaget) ja/vdi sotsiaalse interaktsiooni (Bruner) teooriaid.
Uldiselt arvatakse, et lapse keele dppimise ja arengu pdhjendamiseks kehtivad vihemal voi
rohkemal miiral kdik eelnevalt mainitud teooriad (Harwood, Miller & Vasta, 2008). Uheks
praeguse uurimistod eesmargiks on uurida erinevate sotsiaalse keskkonna tegurite moju laste
kone arengule, vottes aluseks sotsiaal-interaktsioonilise teooria ldhtekoha, et saamaks
terviklikumat pilti lapse konest on oluline seda analiiiisides arvestada ka erinevate tegurite

moju.

Lastel, kellel esineb 2. eluaastal varajast kdne arengu hilistumist on tdendoliselt plisivaid
arenguprobleeme ja raskusi ka koolis hilisemas vanuses (Shevell, Majnemer, Platt, Webster &
Birnbaum, 2005; Rescorla & Alley, 2001). Uurimused on ndidanud, et kone arengu
mahajddmus kaheaastasel lapsel ennustab mitte {iksnes edaspidiseid koneprobleeme, vaid ka
probleeme lapse arengu teistes valdkondades, nditeks tema tdhelepanu, mdtlemis- ja
Oppimisvoimes (Tulviste 2008, Conti-Ramsden & Durkin 2012). Hilistunud kdne arengut on
seostatud ka koolis klassikordamisega, eripedagoogilise abi vajamisega, akadeemiliste
probleemidega  lugemises ja  matemaatikas, samuti ka  psiihholoogiliste ja
kditumisprobleemidega (McCabe & Marshall, 2006; Scarborough, 2001; NICHD, 2005; Hirsh-
Pasek & Golinkoff, in press).
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Lapse kone arengut on oluline uurida, kuna see on osutunud lapse erinevatel
vanuseperioodidel kiillaltki stabiilseks (Bornstein, Hahn, Chun-Shin & Haynes, 2004). Schults,
Tulviste ja Haan (2013) toovad oma uurimuses eesti lastega vilja, et senised uurimused on
ndidanud, et 2-aastaste laste kone arengutase ennustab hasti edaspidist keele arengut ning sellest
lahtuvalt on oluline uurida selles eas olevaid lapsi. Uurimuse seisukohalt on 2-aastased lapsed
olulised, kuna selles vanuses toimub sdnavara hiippeline kasvamine ehk spurt (Ganger & Brent,
2004), kus parast 50 sona omandamist sonavara jarsult kasvab (Dapretto & Bjork, 2000). Need

on moned pohjused, miks on oluline uurida just 2 aastaseid lapsi.

Viikelaste keele komponentide areng

Varases vanuses radgitakse lapsega kontekstipohiselt asjadest, mis on siin ja praegu,
kuid monikord rddgivad vanemad oma lastega ka asjadest, mida ei ole ndha voi abstraktsetest
ideedest (Snow, 1991). Dekontekstualiseeritud kdne on abstraktne keelekasutus nii nimetatud
,akadeemiline keel*, millega laps puutub kokku kooli minnes (Demir, Rowe Heller, Goldin-
Meadow & Levine, 2015). Dekontekstualiseeritud kdne on osutunud viaga efektiivseks lapse
kdne oskuse ennustajaks, kuid selle pdhjus pole teada (Demir jt, 2015). Dekontekstualiseeritud
kone on tavapidraselt ndha vanemate mineviku ja tuleviku, viljamdeldud méngude ja seletuste
vestlustes ning vanemad kalduvad sellise kdne kasutust suurendama juba lapse varajases
lapsepolves (Rowe, 2012). Dekontekstualiseeritud kone on seotud vanemate sissetuleku ja
haridustasemega. Tabors, Roach ja Snow (2001) leidsid, et madala sissetulekuga vanemate laste
dekontekstualiseeritud kdne 3-5 aastaselt ennustas lapse narratiivse kone oskust. Madalama
sissetulekuga lastevanematel on tavapiraselt madalamad keelelised oskused vorreldes korgema
sissetulekuga lastevanematega (Brooks-Gunn, Gross, Kraemer, Spiker, & Shapiro, 1992;
Loken, Mogstad, & Wiswall, 2012; Rowe, Raudenbush, & Goldin-Meadow, 2012). Uurijate
arvates selleks, et kasutada dekontekstualiseeritud konet on vaja mitmekesist sdnavara ja

keerulist keelestruktuuri (Rowe, 2012).

Grammatika on keele reeglistik, mis maéaratleb keele struktuuri (Harwood, Miller &
Vasta, 2008) ning seda jaotatakse kaheks peamiseks osaks: morfoloogiaks ehk vormidpetuseks
ja stintaksiks ehk lausedpetuseks. Morfoloogia uurib sdnavorme - nende moodustamist,
sisemist struktuuri ja omavahelisi suhteid. Siintaks uurib lausete ehitust ning seda, kuidas
sonavormid fraase ja fraasid lauseid moodustavad. Murray (1993) toob vilja, et keel ning
sellega seotud grammatika, on tihtis vahend otsustamaks, kuidas laps mdtlema dpib. Uldiselt

hakkavad lapsed 18-24 kuu vanustena panema kokku kahte sona, et edastada iihte ideed. Seda
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peetakse ka grammatika arengu verstapostiks. Oluline on mérkida, et laste keeleline areng on
individuaalne, seda nii kiiruse kui ka selle poolest, kuidas antud areng toimub (Butterworth ja
Harris, 1994). Varasemad uuringud on leidnud, et vdikelapse sOnavara ja grammatika areng on
iiksteisest soltuvad (Bates & Goodman, 1997). Bulgaarias ldbiviidud uuringus leiti, et
korrelatiivsed seosed CDI (MacArthur Bates Communicative Development Inventory, edaspidi
CDI) grammatika komponentide vahel on madalamad vorreldes sonavara kategooriatega
(Andonova, 2015). Voimalik, et praecgusel kujul vélja téotatud Bulgaaria CDI grammatika osa
ei ole piisavalt tundlik, et tuvastada peeneid muutusi dppimise trajektooris suhteliselt keerulises
morfoloogia-siintaksis. Samas leiti Bulgaaria sGnavara suuruse ja grammatika morfoloogia osa
nimisdnade ja tegusonade vahel seos. Saadud tulemused on seotud varasemate uurimustega,
kus on leitud, et grammatika ja sOnavara arenevad samaaegselt ja iiksteist toetades (Harris,

Golinkoff & Hirsh-Pasek, 2012).

Vanus, mil laps iitleb esimese séna

Lapsed hakkavad kdnest aru saama ja seda mdistma umbes 8-10 kuuselt, enne kui nad
ise radkima hakkavad (Stolt, Haataja, Lapinleimu & Lehtonen, 2008). Autismispektri hdirega
lastega labiviidud uuringus selgus, et lapse esimese sOna iitlemise vanus on seotud lapse
edaspidiste kognitiivsete voimete ja adaptiivsete oskustega, lapsed kes laususid oma sdnad
varem olid voimekamad (Mayo, Chlebowski, Fein & Eigsti, 2013). Mayo jt (2013) uuringu
tulemused nditasid, et Oeldes 24 kuu vanuseks esimese sdna olid need lapsed korgema
kognitiivse taseme ja koneoskusega vorreldes lastega, kes iitlesid oma esimese sdna hilisemas
eas. Samas ei leitud Mayo jt (2013) uurimuses olulist seost varasema sona iitlemisega 12, 18

voi 24 kuu vanuselt.
Lapse kone arengu seos sotsiaaldemograatfiliste nditajatega

Lapse kone arengut mojutavad mitmed tegurid, sealhulgas sotsiaalsed ja keskkondlikud
tegurid. Hilistunud kone arengut on leitud nendel lastel, kelle vanemad on madalama
sotsiaalmajandusliku staatusega, mida maéadratakse laste kdne arengu alastes uurimustes
eelkdige ema madalama haridustaseme jargi. Tulviste (2007) toob oma artiklis vélja, et imik,
kelle ema on korgemalt haritud ja véikelaps, kelle isa on korgemalt haritud on suurema
sonavaraga vorreldes eakaaslastega, kelle vanemate haridustase on madalam. On leitud, et
kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega emad radgivad lastega rohkem, kasutavad suuremat
sOnavara ja ootavad oma lastelt rohkem verbaliseeritud konet, vdorreldes madalama

sotsiaalmajandusliku staatusega emadega (Hoff, 2006). Madala sotsiaalmajandusliku staatuse
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oluline moju on leitud nii sdonade mdistmises kui ka nende produtseerimisel (Hoff, 2006).
Samas pole Fenson, Dale, Reznick, Bates, Thal, & Pethick (1994) leidnud seost madala
sotsiaalmajandusliku staatuse ning imikute vdaga varajase sona ja Zesti produtseerimise vahel.
Lisaks ema haridusele mojutab lapse keele arengut ka ema vanus. On leitud, et teismelised
emad (keskmine vanus = 15 aastat) rddgivad vihem, kasutavad vahem lausungeid, objektide
nimetamist, hellitavat kone ja esitavad rohkem kidske vorreldes noorte emadega (keskmine
vanus = 23 aastat) (Hoff, 2006; Culp, Osofsky, & O’Brien, 1996). Ema vanus on seotud
sotsiaalmajandusliku staatusega, nimelt on teismelistel emadel madalam haridus vorreldes
noorte emadega. Madala sotsiaalmajandusliku staatusega perede 2-aastastel lastel on uurimused
nédidanud nii ekspressiivse kui ka retseptiivse kdne hilistunud arengut ning véiksemat sonavara

(Rescorla & Alley, 2001).

Mitmed uurimused on analiiiisinud ka individuaalseid erinevusi kdne arengus tulenevalt
stinnijarjekorrast. Naiteks on leitud, et esimesena siindinud lapse sonavara ei ole suurem
vorreldes hiljem siindinud lapsega (Tulviste, 2007). Kuid on ka vastupidiseid tulemusi, mis
nditavad, et esimesena slindinud lastel on suurem sdnavara ja nad omandavad keele vorreldes
hiljem siindinud lastega erinevalt (Hoff, 2006). Samuti on leitud, et lapse siinnijarjekord ja
mitmikuks olemine mdjutab kone arengut, sealhulgas sOnavara suurust, morfoloogiat ja
stintaksit (Foster- Cohen, Edgin, Champion & Woodward, 2007). Andonova (2015) adapteeris
Bulgaarias pika CDI ning leidis, et 20-30 kuu vanuste laste sdnavara ja grammatika on seotud
ema haridustasemega ning korgemalt haritud vanemate laste sdnavara on suurem. Grammatika
osadest oli morfoloogia seotud lapse vanusega ning lapsevanema haridus ja lapse sugu ei

omanud Andonova (2015) sonul sellele suurt mgju.

Soolised erinevused

Lastel vanuses 2-3 aastat, hakkab ilmnema soole vastav kone. Antud soole omane kdne
hakkab rohkem vilja paistma koolieas (Berko Gleason & Ely, 2002). Poiste ja tiidrukute
keelekasutuses on moningaid erinevusi, kuid uurijad ei ole tihel meelel, et need voivad tuleneda
soolistest erinevustest (Berko Gleason, 2005). Poisid on kehtestavamad (rohkem direktiive,
informatsiooni kiisimist ja andmist), autonoomsemad, voimule ja iilesandele orienteeritud,
tiildrukud selle eest aga suhetele, teistega kokku kuulumisele (kiitused, ndustumine, tunnustus
jm) ja eneseviljendamisele orienteeritud (Leaper & Smith 2004). Isiklikes juttudes on tiiddrukud
rohkem keskendunud radkima teistest inimestest, kui seda on poisid (Ely & McCabe, 1993).

Koolis vdi ka lasteaias hakkavad lapse soo spetsiifilisi erinevusi mojutama lisaks vanematele
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ka Opetajad. Niiteks vGivad koolis Opetajad suhtuda positiivselt poistesse, kes hdikavad kdva
hidlega vastuseid ning kutsuda korrale tiidrukuid, kes selleks kétt ei tdsta (Sadker & Sadker,
1994). Varasemad uuringud on ndidanud soolisi erinevusi lausete kombineerimisel vanuses
1;07 kuni 2;03, kuid vanuse kasvades erinevused kaovad, néidates ainult laeefekti (Eriksson,
Marschika, Tulviste, Almgren, Pereira, Wehberg jt, 2012).

MacArthuri Suhtlemise Arengu Test

MacArthuri suhtlemise arengu test (MacArthur Communicative Development
Inventories, CDI) (Fenson jt, 1993, 2007; Tulviste, 2007) on kaks eestikeelsest versiooni, mis
on moeldud lapsevanemale tditmiseks. Viiksematele lastele moeldud test ,,Sonad ja Zestid*
moddab 8-16 kuu vanuste laste kdnest arusaamist ja ekspressiivset konet. Suuremate laste
versioon ,,Sonad ja laused aga 16-30 kuu vanuste laste ekspressiivset konet. Viiksemate laste
testis peavad lapsevanemad mérkima iga sdnade loetelus oleva 386 sona kohta, kas nende laps
sellest aru saab ja ise sona {itleb. Suuremate laste testis tuleb aga 630 sona kohta mérkida, kas
laps sona kasutab. Suuremate laste testi sonavara osa on jaotatud 21 semantilisse kategooriasse:
héilitsused (15), péris- ja manguloomad (47), liiklusvahendid (14), manguasjad (19), riided
(30), inimesed (23), s60gid ja joogid (69), kehaosad (26), moobel ja ruumid (34), aega
tahistavad sonad (15), vdikesed asjad majapidamises (49), dues olevad asjad (32), kohad (22),
mingud ja harjumused (27), tegusdnad (82), kohamiirsdnad (24), kiisisdnad (7), sidesonad (8),
hulgamédrsonad (9), omadused (66), asesdnad (12). Suuremate laste grammatika osa jaguneb
5 alaosaks: sonalopud (4 kiisimust), sonavormid — esimene osa (8 nimisona ja 15 tegusdna),
sonavormid — teine osa ehk lapse poolt valesti 6eldud erandsonad (16 nimisdna ja 24 tegusona),
kiisimus ,,Kas teie laps on hakanud juba sonu lauseks voi viljendiks kokku panema, nagu ,.tita
kommi* voi ,,issi tuli“?* (koos palvega lapse kolm kdige pikemat lauset vai viljendit kirja

panna) ning kddnded ja poorded.

CDI testi on vdga laialdaselt kasutatud uurimaks laste kone arengut. Muuhulgas on
leitud, et test nditab hédsti hilistunud kone teket (Fenson jt, 2000). Testi tulemused on
stabiilsemad ja usaldusvéddrsemad 2-eluaasta timbruses (Fenson jt, 2000). CDI tulemused 2-
eluaastal olid korrelatsioonis kognitiivse ja retseptiivse kone arenguga 3ndal eluaastal (Feldman

jt. 2005). Lee (2011) leidis, et CDIga mdodetud sdnavara suurus 2. eluaastal ennustas hilisemat
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kdne arengut kuni 5 klassini. Lahtuvalt asjaolust, et test on mahukas ja aegandudev on mitmed
uurijad joudnud arusaamisele, et lapse kone arengu esmaseks hindamiseks oleks hea vilja
tootada MacArthuri Suhtlemise Arengu Testi lithiversioon, mis vdimaldaks kiirelt ja

efektiivselt koguda andmeid suurelt valimilt.

MacArthuri Suhtlemise Arengu Testi lithiversioon

MacArthuri Suhtlemise Arengu Testi lithiversioon (CDI lithiversioon) on arendatud
mitmetes keeltes, nt Ameerika (2000) ja Briti inglise (2001), bengali (2008), taani (2010),
galeegi (2007), saksa (2007), saksa (Austria) (2007), itaalia (2007), Mehhiko hispaania (2005)
ja rootsi (2002) (Vach, Bleses & J@rgensen, 2010). CDI liihiversiooniga on ldbi viidud
longituuduuring uurimaks selle ennustusvdimet 4-aastase perioodi jooksul (Can, Ginsburg-
Block, Golinkoff & Hirsh-Pasek, 2012) ning leitud, et test ennustas méarkimisvaarselt
ekspressiivset sOnavara, siintaksit ja semantikat. Antud uuring on oluline ka seetdttu, et see
nditab CDI lithiversiooni rakendatavust longituuduuringu ldbiviimisel. Lisaks sellele, on
varasemates liihiversiooni valideerimise uuringutes leitud oluline ja korge korrelatiivne seos
testi pika versiooniga (Westerlund, Berglund, ja Eriksson, 2006; Vach, Bleses, Jorgensen,
2010).

Fenson jt (2000) to6tasid vélja kahele vanuserithmale moeldud Ameerika inglise CDI
lithiversiooni vottes aluseks CDI pika versiooni andmed. Viiksematele moeldud 8-18 kuu
vanuste laste test koosneb 89-sonast kus lapsevanemal palutakse mérkida, kas laps saab sdnast
aru ning teises kas laps oskab sona titelda. 16-30 kuu vanustele lastele to6tasid Fenson jt (2000)
vélja kaks testi (A-0sa ja B-0sa), mis mdlemad koosnevad 100-sonast ja kiisimusest sonade
kombineerimise kohta. Testi A-osa koosneb 52 nimisonast, 18 tegusonast, 15 omadus- ja
madrsonast ning 15 asesonast. Testi B-osa koosneb 53 nimisonast, 17 tegusonast, 17 omadus-
ja madrsonast ning 13 asesonadest, eessOnadest ja teistest sonatiiiipidest. Viikelaste ja
suuremate A ning B testiosadele on loodud eraldi normid nii poiste kui tiidrukute sonavara
hindamiseks 14bi protsentiilide. Suuremate laste versiooni miinuseks tuuakse vélja grammatika
osa puudumist. Selle modtmiseks on kiisimustiku A- ja B- osas iiks kiisimus, kas laps on
hakanud sdonu omavahel kokku kombineerima valikvastustega ,,veel mitte*, ,,monikord ja
,.,sageli. Testi ingliskeelset lithiversiooni polnud otstarbekas eesti keelde tdlkida, kuna antud

keeled pole vorreldavad kultuuriliselt ja sonavaraliselt.
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CDI Ilihiversioon on adapteeritud ka hispaania keelde (Jackson-Maldonado,
Marschman & Fernald, 2013) kasutades samasugust kahte vanuseriihma jagatud versiooni nagu
inglise keeles: 8-18 ja 16-30 kuu vanustele. Suuremate laste test koosneb 100- sonast: 49
nimisonast, 16 tegusdnast, 8 omadussonast, 8 asesOnast, 4 sotsiaalsetest vormidest, 5
héilitsusest ja 10 muudest keelelistest kategooriatest (ees- ja méarsonadest). Kiisimustiku 10pus
palutakse lapsevanemal kirjutada lapse kolm kdige pikemat lauset. Nii nagu inglise keeles on
ka hispaaniakeelsetele testidele loodud eraldi normid nii poiste kui tiidrukute sdnavara

hindamiseks 14bi protsentiilide.

Testi normeerimine

2013. aastal kaitses Raido Pajula (Pajula, 2013) seminarit6o, kus ta viis 1ibi
pilootuuringu MacArthuri Suhtlemise Arengu Testi lithiversiooni adapteerimiseks. Pajula
(2013) koostas testi liihendatud versiooni kasutades TU arengupsiihholoogide poolt eestikeelse
CDIga kogutud 565 lapse andmeid. Ta valis CDI 630 sdna seast vdlja 84, mis sobisid oma
esinemissageduselt kdige paremini 20-26 kuu vanuste laste suhtlemise arengu hindamiseks.
Enda koostatud lithiversiooniga kogus ta omakorda 110 lapsevanemalt lapse kdne arengu
andmed ja seejédrel vordles neid CDI testi omadega. Pajula (2013) leidis, et CDI lithiversioon
eristas vorreldes pika versiooniga madalamaid tulemusi saanud lapsi ning testi adapteerimisega
tuleks edasi tegeleda. Koostatud testi norkuseks osutus asjaolu, et testi valitud 84 soOna
(valikukriteeriumiks oli see, et pika testi tditjatest oskasid seda sona 60% - 90% lastest) olid
sellised, et poiste ja tiidrukute kdne hindamine osutus ebavordseks ning Pajula soovituseks on

lithitesti sonade hulka suurendada.

Silver Heini (Hein, 2013) seminarit66 keskendus 20-26 kuu vanuste laste grammatika
arengule ja selle mdootmisele kasutades samuti pika versiooniga kogutud andmete pohjal
viljatootatud MacArthuri Suhtlemise Arengu testi lithiversiooni. Lithiversiooni grammatika osa
koosnes 4 alaosast: sonade kasutamine 4 kiisimusest (eemaldati pika versiooni iiks kiisimus,
millele 97,1% lastevanematest vastas ,,jah*), sonaldppude kasutamine jii tdpselt samasuguseks
nagu see oli pikas versioonis, lausepaaride moodustamine — kus 9 lausepaaris A variant on
kergem ning B variant keerulisem, vanematel paluti kirjutada kolm kdige pikemat lauset, mida
nende laps on delnud. Antud t66 andmete analiiiis keskendus pdhiliselt sooliste erinevuste

véljaselgitamisele ning testi reliaabluse ja valiidsuse hindamisele. Hein (2013) leidis, et saadud
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tulemuste pohjal voib jareldada, et loodud lithiversioon on sobilik vahend hindamaks selles
vanuses olevate viikelaste grammatilist arengut. Samas toob ta oma td0s vélja, et sdonade
kasutamise osa kiisimused korreleeruvad iiksteisega iisna vihe ning tuleks kiisimustikust iildse

vilja jatta.

Sellel aastal kavatseb enda seminarit66 kaitsta Leena Sirp (2015), kes uuris kidesolevas
uuringus kasutatud lithikese CDI ja pika CDI testi vahelisi korrelatiivseid seoseid. Enda t66
tulemustes leidis ta, et lihitest on usaldusvddrne ning eristab hésti paremaid tulemusi
halvematest ning eestikeelne CDI lithiversioon on heaks mddtmisvahendiks kdnearengu

esmaseks skriinimiseks 24 - kuu vanustel lastel.

Uurimuse eesmirk ja hiipoteesid

Eesmdrk:

Antud magistritoo iiheks eesmérgiks on uurida 24 kuu vanuste laste kdne arengut ning
leida MacArthuri Suhtlemise Arengu Testi lithiversiooni normid eesti keelt konelevate 24 kuu
vanustele lastele. Teiseks eesmérgiks on uurida 2 aastaste laste sonavara seoseid teiste keele
arengu komponentidega (keelekasutus ja siintaks). Sellele lisaks uuriti, 2-aastaste laste kone

arengu seoseid sotsiaaldemograafiliste néitajatega.

Hiipoteesid:

1. Laste sdnavara suurus on olulises seoses laste keelekasutuse kui ka siintaksi oskustega.

2. Esimese sOna varasem iitlemine ennustab 24-kuu vanuselise lapse sonavara suurust ning
keele arengu komponente.

3. Lapse suurem sonavara, keele arengu komponendid ja esimese sdna varasem titlemine

seostuvad ema kdrgema haridustasemega.
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Meetod

Ulevaade uurimuses osalejatest

CDI liihiversiooni tditis 190 lapsevanemat. Kuna antud t66 keskmeks on uurida terveid
tapselt 2 aasta (24;0) vanuseid lapsi, siis tuli 190 vastuse seast eemaldada andmed, kus lapse
vanus ei vastanud antud kriteeriumile voi ei olnud slinnipdev loetav. Valimist eemaldati nende
laste tulemused, kellel esines terviseprobleeme. Sellest lahtuvalt moodustab uuringu valimi 135

lapse (edaspidi uurimuses osalejad) andmed, kellest 53% on poisid ja 47% tiidrukud.

Kaéesolevas t00s oli mitmekeelseid lapsi 12% (N=16) kogu valimist, kes puutusid lisaks
eesti keelele kokku ka mdne teise keelega (inglise, vene, soome jne). Sdnavara suuruse skoor
oli 2% - | (N=3) alla 50 (19,36,45), dekontekstualiseeritud kone osas oli ithe uurimuses
osalenud lapse skoor 3 ning siintaksi osas erinevusi ei esinenud. Geneese (2015) toob vilja
mitmeid pdhjuseid ja viiteid sellest, et mitmekeelsete laste kone arengu hilistumine voi
probleemid grammatikaga on tidnapédeval ainult miiiit. Ta toob tdestusena vilja, et lapsed, kes
omandavad kaks keelt alates siinnist, l&bivad samad fundamentaalsed kdne arengu etapid nagu
iikskeelsed lapsed (Geneese, 2015). Kakskeelsed lapsed lalisevad samamoodi, omandavad
esimesi sonu (Patterson & Pearson, 2004) ja hakkavad sonu kombineerima samas tempos
hoolimata asjaolust, et neil on keskmiselt vihem aega iga keele dppimiseks. Kakskeelsed lapsed
alustavad sdonade kombineerimist orienteeruvalt 1,5 — 2 aasta vanuselt, mis on samas ajaraamis
nagu ka iikskeelsetel lastel (Conboy & Thal, 2006). Eriksson jt. (2012) toovad ka oma t60s
vilja, et ei arvestanud andmete analiilisimisel perekondade majanduslikku staatust,
stinnijarjekorda voi teise keele olemasolu ning pohjendavad seda sellega, et need
taustaerinevused ei olnud olulised t66 eesméirgi seisukohalt vorrelda poiste ja tiidrukute kone
arengut ning valim oli erakordselt suur (N=13 783). Samuti ka Ameerika inglise keele liihitesti
normeerimisel ei eemaldatud tulemuste seast mitmekeelsete laste tulemusi, kuna kakskeelsus
on tdnapdeval viga levinud ning 14,3% vanematest markisid lapsel ka teise keele oskust
(Fenson, Pethick, Renda, Cox, Dale & Reznick, 2000).

Uurimuses osalenud emade vanus jadb vahemikku 19-44 aastat (M=30,4; SD=5,4),
isade vanus jadb vahemikku 20-52 aastat (M=32,8; SD=5,9). Uurimuses osalejatest elasid 42%

Harjumaal, 33% Tartumaal, 8% Laane-Virumaal, 5% Parnumaal ja vdlismaal (Soome, Taani,
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Austraalia), 2% Jogevamaal ja 1% Léddnemaal, Pdlvamaal, Saaremaal, Viljandimaal ja
Vorumaal. Ema ja isa haridustaseme jaotus on toodud Tabelis 1., kus puuduvad {ihe ema ja isa
andmed. Perekonnad jagunesid vastavalt 4% alla keskmise, 74% keskmise ja 22% iile keskmise
elatustasemega peresid. Elatustaseme maérasid uurimuses osalenud lapsevanemad ise, vastates
kisimusele, kas nende elatustase on alla keskmise, keskmine vdi iile keskmise. Uurimuses
osalenud lastest 62% kais lasteaias voi mones laste huviringis. Enamus lapsi hakkasid lasteaias
voi mdnes laste huviringis kdima 18-23 kuuselt (64%). Siinnijérjekorra jérgi on esmasiindinuid
koige rohkem — 67%, teisena slindinud lapsi 20%, kolmandana v0i enama lapselisest
perekonnast 13%. Uhelapselisest perest on 54%, kahelapselisest 30% ja kolme vdi enama
lapselisest perekonnast 16% lastest. Oma esimese sona iitlesid lapsed keskmiselt 9,9 kuuselt
(SD=3,0).

Tabel 1: Vanemate haridustasemete jaotus

Kuni 12.klassi Lopetamata korgharidus Korgharidus
Ema (N=134) 28% 16% 56%
Isa (N=134) 51% 16% 33%

Mootvahendid

MacArthuri Suhtlemise Arengu Testi lithiversioon. Uurimustoos kasutatakse Tulviste
poolt varasemalt vilja todtatud kiisimustikku (Tulviste & Urm, 2013), mille pdhiosa
moodustab 100 sonast koosnev nimekiri. Sonavara osa keskendub lapse ekspressiivsele
sOnavarale, kus testi tditvad lapsevanemad mirgivad etteantud nimekirjas dra sonad, mida
nende laps iitleb. Lisaks koosneb kiisimustik ka keele arengu komponentidest, mis jagunevad
keelekasutuse osaks (koosneb kiisimustest mineviku, tuleviku, mitmuse moodustamise ja
dekontekstualiseeritud konekasutuse kohta) ja siintaksi osaks (lapsevanemale esitatakse
lausepaarid, mille seast ta valib variandid, mida on kuulnud oma last kasutamas). Nii pdhiosa
kui ka siintaksi 0sa on koostatud varasemate pika CDI testi tulemuste pohjal, kuhu sonade
valikul on ldhtutud 60% alampiirist ja 90% tilempiirist. Lisatud on ka sonu, mida oskas vihem
lapsi, juhul kui mingi kategooria sdnade hulgas ei olnud sonu, mida 60-90% 24 kuu vanuses
lapsed oleks osanud. Eeskujuks oli CDI liihitesti Briti versioon. Liihitesti sonad on jaotatud 13
kategooriasse: héélitsused (5), loomad (6), midnguasjad-liiklusvahendid (6), s66gid ja joogid

(10), riided (4), kehaosad (7), esemed-moobel (12), asjad oues (7), inimesed (3), suhtlemine
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(4), tegusonad (14), omadussonad (9), madrsdnad (13). Keelekasutuse osa koosneb 6-st
kiisimusest, mille vastusevariandid on ,,Sageli“, ,,Monikord” ja ,,Veel mitte”. Siintaksi 0sa
koosneb 12-st lausepaarist, mille vastusevariandid on A kergem ja B keerulisem lause (nt. A
,Ma annan“, B ,Ma annan poisile”), millega mdddetakse erinevate grammatiliste
konstruktsioonide esinemist lapse kdnes (minevikuvormid, mitmuse kasutamine jne). Lisaks
palutakse vanemal mérkida, kas nende laps oskab iitelda 10 ja 50 sdna ning kas laps on hakanud

sonu lithikesteks lauseteks kokku seadma (nt. ,,Emme opa®, ,,Issit ei ole®, ,,Teen ise®).

Uldandmed. Taustaandmetena kiisiti lapse nime, sugu ja siinnipieva, elukohta, mitmenda
lapsega peres on tegemist ning mitu last on peres kokku. Lapse andmetest kiisiti veel lisaks: kui
vanalt {itles laps esimese sona ning millised olid tema kolm esimest sona. Taustakiisimustik
koosnes ka kiisimustest lasteaias kdimise kohta, kokkupuutest teiste keeltega ning
terviseprobleemidest. Vanematelt kiisiti e-maili aadressi, telefoni, nodusolekut osaleda
edaspidistes uuringutes, kas soovib oma lapse kdne arengu kohta tagasisidet, mdlema vanema

vanust, ametit, ameti Kirjeldust ning pere elatustaset.

Protseduur

Andmete kogumiseks kasutati TUPH uuringute keskkonda

(https://kaemus.psych.ut.ee/). Sonavara osas esitati sonade nimekiri lapsevanemale 10 sdna

kaupa ning paluti iga sdna juures vastata ,,jah“ voi ,ei“, kas tema laps antud sona iitleb.
Keskkonnas oli méératletud, et ilma sdnale vastamata ei ole voimalik jargmisele lehele liikuda
vilistades vdimaluse, et lapsevanem kogemata jitab sdnale vastuse andmata. Kiisimustele
kohustuslik vastamine oli ka testi jargmises osas, kus esitati kiisimused keelekasutuse kohta.
Kuna 24 kuu vanused lapsed ei pruugi sdnu veel lausungiks kokku panna, siis grammatika osale
lausete komplekssus vastasid ainult need lapsevanemad, kes olid mérkinud, et nende lapsed

kombineerivad sOnu lauseteks.

Taustaandmetes oli kiisimusele ,.telefon®, ,,e-maili aadress* ning andmed vanemate
hariduse, ameti, vanuse ning elatustaseme kohta vastamine vabatahtlik ning teistele kiisimustele
vastamine kohustuslik. Taustaandmetest nagu kokkupuude teiste keeltega, tervis ja lasteaias
kdimine oli esimesele kiisimusele vastamine kohustuslik ning lisakiisimustele tuli vastata juhul,

kui eelnevale kiisimusele anti jaatav vastus. Selleks, et kaemuse keskkonnas saaks lapsevanem


https://kaemus.psych.ut.ee/
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uurimuses osaleda tuli tal antud keskkonnas luua kasutaja konto ning sisestada kood. See vdis
monele lapsevanemale tekitada probleeme juhul, kui sooviti uurimuses osaleda anoniitimselt,
mis antud juhul ei olnud vdimalik. Uurimuses osalemine oli vabatahtlik. Osalejad tiitsid
kiisimustikud vastavalt kirjalikele instruktsioonidele neile sobival ajal. Uurimusse kutsuti
osalejad erinevaid interneti voimalusi kasutades: e-maili teel voeti iithendust lastehoidudega tile
Eesti, perefoorumeid kasutades ja Facebookis beebide vanemate gruppi informatsiooni
edastades. Kéesolevas magistritdos analiitisitav valim on kogutud ajavahemikul november 2013
— jaanuar 2015 veebikeskkonnas iileval olnud kiisimustiku abil. Andmete analiiiisimisel

vastused kodeeriti anoniilimsuse tagamiseks.
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Tulemused

Koikide testi tditnud uurimuses osalejate tulemused kohandati arvutis edasiseks
tootlemiseks. Tulemusi analiiiisiti SPSS IBM 20 ja Excel programmide abil. Esialgu kontrolliti
testi uurimuse aluseks olevate sonade ja iildskoori sisereliaablust, mille nditajad Cronbachi alfa
véartused olid vahemikus 0,51-0,98. Eriti korge sisereliaablusega (Cronbachi alfa 0,95-0,98)
olid sonad ,,ai-ai*", ,,A-daa/TSau”, ,,ei* ning madala niitajatega sonad olid (Cronbachi alfa 0,51-
0,58) ,,606%, ,,sina*, ,,kus®“, ,,homme*. Kogu sonavaraosa Cronbachi alfa = 0,98 (SD=26,51).
Keelekasutuse osa Cronbachi alfa = 0,74 ja siintaksi osa Cronbachi alfa = 0,82. Teiseks
vaadeldi Kirjeldavat statistikat ning sonavara ja teiste keele arengu komponentide
(keelekasutuse ja stintaksi) korrelatiivseid seoseid. Seejérel viidi hiipoteeside kontrollimiseks

1abi regressioonanaliiiis ja tihefaktorilisi dispersioonanaliiiise (One-Way ANOVA) .

Kirjeldav statistika

Kéesolevas uurimuses kaasatud valimi (N=135) keskmine sdnavara suurus CDI
lithiversiooni jargi oli 78 sona (SD=26,5). Kdige viiksema sonavaraga laps iitles 3 ja koige
suurema sonavaraga laps 100 (maksimaalne tulemus) sona. Poisid iitlesid (N=71) keskmiselt
72 sona ja tiidrukud (N=64) 86 sona. Keelekasutuse osa vastused jaotasin vastavalt skooridega
0 - ,,veel mitte”, 1 — ,,mdnikord* ja 2 - ,sageli“. Keelekasutuse keskmine skoor (N=135) oli
10,05 (SD=2,23). Koige viiksemaks skooriks oli 3 ja maksimaalseks 12. Keelekasutuse osas
said poisid (N=71) skooriks keskmiselt 9,7 ja tiidrukud (N=64) 10,5. Siintaksi osa vastused
jaotasin vastavalt skooridega 1 — ,,A lause® ja 2 — ,,B lause®, mille tulemusel oli (N=126)
keskmiseks skooriks 16,71 (SD=3,37). Siintaksi 0sa koige vaiksemaks saadud tulemuseks oli 9
ja maksimaalseks skooriks 24. Siintaksi osas said poisid (N=64) skooriks keskmiselt 16,3 ja
tiidrukud (N=62) 17,2. Kiisimusele ,,Kas Teie laps oskab iitelda 10 sona?* vastas (N=134) 98%
lastevanematest jaatavalt (poistest 95,7% ja tiidrukutest 100%), ,,Kas Teie laps oskab iitelda 50
sona? (N=133) 83% lastevanematest jaatavalt (poistest 75,7% ja tiidrukutest 90,5%) ning ,,Kas
Teie laps on juba hakanud sonu lithikesteks lauseteks kokku seadma?* (N=134) 92%

lastevanematest jaatavalt (poistest 90% ja tiidrukutest 93,8%).
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Testi normeerimine

CDI liihiversiooni normeerimiseks koguti andmed 24 kuu vanuste laste vanematelt.
Antud test koosnes sdnavara suuruse, keelekasutuse ja siintaksi osast. SGnavara suuruse osa
koosnes 100 sonast, mille vanemad pidi nimekirjast markima kui nende laps antud sdna {itles.

CDI sdnavara normide loomiseks kasutati esiteks kirjeldavat statistikat (Tabel 2).

Tabel 2. Sonavara kategooriate kirjeldav statistika

Keskmine sonavara M (SD)

Sonavara Lastel kokku Poistel Tldrukutel ~ Vahemik,
kategooriad (N=135) (N=71) (N=64) min-max
Halitsused 4,41 (1,0) 4,11 (1,17) 4,75 (0,62) 0-5
Loomad 4,88 (1,70) 4,44 (1,86) 5,38 (1,36) 0-6
Mainguasjad-

liiklusvahendid 4,84 (1,66) 4,56 (1,81) 5,14 (1,44) 0-6
S60gid ja joogid 7,99 (3,10) 7,32 (3,55) 8,72 (2,31) 0-10
Riided 3,01 (1,30) 2,70 (1,44) 3,36 (1,05) 0-4
Kehaosad 5,55 (2,31) 5,14 (2,52) 6,00 (1,98) 0-7
Esemed-moobel 9,40 (3,76) 8,56 (4,11) 10,33 (3,11) 0-12
Oueasjad 5,47 (2,13) 4,97 (2,35) 6,03 (1,71) 0-7
Inimesed 2,47 (0,87) 2,35 (0,97) 2,61 (0,73) 0-3
Suhtlemine 3,61 (0,71) 3,45 (0,86) 3,78 (0,45) 0-4
Tegusdnad 10,81 (4,14) 9,87 (4,48) 11,86 (3,48) 0-14
Omadussdnad 6,89 (2,63) 6,37 (2,90) 7,47 (2,18) 0-9
Maéérsdnad 9,05 (3,76) 8,13 (4,07) 10,08 (3,09) 0-13

Sonavara kokku 78,39 (26,52) 71,99 (29,31) 85,50 (21,1) 3-100
Mairkused: M- aritmeetiline keskmine e keskvéértus; SD- standardhélve; N-katseisikute arv.

Teiseks jaotati sonavara suuruse (Joonis 1) ja siintaksi kasutamise (Joonis 2) arengu
trendid iildisteks protsentiil skoorideks ning eraldi poiste ja tiidrukute protsentiilideks vastavalt
Fenson jt. (2007) ning Jackson-Maldonado jt. (2013) juhistele. Protsentiili skoorid jaotati 10,
25, 50 (mediaan), 75 ja 90 tasemele. Sonavara suuruse tulemustest on néha, et tile 25% lae-
efekti ei esine, mille pohjal voib antud testi pidada sobivaks modtevahendiks madalamate

tulemuste eristamiseks korgematest.
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CDI luhiversiooni sdnavara suurus
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Joonis 1. CDI lithiversiooni sdnavara suurus protsentiilides

CDI luhiversiooni stintaksi kasutamine
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Joonis 2. CDI lithiversiooni siintaksi 0sa protsentiilides

Soovituslike normide keskmise véértuse vahemiku leidmiseks (toorpunktides) liideti
tunnuse aritmeetilisele keskmisele pool tunnuse standardhélbe vaértusest ja voeti aritmeetilisest
keskmisest ka pool tunnuse standardhilbe vaartusest maha. Saadi 24 kuu vanuste laste sdnavara
normid, mis on toodud Tabelis 3, kus on vilja toodud ka eraldi normid poistele ja tiidrukutele.
Keelekasutuse ja siintaksi osas ei esinenud poiste ja tiidrukute skoorides suuri erinevusi.

Selleparast on keelekasutuse ja siintaksi 0sas toodud iildised normid (Tabel 3).
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Tabel 3. CDI luhiversiooni normid

CDI luhiversiooni normid

korge keskmine madal

Sonavara 92-100 66-91 0-65
Poisid 87-100 58-86 0-57
Tidrukud 96-100 76-95 0-75
Keelekasutus 11-12 9-10 0-8
Siintaks 18-24 16-17 0-15

Sonavara seos keele arengu komponentidega

Kontrollimaks kdesoleva uurimust6 esimest hiipoteesi, mille kohaselt on laste sonavara
suurus olulises seoses keelekasutuse kui ka siintaksi arengu osa — lausete keerukusega,

paikapidavust viidi 1dbi korrelatsioonanaliiiis ja mitmese regressioonmudelite analiiiis.

Korrelatsioonianaliiiisist selgus, et statistiliselt oluline seos ilmnes kdesoleva valimi
(N=135) puhul sdnavara ja keelekasutuse vahel (r=0,80, p<0,05) ning valimi (N=126) sdonavara
ja stintaksi osa vahel (r=0,61, p<0,05). Lapsed, kellel on suurem sdnavara, suure tdendosusega
moodustavad keerukamaid lauseid. 24 kuu vanuse lapse sonavara seletab 64% keelekasutuse
ning 37% siintaksi 0sa varieeruvusest. Keelekasutuse ja siintaksi 0sa vahel on samuti
statistiliselt oluline seos (r=0,51, p<0,05), mis tihendab et keelekasutus seletab 26% siintaksi

0sa varieeruvusest.

Mitmese regressioonanaliiiisi kasutades selgitati sdnavara suuruse seoses keele arengu
komponentidega. Kéesoleva valimi (N=135) keelekasutuse kiisimused ennustasid sdnavara
suurust (Fs128=65,18, p<0,001, R?=0,74) ning neist statistiliselt oluline iseseisev panus oli
véidetel ,,Kas Teie laps rddgib vahel asjadest voi siindmustest, mida ta on hiljuti ndinud?*
(B=9,17, p<0,001), ,,Kas Teie laps rdéigib vahel asjadest v3i inimestest, keda ennast kohal ei
ole?* (B=6,75, p<0,002) ning ,,Kas Teie laps on hakanud juba sonu kokku panema, niiteks
,, Tita kommi* voi ,,Issi tuli?““ (B=24,44, p<0,001). Poistel (N=71) ennustasid keelekasutuse
kiisimused sonavara suuruse (Fe,64=39,4, p<0,001, R?=0,77) ning statistiliselt oluline iseseisev
panus oli kiisimustel ,,Kas Teie laps rddgib vahel asjadest voi stindmustest, mida ta on hiljuti
ndinud?* (B=12,53, p<0,001) ning ,,Kas Teie laps on hakanud juba sonu kokku panema, néiteks
,» Tita kommi* voi ,,Issi tuli?““ (B=22,48, p<0,001). Ka tiidrukutel (N=64) ennustasid vastused

keelekasutuse kiisimustele sdnavara suurust (Fe57=24,27, p<0,001, R?=0,69) ning statistiliselt
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oluline iseseisev panus oli kiisimustel ,,Kas Teie laps rddgib vahel asjadest v3i stindmustest,
mida ta on hiljuti ndinud?* (B=5,47, p<0,03), ,,Kas Teie laps rddgib vahel asjadest voi
inimestest, keda ennast kohal ei ole?* (B=7,45, p<0,04) ning ,,Kas Teie laps on hakanud juba

sonu kokku panema, néiteks ,, Tita kommi* voi1 ,,Issi tuli?*“ (B=27,65, p<0,001).

Kéesoleva valimi (N=108) siintaksi osad ennustasid sonavara suurust (Fi2,95=5,93,
p<0,001, R?=0,36) neist statistiliselt oluline iseseisev panus oli lausepaariga ,,Tadid — Tadid
laulavad“ (B=10,86, p<0,04). Poistel (N=57) ennustasid siintaksi osad sOnavara suuruse
(F12,44=3,22, p<0,002, R?=0,32) neist statistiliselt olulist iseseisvat panust lausepaaridega eli
esinenud. Ka tiidrukutel (N=51) ennustasid siintaksi osad sOnavara suuruse (Fi12,38=2,51,

p<0,02, R?=0,27) ning neist statistiliselt olulist iseseisvat panust lausepaaridega ei esinenud.

Seos esimese sona iitlemise vanuse ja sdnavara suuruse ning keele arengu

komponentidega

Vaatlemaks esimese sona iitlemise vanuse seoseid sdnavara suuruse, keelekasutuse ja
stintaksi 0sa vahel viidi 14bi korrelatsioonanaliiiis. Analiiiisist selgus, et statistiliselt oluline seos
ilmnes kéesoleva valimi (N=135) puhul esimese sOna litlemise vanuse ja sOnavara suuruse
vahel (r=-0,34, p<0,05) ning esimese sOna litlemise vanuse ja keelekasutuse vahel (r=-0,37,
p<0,05). Statistiliselt olulist seost ei esinenud (N=126) esimese sdna {itlemise vanuse ja siintaksi
osa vahel (r=-0,14). Sooliste erinevustena ilmnes poistel (N=71) statistiliselt oluline seos
esimese sOna iitlemise ja sOnavara suuruse vahel (r=-0,49, p <0,01) ning esimese sOna iitlemise
ja keelekasutuse vahel (r=-0,47, p<0,01). Tiudrukutel puudus statistiliselt oluline seos esimese

sOna iitlemise vanuse ja sOnavara suuruse ning keele arengu komponentidega.

Mitmese regressioonanaliiiisi kasutades selgitati esimese sOna {itlemise vanuse seos
sOnavara suuruse ja keele arengu komponentidega. SOnavara suurus ennustas esimese sona
iitlemise vanuse (F13,121=3,62, p<0,001, R?=0,20) neist statistiliselt oluline iseseisev panus oli
sOnavara kategooriatega s6ogid ja joogid (B=-1,03, p<0,04), asjad dues (B=0,44, p<0,03) ja
omadussonad (B=-0,56, p<0,03). Poistel ennustasid sOnavara kategooriad esimese sdna
titlemise vanuse (F1357=3,35, p<0,001, R?=0,30) ning statistiliselt oluline iseseisev panus oli
sOnavara kategooriaga esemed-modbel (B=-0,60, p<0,04). Keelekasutuse kiisimused
ennustasid esimese sona iitlemise vanuse (Fs126=4,76, p<0,001, R?=0,14) ning statistiliselt

oluline iseseisev panus oli viitega ,,Kas Teie laps teab, kelle oma mingi asi on? Néiteks voib
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laps osutada ema kingale ja Oelda ,emme®“. (B=-2,03, p<0,02). Poistel ennustasid
keelekasutuse kiisimused esimese sOna iitlemise vanuse (Fe64=4,84, p<0,001, R?=0,25) ning
statistiliselt oluline iseseisev panus oli véidetega ,,Kas Teie laps rddgib vahel asjadest voi
stindmustest, mida ta on hiljuti ndinud?* (B=-1,53, p<0,02) ja ,,Kas Teie laps on hakanud juba
sonu kokku panema, néiteks ,,Tita kommi‘ voi ,,Issi tuli?““ (B=-1,88, p<0,03). Ka tiidrukutel
ennustasid keelekasutuse kiisimused esimese sOna iitlemise vanuse (Fe57=5,03, p<0,001,
R?=0,23) ning statistiliselt oluline iseseisev panus oli viitega ,,Kas Teie laps teab, kelle oma

mingi asi on? Néiteks voib laps osutada ema kingale ja 6elda ,,emme*.” (B=0,18, p<0,001).

Sotsiaaldemograafiliste niitajatega seos sonavara, keele arengu komponentide ja esimese

sona iitlemise vanusega

Vaadeldes sonavara suuruse ja sotsiaaldemograafiliste nditajate Korrelatiivset seost
selgus, et 24 kuu vanuse lapse sdnavara on statistiliselt olulises seoses ema vanusega (r=-0,17,
p<0,01). Keele arengu komponentidest on statistiliselt oluline seoses keelekasutuse ja ema
vanuse (r=-0,27, p<0,01). Sooliste erinevustena on statistiliselt oluline seos poistel
keelekasutuse ja ema vanuse vahel (r=-0,27, p<0,05) valimist (N=70). Tidrukutel esines

statistiliselt oluline seos keelekasutuse ja ema vanuse vahel (r=-0,28, p<0,05) valimist (N=64).

Kasutades statistiliseks analiiiisiks dispersioonanaliitisi (ANOVA) vaadeldi, kas
sOnavara suuruse ja keele arengu komponentide tulemusi m&jutavad ka teised tegurid. Ema
haridus mojutas siintaksi osa tulemusi (F2,122=3,26, p<0,04) (N=125). Poistel (N=70) mgjutas
elatustase keelekasutuse tulemusi (F267=4,01, p<0,02). Sotsiaaldemograafiliste niitajate ja
sOonavara suuruse kirjeldav statistika on toodud Lisas 1. ning sotsiaaldemograafiliste nditajate

ja stintaksi kirjeldav statistika on toodud Lisas 2.

Vaatasin vanemate haridustaseme mdju esimese sona iitlemise vanusele (F2131=4,59,
p<0,01) (N=134), mis tdhendab seda et korgemalt haritud emade lapsed iitlevad oma esimese
sona hilisemas eas. Poistel (N=70) mojutas ema haridustase esimese sOna iitlemise vanust
(F2,67=3,39, p<0,04) ning tiidrukutel (N=64) mojutas ema ja isa haridustase esimese sOna
itlemise vanust (F2,61=3,49, p<0,04) (F261=4,95, p<0,01). See tdhendab seda, et kdrgemalt
haritud isade tiitred {itlevad oma esimese sona hilisemas eas. Esimese sona {itlemise vanuse ja

sotsiaaldemograafiliste néitajate Kirjeldav statistika on toodud Tabelis 4.
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Tabel 4. Esimese sOna iitlemise vanuse ja sotsiaaldemograafiliste néitajate Kirjeldav statistika

Esimese sona iitlemise vanus (kuudes) M (SD)

Kokku Poisid tidrukud
Ema haridus
Kuni 12. klassi 8,7 (2,97) N=37 9,04 (3,49) N=24 8,08 (1,55) N=13
Ldpetamata kdrgharidus 9,67 (2,27) N=21 9,00(1,41) N=11 10,40(2,84) N=10
korgharidus 10,50 (3,06) N=76 11,11(3,64) N=35 9,98 (2,58) N=41
Isa haridus
Kuni 12. klassi 9,55(3,03) N=69 10,24(3,72) N=38 8,71(1,55) N=31
Ldpetamata kdrgharidus 10,43 (2,77) N=21  9,80(2,74) N=10 11,00(2,79) N=11
Korgharidus 10,11 (3,24) N=44 9,91 (3,44) N=22 10,32(3,11) N=22
Elatustase
Alla keskmise 9,40 (4,39) N=5 10,00 (4,83) N=4 7 N=1
Keskmine 9,92(2,99) N=99 10,15(3,35) N=55 9,64 (2,46) N=44
Ule keskmise 9,80(3,18) N=30 9,73(3,88) N=11 9,84(2,81) N=19
Lasteaias kidimine
Jah 10,16 (3,24) N=83 10,20(3,75) N=46 10,11 (2,51) N=37
Ei 9,38(2,69) N=52 9,76 (2,86) N=25 9,04 (2,52) N=27
Kokkupuude teise
keelega
Jah 9,50 (2,53) N=16 10,00(2,83) N=7 9,11(2,37) N=9
Ei 9,91(3,12) N=119 10,05(3,53) N=64 9,75(2,59) N=55

Mirkused: M- aritmeetiline keskmine e keskvairtus; SD- standardhilve; N-katseisikute arv

Lisaks vaadeldi dispersioonanaliiiisiga (ANOVA), kas sdnavara suuruse ja keele arengu

komponentide tulemusi mdjutab lasteaias kdimine. Lasteaias kdimine mojutas statistiliselt

oluliselt keelekasutust (F1,133=6,847, p<0,01), kus lasteaias kaivate laste keskmiseks skooriks

oli 9,66 (SD=2,48) ja lasteaias mitte kaivatel lastel 10,67 (SD=1,59). Korrelatsioonanaliiiisiga

vaadati keelekasutuse ja kiisimuse ,,Mitmel pdeval niddalas kiib laps lasteaias?* vahelist seost

(r=-0,31, p<0,05). Soolise erinevusena esines poistel statistiliselt oluline seos keelekasutuse ja

kiisimuse ,,Mitmel pdeval nddalas kéib laps lasteaias?* (r=-0,39, p<0,01) vahel.
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Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli uurida 2 aastaste laste kone arengut ning selle
seoseid keelekasutuse ja siintaksiga. Samuti oli eesmargiks leida MacArthuri Suhtlemise
Arengu Testi lithiversiooni normid eesti keelt kdnelevate 24 kuu vanustele lastele. Tulemuste
pohjal voib jareldada, et loodud eestikeelne CDI lithivorm on hea modtevahend madalama
tulemuste saanud 24 kuu vanuste laste kone arengu hindamiseks nii edaspidistes uurimustes kui

ka praktilises t60s lastega.
Testi normeerimine

CDI liihitesti normeerimisel loodi sdnavara osas eraldi normid nii poistele kui ka
tiidrukutele. Keele arengu testides on tavaliselt poistele ja tiidrukutele erinevad normid, sest
tiidrukud on poistest oma ekspressiivse keele arengu poolest vidhemasti teisest viienda
eluaastani ees (Bornstein, Hahn, & Haynes, 2004). Eestis ldbiviidud uuringus CDI pika
versiooniga leiti samuti, et poiste ja tiidrukute sonavara erineb oluliselt ning sellest tulenevalt
tuleks neile luua erinevad normid iga vanuse 1dikes (Tulviste, 2007). Kéesoleva analiiiisi pohjal
ei leitud poiste ja tiiddrukute skoorides suuri erinevusi keelekasutuse ja siintaksi 0sas ning seega
puudus vajadust luua selles osas neile eraldi norme. CDI lithiversioon on normeeritud Ameerika
inglise keelde (Fenson jt. 2000) ning vorreldes nende 24 kuu vanuste lastega saadud tulemusi
eesti keelt kdnelevate laste tulemustega on eesti keelt kdnelevate laste protsentiili tulemused
korgemad ja seda nii poistel kui ka tidrukutel. Ainuke erinevus esineb poiste 10 protsentiili
tulemuses, kus inglise keelt rddkivate laste skoor on suurem. Vorreldes hispaania CDI
lihiversiooni (Jackson-Maldonado, Marschman & Fernald, 2013) 24 kuu vanuste laste {ildisi
protsentiil tulemusi eestikeelt konelevate laste tulemustega, siis on taas eesti keelt radkivate
laste protsentiili tulemused kdrgemad. Viikelapse eas esinevat suuremat sdnavara eesti keelt
konelevatel lastel on leitud ka varasemates toodes (Eriksson jt, 2012). Muidugi voivad
erinevused tulla ka sellest, kuidas antud sonad on kiisimustikku valitud. Naiteks Ameerika
inglise keelses versioonis ldhtuti iga vanuse puhul 50% sdnade iitlemise tasemest ning sonad,

mis olid tugeva piirkondliku voi etnilise kallutatusega piiiiti vélja jatta (Fenson jt. 2000).

Sonavara seos keele arengu komponentidega

Esimene uurimuses piistitatud hiipotees, mille kohaselt laste sonavara suurus ennustab

keelekasutust kui ka siintaksi oskusi, leidis kinnitust. Tulemuste pohjal selgus, et 24 kuu vanuse
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lapse sOnavara suurus seletab 64% keelekasutusest ning 37% siintaksi varieeruvusest. Samuti
oli statistiliselt oluline seos ka keele arengu komponentide osadel, kus keelekasutus seletab 26%
slintaksi varieeruvusest. Kdesoleva magistritoé tulemused toetavad varasemate uurimuste
tulemusi, et grammatika areng on véga tugevasti seotud sOnavara suurusega (Fenson jt, 1994;
Bates & Goodman, 1997). Nagu on vilja toodud ka eespool, siis grammatika ja sGnavara on
omavahel seotud ning sellepérast arenevad nad samaaegselt ja liksteist toetades. Teisiti eldes,
kui liks neist: sonavara suurus vOi grammatika on hilistunud vdi tavapérasest arengust kiirem,
siis on seda ka teine. Dionne, Dale, Boivin & Plomin (2003) leidsid, et sdnavara suurus on
seotud lausedpetusega 2 - ja 3 — eluaastal ning sGnavara suurus 2- eluaastal aitab tugevalt kaasa
sOnavara ja grammatika arengule 3. eluaastal. Antud tulemused on iisna loogilised, kuna
abstraktset konet on raske kasutada ilma piisava sOnavara voOi keerulisemate lausete

kasutamiseta.
Seos esimese sona titlemise vanuse ja sonavara suuruse ning keele arengu komponentidega

Osaliselt leidis Kinnitust ka uurimuse teine hiipotees, mille kohaselt esimese sona
varasem iitlemine ennustab 24 kuu vanusel lapsel sGnavara suurust ja keele arengu komponente.
Tulemused néitasid, et lapse esimese sdna varasem iitlemine ennustab suuremat sdnavara ja
keelekasutust. Samas ei leidnud Kkinnitust, et esimese sOna varasem iitlemine ennustab
keerulisemate lausepaaride kasutamist. Saadud tulemused on loogilised, kuna Esimese sona
iitlemise vanus oli seotud sdnavara kategooriatega sdogid ja joogid, asjad dues ja omadussonad.
Varajases vanuses keerulisem lalisemine voib ennustada tdhusamat sonade dppimist hilisemas

eas (Thal, Oroz & McCaw, 1995).
Sonavara ja keele arengu komponentide seos sotsiaaldemograafiliste nditajatega

Hiipoteesi, et lapse sdnavara suurus, keele arengu komponendid ja esimese sdna
titlemise vanus seostuvad ema korgema haridustasemega, on vdimalik samuti osaliselt
kinnitada. Ema korgem haridustase oli seotud siintaksi osaga. Teisisonu, mida korgema
haridusega on ema, seda keerulisemaid lauseid laps moodustab. Lisaks leiti ka, et madalama
haridusega emade lapsed ning madalama haridusega isade tiitred iitlesid oma esimese sOna
varasemas eas. Antud tulemus ei vastanud ootustele. Uheks pdhjuseks vaib olla see, et kdrgema
haridustasemega emad podravad lapse kone arengule suuremat tdhelepanu ja tdidavad testi
paremini. Teine voimalik seletus on see, et erinevus erineva haridustasemega laste kdne arengus

ilmneb hiljem kui esimesel eluaastal. Varasemad uurimist66d on ndidanud, et just haridustase
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mdjutab kdige enam seda, kuidas lapsi kasvatatakse. Seepdrast maératakse paljudes lapse keele
uurimustes vanemate sotsiaalmajanduslikku staatust liksnes vanemate haridustaseme pohjal
(Hoff, Laursen, & Tardif, 2002). T66 pohileiuks on, et ema haridustase ei ole seotud 24 kuu
vanuse lapse sOnavara suuruse ja keelekasutusega. Antud tulemus on uudne ning erineb
varasemalt leitud tulemustest, kus vanemate kdrgem haridustase on seotud keerulisema
keelekasutusega ning ennustab lapsel paremat keelekasutuse oskust. VVarasemalt on Fenson jt.
(1994) leidnud, et enne lapse 2. eluaastat ei oma sotsiaalmajanduslik staatus jarjekindlat
erinevust. Parast seda, kui laps saab 2 aastaseks omavad rohkem haritud emade lapsed natuke
suuremat sOnavara vorreldes madalama haridustasemega emadega (Hoff, 2006; Rowe &
Goldin-Meadow, 2009a).

Antud t66 tulemused néitavad hoopis, et mida noorem on ema, seda suurem on lapse
sOnavara ja keelekasutus. Kindlasti voivad need tulemused olla seotud mitmete teguritega, kuna
kiisimustele lapse keele arengu kohta vastavad lapsevanemad. Nooremad emad vdivad olla testi
tditmisel pilitidlikumad ning soovida oma lapse kdne arengus ndidata paremaid tulemusi kui
need on tegelikult. Samas ei saa me vilistada, et samasuguse kéditumisega on ka vanemad voi
haritumad lapsevanemad. Tanapdeval on ka véga levinud, et omavahel kombineeritakse
koolidpingud, t661 kdimine ning pereelu. See koik, aga omab mdju lapse arengule ning saadud
tulemused voivad peegeldada seda, et noorematel ja vihem haritutel emadel on oma lastega

tegelemiseks lihtsalt rohkem aega.

Lasteaias v0i mdnes laste huviringis kdimine ei mojuta testi keelekasutus uurivas osas
saadud tulemusi. Tulemused néitasid, et mida vidhem pédevi nddalas kiib laps lasteaias, seda
parem on tema keelekasutus. Tulviste (2007) artikkel on vilja toodud, et lasteaias kdimist
mojutab lasteaia kvaliteet, mitte see, kas ja kui kaua lapsed seal iganidalaselt viibivad. Antud
t00 tulemused kinnitavad Tulviste (2007) artikli seisukohti, kuna statistiliselt olulist seost ei
esinenud lasteaias voi mones laste huviringis kdimise sOnavara suuruse voi siintaksi 0sa vahel.
Tulemustest selgus, et statistiliselt oluline seos oli keelekasutuse ja lasteaias voi mone laste
huviringis kéimise vahel ning lasteaed ei suurenda lapse keelekasutuse oskust. Uurimuses
osalenud lastest 62% kdis lasteaias vOi mones laste huviringis ning 64% alustasid seal kdimist

18-23 kuuselt.

Lisaks néitasid tulemused, et poisid, kes elavad keskmise elatustasemega peres omavad

paremat keelekasutust. Kindlasti tuleb antud tulemuse puhul olla kriitiline, kuna 74% kogu
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valimist markis elatustasemeks keskmise. Elatustaset maarasid lapsevanemad ise, tegemist on

subjektiivse hinnanguga ehk ei pohine ametlikel andmetel.

Piirangud

Bulgaarias 1dbiviidud 20-30 kuu vanuste laste kdne arengu uuringus Andonova (2015)
enne tulemuste analiilisimist eemaldas 4 lapse andmed, kuna nende sdnavara jdi 0-4 sdna
piiresse. Antud t66s oli koige viiksemaks tulemuseks sdnavara suuruses iihel lapsel 3, kahel
lapsel 4 ning iihel lapsel 5, kelle andmeid analiiiisist ei eemaldatud. Kuna tegemist on CDI
lithiversioonile normide loomisega, siis on oluline arvestada ka vdiksema sonavaraga lastega.
Sonavara suuruses 0-5 skoori eemaldamine ei mdjuta tiidrukute tulemusi, vaid ainult tildist ning

poiste tulemust tdstes keskmist skoori vastavalt 2,27 ja 4,05 punkti vorra.

Kéesoleva t60 tulemusi vois mdjutada asjaolu, et mitmekeelsete laste tulemusi ei
eemaldatud valimist. Samas vaadates antud sihtrithma testi tulemusi, siis oli madala (kuni 50
sona) tulemuse saanud moni liksik laps. Lisakiisimusena kiisiti lapsevanemalt, kelle laps puutub
kokku teiste keeltega ,,Mis keelega on tegu? ja ,,Kes lapsega seda keelt rddgivad?*. Néiteks
skoori 36 saanud laps kuuleb voorkeelt lastehoiu tootajatelt alates 18. elukuust. Monel juhul
kuuleb laps voorkeelt vanavanematelt voi keskkonnast, kus elatakse ning enamuse voorkeelega
kokkupuutuvate laste sdnavara tulemusi pole see mdjutanud. Seega on tulemustest néha, et see
kinnitab varasemalt leitud seisukohti (Conboy & Thal, 2006; Eriksson jt., 2012; Geneese, 2015;
Patterson & Pearson, 2004).

Edaspidisteks uurimusteks, spetsialistide tddvahendina ning lastevanemate mugavust
arvesse vottes soovitan jatkata CDI lihiversiooni viljato6tamisega ning normide loomisega
laiemale vanuserithmale kui seda on ainult 2-aastased lapsed. Arvestades varasemaid t6id
inglise ja hispaania keeles olevate CDI lithiversioonidega, nden vajalikkust luua test ka

viiksemale vanuserithmale nagu imikud 8-18 kuud ja viikelastele 16-30 kuud.
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Lisa 1. Sonava suuruse ja sotsiaaldemograafiliste niitajate Kirjeldav statistika

Sonavara suurus M (SD)

Kokku Poisid tidrukud
Ema haridus
Kuni 12. klassi 74,38 (29,59) N=37 71,04(29,89) N=24 80,54 (29,18) N=13
Lopetamata korgharidus 85,43 (20,78) N=21 83,82(23,63) N=11 87,2 (18,25) N=10
korgharidus 78,22 (26,39) N=76 68,34 (30,47) N=35 86,66 (18,93) N=41
Isa haridus
Kuni 12. klassi 75,36 (29,44) N=69 69,5 (31,39) N=38 82,55(25,55) N=31
Lopetamata kdrgharidus 82,10 (23,11) N=21 68,2 (26,99) N=10 94,73 (6,57) N=11
Korgharidus 81,07 (23,22) N=44 77,09 (27,40) N=22  85,05(17,89) N=22
Elatustase
Alla keskmise 70,00 (37,77) N=5 63,5 (40,25) N=4 96 N=1
Keskmine 78,78 (25,75) N=99 75,36 (26,99) N=55  83,05(23,72) N=44
Ule keskmise 78,07 (28,16) N=30 56,36 (34,55) N=11 90,63 (12,63) N=19
Lasteaias kdimine
Jah 76,41 (27,98) N=83 69,52 (29,97) N=46 84,97 (22,90) N=37
Ei 81,56 (23,93) N=52 76,52 (28,09) N=25 86,22 (18,65) N=27
Kokkupuude teise
keelega
Jah 79,44 (26,80) N=16 73,14 (27,86) N=7 84,33 (26,52) N=9
Ei 78,25 (26,59) N=119 71,86 (29,67) N=64 85,69 (20,32) N=55

Mirkused: M- aritmeetiline keskmine e keskvéértus; SD- standardhélve; N-katseisikute arv.
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Lisa 2. Siintaksi ja sotsiaaldemograafiliste nditajate Kirjeldav statistika

Stintaksi M (SD)

Kokku Poisid tiildrukud
Ema haridus
Kuni 12. klassi 15,68 (3,41) N=34 15,48 (3,45) N=23 16,09 (3,45) N=11
Lopetamata
korgharidus 16,15 (3,01) N=20 16,60 (3,47) N=10 15,70 (2,58) N=10
korgharidus 17,35(3,36) N=71 16,73(3,33) N=30 17,80 (3,35) N=41
Isa haridus
Kuni 12. klassi 16,57 (3,51) N=63 16,21 (3,62) N=34 17,00 (3,40) N=29
Lopetamata
korgharidus 16,20 (2,91) N=20 15,00(2,83) N=9 17,18 (2,71) N=11
Korgharidus 17,14 (3,41) N=42 16,90(3,21) N=20 17,36 (3,65) N=22
Elatustase
Alla keskmise 17,67 (4,16) N=3 20,00(1,41) N=2 0 N=1
Keskmine 16,79 (3,50) N=94 16,27 (3,39) N=52 17,43 (3,58) N=42
Ule keskmise 16,32 (2,96) N=28 15,33(3,39) N=9 16,79 (2,70) N=19
Lasteaias kiiimine
Jah 16,43 (3,34) N=77 15,76 (3,06) N=41 17,19 (3,52) N=36
Ei 17,16 (3,40) N=49 17,22 (3,75) N=23 17,12 (3,13) N=26
Kokkupuude teise
keelega
Jah 17,67 (3,77) N=15 16,14 (4,34) N=7 19,00 (2,83) N=8
Ei 16,59 (3,31) N=111 16,30(3,28) N=57 16,89 (3,34) N=54

Mirkused: M- aritmeetiline keskmine e keskvéértus; SD- standardhélve; N-katseisikute arv.
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