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Kokkuvote

3-4-aastaste laste kdnetesti valiidsuse hindamine: tulemuste seos PEP-3 testiga.

Kéesoleva magistritoo eesmairgiks oli hinnata 3—4-aastaste laste konetesti konstruktivaliidsust.
Selleks vorreldi 3—4-aastaste laste sooritust nii originaalses valmimisjargus konetestis kui
PEP-3 testi kommunikatsiooni ja motoorika valdkonna alltestides. Juhuvalimisse kuulus 50

last vanuses 3 aastat kuni 4 aastat 5 kuud.

Tulemustest selgus, et kdnetest ei erista lapsi vanuseliselt selgemalt kui PEP-3 test. Vorreldes
3- ja 4-aastaste rithma sooritust kdnetestis ja PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonnas,
osutus tulemus iisna sarnaseks. Seevastu eristab kdnetest PEP-testiga vorreldes paremini
koneliste oskuste poolest riskiriihma kuuluvaid lapsi. Konetesti ja PEP-3 kommunikatsiooni
valdkonna iilesannete koondtulemuste vahel ilmnes positiivse suunaga keskmise tugevusega
statistiliselt oluline seos. Keskmise tugevusega positiivne seos avaldus ka konetesti ja PEP-3
motoorika valdkonna koondtulemuste vahel. Tulemuste pdhjal voib 3—4-aastaste laste

konetesti pidada valiidseks vahendiks, hindamaks selles vanuses laste konelisi oskusi.

Mairksonad: konstruktivaliidsus, vordlev valiidsus, 3—4-aastate laste konetest, PEP-3 test
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Abstract

Evaluation of Construct Validity of the Language Test for Children Aged 3 and 4: results’
relation with PEP-3 test.

The aim of this master’s thesis was to assess the construct validity of the language test for
children aged 3 and 4. For that a comparison of the same 3-4 year old children performance in
original soon to be completed language test and PEP-3 test’ communication and motoric
section was made. The random sample was formed by 50 children, in age range 3 years to 4
years 5 months. 3 children out of the whole sample were bilingual or with delayed language

development.

Results show that the language test does not differentiate children by age clearer that PEP-3
test. Comparing 3 and 4 years old groups’ performance in language test and PEP-3 test’
communication section the results are rather similar. However the language test distinguish
children by speech skills who belong to risk group. A positive moderate correlation was found
between language test’ and PEP-3 communication section’ total result, which is at the same
time statistically significant correlation. A bit weaker, yet still moderate positive correlation
appeared between language test’ and PEP-3 motoric section’ total results. As seen in
outcomes, the language test for children aged 3 and 4 can be considered as a valid tool for

evaluating children’ speech skills in that age range.

Keywords: construct validity, convergent validity, speech and language test for 3—4 year old
children, PEP-3 test
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Sissejuhatus

Laste puhul on oluline votmesona ,,areng®. Nende fiilisiline, kognitiivne (sh kdneline) ning
sotsiaalne areng on kiired just koolieelses eas. Siiski ei arene kdik lapsed iihes tempos ega
samavédrselt. Juba koolieelses eas on vdoimalik mérgata korvalekaldeid ootuspérasest
arengust. Et tagada optimaalne tlilevaade lapse arengu profiilist, on mdistlik kasutada
erinevaid hindamisvahendeid. Uheks objektiivseks vdimaluseks arengu erinevate kiilgede
hindamisel on testid. Nende kaudu voib avastada ning seelédbi juba varakult aidata lapsi, kelle
probleem ei ole selgelt mirgatav. Eestis on kiill kasutusel mitmeid laste iildarengut hindavaid
teste (nt Psithholoogilis-pedagoogiline profiil (PEP-3 test), Strebeleva metoodika laste
tunnetusoskuste hindamiseks), kuid need on olnud kohandamata. Selliste testide puhul
hinnatakse arengu erinevaid valdkondi, sh iilevaatlikult ka keelelisi oskusi voi
kommunikatsioonioskusi laiemalt. Siiski ei anna nimetatud testid tervikpilti lapse konelisest
arengust. Kone hindamine on siiski keelespetsiifiline; kdneteste ei saa otse teistest keeltest iile
votta (Padrik, Hallap, Aid, & Maill, 2013), sest kone hindamisel tuleb arvestada lisaks keele
isedrasustele ka iga keele kultuurilist ning sotsiaalset tausta (Conti-Ramsden, & Durkin,

2012). See koik viitab vajadusele originaalse konetesti jérele.

Tartu Ulikooli uurimisprojekt ,,Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste
arengu hindamiseks* (2014-2016), mis on rahastatud Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
toetuste programmi ,,Riskilapsed ja -noored* taotlusvoorust ,,Kaasamine ja sekkumised
haridussiisteemis®, on aidanud kaasa olukorra paranemisele. Projekti raames koostati voi
kohandati viis hindamisvahendit 1-7-aastaste laste arengutaseme hindamiseks, sh PEP-3 test
ning 3—4-aastaste eesti laste kone hindamiseks mdeldud kdnetest. Viimase koostamisel on
eeskujuks voetud mitmeid standardiseeritud vahendeid, nt Reynell’i test, Heidelberger
Sprachentwicklungstest (HSET) ja Kettu test (Hallap, Padrik, & Raudik, ilmumisel). Kdesolev
magistritdo aitab kontrollida peatselt ilmuva konetesti konstruktivaliidsust. Selleks
vorreldakse valmiva konetesti ning eelpool mainitud projekti raames kohandatud PEP-3 testi
tulemusi ning seoseid. Toimi (1981) jérgi sobib vordluseks test, mis on varem koostatud,
eelnevalt praktikas kontrollitud ning tunnustust leidnud, mdotes tihtlasi sama omadust. PEP-3
on kliiniline vahend arengupuudega lapse voimete hindamiseks. Testis hinnatakse lapse
kommunikatsiooni-, motoorikaoskusi ning ebaadekvaatset kditumist (Schopler, Lansing,
Reichler, & Marcus, 2005). Vdrreldavad testid hindavad lapse arengut ja peaksid vélja

selgitama arenguliste erivajadustega lapsed. Kuna testid on siiski hindamise réhuasetuselt
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erinevad (iiks suunatud iildarengu, teine kone arengu hindamisele), ei eeldata tugevaid seoseid
PEP-3 testi motoorika valdkonnaga, kiill aga vdiksid tugevad seosed avalduda
kommunikatiivseid oskusi uurivate iilesannete vahel. Téapsemalt uuritakse PEP-3 testi

kommunikatsiooni hindavate alltestide ja konetesti tulemuste seoseid.

Laste kone arengu testimine

Konet peetakse inimese puhul efektiivseimaks suhtlemisviisiks (Hallap, & Padrik, 2008).
Seetottu tasub toetada kdne ja keele arengut, et kommunikatsioon vdiks olla edukas. Kone
arengu tase on lapse puhul iiks olulisemaid arengu niitajaid (Conti-Ramsden, & Durkin,
2012; Tammemade, 2008; Tulviste, 2008). Keele abil omandatakse teadmisi, véljendatakse
motteid, suheldakse ning reguleeritakse ja planeeritakse enda tegevust. On selge, et
puudulikult arenenud kdnega on eelnimetatut keerulisem saavutada ning omakorda voib see
tekitada probleeme teistest valdkondades (nt tdhelepanus, motlemisvoimes) (Karlep, 1998;

Tulviste, 2008).

Erinevad puuded, sh koneprobleemid on Eesti iihiskonnas iiha kasvav tendents (Haukandmm,
2010; Tammemade, 2008). Hallapi ja Padriku (2008) sonul vajab ligikaudu veerand
kooliealistest lastest kas iihes voi rohkemas kone valdkonnas tdiskasvanu abi keelevahendite
omandamisel. Kuigi kone areneb ja tdiustub kogu inimese elu jooksul (nt sdnavara mabht,
keerukamate grammatiliste konstruktsioonide kasutus, mdistmine), leiavad mitmed autorid, et
3—-4-aastane laps peaks suures osas olema omandanud emakeele: tal on kiillaltki mahukas
sOnavara ning ta kasutab emakeele grammatikareegleid enamasti digesti (Gleason, 2005;
Tulviste, 2008; Ward, 2015). Kui aga lapsel esineb probleeme kone arengus, on viga oluline
seda voimalikult vara mérgata ning aidata leevendada ja voimalusel korvaldada kdnelisi
probleeme ja mahajddmust (Kikas, & Mannamaa, 2008; Kuusik, 2007). Ka Tammemée
(2008) arvab, et viljend ,,mida varem, seda parem* kehtib koneliste probleemide mérkamise
kohta, sest see vdoimaldab ennetada pikaajalisi probleeme nii vara kui voimalik. Kirjanduses
leiduvate uuringute pdhjal on konehéiretega lastel suurem risk sotsiaalseteks ja kditumisega
seotud probleemideks, hariduslikeks raskusteks ning koolikiusamiseks (Benson, & Haith,
2009; Blood, 2014; Conti-Ramsden, & Durkin, 2012; Tomblin et al., 1997).

Uks viis nimetatud riskide ennetamiseks ja vihendamiseks on viikeste laste kdne hindamine

erinevate vahenditega. Hindamist v3ib nimetada protsessiks, mille kdigus kogutakse
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usaldusvaarset infot lapse arengu erinevatest valdkondadest (Nugin, 2008; Shipley, &
McAfee, 2009). Hindamine voimaldab vilja selgitada probleemsed lapsed ning saada infot
nende (kdneliste) oskuste ja voimete struktuurist (Kikas, & Mannamaa, 2008). Hindamise
tulemuste kaudu saadud info tdlgendamine aitab anda hinnanguid ning langetada vajalikke

otsuseid lapse edaspidiseks abistamiseks (Shipley, & McAfee, 2009).

Hinnata v3ib mitut moodi, nt vaatluse, intervjuu voi testi abil. Kikas ja Mdnnamaa (2008)
leiavad, et testidel on vdrreldes teiste hindamismeetoditega mitmeid eeliseid: objektiivsus
(tulemused saadakse arvulisel kujul); vdiksem ajakulu ja selged juhised (ldbiviimise,
skoorimise ja interpreteerimise osas); laste vordlemine sama metoodika alusel. Test aitab
hinnata nii laste voimete struktuuri kui iiksikuid voimeid. Siiski tuleb testide kasutamisel
teada nende kasutamise tingimusi ning tulemuste tdlgendamisel voiks arvestada ka teiste

hindamisvahendite abil saadud infot (Kikas, & Méannamaa, 2008; Shipley, & McAfee, 2009).

Teisalt on Kikase ja Mdnnamaa (2008) jirgi testidel ka piirangud. Probleemiks voib osutuda
testi valiidsus ja reliaablus, kultuurierinevuste ja individuaalsete isedrasustega
mittearvestamine. Vorreldes teiste hindamismeetoditega on testid kallimad. Kuigi selged
juhised testide labiviimisel on tihest kiiljest hea omadus, v3ib see teisest kiiljest osutuda
segavaks faktoriks: see ei voimalda teha muudatusi, tulenevalt lapse individuaalsest
vajadusest, Opikogemusest, motivatsioonist ja arengulistest isedrasustest. Nende puuduste
iiletamine nduab suurt t66d (Kikas, & Minnamaa, 2008). Ometi on héstikoostatud test vajalik
ja kasulik paljudele spetsialistidele. Seepérast tasub panustada hea ja originaalse testi vilja
tootamisse, nagu sellele aitab kaasa kdesolev t60gi, hinnates varsti valmiva kdnetesti

konstruktivaliidsust.

Testi konstruktivaliidsus

Testide kvaliteeti hinnatakse mitmete néitajate alusel. Neist olulisemad on valiidsus ning
reliaablus (D’Este, 2012; Mikk, 2002). Kdrge reliaablus viitab testi valiidsusele ning nditab
testi tulemuste jérjepidevust ning usaldusviairsust. Reliaabne test ei pruugi aga olla valiidne
(Mikk, 2002; Wright, 2008). Seetottu tasub pohjalikult uurida just valiidsust, sest igasugused
head uuringud on kindlasti valiidsed (EImes, Kantowitz, & Roediger, 2013; Mikk, 2002).
Valiidsus tdhendab iildist madra, mille ulatuses test moodab seda, mille mootmiseks ta on

loodud. Valiidsuse liike on erinevate autorite jargi mitmeid, kuid klassikaliselt voib valiidsust
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jaotada kolmeks: sisu-, kriteeriumi- ja konstruktivaliidsus (Haynes, & Pindzola, 2004). Kuigi
3—4-aastaste eesti laste kdne testi reliaablust ja valiidsust on oma magistritdddes uurinud ka
Tuul (2014, 2016), Undrits (2015), Pikk (2015), Hansen (2016), Kédgu (2016), Poder (2016)
ning Henberg ja Kask (2016), ei ole siiski test veel logopeedilises praktikas rakendusel ning

vajalik on selle jatkuv valideerimine.

Oma magistritods keskendun konstruktivaliidsuse uurimisele, sest see arvatakse olevat kdige
tugevam valiidsusetiilip; paljude autorite arvates isegi testi nurgakivi (Haynes, & Pindzola,
2004). Konstruktivaliidsus néitab, kas ja kuidas test mdddab omadusi, mille modtmiseks ta on
loodud, peegeldades sellega testi aluseks olevat teoreetilist mudelit (EImes et al., 2013;
Haynes, & Pindzola, 2004; Shipley, & McAfee, 2009; Shuttleworth, 2009). Korge
konstruktivaliidsus nditab, et testi aluseks olev teooria toestab ennast héasti ka praktikas
(Trochim, 2006). Konstruktivaliidsust voivad ohustada mitmed asjaolud (nt vélised sekkuvad
muutujad, juhuslikud vead, tunnuste hajuvus) (Shuttleworth, 2009; Elmes et al., 2013),
mistottu tasub seda hinnata erinevaid meetodeid ja 14henemisi kombineerides (McLeod, 2013;
Elmes et al., 2013). John ja Benet-Martinez (2000) jargi viitavad erinevad valiidsuseliigid
hoopis erinevatele konstruktivaliidsuse tahkudele. Seda kinnitab ka Trochim (2006), kes leiab,
et konstruktivaliidsus viitab {ihtlasi mdddetava muutuja valiidsusele. Seetottu on ta vélja
toonud konstruktivaliidsuse alaliigid: ndiv, ennustav, sisu-, kaasnev, vordlev ja eristav
valiidsus. Trochim nimetab pohilisteks konstruktivaliidsuse alaliikideks aga vordlevat ja

eristavat valiidsust. Just neid kahte konstruktivaliidsuse alaliiki hinnatakse ka kiaesolevas to0s.

Trochim (2006) jargi nditab vordlev valiidsus, kas ja kuivord seostuvad vaatluse all oleva
modtevahendi tulemused teiste sarnase konstrukti modtmiseks loodud vahendite tulemustega.
Antud t66s seostatakse omavahel konetesti ja PEP-3 testi tulemused ja leitakse
tulemustevaheline korrelatsioonikordaja. See on iihtlasi molema testi vordleva valiidsuse
nditajaks teise suhtes (Mikk, 2002). Mdlema testi puhul on vorreldavateks kommunikatiivsed

oskused.

Eristav valiidsus nditab médira, kuivord ndrgalt seostuvad omavahel testides mdddetavad
konstruktid ehk omadused, mis teoreetiliselt omavahel ei peaks seostuma. Mida ndrgem seos
avaldub selliste konstruktide vahel, seda tugevam on sel juhul valiidsus (Trochim, 2006).
Antud t60s uuritakse, kuivord kdnetest ja PEP-3 test eristavad riskirithma kuuluvaid lapsi

kommunikatiivsete oskuste alusel.
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Testi skoori digeks tolgendamiseks peab olema tagatud asjaolu, et see peegeldaks just neid
konelisi ja keelelisi oskusi, mida tahame modta, ning voimalikult vihe midagi muud. Selle
saavutamiseks on oluline vdimalikult tdpselt kindlaks teha ning defineerida konstrukt ehk
omadus, mida tahame mdota. Vastasel juhul pole voimalik luua kdrget valiidsust (Ekbatani,
2010; Murphy, & Davidshofer, 2005; Newton, 2014; Schiavetti, & Metz, 2002). Oskusi voi
omadusi, mida testiga mdddetakse, voib olla iiks voi rohkem (Alderson, 2000). Konetesti
eesmdrk on 3—4-aastaste eesti laste kdne arengu eale vastavuse véljaselgitamine, et seelébi
eristada riskiriihma kuuluvaid lapsi (Hallap et al., ilmumisel). Kdnetesti konstrukti
komponentideks on kdne mdistmine, lauseloome, sdnavara, morfoloogia ja hidldamine

(Hallap et al., ilmumisel).

Kone ja tunnetustegevuse omavaheline seos

Jarjest enam avastatakse kone ja tunnetustegevuse arengu omavahelisi seoseid. Kikas (2008)
kinnitab, et erinevaid tunnetusprotsesse (taju, tdhelepanu, mélu, motlemine) on sageli raske
eristada, sest nad toimivad koos ning nende areng on vastastikku seotud. Wolff ja Malt (2010)
leiavad, et keelesiisteem on iihel voi teisel viisil ithenduses kogu aju siisteemiga. Keel ja kdne
on justkui vahendid, mis teenindavad meie kognitsiooni. Seeldbi arenevad erinevad
tunnetusprotsessid edukamalt ning iihtlasi areneb ka keelesiisteem ise (Gentner, & Goldin-
Meadow, 2003; Karlep, 1998). Vogotski vaatest ldhtuvalt voimaldab keele omandamine
lapsel ise kontrollida enda vaimseid protsesse: juhtida tdhelepanu, valida motte suunda ning
formuleerida (sOnastada) vaimset plaani (Gentner, & Goldin-Meadow, 2003). Karlepi (1998)
jargi on ilma keeleta vdimalik vahetada infot ning sooritada erinevaid intellektuaalseid
operatsioone, ent keel vdimaldab tunnetusprotsesside potentsiaali maksimaliseerida. Uldiselt
arvatakse, et iga psiitihiline protsess areneb ka eraldi voetuna, ent olulisem on nende jérjest
suurem omavaheline pdimumine, mis kujundab uue kvaliteedi. Psiiiihiliste protsesside
edukaks arenguks on seega vajalik nende seos kone arenguga. Sellele viitavad kone-, keele-
ning intellektiprobleemidega laste kohta tehtud uurimused (Gleason, 2005; Karlep, 1998;
Padrik, 2016).

Eelneva pohjal voib jareldada, et probleem mingis tunnetustegevuse valdkonnas voib
mdjutada ka lapse kommunikatiivset, sh kdne ja keele arengut ning vastupidi,
kommunikatiivses arengus voivad viidata probleemile psiiiihilistes protsessides. Seetdttu on

antud to6 kontekstis oluline moista kdne ja tunnetustegevuse seoseid. Jargnevalt on tdpsemalt
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vilja toodud, kuidas kone ning tunnetusprotsessid (taju, milu, motlemine) on vastastikku

seotud.

Kone ja tajuprotsessid. Umbritseva keskkonna tajumine paneb aluse baassdnavara

kujunemisele (Karlep, 1999), situatiivse iitluse sisule, kaudselt ka situatsioonivilise {itluse
sisule (kui need toetuvad episoodilisele milule). Taju tidpsus aitab kones midrata tunnuste
hulga ja mahu. Taju kiirus maarab kujutluste hulga ning aitab seega omandada sonavara. Taju
analtiiitilisus mééarab iitluse hargnevuse; motestatus paneb paika loogilis-grammatiliste suhete
vidljendamise kones. Konel omakorda on taju suhtes suunav-osutav funktsioon. Riihmitav
funktsioon kujundab lapsel sensoorsete etalonide siisteemi. Kone soodustab ka analiiiitilist
tajumist ning lihtsustab tajutava motestamist (Karlep, 1998). Klemfuss, Prinzmetal ja Ivry
(2012) lisavad, et keele abil kategoriseeritakse Kiiresti tuttavad tajutavad stiimulid, mis lubab

samal ajal edasi tegutseda teistel psiiiihilistel protsessidel.

Esemete v0i ndhtuste tajumine erinevate meeleorganite abil aitab lapsel tajusid integreerida
ning maailma seelibi tdpsemalt mdista. Nt kompimise teel dpitakse tundma esemete omadusi
(nt pehme, kdva, soe jne). Kone tajumine kirarikkas keskkonnas on mérgatavalt parem, kui
kuulajal on voimalik kdnelejat ndha (Leppik, 2003). Ndgemistaju mojutavad nii tajutava
stiimuli iildilme kui ka eelnevalt keeleslisteemi abil omandatud tdhendus stiimulile (Lupyan,

& Spivey, 2008).

Kodne ja méluprotsessid. Keerulise lingvistilise lilesande tiitmine ajus vajab sageli mingite

iilesannete elementide meelespidamist ning teiste parssimist, mistdttu on tddmélul oluline roll
keelekasutuses (Baddeley, 2003; de Abreu, Gathercole, & Martin, 2011). T66mélu osaleb
koneloomes ja -tajus: kdne mdistmiseks tuleb tajutav keelend hoida milus selle moistmiseni
(de Abreu et al., 2011; Kasik, 2007). Kdneloome protsessis hoitakse méilus mote ja iitluse
plaan kuni selle tdideviimiseni (Karlep, 1998). Boyle, Lindell ja Kidd (2013) pakuvad vilja, et
toomaélu episoodiline puhver (Baddeley, 2000) mdjutab mahupiirangu tottu keeletdotlust ning
peegeldab pikaajalise mélu osalust kone mdistmises. Spetsiifilise kdnearengu puudega lastel

on sageli margatud defitsiiti just toomalus (Baddeley, 1986).

Aga ka kone avaldab omakord moju mélule, eriti semantilisele mélule. Verbaalne mélu ei ole
voimalik ilma koneta, selle mehhanismiks on sisekdne. Keeletliksused voimaldavad kujunenud
iildistusi mélus sdilitada ning tegutseda nende tunnuste ja seostega. Kone aitab milu

tdiendada, tdpsustada, meelde jitta abstraktseid objekte ning nendega tegutseda (nt reeglid,
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moisted, teooriad), materjali rithmitada ja tihendada, kujutlusi ja teadmisi spetsiifilisemalt

mdtestada, luua méttekujutisi (Karlep, 1998).

Kone ja motlemine. Vogotski (2014) jargi on kone ja motlemine geneetiliselt erinevate

juurtega ning nende areng kulgeb erinevat teed pidi. Lapse mitteverbaalsest suhtlemisest
areneb vilja kdne, motlemine aga areneb praktilisest tegevustest. Orienteeruvalt teisest
eluaastast nad pdimuvad. Karlepi (1998) jargi on geneetiliselt motlemise arengus kolm etappi:
kaemuslik-praktiline, kaemuslik-kujundiline ja 10puks verbaalne motlemine. Vogotski (2014)
véidab, et mStlemine on vdimalik ka ilma keeleta, kuid kdne toetab oluliselt just verbaalse
mdtlemise arengut. Hiljem hakkab sisekdne teenindama verbaalset mélu ja mdtlemist.
Motlemisprotsesside arenguetappides funktsioneerib kone erineval viisil; kone abil
kinnistatakse ja edastatakse tegevuse viisid. Seega lapse arenedes muutub kone ja motlemise
vahekord (Karlep, 1998; Strebeleva, 2010). Tenbrink (2015) leiab, et keelekasutus pdhineb
motetel. Mida iganes inimene {itleb, peab 14bi kdima tema meelest ehk mdtetest - kas
pinnapealselt voi siigavamalt. Keelestruktuurid toovad esile varjatud mdtlemismustreid (nt
ruumilise seosega siisteemid, tdhelepanu kese, detailsus), millest rddkija ei pruugi olla teadlik

vOi mida ei mainita selgesonaliselt.

Karlep (1998) leiab, et motlemine (eelkdige rithmitamine) aitab omandada keeleiiksuste
semantikat, kasutada abstraktse tdhendusega keeleiiksusi (nii sonu kui grammatilisi
kategooriaid), mis ei pohine tajukujutlustel. Motlemine pakub vilja titluse aluseks oleva
kavatsuse ning aitab selle viljendamiseks kdneloome protsessis leida sobivaid
keelevahendeid. Kone moistmisel voimaldab motlemine motteid seostada, motteliinki tuletada

ning ka jareldada (Karlep, 1998; Strebeleva, 2010).

Vogotski (2014) sonul aitab viéliskdne ehk enda toimingu verbaliseerimine viikelastel
tegevust planeerida-reguleerida kui ka lahti motestada. Tegevuste sonalise kommenteerimise
kaudu Opib laps praktilise iilesande lahendusviisi iile kandma teistesse olukordadesse,
taiustades seeldbi motlemisvorme. Lisaks aitab toimingute verbaliseerimine kaasa kujutluste
tekkele, nende tiaiustumisele ning nendega mdttelises plaanis opereerimisele. Jark-jargult
muutuvad kujutluspildid paindlikumaks ja diinaamilisemaks. Seega kujunevad juba
kaemuslik-praktilise motlemise arenedes eeldused kaemuslik-kujundilise motlemise arenguks
(Strebeleva, 2010). Vogotski (2014) leiab, et lapse kasvades viline kone internaliseerub, tekib
sisekdone, mis toetab motlemise arengut. Keel soodustab motte hargnemist ning erinevate

suhete kasutamist (sest, selleks et jne) (Karlep, 1998). Kokkuvottes on keeletiksused nii
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verbaalse mdtlemise kui konelise suhtlemise vahendiks. Kdne ja métlemine seotult lubavad
teadvustada kdne- ja keeleiiksusi ning omandada metakeelelisi vahendeid, samuti lahendada
jarjest keerukamaid iilesandeid ning omandada teaduslikke teadmisi (Karlep, 1998;

Strebeleva, 2010).

3—4-aastaste laste kone areng

Et kdesolev t60 keskendub 3—4-aastaste laste konelise arengu hindamisele, on vajalik teada,
missugused on selles vanuses laste eakohased konelised oskused. Kone areng esimesel
kolmel-neljal eluaastal on véga kiire. Hallapi ja Padriku (2008) jargi suudab 3-aastane laps
kone abil igapdevastes olukordades vabalt suhelda; peamiselt rd4gib ta vahetult tajutavast
(mida néeb, kuuleb, katsub), sest juhtiv psiitihiline protsess on taju. Juhtiv mdtlemisliik on
kaemuslik-praktiline (Strebeleva, 2010). Seda kinnitavad Padrik, Hallap ja Raudik (2016), kes
leiavad, et 3-aastase lapse kone on enamasti seotud kontekstiga, millele viitavad nt elliptiliste
lausete ja asesdnade rohke kasutus. 4-aastane osaleb juba pikemates dialoogides ning kasutab
ja moistab nalja, fantaasiat. Kui 3-aastane suudab tegevusele keskenduda lithikeseks ajaks
tahelepanu véhese piisivuse tottu (Ménnamaa, & Marats, 2009), siis 4-aastane suudab juba
tahelepanu jaotada ning keskenduda mitmele néhtavale ja eristatavale tunnusele (nt vérvus,
suurus, kuju) (Hallap, & Padrik, 2008; Minnamaa, & Marats, 2009). Lapse arenedes muutub

kone jdrjest motestatumaks, motlemine hakkab verbaliseeruma (Strebeleva, 2010).

3-aastastel areneb edasi baassdnavara, mis on otseselt seotud kdige tajutavaga (Karlep, 1999):
nimisdnad, mis viljendavad tajutavaid objekte, nihtusi; tegusdnad, mis peegeldavad tegevusi,
millega laps on ise kokku puutunud; omadussonad (hésti tajutavad tunnused, nt vérvus,
suurus). Neil kujuneb 2-astmeline sdna tdhenduse iildistus, analoogia alusel sdnade liitmine ja
tasapisi ka tuletamine (Hallap, & Padrik, 2008). 4-aastase puhul voimaldab (ndgemis)taju
tdpsus mérgata detaile ja tunnuseid (Leppik, 2003) ning seeldbi kones omandada iiha suurem
sOnavara. See teeb voimalikuks kaheastmelise iildistuse tdpsustumise; arenevad {ild- ja
liiginimed, mistottu laieneb sonavara veelgi. Selle korval areneb sdnaloomeoskus: lisaks

liitsdnadele moodustatakse tuletisi (Hallap, & Padrik, 2008).

3-aastasel on olemas baaslause, vihelaiendatud lihtlause. [lmuvad esimesed koond- ja
liitlaused, sidesdnadena on kasutusel nt ja, et, kui, sellepdrast et. Neil on omandatud pohilised

kddandevormid, ma- ja da-tegevusnimi, tegusona késkiv kdneviis ja kindla koneviisi oleviku
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vorm; grammatilisi vorme tihildavad lauses nii arvus kui ajas (Hallap, & Padrik, 2008).
Lihtmineviku vormi kasutakse oleviku vormiga vorreldes veidi viahem, sest minevik on
kognitiivselt raskem kategooria (Argus, 2006; Padrik et al., 2016). 3—4-aastaste laste kones
esineb iilereguleerimist — grammatikareegleid rakendatakse ka erandsonadel. See aga viitab

hoopis grammatikareeglite tundmisele (Tulviste, 2008).

Ulesandeid lahendades ja tegutsedes toetuvad selles vanuses lapsed milukujutlustele, ent
malu on siiski veel lithiajaline: igapdevaseid tegevusi suudetakse paremini kirjeldada kui
harvem esinevaid stindmusi. Ka kone toetub mélule ning sdltub sellest, kellega ja mis
olukorras parasjagu viibitakse. Uhtlasi mdjutab kdne mdistmist veel nii situatsioon kui
sOnajarg (Hallap, & Padrik, 2008). Lastele on mdistetavad lihtsamad piltlikud vordlused
(Ménnamaa, & Marats, 2009) ning nad suudavad riihmitada lihtsamate iildmdistete voi mitme
tunnuse alusel (nt loomad, s66gid). Kdnes on kasutusel ka lihtsamad ruumimdisted (nt all,

peal, sees) (Hallap, & Padrik, 2008; Médnnamaa, & Marats, 2009).

3-aastase pikaajaline mélu voimaldab dppida 1-2 realisi luuletusi (Hallap, & Padrik, 2009).
Aasta kasvades ja arenedes ollakse voimelised meeles hoidma juba mitmeid kuuldud
muinasjutte. Siiski seab kdne moistmisele piiri midlu maht: lapsele meelde jadv ning moistetav
teksti pikkus on selles vanuses 3-6 lauset. See on omakorda soltuv kasutatavate lausemallide
pikkusest ning keerukusest (Hallap, & Padrik, 2008). Selles vanuses laps suudab iiha enam
tegevust enda kone abil planeerida: radgib, mida parasjagu teeb ja tegi. See annab mérku
kaemuslik-kujundilise motlemise kujunemisest (Strebeleva, 2010). Motlemine vdimaldab
rihmitada esemeid erinevatesse kategooriatesse, mis on edaspidi aluseks tildistamisoskusele
(Hallap, & Padrik, 2009; Méannamaa, & Marats, 2009). Motlemise seisukohast pole lapsed
veel suutelised ajas tagasi motlema, mistottu esineb raskusi pohjusliku jareldamise
iilesannetes (Kikas, 2008). Lapsed moodustavad jdrjest enam lihtsamaid jutte, kasutades
ahellauseid sidenditega ja, ja siis. Kasutusele tulevad iiha rohkem koond- ja liitlauseid
(Hallap, & Padrik, 2008). 4-aastasel lapsel on omandatud enamus kdind- ja podrdsdna vorme,

v.a harvem kasutatavad (nt olev, rajav) (Padrik et al., 2016).

3-aastase lapse hddldus on mojutatud toomilu mahust ning auditiivsest tajust. Lithemaid sdnu
hééldatakse dige silbistruktuuriga ning diges viltes. Pikemate sdnade puhul v3ib esineda
sonade lithendamist. Kone tajumise osas suudab eakohase arenguga laps kuulmise pdhjal

eristada kolalt 1dhedasi (nt {ihe hidliku poolest erinevaid) sonu. 4-aastasel lapsel on iiksikud
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raskused tundmatute, pikkade v4i konsonantiihendiga sonade puhul. Kdnetaju véimaldab juba

eristada sdnu, mis erinevad véltekandja poolest (Hallap, & Padrik, 2008).

Konetesti valideerimine

Valmiv 3—4-aastaste laste konetest on soeltest (Hallap et al., ilmumisel), mille eesmérk on
aidata vélja selgitada ehk soeluda lapsed, kelle konet tuleks pohjalikumalt veel uurida ja/voi
edaspidi jilgida. Testiga on vdoimalik hinnata kahes vanuseriithmas olevate laste konet: 3-
aastaste riithma kuuluvad lapsed vanuses 2al 1k—3a5k; 4-aastaste rithma lapsed vanuses 3a6k—

435k,

Testis hinnatakse kuut kdnevaldkonda: lausungi loome, lausungi mdistmine, sdnavara (podrd-
ja kdéndsonad), poord- ja kddndsdnade kasutamine ning hddldamine. Kdnetest on
standardiseeritud ja normeeritud test, millele on bakalaureuse- ja magistritoode raames kaasa
aidanud tudengid Tuul (2014, 2016), Undrits (2015), Pikk (2015), Hansen (2016), Kdgu
(2016), Poder (2016) ning Henberg ja Kask (2016).

PEP test on pedagoogilis-psiithholoogiline profiil (edaspidi PEP), mille to6tasid 1979. aastal
vélja Eric Schopler ja Robert J. Reichler. Test on mdeldud pervasiivsete arenguhdiretega laste
individuaalseks psiithholoogilis-pedagoogiliseks hindamiseks ning parineb Chapel Hillis asuva
Pohja-Carolina iilikooli meditsiinikooli programmist TEACCH (Treatment and Education of
Autistic and Related Communication Handicapped Children) (Schopler et al., 2005).

Niitidseks on ilmunud testi kolmas véljaanne, mille nimeks on PEP-3. Magistritddde raames
on testi kohandamisele kaasa aidanud Heinlo (2015), Heinsoo (2015), Leetsar (2015), Kuusk
(2015), Niilus (2016) ja Lepp (2016). Kvaliteedinditajate poolest on tegemist reliaabse ja
valiidse autismi hindamisvahendiga. Testi eesmérk on a) vilja selgitada iga lapse tugevused ja
ndrkused selleks, et koostada talle kdige sobivam individuaalne arenduskava; b) koguda
teavet diagnoosi kinnitamiseks; c) teha kindlaks lapse arengu- ja toimetulekutase ning d)

kirjeldada aja jooksul ja dppimise kdigus toimunud muutusi (Schopler et al., 2005).

PEP-3 koosneb kahest osast (lilesanded ja lapsevanema kiisimustik), millest kasutatakse
kédesolevas to0s vaid lilesannete osa. Viimane koosneb kiimnest alltestist, millest kuus
moddavad arengulisi voimeid ja neli ebaadekvaatset kditumist. Nimetatud alltestide

kombineerimisel moodustub kolm suuremat valdkonda: kommunikatsioon, motoorika ja
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ebaadekvaatne kditumine. Kommunikatsiooni valdkonnas hinnatakse kognitiiv-verbaalseid

oskusi ja kdne-eelset arengut, kdne kasutust ning kdne moistmist (Schopler et al., 2005).

Kuigi test on moeldud eelkdige autismi ja pervasiivsete arenguhédiretega laste hindamiseks, on
seda edukalt kasutatud teiste arenguliste erivajadustega laste hindamiseks. Selleks vorreldakse
lapse sooritust normgrupi tulemuste ehk eakohase arenguga laste sooritusega (Schopler et al.,
2005). Vorreldes konetestiga, hindab PEP-3 test peale koneliste oskuste ka lapse teisi
ildarengut puudutavaid valdkondi (sh kognitiiv-verbaalset ja motoorset valdkonda), andes

seelédbi teavet kone ja psiiiihiliste protsesside interaktsioonist.

Kodnetest on spetsiifilisema suunitlusega, andes kdneprofiilist terviklikuma iilevaate. Erinevalt
PEP-3 testist hinnatakse selles sOnavara, morfoloogiat ja hddldamist. Mdlemad testid
vdimaldavad hinnata 3—4-aastaste laste puhul kdne mdistmist ja -loomet. Uhised mdddetavad
omadused annavad vOimaluse nende kahe testi tulemusi omavahel vorrelda, et kontrollida
konetesti konstruktivaliidsuse alla kuuluvat vordlevat valiidsust. Eelneva teooria pdhjal voib
oletada, et seosed ilmnevad kdnetesti valdkondade ja PEP-3 testi

kommunikatsioonivaldkonna alltestide tulemuste vahel.

Sarnaselt kdesolevale todle on ka mitmed teised uurijad erinevatest riikidest (nt Haresabadi,
Ebadi, Shirazi, & Kazemi, 2016; Klem, Gustafsson, & Hagtvet, 2015; Knuijt, Sondaar, de
Kleine, & Kollée, 2013; Nair jt, 2013) piitidnud kdne hindamiseks moeldud emakeelseid
(soel)teste valideerida. Vastavates toodes on nad valiidsuse (sh konstruktivaliidsuse)
hindamiseks kasutanud nt faktoranaliiiisi ja/vdi valideeritava testi tulemuste vordlust teiste
standardiseeritud testide tulemustega ehk vordlevat valiidsust. Nditeks on Haresabadi jt
(2016) omavahel vorrelnud 4-6-aastastele mdeldud piltidel pdhinevat parsia keele
grammatika kasutamist hindavat testi (Photographic Expressive Persian Grammar Test) ning
Iraanis kasutatava keelearengut hindava testi (TOLD-P3; Test of Language Development —
Primary 3rd edition) grammatika alltesti. Vordlevat valiidsust on kasutanud ka Nair jt (2013),
kes on vilja tootanud Indias kasutatava sdeltesti, hindamaks 0—3-aastaste laste kdne arengut.
Selleks vorreldi valideeritavat sdeltesti Indias varasemalt kasutusel oleva kdnearengut hindava
testiga REELS (Receptive Expressive Emergent Language Scale). Seega on testi vordleva

valiidsuse hindamine iiks sammudest testi konstruktivaliidsuse saavutamisel.
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Uurimuskiisimused ja hiipoteesid

Magistritod eesmargiks on hinnata 3—4-aastaste laste kdnetesti konstruktivaliidsust. Selleks
hinnatakse molema testi vorreldavate allskaalade riskiriithma eristusvoimet ning vorreldakse
samade laste konetesti ning PEP-3 testi kommunikatsiooni ja motoorika valdkonna tulemusi.

Jargnevalt on esitatud eesmargist lahtuvalt uurimiskiisimused:
1. Milline on kummagi testi eristusvdime laste koneliste oskuste alusel?

2. Millised seosed avalduvad konetesti tulemuste ja PEP-3 kommunikatsiooni hindavate

ulesannete tulemuste vahel?

3. Millised seosed avalduvad kdnetesti tulemuste ja PEP-3 motoorseid oskusi hindavate

ulesannete vahel?

4. Millised seosed avalduvad lapse vanuse ja tulemuste vahel konetesti ja PEP-3 testi

kommunikatsiooni valdkonna koondtulemuses?
To6s on piistitatud ka jdargmised hiipoteesid:

1. Konetest sisaldab originaaliilesandeid, milles on arvestatud eesti keele spetsiifikat (Padrik
etal., 2013). Samuti hinnatakse sellega kdiki olulisi kdnearengu valdkondi (erinevalt PEP-3
testist) ning vdimalik on saada esmane iilevaade lapse oskustest nendes valdkondades (Hallap
et al., ilmumisel). Oletan, et konetest eristab 3—4-aastaseid lapsi koneliste oskuste alusel
selgemini kui PEP-3 test, st tulemuste hajuvus on suurem, eristuvad riskiriithma

kuuluvad lapsed.

2. Vaatamata testide erinevatele eesmarkidele, on molema testi lilesannete seas nii
ekspressiivset kui impressiivset konet hindavaid tilesandeid, mis viitavad testide sisulisele
sarnasusele teatud valdkondade osas. Konetest tervikuna on moeldud kone erinevate
valdkondade hindamiseks. PEP-3 testi puhul hindavad konelisi oskusi kommunikatsiooni
valdkonda kuuluvad kolm alltesti. Seetdttu on vdimalik otsida konetesti ning PEP-3
kommunikatsiooni valdkonna tulemuste vahel seost. Oletan, et konetesti tulemuste ning
PEP-3 kommunikatsiooni hindavate iilesannete tulemuste vahel on tugev positiivse

Suuhaga Seos.
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3. Kuna kdne- ja ildmotoorikat juhivad ajus samad piirkonnad (lverson, 2010; Iverson, &
Thelen, 1999; Krauss, & Hadar, 1999), on alust arvata, et avaldub seos konetesti erinevate
valdkondade ning PEP-3 testi motoorika valdkonna tulemuste vahel. Oletan, et konetesti
tulemuste ja PEP-3 testi motoorika valdkonna vahel avaldub tugev positiivse suunaga

SeO0s.

4. Karlepi (1998) jéargi areneb lapse kdne mitteverbaalsest suhtlemisest, motlemine aga
praktilisest tegevusest. Autor rohutab ka Vogotski seisukohta, kus alles teisel eluaastal need
ristuvad. Sellest ldhtuvalt v3ib oletada, et lapse vanuse kasvades on kone ja tunnetustegevus
jarjest rohkem vastastikku seotud. Lisaks on lapse organism kui tervik pidevas arengus:
tekivad uued seosed ning oskused, mis on aluseks omakorda uute oskuste omandamisele (Oja,
2008; Kikas, 2008; Tulviste, 2008). Oletan, et 3-aastaste lastega vorreldes avaldub 4-
aastastel lastel tugevam seos konetesti ja PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonna

koondtulemustes.



Konetesti valiidsuse hindamine 18

Uurimismetoodika
Valimi kirjeldus
Juhuvalimi moodustasid 50 last (3—4-aastased), kes on périt Harju, Tartu, Parnu, Jogeva,
Voru, Laane, Ladne-Viru ning Ida-Viru maakondadest. Koiki lapsi on hinnatud nii kdnetesti
kui ka PEP-3 testiga. 3-aastaste gruppi kuuluvad lapsed vanuses 3 aastat kuni 3 aastat 5 kuud
(22 last). 4-aastaste grupi moodustavad lapsed vanuses 3 aastat 6 kuud kuni 4 aastat 5 kuud
(28 last). Tiidrukuid on valimis 22 ning poisse 28. 50-st iihel lapsel on kakskeelsus ning kahel
lapsel keelelise arengu mahajaimus. Ulejddnud 47 on lasteasutuste logopeedide ja

lasteaiadpetajate hinnangul eakohase (kdne)arenguga iikskeelsed lapsed.

Mootevahendid
Maotevahenditena kasutati uurimustoos kahte testi: 3—4-aastastele lastele moeldud konetesti

ning 7-kuustele kuni 7-aastastele lastele kohandatud PEP-3 testi.

Standardiseeritud ning normeeritud originaalne kdnetest on vilja to6tatud Tartu Ulikooli
oppejoudude ning logopeedide Merit Hallapi, Marika Padriku ja Signe Raudiku poolt. Vahend
on moeldud sdeltestiks, mis aitab vilja selgitada 3—4-aastaste laste seast riskilapsed. Selleks
hinnatakse testis ménguliste vahendite (ménguasjad, tegevuspildid) abil iilesannete kdigus

jérgmisi konelisi oskusi:

* lause maistmist (korralduste tiitmisel asjadega tegutsedes);

* lauseloomeoskust (lause moodustamine uurija tegevuse alusel; lause jirelekordamisel);
* sdnavara (poord- ja kddandsonad);

* podrdevormide kasutamist;

* kddndevormide kasutamist;

* hddldamist.

Lause moistmist uuriti lapsel kahes jaos 11 osaiilesande kaudu. Esimeses jaos hinnati
kohasuhteid véljendavate tagasonade taha, alla, korvale, ette mdistmist. Teises jaos lisandusid
sonad peale, vahele ja sisse. Teavet saadi, kas ja kuidas moistab laps tegevuste jargnevust
véljendavat 2-osalist korraldust, suurustunnust véljendavaid sonu/-vorme (koige vdiksem,

suur, vdike), varvuste nimetusi (sinine, kollane, valge) ning hulka tahistavat arvsdna kaks.
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Laps pidi testija korraldusele vastavalt objekte liigutama. Abina vdis korraldust verbaalselt

korrata.

Lauseloomeoskust uuriti kahel viisil. Esmalt pidi laps uurija tegevuse alusel moodustama
lause, kokku kaheksa lauset. Sellele eelnesid kaks iilesannet selgitavat ndidet. Abina vdis
uurija tegevust ja juhist korrata. Ulesande kiigus hinnati jirgmiste keelendite kasutust:
tagasonad, alaleiitlev kdéne adressaadi funktsioonis, kaasaiitlev kddne vahendi funktsioonis,
mitmuse nimetav kddne. Tegusonade puhul olid vaatluse all oleviku ainsuse ja mitmuse 3.
pOore, lihtmineviku 3. pdore nii ainsuses kui mitmuses. Lauseloomeoskuse teise osa
moodustas erinevat tiiiipi lausete jarelekordamine: kolm baaslauset, vihelaiendatud lihtlause,
sihitis- ja ajapdimlause, iihendava sidendiga rind- ja koondlause. Ulesande selgitusele jirgnes
kaks stiimullauset, kasutusel olid kaks képiknukku. Abina vdis ndidet korrata ja vajadusel

tilesannet uuesti esitada.

Sonavara (tegu- ja nimisonad) ning kddnde- ja péordevorme uuriti tegevuspiltide alusel.
Uurija nditas lapsele erinevaid pilte, mille pdhjal kiisis lapselt protokollis ettendhtud kiisimusi.
Kasutusel olid ka kdpiknukud ning véiksed toiduainete pildid. Tegevuspiltidel kajastati
vanusele vastavaid eeldatavalt igapdevaseid ja sageli sooritatavaid tegevusi. SOnavara arengus
hinnati 16 nimi-, 8 tegu-, 4 omadus- ning 2 arvsdna kasutust. Morfoloogia puhul hinnati
nimetavat kddndevormi mitmuses ja osastavat nii ainsuses kui mitmuses (hulgasona laiendi
funktsioonis), ainsuse seestiitlevat (objekti funktsioonis, millele on tegevus suunatud), alale-
ja alaltiitlevat (vastavalt adressaadi ja ldhteallika funktsioonis), ilma- ja kaasaiitlevat.
Tegusdnavormide puhul hinnati kdiki oleviku ja lihtmineviku vorme aktiivis nii ainsuses kui
mitmuses (va mitmuse 2. pdore) ning da-tegevusnime. Abina vois uurija kiisida abistavaid

kiisimusi, osutada vastavalt.

Hiidlduse jaoks ei olnud eraldi iilesannet. Selle kohta saadi infot (hdilikute puudumine,

asendamine, moonutamine, iildine kdne arusaadavus) testimise kéigus iildiselt.

PEP-3 testi puhul on tegemist samuti standardiseeritud ning normeeritud hindamisvahendiga,
mis on tdlgitud ja kohandatud. Vahendi iildine eesmérk on vélja selgitada iga lapse tugevused
ja ndrkused uuritavates valdkondades; koguda teavet diagnoosi kinnitamiseks; teha kindlaks
lapse arengu- ja toimetulekutase ning kirjeldada aja jooksul ja dppimise kédigus toimunud
muutusi. Test koosneb kahest osast, millest kasutatakse konkreetses uurimustoos vaid iiht

(iilesannete osa). Ulesanded (kokku 172 iilesannet) moodustavad kokku kiimme alltesti,



Konetesti valiidsuse hindamine 20

millest esimesed kuus moddavad arengulisi voimeid ja {ilejddnud neli ebaadekvaatset
kditumist. Viimase alla kuuluvad tundeviljendused, sotsiaalne suhtlus, iseloomulik motoorne
ja verbaalne kéitumine. Ebaadekvaatset kéitumist antud uurimuses ei kasutata, sest need on
moeldud eelkdige pervasiivse arenguhdire diagnoosi tdpsustamiseks. Antud uurimuses on
PEP-3 testi koondtulemuse saamiseks arvestatud vaid kommunikatsiooni ja motoorika

valdkonna iilesandeid.
Kommunikatsiooni valdkonna moodustavad jargmised kolm alltesti:

1. alltest: kognitiiv-verbaalne/kone-eelne areng (34 iilesannet). Selle alltestiga uuriti
kognitiivset arengut, sh verbaalset milu. Ulesannetega hinnati probleemilahenduse oskust,
nimetuste kasutamist, jarjestamise oskust ja silma-kéde koostddd. Siia hulka kuulub néiteks

puslede kokkupanek, peidetud objektide leidmine ning lausete ja numbrite kordamine.

2. alltest: kone kasutamine (ekspressiivne kone) (25 iilesannet). Alltestis hinnati, kuivord laps
suudab ennast kdne vdi Zestide abil viljendada. Ulesanneteks oli niiteks toidu voi joogi
kiisimine, nimisdnade mitmuse nimetava kddndevormi kasutamine, suurte ja vdikeste

kujundite nimetamine.

3. alltest: kone maoistmine (impressiivne kone) (19 iilesannet). Selle alltestiga hinnati lapse
vdimet kdnest aru saada. Ulesannete hulka kuulusid niiteks osutamine testija poolt nimetatud

kehaosadele ja virvustele, tegusonade tdhenduse demonstreerimine.
Jargmistest alltestidest moodustub motoorika valdkond:

4. alltest: peenmotoorika (20 tilesannet). Hinnati lapse kéte ja silmade koordinatsioonivdimet.
Ulesanded sisaldasid niiteks seebimullide puhumist, pintsett- vdi kédrhaarde kasutamist,

parlite votmist karvaselt traadilt ja pildi varvimist piirjooni iiletamata.

5. alltest: iildmotoorika (15 iilesannet). Ulesannete seas olid niiteks trepist iilesminek
vahelduva sammuga, tassist joomine jooki maha loksutamata, esemete vahetamine kéest kitte

ja parlite kiigutamine ndoril.

6. alltest: visuaal-motoorne jdljendamine (10 iilesannet). Nende iilesannetega uuriti lapse
voimet jdljendada visuaalseid ja peen- ja tildmotoorika iilesandeid ning esemete diget

kasutamist.
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Ulesannete puhul oli uurijal kasutuses vahenditega kohver, endal tuli aga eelnevalt hankida
véikesed toidupalad (nt pehmed kommid), salvritikud, midagi joodavat (nt mahl) ning

kiipsised. Vajalik oli ka tavaline seinal asuv lambiliiliti (Schopler et al., 2005).

Uuringu protseduur

Koigepealt instrueeriti konetesti digesti kasutama, ldbi viima ning tulemusi fikseerima
protokollis. Seejdrel anti uurijatele kétte uuringuprotokollid ning testi juurde kuuluvad
vahendid (ménguasjad, pildid). Uhendust vdeti ette nihtud piirkonna koordinaatoriga, kellega
koostd0s valiti vilja lasteaiad. Sellele jargnevalt viidi lasteaia juhtkonnale infoleht, kus oli
kogu vajalik informatsioon Tartu Ulikooli poolt libiviidava projekti ,,Vahendite loomine ja
kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks* kohta. Seejérel kiisiti ndusolek testida
lapsi konetestiga. Lasteaia juhtkond andis lastevanematele ndusolekulehed, kus lapsevanem
kinnitas allkirjaga, et tema lapsel on luba osaleda uuringus. Peale ndusoleku saamist hakati
lasteaias konetestiga lapsi hindama. Testimise jaoks kasutati vaikset, madala laua ja toolidega
ruumi, mis vdimaldati lasteaia poolt. Lapsi hinnati individuaalselt. Lauseloomeoskuse,
sOnavara ning morfoloogia hindamisel salvestati vastused diktofoniga. Lause mdistmise
korral mérgiti vastused koheselt protokolli. H4dlduse kohta saadud teave (hailikute
puudumine, asendamine, moonutamine, iildine kdne selgus) protokolliti eraldi vastavale

lehele.

Enamasti sooritasid lapsed hindamise iihe sessioonina. Liigse tdhelepanu hajuvuse vo1
visimuse korral testimine siiski katkestati ning viidi 1dpule jirgmine kord. Uhe lapse
testimine Kkestis orienteeruvalt 30 minutit. Sellele jargnes diktofoniga salvestatud vastuste
transkribeerimine, tulemuste kodeerimine ning andmete sisestamine andmebaasi. Testi

tulemusi kodeeriti ettendhtud juhiste jargi.

Ka PEP-3 testile eelnes testi kasutamise instrueerimine. Sarnaselt kdnetestile anti testijatele
testikomplekt ning koostods koordinaatoritega valiti vélja lasteaiad, kus oli voimalik lapsi
hinnata. Peale nousolekute saamist lapsevanematelt hakati lapsi testima. Selle jaoks kiisiti
asutuselt vaikset, voimalikult neutraalse sisustusega ning samuti lapsele sobiva laua ja
toolidega ruumi. Lapsi hinnati individuaalselt. Uhe lapse hindamine toimus tavaliselt kahes
jaos, sest muidu oleks voinud lapse vdsimus mojutada tulemust negatiivselt. PEP-3 testi puhul

tuli testijal kinni pidada testi labiviimisjuhendist. Lapsest 1dhtudes oli lubatud muuta
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iilesannete sooritamise jarjekorda ning jitta kdrvale selgelt liiga lihtsad voi rasked iilesanded.
Lapse sooritus fikseeriti punktidena ettendhtud protokolli lahtrisse. Edasi toimus sarnaselt
konetestiga tulemuste kodeerimine PEP-3 uurimismetoodika juhiste jérgi. Lopuks sisestati

andmed vastavasse andmebaasi.

Testide sooritamine toimus vabas jdrjekorras. Enamasti hinnati lapsi esmalt kdnetestiga.
Seejarel viidi samade laste puhul 14bi ka PEP-3 test. Ajavahemik kahe testi soorituse vahel oli
keskmiselt 1-2 kuud.

Ise kogusin andmeid konetestiga 77 lapselt ning iilejadnud andmed koguti mdlema testiga

teiste logopeedia ja eripedagoogika dppekava tudengite poolt.

Andmete kodeerimine
Konetestiga kogutud andmete kodeerimine toimus vastavalt testi koostajate poolt vélja
tootatud kodeerimisjuhendile (lisa 1). Iga dige vastus andis lapsele iihe punkti, vale vastuse

vOi vastamata vastuse eest laps punkti ei saanud.

PEP-3 puhul hinnati iilesannete tditmist testi ldbiviimise juhendi alusel. Lisas 2 on vélja

toodud mdned néited iilesannete kodeerimisest. Iga tilesannet hinnati 0, 1 vdi 2 punktiga.

Punktisiisteem jagunes jargmiselt: edukas sooritus andis 2 punkti, osaline sooritus 1 punkti ja
ebadnnestunud sooritus 0 punkti. Iga iilesande hindamisel 1dhtuti jirgmistest pShireeglitest:
edukaks soorituseks loeti, kui laps suutis iilesande edukalt lahendada ega vajanud
ettenditamist. Osaline sooritus tdhendas, et laps paistis mingil méairal teadvat, kuidas
iilesannet lahendada, ent e1 olnud vdimeline seda edukalt tegema; voi tuli testijal lapsele
korduvalt ette ndidata/Opetada, kuidas iilesannet lahendada. Ebadnnestunud sooritus margiti
lapsel, kes ei olnud iildse vdimeline iilesannet lahendama vai ei iiritanud seda tidita ka pérast

korduvat ettenditamist (Schopler et al., 2005).

Andmeanaliiiisiks kasutati IBM SPSS Statistics 20 ning Microsoft Excel 2016. Uldinfo
saamiseks kasutati kirjeldatavat statistikat. Védikse valimi ning andmete normaaljaotusele
mittevastavuse tottu kasutati konetesti eristusvoime uurimiseks Mann-Whitney U-testi, mille
abil vorreldi kdnetesti tulemusi PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonna tulemustega. Kuna
kdnetestis olevad andmed on parameetrilised ja PEP-3 testis mitteparameetrilised, uuriti

testide allskaalade ja -testide tulemustevahelisi seoseid Spearman’i korrelatsioonimeetodiga.
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Tulemused
Laste tulemused konetestis ja PEP-3 testis

Konetesti maksimumskoor oli 102 punkti. PEP-3 testi kahe valdkonna tulemused andsid
maksimaalselt 246 punkti, millest kuni 156 vdis saada kommunikatsiooni valdkonna eest ning

90 punkti motoorika valdkonna eest.

100% 94,44%

90% 88,1%
80% 76,76%
70% 66,98% 68,21%
60% 57,18%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Konetest (*102) PEP-3 testi kommunikatsiooni PEP-testi motoorika valdkond
valdkond (*156) (*90)

m 3-aastased (N=22) m4-aastased (N=28)

Joonis 1. 3- ja 4-aastaste laste kdnetesti koondtulemused ning PEP-3 testi kommunikatsiooni
ja motoorika valdkonna tulemused protsentides.

Mrkus. Siin ja edaspidi: N — laste arv; protsendid on arvutatud tirniga sulgudes olevast
maksimaalsest punktisummast.

Jooniselt 1 on néha, et edukamalt sooritasid mdlemas vanuses lapsed PEP-3 testi. Kdige
edukamad oldi PEP-3 motoorika valdkonnas, kus vanuseriihmade sooritusprotsentide vahe ei

olnud véga suur.

Konetest sisaldab originaaliilesandeid, milles on arvestatud eesti keele spetsiifikat (Padrik et
al., 2013). Samuti hinnatakse sellega koiki olulisi kdnearengu valdkondi (erinevalt PEP-3
testist) ning voimalik on saada esmane iilevaade lapse oskustest nendes valdkondades (Hallap
et al., ilmumisel). Jargnevalt oletan, et konetest eristab 3—4-aastaseid lapsi kdneliste oskuste
alusel selgemini kui PEP-3 test, st tulemuste hajuvus on suurem, eristuvad riskirithma
kuuluvad lapsed. Eristusvoime uurimiseks kasutan Mann-Whitney U-testi. Tabelis 1 on vilja

toodud konetesti tulemuste kirjeldav statistika ning eristusvoime niitajad.
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Tabel 1. Konetesti tulemused vanuserithmade ja alltestide kaupa

Konetest M SD Min Max Z p
Loome (91%): -1.99  0.05
EK3 50.86 16.99 16 76
EK4 60.04 13.42 32 79
Moistmine (11%*): -1.59  0.11
EK3 7.45 2.15 4 11
EK4 8.39 2.36 3 11
Koondtulemus (102*): -1.94  0.05
EK3 58.32 18.35 21 87
EK4 68.32 14.71 39 90

Mrkus: *sulgudes on margitud vdimalik maksimumskoor; EK3 (N=22), EK4 (N=28).

Konetestis koondtulemustes said eeldatult korgeima keskmise tulemuse 4-aastased lapsed.

Standardhilve néitas suuremat hajuvust 3-aastaste laste puhul koondtulemuses. Konetestis

avaldusid vanusegruppide vahel erinevused koneloomes ning koondtulemustes, kuid olulisuse

nivoo on piiripealne. Moistmise allskaala tulemustes statistiliselt olulist erinevust ei

avaldunud.

Tabelis 2 on vilja toodud PEP-3 kommunikatsiooni valdkonna tulemuste kirjeldav statistika

ning eristusvoime néitajad.
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Tabel 2. PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonna tulemused vanuseriihmade ja allskaalade
kaupa

PEP-3 test (kommunikatsiooni valdkond)

M SD Min Max Z p
Kognitiiv- -4.16  0.00**
verbaalne (KV)
(68%):
EK3 45.14 8.44 16 55
EK4 5329 503 42 6l
Konekasutus (KK) -2.65  0.01**
(50%):
EK3 28.55 4.84 15 36
EK4 31.79 3.16 22 39
Konemdistmine (KM) -2.31  0.02**
(38%):
EK3 3273 431 15 36
EK4 34.68 1.89 30 38
Koondtulemus (156*): -3.76  0.00**
EK3 106.41 164 46 124
EK4 119.75 795 96 135

Mirkus: *sulgudes on mérgitud voimalik maksimumskoor; **néitab statistiliselt olulist
erinevust.

4-aastased lapsed saavutasid kdrgema keskmise koondtulemuse, vorreldes noorema
vanuseriihmaga. Standardhélve néditas oluliselt suuremat hajuvust koondtulemustes 3-aastaste
laste puhul. PEP-3 kommunikatsiooni valdkonnas ilmnesid vanusegruppide vahel statistiliselt

olulised erinevused koigi alltestide puhul.

Olulise erinevuse nditaja Z vadrtus on suurem absoluutvéaartusest 1.96 PEP-3 testi
kommunikatsiooni valdkonna alltestides ning kdnetesti puhul vaid koneloome allskaalas, mis

viitab vanustevahelise erinevuse avaldumisele.

Konetesti koondtulemustes jdid 3-aastaste laste seas alla normipiiri (44 punkti) 4 last, mis
tdhendab nende laste riskiriihma kuuluvust. Vanemas vanuseriihmas ei suutnud konetesti
normpunkte (63 punkti) koguda 8 last. PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonnas

normtulemuse tditmiseks tuli igas alltestis eraldi saavutada vihemalt 89 protsentiili piir.
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Tabel 3. Konetestis riskirithma sattunud laste tulemused PEP-3 testis

Konetest PEP-3 kommunikatsiooni valdkond
Koond KV KK KM
Norm (+/-) | Norm (+/-) | Norm (+/-) | Norm (+/-)

1 - _ - -

2 - + +

3 - + - +

4 - - - +

5 - - - +

6 - - + +

7 - + + +

8 - + + +

9 - + + +

10 |- + - +

11 |- + - +

12 | - + = =

Mirkus: + - normtulemus, — - tulemus alla normi; numbrid 1-4 - 3-aastased lapsed; 5-12 - 4-
aastased lapsed. Roheline - molema testi puhul negatiivne tulemus.

Tabelist 3 selgub, et kdnetestis ei suutnud normpunkte saavutada 12 last, kellest neli (kaks 3-
aastast ning kaks 4-aastast) jdid alla normipiiri ka PEP-3 kommunikatsiooni valdkonna
alltestides (st vdhemalt kahe alltesti tulemused jdid alla 89 protsentiili). 4 last, kellel kdnetestis
oli tulemus alla normi, saavutasid aga PEP-testi kdigis kolmes kommunikatsiooni valdkonna

alltestis normtulemuse.

Antud valimis oli ka 15 last, kes ei tditnud PEP-3 kommunikatsiooni valdkonnas normipiiri,

kuid saavutasid konetestis normtulemuse.

Kénetesti ja PEP-3 kommunikatsiooni valdkonna tulemuste seosed

Vaatamata testide erinevatele eesmérkidele, on mdlema testi lilesannete seas nii ekspressiivset
kui impressiivset kdnet hindavaid iilesandeid, mis viitavad testide sisulisele sarnasusele teatud
valdkondade osas. Konetest tervikuna on moeldud kdne erinevate valdkondade hindamiseks.
PEP-3 testi puhul hindavad konelisi oskusi kommunikatsiooni valdkonda kuuluvad kolm
alltesti. Seetottu on voimalik otsida konetesti ning PEP-3 kommunikatsiooni valdkonna
tulemuste vahel seost. Jargnevalt oletan, et konetesti tulemuste ning PEP-3 kommunikatsiooni
hindavate lilesannete tulemuste vahel avaldub tugev positiivse suunaga seos. Selleks kasutan

Spearmani korrelatsioonanaliiiisi.
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PEP-3 kommunikatsiooni valdkond

Joonis 2. Korrelatsioon kdnetesti ja PEP-3 kommunikatsiooni valdkonna koondtulemuste
vahel. Mdrkus: r=0.66**, **p<(0.05.

Jooniselt 2 ilmneb konetesti ja PEP-3 kommunikatsiooni valdkonna koondtulemuste vahel

keskmise tugevusega positiivse suunaga statistiliselt oluline seos.

Tabel 4. Konetesti allskaalade ja PEP-3 kommunikatsiooni valdkonna allskaalade tulemuste
vahelised seosed

KT moistmine KT loome KT koond

PEP-3 KV 0.28* 0.55** 0.53*
PEP-3 KK 0.5** 0.64** 0.64**
PEP-3 KM 0.39** 0.67** 0.66**
PEP-3 komm. 0.4** 0.68** 0.66**
koond

Mdirkus: tabelis on olulised seosed margitud tirnidega *p<0.01, **p<0.05. Kasutatud on
taheliihendeid KV=kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne areng, KK=kdne kasutamine, KM=kone
moistmine.

Siin ja edaspidi: r=0,0-0,2 - olematu, vdga ndrk seos; r=0,2—0,4 - ndrk seos; r=0,4-0,7 -
keskmise tugevusega seos; r=0,7-0,9 - tugev seos; r=0,9-1 - vdga tugev seos.

Tabelist 4 voib ndha, et ka konetesti allskaalade ja PEP-3 kommunikatsiooni allskaalade (va
konetesti mdistmise ja PEP-3 KV; KM) vahel avaldusid keskmise tugevusega (r=0.4—0.68)
seosed, mis on koik statistiliselt olulised. Kdige tugevam korrelatsioon (r=0.68) oli konetesti
kdneloome ning PEP-3 kommunikatsiooni koondtulemuse vahel. Nork seos avaldus PEP-3

KV ning kdnetesti mdistmise allskaala vahel. Uldiselt kdnetesti mdistmise allskaala
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tulemused korreleerusid PEP-3 allskaaladega ndrgemini kui kdnetesti kdneloome allskaala

tulemused.

Konetesti ja PEP-3 testi motoorika valdkonna vahelised seosed

Kuna kone- ja tildmotoorikat juhivad ajus samad piirkonnad (Iverson, 2010; Iverson, &
Thelen, 1999; Krauss, & Hadar, 1999), on alust arvata, et avaldub seos konetesti erinevate
valdkondade ning PEP-3 testi motoorika valdkonna tulemuste vahel. Jargnevalt oletan, et
konetesti tulemuste ja PEP-3 testi motoorika valdkonna tulemuste vahel avaldub tugev

positiivse suunaga seos. Selle hiipoteesi kontrollimiseks kasutan Spearmani

korrelatsioonanaliitisi.
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Joonis 3. Korrelatsioon kdnetesti koondtulemuste ja PEP-3 motoorika valdkonna tulemuste
vahel 3—4-aastastel lastel. Mdrkus: r=0.44**, **p<0.05.

Jooniselt 3 selgub, et kdnetesti koondtulemuste ja PEP-3 motoorika valdkonna
koondtulemuste vahel avaldub positiivse suunaga keskmise tugevusega korrelatsioon.
Statistiliselt on tegemist olulise seosega.
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Tabel 5. Konetesti allskaalade ja PEP-3 motoorika valdkonna allskaalade vahelised seosed

KT moistmine KT loome KT koond

PEP-3 PM 0.17 0.4* 0.4%*
PEP-3 UM 0.03 0.32%* 0.28*
PEP-3 VJ 0.25 0.4%* 0.4%%
PEP-3 mot. 0.2 0.46** 0.44**
koond

Mairkus: tabelis on olulised seosed mérgitud tirnidega *p<0.01, **p<0.05. Kasutatud on
taheliihendeid PM=peenmotoorika, UM=iildmotoorika, VJ=visuaal-motoorne jidljendamine.
Tabelist 5 on ndha, et kdnetesti moistmise allskaala seosed erinevate PEP-3 alltestidega
(peenmotoorika, iildmotoorika ja visuaal-motoorne jdljendamine) on ndrgad ning statistiliselt
mitteolulised. Keskmise tugevusega seos (r=0.46), mis on {ihtlasi kdrgeim koigist leitud
seostest, avaldub PEP-3 motoorika valdkonna ning konetesti kdneloome allskaala vahel. See
on ka statistiliselt oluline seos. Veidi ndrgemad, ent siiski keskmise tugevusega seosed
(r=0.4-0.44) avalduvad ka konetesti lauseloome ning PEP-3 motoorika alltestide (va
tildmotoorika) ning konetesti koondtulemuse ning PEP-3 motoorika alltestide (va

iildmotoorika) vahel.

Vanuse seos testidega

Karlepi (1998) jirgi areneb lapse kone vilja mitteverbaalsest suhtlemisest, motlemine aga
praktilisest tegevusest. Autor rdhutab ka Vogotski seisukohta, kus alles teisel eluaastal need
ristuvad. Sellest lahtuvalt voib oletada, et lapse vanuse kasvades on kone ja tunnetustegevus
jérjest rohkem vastastikku seotud. Lisaks on lapse organism kui tervik pidevas arengus:
tekivad uued seosed ning oskused, mis on aluseks omakorda uute oskuste omandamisele (Oja,
2008; Kikas, 2008; Tulviste, 2008). Jargnevalt oletan, et 3-aastaste lastega vorreldes avaldub
4-aastastel lastel tugevam seos konetesti ja PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonna
koondtulemustes. Selleks uurin Spearman’i korrelatsioonimeetodiga testide sooritamise

edukuse seost vanusega.
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Tabel 6. 3- ja 4-aastaste laste kdnetesti koondtulemuste seosed PEP-3 kommunikatsiooni
valdkonna koondtulemustega

PEP-3 komm. koond

3-aastased (*22) KT koond 0.57**
PEP-3 komm. koond
4-aastased (*28) KT koond 0.54**

Mdrkus: *sulgudes on margitud laste arv. **p<0.01.

Tabelist 6 selgub, et nii 3- kui 4-aastastel lastel on testide koondtulemuste seos sarnane, st

keskmise tugevusega. Mdlemad seosed on statistiliselt olulised.
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Arutelu

Antud t60 eesmérgiks oli hinnata konstruktivaliidsust, tipsemalt vordlevat ja eristavat
valiidsust. Selleks vorreldi 3—4-aastaste laste sooritusi nii kdnetestis kui PEP-3 testis ning

hinnati testide eristusvOimet.

Uurimistoos esitati neli kiisimust, mille alusel piistitati neli hiipoteesi. Esimeses
uurimiskiisimuses taheti teada, milline on kummagi testi eristusvoime koneliste oskuste
alusel. Oletati, et konetest eristab 3—4-aastaseid lapsi kdneliste oskuste alusel selgemini kui
PEP-3 test, st tulemuste hajuvus on suurem, eristuvad riskirithma kuuluvad lapsed. Hiipotees
ei leidnud kinnitust. Mann-Whitney U-testi tulemustest selgub, et PEP-3 kommunikatsiooni
valdkonna kdigi kolme alltesti puhul esinesid statistiliselt olulised erinevused 3- ja 4-aastaste
laste vahel. See viitab PEP-3 testi puhul selgele vanusevaheliste erinevuste avaldumisele
kommunikatiivsete oskuste alusel. KOnetestis seevastu nii tugevat statistiliselt olulist
erinevust 3- ja 4-aastaste laste tulemustes antud valimi puhul ei avaldunud. Piiripealne
erinevus oli kdneloome allskaala ja koondtulemuste puhul, erinevust ei avaldunud mdistmise
allskaalas. Seega ei saa viita, et kdnetest eristab lapsi vanuseliselt paremini kui PEP-3 test.
Tulemus voib olla tingitud PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonna alltestide suuremast
iilesannete hulgast, vorreldes konetesti allskaalade osaiilesannete arvuga. Mikk (2002) leiab,
et lilesannete esinduslikkus testis vihendab esindusvea tekke vdimalust, mis vois antud juhul
aga tekkida. PEP-3 testi parem eristusvdime vdib tuleneda ka testide erinevatest eesmérkidest.
PEP -3 test on loodud laste arengulise vanuse médiaramiseks vanuses 1-7 erinevalt konetestist,
mis on mdeldud vanusele 3—4. Konetestiga ei méiirata lapse kone vanuselist arengutaset, vaid

eakohasele normile vastavust.

Tulemuste hajuvus oli mdlema vanuseriithma puhul suurem konetesti loome allskaalas ning
koondtulemustes, vorreldes PEP-3 kommunikatsiooni valdkonna alltestidega. See néitab laste
vastuste suuremat varieeruvust, mis omakorda voimaldab selgemini eristada riskiriihma

kuuluvaid lapsi. See ongi kdnetesti eesmérk.

Konetesti tulemustes ei saavutanud normi piiri 12 last, kellest kolm olid eelnevalt teadaolevad
mitte-eakohase arenguga lapsed (1 kakskeelsusega ning 2 keelelise arengu mahajadmusega).
12 lapsest neli ei saavutanud normtulemust ka PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonnas.
Ulejisnud 8 (sh eelnevalt teada olevad mitte-eakohase arenguga kolm last) saavutasid
viahemalt kahes alltestis normtulemuse. Antud valimis oli 15 last, kes ei saavutanud normipiiri

PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonnas (st viahemalt kahe alltesti tulemused jéid alla 89
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protsentiili), kuid said normtulemuse kdnetestis. Niisiis langesid riskirithma sattunud lapsed
kahe testi alusel kokku vaid osaliselt. PGhjuseks voib tuua laste koostoovdime, motivatsiooni
ja vasimuseastme (Kikas, & Ménnamaa, 2008), mis voisid kummagi testi sooritamisel olla
erinevad, mojutades seeldbi ka tulemusi. Vdhesel mééral vois tulemustele moju avaldada ka
erinevad testijad, kes voisid laste sooritust hinnata veidi erinevalt. Samuti peab silmas pidama,
et PEP-3 puhul analiiiisiti vaid 3 allskaala tulemusi, mitte kogu testi tulemusi nende laste

puhul. Kolme alltesti alusel ei saa midagi véita laste arengu kohta tervikuna.

Teises uurimuskiisimuses uuriti, millised seosed avalduvad konetesti tulemuste ja PEP-3
kommunikatsiooni hindavate iilesannete tulemuste vahel. Eeldati, et konetesti tulemuste ning
PEP-3 kommunikatsiooni hindavate {ilesannete tulemuste vahel on tugev positiivse suunaga
seos. Hiipotees leidis osaliselt kinnitust. Molema testi koondtulemuste vahel ilmnes positiivse
suunaga keskmise tugevusega seos (r=0.66, p<0.05). Seega mdddavad kahe testi iilesanded
sarnaseid kommunikatiivseid oskusi. Kuna seos on statistiliselt oluline, voib seda pidada

usaldusvédrseks ka suurema valimi puhul.

Ka enamuse konetesti allskaalade ja PEP-3 kommunikatsiooni valdkonna alltestide vahel
esinesid keskmise tugevusega seosed. Tugevaim neist oli seos konetesti loome (st lause
moodustamine tegevuse pdhjal, lause jarelekordamine, sdnavara, kddnde- ja pd6rdevormid) ja
PEP-3 kone mdistmise alltesti vahel (r=0.67, p<0.05). Tulemust vdib selgitada jargmiselt:
modlema vanuseriihma lapsed sooritasid protsentuaalselt kdige edukamalt PEP-3 testis kone
moistmise alltesti. Vorreldes iilejadnud kahe kommunikatsiooni valdkonna alltestiga, oli kone
moistmise alltestis ka vdhem osaiilesandeid. Tulemuste hajuvus oli lilejddnud kahe alltestiga
vorreldes vdikseim. Selle pohjal voib oletada, et laste hea sooritus antud alltestis andis veidi

tugevama seose konetesti loome allskaalaga kui iilejadnud PEP-3 testi alltestidega.

Keskmise tugevusega statistiliselt oluline (r=0.55, p<0.05) seos ilmnes kdnetesti loome
allskaala ja PEP-3 testi kognitiiv-verbaalse/kone-eelse arengu alltesti vahel. Tulemus kinnitab,
et konel on oma osa tdita tunnetustegevuse arengus ja vastupidi - hea kognitiivne areng
soodustab kone arengut. Korvalekalded tunnetustegevuses peegelduvad sageli ka kones ning
erinevad kdneprobleemid voivad tuleneda kognitiivsetest probleemidest (Karlep, 1998; Kikas,
2008).

Norgad, ent siiski statistiliselt olulised seosed ilmnesid konetesti moistmise ning PEP-3 testi
kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse arengu ning kdnetesti moistmise alltesti vahel. Nork seos voib

tuleneda konetesti moistmise osaiilesannete vihesusest (11 osaiilesannet), vorreldes loome
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osalilesannetega (91 osaiilesannet). Miku (2002) jirgi aitab lilesannete rohkus vihendada
esindusviga, ent miinusena suurendab testi sooritamise ajalist mahtu. Kummagi testi
moistmise alltestide vaheline seos osutus samuti norgaks, ent statistiliselt oluliseks (r=0.39,
p<0.05). Pohjus voib jéllegi olla kdonetesti moistmise allskaala osaiilesannete vahesuses,
vorreldes PEP-3 kdne mdistmise osaiilesannete arvuga (19 osaiilesannet). Teisalt on testidel
erinevad eesmirgid: kdnetest on loodud soeltestiks (Hallap et al., ilmumisel), mistdttu on
sinna valitud vaid kdige informatiivsemad osatilesanded. PEP-3 testi eesmérgiks on anda
laiaulatuslik pilt lapse arengutasemest, st kirjeldada arenguprofiili (Schopler et al., 2005),

mistottu on iilesannete suurem hulk vajalikum.

Uldise edukuse protsent oli kdrgem PEP-3 testi puhul, mis niitab, et kdnetest on sisult veidi
raskem. See voib tuleneda konetesti kui soeltesti eripérast, mille eesméark ongi ililesannete
soorituse alusel iiles leida riskirithma kuuluvad lapsed (Hallap et al., ilmumisel). Konetest on
loodud spetsiaalselt 3—4-aastaste eesti laste jaoks, hinnates vanusele vastavaid keele ja kone
valdkondi. Test sisaldab originaalseid iilesandeid, milles on arvestatud nii eesti keele
spetsiifika (Hallap et al., ilmumisel) kui keele sotsiaalse ja kultuurilise taustaga (Conti-
Ramsden, & Durkin, 2012). Seetdttu hindab kdnetest konelisi oskusi tdpsemalt kui PEP-3 test.
Teisalt voib PEP-3 testi kdrgem edukusprotsent tuleneda testide erinevast hindamissiisteemist.
Konetestis oli iga osaiilesande dige vastuse eest voimalik saada kuni 1 punkt. Punkti andis ka
kodeerimisjuhendis véljatoodud lubatud variandid. Vale vastus v3i sooritamata {ilesanne iihtki
punkti ei andnud. PEP-3 testis oli iga osaiilesande eest voimalik saada kuni 2 punkti — eduka
soorituse eest 2 punkti ja osalise soorituse eest 1 punkti. Ebadnnestunud sooritus punkti ei
andnud. Konetesti hindamissiisteem on rangem, mistottu ei ole PEP-3 testiga samavéarsete

tulemuste saavutamine koigi laste jaoks nii kerge.

Kolmandas uurimuskiisimuses taheti teada, millised seosed avalduvad konetesti tulemuste
ja PEP-3 motoorseid oskusi hindavate iilesannete vahel. Oletati, et konetesti tulemuste ja
PEP-3 testi motoorika valdkonna vahel avaldub tugev positiivse suunaga seos. Hiipotees
leidis osaliselt kinnitust. Nii konetesti kui PEP-3 testi motoorika valdkonna koondtulemuste
vahel avaldus positiivse suunaga statistiliselt oluline seos, mis oli aga keskmise tugevusega
(r=0.44, p<0.05). Saadud tulemus viitab asjaolule, et {ildiselt on head konelised oskused
seotud ka heade motoorsete oskustega. Kone- ja motoorsete funktsioonide juhtimine ajus on
omavahel seotud (Iverson, & Thelen, 1999; Krauss, & Hadar, 1999), mistottu peegeldavad
laste motoorsed oskused sageli nende konelist voimekust. Keskmise tugevusega seost voib

seletada asjaoluga, et kuigi kone- ja motoorika funktsioonid on seotud, ei ole need lihtsad ja
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otsesed, vaid pigem keerukad ja mitmetahulised (Iverson, 2010). Hea motoorne areng ei ole

lineaarses seoses kone arenguga, ent soodustab kone arengut (Iverson, 2010; Hallap, 2016).

Keskmise tugevusega seos oli PEP-3 motoorika koondtulemuse ja kdnetesti loome allskaala
tulemuste vahel (r=0.46, p<0.05). Motoorika (sh kdnemotoorika) normiparane areng on eriti
oluline ekspressiivse kdne seisukohalt, sest kdne produtseerimine on motoorne akt (LeBarton,
& lverson, 2013) just koneliigutusprogrammi koostamise ja realiseerimise tasandilt vaadatuna
(Karlep, 1998). Kdige ndorgemad (seejuures statistiliselt mitteolulised) seosed ilmnesid
konetesti moistmise allskaala ja PEP-3 motoorika valdkonna kdigi kolme alltesti vahel. See
voib olla tingitud motoorse arengu tihedamast seosest ekspressiivse kdnega kui kdone
moistmisega. Kui kdnemotoorika areng on pidurdunud, voib sekundaarselt kahjustuda ka
keeleline areng: puudulikult kujunevad koneliigutused pidurdavad kdne mdistmise arengut.
Ebatépne kuulmistaju ja -kontroll parsib omakorda haddlduse tdpsustumist (Hallap, 2016).
Tulemusi vois mojutada ka kdnetesti mdistmise allskaala vdiksem osaiilesannete arv,
vorreldes konetesti koondtulemuste aluseks olevate osaiilesannete arvuga. Ka PEP-3 testis oli
motoorika valdkonna alltestide iildine osatilesannete arv vdiksem kui kommunikatsiooni
valdkonna alltestides. Tulemuste pdhjal ei saa teha kindlaid jareldusi kdigi 3—4-aastaste laste
kdne moistmise ja motoorika omavahelistest seostest. Jallegi méngib rolli varem mainitud
esindusvea risk, mis tduseb viheste iilesannete juures. Ka erinev arengutempo nii kones kui
motoorikas (Oja, 2008) voib mdjutada tulemusi. Kirjanduse pdhjal on olemas viited (Iverson,
2010; Oudgenoeg-Paz, Volman, & Leseman, 2016) kdneliste ja motoorsete oskuste
omavahelisele seosele. Oluliselt vihem infot leiab kone mdistmise ning motoorse arengu
omavaheliste seoste kohta, mistottu tasub edaspidi uurida, kas ja kuivord on need omavahel

seotud.

Neljandas uurimuskiisimuses sooviti teada, millised seosed avalduvad lapse vanuse ja
tulemuste vahel konetesti ning PEP-3 testi koondtulemustes. Kiisimusest 1dhtuvalt piistitati
hiipotees, et 3-aastaste lastega vorreldes avaldub 4-aastastel lastel tugevam seos kdnetesti
koondtulemustes ja PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonna koondtulemustes. Hiipotees ei
leidnud kinnitust. Kahe vanusegrupi tulemused olid suhteliselt sarnased, 3-aastastel lastel oli
seos isegi veidi tugevam. Tulemus v3ib olla tingitud suhteliselt vdiksest juhuvalimist vanuste
16ikes (50 last, millest 22 3-aastast ning 28 4-aastast), kus mone lapse kehv/suurepérane
sooritus vois mdjutada ililejdédnud vanusegrupi iildist keskmist. Ka vdivad tulemused olla
mojutatud mitmetest teguritest, nt lapse koostoovalmidusest, isikuomadustest, visimusastmest

(Kikas, & Ménnamaa, 2008). Kuigi teisel eluaastal ristuvad lapse kone ja motlemise
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arenguteed (Vogotski, 2014) ning sellest 1dhtuvalt voib oletada, et lapse kasvades on tema
kone ja tunnetustegevus jérjest rohkem vastastikku seotud, ei pruugi 3- ja 4-aastastel lastel

erinevus selgelt avalduda, nagu selgus antud tulemustes.

Uurimust6os avaldusid mdned piirangud, mis voisid tulemusi teatud mééral mojutada. Koiki
lapsi hinnati kahe testiga eri aegadel erinevate testijate poolt. Ka lapse endaga seotud tegurid
(Kikas, & Ménnamaa, 2008) voisid mojutada kummagi testi tulemusi erinevalt. Tépsemate
jarelduste tegemiseks tulnuks kasutada mdlema testi puhul vanuste 16ikes suuremat valimit
ning kontrollida tulemusi ka kontrollriihma puhul, millesse kuuluvad kdnearengu hilistusega
ja kdnepuudega samaealised lapsed. Edaspidi v3ib konetesti puhul moelda mdistmise
allskaala osatilesannete arvu suurendamisele, et iilesannete arv oleks sarnasem teiste kOnetesti
valdkondade osatilesannete arvuga. Samuti toetub kdneloome areng moistmisele, mistdttu
vOib osaiilesannete arvu monevorra suurendamisest kasu olla testi loomevaldkondade

tulemuste tolgendamisel.

Kokkuvdtvalt voib viita, et uuritud valimi puhul avaldusid kdnetesti tulemuste puhul
keskmise tugevusega seosed PEP-3 testi nii kommunikatsiooni kui motoorika valdkonnaga,
mis enamasti olid ka statistiliselt olulised. Kuna PEP-3 testi on varasemalt tunnistatud korge
konstruktivaliidsusega testiks (Schopler et al., 2005), viitab see ka 3—4-aastaste konetesti
heale konstruktivaliidsusele, sest mdlemad testid mdddavad sarnaseid kommunikatiivseid
oskusi. Lisaks voimaldab kdnetest selgemini méiératleda riskiriihma kuuluvaid lapsi, mis ongi
konetesti peamine eesmérk, vorreldes PEP-3 testiga. Uuringus selgus, et vorreldes konetestiga

voimaldab PEP-3 test paremini hinnata arengut, st eristada lapsi vanuseliselt.
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Lisad

Lisa 1. 3-4-aastaste laste konetesti kodeerimisjuhend
Kidndevormid
Oige vorm eeldatud sonast. Lubatud on jirgmised variandid:

e Asendumine samatidhendusliku sdnaga: Kruusita pro tassita

o Lapsepérane sona: jankust pro jdanesest, Kdtekaga pro kdterdtikuga

o Kerge hidldusveaga sona, st hddliku asendamine, assimilatsioon, drajatmine: pinni pro
pirni, pilni pro pirni

« Oigeks lugeda ka: Konn ei saa kammida ilma juusteta pro kammita.

Oigeks ei loeta:

e Ainsuse vormi kasutamine mitmuse asemel ja vastupidi: riatikutega pro kéteritikuga
e Sona asendamine asesOnaga: sellega pro kammiga

o Tiiveveaga voi 1opuvariandiveaga: porgat pro porgandit; pirneid pro pirni

e Sona kuju muutva haaldusveaga: jankuts pro jankust, nonnade pro konnale

e Sonaasendus + vale tiivevariant: sedaga pro kammiga, juukseteta pro kammita

Sonavara
Oige ecldatud sona. Lubatud on jargmised variandid:

e Asendamine samatdhendusliku sdnaga: onnetu pro kurb, kruus pro tass.
« Oige sdna mitte-eeldatud vormis: kuivatas pro kuivatab
o Kerge haidldusveaga, st sona on selgelt dratuntav

Oigeks ei loeta:
e Sonaasendus konteksti sobiva sGnaga: kamm pro hari, kraan, vann pro kraanikauss,
aiai-ai sai pro kukkus maha
e Arvsdna puhul loendamine: 1,2, 3 pro 3
o Vastamine fraasiga: kded on juba tditsa kuivad pro kuivatab; ei hoidnud kiigest kinni

pro kukkus
e Omadussona asemel tegusona: nutab pro kurb

Tegusonavormid

Oige vorm eeldatud sdnast (dige tiivi, sonakuju), sh kerge hidldusveaga.



Konetesti valiidsuse hindamine 46

Oigeks ei loeta:

o Sonaasendus konteksti ja/ voi pildiga sobiva sdnaga: paitame pro kammime; piihib
kdtega kuivaks pro kuivatab

e Tiiveveaga v0i sdna kuju muutva hadldusveaga: korjastad pro korjad; kammistavad
pro kammivad; korjamesime pro korjasime; hiippada pro hiipata

Lausungi méistmine (A 1.1, A.1.2.)
Oige — tegutseb asjadega tipselt vastavalt korraldusele. Lubatud on jargmised variandid:

o Korraldus: Pane suur klots vidikse klotsi peale! - paneb keskmise klotsi vdikse peale;
paneb 2 klotsi korvuti ja iihe nende peale — ehitab nagu maja.

« Kaorraldus: Pane konn auto alla! - on niha, et laps mdistab tagasona all tdhendust
(tritab konna auto alla panna).

Oigeks ei loeta:

e Tiidab ainult osa korraldusest: Anna mulle kdigepealt konn ja siis anna auto! — annab
ainult konna Korraldus: Pane lennuk auto korvale! — asetab lennuki auto kdrvale

Lausungi moodustamine tegevuse alusel (A.2.1)

Oige - kdik tegevuse olulised komponendid on nimetatud iihe lausungiga: Konn séidab
autoga.

Selle iilesande kodeerimisel on téhtis jidlgida lausestruktuuri, mitte sonakasutuse tdpsust (nt
voib asendada tegusona- nt teeb pro joonistab, kast pro karp). Oluline ei ole ka sonajérg.

Lubatud on jargmised variandid:

o Ebatraditsiooniline sonajirg: Karpi ldksid jinku ja konn.

o Kaks janest=jdnesed: Kaks jdnest on lennuki peal. pro Jinesed soidavad lennukiga.

e Mineviku vormi kasutamine oleviku vormi asemel

o Tegevusprotsessi asemel on véljendatud lausungiga tulemust/seisundit: Janku istub
klotsi peal. pro Janku liks klotsi peale/otsa.; Konn ja jidnes on karbi sees. Konn ja
Jjdnes ldiksid peitu. pro Konn ja jdnes ldiksid karbi sisse.

e Andmisolukorras lugeda digeks: Janku sai pliiatsi. pro Konn andis jinkule pliiatsi.

e Moodustab keerukama lausemalli kui eeldatud, kuid jétab dra lauseliikme: Ta andis
selle pliiatsi kdtte ja iitles palun.

o Laiend on dra jéetud, kuid lause on siiski terviklik (baaslause): Konn soidab. pro Konn
soidab autoga. Jinkud lendavad. pro Jankud lendavad lennukiga.

o Koik tegevuse olulised komponendid on edasi antud mitme lausungiga: Konn. Soidab
autoga. pro Konn soidab autoga.
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e Alus puudub: Séidab autoga. pro Konn séidab autoga.

o Kasutab iihe lauseliikme (subjekti, objekti, koha) asemel universaalset ase- voi
mairsona: Janku hiippas siia. pro Janku liks klotsi peale/otsa.; Konn hiippas kaugele.
pro Konn liks auto taha.; Konn pani sinna pliiatsi. pro Konn andis pliiatsi jankule.

e Aluse asemel asesona: Tema soidab autoga.

e Tegevuse komponendid on edasi antud mitme lausungiga + on kasutatud iihe
lauseliikme (subjekti, objekti, koha) asemel universaalset ase- voi méaérsona: Konn.
Hiippab siia taha.pro Konn liks auto taha.

Oigeks ei loeta:
o Lausung on véga situatiivne, st:

= Mitme pohisdna asendused universaalsete ase- voi madrsdonadega (nt
Tema ldks sinna.)

= Lausung on elliptiline (puudub obligatoorne lauseliige) ja mdistetav
vaid konkreetses situatsioonis: Andis pliiatsi. pro Konn andis pliiatsi
Jjankule. Jinkud. Panevad klotsid. Teevad asju. pro Jinkud ehitavad
torni.

e Mitu lausungit, millest {iks neist ka elliptiline: Andis pliiatsit. Konn. pro Konn andis
pliiatsi jinkule.

e Olukorra kirjeldamine mitte-eeldatud viisil (laps ei ole ilmselt mdistnud olukorda):
Konn pani jdnku peitu. pro Konn andis pliiatsi jinkule.; Konn oli siin. Janku oli siin.
Jinku pani. pro Konn andis pliiatsi jinkule.

o Lausung on struktuurilt dige, kuid tagasdna puudub vdi on vale: Konn ldks auto peitu.
pro Konn ldiks auto taha., Hiippas klotsi jdnku. pro Janku ldks klotsi otsa.

Lausungi jarelekordamine (A 2.2)
Oige — sisult ja lausemallilt eeldatud lause, sh keerukam lausemall ning sdnade lisamine
Oigeks ei loeta:
Kasutatud on eeldatud lausemalli, kuid
e Sonu on dra jaetud: Mina joon piima ja séon. Pro Mina soon saia ja joon piima. Oskan

hiipata pro Mina oskan hiipata.
e Sonu on asendatud: Mina séon porgandit ja joon piima.
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Lisa 2. Nditeid PEP-3 testi iilesannete kodeerimisjuhendist

Kiipiknuku kehaosadele osutamine:
2 — osutab voi1 puudutab vihemalt kolme kehaosa.

1 — osutab voi puudutab vihemalt iiht kehaosa voi osutab {ildiselt diges suunas (silmade
asemel ndole); osutab iga kord samale kehaosale tingimusel, et vihemalt iihel korral osutab
Oigesti.

0 — ei suuda voi ei proovi kehaosale osutada.

Oigete siivendite leidmine:

2 — asendab kdik kolm kujundit sobivatesse stivenditesse voi nende 1dhedusse ilma
ettenditamiseta.

1 — asetab vihemalt iihe kujundi korrektselt sobivasse slivendisse voi selle 1dhedale.

0 — ei suuda voi ei proovi iihtegi kujundit sobivasse siivendisse asetada isegi peale
ettenditamist.

Kujundite nimetamine:
2 — nimetab oOigesti kdik kolm kujundit.

1 — nimetab digesti vihemalt iihe kujundi vai iitleb kdigi kolme kujundi puhul {ihe ja sama
sona (litleb ring nii ringi, ruudu kui kolmnurga kohta) tingimusel, et ta nimetab seejuures
viahemalt iihe kujundi digesti.

0 — et suuda vdi ei proovi iihtegi kujundit digesti nimetada

Nelja- voi viiesonalise lausungi kasutamine:

2 — kasutab iihte sobivat nelja- voi viiesdnalist lausungit.

1 — kasutab iihte sobivat kahe- v4i kolmesdnalist lausungit.
0 — ei kasuta iihtegi sobivat kahesonalist lausungit.

Sobiv lausung on sisult ja vormilt oige. Lubatud on vanuse normile omased grammatilised
vead.

Uhel jalal seismine:
2 — seisab iihel jalal 1-2 sekundit.

1 — seisab iihel jalal, aga vajab sinu kitt toetuseks.
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0 — ei seisa iihel jalal.

Pirlite likkamine noorile:
2 — noorile dnnestub liikkida vihemalt 1 pérl.

1 — noorile dnnestub likkkida vahemalt liks parl, kuid seda mirkimisvéérsete raskustega, voi
plitiab edutult nddrile tihte parlit liikkkida, aga omab ettekujutust selleks vajalikest liigutustest.

0 — ptitiab edutult parlit ndorile liikkida, kuid tal puudub kujutus selleks vajalikest liigutustest,
vOi ei plitiagi lilesannet tdita



Konetesti valiidsuse hindamine 50

Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Marit Tolmusk (stinnikuupdev: 02.09.1992),

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose 3—4-aastaste laste konetesti

valiidsuse hindamine: tulemuste seos PEP-3 testiga, mille juhendaja on Marika Padrik

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja 16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jédvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 11.01.2018



