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Sissejuhatus

Selleks, et riigi digussiisteem toimiks efektiivselt, on védga oluline, et elanikud tunneksid ja
kasutaksid digussiisteemi erinevaid voimalusi. 2007. aastal viis Eesti Vabariigi
Justiitsministeerium esimest korda 14bi Eesti elanike seas uuringu, et vilja selgitada elanike
oigusteadlikkus (Justiitsministeerium, 2007). Taolisi uuringuid on varasemalt 14bi viidud
nditeks Soomes ja Suurbritannias, Eestis aga oli varasemalt uuritud vaid noorte digusteadmisi
(Justiitsministeerium, 2007). Uuringu tulemusena selgus, et kuigi enamusel uuringus
osalenud inimestest on teadmised digussiisteemist rahuldaval tasemel, on siiski osa Eesti
elanikest digusalastest teadmistest tdielikult ilma jdénud.

Opetajate digusteadlikkuse teemaga on Eestis tegelenud Rumberg, kes oma
bakalaureusetdd raames selgitas vélja, millised on dpetajate teadmised oma digustest ja
kohustustest (Valdaru, 2014). Selgus, et opetajate digusteadlikkus on iisna madal. Samuti on
uuritud koolijuhtide haridusdigusalaseid teadmisi (Rumberg, 2016). Rumberg toob oma t66s
vilja, et varasemalt kooliga seotud kohtulahendeid uuritud ei ole. Uuritud on varasemalt
magistritoo raames ka tildhariduskoolide juhtide hinnanguid riiklike digusaktide kohta, et
vilja selgitada puudused, mis koolijuhtidel esinenevad seoses digusaktidega (Méaesalu, 2015).
Magistritdos selgus, et ka koolijuhid peavad oma digusteadlikkust tisna madalaks ja vajaksid
rohkem riigipoolseid digusalaseid koolitusi, et oma teadlikkust selles valdkonnas tosta.

USA-s on tehtud palju uurimusi dpetajate diguste teemal (Gullatt & Tollett, 1995;
Mead, 2008; Militello & Schimmel, 2007; Moswela, 2008; Przybyszewski & Tosetto, 1991;
Redfield, 2003). Uhtlasi on uuritud ka dpetajatega seotud kohtuasju (Mead, 2008). Aastatel
2000-2008 USA-s ldbi viidud Opetajatega seotud kohtuasjade analiiiisis toodi vilja, et
paljuski on probleemid tekkinud just dpetajate madala digusteadlikkuse tottu (Mead, 2008).
Ka Eestis on ilmnenud dpetajate madal digusteadlikkus, kuid dpetajatega seotud kohtuasju
Eestis varasemalt uuritud ei ole.

Eesti meedia on viimastel aastatel kajastanud mitmeid juhtumeid, kus dpetaja on
oiguslike probleemide tdttu kohtusse joudnud. Néiteks ilmus 7. jaanuaril 2013. aastal
Postimehes (Filippov, 2013) uudis Gpetajast, kes véidetavalt Gpilaste 166mise parast
vallandati ning Harju maakohtu kaudu seejarel oma tookohta tagasi ndudis. 2016. aastal sai

meedias tdhelepanu juhtum, kus ajaloo- ja iihiskonnadpetuse Opetaja viitis, et kaotas tookoha



arvamusartikli tottu ning esitas seepérast Parnu maakohtule valla vastu hagiavalduse, paludes
tuvastada tema to0lepingu tiilesiitlemise tiihisus (Saarpuu, 2016). Kuigi meedia on moningaid
lugusid kajastanud, puudub praegu terviklik iilevaade sellest, kui palju on esinenud
Opetajatega seotud diguslikke probleeme, mis on joudnud téovaidluskomisjonide voi
kohtuteni. Taolisi juhtumeid on vaja uurida, et leida {iles dOpetajate to0s korduvad diguslikud
probleemid ning nende tekkimise pohjused. Seda on vaja teada nii Opetajate digusalaseks
ndustamiseks ja koolitamiseks, kui ka haridusvaldkonna digusaktide tdiendamiseks. See
voimaldaks edaspidi sarnaseid probleeme véltida ning iihtlasi voiks see aidata kaasa
toosuhete parendamisse haridusasutustes. Sellest 1dhtuvalt tostatab t66 autor
uurimisprobleemi: millised digustega seotud probleemid olid dpetajatel aastatel 2006-2017.
T66 voib kinnitada juba varasemalt selgunud dpetajate madala digusteadlikkuse probleemi
tosidust.

Kuna isikuandmete kaitse huvides 10petati 30. septembril 2016 juurdepééds enne 2006.
aastat joustunud esimese ja teise astme kohtulahenditele, otsustati kaasata t66sse kdik need
kohtulahendid, millele on t66 autoril juurdepéds olemas (Riigi Teataja, 2016). Seega otsustati
uurida Opetajatega seotud diguslikke probleeme aastatel 2006-2017.

T66 eesmérk on anda tilevaade dpetajate todvaidlustest Eesti toovaidluskomisjonides
ja kohtutes ajavahemikus 2006-2017. Magistritd koosneb kolmest osast. Esimeses osas
antakse iilevaade dokumentidest, mis reguleerivad Eesti Opetaja todd. Lisaks sellele antakse
esimeses osas lilevaade varasematest uurimustest opetajate diguste valdkonnas. Teises osas
kirjeldatakse uurimuse metoodikat: tutvustatakse valimit, modtevahendit, protseduuri ning
andmeanaliiiisi meetodit. Kolmandas osas antakse iilevaade uurimuse tulemustest ning
analiiiisitakse neid. Tulemuste ja arutelu peatiikis tuuakse vélja ka uurimuse ldbiviimisega

kaasnenud piirangud ja t66 praktiline vaértus.



1. Uurimuse teoreetilised lahtekohad

1.1 Opetaja t66d reguleerivad dokumendid Eestis

Eesti haridusstisteemi kujunemise, toimimise ning arengu tagab diguslikult Eesti Vabariigi
haridusseadus (2018). Haridusseaduses on késitletud ka dpetajate diguslikku seisundit ja
Oeldud, et haridusasutuste pedagoogide toosuhteid reguleerib tooseadusandlus, arvestades
teistest digusaktidest tulenevaid erisusi (Eesti Vabariigi haridusseadus, 2018). Samas on siin
teatav vastuolu, kuna pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses ei kasutata enam terminit
“pedagoog” (Pdhikooli- ja giimnaasiumi..., 2018).

Toosuhtes olemisega kaasnevad digused ja kohustused on kirjas t66lepingu seaduses
(Toolepingu seadus, 2018). Eestis kehtivad dpetajatele toosuhtes olemisega kaasnevad
Oigused, niiteks oigus saada tehtud t60 eest tasu, ettendhtud ulatuses puhkust, vajadusel
koolitusi jne (Tédlepingu seadus, 2018). Uhtlasi on dpetajal ka ametikohaga kaasnevad
oigused, néiteks saada tasu ja puhkust vastavalt Vabariigi Valitsuse poolt ettendhtud suuruses
(Toolepingu seadus, 2018).

Lisaks todlepingu seadusele on tdotajate jaoks oluline ka tootajate
distsiplinaarvastutuse seadus (edaspidi TDVS) (TDVS, 2013). Kui dpetaja on oma
tookohustust rikkunud, on td6andjal digus dpetajale distsiplinaarkaristus médrata. Selleks
peab todandja kdigepealt veenduma, kas to6taja on tildse todokohustust rikkunud. Tédandjal
on Oigus nouda siitidlaselt kirjalikku seletust stititeo kohta (TDVS, 2013). Iga siiiiteo eest voib
tooandja miirata ainult {ihe distsiplinaarkaristuse. Distsiplinaarvastutuse seaduse alusel
kustub karistus siis, kui todtajale ei ole lihe aasta jooksul, arvates karistuse méddramise
pdevast, midratud uut distsiplinaarkaristust (TDVS, 2013).

Opetaja ametikohaga seotud digused ja kohustused on viga iildiselt kirja pandud ka
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses (PShikooli- ja giimnaasiumi..., 2018). Naiteks on
pohikooli ja glimnaasiumiseaduses (2018) § 37 1g 1 kirjas, et dpetajad jdlgivad Opilase
arengut ja toimetulekut koolis ning vajaduse korral kohandavad opet dpilase vajaduste
kohaselt. Opetaja ametikohaga seotud digused ja kohustused peavad olema sitestatud
vastavalt pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 66 1g 1 p 8 iga kooli pdhimééruses (Pohikooli-
ja glimnaasiumi..., 2018). Riigikooli pdhimédéruse kinnitab Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse
§ 66 10ige 2 jargi haridus- ja teadusminister (Pohikooli- ja glimnaasiumi..., 2018).
Munitsipaalkooli pohiméérus kehtestatakse PShikooli ja giimnaasiumi seaduse kohaselt kooli

pidaja kehtestatud korras (PShikooli- ja giimnaasiumi..., 2018). Naiteks Viljandi



Gilimnaasiumi pohimééruses on sitestatud tootaja digused § 17 16ige 1 (Viljandi
Gilimnaasiumi pohimaéérus, 2018). Selles paragrahvis on kirjas kuus punkti to6tajate diguste
kohta: “To06tajal on digus saada koolilt teavet dppe- ja tookorralduse reeglite kohta, saada

,, Tdiskasvanute koolituse seaduses* ja koolis sétestatud tingimiste kohaselt erialast ja
pedagoogilist tdienduskoolitust, tootada digusaktides sidtestatud nduetele vastavates
tingimustes, kasutada kooli eesmirkidest tulenevaks dppekavaviliseks tegevuseks kooli
ruume, raamatukogu, dppe-, spordi-, tehnilisi ja muid vahendeid kooli direktori kehtestatud
tingimustel ja korras tasuta, esitada direktorile ja hoolekogule dppetegevuse ja todkorralduse
parendamise ettepanekuid ja kasutada muid digusaktides sétestatud tootajate digusi” (Viljandi
Glimnaasiumi pdhiméérus, 2018). Sama pohiméiruse § 17 1dige 4 {itleb, et tdotajate
tapsemad digused, kohustused ja vastutus médratakse kindlaks t66andja kehtestatud
tookorralduse reeglite, ametijuhendi ja to6lepinguga (Viljandi Glimnaasiumi pdhiméaérus,
2018).

Tooandja saab digused ja kohustused kindlaks médrata ka todtaja ametijuhendis.
Samas ei ole iiheski seaduses kirjas, kui tépselt need digused ja kohustused ametijuhendis
méidiratletud peavad olema. Veel on voimalik Opetajate (aga ka todandja ja teiste
koolitootajate) digused, kohustused ja kditumisreeglid kirja panna tookorralduse reeglitesse
ja kooli kodukorda. Kooli kodukorra kehtestab direktor ja see on nii dpilastele kui ka
koolitdotajatele tditmiseks kohustuslik (Pohikooli- ja giimnaasiumi..., 2018).

Tobandja ja tootajate vahelisi toosuhteid reguleerib ka kollektiivleping.
Kollektiivlepingut defineeritakse kui vabatahtlikku kokkulepet, mis solmitakse todandjaga
kollektiivi nimel reguleerimaks voi tdpsustamaks toosuhteid (Eesti Haridustootajate Liit,
2018). Kollektiivlepinguga saab reguleerida néiteks tootingimusi, palgatingimusi, t66- ja
puhkeaja tingimusi, todlepingu muutmise tingimusi jne. Kollektiivlepingu solmimise ja
taitmise diguslikud alused méadrab kindlaks kollektiivlepingu seadus (Kollektiivlepingu
seadus, 2017).

Kuna dpetaja tootab igapdevaselt lastega, puudutab Opetajat ka lastekaitseseadus.
Lastekaitseseaduse kohaselt ei voi laste dpetamine olla seotud vaimse végivallaga
(Lastekaitseseadus, 2018). Lisaks sellele vdib dpetaja kokku puutuda ka vordse kohtlemise
seadusega (edaspidi: VordKS). Vastavalt VordKS § 1 Ig-le 1 on vordse kohtlemise seaduse
eesmdrk tagada isikute kaitse diskrimineerimise eest rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi,
nahavirvuse, usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse sdttumuse alusel
(Vordse kohtlemise seadus, 2017). Vastavalt VordKS § 2 1g 1 p-le 2 isikute

diskrimineerimine nende rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi voi nahavirvuse tottu on keelatud



t00- vOi teenuste osutamise lepingu sdlmimisel voi ametisse nimetamisel voi valimisel,
tootingimuste kehtestamisel, korralduste andmisel, todtasustamisel, t66- voi teenuste
osutamise lepingu lopetamisel voi iilesiitlemisel, ametist vabastamisel (Vordse kohtlemise
seadus, 2017). Vordse kohtlemise seaduse § 3 1g-le 2 on diskrimineerimine otsene, kui § 1
l16ikes 1 nimetatud tunnuse alusel koheldakse iihte isikut halvemini kui on koheldud,
koheldakse voi voidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras (Vordse kohtlemise
seadus, 2017). Vastavalt VordKS § 8 Ig-le 1 kohtu, todvaidluskomisjoni voi soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole podrduv isik peab avalduses esitama
faktilised asjaolud, mille alusel voib eeldada, et toimunud on diskrimineerimine (Vordse
kohtlemise seadus, 2017).

Kui dpetaja tunneb, et tema digusi on rikutud voi kui todandja leiab, et dpetaja pole
oma kohustusi tditnud, on nii to6tajal kui ka té6andjal digus podrduda individuaalse
toovaidluse lahendamiseks toovaidluskomisjoni vai kohtusse (Todlepingu seadus, 2018).
Toolepingu seaduse (2018) §3 on kirjas, et todsuhetest tulenevate diguste tunnustamiseks ja
rikutud diguste kaitseks ndude esitamise tihtaeg toovaidluskomisjoni voi kohtusse
poordumiseks on neli kuud (v.a tdé6lepingu iilesiitlemise vaidlustamine ning todtasu noude

esitamine).

1.2 Ulevaade varasematest uurimustest dpetajate diguste ja kohustuste valdkonnas

2014. aastal anti Inglismaal vilja haridusdiguse teemaline kogumik, kus muuhulgas anti
iilevaade Inglismaal, Austraalias, USA-s ja Kanadas ldbiviidud haridusdigusalastest
uuringutest (Mui, 2014). Nendes riikides 1dbi viidud uuringud kinnitasid, et haridusto6tajate
oigusteadlikkus on madal ning seetdttu on vdga oluline suurendada digusalaste loengute
hulka Opetajakoolituses. Lisaks seaduste tundmisele vOiks haridustddtajateni jouda info ka
Opetajatega seotud kohtuotsustest (Mui, 2014). See aitaks seadusest tulenevaid probleeme
paremini moista. Mui (2014) leidis, et nii kdrgkoolid, mis dpetajakoolitusi pakuvad kui ka
Haridusministeerium peaksid haridustdotajate digusteadlikkuse kiisimusega rohkem
tegelema.

USA-s on ilmunud mitmeid kasiraamatuid, mis aitavad dpetajatel seadustest paremini
aru saada (Berry, 2010; Geel & Imber, 2004; Walsh & Kemere & Maniotis, 2014). USA-s
ilmunud Opetajale mdeldud késiraamatus on vélja toodud dpetajat puudutavad seadused ning

seadustest tulenevad tookohustused, aga ka diguslikud probleemid, mis Opetaja t66s ilmneda



voivad (Geel & Imber, 2004). Naiteks on Geeli ja Imberi (2004) késiraamatus jagatud
tooandja poolt to6lepingu 1opetamise pohjused viide suuremasse kategooriasse ning toodud
nende pohjuste kohta ka niiteid kohtupraktikast. Selle kohaselt vdivad todlepingu Idpetamise
pohjused olla jirgnevad: Opetaja ebakompetentsus, koolipere litkmeks olemisega seotud
kiisimused (pole seotud otseselt dpetamisega), todvoimetus (fiilisiline voi vaimne), Opetaja
mitte-eeskujulik kditumine (siia alla kuulub ka ebamoraalne kditumine) ning Opilastele ohu
kujutamine (Geel & Imber, 2004). California haridusseaduses on eraldi pdohjusena toodud
vélja néiteks ka Opetaja ebaausus (Kemerer & Sansom, 2013).

Haridusoigust tutvustavad kdsiraamatud pole alati moeldud vaid dpetajatele. Niiteks
Texases antakse regulaarselt vilja haridusdigust tutvustav késiraamat, mis on mdeldud nii
Opatajatele, koolijuhtidele kui ka lapsevanematele ja kdigile maksumaksjatele (Kemerer,
Maniotis & Walsh, 2014). Kogumikus antakse iilevaade haridusseadusest, Texase
koolisiisteemist ja suurt tihelepanu pdodratakse ka lapsevanemate digustele. Selles kogumikus
kirjeldatakse 1dhemalt ka seda, kelle poole peab dpetaja pddrduma, kui tema digusi on
rikutud. Naiteks kui Texases todtava Opetajaga on tdoleping Idpetatud, on Texase
haridusseaduse kohaselt Opetajal digus soltumatule drakuulamisele (Kemerer, Maniotis &
Walsh, 2014). Selleks peab dpetaja pddrduma kooli voliniku poole, kes vastavalt riigi
haridusnduniku poolt véljatootatud kriteeriumitele peab madrama dpetajale lepingu
16petamise seaduslikkust kontrolliva isiku (Kemerer, Maniotis & Walsh, 2014). Kontrolli 1dbi
viiv isik annab asjale oma hinnangu ja seejarel saab kooli juhatus uuesti oma otsuse
langetada. Kui dpetaja ka selle otsusega rahul ei ole, voib ta uuesti voliniku poole podrduda
ning 1dpuks ka kohtusse minna. Eestis on dpetajatele tehtud mitmeid ainealaseid
kdsiraamatuid, kuid haridusdigust tutvustavaid kdsiraamatuid Opetajatele autorile teadaolevalt
vilja antud ei ole.

Nagu juba sissejuhatuses mainiti, on USA-s tehtud palju uurimusi dpetajate diguste
teemal (Eberwein, Militello & Schimmel, 2009; Gullatt & Tollett, 1995; Mead, 2008;
Militello & Schimmel, 2007; Redfield, 2003; Przybyszewski & Tosetto, 1991 ). Juba 1991.
aastal New Yorgis ldbi viidud uuringus selgus, et sealsed dpetajad teavad paremini opilaste
Oigusi kui enda digusi dpetajana (Przybyszewski & Tosetto, 1991). 2007. aastal USA-s 14bi
viidud uuring Kinnitas, et dpetajaid ei ole piisavalt oma digustest ja kohustustest
informeeritud ja nad soovivad haridusdigusest rohkem teada saada (Militello & Schimmel,
2007). Schimmeli ja Militello uuringust tuli vilja ka tdsiasi, et magistrikraadi omavad
Opetajad on paremini kursis oma digustest ja kohustustest kui bakalauresusekraadiga dpetajad

(Militello & Schimmel, 2007). Schimmel ja Militello (2007) t3id vélja ka pdhjused, miks



nende arvates Opetajakoolitusel ei pakuta digusalaseid koolitusi. Peamise pdhjusena toid nad
vilja selle, et digusalased koolitused lihtsalt ei mahu dppekavasse, samuti voib pohjuseks olla
see, et koolitusteks pole piisavalt raha ning et dpetajad saavad digusalased teadmise
omandada ka t601 olles teistelt kolleegidelt (Militello & Schimmel, 2007). Gullatt ja Tollett
(1995) pakkusid viélja, et igas koolis vaiks olla liks dpetaja, kes hoiab end uute seadustega,
oluliste seadusemuudatustega ja haridusega seotud kohtuasjadega pidevalt kursis ning teeb
ilejadnud kollektiivile acg-ajalt digusalaseid koolitusi. Eberwein, Militello ja Schimmel
(2009) uurisid ka koolijuhtide digusteadlikkuse kiisimust ja selles uuringus selgus, et suur osa
koolijuhtidest ei ole ka teadlikud haridusdigusest ja uuendustest, mis seadustes tehakse.
Samas en soovivad koolijuhid omadigusalaseid teadmisi tdiiendada (Eberwein, Militello,
Schimmel 2009). Opetajate digusteadlikkuse kiisimus on esile kerkinud ka madalama
sotsiaalse, majandusliku ja inimarengu taseme niitajatega riigis. Néiteks Moswela (2008)
uuris Botswana Opetajate teadmisi haridusdiguse valdkonnas ning ka tema tulemused
kinnitasid dpetajate vdheseid teadmisi haridusdigusest.

Opetajate digusteadlikkuse teemaga on Eestis tegelenud Rumberg, kes leidis, et
Opetajate digusteadlikkus on {isna madal (Valdaru, 2014). Nii nagu ka USA-s lébi viidud
uuringu puhul, kinnitasid ka Valdaru uuringu tulemused, et magistrikraadiga dpetajad on oma
digustest teadlikumad kui bakalaureusekraadiga dpetajad (Valdaru, 2014). Tartu Ulikooli
opetajakoolituse Oppekavasid uurides jai silma, et nii bakalaureuse- kui ka magistridppes
pakutakse haridusdigusega seotult ainult iihte ainet: “Opetaja identiteet ja juhtimine” (Tartu
Ulikool, 2018). Tegemist pole puhtalt digusalase koolitusega, kuid sinna on sisse seotud ka
haridusdiguse teema. Kutsedpetajatel oli Tartu Ulikoolis 2017/2018 dppeaastal vdimalik
Oppida ainet “Haridusdigus” ning siigissemestril oli tunniplaanis ka “Haridusdigus ja
t600igus Oppeasutuses”, kuid jargneval Oppeaastal neid aineid dppekavadest enam ei leia. Ka
koolijuhtide digusteadlikkust on varasemalt juba uuritud (Méesalu, 2015; Rumberg, 2017).
Maiesalu (2015) tdi oma uurimuses vélja koolijuhtide hinnangud ja ettepanekud digusaktidele,
Rumberg (2017) uuris oma magistritdos koolijuhtide digusalaseid teadmisi ning to1
muuhulgas vélja, et pooled kiisitluses osalenud koolijuhid olid viimase viie aasta jooksul
osalenud monel digusalasel tdienduskoolitusel. Varasemalt on uuritud ka seda, kuivord
teadlikud on dpetajad mdnest konkreetsest seadusemuudatustest (Opetajate tddaja kasutuse...
2016). Naiteks kui 2013.a stigisel loobuti Eestis riiklikult kehtestatud kontakttundide arvust
tookoormuse arvestamisel ning dpetaja ametijarkudest koos nendega seotud todtasu
alammairadega, soovis haridus- ja teadusministeerium saada dpetajate tooaja kasutuse ja

tasustamise kohta infot. Seepirast tellis haridus- ja teadusministeerium 2016. aastal Ernst &
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Young Baltic AS-ilt laiaulatusliku uuringu, kus osales ligi 1700 opetajat ja 251 koolijuhti
(Opetajate tooaja kasutuse... 2016). Uuringu tulemusena selgus muuhulgas ka tdsiasi, et
veerand uuringus osalenud Opetajatest ei olnud tildse 2013. aastal 1dbi viidud
seadusemuudatusest teadlikud.

On teada, et USA-s hakkas taoliste kohtuasjade arv juba 1990. aastatel vdaga kiiresti
kasvama (Gullatt & Tollett, 1995; Redfield, 2003). Aastatel 2000-2008 USA-s libi viidud
Opetajatega seotud kohtuasjade analiiiisis toodi vélja, et paljuski on probleemid tekkinud just
Opetajate madala Gigusteadlikkuse tottu (Mead, 2008). Mead analiiiisis oma uurimuses kokku
130 dpetajatega seotud kohtulahendit. Selgus, et suurem osa kohtuasjadest lahendati osariigi
kohtutes, mitte foderaalses kohtusiisteemis ning osariigi kohtusiisteemis saatis opetajaid ka
suurem edu. Mead pidas oluliseks vilja tuua, kelle kasuks kohus otsustas ning milliste
kohtuasjade puhul oleks dpetaja kdrgem oGigusteadlikkus kohtuasja dra hoidnud. Eestis ei ole
autorile teadaolevalt varasemalt dpetajatega seotud todvaidlustest ja kohtuasjadest iilevaadet
antud.

Kéesoleva t66 eesmirgiks on anda iilevaade Opetajate toGvaidlustest Eesti
toovaidluskomisjonides ja kohtutes ajavahemikus 2006-2017. Toetudes t66 eesmaérgile ja
varasematele uurimustele, esitab autor jargnevad uurimiskiisimused:

1. Mitu avaldust ja millistel pdhjustel on dpetajad esitanud todvaidluskomisjonile voi on
Opetajate vastu esitatud toovaidluskomisjonile Eestis ajavahemikus 2006-2017?

2. Kelle vastu on Opetajad aastatel 2006-2017 hagi, kaebuse voi avalduse kohtule esitanud?
3. Kes on aastatel 2006-2017 dpetajate vastu hagi, kaebuse voi avalduse kohtule esitanud?
4. Mis on Opetajate kohtu poole p6drdumise pohjused Eesti kohtulahendite néitel
ajavahemikus 2006-2017?

5. Milliseid Opetajatega seotud digusrikkumisi on kohus tuvastanud aastatel 2006-2017?

6. Millist vaidlustatud kditumist on kohus dpetajatega seotud kohtuasjades diguspéraseks

tunnistanud?
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2. Metoodika

Magistritoo eesmargist lahtuvalt valiti uurimismeetodiks kombineeritud uurimisviis.
Kombineeritud uurimisviis aitab uurijal huvi pakkuvat teemat komplekssemalt uurida ja
voimaldab uurijal kompenseerida piiranguid, mis voivad esineda kasutades ainult
kvalitatiivset voi kvantitatiivset meetodit (Creswell & Plano Clark, 2011). T66 autor leidis, et
kombineeritud uurimisviisi kasutades on vdimalik leida antud t66 uurimiskiisimustele

vastused.

2.1 Valim

To66 valimiks on toovaidluskomisjonile esitatud avaldused ja siseriiklikud kohtulahendid.
Kuna autorile teadaolevalt ei ole varem Opetajatega seotud kohtulahendeid uuritud, oli esmalt
tarvis vilja otsida kdik kohtulahendid, milles {iheks osapooleks on dpetaja. Vaatluse alla voeti
ka kdik Ringkonnakohtute ja Riigikohtu lahendid, et tuua vélja korgema astme kohtu
seisukohad Opetajatega seotud kiisimustes. Kohtulahendite uurimisel peab koigepealt
kindlaks méddrama ajavahemiku, mille jooksul véljastatud kohtulahendeid uurima hakatakse.
Naiteks Mead 1 (2008) uurimus késitles kaheksa aasta jooksul ilmunud kohtulahendeid,
seevastu Lupini ja Zirkel (2003) valisid oma todsse kaks erinevat aastakiimmet-
seitsmekiimnendad ja iheksakiimnendad, et neid siis omavahel vorrelda. Kéesoleva
magistritdd valimiks on dpetajatega seotud siseriiklikud kohtulahendid Eestis 12 aasta viltel,
ajavahemikus 2006-2017. Siinkohal ei saa kisitleda juhtumeid, mille iile kohtumenetlus kéib,
kuid joustunud otsust ei ole.

Eesti Vabariigis on kdik joustunud kohtuotsused avalikud, vélja arvatud juhul, kui
alaealise, abielupoole vdi kannatanu huvid nduavad teisiti (Eesti Vabariigi pdhiseadus, 2015).
Haldus-, vdirteo-, tsiviil- ja kriminaalasjade lahendid tehakse pérast nende joustumist
avalikkusele kittesaadavaks juhul, kui lahendi suhtes ei ole rakendatud seadusega ette ndhtud
avaldamispiiranguid (Eesti kohtud, 2018). Isikuandmete kaitse huvides 15petati 30.
septembril 2016 juurdepéds enne 2006. aastat joustunud esimese ja teise astme
kohtulahenditele (Riigi Teataja, 2016). Riigi Teataja andmebaasist saab kétte koik parast
2006. aastat ilmunud kohtulahendid. Kohtulahendid saadi Riigi Teataja vorguviljaande
lehelt, kasutades kohtulahendite otsingu funktsiooni (Riigi Teataja, 2017).
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Otsingus kasutati mirksonu “Opetaja” ja “pedagoog”, aga ka “juhendaja”
ja“Oppealajuhataja”. Toos késitleti kokku 34 kohtulahendit ajavahemikus 2006-2017. Kuna
kohtulahendite hulk oli oodatust vidiksem, otsustas autor kaasata t66sse ka
toovaidluskomisjonile esitatud avaldused, mis on seotud dpetajatega. Lahtudes uurimuse
eesmargist tehti Tooinspektsioonile teabendue, millega sooviti saada andmeid selle kohta, kui
palju dpetajaid on ajavahemikus 2006-2017 toovaidluskomisjoni poole podrdunud ja mis on
olnud pdordumiste pohjused. Kokku kaasati todsse 441 dpetajate poolt
toovaidluskomisjonile esitatud avaldust ning 36 to6andja poolt dpetaja vastu

toovaidluskomisjonile esitatud avaldust.

2.2 Mootevahendid

Kohtulahendite analiiiisimisel on varasemates uurimustes kasutatud induktiivset 1dhenemist
(Lupini & Zirkel, 2003; Mead, 2008). Kohtulahendite uurimise iiks voimalus on need
kodeerida ja jagada alamkategooriatesse ja kategooriatesse (Lupini & Zirkel, 2003; Mead,
2008). Lupini ja Zirkel (2003) riihmitasid kohtuasjade lahendeid, tuues vilja, kelle kasuks
kohus oli antud asja puhul otsustanud ja kuidas on need otsused aja jooksul muutunud. Mead
(2008) pidas oluliseks uurida, millised olid kohtuasjade lahendid kaheksa aasta viltel. Tema
jagas kohtulahendid kolme kategooriasse: need mille 6petaja voitis, need mille puhul sai
Opetaja diguse edasi kaevata ja need, mille voitis kool (Mead, 2008). Mead pidas oluliseks
vélja tuua ka selle, millised kohtuasjad oleksid olnud olemata, kui dpetajad oleksid oma
oigusi ja kohustusi paremini teadnud. Ka Eesti dpetajatega seotud kohtulahendite puhul on
oluline vilja tuua, millised kohtuasjad oleksid vdinud olla olemata kui dpetajate
oigusteadlikkus oleks olnud korgem. See voimaldaks teha ettepanekuid selle kohta, kuidas
taolisi juhtumeid edaspidi &ra hoida.

Kuna Eestis ei ole autorile teadaolevalt kohtulahendeid kindla instrumendi abil
uuritud, kasutas autor enda poolt koostatud instrumenti (Lisa 1). Selleks, et luua ise
instrument kohtulahendite uurimiseks, selgitati kdigepealt vilja, millist informatsiooni
kohtulahenditelt leida vdib. Seejérel hakati koostama instrumenti, mis aitaks leida vastused
uurimiskiisimustele ning iihtlasi vdimaldaks kohtulahenditest tuua vilja olulisemad
statistilised néditajad. Naiteks oli oluline iiles mérkida, millise astme kohus on lahend vilja
andnud, millal oli lahend vilja antud, mis liiki kohtuasjaga oli tegu, kes oli kohtu poole
podrdunud ja kelle vastu oli kohtu poole podrdutud ja mis oli kohtusse pdérdumise pdhjus.

Instrumendi usaldusviirsuse tagamiseks paluti sellele anda ka eksperthinnang Tartu Ulikooli
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oigusteaduskonna professor Jaan Ginteri poolt. Magistrito6 autori poolt loodud instrumenti
tdiendati vastavalt professor Jaan Ginteri soovitustele. Kohtuastme puhul oli esialgses
instrumendis vélja toodud maakohus, halduskohus, ringkonnakohus ja riigikohus. Kuna aga
maakohus ja halduskohus on mdlemad esimese aste kohtud, siis soovitas ekspert need
koondada {ihise nimetuse alla “esimese astme kohus”. Kui hiljem peaks tekkima vajadus
ndha, milline otsus voeti vastu maakohtus voi halduskohtus, siis seda néitaks ka kohtuasja
liik. Ekspert lisas, et tsiviilasjad, kriminaalasjad ja véaarteoasjad viitaksid esimeses astmes
maakohtule ning haldusasjad viitaks esimese astme puhul halduskohtule.

Uhtlasi peab kohtuasjade puhul silmas pidama, et iihte asja vdidakse arutada iihes
astmes mitu korda. Niiteks kui ringkonnakohtust saadeti asi tagasi halduskohtusse,
mairgitakse see numbriga 32, riigikohtust ringkonnakohtusse aga numbriga 43. Esialgu
plaanis t60 autor instrumendiga uurida, kes on kohtuasjas hageja, aga kuna t60s plaaniti
vaadata ka kriminaalasju ja vdérteoasju, siis eksperthinnangu kohaselt oleks nende asjade
puhul huvitavam ja selgem hoopis kiisida, kelle avalduse alusel kriminaalasi voi védarteoasi
algatati. Instrumendi kuuenda punktiga soovis autor vilja selgitada, kes on kohtuasjas kostja/
stitidistatav. Ka siin ei olnud autor arvesse votnud kriminaal- ja véérteoasjade erisusi.
Eksperdi sonul on kriminaalasjas tegu siitidistatavaga ning vaarteomenetluse asjas
menetlusealuse isikuga. Autor lisas kuuendasse punkti eksperdi soovitusel ka menetlusaluse
isiku.

Eksperthinnangu andnud professor Jaan Ginter tdstatas ka kiisimuse, et kas osapoolte
hulka peaks lisaks kooli pidajale lisama ka erakoolide pidajad. T66 autor leidis, et sellisel
juhul ei saaks iildse kasutada osapoolena kooli pidajat iildiselt, vaid peaks tdpsustama, kas
tegemist on munitsipaalkooli, erakooli voi riigikooli pidajaga. Selleks, et anda voimalikult
tiapne iilevaade, otsustas t60 autor osapooltena tuua vélja nii munitsipaalkooli pidaja,
riigikooli pidaja kui ka erakooli pidaja. Eksperthinnangul peab ka tulemusi iiles mérkides
arvestama kriminaal- ja vairteo asjade erisusi. Kuna autor ei osanud ette ndha, millised
kohtulahendite tulemused voivad olla, otsustas autor esialgu koik tulemused kirja panna ja
hiljem need grupeerida.

Esialgse instrumendi kohaselt plaaniti vilja tuua ka kohtu argumendid, kuid professor
Jaan Ginter pakkus vilja, et instrumendi abil voiks vélja tuua hoopis selle, milliste
kditumisreeglite jargimist kohus dpetajatelt ootab. Eksperdi hinnangul ei ole kohtu
argumentide puhul tdpselt aru saada, mida analiiiisida plaanitakse, kuna kohtuargumentide
alla kuuluvad koik seadused ja tdendid. Seepérast otsustas t60 autor selle osa instrumendist

eemaldada.
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Seda instrumenti kasutades hakati exceli-tabelisse markima kohtulahenditelt leitavat
infot. Tabelisse mérgiti kohtuasja joustumise aasta, kohtu liik, kes on kohtuasja algataja ja
see, kelle vastu on kohtuasi esitatud, mis on kohtuasja sisu, eraldi toodi sisu analiilisimisel
vilja ka see, millise kditumisviisi jargimist kohus Opetajatelt ootab. Kohtulahendite uurimine
annab iilevaate sellest, millistele seadustele tuginetakse ja millised on pracguse haridust
reguleerivate digusaktide ja koolituste kitsaskohad.

Tooinspektsioonile tehtud teabendude alusel saadi andmed, mis tdsteti samuti exceli
tabelisse ja grupeeriti vastavalt sellele, milliseid andmeid Todinspektsioon jagas.
Toovaidluskomisjoni otsused sai grupeerida aastate kaupa. See omakorda andis {ilevaate
sellest, kui palju oli toovaidlusi aastate 10ikes. Iga lahendi puhul oli vélja toodud ka
iildsonaline pohjus, miks todvaidluskomisjoni poole podrduti. Nende pohjuste puhul 1dhtus
t00 autor kohtulahendite jaoks loodud instrumendis kirja pandud pohjustest ja nii oli vdimalik

toovaidluskomisjoni poole podrdumise pohjused grupeerida.

2.3 Protseduur

Kui instrumenti oli vastavalt eksperdi tagasisidele kohandatud, hakati moodustama valimit.
Valimi moodustamiseks otsiti detsembris 2017 ja jaanuaris 2018 vilja ja koondati koik
Opetajatega seotud siseriiklikud kohtulahendid. Dokumentide otsimiseks kasutati Riigi
Teataja veebilehte ja digusspetsialistidele moeldud keskkonda Texta Law, mis koondab lisaks
kohtulahenditele ka TU digusteaduskonna Idputdid. Jaanuaris otsustas autor kaasata tddsse
ka toovaidluskomisjonidele esitatud avaldused, et ndha, kui paljud opetajad on pé6rdunud
toovaidluste puhul toovaidluskomisjoni poole ja millistel pohjustel nad seda on teinud.
Kéesoleva magistritdd autor kasutas andmetdotlusmeetoditeks programmi Microsoft
Office Excel, kuhu sisestati koikide valimis olevate kohtulahendite andmed vastavalt autori
poolt koostatud uurimise instrumendile ja kdik Todinspektisioonilt teabendude alusel saadud
info. Andmete t66tlemiseks kdigepealt tutvuti dokumentide sisuga ning grupeeriti andmeid
vastavalt sisule, seejérel sai tuua vélja statistikat. Néiteks kohtusse poordumise pdhjused
grupeeriti kohtuasjade sisu jirgi jargnevalt: au ja vaérikuse teotamine, ebavordne kohtlemine,
tootajate rahalised nduded, todlepingu erakorraline Iopetamine todandja poolt tdodtajast
tuleneval pohjusel, todlepingu erakorraline iilesiitlemine t66andja poolt majanduslikel
pohjustel, tddlepingu erakorraline iilesiitlemine toGtaja poolt, atesteerimisega seotud

probleemid ja Opetajatega seotud kriminaalasjad. Opetajate poolt todvaidluskomisjonile
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esitatud avalduste pohjal sai avalduse esitamise pohjused grupeerida jérgnevalt:
distsiplinaarkaristuste tiihistamise nduded, to6lepinguga seotud probleemid, rahalised nduded
(nt hiivitiste, puhkuserahadega seotud nduded), ebavordsest kohtlemisest tingitud nduded ja
muud nduded, mille sisu kohta tdpsem info puudub.

Kohtuotsuste puhul kasutati uurimismeetodina nii dokumendianaliiiisi kui ka mitme
juhtumi uurimust (collective case study). Peamiseks uurimismeetodiks on dokumendianaliiiis,
mis on siistemaatiline protseduur dokumentide lébito6tamiseks (Bowen, 2009). Kohtuotsuste
analiiisimisel kasutati dokumendianaliilisi kolme etappi: dokumendiga tutvumine (sirvimine),
pohjalik lugemine ja tdlgendamine (Bowen, 2009). Dokumentidega tutvumise kédigus saadi
aru, millised diguslikud probleemid on dpetajatel esinenud ja kes olid kohtuasjade puhul
osapooled. Pohjaliku analiitisi kéigus stiveneti ka seadusest tulenevatele aspektidele ja
oigusliku probleemi sisule. Viimases etapis hakati kohtulahendeid tdlgendama ning tulemuste
ja analiitisi peatiikki kirjutama. Mitme juhtumi uurimuse puhul on valitud iiks probleem voi
teema, mida uuritakse mitmete juhtumite pohjal (Creswell, 2007). Juhtumiuurimust
kasutatakse digusteaduskonnas, kui soovitakse uurida néiteks tiht diguslikku probleemi
mitme kohtuasja nditel. Antud juhul on teemaks Opetajate digustega seotud probleemid, mida
uuritakse kohtulahendite ning té6vaidluskomisjonile esitatud avalduste pohjal.
Juhtumiuurimus voimaldab uurijal pdhjalikult tutvuda uuritava materjaliga, et mdista
paremini selle sisu (Zainal, 2007). Sarnaste juhtumite analiiisimisel kasutati vordlemist.
Taoline uurimisviis on leidnud palju kasutust nii psithholoogias, digusteadustes kui ka
meditsiinis (Creswell, 2007). Juhtumi uurimuse puhul kasutatakse erinevaid allikaid (antud
t606 puhul kohtulahendeid ja seaduseid), mida analiiiisi kdigus detailselt kirjeldatakse ning
omavahel vorreldakse ning mille tulemusena saab teha ildistusi, millest voiks kas uurija ise
voi teised inimesed midagi dppida (Creswell, 2007). Mitmes astmes arutatud juhtumite ja
erineval ajal vastu voetud otsuste puhul kasutati ka vordlevat-ajaloolist meetodit. Niiteks on
ajas muutunud kasutatav terminoloogia (koolides pole enam pedagooge, atesteerimise asemel
toimub kutse omistamine jne). Lisaks sellele saab vorrelda aastate 16ikes
toovaidluskomisjonile esitatud avalduste ja kohtu poole poordumiste arvu. Andmete
analiiiisimisel kasutati magistritoos kirjeldava statistika néditajaid (sagedus ja protsent)
kohtuasjade osapoolte, kohtusse ja toovaidluskomisjoni podrdumise pdhjuste ja otsuste osas,
aga ka toovaidluskomisjoni ja kohtu poole pddérdumiste arvu puhul aastate 15ikes.
Kvalitatiivne sisuanaliiiis tehti ainult toovaidluskomisjonile esitatud avaldustele, mis

késitlesid ebavdrdset kohtlemist ning dpetajatega seotud kohtulahenditele.
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Uurimuse eetilisuse tagamise aspektidest 1dhtuvalt on tulemused antud iildistatult ning
kohtulahendite puhul ei tooda vilja isikute nimesid, nii nagu on soovitanud Cohen (2007).

Uhtlasi ei avalikustatud ka seda, millise kooliga kisitletav diguslik probleem oli seotud.



17

3. Tulemused ja arutelu

Uurimuse eesmark ja uurimuskiisimused

T66 eesmirk on anda tlilevaade Eesti Opetajate toovaidlustest diguste ja kohustustega seotud

toovaidluskomisjonides ja kohtutes ajavahemikus 2006-2017.

Uurimiskiisimused

1. Mitu avaldust ja millistel pohjustel on dpetajad esitanud todvaidluskomisjonile voi on
Opetajate vastu esitatud toovaidluskomisjonile Eestis ajavahemikus 2006-2017?

2. Kelle vastu on Opetajad aastatel 2006-2017 hagi, kaecbuse voi avalduse kohtule esitanud?
3. Kes on aastatel 2006-2017 Gpetajate vastu hagi, kaebuse voi avalduse kohtule esitanud?
4. Mis on Opetajate kohtu poole podrdumise pohjused Eesti kohtulahendite niitel
ajavahemikus 2006-2017?

5. Milliseid Opetajatega seotud digusrikkumisi on kohus tuvastanud aastatel 2006-20177

6. Millist vaidlustatud kditumist on kohus dpetajatega seotud kohtuasjades diguspéraseks

tunnistanud?

3.1 Toovaidlused todvaidluskomisjonis

3.1.1 Opetajatega seotud todvaidlused todvaidluskomisjonides 2006-2017.

Uldjuhul pdérdub tédvaidluskomisjoni todtaja, todandja ndudeid esineb harva (RAKE, 2013).
Naiteks 2010. aastal esitati tootajate poolt 6393 nduet, samas kui tddandjate poolt esitati vaid
293 nduet. 2017. aastal oli tootajate nduete arv vahenenud ning téotajate poolt esitati 5498
nduet, samas tooandjate ndudeid oli rohkem- 395 (T6dinspektsioon, 2018).

T66 autori poolt 2018. aastal Todinspektsioonile esitatud teabendudele saadetud
vastuse kohaselt on aastatel 2006-2017 6petajad po6rdunud todvaidluskomisjoni poole kokku
441 korral (Lisa 2). Jargnevalt antakse iilevaade sellest, kui palju laekus
toovaidluskomisjonile dpetajate poolt avaldusi aastatel 2006-2017 (Joonis 2). Kdige vihem
on dpetajate poolt todvaidluskomisjonile avaldusi esitatud 2007. aastal (21 avaldust) ja 2010.
aastal (22 avaldust). Kdige rohkem on dpetajad avaldusi esitatud 2016. aastal, kui kokku

esitati 63 avaldust. Aastatel 2012-2016 on margata avalduste arvu suurenemist, samas 2017.
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aastal on dpetajad toovaidluskomisjoni poole podrdunud taas vihem, 37 korral. Uheks
pohjuseks, miks 2015. ja 2016. aastal todvaidluskomisjonile esitatud avalduste arv oli suur,
vOib olla nt koolivorgu korrastamisega kaasnenud koolide sulgemised ja Opetajate
koondamised. Néiteks 2015/2016 6.-a. suleti 7 kooli ja liideti teise kooliga 9 kooli (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2016). Avalduse arvu suurenemise pohjuseks voib olla ka see, et
2013.a stigisel loobuti Eestis dpetajate tookoormuse arvestamisel riiklikult kehtestatud
kontakttundide arvust ning dpetaja ametijarkudest koos nendega seotud to6tasu

alammaéaradega.

Toovaidlusavalduste ja nduete arv 2008-2017
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Joonis 1. Toovaidluste ja nouete arv 2009-2017 (allikas: Tooinspektsioon)

Ka todandja on dpetaja vastu todvaidluskomisjonile avaldusi esitanud (Joonis 2). Kui
aastatel 2006-2009 ei registreeritud iihtegi toovaidlust, kus tddandja avaldajana vaidleks
Opetaja vastu, siis alates 2010. aastast kuni 2017. aasta 16puni on selliseid todvaidlusi
esinenud kokku 36 korral. Kdige rohkem esitati avaldusi to6andja poolt 2015. aastal (kokku 9

avaldust).
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Joonis 2. Opetajate ja tééandjate poolt téévaidluskomisjonile esitatud avaldused 2006-2017

Tooandja poolt esitatud avalduste pohjuste hulgas esines kdige rohkem téolepingu
iilesiitlemise vaidlustamist (29 avaldust), 5 avalduse puhul oli tegemist muu ndudega
(tipsemat infot selle kohta pole) ja kahel juhul oli pohjuseks to6tasuga seotud probleemid.

Toolepingu iilesiitlemise vaidlustamisega seotud avaldused pohinevad todlepingu
seadusel (2018). Toolepingu seaduse (2018) § 91 Ig 2 iitleb, et “todtaja voib tdédlepingu
erakorraliselt iiles 6elda tooandjapoolse kohustuse olulise rikkumise tottu, eelkdige kui
tooandja on kohelnud tootajat ebavédrikalt voi dhvardanud sellega vai lubanud seda teha
kaastootajatel voi kolmandatel isikutel, tddandja on oluliselt viivitanud t66tasu maksmisega
vo1 kui t66 jatkamine on seotud reaalse ohuga todtaja elule, tervisele, kdlbelisusele voi heale
nimele”. Sellest voib jareldada, et tooandjad on podrdunud todvaidluskomisjoni poole siis,
kui dpetajad on erakorraliselt todlepingu liles 6elnud todandjapoolse kohustuse rikkumiste
tottu.

Toovaidluskomisjonide poole poordutakse tavaliselt siis, kui suhe to6taja ja todandja
vahel on p6érdumatult kahjustunud ning to6suhet ei soovita enam jitkata (RAKE, 2013).
Opetajate poolt tddvaidluskomisjonile esitatud avalduste pdhjal saab avalduse esitamise
pohjused grupeerida jérgnevalt: distsiplinaarkaristuste tithistamise nduded, to6lepinguga
seotud probleemid, rahalised nduded (nt hiivitiste, puhkuserahadega seotud nduded),
ebavordsest kohtlemisest tingitud nduded ja muud nduded, mille sisu kohta tdpsem info

puudub. Kodige rohkem esines todlepinguga seotud probleeme ja rahalisi ndudeid.
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Opetajate poolt aastatel 2006-2017 esitatud nduete pdhjustest annab iilevaate Tabel 1.
Opetajate esitatud nduete puhul oli kdige suurema osakaaluga todlepinguga seotud

probleemid, sh té6lepingu 16ppemise tuvastamine voi tilesiitlemise vaidlustamine.

Tabel 1. Opetajate poolt téovaidluskomisjonile esitatud avalduste pohjused aastatel 2006-
2017

Avalduste esitamise pohjused Avalduste arv Avalduste arv protsentides
Distsiplinaarkaristuse tlhistamine 17 3,9 %
Toolepinguga seotud probleemid 205 48,5 %
Rahalised nouded 167 37,9 %
Ebavirdne kohtlemine 14 3.2 %
Muu ndue 38 BB %
Kokku 441

3.1.2 Ulevaade todvaidluskomisjoni menetluses olnud ebavdrdse kohtlemisega seotud

toovaidlusasjade sisust

Aastatel 2007-2017 esitati kokku téovaidluskomisjonile (liihendatult TKV) 14 avaldust
ebavordse kohtlemise tottu. Ebavordse kohtlemise tdttu menetluses olnud téovaidlustega on
voimalik tutvuda Todinspektsiooni kodulehekiiljel (Todinspektsioon, 2018). Opetajatega
seotud avalikke toovaidlusi selles valdkonnas saab eristada alates 2010. aastast, kuna
varasemate todvaidluste puhul on sisu vilja toodud véga tildsonaliselt. Néiteks 2010. aastal
poordus todvaidluskomisjoni poole dpetaja, kelle viitel andis koolidirektor dppendukogus
tema to6le halvustava hinnangu (TVK, 2010). Opetaja leidis, et direktori selline kditumine on
ebavordsuse ilming. To6vaidluskomisjoni leidis, et faktilisi ebavordse kohtlemise asjaolusid
vordse kohtlemise seaduse § 1 Ig 1 nimetatud tunnuste alusel ei ole avalduses esitatud, samuti
ei ole asjaolusid soolise diskrimineerimise tunnustel. Seega jieti avaldus rahuldamata.

2011. aastal poordus opetaja TVK poole tookoormusega seotud ebavordse kohtlemise
osas (TVK, 2011). TVK leidis taas, et tegemist ei ole ebavordse kohtlemisega ja jattis
avalduse rahuldamata. 2012. aastal esitas avalduse dpetaja, kes litles todlepingu iiles
tooandjapoolse kohustuse olulise rikkumise tottu. Teiste todlepingu iilesiitlemise pohjuste
seas oli ka tootaja viite kohaselt tootaja diskrimineerimine veendumuste pérast. T66 autorile
kittesaadavas materjalis ei ole tidpsustatud, millised olid dpetaja veendumused, mille péarast

temaga tooleping iiles deldi, kuid todvaidluskomisjon rahuldas dpetaja avalduse. 2014. aastal
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poordusid TVK poole kaks Opetajat, kes leidsid, et neid on diskrimineeritud, kuna neile ei
makstud lisatasu, aga teistele Opetajatele maksti. Toendusmaterjali puudumise tottu jéeti
molemad avaldused rahuldamata (TKV, 2014).

Menetluslikust aspektist on todvaidluskomisjonide ndrk koht see, et
toovaidluskomisjonil puudub erinevalt kohtust digus nduda vastaspoolelt vélja tdendeid
(RAKE, 2013). Kuna tihti on suur osa dokumentatsioonist ainult tdédandja valduses, on
tootajal raske oma viiteid tdendada, kui todvaiduskomisjonil pole digust tdendeid vilja
nduda. See voib teha toovaidluskomisjonil faktiliste asjaolude viljaselgitamise keeruliseks.
(RAKE, 2013). 2015. aastal poordus TVK poole dpetaja, kes oli koondatud, kuigi faktiliselt
koondamist pdhjendatud ei oldud (TVK, 2013). Diskrimineerimist tédvaidluskomisjoni
otsuse pohjal siiski antud olukorras ei esinenud, kuna teise todtaja toosuhe 10ppes samal ajal
tahtajalise lepingu alusel, kui avaldaja oma. Vaidluse korral peaks té6andja suutma tdendada,
miks iiht isikut teisele eelistati.

2016. aastal esitati dpetajate poolt kaks avaldust (TVK, 2016). Uhel juhul oli
koondatud dpetaja hinnangul teda vorreldes teiste kolleegidega ebavordselt koheldud, kuid
samas konkreetselt ta seda viita ei saanud. TVK jittis avalduse rahuldamata. Komisjon leidis,
et tddandja oli digustatud koondamisel todle jatmisel eelistama Spetajaid, kel oli ndutud
haridus (modndusteta) olemas (TVK, 2016). Teine avaldus esitati dpetaja poolt, kellega
10petati todleping TLS § 86 1g 1 alusel katseaja eesmirgi mittetditmise tottu (TVK, 2016).
Tootaja leidis, et iilestitlemisavalduses vélja toodud pdhjus, avaldajal on ,,kinnistunud
maailmavaade®, viitab diskrimineerimisele ning leping deldi iiles veendumuste tttu. To6taja
palus TVK-I tuvastada t66taja diskrimineerimine, tilesiitlemise tiihisus ja 1opetada leping TLS
§ 107 1g 2 alusel. TVK leidis oma otsuses, et iilesiitlemine oli pohjendatud ning to6taja on
tilesiitlemisavalduse tekstist esile tostnud sonapaari ,,kinnistunud maailmavaade* ja vdidab
alusetult, et todleping on 1dpetatud sel pohjusel. Komisjon leidis, et suhtlemisoskus,
empaatiavoime ning metoodiliste uuendustega kursis olemine on dpetaja toos vajalik ning
tootajalt nende omaduste eeldamine to0ga ndutaval tasemel toime tulemiseks ei ole to6andja
poolt pohjendamatu ega diskrimineeriv (TVK, 2016).

Ebavordse kohtlemisega seotud toovaidlusasjade sisu pohjal voib delda, et kdige
probleemsemaks kohaks on nende lugude puhul see, et dpetajatel ei ole olnud piisavalt
toendusmaterjali ebavordselt kohtlemise tdendamiseks. Kuna toovaidluskomisjonil ei ole
oigus vastaspoolelt toendeid vilja nduda, peab Opetajal endal olema kogutud piisavalt

toendeid selle kohta, et teda on ebavordselt koheldud. Selleks peab dpetaja olema selgelt aru
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saanud, mida peetakse ebavordse kohtlemise all silmas ning millised juhtumid selle

klassifikatsiooni alla kuuluvad.

3.2 Opetajatega seotud kohtuasjad

3.2.1 Kohtuasjade hulk, liik ja osalised.

Kokku on t66s analiiiisitud 34 Opetajatega seotud kohtulahendit ajavahemikus 2006-2017
(Joonis 4). Erinevaid kohtuasju on kokku 29, kuna viie kohtuasja puhul on valimis olemas nii
esimese kui teise astme kohtulahendid. Kokku on valimis 21 on esimese astme kohtulahendit,

12 teise astme kohtulahendit ja iiks kolmanda astme kohtulahend.

8

Kohtuasjade arv

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Aasta

Joonis 3. Opetajatega seotud kohtuasjade arv 2006-2017 Eestis

Magistritoosse kaasatud kohtulahenditete hulgas oli 25 tsiviilasja ja 4 kriminaalasja.
Valimis olnud 29 kohtuasja algatajaks oli 23 juhul dpetaja, neljal juhul prokuratuur, iihel
juhul oli algatajaks dppealajuhataja, iihel juhul munitsipaalkooli pidaja.

Enam kui pooltes kohtuasjades oli kostja /siilidistatava /menetluse all oleva isiku rollis
munitsipaalkooli pidaja (Tabel 3). Vaid kahel korral oli kohtuasi algatatud dpetaja vastu ning
kahel korral dpilase vastu. Koolidirektori, dppealajuhataja voi Haridus- ja

Teadusministeeriumi vastu kohtu poole selles ajavahemikus ei podrdutud.
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Tabel 3. Opetajaga seotud kohtuasjades kostja / siitidistatav / menetluse all olev isik aastatel

2006-2017.

Kostja/siilidistatavimenetluse all olev isik Kohtuasjade arv

Opetaja
Direktor
Oppealajuhataja
Lapsevanem
Opilane
Munitsipaalkooli pidaja
Riigikooli pidaja
Erakooli pidaja
HTH

Muu

Kokku

3.2.2 Hagi, kaebuse voi avalduse esitamise pohjused.

-
M O W A O O = O O R

[
(1a]

Jargnevalt antakse iilevaade sellest, millistel pohjustel hagi, kaebus voi avaldus kohtule esitati

ja milliseid digusrikkumisi tuvastati. Kohtusse podrdumise pdhjused grupeeriti jargnevalt:

- au ja vadrikuse teotamine;
- ebavordne kohtlemine;

- tootajate rahalised nduded;

- todlepingu erakorraline 10petamine tddandja poolt todtajast tuleneval pdhjusel;

- toolepingu erakorraline iilesiitlemine to6andja poolt majanduslikel pohjustel;

- toolepingu erakorraline iilesiitlemine tootaja poolt;
- atesteerimisega seotud probleemid;

- Opetajatega seotud kriminaalasjad.

Tabel 4. Kohtusse poordumise pohjused aastatel 2006-2017.

Kohtu poole podrdumise pohjused aastatel 2006-2017
Au ja vaarikuse teotamine
Ebavordne kohtlemine
Tootajate rahalised nouded
Toolepingu erakorraline |Gpetamine todandja poolt todtajast tuleneval pdhjusel
Todlepingu erakorraline ilesitlemine tooandja poolt majanduslikel pohjustel
Toolepingu erakorraline Ulesttlemine tootaja poolt
Atesteerimisega seotud probleemid
Opetajatega seotud kriminaalasjad

Kohtuasjade arv
2
1

B - B &
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Kdige rohkem poorduti kohtu poole to6lepingu erakorralisest 10petamisest tulenevate
probleemide tottu. Selliseid erinevaid kohtulahendeid oli kokku 10. T66lepingu erakorralise
16petamisega seotud lahenditest v3ib veel eraldi vélja tuua jargmised tootajast tulenevad
pOhjused:

- sobimatud isikuomadused;
- keeletaseme puudumine;

- usalduse kaotus;

- Opilaste omapéi jatmine.

Selleks, et paremini moista pohjuseid, miks kohtu poole on pddrdutud ning millist
vaidlustatud kditumist on kohus diguspdraseks tunnistanud, tehakse kohtulahenditele

kvalitatiivne sisuanalis.

Kohtusse poordumise pohjus: dpetaja au ja vidrikuse teotamine

Uheks pdhjuseks kohtu poole pddrdumise oli dpetaja au ja viirikuse teotamine.
Volaadigusseaduse § 1046 Ig 1 {itleb, et isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase
véadrtushinnanguga, isiku nime vai kujutise digustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse voi
muu isikliku diguse rikkumine on digusvastane, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti
(Voladigusseadus, 2018). 2007. aastal poordus kohtu poole pdordus Opetaja, keda
hagiavalduse kohaselt ajalehe ,,Narvskaja Gazeta® 16. detsembri 2006. aastal ilmunud artiklis
kolleegide ja hoolekogu esimehe poolt solvati (Viru Maakohus, 2-07-5587). Vastavalt VOS
§ 1047 lg 4 voib ebadigete andmete avaldamise korral kannatanu andmete avaldamise eest
vastutavalt isikult nduda andmete timberlilkkamist vO1 paranduse avaldamist avaldaja kulul,
soltumata sellest, kas andmete avaldamine oli digusvastane (Voladigusseadus, 2018). Antud
juhul jdudis kohus jareldusele, et kuna dpetaja au oli teotatud vaartushinnanguga, ei saa
Opetaja nduda au teotavate andmete timberliikkamist, kuna vadrtushinnangul pdhinev avaldus
ei sisalda faktiviiteid. Seega kohtuasja tulemusena selgus, et VOS § 1047 Ig 4 ei ole
vadrtushinnangute puhul rakendatav. Kui seda lugu vorrelda 1998. a Euroopa Inimdiguste
Kohtuni joudnud nn “rongaema” kaasusega, milles ajakirjanik nimetas kannatanut ajalehes
avaldatud artiklis «rongaemaks» ja «abieluldhkujaks», kasutades kannatanu
iseloomustamiseks avalikus suhtlussituatsioonis solvava ja halvustava tdhendusega
viljendeid, tuleb vilja Eesti kohtupraktika eripara (Riigikohus, 1998). Koneall olevas
juhtumis andis ajakirjanik kannatanule vdga negatiivse hinnangu, mis alandas kannatanu au ja

védrikust. Tookord mérkis Riigikohtu kriminaalkolleegium, et {ihiskonnas ei saa olla
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absoluutseid -piiramatuid pohidigusi (Riigikohus, 1998). Sonavabadust, s.h ka
ajakirjanduslikku sdnavabadust kui pohidigust, voib pdhiseaduse § 45 kohaselt piirata avaliku
korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks
(PShiseadus,1992). Kohus tdi vélja, et vastavalt Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklile
10 Ig 2 vdidakse sdnavabadust piirata seadusega, muuhulgas ka kolbluse, kaasinimeste maine
ja nende Giguste kaitseks (Riigikohus, 1998). Ajakirjanik poordus ka Euroopa Inimdiguste
komisjoni poole, kuid otsus jii ka seal samaks (Riigi Teataja, 2001).

2006. aastal joudis Tallinna Ringkonnakohtusse juhtum, kus kohtusse oli pd6rdunud
Oppealajuhataja oma au ja véarikuse kaitseks (Tallinna Ringkonnakohus, 2-04-1201).
Oppealajuhataja leidis, et tema au ja viirikust on teotatud sellega, et on esitatud
valeinformatsiooni sisaldav avaldus tédvaidluskomisjoni. Oppealajuhataja pdhjendas oma
hagi viitega, et kostja poolt todvaidluskomisjonile esitatud andmed, mille kohaselt kostja on
asendanud hageja palvel 9a klassis vene keele ja kirjanduse tunde, on ebadiged ja teotavad
tema au. Sellepédrast palus dppealajuhataja lugeda kostja esitatud pdérdumise
toovaidluskomisjoni poole seoses asendustega laimuks ja mittetdepérasteks ning kohustada
kostjat avaldama dienduse ajalehes. Kohus leidis, et kostja vaidlusalune véide ei olnud kohtu
arvamuse kohaselt oma olemuselt isiku au teotav, kuna faktiviide teise isiku eest
keeletundide andmise kohta ei ole iseenesest teist isikut halvustav voi tema védrikust alandav.
Seega ei saanud kohus seda véidet lugeda hageja au teotavaks vaatamata sellele, et hageja ise
seda niimoodi hindas. Niisiis ei olnud selle juhtumi puhul tegemist au teotamisega. Peale
selle leidis kolleegium, et tsiviilasjas esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlusaluses avalduses
sisalduvad andmed ei ole ebadiged.

Au ja vadrikusega seotud kohtuasju analiiiisides selgub, et au on voimalik teotada nii
ebadigete faktivdidetega kui ka vddrtushinnangutega. Kui "rongaema” kaasuses selgus, et
sOnavabadust v3ib piirata, kui see rikub teiste inimeste au ja vadrikust, siis dpetajaga seotud
kohtuasjas selgus, et kui au ja vdérikust on rikutud véartushinnangul pohineva avaldusega, ei
sisalda see faktiviiteid ja seega ei ole tegemist au ja vddrikuse teotamisega. Selge on see, et
au ja vadrikust ei saa teotada toeseid faktiviiteid esitades, kui nende vdidete sisu otseselt au ja

vidrikust teotav ei ole.

Kohtusse poordumise pohjus: ebavordne kohtlemine

Toovaidluskomisjonile esitatud avalduste pdhjal tuli vilja, et peaaegu igal aastal pdordub

toovaidluskomisjoni poole ka mdni dpetaja, kes tunneb, et teda on ebavdrdselt koheldud. Uks
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taoline juhtum on joudnud ka kohtusse. Tartu Maakohtu poole po6rdus Opetaja, kes leidis, et
kooli juhtkond kéitus temaga ebadiglaselt ja diskrimineeris teda seepirast, et ta on venelane
ja sellega rikkus Eesti Vabariigi vordse kohtlemise seadust ja Eesti Vabariigi toolepingu
seadust (TLS) § 3 (Tartu Maakohus, 2-10-43528). Hageja tdi vélja, et teised dpetajad ei
kaotanud iihtegi tundi ja kellelgi ei vihendatud koormust peale hageja. Oluline on mainida, et
Opetaja poordus koigepealt abi saamiseks vorddiguslikkuse voliniku poole, palvega anda
tema juhtumi kohta hinnang, kas hageja juhul on rikutud Eesti Vabariigi vordse kohtlemise
seadust. Vorddiguslikkuse voliniku hinnangul oli rikutud Eesti Vabariigi vordse kohtlemise
seadust. Sellele tuginedes poordus Opetaja kohtu poole. Kohtus selgus, et hageja toos
ilmnesid puudused ja hageja kvalifikatsioon ei vasta vene keele dpetamiseks vajalikule
tasemele. Kohus leidis, et dpetajat ei ole diskrimineeritud rahvuse tunnuse alusel ja VordKS §
3 1g-s 1 nimetatud vordse kohtlemise pShimotet ei ole hageja suhtes rikutud. Hagejat ei
koheldud teistest halvemini ja talle ei kaasnenud viidetavad negatiivsed tagajirjed seetottu, et
ta oli esitanud kaebuse véidetava diskrimineerimise kohta. Nagu selgus, ilmnesid dpetaja to6s
puudused ning seetottu viahendati ta koormust. Kuigi vorddiguslikkuse volinik oli Gpetajat

julgustanud kohtu poole p6drduma, leidis kohus, et tegemist ei olnud diskrimineerimisega.

Kohtusse poordumise pohjus: rahalised néuded

Kohtusse on joudnud ka mitmed Opetajate todaja ja tootasuga seotud probleemid. Vastavalt
toolepingu seaduse § 1 Igl on todandja kohustatud maksma t60 eest todtasu (To6lepingu
seadus, 2018). Toolepingu kirjalikus dokumendis peavad sisalduma andmed t60 eest
makstava tasu suuruse, maksmise korra ning sissendutavaks muutumise aja kohta
(Toolepingu seadus, 2018). 2015. aastal esitas dpetaja Johvi Giimnaasiumi vastu kohtusse
avalduse ja palus vélja mdista kostjalt saamata jdénud tootasu 64,58 eurot vastavalt
toolepingule (Viru maakohus, 2-15-10771). Avalduse kohaselt maksti talle 6 aasta jooksul sh
jaanuarist kuni mértsini 2015 lisatasu 30% palgast seoses eriliste tootingimustega Viru
Vangla koolis, alates aprillist 2015 15petas Johvi Vald lisatasu maksmise ning teatas sellest
Opetajatele suuliselt 14.04.2015 (Viru maakohus, 2-15-10771). Vald digustas lisatasu
maksmise 10petamist eelarveliste vahendite vahendamisega Haridus- ja Teadusministeeriumi
poolt. Probleem puudutas veel kahte Opetajat, kes samuti saamata jadnud to6tasu vélja
ndudmiseks kohtu poole po6rdus (Viru Maakohus, 2-15-10792; Viru Maakohus, 2-15-
12573/13 ). Koikidel juhtudel rahuldas kohus hagi tédies ulatuses ja mdistis vallalt saamata

jaanud tootasud vélja. Toolepingut saab muuta ainult poolte kokkuleppel (T66lepingu
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seadus, 2009). Kui dpetajal on ette ndhtud lisatasu, peab see olema fikseeritud ka lepingus.
Kui lepingut ei ole poolte kokkuleppel muudetud, ei ole to6andjal digust jétta lisatasu
maksmata. Kohus leidis, et eelarveliste vahendite vihendamine iseenesest ei digusta aastate
viltel tasutud tootasu osa (lisatasu) tasumise tihepoolset 1opetamist (Viru Maakohus, 2-15-
10792).

2012. aastal poordus kohtu poole dpetaja, kelle to6lepingus ette ndhtud
kontakttundide arv oli 18 tundi (Harju Maakohus, 2-11-1474). Opetaja oli seisukohal, et kdik
iilesanded, mis iiletavad 18 tundi, on iiletunnitoo ja selle eest peab tasuma koefitsiendiga 1,5.
Tobdandja rohutas, et iildtddaeg on Opetajal 35 tundi. Kohus oli seisukohal, et koik
Oppetunnid, mis iiletavad normkoormust, peavad olema tasustatud 1,5 koefitsiendiga. Niisiis
2012. aastal pidi dpetaja ja kool lahtuma kontakttundide arvust: kdik tunnid, mis dpetaja
andis lisaks oma kontakttundidele, oli kohtu hinnangul tletunnit66. Alates 2013. aasta
stigisest ei ole “Haridustodtajate to6aja” médruses kirjas, mitu kontakttundi peab dpetaja oma
tdistooaja jooksul andma (Haridustootajate todaeg, 2013) ning tédandja pole kohustatud
Opetajale madrama kindlat kontakttundide arvu. Selle asemel vOib olla mérgitud opetajale
iildtodaeg, mille sisse kdik tema iilesanded peavad mahtuma. Opetajate tiistddaja kestuseks
on 7 tundi pdevas ehk 35 tundi seitsmepédevase ajavahemiku jooksul (Haridustodtajate todaeg,
2013). Ule-eestilise uuringu tulemusena selgus, et iile poole Eesti dpetajatest ei olnud rahul
sellega, et 2013. aastal loobuti riiklikult kehtestatud kontakttundide arvu pohisest Opetajate
taist00aja madramisest ja 17 % Opetajatest leidis, et see on lausa viga negatiivne muutus
(Opetajate tooaja...2016). TLS § 44 1g 1 siitestab, et tddandja ja todtaja vdivad kokku leppida,
et tootaja kohustub tegema t60d tile kokkulepitud tddaja (iiletunnitdd) ning iiletunnitdod

hiivitamisel rahas maksab t66andja todtajale 1,5-kordset totasu (Todlepingu seadus, 2009).

Kohtusse poordumise pohjus: toolepingu lopetamine

Toolepingu iilesiitlemine to6anda poolt majanduslikel pohjustel

Mitmel juhul on dpetajad podrdunud kohtu poole, kuna nad leiavad, et td6andjal pole olnud
oigust neid koondada. Kuna ka praegune koolivorgu korrastamine on toonud kaasa mitmeid
koondamisi, on oluline teada, millised on selles osas Opetaja digused.

Ringkonnakohtusse joudis kohtuasi, kus tddandja oli Opetajale esitanud avalduse
toolepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks koondamise tottu (Tartu Ringkonnakohus, 2-10-

20551). Opetaja leidis, et kostja ei pidanud koondamiseks ettenéihtud tingimustest kinni, kuna
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antud juhul ei olnud tegemist toomahu vahenemisega. Samuti ei olnud koolis toimunud
mingit t66 timberkorraldamist. Selgus, et koolil oli vaba nt dppealajuhataja ametikoht, kuid
kostja ei olnud seda hagejale pakkunud. Seega dpetaja leidis, et tema koondamine ei ole
pohjendatud. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 86 alusel on hageja koondamine vastuolus
heade kommetega ning on seetdttu tithine (Tsiviilseadustiku tildosa seadus, 2018). Kostja
vaidles hagile vastu, 6eldes, et todlepingu 1opetamise tingis eelkdige kooli dpilaste ja
oppegruppide arvu vihenemine, samuti kooli eelarve vihenemine (Tartu Ringkonnakohus, 2-
10-20551). Antud juhul oli kostja sonul dpetajaga to6leping 16petatud diguslikul alusel ning
seadusega ettendhtud tingimustel ja korras. Sealhulgas oli jargitud nii koondamisest
etteteatamise kohustust (TLS § 97 Ig 2) kui ka pdhjendatud kirjalikult t66lepingu 16petamise
vajadust (TLS § 95 1g 2) (Tartu Ringkonnakohus, 2-10-20551 ). Kostja sonul oli dpetajal
pidevalt probleeme tundides distsipliini hoidmisega ning Opilaste lahkumine tema
oppegruppidest oli suurem, kui teiste Opetajate puhul. Sellele tuginedes jattis Tartu Maakohus
hagi nduded rahuldamata ning leidis, et tddandja voib TLS § 89 Ig 1 kohaselt todlepingu
erakorraliselt iiles 6elda, kui téosuhte jatkamine kokkulepitud tingimustel muutub voimatuks
todmahu vihenemise vai t60 iimberkorraldamise tottu voi muul t66 16ppemise juhul (Tartu
Ringkonnakohus, 2-10-20551). To6lepingu seaduse (2018) kohaselt peab to6andja enne
toolepingu iilesiitlemist koondamise tdttu pakkuma todtajale voimaluse korral teist t66d, vélja
arvatud siis, kui to60andja Iopetab tegevuse voi kuulutab vélja pankroti. Kohus leidis, et
tooandja on antud juhul jarginud Opetajaga to6lepingu iilesiitlemisel kdiki koondamisele
seadusest tulenevaid reegleid (Tartu Ringkonnakohus, 2-10-20551). TLS ei kohusta té6andjat
eelistama toole jaamisel korgema erialase haridusega isikut. Ka ei taga korgem erialane
haridus veel t66taja poolset parema kvaliteediga t66d. Ka Tartu Ringkonnakohus ndustus
Tartu Maakohtu otsusega ja jittis Opetaja hagi ndude rahuldamata.

Samas on kohtupraktikas esinenud ka niide sellest, kuidas todandja 1opetas
toolepingu koondamise tottu, kuna leidis, et see oleks olnud dpetajale soodsam (Tartu
Ringkonnakohus, 2-16-9052). Antud juhul pohjustas dpetaja loovtodde kaitsmiskomisjonis 2.
mail 2016 todandja usalduse kaotuse enda vastu, kuna ei andnud teavet dpilase loovtoo
protsessist ja sisu kujunemisest ning see omakorda pohjustas komisjoni eksliku otsuse. Selle
teoga pdhjustas Opetaja omakorda Opilase ja tema vanema usalduse kaotamise
kaitsmiskomisjonis olnud dpetajate ja kooli vastu. Opetaja leidis, et ei ole oma tegevusega
pohjustanud usalduse kaotust ega ole andnud komisjonile eksitavat teavet, mistottu kostja
poolt edastatud todlepingu 1dpetamise avaldus on tithine. T66andja ei saa toolepingu

ilesiitlemise alust iihepoolselt muuta. Uhtlasi ei esinenud koolis koondamissituatsiooni ning
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koondamine on pdhjendamatu. To6andja pohjendas to6lepingu 16petamist koondamise tottu
sellega, et see oleks olnud téotajale soodsam. Tooandjal polnud seaduslikku alust dpetajat
koondada. Maakohus oli seisukohal, et hageja kohustuste rikkumine ei olnud nii tdsine, et
kostja oleks saanud lepingu 1opetada ilma eelneva hoiatuseta TLS § 88 1g 3 kohaselt. Hageja
iithekordne hinde andmata jatmine ei olnud oma loomult selline rikkumine, et oleks ilma
hoiatamata aluseks todlepingu 10petamisele. Kostja ei ole lepingu iilesiitlemisel viidanud
sellele, et tegemist oleks hageja tavapérase kditumisega. Kohus leidis, et hoiatuse puudumise
tottu on 10. mai 2016 iilesiitlemine tiihine.

Uks kohtuasi koondamise teemal joudis vilja ka Riigikohtusse (Riigikohus, 3-2-1-
103-06). Antud juhul oli tegemist kooli reorganiseerimisega. Hagiavalduse kohaselt to6tas
hageja alates 1. septembrist 1992. a iihes kutsekeskkoolis vene keele ja kirjanduse Opetajana.
5. mail 2003. a teatati hagejale temaga to6lepingu 1opetamisest koondamise tdttu alates 29.
augustist 2003. a. Koondamise pdhjuseks oli teate kohaselt asjaolu, et vastavalt Vabariigi
Valitsuse 11. veebruari 2003. a korraldusele see kutsekeskkool reorganiseeritakse ning
seetdttu viheneb ka Opetatavate iildainete maht uues loodavas ametikoolis. To6lepingu
16petamine allkirjastati todlepingu lisana 29. augustil 2003. a ja hagejale maksti vélja hiivitis
koondamise eest. Hageja leidis, et todlepingu Idpetamine oli ebaseaduslik, sest todandja ei
pakkunud talle enne tddlepingu 1opetamist teist t66d. Koolide reorganiseerimisega ei
vihenenud Opetatavate iildainete maht, vaid pigem suurenes. Nii avaldas todandja 1. augusti
2003. a ajalehes "Opetajate Leht" kuulutuse, et kutsekeskkool votab alates 1. septembrist
2003. a konkursi alusel to6le kaks vene keele ja kirjanduse dpetajat. Ida-Viru Maakohus
jattis 13. septembri 2005. a otsusega hagi rahuldamata. Kohtuotsuse pohjenduste kohaselt on
hagi pohjendamata. T66lepingu seaduse § 100 1g 1 sétestab, et tddandjal on digus ettevotte,
asutuse vOi muu organisatsiooni reorganiseerimisel 1opetada todleping TLS § 86 p-s 3
ettendhtud alusel, kui reorganiseerimisega kaasneb todtajate koondamine. Kolleegium
ndustus kassatsioonkaebuse viitega, et tddandja vahetumine reorganiseerimise kdigus ei saa
iseenesest olla tédlepingu 1opetamise pohjuseks. Vaadeldavas asjas oli kahe Haridus- ja
Teadusministeeriumi hallatava dppeasutuse reorganiseerimise kdigus loodud uus dppeasutus,
mis oli reorganiseeritud dppeasutuste tdotajate suhtes todlepingu seaduse alusel
toooiguslikuks digusjirglaseks. Nii sdtestas TLS § 6 (kuni 1. maini 2004. a kehtinud
sOnastuses), et ettevotte, asutuse vO1 muu organisatsiooni reorganiseerimine, alluvuse,
omaniku v01 omandivormi muutumine voi ettevotte tileminek ei 10peta téolepingut
(Riigikohus, 3-2-1-103-06). Samas oli selle pohjal to6andja olukorras, kus

reorganiseerimisega kaasnes vajadus vihendada t66joudu, seega todandjal oli digus tdotajaid
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koondada. Vaidlusaluses asjas tehti kindlaks, et to6andjal tekkis vajadus osa téotajaid
koondada. Seega Riigikohus otsustas, et Ringkonnakohus ei ole selle asjaolu tuvastamisel
rikkunud menetlusdiguse norme (Riigikohus, 3-2-1-103-06). Kolleegium markis lisaks, et
asjas ei saa kohaldada hageja viidatud TLS § 61, mis joustus 1. mail 2004. a, samuti Euroopa
Liidu direktiivi 2001/23/EU, sest hagejaga tddlepingu 1dpetamise ajal ei olnud Eesti Vabariik
Euroopa Liidu liige (Riigikohus, 3-2-1-103-06).

Toolepingu lopetamine to6andja poolt tootajast tulenevatel pohjustel

Toolepinguseaduse § 88 1g 3 iitleb, et todandja vaib tdédlepingu erakorraliselt iiles 6elda
tootajast tuleneval mdjuval pdhjusel, mille tottu ei saa mdlemapoolseid huve jargides eeldada
toosuhte jatkamist, eelkdige kui to6taja on hoiatusest hoolimata eiranud té6andja moistlikke
korraldusi voi rikkunud to6kohustusi (To6lepingu seadus, 2018). Nii nagu eespool juba vilja
oli toodud, saab td6lepingu erakorralise 10petamisega seotud lahendite hulgast veel eraldi
vilja tuua jargmised todtajast tulenevad pohjused:

- sobimatud isikuomadused,

- keeletaseme puudumine;

- usalduse kaotus;

- Opilaste omapdi jatmine.

Kui dpetajaga lopetatakse ootamatult toosuhe, peab to6andjal olema piisavalt tdoendeid
ka Opetaja varasemate rikkumiste kohta. Siinkohal on taas heaks nditeks lugu, kus kohtu
poole podrdus Opetaja, kellega Iopetati todsuhe loovtod hinde panemata jatmise parast (Tartu
Ringkonnakohus, 2-16-9052). Varasemaid tookohustuste rikkumisi 30-aastase toosuhte
jooksul dpetajal ei olnud. Kohus leidis, et hageja iihekordne hinde andmata jatmine ei ole
oma loomult selline rikkumine, et oleks ilma hoiatamata aluseks t66lepingu lopetamisele.
Asja materjalides puudusid igasugused tdendid hageja varasemate tdokohustuste rikkumise
kohta. Hagejale ei olnud varasemalt tehtud ka iihtegi hoiatust.

Toolepinguseaduse § 88 1g 1 {itleb, et todandja voib todlepingu erakorraliselt liles
oelda tootajast tuleneval mojuval pShjusel, mille tdttu ei saa mdlemapoolseid huve jérgides
eeldada toosuhte jitkamist, eelkdige kui tootaja ei ole pikka aega tulnud toime todiilesannete
tditmisega terviseseisundi tottu, mis ei voimalda téosuhet jitkata (t60voime vihenemine
terviseseisundi tottu). Kui tootaja terviseseisund ei voimalda todiilesandeid tiita nelja kuu
jooksul, kasitletakse seda kui toovoime vihenemist. Ringkonnakohus maérkis, et TLS § 88 Ig

3 kohaselt on voimalik todlepingut iiles 6elda ka ilma eelneva hoiatuseta, kui todtaja ei saa
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kohustuse rikkumise erilise raskuse tottu voi muul pohjusel seda todandjalt oodata (Tartu

Ringkonnakohus, 2-16-9052).

Toolepingu lopetamine isikuomaduste sobimatuse ja ebapiisava todoskuse tottu

Toolepingu voib erakorraliselt iiles 6elda ka isikuomaduste sobimatuse ja ebapiisava
toooskuse tottu. Samas on seda iisna raske kohtus tdestada. 2014. aastal edastas todandja
Opetajale to6lepingu erakorralise iilesiitlemise teatise, mille kohaselt 16petas todlepingu TLS
§ 88 Ig 1 p 2 alusel tookohale isikuomaduste sobimatuse ja ebapiisava toooskuse tottu (Tartu
Ringkonnakohus, 2-14-57582). Opetaja leidis, et tddandja ei olnud talle varem konkreetseid
etteheiteid teinud, ei olnud andnud talle voimalust enda kaitumist muuta ega kohustanud teda
taiendoppel osalema. Seetdttu oli dpetaja arvates todlepingu iilesiitlemine TLS § 88 1g 1 p 2
alusel materiaalsete aluste puudumise ja formaalsete eelduste rikkumise tottu tiihine.
Tooaandja ei ndustunud hageja viitega, et iilesiitlemisele pole eelnenud hoiatust,
konkreetseid etteheited ja voimalust oma kéditumist muuta. Ebaviisaka kéitumise kohta oli
Opetajale tehtud mitmeid suulisi ja iiks kirjalik mérkus. Kostja leidis, et tal oli digus 1dpetada
tooleping TLS § 88 1g 1 p 2 alusel, st tddkohale sobimatute isikuomaduste tottu, mida
taiendkoolitustega pole voimalik korvata. Selle kohtuasja puhul t61 Maakohus oma otsuses
vilja konkreetsed pohjused, mille alusel saab 6elda, et Opetajal on t66ks ebasobivad
isikuomadused (Tartu Ringkonnakohus, 2-14-57582). Maakohus leidis, et dpilasel dpiku
puudumise tottu dpitulemuste hindamiseks ettendhtud numbrilise hinde panemine e-
pievikusse ei vastanud koolis kehtivale hindamisjuhendile.Opilaselt jirgmisel pieval mitmel
vahetunnil dppevahendi ette nditamise ndoudmine on kohtu arvates Opilast alandav tegevus.
Maakohus leidis, et ka tdiskasvanud inimesel ei ole fiiiisiliselt voimalik vastata 45-minutilise
koolitunni jooksul kirjalikult 41 kiisimusele. Selliselt koostatud kontrollt66 on kohtu arvates
ebapedagoogiline — sellist t66d, arvestades ka nn kdrgendatud ndudmisi positiivsete vastuste
arvu osas, ei ole voimalik parimagi tahtmise juures sooritada positiivsele hindele. Loetletu
puhul ei ole tegelikult tegemist ebasobiva isikuomadusega, vaid hindamisjuhendi
rikkumisega.

Vastusest direktori jarelepdrimisele ei ole voimalik vilja lugeda hageja poolt vea
tunnistamist, soovi midagi muuta oma kditumises ja dpetamise metoodikas. Kohus leidis, et
eneseanaliiiisis toodud selgitus ja analiiiis on tdiskasvanud inimese ja pedagoogi poolt
lubamatu ning ei vasta todlepingus kokkulepitud viisakale ja korrektsele suhtlemisele.

Maakohus otsustas, et hageja on eiranud evakuatsioonidppusel dpetaja tookohustust, on
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korduvalt rikkunud koolis kehtivat hindamisjuhendit ning ei ole suhelnud kaastootajate,
Opilaste ja lapsevanematega viisakalt ja korrektselt, mis kogumis annab aluse temaga
toolepingu iilesiitlemiseks ebapiisava todoskuse ja tookohale sobimatuse tottu. Seega kuigi
esialgu oeldi Opetajaga leping iiles ebasobivate isikuomaduste tottu, siis kohus lisas juurde
ebapiisava toooskuse. Kéesolevas asjas oli tekkinud TLS § 88 Ig 1 p-s 2 sitestatud
situatsioon. Kohus leidis, et todandja oli tditnud TLS § 88 1g-st 3 tulenevat hoiatuskohustust
14.10.2013 kaskkirjaga. Maakohtu pdhjenduste kohaselt ei ole rohkem kui iihe aasta pikkune
periood mdistlik, kogumaks té6lepingu iilesiitlemise aluseks olevaid asjaolusid, mistottu jéttis
maakohus kdrvale e-kirjad nr 1-7. Opetaja kaebas ka edasi, aga tulemus ei muutunud. Kohus
jattis hagi rahuldamata (Tartu Ringkonnakohus, 2-14-57582). Selle kohtuasja puhul on kohtu
seisukohad selle suhtes, millised on dpetaja ebasobivad isikuomadused ja milles voib
véljenduda ebapiisav tdooskus, oluliseks teadmiseks kdigile Opetajatele.

Selleks, et Opetaja todleping iiles delda Opetajast endast tulenevatel pdhjustel, peab
olema todandjal piisavalt tdendeid selle kohta, et Opetaja tdepoolest ebapiddev on. Siinkohal
vOib nditeks tuua kohtuasja, mille kohaselt I1dpetati dpetajaga tooleping, kuna paljud Opilased
ja lapsevanemad olid po6rdunud koolipidaja poole seoses hageja kui opetaja
ebapedagoogilise suhtlemise ja védritu kditumisega Opilaste suhtes. P6ordumise kohaselt
suhtles Opetaja Opilastega kdrgendatud ja ebasobiva hidletooniga (Tartu Ringkonnakohus, 2-
14-263). Lastekaitseseaduse § 40 Ig 1 kohaselt ei voi laste Gpetamine olla seotud vaimse
vigivallaga. Opetajale esitati tddandja poolt tédlepingu iilesiitlemisavaldus, mille kohaselt
titles todandja temaga sdlmitud t66lepingu tiles TLS § 88 1g 1 alusel todtajast tuleneval
mdjuval pohjusel. Olukord oli muutunud kooli direktsioonile ja koolipidajale talumatuks, sest
Opilased on korduvalt véljendanud, et nad ei soovi enam Jpetaja tundides osaleda. Kostja
arvates rikkus hageja oma kéitumisega kooli alusvadrtusi ja laste kohtlemise tildpodhimdtet
(Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS) § 19, § 72 lg 2, lastekaitse seaduse (LKS) § 31 Ig
1ja §401g 1). Kohus tuvastas, et tddlepingu 1dpetamine oli tithine, sest kostja ei hoiatanud
hagejat védidetavate eelnevate rikkumiste eest ning kostja ei ole tdendanud, et hageja pani
toime tihe ja eriti raske rikkumise. Maakohus leidis, et lilesiitlemisavaldus ei vasta
kehtestatud nduetele. Sellest ei ndhtu, millal on toimunud hageja poolt kirjeldatud rikkumised
ja milles seisnesid hageja rikkumised, puudub tipne rikkumiste kirjeldus. Uhtlasi sellest ei
nédhtu, millal konkreetselt on hageja poolt toime pandud TLS § 88 Ig-le 1 vastavad teod.
Hagejale esitatud to6lepingu iilesiitlemisavalduses ei oldud viidatud TLS § 88 1g 1
punktidele, seega ei ole iiheselt selge, milliste punktide jargi on tootaja rikkumised

kvalifitseeritavad. Maakohtule ei oldud esitatud iihtegi tdendit, et hagejale oleks tehtud



33

tooandja poolt hoiatus. T66lepingu Idpetamisest teatati ette 9 pieva, aga oleks pidanud
teatama 90 pdeva. Maakohus mdistis kostjalt hageja kasuks etteteatamistdhtaja mittejargimise
eest vilja hiivitise 1 270,53 eurot. Ringkonnakohus ndustus sellega, et lepingu 1dpetamine oli
tithine, kuna puudusid asitdendid dpetaja ebaprofesionaalsest kditumisest.

Niisiis peab to6andja enne to6taja vallandamist kindlasti 14bi motlema, kas
vallandamiseks on piisavalt alust ja tdendeid. Veel liks kohtuasi erakorraliselt Idpetatud
toolepingu teemal: Opetajaga lopetati erakorraliselt tooleping Opilaste omapéi jatmise tottu
(Viru Maakohus, 2-04-880). Kohus tuvastas, et dpetaja rikkus oma té6kohustusi sellega, et
lahkus ise oma haigestumisest teatamata toolt, jéttes 6. klassi Opilased omapead. On selge, et
opetaja rikkus kooli todsisekorraeeskirju ja hageja kditumine oli distsiplinaarsiilitegu. Samas
leidis kohus, et kuna hageja haigestus, siis hageja kditumine ei olnud niivord tosine, et
hagejat oleks pidanud karistama to6lepingu 10petamisega. Samuti ei anna todlepingu
16petamiseks pdhjust muud asjaolud, mis on kiskkirjas kirjeldatud. Opetajal puudusid
varasemad distsiplinaarkaristused ja ta polnud varem jédtnud lapsi koolitundides jirelevalveta.
Kokkuvottes ei olnud kohtu arvates need asjaolud niivord jamedad tookohustuste rikkumised,
mis koik koos annaksid pohjuse raskeima distsiplinaarkaristuse - to6lepingu lopetamiseks -
miédramises.

Modnikord jouvad pooled kohtus ka kompomissini. Néiteks 2006. aastal joudis
kohtusse todvaidlus Opetaja ja tooandja vahel, mille kohaselt oli Opetajaga todleping “vairitu
teo” parast 1opetatud. Opetaja vaidles sellele vastu ning todandja ja dpetaja joudsid kohtus
kompromissini. Kompromiss kohaselt lepiti kokku, et todleping lopetatakse dpetajaga tema
enda soovil (Harju Maakohus, 2-04-1559).

2007. aastal méirati iihele Opetajale kooli direktori késkkirjaga
distsiplinaarkaristuseks noomitus vastutustundetu suhtumise eest kaastdotajatesse (Viru
Maakohus, 2-08-4921). Hageja siilitegu seisnes selles, et Opetaja kiitus kooli dppealajuhataja
suhtes ebaviisakalt ning reageeris ebaadekvaatselt tema poolt tehtud markusele. Samal aastal
karistati Opetajat noomitusega omavoliliselt puudutud aja eest 04.10.2007.a. Pérast seda
10petati direktori kdskkirjaga hagejaga tooleping TLS § 86 p 6 alusel. T66lepingu 10petamise
pOhjustena kisitas todandja dpetaja omavolilist to6lt puudumist ning varasemate
distsiplinaarkaristuste olemasolu. Opetaja pddrdus kdigepealt tddvaidluskomisjoni poole, kus
kostja kinnitas, et hageja suhtes kohaldatakse summeeritud to6aja arvestust. See tdhendab, et
teatud pédevadel todtaja tookohal viibimine to6lepingus fikseeritud todajast vihema aja
jooksul ei ole toddistsipliini rikkumine. Opetaja pddrdus seejirel tddandja vastu kohtu poole

distsiplinaarkaristuste tiihistamiseks, to0lepingu 10petamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks,
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toole ennistamiseks ja kahju ndudmiseks. Kohus leidis, et dpetaja t661t puudumine on siiiiline
ja tédandja tood takistav, samuti to6tajal oli distsiplinaarkaristus, mis ei olnud kustunud. TLS
§ 144 Ig 1 alusel vaidluse korral t66lepingu 10petamise iile § 86 punktides 6-8 ettenidhtud
alustel on téovaidlusorganil digus hinnata to6taja siiiiteo asjaolusid ja todlepingu 1dpetamise
otstarbekust ning td6taja toole ennistada. Kohus vottis arvesse, et oma pika todstaazi juures ei
olnud dpetaja varem suhtunud hooletult oma tookohustustesse ning leidis, et hageja siililine
kiitumine vdimaldas kiill kostjal hagejaga to6lepingu 16petada, kuid arvestades teo
toimepanemise asjaolusid ei olnud antud juhul otstarbekas dpetajale méérata
distsiplinaarkaristusena t66lepingu 16petamine (Viru Maakohus, 2-08-4921). Kohus leidis, et
on pohjendatud hageja to6le ennistada, sest tuvastati, et hagejaga to6lepingu 1opetamine ei
olnud otstarbekas. Hageja ennistati to6le TVK 10.01.2008.a. otsusega. Kuna kohus ei
tuvastanud hagejaga sdlmitud t66lepingu Iopetamise ebadigsust, siis jéttis kohus rahuldamata
hageja ndude kahju hiivitamiseks.

Kuna distsiplinaarkaristused vdivad kaasa tuua dpetaja to6lt vallandamise, on nii
toovaidluskomisjoni kui ka kohtu poole p66rdunud dpetajaid, kes tahavad, et nende
distsiplinaarkaristus ebaseaduslikuks tunnistataks. Niiteks iihe hagiavalduse kohaselt maéras
direktor 2006. aastal dpetajale distsiplinaarkaristusena noomituse (Tartu Ringkonnakohus, 2-
07-2478). Opetaja kirjutas direktori kiskkirjale vastuviite ning pddrdus distsiplinaarkaristuse
vaidlustamiseks Tooinspektsiooni todvaidluskomisjoni poole. Seal aga 10petati menetlus
aegumise tottu. Kuna Opetaja leidis, et tulenevalt tootajate distsiplinaarvastutuse seaduse
(TDVS) §-st 11 Ig 2 on rikutud todtajate distsiplinaarkaristuse seadust, sest direktori
késkkirjal puudub siiliteo toimepaneku aeg ning faktid dpilaste korduva mitterahuldava
kditumise kohta, pdordus Opetaja kohtu poole. Maakohus jéttis kaebuse rahuldamata, kuna
luges 12. mértsi 2008 otsusega hagi aegunuks. TDVS § 23 g 1 sdtestab, et tootaja, kellele on
médratud distsiplinaarkaristus voib podrduda kohtusse iihe kuu jooksul, arvates pdevast, mis
jérgnes pdevale, mil ta sai teada voi pidanuks teada saama karistuse madramisest. TDVS § 23
lg 1 kohaselt too6taja, kellele on médratud distsiplinaarkaristus, voib podrduda kohtusse iihe
kuu jooksul, arvates pdevast, mis jirgnes paevale, mil ta sai teada voi pidanuks teada saama
karistuse madramisest. Hageja ei ole nimetanud asjaolusid, mis takistasid tal hagi digeaegselt
kohtule esitamist. Seega tuleb kohaldada hagi aegumist tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) §-st 449 1g 3 tulenevalt. Apellatsioonikaebuses nimetas dpetaja ka asjaolud, miks ta
oigeaegselt ei saanud kaebust esitada (silmaoperatsioon). Ringkonnakohus ndustus siiski
Maakohtu otsusega. Kuna hagi aegumise tdhtaega ei ole voimalik ennistada, siis ei oma hagi

aegumise kiisimuse lahendamisel diguslikku tihtsust ka see, millistel pohjustel hageja ei



35

olnud suuteline esitama digeaegselt todvaidluskomisjonile avaldust talle maaratud
distsiplinaarkaristuse tiihistamise kohta ning kohus ka ei pidanud andma hinnangut hageja

poolt esitatud tdenditele mdjuvate pdhjuste olemasolu kohta.

Toolepingu l6petamine siiiilise teo (usalduse kaotamise) tottu

Too6lepingu iilesiitlemise puhul tootajast tulenevatel pdhjustel on kohtutes ning
toovaidluskomisjonides kdige levinumateks alusteks tookohustuste rikkumine ja usalduse
kaotus (RAKE, 2013). Uhe hagiavalduse kohaselt 15petati dpetajaga todleping todlepingu
seaduse § 88 1g 1 p 5 ja p 6 alusel ja todlepingu 10petamise aluseks oli lapsevanema kaebus
selle kohta, et hageja ei tiitnud oma kohustusi ja peksis lapsi (Tartu Ringkonnakohus, 2-10-
65440). Opetaja esitas avalduse to6vaidluskomisjonile, milles palus tuvastada tolepingu
iilesiitlemise tiihisus ja vélja moista hiivitis. To6inspektsiooni Ida Inspektsiooni
toovaidluskomisjoni otsusega jaeti avaldus rahuldamata. TLS § 88 1g 1 p 5 kohaselt voib
todandja tootajaga solmitud toolepingu erakorraliselt liles delda, kui to6taja on pannud toime
varguse, pettuse voi muu teo, millega pohjustas todoandja usalduse kaotuse enda vastu
(Toolepingu seadus, 2018). Usalduse kaotuse puhul pole kindlaks méératud, mis juhtumid
tapselt selle alla kuuluvad. TLS § 88 Ig 3 kohaselt vdib todandja todlepingu toStaja kohustuse
rikkumise tottu liles 6elda, kui iilesiitlemisele on eelnenud t6dandja hoiatus (Todlepingu
seadus, 2018). Sama site teise lause kohaselt eelnevat hoiatamist ei ole iilesiitlemise
eeldusena vaja, kui todtaja ei saa kohustuse rikkumise erilise raskuse tdttu voi muul pohjusel
seda hea usu pohimotte jargi todandjalt oodata. Todlepingu seaduse § 15 1g 2 p 9 kohaselt
hoidub tootaja tegudest, mis kahjustavad todandja mainet voi pohjustavad klientide
usaldamatust té6andja vastu (T6o6lepingu seadus, 2009). Konkreetse 100 puhul ei saanud
tootaja kuidagi eeldada, et todandjal oleks moistlik todsuhet jétkata, sh. etteteatamistdhtaja
16ppemiseni, kuna kaalul olid laste huvid ja heaolu (Tartu Ringkonnakohus, 2-10-65440).
Eesti Vabariigi Lastekaitseseaduse (LaKS) § 31 Ig 1 jargi on lubamatu lapse alavééristamine,
hirmutamine vai karistamine viisil, mis tekitab talle kehalisi kahjustusi vo1i ohustab kuidagi
teisiti tema vaimset voi kehalist tervist. See kaalub selgelt iile hageja huvi toosuhte
jatkamiseks, sest viltida tuleb laste halva ja védritu kohtlemise kordumist ja selline oht tuleb
vilistada (Tartu Ringkonnakohus, 2-10-65440). To6andjal tekib arusaadavalt usalduse kaotus
tootaja vastu, kes rikub voi ohustab laste fiiiisilist puutumatust. Selline kditumine on kohtu

arvates vastuvoetamatu ning sellele tuleb reageerida koheselt, mida kostja ka tegi.



36

Kohtu poole poordumise pohjus: teised toolepingu lopetamisest tulenevad pohjused

Uks huvitav tédlepingu 15petamisega seotud kohtuasi algas sellest, et Spetajaga 1dppes
tahtajaline to6leping, mis oli sdlmitud kuni teise td6taja lapsehoolduspuhkuselt naasemiseni.
Opetaja, kes lapsehoolduspuhkuselt tagasi tuli, esitas tddandjale avalduse, et soovib puhkust
jatkata kuni lapse 3-aastaseks saamiseni (Viru Maakohus, 2-16-13068). T66andja rahuldas
avalduse ja lubas dpetaja uuesti lapsehoolduspuhkusele. Asendusdpetajaga aga toSleping
siiski 10petati, mistdttu pdorduski dpetaja kohtu poole. Sellise todlepingu puhul tédlepingu
16ppaeg seotud kindla siindmusega, ehk to6taja naasmisega. Osapoolte vahel ei olnud
vaidlust selle iile, et reaalselt to6taja ei naasnud 25.04.2016 tdole, vaid esitas uue avalduse
lapsehoolduspuhkusele jadmiseks. Seega ei saanud kohus ndustuda todandja viitega, et
asendatav tuli to6le. Avalduse esitamist tahte viljendamisega ei saa kohtu arvates lugeda
toole naasmiseks. Kohus leidis, et tddandjapoolsed mirkmed toGtamise registris on
informatiivsed, kuna todtamise register on deklaratiivne, mitte konstitutiivne register (Viru
Maakohus, 2-16-13068). Seega ei tekita iikski register ega todandja korralduslik dokument
stindmuse saabumist. Seni kuni pole reaalselt asutud tookohustusi tditma, ei saabu ka
kokkulepitud stindmus. Kuna asendatav to6taja ei naasnud todle (ei teinud lihtegi pdeva
t00d), ei saabunud ka siindmus, mis oleks pooltevahelised todlepingulised suhted 16petanud.
TLS § 104 1g 1 kohaselt seadusest tuleneva aluseta voi seaduse nduetele mittevastav
toolepingu iilesiitlemine on tithine (T66lepingu seadus, 2018). Kooskdlas TLS § 106 tootaja
voib 30 kalendripdeva jooksul arvates iilesiitlemisavalduse saamisest esitada kohtule hagi voi
toovaidluskomisjonile avalduse kehtiva iilesiitlemise vaidlustamiseks vastuolu tdttu hea usu
pohimdttega, vélja arvatud, kui té6andja iitles lepingu tiles tootajapoolse todlepingu
rikkumise tottu (Too6lepingu seadus, 2018).

Kui todleping garanteerib dpetajale lihe t60 10ppemisel teise t60, siis peab ka sellest
kinni pidama. Néiteks Opetaja, kellega oli solmitud todleping, mis garanteeris dpetajale t6o
matemaatikadpetajana to6lepingu Idppemisel direktori asetditjana, podrdus kohtu poole, kuna
tooandja ei pidanud sellest lepingust kinni (Tartu Ringkonnaskohus, 2-07-43862). Kohus
kohustas todandjat todlepingut tditma ja mdistis Opetaja kasuks vélja raha sunnitud t661t

puudutud aja eest.
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Toolepingu l6petamine noutaval tasemel keeleoskuse puudumise tottu

01.07.2011 joustunud keeleseaduse § 23 lg 1 sétestab, et ametnik, riigiasutuse ja kohaliku
omavalitsuse asutuse t06taja, samuti avalik-0igusliku juriidilise isiku ja selle asutuse td6taja,
avalik-digusliku juriidilise isiku liige, notar, kohtutiitur, vandetolk ja nende biiroo t6otaja
peavad oskama ja kasutama eesti keelt tasemel, mis on vajalik teenistuskohustuste voi
tooiilesannete tditmiseks (Keeleseadus, 2011). Kohtusse joudis juhtum, kus Opetajaga 15petati
to0leping ndutaval tasemel keeleoskuse puudumise tottu (Parnu Maakohus, 2-14-21681).
Opetaja poordus 2014. aastal kohtu poole, kuna temaga oli 15petatud tooleping ndutaval
tasemel keeleoskuse puudumise pirast. Opetaja oli 2003. aastal tddle vdetud, kuigi juba siis
ei vastanud ta keeletase nduetele. Opetaja viitis, et todandja ei vdimaldanud tal kiia
koolitustel, et oma keeleoskust parandada. Uhtlasi viitis dpetaja, et ta tegeles eesti keele
Oppimisega ja tema B2-tasemel eesti keele oskus ei takistanud tooiilesannete tditmist ega
vihendanud tema ametialast padevust.

Kohus leidis, et TLS § 28 1g 1 p 5 jérgi tooandja on kohustatud tagama tdotajale
tooalaste teadmiste ja oskuste arendamiseks todandja ettevotte huvidest ldhtuva koolituse
ning kandma koolituskulud ja maksma koolituse ajal keskmist tootasu. Selle all peetakse
kohtu arvates eelkdige silmas ameti- ja erialast koolitust, mitte keeleseaduse nduete
taitmiseks tootajale vajalikku keelekoolitust. [Imnes, et todandjale tehti keeleinspektsiooni
poolt ettekirjutus, mille jérel anti Gpetajale piisavalt aega keeleeksami sooritamiseks.
Tooandja oli Opetajat hoiatanud, et kui ta keeleoskus B1-tasemele ei vasta, 10petatakse
temaga to6leping. Toolepinguseaduse (TLS) § 88 Ig 1 p 2 sidtestab, et todandja voib
toolepingu erakorraliselt liles 6elda tootajast tuleneval mdjuval pShjusel, mille tottu ei saa
molemapoolseid huve jirgides eeldada toosuhte jatkamist, eelkdige kui tootaja ei ole pikka
aega tulnud toime todiilesannete tditmisega ebapiisava tdooskuse, tookohale sobimatuse voi
kohanematuse tottu, mis ei voimalda todsuhet jétkata .

Antud juhul jéttis Maakohus Opetaja ndude rahuldamata (Parnu Maakohus, 2-14-
21681). Opetaja esitas apellatsiooni, kuid ka Ringkonnakohus jéttis hagi rahuldamata, kuid
tdiendas Maakohtu resolutsiooni ning méaras uue hagi hinna (Tallinna Ringkonnakohus, 2-

14-21681/36)
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Toolepingu erakorraline iilesiitlemine opetaja poolt

Toolepingu seaduse (TLS) § 91 1g 2 p 1 kohaselt vdib tdodtaja todlepingu erakorraliselt iiles
oelda todandjapoolse kohustuse olulise rikkumise tottu, eelkdige kui: 1) tédandja on
kohelnud tootajat ebavéarikalt voi dhvardanud sellega voi lubanud seda teha kaastdotajatel
voi kolmandatel isikutel (T66lepingu seadus, 2018). TLS § 87 kohaselt voib todlepingu
erakorraliselt iiles delda liksnes kéesolevas seaduses ettendhtud mojuval pdhjusel, jargides
kéesolevas seaduses ettendhtud etteteatamistahtaegu. Kohtu poole pdordus dpetaja, kes
soovis toolepingu erakorraliselt iiles 6elda (Tartu Maakohus, 2-10-30819). Opetaja soovis
toolepingu iiles 6elda, kuna koolidirektori kohustetéitja survestas dpetajat, médris dpetaja
head nime ja esitas dpetajale absurdseid ndudmisi. Opetaja selgitas iilesiitlemisavalduses, et
direktori kohusetditja kuulutas Opetajaga vestlemata avaliku konkursi eesti keele ja kirjanduse
Opetaja kohale, kuigi to6tajal on olemas tddlepingu lisa 3, mille kohaselt annab ta 8. ja 9.
klassile eesti keele ja kirjanduse tunde. Direktori kohusetiitja vditis, et temal dpetaja
toolepingu lisa 3 eksemplar puudub. Kohus oli seisukohal, et selline asjaolu ei ole
todandjapoolsete kohustuste oluline rikkumine. Kui todtajal on olemas todlepingu lisa 3
eksemplar ja to6andja esindaja kohusetiitjal seda eksemplari ei ole, voib olla tegemist
arusaamatusega dokumentide vormistamises ja hoiustamises tdoandja varasema esindaja
(direktori) poolt, kuid mitte tootaja ebavadrika kohtlemisega. Kuivord téoandjal dpetajaga
sO0lmitud t66lepingu lisa 3 ei olnud, vais ja pidi tédandja vélja kuulutama konkursi ametikoha
taitmiseks. Opetaja viide to6lepingu lisa sihiliku kdrvaldamise kohta oli paljasdnaline, sest
teine eksemplar toolepingust ja selle lisadest on eeldatavasti tootaja kies. Eeltoodust
tulenevalt oli kohus seisukohal, et dpetaja esitatud téolepingu erakorralise tilesiitlemise
avaldus 31.05.2010 ei ole tiihine, sest on esitatud pohjendatult TLS § 91 1g 1 alusel: tootaja
vOib todlepingu erakorraliselt iiles 6elda mdjuval pohjusel, eelkdige kui koiki asjaolusid ja
mdlemapoolset huvi arvestades ei voi mdistlikult nduda lepingu jatkamist. TLS § 98 1g 2
kohaselt ei pea erakorralisest iilesiitlemisest to6taja todandjale ette teatama, kui koiki
asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades e1 voi moistlikult nduda lepingu jatkamist
kokkulepitud téhtaja voi etteteatamistdhtaja 1oppemiseni. Tulenevalt kehtivast erakorralisest
tilestitlemisest leidis kohus, et todleping on 16ppenud {ilesiitlemisavalduses margitud
kuupéevast, so 01.06.2010, mistdttu kohaldamisele ei kuulu TLS §-s 107 Ig 1, mis iitleb, et
kui kohus voi téovaidluskomisjon tuvastab, et todlepingu iilesiitlemine on seadusest tuleneva
aluse puudumise voi seaduse nduetele mittevastavuse tottu tithine voi vastuolu tottu hea usu

pohimottega tiihistatud, loetakse, et leping ei ole iilesiitlemisega 16ppenud (To6lepingu
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seadus, 2018). Kokkuvottes selgus, et Opetajal ei ole digust hiivitusele TLS § 100 1g 4 alusel,

sest todandja ei ole tddandjapoolseid kohustusi oluliselt rikkunud.

Atesteerimine

Eraldi peaks vilja tooma ka Opetajate atesteerimise korra, millega seoses oli Opetajatel valitud
ajavahemikus esinenud mitmeid Giguslikke probleeme. Pedagoogide atesteerimise tingimuste
ja korra midruse § 22 g 1 iitles, et kui pedagoog ei ndustu atesteerija otsusega ametijargu
omistamise kohta, oli tal 10 pdeva jooksul otsusest teadasaamisest digus esitada HTM
atesteerimiskomisjonile taotlus ettekirjutuse tegemiseks asja uueks otsustamiseks
(Pedagoogide atesteerimise..., 2003). Opetajal oli digus podrduda ka halduskohtusse, kelle
padevuses oli avalik- diguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamine.
Halduskohtumenetluse seadustiku § 44 kohaselt voib kacbusega halduskohtusse poorduda
isik liksnes oma diguse kaitseks (Halduskohtumenetluse seadustik, 2018). Muul eesmérgil,
sealhulgas teise isiku diguse voi avaliku huvi kaitseks, voib isik kohtusse poorduda vaid
seaduses sidtestatud juhul. Alates 2014. aasta esimesest jaanuarist ei toimu enam
iildhariduskoolide Opetajate atesteerimist. Niilid on Opetajatel voimalik kutset taotleda 14bi
Kutsekoja (Kutsekoda, 2018). 2018. aastaks on kinnitatud kutsestandardid hariduses
jargmised: Opetaja tase 6 ja tase 7; vanemdpetaja tase 7; meisterdpetaja tase 8; kutsedpetaja
tase 5, 6 ja 7; eripedagoog tase 7 ja tase 8, sotsiaalpedagoog tase 6 ja tase 7, isiku
kompententsuse hindaja tase 5, isiku kompententsuse juhtivhindaja tase 6 (Kutsekoda, 2018).
Kuigi dpetajad ei ole rahul sellega, et atesteerimisest loobuti, tekitas see mitmeid diguslikke
probleeme. Jargnevalt antaksegi iilevaade sellest, milliseid probleeme dpetejatel seoses
atesteerimisega esines. On véga oluline vilja tuua pohjused, mis oli atesteerimisega seotud
kohtuasjade sisuks, kuna edaspidi on tegelikult analoogilises olukorras kutsekomisjonid.
Aastatel 2006-2014 joudis kohtus vaidlustamiseni 3 atesteerimiskomisjoni otsust.
Uhel juhul pdérdus dpetaja kohtu poole, kuna leidis, et teda ei kuulatud
atesteerimiskomisjoni istungil atesteerimiskomisjoni poolt dra (Tartu Halduskohus, 3-12-
877). Kohus antud seisukohaga ei ndustunud. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 40 1g 1
sitestab, et enne haldusakti andmist peab haldusorgan andma menetlusosalisele voimaluse
esitada kirjalikus, suulises voi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvéited.
Seega dpetaja oleks saanud oma vastuviited enne nt kirjalikus vormis esitada. 2007. aastal
esitas Opetaja lihe muusikakooli atesteerimiskomisjonile taotluse, milles palus omistada talle

vanempedagoogi ametijark (Tartu Halduskohus, 3-08-163). Muusikakooli
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atesteerimiskomisjoni 12.12.2007 otsusega nr.16 otsustati tihehdilselt mitte omistada
dpetajale vanempedagoogi ametijiarku. Opetaja podrdus 2008. aastal kaebusega
halduskohtusse nimetatud otsuse tiihistamiseks ja vastustajale kohustava ettekirjutuse
tegemiseks asja uueks labivaatamiseks. Kdnealloleva protokollilise otsuse sonavottudest tuli
vélja, et muusikakooli atesteerimiskomisjoni 19.12.2007 otsuse nr.16 vormistamisel tehti
tehniline viga, kuna otsuses margiti valesti selle tegemise kuupdev. Kohus selgitas, et
halduskohtul puudub padevus langetada sisulisi otsuseid haldusorgani eest. Seega saab
langetada otsuse selle kohta, kas kaebaja vastab vanempedagoogi ametijargule kehtestatud
nouetele voi mitte ainult muusikakooli atesteerimiskomisjon. Kidesolevas asjas oli kaebuse
esemeks kaebaja taotlus muusikakooli atesteerimiskomisjoni 12.12.2007 otsuse nr.16
tithistamiseks. Kohus otsustas dpetaja kaebuse rahuldada ning tithistada muusikakooli
atesteerimiskomisjoni otsus nr.16 ja protokolliline otsus nr.16. Muusikakooli
atesteerimiskomisjonile tehti ettekirjutus taotluse uueks labivaatamiseks. Samuti oli kohtusse
poordunud Opetaja, kellele ei omistatud pedagoog-metoodiku ametijarku, kuigi dpetaja oli
viga edukas koolijuht ning to6tanud tulemuslikult ajaloodpetajana (Tartu Halduskohus, 3-07-
1249). Atesteerimiskomisjon leidis, et osade ndutud punktide tditmine on otseselt seotud
direktori v3i dppealajuhataja tooiilesannetega ning ei vasta Opetaja atesteerimise nduetele.
Vastustaja on vditis, et Haridusministri 02.10.2002 méairusega nr 69 vastu voetud méadruse
pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord mote selle kehtestamisel seisnes ametijarkude
omistamises pedagoogidele (Opetajatele), mitte halduspersonalile (direktor, direktori asetéitja
oppe- ja kasvatustoo alal jne). Kohus ndustus, et mddruse mote vois kiill selline olla, kuid
méiiruses ei ole seda sdtestatud ja nii seda motet maarusest véilja ei saanud lugeda. Kohus

rahuldas opetaja kacbuse téielikult.

Opetajatega seotud kriminaalasjad

Opetajatega seotud kohtuasjade hulgas leidus ka kriminaalasju. Niiteks jdudis kohtusse iiks
juhtum, kus dpetaja oli dpilast 166nud (Harju Maakohus, 1-08-8512). Opetajat siitidistati
selles, et ta 161 2008.aastal kooli korval klassijuhatajana alaealist Opilast kdega néo
piirkonda, millega tekitas Opilasele fiiiisilist valu ja tervisekahjustuse. Seega pani dpetaja
toime teisele inimesele valu ja tervisekahjustuse tekitamise (Karistusseadustik, 2002). Kohus
tunnistas Gpetaja stiiidi ja karistas teda rahalise karistusega (Harju Maakohus, 1-08-8512).
Kannatanu esindaja taotles kohtuistungil siilidistatava suhtes lisakaristuse kohaldamist, so

pedagoogilisel t661 edasi tootamise keelu kohaldamist, et dpilasel ei tekiks psiitihilisi
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traumasid. Kuna kriminaalasja materjalidest ja kohtuistungil kontrollitud tdenditest ndhtuvalt
ei tootanud siiiidistatav enam koolis, kus kannatanu dppis, leidis kohus, et vihemalt oppet6o
alaselt on siitidistatava kohtumine dpilasega vilistatud. Kohus leidis, et ei saa sundida
stitidistatavat lahkuma oma elukohast ja kolima monda teise asustatud punkti, véltimaks
stitidistatava ja kannatanu kokkupuuteid. Arvestades siilidistatava kohta véljastatud
iseloomustusi leidis kohus, et lisakaristuse kohaldamiseks alus puudus.

Opetajatega seotud kriminaalasjade hulgas leidus kaks kriminaalasja, mille sisuks oli
dpetaja dhvardamine tapmisega. Uhel juhul oli dhvardajaks lapsevanem, kellel oli koolis
kaasas ka nuga (Harju Maakohus, 1-07-13238). Lapsevanemat siitidistati selles, et ta
04.06.2007 kella 09.05 paiku kooli auditooriumis rikkus raskelt avalikku korda, dhvardades
Opetajat tapmisega ning hiirides siindmuskohal viibivate dpilaste rahu ja avalikku
kindlustunnet, niidates korduvalt vo0l olevat vutlaris jahinuga, kéitus agressiivselt ja vaatas
Opetajale otse silma, lubades samal ajal suusonaliselt dra tappa dppealajuhataja ning direktori.
Seega pani lapsevanem toime avaliku korra raske rikkumise relvaga dhvardades
(Karistusseadustik, 2002). Teises kohtuasjas oli &hvardajaks Opilane. Alaealine dhvardas
2012. aastal Parnu linna koolis tunni ajal dpetaja tapmisega, 6eldes: “Votan palgamortsuka,
kes selle idioodi 9 millimeetrilise kaliibriga relvast maha laseb* (Parnu Maakohus, 1-12-
10468). Kuuldes deldut, tundis dpetaja reaalset ohtu oma elu suhtes ning kartis &hvarduse
taideviimist, kuna kdnealune Opilane on varasemalt kooli kaasa voetud pneumorelvaga tema
suunas sihtinud. Tapmisega dhvardamisega, kui on olnud alust karta dhvarduse tdideviimist,
pani dpilane toime karistusseadustiku (2002) § 120 jérgi kvalifitseeritava kuriteo. Opilane
tunnistas end kohtuistungil siitidi. Kohus mdistis dpilase siilidi ning mééaras karistuseks 4
kuud vangistust.

2014. aastal oli Eesti esimene koolis toimunud tulistamine. 27. oktoobri hommikul
vottis Opilane Viljandi Paalalinna kooli kaasa revolvri, millega ta tulistas tunni ajal korduvalt
oma Opetajat, kes saadud vigastustesse suri (Tartu Maakohus, 1-15-1618/67). Opetaja maha
lasknud nooruk madisteti 9 aastaks vangi. Tegemist ei olnud kiill koolitulistamisega selle
klassikalises mdttes, kuna ohver oli eelnevalt vilja valitud ja keegi teine tulistamises viga ei
saanud, kuid see siindmus raputas Eesti ithiskonda ja niitas, et ka Eestis ei ole sellises ohud
vélistatud.

Opetajatega seotud kriminaalasju ei ole iildjuhul avalikult tutvustatud (va Paalalinna
juhtum) ning seepdrast ei olnud dpetajad ohuks ette valmistatud. Seoses maailmas aset
leidvate koolitulistamistega, on ka Eestis hakatud sellele teemale rohkem téhelepanu

podrama. Niitidseks peab igas koolis olema dkkriinnaku kriisiplaan, mida peab olema
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tutvustatud nii koolitdotajatele kui ka Opilastele ning Opetajatele on olemas ka késiraamatud
kriisiolukordades toime tulemiseks (Agan et al...2011). Kuigi me ei suuda ette ndha koiki
ohte, on oluline dpilaste ja Gpetajatega seotud kriminaalasjadest avalikult radkida, et taolisi

olukordi saaks voimalusel edaspidi voimalik véltida.

3.3 Too piirangud ja praktiline vaartus

Antud t66 puhul oli liheks piiranguks see, et kittesaadavad olid vaid need kohtulahendid, mis
on Riigi Teataja lehekiiljel avalikustatud. Isikuandmete kaitse huvides l1opetati 30. septembril
2016 juurdepdids enne 2006. aastat joustunud esimese ja teise astme kohtulahenditele (Riigi
Teataja, 2016). Riigi Teataja andmebaasist saab katte koik parast 2006. aastat joustunud
kohtulahendid, vilja arvatud juhul, kui kui lahendi suhtes ei ole rakendatud seadusega ette
néhtud avaldamispiiranguid (Eesti kohtud, 2018). Samuti oli piiranguks see, et
toovaidluskomisjonile tehtud teabendude pohjal viljastati ainult teatud informatsiooni ning
seetottu ei olnud vdimalik kdigi avalduste sisuga t66 autoril 1dhemalt tutvuda. Magistrit6o
autor ei ole varasemalt kombineeritud meetodit kasutades uurimust 1dbi viinud, seega jaib
varasema kogemuse puudumine t66 iiheks kitsaskohaks. Uhtlasi puudub autoril digusalane
haridus, mistdttu kulus rohkem aega digusalaste terminite moistmisele.

Piiranguks voib pidada ka seda, et autorile teadaolevalt on sarnaseid uurimusi vahe
ning seepdrast ei saanud td6 autor toetuda varasemalt viljatootatud metoodikale. Samas saab
autori poolt loodud uurimuse instrumenti kasutada alusena analoogsete uurimuste tegemisel
tulevikus, kuna sellele on antud digusteaduskonna professori poolt eksperdihinnang.

Kéesolev t00 annab esmakordselt lilevaate Eesti Opetajatega seotud diguslikest
probleemidest toovaidluskomisjonides ja kohtutes. Magistritods vilja toodud informatsiooni
saab kasutada edaspidi dpetajatele moeldud digusalaste koolituste ja kdsiraamatute
viljatootamiseks. Kuna iiheks suuremaks toovaidlusi tekitavaks teemaks on téolepingu
tilestitlemine, voiks nii koolipidajatele kui ka koolitdotajatele pakkuda ka koolitusi, kus

toolepingu iilesiitlemise pdhjustest tulenevaid probleeme selgitatakse.

Magistritodst tulenevad ettepanekud:
1. Ulikoolides pakutav dpetajakoolitus peaks votma rohkem fookusesse tulevaste
Opetajate Oigusalaste teadmiste suurendamise. Nii bakalaureuse- kui ka magistridppe

programmi peaks lisama digusalaseid aineid (Lk 9)
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Igas koolikollektiivis voiks olla vihemalt liks dpetaja, kelle lisaiilesandeks on jélgida,
milliseid digusalaseid otsuseid haridusmaastikul vastu vietakse ning tcha aeg-ajalt
oma oma koolis kollektiivseid digusalaseid koolitusi. (Lk 9)

Eestis voiks regulaarselt tutvustada dpetajatega seotud kohtupraktikat.

Eestis voiks anda vélja opetajatele moeldud késiraamatu, mis sisaldaks Opetaja
oiguste ja kohustuste teemat, aga tooks ka néiteid erinevatest diguslikest
probleemidest, mis dpetajate to0s esinenud on ning annaks juhiseid, kuidas taolistes
olukordades kéituda. Késiraamat voiks olla internetis kdigile kittesaadav ja seda
peaks pidevalt uuendama. On oluline kohtu seisukohti dpetajatele laiemalt tutvustada.
Uheks vdimaluseks on seda teha kiisiraamatu kaudu. Niiteks saab kisiraamatus vilja
tuua, kuidas ithe kohtuasja puhul leidis kohus, et 5-minutilise tunni ajal ei ole
voimalik inimesel kirjalikult 41 kiisimusele vastata, opilasel dpiku puudumise tottu
Opitulemuste hindamiseks ettendhtud numbrilise hinde panemine e-péaevikusse ei
vastanud koolis kehtivale hindamisjuhendile ja et Opilaselt jargmisel paeval mitmel
vahetunnil dppevahendi ette nditamise ndudmine on dpilast alandav tegevus (Tartu
Ringkonnakohus, 2-14-57582). (Lk 8)

Opetajate kutseliidud voiksid dpetajaid informeerida muudatustest digusaktides.
Regulaarsed digusalased koolitused tootavatele Opetajatele ja koolijuhtidele. Kuna nii
toovaidluskomisjoni kui ka kohtu poole pdordumiste pohjuseid uurides selgus, et
itheks suuremaks toovaidlusi tekitavaks teemaks on to6lepingu iilesiitlemine, vOiks
kaaluda ka sel teemal nii koolipidajatele kui ka koolitdotajatele koolituste
véljatootamist. (Lk 9)



44

Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli anda iilevaade dpetajate toovaidlustest Eesti
toovaidluskomisjonides ja kohtutes ajavahemikus 2006-2017. Eesmirgiks ldahtuvalt piistitati
jargnevad uurimiskiisimused:

1. Mitu avaldust ja millistel pShjustel on dpetajad esitanud to6vaidluskomisjonile voi on
Opetajate vastu esitatud toovaidluskomisjonile Eestis ajavahemikus 2006-2017?

2. Kelle vastu on Opetajad aastatel 2006-2017 hagi, kaebuse voi avalduse kohtule esitanud?
3. Kes on aastatel 2006-2017 opetajate vastu hagi, kaebuse voi avalduse kohtule esitanud?
4. Mis on Opetajate kohtu poole podrdumise pohjused Eesti kohtulahendite niitel
ajavahemikus 2006-2017?

5. Milliseid Opetajatega seotud digusrikkumisi on kohus tuvastanud aastatel 2006-20177

6. Millist vaidlustatud kditumist on kohus dpetajatega seotud kohtuasjades diguspéaraseks
tunnistanud?

Uurimuse teostamiseks tehti vastav teabendue Todinspektsioonile ning teostati
pohjalik otsing Riigi Teataja kodulehekiiljel, et koondada kokku koik dOpetajatega seotud
toovaidluskomisjoni avaldused ning kohtulahendid ajavahemikus 2006-2017. Kokku kaasati
to0sse 477 toovaidluskomisjonile esitatud avaldust ning 34 kohtulahendit. Uurimismeetodiks
valiti kombineeritud uurimisviis. Andmete kogumiseks loodi instrument, millele anti ka
eksperdi poolt hinnang. Andmeid analiiiisiti dokumendianaliiiisi ja mitme juhtumi analiitisi
pohimotteid jargides. Uurimuse tulemusena selgus, et aastatel 2006-2017 esitas 441 dpetajat
avalduse tdvaidluskomisjonile ning dpetajate vastu esitati avaldusi 36 korral. Opetajad
poordusid peamiselt todvaidluskomisjoni poole todlepinguga seotud probleemide ja rahaliste
nouete tottu, todandjate puhul oli eelkdige pdShjuseks todlepingu iilesiitlemise vaidlustamine.

Ajavahemikus 2006-2017 oli dpetajatega seotud erinevaid kohtuasju kokku 29,
millest 23 korral oli asja algatajaks dpetaja, lihel korral oli kohtuasja algatajaks
Oppealajuhataja ja iihel juhul munitsipaalkooli pidaja. Neli kohtuasja olid kriminaalasjad,
seega nende puhul oli algatajaks prokuratuur. Rohkem kui pooltes kohtuasjades oli kostja /
stitidistatava / menetluse all oleva isiku rollis munitsipaalkooli pidaja, vaid kahel korral oli
kohtuasi algatatud dpetaja vastu ning kahel korral dpilase vastu. Kdige rohkem poorduti
kohtu poole todlepingu erakorralisest I0petamisest tulenevate probleemide tottu. Selliseid
erinevaid kohtulahendeid oli kokku 10. Kohtusse p66rdumise pohjused olid veel ka au ja

védrikuse teotamine, ebavordne kohtlemine, todtajate rahalised nduded, atesteerimisega
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seotud probleemid ja dpetajatega seotud kriminaalasjad. Analiilisi tulemusena selgus, et
paljudel juhtudel ei olnud Opetajad digesti aru saanud erinevate seaduste sisust ning iihtlasi
polnud Opetajatel piisavalt toendeid oma seisukoha tdendamiseks. Néiteks ndudis Opetaja au
teotavate andmete timberliikkamist, teadmata, et tema au teotati vadédrtushinnanguga ja et
vadrtushinnangul pdhinev avaldus ei sisalda faktiviiteid ning seega ei saa véite
timberliikkamist kohtu kaudu néuda (Viru Maakohus, 2-07-5587). Selleks, et edaspidi taolisi
oiguslikke probleeme &ra hoida, on oluline, et nii dpetajad kui ka teised koolitootajad oma
t00d puudutavaid diguslikke dokumente paremini tunneksid ja teaksid, millised diguslikud

probleemid vdivad nende t60s esineda.

Legal problems related to teachers in applications to the Labor Disputes Committee and court
rulings in Estonia 2006-2017

The purpose of this Master's Thesis was to provide an overview of legal problems related to
teachers based on the Labor Disputes Committee and the applications and court rulings
submitted to the court in Estonia. Guided by that criteria, the following research questions
were asked:

1. How many statements have been made by the teachers to the Labor Dispute Resolution
Commission in 2006-2017, and what were the main reasons for teachers to turn to the Labor
Dispute Resolution Commission?

2. Against whom has a teacher filed an action, complaint or petition between 2007-2017?
3. Who has filed an action, complaint or petition against a teacher?

4. What were the reasons for turning to the court?

5. Which offenses related to teachers has the court identified in Estonia 2006-2017?

6. What kind of disputed behavior has the court recognized as legitimate?

In order to carry out the study, a corresponding request for information was submitted
to the Labor Inspectorate; and a throughout search was carried out on the Riigi Teataja
website in order to bring together all statements of the labor dispute committee related to
teachers, and court rulings for the period 2006-2017. A total of 477 applications were
submitted to the labor dispute committee and 34 court decisions. The combined research

method was chosen as the research method. An instrument was created for collecting data,
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which was also evaluated by an expert. The data were analyzed in accordance with the
principles of document analysis and multi-case analysis.

As a result of the study, it turned out that the teachers turned mainly to the Labor
Dispute Committee due to problems with the employment contract and their financial
requirements, and in the case of employers, the main reason was the controversy over the
cancellation of the employment contract. In the period from 2006 to 2017, there were 29
cases involving teachers, 23 had the teacher as an initiator, one case was initiated by the head
of studies and one case by the manager of the municipal school. Four cases were criminal
cases, so they were initiated by the prosecutor’s office. In more than half of the cases, in the
role of the defendant / participant in proceedings, the teacher was in charge, but on two
occasions the case was initiated against the teacher and twice against the student. Most cases
were brought to the court due to the problems arising from the extraordinary termination of
an employment contract. There were a total of 10 different court decisions about termination
of an employment contract. The reasons for going to the court were also defamation of honor
and dignity, unequal treatment, employee financial claims, attestation problems, and criminal
cases related to teachers. When examining the statements made by teachers to the labor
dispute committee and teacher-related cases, it turned out that in many cases the teachers did
not correctly understand the content of various laws, nor did the teachers have sufficient
evidence to prove their position. In order to prevent such legal problems in the future, both
teachers and other school staff need to know the legal documents that are relevant to their

work.
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Lisad

Lisa 1. Andmekogumisinstrument

1. Kohtulahendi number:

2. Kohtuotsuse joustumise aasta:

3. Kohtuaste:

Esimese astme kohus(1)
Ringkonnakohus (2)
Riigikohus (3)

4. Kohtuasja liik:
Tsiviilasi (1)

Haldusasi (2)
Viirteoasi (3)
Kriminaalasi (4)

5. Kohtuasja algataja:
Opetaja (1)

Direktor (2)
Oppealajuhataja (3)
Lapsevanem (4)
Opilane (5)
Munitsipaalkooli pidaja (6)
Riigikooli pidaja (7)
Erakoolide pidaja (8)
Muu (9)

Tapsusta:

6. Kohtuasjas kostja/siiiidistatav/menetluse all olev isik:

Opetaja (1)

Direktor (2)
Oppealajuhataja (3)
Lapsevanem (4)

Opilane (5)
Munitsipaalkooli pidaja(6)
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Riigikooli pidaja (7)
Erakooli pidaja (8)
HTM (9)

Muu (10)

Tépsusta:

7. Kohtuasja sisu

atesteerimine (1)

diskrimineerimine (2)

sonavabadus (3)

iiletunnitoo (4)

toolepingu iilesiitlemine koondamise tdttu (5)

toolepingu iilesiitlemine ndutava keeletaseme puudumise tottu (6)
toolepingu iilesiitlemine distsiplinaarkaristuste tottu (7)
toolepingu iilesiitlemine dpetaja poolt (8)

toolepingu iilesiitlemine muudel pdhjustel (9)

Opetajaga seotud kriminaalasi (10)

9. Seadused, millega peaksid opetajad arvestama:

10. Millise kaitumisreegli jirgimist kohus opetajatelt ootab?

Lisa 2. Tooinspektsiooni vastus teabendudele

Opetajatega seotud toovaidlused 2006-2017

registreerimise_kuupaev |Noude tiilip

tootaja: I6pparve ja Idpparve/tédraamatu
13.01.2006 kinnipidamise hiivitise nduetdotaja: tootasu
14.02.2006 tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: I6pparve ja I6pparve/té6raamatu
kinnipidamise hiivitise nduetddtaja: muu nduetdotaja:
27.02.2006 tootasu
02.03.2006 tootaja: tootasu

57



03.03.2006

15.03.2006

05.04.2006

06.04.2006

25.04.2006

02.06.2006
02.06.2006

06.06.2006

24.07.2006

27.07.2006

14.08.2006

14.08.2006

14.08.2006

14.08.2006

11.09.2006

21.09.2006

22.09.2006

28.09.2006
29.09.2006

12.10.2006

20.10.2006
06.11.2006

13.11.2006

17.11.2006
02.01.2007

09.02.2007
26.03.2007

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: IGpparve ja Iopparve/tédraamatu
kinnipidamise hiivitise ndue

tootaja: muu nduetdodtaja: tootasu

tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
to6taja: muu nGuetdotaja: toolepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: tootasu

tootaja: tootasu

t6otaja: I6pparve ja Idpparve/tédraamatu
kinnipidamise hiivitise nduetdotaja: maksmata
puhkusetasutootaja: téotasu

tootaja: muu ndue

tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: muu nduetdodtaja: todlepingu llesiitlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu Ulesiitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: I6pparve ja Idpparve/té6raamatu
kinnipidamise hiivitise nGue

tootaja: toolepingu Ulesiitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: IGpparve ja Idpparve/tédraamatu
kinnipidamise hiivitise nGuetddtaja: muu ndue
tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: muu ndue

tootaja: I6pparve ja I6pparve/té6raamatu
kinnipidamise huvitise nduetdotaja: palgast/hivitisest
ebaseaduslikult kinnipidamise nduetdodtaja: todlepingu
UlesUtlemise vaidlustamine (muud)

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: muu nduetdotaja: tootasu

tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise néuetdotaja:

toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
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28.03.2007
04.04.2007

12.04.2007
18.06.2007
28.08.2007
21.09.2007
08.10.2007

18.10.2007
24.10.2007

29.10.2007
02.11.2007
13.11.2007
13.11.2007
22.11.2007
06.12.2007
10.12.2007
19.12.2007
28.12.2007
11.01.2008

20.02.2008

04.03.2008
27.03.2008
09.04.2008

30.04.2008

21.05.2008
17.06.2008
30.06.2008
07.07.2008
10.07.2008
07.08.2008
12.08.2008
19.08.2008

26.08.2008

tootaja: muu ndue

tootaja: muu ndue

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: IGpparve ja Iopparve/tédraamatu
kinnipidamise hiivitise ndue

tootaja: muu nduetdodtaja: tootasu

t6otaja: I6pparve ja Idpparve/tédraamatu
kinnipidamise hiivitise nduetd6taja: maksmata
puhkusetasu

tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: muu ndue

tootaja: muu ndue

tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: IGpparve ja Idpparve/tédraamatu
kinnipidamise hiivitise nduetdotaja: todlepingu
Ulesttlemise vaidlustamine (muud)

tootaja: I6pparve ja Idpparve/tédraamatu
kinnipidamise hiivitise ndue

tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: toolepingu Ulesiitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: I6pparve ja Idpparve/té6raamatu
kinnipidamise hiivitise nGue

tootaja: lepingu olemuse vaidlustamise nGuetdotaja:
muu nduetdotaja: tootasu

tootaja: toolepingu Ulesiitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: toolepingu llesiitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: todlepingu llesitlemise vaidlustamine (rase,
RSP Gigust omav naine, LHP/LP kasutav isik §




28.08.2008
30.09.2008

30.09.2008
03.10.2008
09.10.2008
10.11.2008

12.11.2008
13.11.2008
14.11.2008
24.11.2008
25.11.2008
15.12.2008

15.12.2008
23.12.2008
28.12.2008

30.12.2008

30.12.2008
20.01.2009

23.01.2009
30.01.2009
02.02.2009
18.02.2009
16.03.2009
19.03.2009
31.03.2009

03.04.2009

13.04.2009
11.05.2009
14.05.2009
14.05.2009
22.05.2009

93)too6taja: muu ndue

tootaja: tootasutootaja: maksmata Iopparve
nduetdotaja: [Gpparve kinnipidamise hivitis

tootaja: todlepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: tootasutootaja: maksmata
puhkusetasutdotaja: muu ndue

tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: tootasu

tootaja: toolepingu ulesitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: maksmata IGpparve ndue

tootaja: toolepingu Ulesttlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: tootasu

tootaja: todtasutdotaja: maksmata puhkusetasu
té6andja: muud nduded

tootaja: toolepingu tlesiitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: tootasu

tootaja: ebavordse kohtlemise vaidlused

tootaja: todtasutootaja: I0pparve kinnipidamise
hivitisto6taja: maksmata puhkusetasu

tootaja: todlepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(muud)toéotaja: muu ndue

tootaja: muu ndue

tootaja: todlepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue

tootaja: toolepingu Ulesiitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: muu ndue

tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu Ulesiitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: todlepingu ulesitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: distsiplinaarkaristuse tihistamise
nduetdotaja: palgast/hivitisest ebaseaduslikult
kinnipidamise nduetddtaja: muu ndue

tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine

(muud)tootaja: muu ndue

tootaja: distsiplinaarkaristuse tiihistamise ndue
tootaja: todtasutodtaja: muu ndue

tootaja: todtasutodtaja: muu ndue

tootaja: lepingu olemuse vaidlustamise néue
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27.05.2009
27.05.2009

10.07.2009

03.08.2009
03.09.2009

24.09.2009
02.10.2009
13.10.2009
16.10.2009

20.10.2009
20.10.2009
23.10.2009
02.11.2009

11.11.2009

12.11.2009

17.11.2009

20.11.2009

27.11.2009

08.12.2009

14.12.2009
22.12.2009

29.12.2009

05.01.2010

18.01.2010
28.01.2010
10.02.2010

tootaja: toolepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: maksmata puhkusetasutéotaja: muu
ndue

tootaja: todlepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(muud)toodtaja: muu ndue

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu tlesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toéotasu

tootaja: toolepingu llesiitlemise vaidlustamine
(majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: tootasu

tootaja: tootasu

tootaja: maksmata puhkusetasu

tootaja: toolepingu llesiitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: todlepingu |[Gppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (IGpparve)

tootaja: ebavordse kohtlemise vaidlused

tootaja: toolepingu IGppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (IGpparve)

tootaja: tootasu

tootaja: muu ndue

tootaja: maksmata puhkusetasu

tootaja: todlepingu ulesitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: todlepingu |[Gppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (IGpparve)

tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: toGtasutdotaja: todlepingu
[6ppemisega sissendutavaks muutunud summade
nduded (IGpparve)

tootaja: toolepingu ulesltlemise vaidlustamine
(majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: toolepingu Ulesiitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: todlepingu ulesitlemise vaidlustamine
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11.02.2010

11.02.2010

15.02.2010

25.02.2010

25.02.2010

08.03.2010

25.03.2010

06.04.2010

09.04.2010

23.04.2010

11.05.2010

11.05.2010

12.05.2010

13.05.2010

20.05.2010

04.06.2010

08.06.2010

21.06.2010

21.06.2010

25.06.2010

25.06.2010

25.06.2010

(muud)tootaja: toGtasutdotaja: todlepingu
I6ppemisega sissendutavaks muutunud summade
nduded (IGpparve)todtaja: maksmata puhkusetasu
tootaja: todlepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: tootasu

tootaja: ebavordse kohtlemise vaidlused
(tootasu)tootaja: muu ndue

tootaja: tootasutdotaja: maksmata puhkusetasu
tootaja: tootasutootaja: maksmata puhkusetasu
tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)

tootaja: toolepingu IGppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (I6pparve)toodtaja:
toolepingu Ulesitlemise vaidlustamise néuded
(tédandja poolne kohustuste rikkumine § 91)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: todtasutootaja: maksmata puhkusetasu
tootaja: muu ndue

tootaja: to6tasutootaja: todandja maksmata
haigushivitis (TTOS § 122)t66taja: maksmata
puhkusetasutdotaja: muu ndue

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)t66taja: muu ndue
tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: todlepingu IGppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (IGpparve)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu ulesltlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)tdotaja: muu ndue
tootaja: todlepingu ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)t66taja: muu ndue
tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)t66taja: muu ndue
tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)t66taja: muu ndue
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05.07.2010

07.07.2010
07.07.2010

08.07.2010

19.07.2010
21.07.2010

22.07.2010
22.07.2010

22.07.2010

22.07.2010

28.07.2010
06.08.2010

25.08.2010
14.09.2010
15.09.2010
23.09.2010
30.09.2010
04.10.2010
07.10.2010

08.10.2010

13.10.2010
13.10.2010

15.10.2010

01.11.2010
05.11.2010

tootaja: todlepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: muu ndue

tootaja: todlepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: muu ndue

tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)

tootaja: todlepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(majanduslikel pShjustel § 89)t66taja: muu ndue
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu Ulesttlemise vaidlustamise néuded
(té6andja poolne kohustuste rikkumine § 91)

tootaja: maksmata puhkusetasu

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pohjusel § 88)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)

tootaja: muu ndue

tootaja: toéotasu

tootaja: toolepingu IGppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (I6pparve)toodtaja:
toolepingu Ulesitlemise vaidlustamise nduded
(téoandja poolne kohustuste rikkumine § 91)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu Ulesiitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: todtasu

tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: todlepingu |[Gppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (I6pparve)tddtaja: muu
ndue

tootaja: tootasutootaja: maksmata puhkusetasu
tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: toolepingu ulesitlemise vaidlustamise nduded
(téoandja poolne kohustuste rikkumine § 91)
todandja: toolepingu llesittlemise vaidlustamine

63



15.11.2010

29.11.2010

17.12.2010
03.01.2011
07.03.2011

11.03.2011
30.03.2011
30.03.2011
31.03.2011
31.03.2011
31.03.2011
31.03.2011
04.04.2011

12.04.2011
29.04.2011

10.05.2011
30.05.2011

13.06.2011

20.06.2011

22.06.2011

22.06.2011

04.07.2011

08.07.2011

19.07.2011

15.08.2011

05.09.2011

14.09.2011
27.09.2011

(tédandjapoolse kohustuse rikkumine TLS § 91 Ig 2)
tootaja: todlepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pdhjusel § 88)

tootaja: toolepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: todlepingu I0ppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (IGpparve)

tootaja: tootasu

tootaja: todlepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(Ulesttlemise piirangu rikkumine § 92)t6o6taja: tootasu
tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu tlesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu tlesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu Ulesttlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu tlesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu Idppemisega
sissendutavaks muutunud summade nduded (IGpparve)
tootaja: toolepingu tlesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pdhjusel § 88)

tootaja: todtasu

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesiitlemise
vaidlustamine (to6tajast tuleneval pohjusel § 88)
tootaja: muu ndue

tootaja: ebavordse kohtlemise vaidlused

tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: todlepingu Ulesltlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pdhjusel § 88)

tootaja: toolepingu ulesiitlemise vaidlustamise nduded
(téoandja poolne kohustuste rikkumine § 91)

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: muu nduetdodtaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
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13.10.2011

24.10.2011

25.10.2011

26.10.2011

09.11.2011

22.11.2011
14.12.2011

16.12.2011
20.12.2011

20.01.2012
26.01.2012

13.02.2012

13.03.2012

11.04.2012

12.04.2012

29.05.2012

18.06.2012

18.06.2012
25.06.2012

03.07.2012

06.07.2012

12.07.2012

vaidlustamise nouded (t66andja poolne kohustuste
rikkumine § 91)

tootaja: muu nduetdotaja: toolepingu Idppemisega
sissendutavaks muutunud summade nduded
(Idpparve)tdotaja: todlepingu llesltlemise
vaidlustamise nouded (t66andja poolne kohustuste
rikkumine § 91)too6taja: toolepingu Ulesitlemise
vaidlustamine (td6tajast tuleneval pdhjusel § 88)
tootaja: ebavordse kohtlemise vaidlusedtddtaja: muu
nduetbotaja: toéolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(muud)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (majanduslikel p&hjustel § 89)
tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (to6tajast tuleneval pohjusel § 88)
tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (to6tajast tuleneval pohjusel § 88)
tootaja: muu nduetdodtaja: tootasu

tootaja: toolepingu llesiitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)

tootaja: muu ndue

tootaja: lepingu olemuse vaidlustamise néue
(vana)tootaja: muu nduetdodtaja: todtasu

tootaja: muu nduetdodtaja: tdotasu

tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (to0tajast tuleneval pdhjusel § 88)
tootaja: muu ndue

tootaja: todtasu

tootaja: toolepingu Ulesiitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: todlepingu Ulesltlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: toolepingu I0ppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (IGpparve)

t6otaja: toédtasu

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu Idppemisega
sissendutavaks muutunud summade nduded (I6pparve)
tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(majanduslikel p&hjustel § 89)

to6taja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (td6tajast tuleneval pohjusel § 88)
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12.07.2012

20.07.2012

16.10.2012
28.11.2012

03.12.2012
04.12.2012

19.12.2012
20.12.2012

21.12.2012

04.02.2013

14.02.2013

12.03.2013
30.05.2013

13.06.2013

26.06.2013

26.06.2013

03.07.2013

05.07.2013

19.07.2013

02.09.2013

04.09.2013

16.09.2013

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (td6tajast tuleneval pdhjusel § 88)
tootaja: todlepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)too6taja: tootasu
tootaja: muu nGuetdodtaja: toolepingu Uleslttlemise
vaidlustamine (to6tajast tuleneval pohjusel § 88)
tootaja: muu ndue

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (td6tajast tuleneval pohjusel § 88)
tdotaja: muu nduetdodtaja: todtasu

tootaja: muu ndue

tootaja: tootasu

tootaja: toolepingu IGppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (I6pparve)toodtaja:
toolepingu ulesitlemise vaidlustamise néuded
(tédandja poolne kohustuste rikkumine § 91)
tootaja: todandja maksmata haigushivitis (TTOS §
122)to6taja: tédlepingu tlesiitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)

tootaja: muu ndue

tootaja: todandja maksmata haigushivitis (TTOS §
122)t66taja: tootasu

tootaja: todtasu

tootaja: muu nduetdodtaja: toolepingu I0ppemisega
sissendutavaks muutunud summade nduded
(Idpparve)tdotaja: todlepingu llesltlemise
vaidlustamise nouded (t66andja poolne kohustuste
rikkumine § 91)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(majanduslikel pohjustel § 89)

tootaja: muu nduetdodtaja: todlepingu I0ppemisega
sissendutavaks muutunud summade nduded (IGpparve)
tootaja: toolepingu IGppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (IGpparve)

tootaja: toolepingu IGppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (I6pparve)

tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: todlepingu ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: toolepingu I0ppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (IGpparve)

tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)
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19.09.2013

21.09.2013

23.09.2013

23.09.2013

27.09.2013
30.09.2013

08.10.2013

14.10.2013

17.10.2013
08.11.2013
09.12.2013

16.12.2013
20.12.2013
02.01.2014
06.01.2014

13.01.2014
05.02.2014
06.02.2014

13.03.2014

14.03.2014

15.03.2014

15.03.2014

24.03.2014

28.03.2014

28.03.2014
17.04.2014

tootaja: toolepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(tootajate esindaja § 94)

tootaja: todlepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pdhjusel § 88)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamise nouded (t66andja poolne kohustuste
rikkumine § 91)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (rase,
RSP &igust omav naine, LHP/LP kasutav isik § 93)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesittlemise
vaidlustamine (majanduslikel p&hjustel § 89)
tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (majanduslikel pdhjustel § 89)
tootaja: toolepingu IGppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (IGpparve)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: muu nduetdodtaja: todtasu

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)

tootaja: muu nduetdodtaja: tdotasu

tootaja: todlepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: todtasu

tootaja: muu nduetdotaja: toolepingu IGppemisega
sissendutavaks muutunud summade nduded
(Idpparve)tdodtaja: todlepingu llesitlemise
vaidlustamine (majanduslikel p&hjustel § 89)
tootaja: todtasu

tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: toolepingu IGppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (IGpparve)

tootaja: tootasu

t6otaja: toédtasu

tootaja: todlepingu ulesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: toolepingu ulesltlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

t6otaja: toédtasu

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
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27.05.2014
20.06.2014

27.06.2014

27.06.2014

02.07.2014

02.07.2014

03.07.2014

31.07.2014

27.08.2014

27.08.2014

08.09.2014
15.09.2014

29.09.2014

06.10.2014

10.11.2014

11.11.2014

17.11.2014

19.11.2014
28.11.2014

01.12.2014
02.12.2014
03.12.2014

vaidlustamine (to6tajast tuleneval pdhjusel § 88)
tootaja: toolepingu IGppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (I6pparve)tdotaja:
toolepingu Ulesttlemise vaidlustamise nduded
(té6andja poolne kohustuste rikkumine § 91)
tootaja: muu nduetdodtaja: todtasu

tootaja: ebavordse kohtlemise vaidlused
(tootasu)tootaja: muu ndue

tootaja: ebavordse kohtlemise vaidlused
(tootasu)tootaja: muu nduetdotaja: todtasu
tootaja: todandja maksmata haigushivitis (TTOS §
122)to6taja: todlepingu I6ppemisega sissendutavaks
muutunud summade nduded (IGpparve)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja: toolepingu
I6ppemisega sissendutavaks muutunud summade
nduded (IGpparve)toodtaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamise nouded (t66andja poolne kohustuste
rikkumine § 91)t66taja: tootasu

tootaja: muu nduetdodtaja: todlepingu llesiitlemise
vaidlustamine (majanduslikel p&hjustel § 89)
tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (majanduslikel p&hjustel § 89)
tootaja: maksmata puhkusetasuttotaja: toolepingu
Glesttlemise vaidlustamine (muud)té6taja: té6tasu
té6andja: muud ndudedtodtaja: toéGtasu

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (td6tajast tuleneval pohjusel § 88)
tootaja: toolepingu Ulesiitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: muu ndue

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)

todtaja: muu ndue

tootaja: toolepingu Ulesiitlemise vaidlustamise nduded
(tébandja poolne kohustuste rikkumine § 91)
tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja: tootasu
tootaja: todlepingu IGppemise tuvastamine
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09.12.2014
15.01.2015

15.01.2015

15.01.2015

21.01.2015

17.02.2015

23.02.2015

26.03.2015

24.04.2015
27.04.2015

29.04.2015
29.04.2015
30.04.2015

30.04.2015

14.05.2015

20.05.2015
21.05.2015
21.05.2015
21.05.2015
21.05.2015
21.05.2015
21.05.2015
21.05.2015
22.05.2015
25.05.2015
10.06.2015

tootaja: tootasutootaja: tootamise ajal maksmata
tootasu nduded

tootaja: hivitised (TLS § 100)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu
Glesttlemise vaidlustamine (to6tajast tuleneval
pohjusel § 88)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu
Ulesutlemise vaidlustamine (t66tajast tuleneval
pohjusel § 88)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pohjusel § 88)

tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: muu nduetdotaja:

toolepingu Ulesttlemise vaidlustamine (to6tajast
tuleneval p&hjusel § 88)

tootaja: ebavordse kohtlemise vaidlusedtdotaja:
toolepingu Ulesltlemise vaidlustamine (majanduslikel
pohjustel § 89)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu
UlesUtlemise vaidlustamine (to6tajast tuleneval
pbhjusel § 88)

tootaja: maksmata puhkusetasutddtaja: muu ndue
tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja:
tootasutootaja: viivis

tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja: tootasu
tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja: tootasu
tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja: todlepingu
Glesttlemise vaidlustamine (muud)té6taja: té6tasu
tootaja: muu nduetdodtaja: todlepingu llesiitlemise
vaidlustamine (tootajast tuleneval pdhjusel § 88)
tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (tootajast tuleneval pdhjusel § 88)
tootaja: tootasu

t6otaja: toédtasu

tootaja: tootasu

t6otaja: toédtasu

tootaja: tootasu

tootaja: tootasu

tootaja: muu ndue

tootaja: tootasu

t6otaja: toédtasu

tootaja: tootasu
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17.06.2015

17.06.2015
18.06.2015

19.06.2015

22.06.2015

22.06.2015

02.07.2015

02.07.2015

06.07.2015

06.07.2015

09.07.2015

13.07.2015

13.07.2015

17.07.2015

22.07.2015

26.08.2015

31.08.2015

11.09.2015

14.10.2015

15.10.2015

19.10.2015

19.10.2015

13.11.2015

tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja: tootasu
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: todlepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: muu nduetdotaja:
toolepingu Ulesttlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu
GlesUtlemise vaidlustamine (muud)té6taja: téotasu
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingulise
suhte tuvastaminettotaja: todlepingu [Gppemise
tuvastamine

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (to6tajast tuleneval pohjusel § 88)
tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (to0tajast tuleneval pdhjusel § 88)
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)

tootaja: hivitised (TLS § 100)td6taja: todlepingu
Glesttlemise vaidlustamine (to6tajast tuleneval
pShjusel § 88)

tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja: tootasu
tootaja: muu ndue

too6andja: tootaja lahkumisega seotud hivitis (TLS § 74
lg 3,§1001g5)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu
Ulesttlemise vaidlustamine (muud)tddtaja: tootasu
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: muu nduetdotaja:
toolepingu Ulesltlemise vaidlustamine (t60tajast
tuleneval p&hjusel § 88)

tootaja: muu nduetdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasuttotaja: toéolepingu I0ppemise
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26.11.2015
14.12.2015

28.12.2015

30.12.2015
08.01.2016

12.01.2016

15.01.2016

20.01.2016

21.01.2016

25.01.2016

05.02.2016

17.02.2016

22.02.2016

02.03.2016

10.03.2016

24.03.2016

14.04.2016

15.04.2016

22.04.2016

22.04.2016

22.04.2016
18.05.2016

19.05.2016

tuvastaminetdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasuttotaja: toédlepingu I0ppemise
tuvastaminetdotaja: viivis

tootaja: hivitised (TLS § 100)

tootaja: toolepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu
Glesttlemise vaidlustamine (muud)

tootaja: hivitised (TLS § 100)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu
Glesttlemise vaidlustamine (muud)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu
Glesttlemise vaidlustamine (muud)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu
Glesttlemise vaidlustamine (muud)

tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: hivitised (TLS § 100)

tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: muu nduetdotaja:

té6tasu

tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (td6tajast tuleneval pShjusel § 88)
tootaja: muu nduetdodtaja: todlepingu llesiitlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: todtasu

tootaja: toolepingu IGppemise tuvastamine
tootaja: muu nduetdodtaja: todlepingu llesiitlemise
vaidlustamine (tootajast tuleneval pdhjusel § 88)
tootaja: muu ndue

tootaja: maksmata puhkusetasutéotaja: muu
nduetdotaja: todlepingu llesltlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval pShjusel § 88)tdotaja: tootasu
to6taja: muu nduetdodtaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: muu nduetbotaja:

toolepingu Ulesttlemise vaidlustamine (to0tajast
tuleneval p&hjusel § 88)
t6otaja: toédtasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: muu nduetdotaja:

toolepingu Ulesittlemise vaidlustamine (to0tajast
tuleneval p&hjusel § 88)
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20.05.2016

24.05.2016

26.05.2016

08.06.2016

09.06.2016

09.06.2016

17.06.2016

27.06.2016

05.07.2016

28.07.2016

05.08.2016

08.08.2016
10.08.2016

25.08.2016
05.09.2016
19.09.2016

03.10.2016

13.10.2016
21.10.2016
21.10.2016
01.11.2016

14.11.2016
15.11.2016

tootaja: toolepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(muud)tootaja: tootasu

tootaja: todlepingu ulesiitlemise vaidlustamine
(tootajast tuleneval péhjusel § 88)tootaja: todlepingu
Glesttlemise vaidlustamine (to66tajate esindaja § 94)
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasutdotaja: tootasutddtaja: viivis

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu
Ulesutlemise vaidlustamine (t66tajast tuleneval
pohjusel § 88)

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (t66tajast tuleneval pohjusel § 88)
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasuttotaja: tootasutdotaja: viivis

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasutéotaja: muu nduetdotaja: tootasu
tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (to6tajast tuleneval pohjusel § 88)
tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (td6tajate esindaja § 94)

tootaja: toolepingu tlesitlemise vaidlustamine (muud)
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasutdotaja: todlepingu I6ppemise
tuvastaminetddtaja: tdédtasu

tootaja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (majanduslikel pohjustel § 89)t66taja:
tootasu

tootaja: todtasutodtaja: viivis

tootaja: muu nGuetdotaja: toolepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (t66tajast tuleneval pohjusel §
88)tdotaja: tootasu

tootaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasuttotaja: téotasutoodtaja: viivis

tootaja: hivitised (TLS § 100)to6taja: maksmata
puhkusetasutootaja: toéotasu

todtaja: muu ndue

tootaja: todlepingu IGppemise tuvastamine

téotaja: todtasutdotaja: viivis

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingulise
suhte tuvastaminet6odtaja: todlepingu [dppemise
tuvastaminetdotaja: téotasu

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)

72



19.11.2016

21.11.2016

21.11.2016

21.11.2016

21.11.2016

21.11.2016

21.11.2016
21.11.2016

21.11.2016

21.11.2016

21.11.2016

21.11.2016

22.11.2016
22.11.2016

25.11.2016

25.11.2016

25.11.2016

25.11.2016

25.11.2016

30.11.2016

21.12.2016
12.01.2017

12.01.2017

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:

puhkusetasutootaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:

puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:

puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:

puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:

puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:

puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:

puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:

puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:

puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:

puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)too6taja:

puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)tootaja:
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:

téotasu
maksmata

maksmata

maksmata

maksmata

maksmata

maksmata

tootasu
maksmata

maksmata

maksmata

maksmata

maksmata

tootasu
maksmata

puhkusetasutdotaja: muu nduetdodtaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)too6taja:

puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: tootaja kulude ja

maksmata

kahju hiavitamine (TLS § 40)t66taja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)too6taja:

maksmata

puhkusetasutdotaja: muu nduetddtaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja:

puhkusetasutdotaja: tootasu
tootaja: tootasu

tootaja: ebavordse kohtlemise vaidlusedtdotaja: muu
nduetdotaja: todlepingu llesltlemise vaidlustamine

(muud)

tootaja: hivitised (TLS § 100)tootaja:
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu

maksmata

viivis

Ulesttlemise vaidlustamine (t66tajast tuleneval

pbhjusel § 88)
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12.01.2017

17.01.2017

03.02.2017

28.02.2017
06.03.2017

17.03.2017

17.03.2017

30.03.2017

05.04.2017

11.04.2017

12.04.2017

22.05.2017
30.05.2017

02.06.2017

12.06.2017

20.06.2017

26.06.2017

30.06.2017
12.07.2017

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: muu nduetdotaja:

toolepingu Ulesttlemise vaidlustamine (to0tajast
tuleneval p&hjusel § 88)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasutdotaja: tootasu

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (muud)

tootaja: maksmata puhkusetasutdootaja: muu
nduetdotaja: tootasu

tootaja: hivitised (TLS § 100)

tootaja: ebavordse kohtlemise vaidlusedtdotaja:
maksmata puhkusetasutdodtaja: muu nduetdotaja:
toolepingulise suhte tuvastaminetdotaja: toéo6lepingu
Glesttlemise vaidlustamine (muud)

tootaja: ebavordse kohtlemise vaidlusedtdotaja:
maksmata puhkusetasutéotaja: muu nduetdotaja:
toolepingulise suhte tuvastaminetootaja: toéolepingu
Glesttlemise vaidlustamine (muud)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu
IGppemise tuvastamine

tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja: muu
nduetdotaja: toolepingu IGppemise
tuvastaminetdotaja: tootasu

tootaja: todtasu

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine (rase,
RSP Bigust omav naine, LHP/LP kasutav isik § 93)
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasutdotaja: to6andja maksmata haigushivitis
(TTOS § 122)

tootaja: toolepingulise suhte tuvastamine

tootaja: hivitised (TLS § 100)td6taja: todlepingu
Glesttlemise vaidlustamine (to6tajast tuleneval
pohjusel § 88)

tootaja: toolepingu llesitlemise vaidlustamine
(majanduslikel p&hjustel § 89)

to6taja: muu nduetdodtaja: todlepingu llesiitlemise
vaidlustamine (majanduslikel péhjustel § 89)tootaja:
toodtasu

tootaja: maksmata puhkusetasutéotaja: muu
nouetdotaja: toolepingulise suhte tuvastaminetdottaja:
toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine (muud)
to6taja: muu nduetdodtaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (majanduslikel p&hjustel § 89)
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: todlepingu
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13.07.2017

17.07.2017

18.07.2017

10.08.2017

21.08.2017

01.09.2017

04.09.2017

20.09.2017

02.10.2017

24.10.2017

03.11.2017

30.11.2017

01.12.2017
11.12.2017

18.12.2017
29.12.2017

Ulesutlemise vaidlustamine (majanduslikel p&hjustel §
89)

tootaja: todlepingu llesiitlemise vaidlustamine
(majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: maksmata
puhkusetasutéotaja: muu nduetdotaja: todlepingulise
suhte tuvastamine

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingu llesttlemise
vaidlustamine (to6tajast tuleneval pohjusel § 88)
to6taja: muu nGuetdotaja: todlepingu Ulesiitlemise
vaidlustamine (to6tajast tuleneval pohjusel § 88)
tootaja: tootasu

tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja: tootasu
tootaja: muu nduetdodtaja: tootasu

tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja: toolepingu
Glesttlemise vaidlustamine (muud)té6taja: tootasu
tootaja: toolepingulise suhte tuvastaminettotaja:
to6tasu

tootaja: tootasu

tootaja: maksmata puhkusetasutdotaja: tootasu
tootaja: hivitised (TLS § 100)t66taja: muu nduetdotaja:
toolepingu Ulesitlemise vaidlustamine (UlesUtlemise
piirangu rikkumine § 92)

tootaja: muu nGuetdotaja: toolepingu Ulesitlemise
vaidlustamine (majanduslikel p&hjustel § 89)

tootaja: hivitised (TLS § 100)

tootaja: muu nduetdotaja: todlepingulise suhte
tuvastaminetdotaja: toolepingu I1d0ppemise tuvastamine
tootaja: todlepingu llesitlemise vaidlustamine (muud)
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