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Sissejuhatus

Eestis tdheldati oopiumi ja kokaiini tarvitamist juba 1920. aastatel. Hipiliikumine ja HrustSovi
sula toid Eestisse kanepitoodete tarbimise. Narkootikumidega puutusid Eesti elanikud kokku
veel Noukogude armees ja vanglates. Eesti narkoturul on kokaiin, amfetamiin ja kanepitooted
laialdasemalt kittesaadavad 1990. aastate keskpaigast.® Pirast Eesti taasiseseisvumist kasvas
narkokuritegude arv hoogsalt. 1993. aastal registreeriti 27 narkokuritegu, aga 2001. aastal
juba 23012 Narkokuritegevuse kasv on tingitud suuresti kriminaalpolitsei efektiivsemast
tegevusest narkokuritegude avastamisel. 2002. aastast on aga narkokuritegude arv osaliselt

vihenenud, sest toimus dekriminaliseerimine.

Eesti taasiseseisvumise alguses reguleeris karistusdigust peamiselt tollal kehtinud
kriminaalkoodeks®, mis sisaldas ka mitmeid erinevaid narkosiiiitegusid reguleerivaid
paragrahve. Kriminaalkoodeks kehtis kuni 01.09.2002, mil joustus uus, hetkel kehtiv
karistusseadustik®. Kriminaalkoodeksi jirgi olid narkosiiiiteod kuriteod avaliku korra ja
tihiskondliku julgeoleku vastu ja asusid peatiikis 10. Seega oli kaitstav digushiive muu, kui
karistusseadustiku jdrgi olev rahvatervis. Selline modiste puudus kriminaalkoodeksis iildse.
Samuti ei tundnud kriminaalkoodeks moistet narkootilise aine kaitlemine, moiste toodi sisse
alles karistusseadustiku joustumisel. Kriminaalkoodeksis puudus koosseis, mis oleks 1dhedane

narkootilise aine kiitlemisele suure varalise kasu saamise eesmérgil.

Karistusseadustik  reguleerib narkokuritegusid 12. peatiikis, mis kannab pealkirja
,»Rahvatervise vastased siiliteod”. Selle peatiiki esimene jagu ,,Narkootikumidega seotud
stititeod” reguleerib koiki Eesti seaduste alusel Karistatavaid narkootikumide otsese
kiitlemisega seotud kuritegusid. Kokku on selles jaos {iiheksa paragrahvi, mis koik
reguleerivad narkokuritegusid. Kui vdrrelda karistusseadustikku ja kriminaalkoodeksit,
paistab vidlja iildine muster, et karistusseadustik t61 kaasa karmimad karistused
narkosiilitegude eest. Kriminaalpoliitika reageeris olukorrale, kus riigis kasvas

narkostiiitegude arv.

! R. Pullat. Organiseeritud kuritegevusega seotud uimastiiri Liinemere maades. Tallinn: Politseiamet, 2008, 1k
77

’R.Pullat, Ik 78

32002 joustus karistusseadustik, millega kaasnes narkootikumide korduva tarvitamise voi vdikese koguse enda
tarbeks kaitlemise dekriminaliseerimine

* Kriminaalkoodeks. -RT 1992, 20, 288

5 Karistusseadustik - RT 1, 20.12.2012, 12



Veelgi karmistati karistusi narkokuritegude toimepanemise eest Riigikogus 17. detsembril
2003.a vastuvoetud seadusega, milline jOustus 1. jaanuarist 2004.a. Nagu nihtub
seaduseelndu seletuskirjast, olid muudatused karistusseadustikus tingitud vajadusest oluliselt
karmistada narkokuritegude eest moistetavaid karistusi, tagades seega rahva Oiglustundele
vastava karmima karistuspoliitika rakendamise. Eelndu ettevalmistamisel 1dhtuti pdhimottest,
et karistuse karmistamisel tuleb arvestada asjaolu, kas tegu on narkootilise voi psiihhotroopse
aine tarvitajaga, keda tuleb ja peab kasitlema kui soltlast ehk haiget inimest, kes vajab ravi
soltuvusest vabanemiseks vOi on tegemist kurjategijaga, kelle eesmirgiks on vahendeid
valimata saada tulu narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseaduslikust edasiandmisest,
vahendamisest, valmistamisest, omandamisest, valdamisest voi kasutamisele kallutamisest,
olles seega ohuks iihiskonnale, rahvatervisele ja elanike turvalisusele. Eelndu algatajate
arvates ei olnud narkokuritegude eest mdistetavad karistused piisavad ega proportsionaalsed
narkokuritegudega kaasneva kahju ja ohu tekitamisega tlihiskonnale, rahvatervisele ja elanike
turvalisusele.® Seega niitavad viga ranged karistused narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
suures koguses ebaseadusliku kéitlemise eest seadusandja tahte suunda ning seletuskirjast
ilmnevad pdhjendused, miks Kkehtestatud karistusnorm on sobiv narkokuritegude

keelustamiseks ja just nii raskelt karistatavaks kuulutamiseks.

Narkokuritegevus on Eestis iiks tdsisemaid probleeme ning Euroopa Liidus paistab Eesti
silma suure narkosuremuse poolest.” Kuigi politsei tegevus kuritegude avastamisel on
paranenud, jadb siiski narkootiliste ainete dravdtmise kasv alla nende tarbimise kasvule.®
Turule tuleb jarjest uusi aineid, kuid sotsiaalministri maédrust ,Narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmirgil kéitlemise ning sellealase
arvestuse ja aruandluse tingimused ja kord ning narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
nimekirjad“ °, mis reguleerib, millised narkootilised ained on ebaseaduslikud, nii kiiresti

tdiendada ei j(N)uta.10

Muutub ka suures koguses narkootilise aine kiitlemise spetsiifika. Jarjest enam tekib

organiseeritud kuritegevust ning jaekaubandust kontrollivad hulgivarustajad, kes vahendavad

®9. juuni 2003 Riigikogu stenogramm. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&op2=print&stcommand=stenogrammd&date=1055160000&pkpkau
pa=1&paevakord=2000009847, 21.02.2013

"R. Annus jt, ,,Turvalisuspoliitika 2013“. Kokkuvdte ,, Turvalsisupoliitika pohisuundade aastani 2015 tditmisest
2012. aastal. Siseministeerium, Tallinn 2013, |k 21

®R. Pullat, Ik 44-45

® Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmirgil kiitlemise ning sellealase
arvestuse ja aruandluse tingimused ja kord ning narkootiliste ja psithhotroopsete ainete nimekirjad. - RT I,
02.04.2013, 6

YR. Annus jt, Ik 29



http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&op2=print&stcommand=stenogramm&date=1055160000&pkpkaupa=1&paevakord=2000009847
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&op2=print&stcommand=stenogramm&date=1055160000&pkpkaupa=1&paevakord=2000009847

suuremaid koguseid narkootilisi aineid. Tdnavadiilerid on narkodri kdige ndhtavam osa, Kuid
narkootilise aine tootjad, edasitoimetajad ja rahastajad jddvad enamasti varju. Sellest tuleneb,
et narkokuritegevus on enamuses organiseeritud ja ldhtub kindlate juhtide kaskudest, kuid

kuna need isikud ise narkootilist ainet ei puudutu, on ka nende siiii tdendamine raskendatud.*

Organiseeritud kuritegevuse eesmérk seisneb raha teenimises. Eestis on narkokaubandus
organiseeritud kuritegevuse iiks tulutoovamaid valdkondi.'® Praegu on eesmirgiks panustada
narkokaubitsemise kui varjatud iseloomuga raske digusrikkumise maha surumisele.® Sellise
voitluse iiheks osaks on kindlasti ka valdkonna diguslikult efektiivne reguleerimine ja nende
regulatsioonide ithene mdistmine ning rakendamine. Kéesolev magistritdd annab oma panuse
suures koguses narkootilise aine kditlemise suure varalise kasu saamise eesmirgil, kui iithe

raskeima narkosiilitegude paragrahvi diguslikule mdistmisele.

Narkokuriteod on Eestis tdsine probleem ning jirjest enam kasvab narkootilise aine
kaitlemisel organiseerituse tase™’. Kiesoleva magistritoo aktuaalsust kinnitab ka asjaolu, et
22. augustil 2005. aastal leppisid Eesti Vabariigi siseminister, justiitsminister ja politsei ning
prokuratuuri juhid Laulasmaal kokku kuritegevusevastaste vditluse prioriteetides. Laulasmaa
deklaratsioonis™ méirati itheks oluliseks eesmirgiks vditlus organiseeritud kuritegevusega,
sealhulgas narkootiliste ning psiihhotroopsete ainetega seotud kuritegevuse vastane voitlus.
Sarnane kokkuleppe solmiti ka 26.03.2012 justiitsministri ja siseministri vahel, kus tiheks
oluliseks prioriteediks kuulutati taaskord voitlus organiseeritud kuritegevusega, mille
alaliigina toodi vilja ka narkokuritegevus.’® Kuna organiseeritud kuritegevuse pdhiline
eesmark on teenida suurt varalist kasuﬂ, siis narkootilise aine kiitlemine suure varalise kasu

saamise eesmargil on osa sellest slisteemist.

Erinevates korgkoolides on ka varasemalt kirjutatud mitmeid toid narkokuritegude alal, kuid
tikski nendest toddest pole keskendunud suure varalise kasu saamise eesmaérgile, kui tegelikult
vaga olulisele digusnormile Eesti karistusdiguses eriti just seoses narkokaubanduse vastase

voitlusega. Varasemalt on peamiselt analiilisitud narkokuritegusid iildiselt, suurt ja viikest

'R, Pullat, Ik 87

12 Ekspertintervjuu Veiko Germanniga, lisa 1

BB R.Annus jt, 1k 19

4 Ekspertintervjuu

1> |_aulasmaa deklaratsioon kuritegevuse vastase vditluse eelistustest. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/15087, 21.02.2013

'® Ministrid leppisid kokku uutes riigi kuritegevusvastastes prioriteetides. Justiitsministeeriumi pressiteade
27.03.2013. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.just.ee/58145, 11.04.2013

Y R. Annus jt, Ik 19
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narkootilise aine kogust, narkosiititegude iildist kvalifitseerimist v0i erinevust praeguste ning

kriminaalkoodeksi aegsete koosseisude vahel.

Kéesolev magistritod keskendub narkootilise aine kéitlemisele suure varalise kasu saamise
eesmargil. To6 on jagatud neljaks peatiikiks, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks.
Esimeses peatiikis selgitatakse ja analiiiisitakse, mis on narkootilise aine kiitlemine kui
oluline KarS § 184 1g 2* p 1 komponent. Teises peatiikis tdlgendatakse suure varalise kasu
saamise normi eesmérki. Analiiiisitakse olemasolevad digusnorme ja kohtupraktikat ning
erialast kirjandust. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse valikuliselt teiste Euroopa riikide
seadusi ja kohtupraktikat ning vorreldakse seda Eesti seadusandluse ja kohtupraktikaga.
Neljandas peatiikis analiilisitakse, mis on suur varaline kasu kui oluline koosseisutunnus KarS
§ 184 Ig 2' p 1 mdttes ning pakutakse vilja alternatiive sellele koosseisutunnusele.
Magistritdos piititakse leida vastus sellele, et mis asi see suure varalise kasu saamise eemérk

on ning kuidas seda paremini rakendada.

T606 autor on arvamusel, et narkootilise aine kditlemine suure varalise kasu saamise eesmaérgil
ei leia Eestis iihtset ja absoluutset rakendamist. Pole selge, mis on antud koosseisu tegelik
rakendamisala, millised kuriteod sellele vastavad ning kuidas iildse diguslikult tdendada, et
narkootilist ainet on kdideldud suure varalise kasu saamise eesmaérgil. On oluline, et sellised
aspektid oleksid iihtselt mdistetavad, et KarS § 184 lg 2' p 1 leiaks endale koha Eesti
karistusdiguses ning aitaks kujundada narkosiiiitegude karistuspoliitikat ning aitaks ka
eristada raskeid kuritegusid lirasketest. Niiteks on eraldatud KarS § 121 ja § 118 kui
tervisekahjustuse tekitamine ja raske tervisekahjustuse tekitamine. Nende piiritlemine on
killaltki selge, kuna § 118 on kindel loetelu tunnustest, mille esinemisel ei ole enam tegu
mitte lihtsalt kehalise vadrkohtlemisega vaid raske tervisekahjustuse tekitamisega. Samuti on
suhteliselt selgelt eraldatud KarS § 262 ja § 263. On jéllegi toodud selged koosseisutunnused,
mis ei soltu mingist korvalisest faktorist, millal tegu on raske avaliku korra rikkumine ning
millal on tegu vaarteoga. Magistritoo kdigus pakutakse viélja ka lahendusi, mis aitaks KarS §
184 Ig 2 p 1 koosseisutunnuste tuvastamise muuta samuti iiheselt moistetavaks ning

kergemini kohaldatavaks ning aitaks eristada raskeid ja tiliraskeid narkokuritegusid.



1. Narkootilise ja psiihhotroopse aine kiitlemine suures koguses

1.1 Narkootilised ja psiihhotroopsed ained ning nende méju

Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus (NPALS)™ annab
seletuse narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete moistele § 2 p 1: ,Narkootilised ja
psiithhotroopsed ained — kédesoleva seaduse § 3! 10ike 1 alusel kehtestatud nimekirjas loetletud
ained ja nende ainete stereoisomeerid, estrid, eetrid ja soolad ning nimetatud aineid sisaldavad
ravimid“. NPALS § 3! viitab aga sotsiaalministri méérusele ,,Narkootiliste ja psiihhotroopsete
ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmérgil kéitlemise ning sellealase arvestuse ja
aruandluse tingimused ja kord ning narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirjad.“Selle
midruse lisas 1 nimetataksegi need narkootilised ja psiihhotroopsed ained, mis on silmas
peetud NPALS § 2 p 1 modistes. Kokku on ained jagatud nelja erinevasse nimekirja.
Nimekirjad vaadatakse 1ibi vihemalt kord aastas.'® Esimesse nimekirja on kantud niteks
amfetamiin, heroiin, kanep, ketamiin, kokapddsa lehed, metamfetamiin ja
metiileendioksiimetamfetamiin ehk MDMA. Marihuaana, mis on kanepitaime saadus, on
maailmas kdige levinum uimasti.’® Teises nimekirjas on muuhulgas oopium ja morfiin.?*
Ained on nimekirjadesse jagatud meditsiinilisel vo1 teaduslikul eesmaérgil, narkootiliste ja
psithhotroopsete ainetega seotud kuritegude ennetamiseks, avastamiseks ning tokestamiseks
vOi Oppeotstarbel kiitlemiseks ettendhtud korra jirgi, mille sdtestab NPALS § 4. Eestis ei
jagata aga narkootikume nende soOltuvust tekitava moju alusel nn tugevateks ja pehmeteks
uimastiteks. Riikides, kus selliselt aga toimitakse, kuuluvad A-klassi nditeks heroiin, kokaiin,
LSD, amfetamiin ja MDMA (ecstasy) ning B-klassi kanep ja teatud amfetamiini tiiiipi
tthendid. C-klassi aga kuuluvad teatud amfetamiini tlilipi thendid ja mdningad

bensodiasepiinid, mida peetakse vihem ohtlikuks.??

Seadus kiill eristab narkootilisi ja psithhotoopseid aineid, kuid neid kasutatakse seadusetekstis
alati kdrvuti ,,narkootilised ja psiihhotroopsed ained®. Psiihhotroopsed ained on need ained,

mis on kantud sotsiaalministri médruse IV nimekirja, aga ka GHB, mis on kantud I nimekirja.

'8 Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus. - RT 1, 30.12.2011, 21

9B, Eriksson, C.G. Persson, Y. Danling, L. Tabur. Narkootikumid ning doping- ja muud tervistkahjustavad
ained, Stockholm, aprill 1999, Ik 2

% M. Woodiwiss. Gangster Capitalism. The United States and the Global Rise of Organized Crime, New York:
Carroll & Graf Publishers, 2005, p 159

2! Sotsiaalministri 18. mai 2005. a miiruse nr 73 «Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete meditsiinilisel ja
teaduslikul eesmaérgil kditlemise ning sellealase arvestuse ja aruandluse tingimused ja kord ning narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete nimekirjad» lisa 1 - RTL 2005, 57, 807

%2 M. Otter. Narkootikumid, Tallinn, 1997, Ik 13-14



IV nimekirja aineid vdib apeetikides miiiia, kuid ainult arsti poolt viljastatud retsepti alusel.?®
Psiihhotroopsete ainete nagu ka narkootiliste ainete mdju vdib olla erinev.”* Nende mdlema
kéitlemine on aga enamikel juhtudel keelatud ning seetdttu ei eristata selle magistritdd mattes
sisuliselt narkootilisi ja psiihhotroopseid aineid ning rddkides narkootilistest ainetest peetakse

silmas ka psiihhotroopseid aineid.

Narkootilise aine mdistet on vdoimalik avada ka ilma seaduseteksti lugemata. Kdige lihtsam on
teha seda ainete toime kaudu. Narkootikum on kesknérvisiisteemi mdjutav aine, mis kutsub
esile joobe vOi joobesarnase seisundi. Koik narkootilised ained ehk uimastid mojutavad
inimese meeleelundeid ning muudavad olulisi psiitihilisi funktsioone. Narkootilised ained
tekitavad kergesti soltuvust. Soltuvuse tekkeks voib kuluda vihem vdoi rohkem aega, see
sdltub aine kasutaja isikuomadustest, aine omadusest, intensiivsuses ja muudest faktoritest.?
Soltuvalt kditlemise reguleerituse tasemest saab narkootikumid jagada legaalseteks (nt alkohol
ja tubakas) ja illegaalseteks. Rahvatervisevastaste siilitegudena on Kkaristatav illegaalsete
uimastite ebaseaduslik kiitlemine.”® Illegaalsed uimastid jaotatakse toime jirgi viieks liigiks:
kanep, opiaadid, kesknirvisiisteemi mdjutavad ained, hallutsinogeenid ja ravimid.?’ Edaspidi

on t66s narkootilise aine ja uimastina moeldud illegaalseid aineid.

Just illegaalsete narkootiliste ainete mdju inimese tervisele on iiheks pohjuseks, miks nende
igasugune kiitlemine on karistatav. Uldtunnustatud seisukoha kohaselt on narkosiiiitegudega
kahjustatav digushiive rahvatervis.”® Rahvatervise seaduse®® § 2 p 1 méiratleb rahvtatervise
moiste selliselt: ,,teadus ja kunst haiguste ennetamiseks, eluea pikendamiseks ning vaimse ja
fitisilise tervise edendamiseks ja tugevdamiseks {iihiskonna organiseeritud jOupingutuste
kaudu®. Seega on oluline kogu iihiskonna joupingutus, et iga inimene oleks vaimselt ja
flitisiliselt terve. Rahvatervise moiste puhul on oluline, et konkreetsel inimesel
narkootikumide tarbimisest tekkiv elukvaliteedi langus mdjub negatiivselt kogu iihiskonna
seisundile ﬁlidselt.3OSeega mida rohkem on inimesi, kes on narkootikumidest mdjutatud, seda

ndrgem on iihiskond tildiselt.

# HMKo 21.06.2006, 1-05-148; NalLKo 21.04.2004, 1-432/03

** A. Kalda. Psiihhotroopsed ravimid. 2010. Arvutivorgus kittesaadav:
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Rahvatervise moiste jaoks voib laiemalt tuletada kaks tunnust. Esiteks narkosoltlase enda
elukvaliteet ja teiseks kahjulikud mdjud iihiskonnale tervikuna.*! Elukvaliteedi all peetakse
silmas, et narkootiliste ainete kuritarvitamine vo0ib tuua kaasa raskeid kehalisi haigusi ja
kahjustusi. Uimastite mdjul sagenevad liiklus-ja t660nnetused ning suureneb olmetraumade
arv. Isikuid, kes tarvitavad narkootilisi aineid siistimise teel, varitseb pidev infektsioonioht.
Ka lisaainetega ebapuhtad uimastisegud vdivad tuua kaasa eluohtlikke allergilisi reaktsioone.
Samuti on niiteks heroiini, amfetamiini ja kokaiini tarvitamisest pdhjustatud miirgistuste
otsene tagajirg lootevigastused ja imikutel esinevad psiiiihikahdired. Narkootilise aine
iileannustamise tagajérjel voib saabuda ka surm.*? See on loetelu ainult monedest kahjulikest
mojudest, mida narkootilised ained vdivad pohjustada inimeste tervisele. On selge, et
inimene, Kes on soltuvuses voi fiitisiliselt voi vaimselt haige, ei suuda aidata kaasa iihiskonna
normaalsele funktsioneerimisele ning vajab tihti riigipoolset abi toetuste voi ravi ndol. Sellisel
juhul on narkootikumide poolt kahjustatud nii individuaal- kui ka kollektiivhiive. Ressursse,
mis kulutatakse narkomaanide aitamisele, saaks selle probleemi puudumisel kasutada kogu

tthiskonna hiivanguks.

Kahjulike mojudena narkosiilitegude puhul ihiskonnale voib vilja tuua ka asjaolu, et
narkootiliste ainete tarbimine muudab inimeste kiitumise kriminaalsemaks.** Nimelt on
uurimuses leidnud kinnitust, et umbes 80% inimestest, kes on toime pannud narkostiiitegusid,
jadb kuritegelikku ellu. Suur osa neist peetakse kinni, kuna on toime pannud varavastase
siiiteo. Umbes 30-40% riigi koikidest varavastasest siilitegudest on toime pandud
narkosiilitegudes politsei poolt varasemalt kinni peetud isikute poolt. Isikuvastasest
kuritegudest kuni 19,4 % on toime pandud isikute poolt, kes on varasemalt Kkaristatud
narkosiilitegude eest.> Seega narkosiiiiteod on kriminaliseeritud ka sellepérast, et need mitte

ei mdjuta vaid konkreetse isiku tervist, vaid kogu tihiskonna julgeolekut ja heaolu.

Lisaks eelpool kirjeldatud digushiivedele on oluline veel vilja tuua seda, et rahvatervise kaitse
iks osasid vOib olla ka rahva kaitsmine narkotlihenduste kui organiseeritud kuritegevuse eest.
Seega pole rahavtervis mitte ainult riigisisene, vaid rahvusvaheline digushiive.*® Kuna
organiseeritud kuritegevus taotleb kuritegeliku kasu teenimist, siis vdib nimetada, et KarS §

184 Ig 2' p 1 jirgi kaitstav Sigushiive on muuhulgas rahva kaitsmine organiseeritud

3. Ginter jt, Ik 23

%2 B. Eriksson jt, Ik 46

¥, Ginter jt, Ik 23

** Politseiamet. Narkosiiiiteod ja nende mdju kuritegevusele Eestis 1999-2004. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=20700/Narko_anal__s_internett1%5B1%5D.pdf,
22.04.2012
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kuritegevuse ja selle kahjulike mdjude eest, aga ka rahva tervise kaitsmine narkootikumide

kahjulike mdjude eest iildisemalt.

Eestis on narkootiliste ainete tarvitamisega tdsine probleem, eriti just pikajaliste ja
regulaarsete opiaatide ja amfetamiini siistijatega. Niiteks amfetamiini tarvitamise levimuse
poolest rahvastikus oli Eesti 2012. aastal Euroopas esimesel kohal, ecstasy sama niitaja jargi
neljandal kohal.®* Samuti on Eestis jirjest kasvamas narkootiliste ainete iiledoosid ja
narkosurmad. Naiteks 2011. aastal suri tiledoosi tagajérjel 132 inimest ning 2012. aastal juba
160 inimest. Samuti on Eestis korgel tasemel narkootikume tarvitanud alaealiste arv.’’ 15-16
aastaste noorte seas oli 2011. aastal tarvitanud kanepisaadusi 24% alaealistest, muid
narkootikume peale kanepisaaduste 8% noortest.*® Eestis pole seega olukord sugugi hea ning
narkootiliste ainete ebaseadusliku kiitlemise kriminaliseerimise iildisem eesmirk ongi

narkootikumide tsiviilkdibe piiramine ning seelibi rahvatervise kui digushiive parandamine. *°

1.2 Narkootilise aine kiitlemine ja kiditlemise kogused

Narkootikumidega seotud siiiitegude puhul on kriminaliseeritud teatud aine kéitlemine.
Keelatud ained méjuvad inimesele uimastavalt ja vdivad pdhjustada soltuvuse teket.*
NPALS § 3 lg 1 jargi on narkootilise aine kiitlemine keelatud. NPALS § 2 p 3 jérgi on
kéitlemine narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete voi ldahteainete omamine, valdamine,
vahendamine, tarbimine, kasvatamine, korjamine, valmistamine, tootmine, to6tlemine,
pakkimine, sdilitamine, hoidmine, laadimine, vedu, sisse- ja véljavedu, tolliprotseduuri
transiit rakendamine, tasu eest vOi tasuta tarnimine kolmandale isikule. Uldmdiste
"kéitlemine" abil on kriminaliseeritud erinevad osateod, millest igaiiks eraldivdetuna voib
realiseerida siiliteokoosseisu, seega on narkootilise aine ebaseaduslik kiitlemine karistatav
koikides selle voimalikes avaldumisvormides. Iga osateo toimeopanemise eest ei vOi aga
isikut karistada eraldi.** Samas tuleb arvestada, et KarS § 184 on koosseisutiiiibilt alternatiiv-

aktiline ja formaalne kuriteokoosseis, mille koosseisuteod on esitatud lahtise loeteluna.*?

Narkootilise aine kditlemise puhul ei kuulu konkreetne narkootiline voi psiithhotroopne aine

siiliteo objektiivsesse koosseisu. Jérelikult ei pea narkootilise voi psiihhotroopse aine litk

** EMCDDA. Uimastiprobleemide olukord Euroopas, 2012. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_ 190854 ET TDAC12001ETC .pdf, 24.04.2013, Ik 54,
*R. Annus jt, Ik 30

** EMCDDA. Riigi iildine iilevaade — Eesti. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-overviews/ee, 27.04.2013
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olema holmatud teo toimepanija tahtlusega. Eksimus konkreetse aine liigis ei ole
siiliteokoosseisu vilistav asjaolu.*® Seega ei pea isik sie teadma, kas ta miiiib edasi niiteks
kokaiini vOi amfetamiini, kiill aga peab tal olema aimdus sellest, et tegu on narkootilise

ainega mitte nditeks jahuga.

Ka narkootilise aine kéitlemisele kaasaaitav tegevus loetakse kiitlemiseks, kui ilma sellise
tegevuseta ei saaks toimuda narkootilise aine kiitlemist. Naiteks loetakse narkootilise aine
kiitlemiseks telefoninumbri edastamist {ihele tehingupoolele ning see loetakse narkootilise

aine vahendamiseks kui iiheks kiitlemise vormiks.**

NPLAS loetleb iiles ka rea erandeid, millal narkootilise aine kditlemine on lubatud ning seega
millal ei panda toime siilitegu narkootilist ainet kiideldes. Sellised erandid on loetletud
seaduse paragrahvis 3 loikes 1 ,,Narkootiliste ja pslihhotroopsete ainete kéitlemine on
keelatud, vélja arvatud meditsiinilisel voi teaduslikul eesmérgil, narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainetega seotud kuritegude ennetamiseks, avastamiseks ning tokestamiseks
voi kdesolevas seaduses ettendhtud dppeotstarbel kasutamise eesmirgil®. Samuti on lubatud
NPALS § 3 lg 2 jérgi unimaguna ja kanepi kasvatamine pdllumajandusliku tootmise
eesmirgil Euroopa Liidu tihise pdllumajanduspoliitika asjakohase turukorraldusabindu nduete
kohaselt. Sellised narkootilise aine kiitlemise juhud ei ole ebaseaduslikud ning selles

magistritdos edaspidi tahtsust ei oma.

Magistritoos keskendutakse narkootilise aine kiitlemisele suures koguses. NPALS § 3*Ig 3
jargi on suureks koguseks selline narkootilise aine kogus, millest piisab narkojoobe
tekitamiseks vdhemalt kiimnele inimesele. Kiimnele isikule mdjuva aine koguse
viljaselgitamisel tuleb eelkdige votta arvesse kahte asjaolu. Esiteks, milline on konkreetse
aine puhul see kogus, mis tekitab joobe iihele isikule, kuna erinevate narkootiliste ainete
puhul on selliste ainete kogus véga erinev. Teiseks tuleb vaadata, millises koguses narkootilist
ainet isik on kdidelnud ning kahe eelneva teadmise pohjalt teha jéreldus, kas sellisest kogusest
piisab narkojoobe tekitamiseks védhemalt kiimnele inimesele.* Varem olid kindlad
narkootilise aine suured kogused maératud juba seadusandluses. Nimelt reguleeris seda
justiitsministri méérus ,,Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete vdikese ja suure koguse

<46

midrade kehtestamine*™, mis on vastu vdetud 27.11.1997, seega enne karistusseadustiku

joustumist. Méaruse kehtivus 16ppes 30.06.2005. Selles mairuses ei sisaldunud aga koikide

*J. Sootak, P.Pikamie, 1k 485

“ RKKK 3-1-1-96-11

® RKKK 3-1-1-121-06

**Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete viikese ja suure koguse miirade kehtestamine“. - RT 1 1997, 83, 1416
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narkootiliste ainete suured kogused, vaid olid toodud vaid enim levinud ained koos nende
suurte kogustega. Nende ainete osas, mis polnud miéruses toodud, otsustas aine koguse
méiratlemise iile kohus. Selline oli tegevus ka enne méiruse kehtima hakkamist.*” Jirgnevalt
on vilja toodud selles mééruses sisaldanud suured kogused enim tuntud narkootiliste ainete
kohta.

Tabel 1. Narkootiliste ainete suured kogused kuni 30.06.2005%

Aine Suur kogus
Amfetamiin 19

Heroiin (diatsetiitilmorfiin) 0,1 g voi 10 ml vedelikku*
Marihuaana 509

Hasis 10 g
Liisergiinhappe dietiililamiid (LSD) 5 annust
Metamfetamiin 19
Metokstimetiileendiokstiamfetamiin (MMDA) 0,5 g voi 10 tabletti
Metiileendioksiimetamfetamiin (MDMA) 0,5 g voi 10 tabletti
Fentanuul 0,002 g

Kokaiin 1g

Metadoon 50

Morfiin 30

Oopium 109

Kodeiin 290

Kuna narkootiliste ainete suuri koguseid digusaktidest enam ei tulene, tuleb need tuvastada
teisel moodusel. Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS)* reguleerib ekspertiiside libiviimist
kriminaalasja raames. Vastavalt KrMS § 105 Ig 1 koostab menetleja ekspertiisiméaruse, et
madrata kindlaks narkootilise aine tiiiip ja tdpne kogus ning vajadusel ka muud narkootilist
ainet voi selle kaitlemist puudutavad asjaolud. KrMS § 95 Ig 2 jérgi edastatakse médrus
taitmiseks Eesti Kohtuekspertiisi Instituudile (EKEI) kui riiklikule ekspertiisiasutusele. EKEI
viib 14bi narkootilise aine ekspertiisi ning saadab ekspertiisiakti menetlejale toimikusse

lisamiseks>. EKEI mrab kindlaks ka konkreetse narkootilise aine tiiiibi ja ka suure koguse.

Jargnevalt on toodud EKEI poolt véljastatud narkootiliste ainete koguste tabel enamlevinud
narkootiliste ainete kohta, mis vdetakse aluseks ka narkootiliste ainete suure koguse
kindlaksmairamisel NPALS § 3*1g 3 mdttes.

*"J. Sootak, P. Pikamie, 1k 487
* Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete viikese ja suure koguse miadrade kehtestamine®. - RT 1 1997, 83, 1416
%9 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 1, 22.03.2013, 17
% Justiitsministeerium. Tasuliste uuringute tipsem kirjeldus. Arvutivrgus kittesaadav:
http://www.ekei.ee/55143, 05.04.2013
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Tabel 2. Narkootiliste ainete miirad narkojoobe tekitamiseks iihele ja kiimnele isikule™

Aine Narkojoobe Kiimnele inimesele narkojoobe
tekitamiseks piisav tekitamiseks piisav kogus (suur
kogus grammides kogus) grammides

Amfetamiin 0,139 1,39

Metamfetamiin 0,03 g 0,39

MDA 0,05-0,25 g 0,5-25¢g

MDMA 0,075-0,2 ¢ 0,75-2 g

PMA 0,04-0,1 g 0,4-1¢

4-MEC 0,075-0,2 ¢ 0,75-2 g

4-MMC (mefedroon) 0,1-0,25 g 1-25¢

Katinoon 0,03-0,6 g 0,3-6 ¢

Kath (vérske taim) 100-300 g 1000-3000 g

Kokaiin 0,01-0,12 ¢ 0,1-12¢

CPP (klorofeniiiilpiperasiin) | keskmiselt kuni 0,05 g keskmiselt kuni 0,5 ¢

Marihuaana 0,5-1¢g 5-10¢g

Hasis 0,1¢g 19

Heroiin 0,005-0,015 g, 0,05-0,15 g, krooniline tarvitaja
krooniline tarvitaja kuni | kuni 2,5 g (pdevas)

0,25 g (paevas)

Morfiin Soltuvalt Soltuvalt manustamisviisist ja
manustamisviisist ja olulisel mééral kasutaja
olulisel médral kasutaja | tolerantsusest, on pdevane
tolerantsusest, on narkootilise toime tekitamiseks
paevane narkootilise vajalik morfiiniannus 0,05-30 g
toime tekitamiseks
vajalik morfiiniannus
0,005-3 g

Metadoon 0,005-0,12 g 0,05-1,2¢g

Fentantiiil 0,00005-0,0002 g 0,0005-0,002 ¢

3-Metiililfentaniiiil 0,000005-0,00001 g 0,00005-0,0001 g

GHB 0,2-3¢g 2-30 g

Kahe tabeli vordluses selgub, et osa narkootiliste ainete suurtest kogustest on jddnud
sarnasteks, kuid osa suhtes kehtib praegu tunduvalt vdiksem méadr. Kui méadruse jargi oli
marihuaana suureks koguseks 50 g, siis praegu on selleks vaid 5-10 g. Varem oli nii
metamfetamiini kui amfetamiini suur kogus 1 g. Praegu on metafetamiini suur kogus oluliselt
viiksem, 0,3 g. Oluline erinevus on ka hasisi suurte koguste juures, varem oli selleks 10 g,
praegu aga 1 g. Kuigi ka mééruse kehtisime ajal kehtis juba pdhimdte, et narkootilise aine
suur kogus on kogus, millest piisab joobe tekitamiseks vihemalt kiimnele isikule, on ometigi
suurte koguste piirmdirad muutunud. Sellisest vOrdlusest saab jdreldada, et ilmselt on
suuremad kogemused narkootiliste ainetega muutnud ka arusaama nende ainete ohtlikkusest

ja sellepérast on ka iile vaadatud suurte koguste piirmédrad. Kui narkootilise aine kditlemine

> EKEI 02.04.2013 nr 12-17/567 vastus teabendudele. Autori valduses.
14



on toime pandud enne 01.07.2006, tuleb tulenevalt KarS § 5 lg 2 kergema seaduse
tagasiulatuva jou aspektist hinnata, kumma korra jirgi on isikule soodsam narkootilise aine
koguse maratlemine.* Sellest tulenevalt kuulub enamikel juhtudel kohaldamisele siiski veel
madrusega kehtestatud narkootilise aine kogused, kuna need on enamikel juhtudel suuremad,

st koosseisu tditmiseks peab olema kdideldud suurem kogus narkootilist ainet.

Voib esineda olukordi, kus korraga kdideldav narkootilise aine kogus on kiill seaduse mottes
viike, kuid pikema ajaperioodi jooksul kéideldakse kokku narkootilisi aineid suures koguses.
Selleks, et otsustada, kas on lubatud narkootilise aine viikeste koguste liitmine, mille
tulemusel saadakse suur kogus narkootilist ainet, sdltub sellest, kas kisitleda sellist kditlemist
jatkuva siiiiteona vdi mitte. Riigikohtu kriminaalkolleegium on otsuses nr 3-1-1-4-04°
avanud jitkuva siiliteo mdiste jargnevalt: ,Jatkuv siilitegu on iihtsest tahtlusest kantud,
reeglina ajaliselt 1dhedaste tegudega sama objekti vastu sarnasel viisil toimepandud siiiitegu.
Jatkuva siiliteo korral ei késitata iga iiksikut tegu jarjest jdtkuva tervikteo kontekstis
iseseisvana. Need néiliselt iseseisvad teod ei moodusta kogumit. Oluline on seejuures téhele
panna, et igas neist véliselt iseseisvas teos peavad realiseeruma koik stiiiteo tunnused:
koosseis, digusvastasus ja sliii.“ Otsuses leitakse, et oluliseks tunnuseks, miks vdib véikeste
koguste kéitlemist vaadelda jatkuva siiliteona, on nende ajaline ldhedus. Sellisel juhul on
tegemist narkodiilerlusega, mis seisneb siistemaatilises narkootiliste ainete ebaseaduslikus
kéitlemises. Karistusdiguslikult tuleb anda hinnang isiku kditumisele terviklikult, mitte ainult
ndiliselt eraldatud iiksikepisoodidele. Eelnevast tuleneb, et jdtkuva siiliteo korral on
objektiivses mottes esmatihtis vaadeldavate tegude oluline sarnasus ja subjektiivselt {ihtne
tahtlus, mis voimaldab konkreetset iiksiktegu vaadelda eelnenud, juba I6pule viidud siiiiteo

jéatkuna.

Praktika nditab, et peaaegu kunagi ei kéidelda edasimiilimise eesmirgil 100% puhtaid
narkootilisi aineid, vaid narkootilisi aineid segatakse muude ainetega, et kunstlikult
suurendada narkootilise aine kogust. Naiteks kui salakaubana veetakse vd&imalikult
kontsentreeritud heroiini, sageli on see 90 %, siis enne miilimist lahustatakse ainet tugevasti
mitmel korral. Heroiini lahustamisel kasutatakse mitmeid aineid, niiteks fenatsetiini ja

metakvalooni.>

Ainete segu, mis lahjendamise eesmairgil on saadud narkootilise voi psiihhotroopse aine

segamisel muu ainega, loetakse vordseks narkootilise vo1 psiihhotroopse ainega. Samas pole

>2J. Sootak, P. Pikamie, 1k 487
¥ RKKKo 3-1-1-4-04
> B. Eriksson jt, Ik 14
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seguaine aluseks suure koguse médramisel, vaid siiski puhta aine kogus seguaines. Seguaine
kogust saab lugeda suureks koguseks juhul, kui selles sisaldub puhast narkootilist ainet suures

koguses.>

Koik sellised narkootilise aine kogused, millest ei piisa narkojoobe tekitamiseks vdhemalt
kiimnele inimesele on vidikesed kogused ega kuulu selle magistritod uurimisvaldkonda.
Riigikohtu kriminaalkolleegium on seisukohal, et médratlemaks kogust, mis tekitab isikule
narkootilise joobe, tuleb aluseks votta keskmine, teatud mééral narkootikumidega puutumuses
olnud isik.>® See seisukoht viljendab, et joobe miiratlemisel vdetakse aluseks kdigi
narkootikumidega puutumusse sattuvate inimeste keskmine. Joove tekib, kui piisavalt suur
kogus narkootilist ainet jouab ajju. Kogused, mis vdivad tekitada narkojoobe, voivad olla
erinevate isikute puhul véga erinevad ning see oleneb mitmesugustest teguritest nagu néiteks
uimasti liik, kogus, aine manustamise viis, imbritsev keskkond ja isiksuseomadused. Kui
inimene tarvitab narkootilisi aineid esmakordselt, on joobe tekkimiseks vajalik kogus véiksem
kui sdltlase puhul.®” Samas ei oleks menetluslikult otstarbekas ega enamikel juhtudel ka iildse

voimalik hakata iga korra puhul médrama kindalt kogust, mis oleks isikule tekitanud joobe.

% RKKKo 3-1-1-121-06
% RKKKo 3-1-1-121-06 p 12
>’ B. Eriksson jt, Ik 3
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2. Suure varalise kasu saamise eesméirk

2.1 Suure varalise kasu saamise eesmirk kui mdoiste ja selle tolgendamine

Oiguse rakendamise protsessil kui riiklikku tegevuse eriliigil on kaks olulist komponenti.
Esimene neist on kohase Gigusnormi leidmine ning teine eluliste asjaolude paigutamine
vastava digusnormi alla ja sellest tulenevalt diguslike tagajirgede kindlakstegemine.*® Kui me
antud konteksti paigutame suure varalise kasu saamise eesmaérgi, siis antud juhul ei saa viita,
et on tagatud korrektne ja lihetaoline diguse rakendamine. Kui me ei tea, millised konkreetsed
elulised asjaolud peavad vastama KarS § 184 1g 2* p 1 toodud abstraktsetele definitsioonidele,
siis me ei saa seda normi ka piisavalt iihetaoliselt rakendada. Kdigepealt peab olema selge
see, milliseid faktilisi asjaolusid on antud o&igusnormi puhul silmas peetud, et saabuks
oigusnormis toodud oOiguslik tagajérg ja alles siis saab teha kindlaks, kas antud konkreetsed
elulised asjaolud sobivad selle digusnormi alla. PShimdtteliselt on norm kohaldamatu, kui
selles sisalduvaid abstraktseid faktilisi asjaolusid ei ole voimalik kindlalt méératleda. Seega ei
saa selline digusnorm olla osa normisiisteemist, kuna ei saa kuuluda kunagi kohaldamisele.

Jérelikult on tegemist tithja normiga.

Juba 1. jaanuarist 2004. aastast kehtestati vastutus narkootilise aine ebaseadusliku kéitlemise
eest suura varalise kasu saamise eesmirgil KarS 184 Ig 2' p 1 niol. Samas puudub Eesti
Oigusaktides suure varalise kasu saamise eesméirgi kui modiste legaaldefinitsioon. See
1seenesest on tinginud olukorra, kus seadusandja on jatnud kvalifitseerimisel sedavord olulise
moiste kohtupraktika sisustada ning kindlat ja ihtset lahendust pole vilja pakutud. Sellises
olukorras on kohtute iilesanne tdlgendada normi, kuna ilma tdlgendamata antud digusnormi
kohaldamine ei ole vdimalik. Tdlgendamine iildisemalt on millegi tdhenduse tépsustaminesg.
Suure varalise kasu saamise eesmargi puhul tahavad diguse kohaldajad teada, mis siis ikkagi
on suure varalise kasu saamise eesmérgi tdhendus. Kuna kriminaaldiguses kehtib pohimdte
nullum crimen nulla poena sine lege certa, peaks olema suhteliselt valistatud véga iildiselt
médratletud digusmoistete kasutamine. Samas ei saa seda tdielikult teha ning kui on tekkinud
olukord, kus pole voimalik konkreetset vastust saada digusaktidest, tuleb diguslik kiisimus

siiski kuidagi lahendada ning tihti kasutatakse selleks digusnormi tolgendamist.

Tdlgendamise vajadus tekib siis, kui normis esineb ebatipsus. Uks ebatipsuse liike on

semantiline ebamiirasus. Suure varalise kasu saamise eesmirgi moiste sisustamisel ei ole

%8 R. Nartis. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, Ik 140
% A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, 1k 133
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teada kiillaldaselt tunnuseid véljendi tipseks kasutamiseks.®® Suures koguses narkootilise aine
ebaseaduslikul kiitlemisel suure varalise kasu saamise eesmérgil on tegemist dratundmise
liingaga, mis on tingitud sellest, et seaduses kasutatud keel on ebatdpne ning viljendus
mitmeti mdistetav. Aratundmise liingast vdib saada tdeline digusliink, kui tdlgendamise

kdigus selgub, et sellele olukorrale ei olegi seaduses vastust antud.®

Oigusteoorias on vilja kujunenud kaks pdhilist lihenemisviisi, mida kasutatakse digusteksti
tdpse motte vahendamiseks. Need on normi looja reaalse tahte véljaselgitamine ja normi
motte ehk ratio legise viljaselgitamine. Need on subjektiivne ja objektiivne
‘[(N)lgendamisteooria.62 Suure varalise kasu saamise eesmérgi véljaselgitamisel saavad kuuluda
kohaldamisele molemad teooriad, kuna nende 1dhenemisviisid on erinevad ning need saavad

aidata normi sisu moista terviklikumalt.

Subjektiivset tdlgendamisteooriat rakendades normi eesmérki vilja selgitada oleks koige
lihtsam selliselt, et lugeda karistusseadustiku seletuskirju voi arutelude protokolle sellest
perioodist, kui suure varalise kasu saamise eesmirk kui koosseis karistusseadustikku vastu
voeti. Riigikogu diguskomisjonis toimunud arutelul 16.09.2003 enne KarS § 184 Ig 2* p 1
kehtestamist leidis Ain Seppik jirgmist: ,,Peale seda, kui karistusseadustik voeti vastu on
olukord narkootikumide turul oluliselt muutunud. Eesti amfetamiini tootjad on loonud
laboreid juba Soome ja narkokuriteod statistika niol ei niita mingit vihenemise tendentsi®.

Sellest voib jareldada, et vajadus karistusi karmistada ning luua uus koosseis tulenes sellest, et

narkokuriteod ei vahenenud ning olid votmas pigem jérjest suuremaid mastaape.

Riigikogu  Oiguskomisjonis  toimunud arutelul 04.11.2003 leidis Saale Laos:
,Karistusseadustiku § 184 on suhteliselt laia rakendusalaga, kui mdelda, millised kuriteod siia
alla voiksid minna. Paragrahvi pealkiri on "Narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses
ebaseaduslik kéitlemine". Vabariigi Valitsuse méédrusega on kindlaks méddratud narkootilise
aine suur kogus, see algab tdesti vdga viikesest méérast. Néit. heroiini puhul on see 0,1
grammi. See tdhendab, et § 184 alla laheb nii 0,2 grammi heroiini kui ka 10 tonni, st. iilisuur
kogus ainet. Siia alla ldhevad ka igasuguse suure koguse kéitlemised, ndit. sdltlaste poolt.

Seetottu nende puhul ei saa ldhtuda 10 aastasest keskmisest karistusest. Iga kaasust tuleb

% A, Aarnio, Ik 134

L A. Aarnio, Ik 138

%2 M. Sillaots. Kohtunikudiguse voimalikkusest ja vajalikkusest kontinentaal-euroopalikus Siguskorras. Atlex,
Tartu 1997, Ik 25

%3 Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr 23 16.09.2003. Arvutivorgus kittesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=032620003,
18.02.2013
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vaadata individuaalselt. Karistuste karmistamine on mdeldud eelkdige levitajate vastu
voitlemiseks.®* Sellisest arutelust saab jireldada, et reformi eesmirke on karistada raskemalt
just neid kurjategijaid, kes kéitlevad narkootilisi aineid vdga suurtes kogustes, kuna suures
koguses narkootilist ainet vdivad isikud kdidelda ka enda tarbeks, kuid kui kogused iiletavad
juba mitmekordselt suure koguse alammaiira, siis ei saa olla tegemist narkootilise aine
kiitlemisega vaid isiklikuks tarbeks. Oluline on korgema karistusméddraga karistada neid
isikuid, kes enda tegevusega kahjustavad suuremat hulka inimesi ehk siis neid, kes kéitlevad
narkootilisi aineid {lisuurtes kogustes drilistel eesmarkidel ning seeldbi kahjustavad

rahvatervist kui digushiive véga tugevalt.

Riigikogu odiguskomisjonis toimunud arutelul 01.12.2003 leidis Saale Laos: ,,Eluaegse
vangistuse puhul peaks see site olema konstrueeritud nii, et kohtul oleks vdimalik karistust
mdista kuni eluaegse vangistuseni sellistel juhtudel, mida seadusandja on oluliseks pidanud.
Me vdiksime ennem vaadata § 184 Ig. 2'. Eluaegne vangistus vdiks olla ette nihtud selliste
narkokuritegude eest, mis on seotud narkootikumide suures kogumis kiitlemisega ja sellele
peaks lisanduma kaks raskendavat tingimust. Esiteks, kui tegu on pandud toime suure varalise
kasu saamise eesmirgil ja teiseks, kui tegu on toime pandud kuritegeliku iihenduse poolt® .«
Siin tuuakse esimest korda sisse suure varalise kasu saamise eesmark Kui raskendav asjaolu.
Samast protokollist ndhtub, et Jaanus Rahumagi kiisimuse peale, et millal on tegemist suure
varalise kasu saamis eesmirgiga, vastab Saale Laos jargnevalt: ,,Me eeldame, et ka
kuritegeliku tlihenduse poolt teo toimepanemisel suur varaline kasu on levitamise voi
edasiandmise eesmirgiga kaetud. Suure kasu saamise eesmidrgi puhul peatakse silmas
juhtumeid, kus leitakse suur narkolast. Silmas on ka peetud seda, et saaks karistada sellise
lasti vedajat, sest suure varalise kasu saamise eesmirk on seal taga olemas.“ Sellisest
selgitusest saaks justkui jareldada, et igal juhul, kui leitakse suur narkolast, on tegemist suure
varalise kasu saamise eesmirgiga. Ei tulene, et suure varalise kasu saamise eesmérki tuleks
veel kuidagi subjektiivselt tasandil tdendama hakata. Samas on ka suur narkolast jarjekordne
ebaméirane moiste, millele tipset vastet leida ei ole vdimalik. Sellest tulenevalt ei saa
kéttesaadavate allikate alusel subjektiivne tdlgendamine anda konkreetset vastust, kuidas

KarS § 184 1g 2' p 1 t3lgendada.

® Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr 38 04.11.2003. Arvutivdrgus kittesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=033150005,
18.02.2013

% Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr 46 01.12.2003. Arvutivorgus kittesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=033370001,
18.02.2013
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Objektiivsel tdlgendamisel tuleb normi mdtet otsida kehtivast digusest silmas pidades kehtivat
Oigus- ja vadrtussiisteemi ja kaasaegseid tihiskondlikke suhteid. Tuleb leida ratio legis ehk
kiisida: millist eesmirki teenib norm, milline on normi mate?® Objektiivsel tdlgendamisel on
mitmeid vorme ning pdShimotteliselt ongi kdesoleva magistritod iiks eesmirke toetudes

objektiivsele tolgendamisele selgitada vilja KarS § 184 Ig 2! p 1 mote ja sisu.

Oluline on tdlgendamisel arvestada ka diguse iildiste printsiipidega. Uks sellistest on vrdsete
vordne kohtlemine ehk ius distributiva printsiibi realiseerimine, mis peab tuginema lisaks

oiguskorra mottele ka diguskorra tildistele vidrtustele.®’

Tdlgendamise iihe levinumaks meetodiks on ka analoogia, kuid seda kriminaalmenetluses ei

kasutata. Vdidakse teha erand vaid juhul, kui analoogia on siiiidistatava kasuks.®

2.2 Suure varalise kasu saamise eesmirgi esmane sisustamine maa- ja
ringkonnakohtute poolt

2.2.1 Harju Maakohtu otsus nr 1-05-527/49

Kui karistusseadustikuga kehtestati 2004. aastal uus kuriteokoosseis, narkootilise aine
ebaseaduslik kditlemine suure varalise kasu saamise eesmargil, oli esialgselt sitte
sisustamiseks kiillaltki vihe informatsiooni. Seega lasus nii kohtutel, aga ka teistel isikutel,
kes osalevad kriminaalmenetluses, kiillaltki raske {ilesanne hakata tdlgendama ja praktikas
kohaldama tdiesti uut sétet. Iga uus kohtulahend andis rohkem informatsiooni, kuidas
oigusnormi praktikas tdlgendada ja kasutada.

Esimene siiiidistus KarS § 184 lg 2* p 1 jirgi esitati 2006. aastal isikute grupile, kes
ajavahemikul 2002-2004 kiitlesid suures koguses narkootilisi aineid. Grupis oli viis liiget.
Isikud peeti kinni ning keskkriminaalpolitsei poolt teostati labiotsimine Pdrnumaal iihes talus,
kus leiti ja voeti dra 99,28 kg ecstasy tablette ja MDMA-d sisaldavat pulbrit, mis prokuratuuri
hinnangul oli sellel ajal suurim Eestis avastatud narkootilise aine kogus. Sellise koguse
narkootilise aine hind kiiiindinuks tinavamiiiigis iile 22 miljoni krooni. Ara vdetud pulbrist
oleks saanud valmistada veel 77 000 tabletti, mille tdnavamiiigi hind oleks hinnanguliselt

olnud iile 5 miljoni krooni.*® Kohtuotsuse nr 1-05-527/49" jirgi aga on siiiidistus esitatud

% R. Narits. Tdlgendamine: teadus vdi seadus? Juridica IX 1994, Ik 228

7 R, Narits. Tdlgendamine, Ik 228

% Marju Luts-Sootak. Liinga vastu tdlgendamise v3i analoogiaga? Juridica VII 1996 , Ik 352

% Justiitsministeeriumi pressiteade 06.02.2006. Algas kohus Pirnu narkolaboriga seotud isikute iile.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.just.ee/19060, 31.03.2013.

" HMKo 11.06.2009, 1-05-527/49
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tiksnes KarS § 184 Ig 2 p 1 ja 2 jargi, milles isikud ka siiiidi tunnistati. Kohtuotsuse kohaselt
kaitlesid stitidimdistetud 2002. aasta kevadest kuni 13.10.2004 korduvalt isikute grupis
erinevates kohtades iile Eesti suures koguses narkootilisi aineid tihe grupi liikme
juhendamisel. Isikud on ndus olnud kokkuleppemenetluse kohaldamisega. Sellel ajal kehtinud
KrMS § 239 Ig 2 p 1 kohaselt ei voinud kokkuleppementlust kohaldada esimese astme
kuriteole, mille eest karistusseadustik ndeb kergeima karistusena ette vihemalt neli aastat
vangistust voi raskeima karistusena eluaegse vangistuse. Seega oli sellel ajal KarS § 184 Ig 2*

p 1 jérgi siitidistuse esitamisel voimatu kohaldada kokkuleppementlust.

Kuigi kohtuotsusest ei selgu, miks prokur6r on siitidistuse iimber kvalifitseerinud, v3ib ilmselt
selle iiheks pohjuseks pidada ka soovi kohaldada kokkuleppementlust, kui lihtsamat
menetluse vormi. Kuigi selline narkootilise aine kogus oleks kindlasti tditnud suure varalise
kasu saamise piirmaéra, selle koosseisu alusel siiski isikuid stiiidi ei mdistetud. Asjaolu, et
isikud kditlesid sellist narkootilise aine kogust, mida varem Eestis pole avastatud, annab
tunnistust sellest, et isikute suhtes tulnuks rakendada raskemait vdimalikku olemasolevat
koosseisu. Siitidistuse muutmine voib aga anda tunnistust ka sellest, et sellist koosseisu ei
osatud lihtsalt Oigesti rakendada, kuna siitidistuse esitamise hetkel puudus igasugune
kohtupraktika, millest 1dhtuda. Kuigi koosseis, mis vastas siilidistatavate kuriteo raskusele oli
sellel hetkel olemas, jdi see rakendamata ilmselt puhtalt koosseisu arusaamatuse tottu voi
kriminaalmenetlusseadustiku sellise sétte parast, mis keelas kokkuleppemenetluse antud

kaasuse puhul.

2.2.2 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 1-05-218/8

Esimene jdustunud kohtuotsus siitidistuses KarS § 184 1g 2" p 1 jérgi on 13.03.2006 Tallinna
Ringkonnakohtu otsus nr 1-05-218/8"*. Kassatsioon kiill esitati, kuid Riigikohus antud siiiiasja
enda menetlusse ei votnud. Siiiidistus KarS § 184 Ig 2' p 1 jérgi esitati kahele isikule — H.
Loog-Esklale ja A. Niitsoole. Siiiidistuse kohaselt omandasid siiiidistatavad 10.12.2004.a
grupis koos eeluurimisel tuvastamata isikult ebaseaduslikult 37,994 kg narkootilist ainet
hasi$it, misjdrel valdasid nimetatud suurt kogust narkootilist ainet ebaseaduslikult Tartu
linnas. Sealjuures organiseeris, juhtis ja kontrollis H. Loog-Eskla telefoni teel narkootilise
aine vahetu omandaja ja valdaja A. Niitsoo tegevust kuriteo toimepanemisel. H. Loog-Eskla
ja A. Niitsoo kéitlesid suures koguses narkootilist ainet hasisit selle edasiandmise eesmargil
tasu eest, s.0. narkokaubanduse eesmérgil. Antud kriminaalasja raames leitud ja dra voetud

hasisi kogus tletas ligikaudu 3800 korda suure koguse alampiiri ning kuna kogus iiletab nii

™ TInRnKo 24.05.2006, 1-05-218/8
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mitmekordselt suure koguse alampiiri, tuuakse kohtuotsuses sisse mdiste tilisuur narkootilise
aine kogus kui defineerimata digusmdiste ning ka lahendis sellele kindlat sisu ei anta. Sellist
moistet kasutatakse kohtulahendites ka edaspidi ning voibki ilmselt pidada pdhjendatuks
sellise mdiste kasutamist kaasuste puhul, kus narkootilise aine kogus tiletab mitmekordselt
suure koguse alaméiéra, so narkootilise aine kogust, millest piisab narkojoobe tekitamiseks
viahemalt kiimnele inimesele. Antud kaasuses nimetatud 38 kg narkootilise aine hasisi hind

Eestis illegaalses tdnavamiitigis oleks olnud vdhemalt 5,7 miljonit krooni.

Kohtukolleegium leidis, et asjaolu, et kogu ligi 38 kilogrammiline kogus ei olnud md&eldud
tarbimiseks siilidistatavatele endale vaid see pidi minema illegaalsesse tdnavamiiiiki, ei tule
hakata tdendama kriminaalmenetluses, kuna tegemist on kohtukolleegiumi arvates tildtuntud
asjaoluga. Kohtukolleegium leiab, et siiiidistatavate H. Loog-Eskla ja A. Niitsoo aktiivne
tegevus narkootilise aine sihtpunkti joudmiseks annab pdhjendatud aluse jérelduseks, et
objektiivsesse koosseisu kuuluvad ja siitidistuses esitatud kdik osateod olid kantud
kaugemaleulatuvast eesmérgis, nimelt narkootilise aine tasu eest edasimiiligist ning suure
varalise kasu saamisest. KarS § 184 1g 2' p 1 nieb ette kvalifitseeriva asjaoluna suure varalise
kasu saamise eesmargi, mitte reaalselt suure varalise kasu saamist. Kohus leiab: ,Naiivne
oleks loota ja arvata, et olukorras, kus narkootikumid vdetakse politseitdotajate poolt dra enne
nende miiliki paiskamist ja reaalse kasu saamist, isikud, kellelt need dra vdeti voi, kes nende
kaitlemisega seostud olid, oma titlustega Kinnitavad, et tegutsesid suure varalise kasu saamise
eesmargil. Seetdttu tuleb eesmdrgipdrane tegevus ehk kavatsetus igal konkreetsel juhul
tuvastada.” Kohtukolleegium leiab, et selle kaasuse puhul on linnakohus pdhjendatult kuriteo
tehiolusid arvestades ning ka konkreetsest narkootilise aine kogusest ldhtudes tuvastanud
stiidistatavate tegevuses suure varalise kasu saamise eesmirgi ehk subjektiivse kiilje teo
objektiivse kiilje kaudu. Kui seaduseandja oleks tahtnud sellise voimaluse valistadas, siis
oleks kvalifitseeriva asjaoluna seadustatav mitte suure varalise kasu saamise eesmark, vaid

selle saamine.

Seega esimese joustunud kohtuotsusega pandi paika pohilised asjaolud, millest tuleks ldhtuda
siititeo kvalifitseerimisel KarS § 184 g 2 p 1 jérgi. Lahendi jirgi tuleb lugeda iildtuntud
asjaoluks, et iilisuur narkootilise aine kogus ei saa olla isikutele endale tarbimiseks, vaid on
moeldud ebaseaduslikuks edasiandmiseks teistele isikutele. Samuti loeti pohimotteliselt
iildtuntud asjaoluks see, et isikud, kes plaanivad kéidelda narkootilisi aineid suure varalise
kasu saamise eesmadrgil, ei tunnista seda parast kinnipidamist. Suure varalise kasu saamise

eesmirk on kiill subjektiivne asjaolu, kuid seda saab tdendada ldbi teo objektiivse kiilje.
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Oluline ei ole suurt varalist kasu saada, vaid omada sellist eesmirki narkokuriteo

toimepanemisel.

Samas on ebaselge see, et kui kohtukolleegium leiab, et kui narkootilise aine kogus on niivord
suur, et selle saab lugeda tildtuntud asjaoluks, et siitidistavad ei suuda ainet ise dra tarbida
ning see pidi minema miitigiks, siis miks peab tdendama veel subjektiivset kiilge? Samuti
leitakse, et kurjategijad ise nagunii kunagi ei tunnista, et neil selline eesmirk oli. Uldiselt
oleks aga raske leida inimest, kes kiitleb niivord suures koguses narkootilisi aineid muul
pOhjusel kui rahalisel. Ja isegi kui selliseid inimesi on, siis kas on oluline, mis on nende

tegevuse motiiv voi pigem see, millised on nende tegevuse tagajirjed?

Uks vdimalus teha suure varalise kasu saamise eesmirk kui koosseis iihetaolisemalt
kohaldatavaks, olekski ehk seostada raskem karistus mingi kindla narkootilise aine kogusega.
Kaitstavaks hiiveks narkosiilitegude puhul on rahvatervis ning rahva tervise kaitse huvides on
see, et narkootiline aine ei joua rahvani, mitte see, et kurjategijad ei teeni narkootilise aine
miitigist tulu. Seega ehk oleks otstarbekas KarS § 184 1g 2' p 1 siduda nn iilisuure narkootilise
aine kogusega, mis praegu pole mdistena veel kohtupraktika poolt kindlalt sisustatud. Samas
saaks tlisuure koguse digusaktide tasandil voi kohtupraktika teel kindlaks méérata. Naiteks
voiks tlisuur kogus olla narkootilise aine kogus, millest piisab narkojoobe tekitamiseks
viahemalt 10 000 inimesele, ehk suure koguse maidr korda sada. Kuna kohus tunnistas
iildtuntuks asjaolu, et niivord suur narkootilise aine kogus ei saa olla isiklikuks tarbeks, vaid
on mdeldud edasi andmiseks, siis tegelikult ongi tdidetud narkootilise aine kditlemine, millega
on pdohjustatud oht suurele hulgale rahvale. Rahvatervise aspektist on ebaloogiline eristada
kahte isikut, kes kditlevad nditeks samas koguses narkootilist ainet, kuid ithe puhul ei dnnestu
tdendada varalise kasu saamise eesmaérki ja teisel puhul dnnestub ning see teine saab raskema
karistuse. Tegelikult on mdlemad isikud pannud toime sama raske kuriteo. Seega aitaks
koosseisu sidumine kindla narkootilise aine kogusega neid kahte isikut karistada samadel
alustel. Tuleb lihtsalt jouda selguseni, kas eesmdrk on hoida inimeste tervist ja voidelda
narkootikumide ning neist tingitud kahjulike mojude vastu voi otseselt takistada kurjategijatel
raha teenimast. Kuigi need kaks eesmérki on omavahel seotud, on esimene eesmirk selgelt

tahtsam.
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2.2.3 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 1-07-11042

Jirgmine jdustunud lahend KarS § 184 Ig 2% p 1 jérgi t3i samuti juurde olulisi seisukohti selle
stiliteo kvalifitseerimisel. Tegemist on Tallinna Ringkonnakohtu 31.03.2008 otsusega nr 1-07-
11042". Siiiidistus narkootilise ainete kiitlemisel suure varalise kasu saamise eesmargil oli
esitatud A. Golodovile ja D. Maisurjantsile. Isikud kéitlesid grupis suures koguses erinevaid
narkootilisi aineid nagu amfetamiin, MDMA, GHB, N-ctiitil-MDA, marihuaana, 3-

metiilfentantiiil.

Golodovi kaitsja leidis, et tema kaitsealune ei andnud narkootilisi aineid edasi ning iiksnes
narkootiliste ainete hoidmine ei saa toimuda suure varalise kasu saamise eemargil.
Kohtukolleegium polnud sellise seisukohaga ndus ning leidis, et kuna KarS § 184 nieb ette
karistuse narkootilise aine suures koguses kiitlemise eest tikskdik, millises selle tegevuse
vormis, siis kui selline tegu on pandud toime suure varalise kasu saamise eesmargil, tuleb
siititegu kvalifitseerida KarS § 184 lg 2' p 1 jargi. Iseenesest on siiiidimdistetu Golodovi
kaitsjal digus, et kui isik toesti ainult hoiab narkootilist ainet nditeks kellelegi teenena ja selle
eest toesti mingit varalist kasu ei saa, siis pole tal ka suure varalise kasu saamise eesmaérki,
sest nagu on 6eldud, tuleb selline eesmirk tuvastada igal juhul eraldi ja suure varalise kasu
saamise osas peab olema kavatsetus. See asjaolu aga ei vihenda selle isiku siitid, kes
narkootilist ainet kiitleb ilma kasu saamise eesmaérgita. Narkootiline aine jouab tdnu tema
tegevusele Iopptarbijani ja sellest tekib kahju isikute tervisele. Jillegi oleks otstarbekam
karistada isikut konkreetse koguse narkootilise aine kaitlemise eest ku eesmérgi eest, mida ei
suudeta tdendada voi midagi isegi mingil juhul ei pruugi olla. Isegi kui mdnel teisel isikul on
selle narkootilise aine kéitlemise suhtes suure varalise kasu saamise eesmairk, ei saa seda
eesmarki automaatselt omastada ka teistele isikutele, kes protsessis osalevad ja kellel

nimetatud eesmérk voib puududa.

Ka selles Tallinna Ringkonnakohtu otsuses kinnitatakse seisukohta, et on ilmne, et kui politsei
votab narkootilised ja psiihhotroopsed ained dra enne tinavamiiiiki joudmist, siis isikud ei

kinnita, et nad tegutsesid suure varalise kasu saamise eesmargil.

Kohtukolleegium leiab: ,,Kuna narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete hulk oli viga suur, siis
on ilmne, et D. Maisurjants ja A. Golodov ei kdidelnud neid aineid ainult enda tarbeks. Sellele
kaugemaleulatuvale eesmairgile viitavad ka garaazist leitud esemed, mida kasutatakse

narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete edasimiiiimisel (kaalud, lusikad, minigripp kilekotid

2 TInRnKo 31.03.2008, 1-07-11042/15
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jms). Samuti D. Maisurjantsi eelnev tegevus, sest amfetamiini omandamine, valdamine
(hoidmine, pakendamine) ja A.J-le edasiandmine on kohtukolleegiumi hinnangul
vaieldamatult tdendamist leidnud. Kui reastada siiiidistusasjas tuvastatud asjaolud -
kaitlemise objektiks olnud narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete {lisuur kogus, D.
Maisurjantsi autost dra voetud 75 000 krooni ja andmed nimetatud ainete turuhinna kohta
Eestis (2 980 725 krooni) ning kui votta aluseks suure varalise kasu hindamisel suure varalise
kahju piirmédr 2007.a, milleks oli 360 000 krooni, siis on vaieldamatult selge, et tegevuse
onnestumise korral oleks kaasnenud suur varaline kasu, mis oligi KarS § 184 1g 2' p 1
ettendhtud kuriteo tdideviijatele liikkumapanevaks jouks ning mille saamise eesmargil
tegutseti.” Sellistest seisukohast saab veelkord jareldada, et pohimdtteliselt on isikute tahtlus
kasu saamiseks tédielikult voimalik tdendada nende tegevuse objektiivsete kiilgede kaudu ning

mingit kaugemale ulatuvamat eesmérki eraldi tuvastada ei olegi vaja.

D. Maisurjants ja A. Golodovi kaitsjad leidsid, et kuna nende kaitsealused iiksnes hoidsid
narkootilisi aineid, siis tuleks arvutada suure varalise kasu saamise eesmérgi maératlemisel
eeldatav narkootilise aine hoidmise hind. Kohtukolleegium aga leidis, et kuna omandatud ja
garaazi peidetud narkootiline aine oli moeldud edasimiilimiseks, siis tuleb ldhtuda nende
narkootiliste ainete hinna maéératlemisel tdnavamiiiigi hinnast. Nagu eelnevalt leitud, on
selline seisukoht vastuoluline. Varalise kasu saamise eesmérgi puhul tuleks siiski tdendada
edasiandmise eesmark voi muul viisil selle narkootilise aine kditlemise eest saadav tasu, mis
tdidekas suure varalise kasu saamise piirméddra. Vastasel juhul eeldatakse, et kui isikud niiteks
ainult hoiavad narkootilist ainet, siis on neil selle aine suhtes ka edasised plaanid. Kui
edasiandmise plaane aga tdendada ei suudeta, piirneb isikute tegu siiski narkootilise aine
hoidmisega suures koguses. Jéllegi oleks nii tdenduslikult kui ka digushiivest 1dhtudes selgem
siduda narkootilise aine kiitlemise puhul raskem tagajirg konkreetse kogusega. Olulisem
karistuse moistmisel ei peaks olema mitte reaalne kasu teenimine, vaid tlisuures koguses
narkootilise aine kéitlemine, sest see narkootiliste ainete kogus jouab 10puks ikkagi tarbijateni

ning kahjustab rahvatervist kui olulist tihiskonna alustala.

Kohtuotsuses tdusetus veel teema, kuidas isikute teod 10plikult kvalifitseerida.
»Kohtukolleegium on seisukohal, et siilidistuse arusaadavuse ja kaitsediguse tagamise
seisukohast tuleb igale kuriteoepisoodile antav kvalifikatsioon kohtuotsuse motiveerivas 0sas
dra ndidata, kuid kohtuotsuse resolutiivosa tuleb vormistada Karistusseadustiku sétteid
jargides. Nimelt ei vdimalda kehtiv Karistusseadustiku regulatsioon paragrahvisisest
konkurentsi. Lisaks sellele voib jddda kohtuotsuse lugejale, eeskétt aga siilidistatavatele mulje,

et kuna nad on siitidi moistetud sama paragrahvi kahe erineva 16ike jérgi, siis on neid
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karistatud tihe teo eest kaks korda. Kuna kohus on kohaldanud ebadigesti materiaaldigust, siis
tithistab kohtukolleegium apelleeritud kohtuotsuse D. Maisurjantsi siilidimdistmises KarS §
184 1g 2 p 1,2 ja A. Golodovi siitidimdistmises KarS § 184 1g 2 p 1 ning loeb mdlemad isikud
stitidimoistetuks KarS § 184 Ig 2! p 1 jargi.“

Selle otsusega pannakse paika, et karistatav on igasugune narkootilise aine kiitlemine suure
varalise kasu saamise eesmaérgil ning kui isik paneb isiklikult toime vaid iihe osateo, siis
tegelikult karistuse médramisel voetakse arvesse isiku panust iildisesse kuriteo
toimepanemisse. Seega kui isik ainult hoiab narkootilist ainet ega plaanigi seda isiklikult
edasi miilia, kuid on siiski kaastdideviija piisavalt suure koguse narkootilise aine kiitlemisel,
vastutab ka tema narkootilise aine ebaseadusliku kiitlemise eest suure varalise kasu saamise

eesmdrgil, isegi juhul, kui tal reaalselt ei olegi mingit voimalust sellist kasu saada.

2.2.4 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 1-08-3477

Tallinna Ringkonnakohtu 11.11.2008 otsusega nr 1-08-3477" mdisteti KarS § 184 1g2* p 1
jargi stitidi D. Zlobin ja O. Sozonenko. D. Zlobinile ja O. Sozonenkole esitati siitidistus selles,
et nad ajavahemikul 2007. a septembri algusest kuni 18.09.2007 panid toime suures koguses
narkootiliste ainete — hasisi, kokaiini, marihuaana ja 3-metiiiilfentaniiiili — ebaseadusliku

kiitlemise suure varalise kasu saamise eesmargil.

D. Zlobini kaitsja leidis, et maakohus on véiralt KarS § 184 Ig 2! p 1 tdlgendamisel
samastanud mdisted suur kasu ja suur kahju. Viidates maksualastele siilitegudele (KarS §
38912, leiab kaitsja, et suur varalise kasu eesmirk peab ulatuma vihemalt 5 miljoni kroonini.
Kohtukolleegium viitab aga Riigikohtu kriminaalkolleegium otsusele nr 3-1-1-44-08", kus
kohus on leidnud, et suure varalise kasu kindlakstegemisel tuleb lihtuda KarSRS § 8 p-s 2
sdtestatud suure varalise kahju modistest. Kriminaalkolleegium on ldhtunud arusaamast, et
"suur varaline kasu" on Kkaristusdiguslikus mottes médratlemata Oigusmoiste, sellega
majanduslikus mottes 1dhedane mdiste "suur varaline kahju" on aga KarSRS § 8 p-s 2 tépselt

defineeritud, vdimaldades analoogilist kasitlust ka mdiste "suur varaline kasu" sisustamisel.

Suure varalise kasu kui normatiivse tunnuse sisustamisel tuleb seega ldhtuda sellest, et silmas
peetav kasu, millele oli suunatud teo toimepanija tahtlus, peab sajakordselt iiletama teo

toimepanemise hetkel kehtinud kuupalga alamméiéra. Seega pidi isikute tahtlus olema

" TInRnKo 11.11.2008, 1-08-3477
" RKKKo 3-1-1-44-08
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suunatud vdhemalt 360 000 krooni saamisele narkootiliste ainete kéitlemise tulemil, mis

2007. aastal, mil kuritegu toime pandi, liletas kuupalga alammaéaéra 3600 sajakordselt.

Antud kriminaalasjas tekitas veel kiisimusi, kas suure varalise kasu saamise eesmérk peab
iseloomustama igat grupi liiget voi vOib seda kisitleda grupitunnusena. Prokuror asjas leidis,
et tegemist on nd grupitunnusega. Kohtukolleegium leiab, et ei tohiks olla pohimdttelist
vaidlust selles, et suure varalise kasu saamise eesméark kujutab endast erilist isikutunnust — see
kirjeldab toimepanija eesmirke ja motiive (KarS § 24 1g 1). KarS § 24 lg 3 sétestab seejuures
iiheselt, et vastust raskendav (ja kdesoleval juhul see nii on) isikutunnus kehtib tliksnes erilise
isikutunnusega toimepanija suhtes. Seega on tdiesti voimalik olukord, kus isikud, kéideldes
narkootilisi aineid kiill iihiselt ja kooskodlastatult, on né kasumi jagamise osas sdlminud
kokkuleppe, et tulu suure kasu mottes saab neist vaid iiks. Pole mingit pdhjust laiendada iihte
grupi liiget isecloomustavat tunnust grupi teistele liikmetele. Kui grupp isikuid kiitleb
narkootilisi aineid ning kogu saadav tulu koondub vastavalt ,,t66korraldusele® né grupi tippu,
kes maksab siis grupi liitkmetele teatavat ,,to0tasu®, ei ole grupi liidril tuvastatav suure
varalise kasu eesmirk seega automaatselt laiendatav tema juhised tditvatele isikutele. Seega
on oluline, et iga liige, kellele vastav isikutunnus omistatakse, oleks reaalselt olnud vdimeline
kuriteoga teenima suurt varalist kasu. Selline vahetegemine pdhineb hukkamdistul selle isiku

suhtes, kes soovis kuritegelikult teenida suurt varalist kasu.

Jirjekordne kohtu seisukoht, mis on vastuolus KarS § 184 lg 2 p 1 jargi kaistatava
oigushiivega, sest raskemat karistust selle jargi védrib vaid isik, kes raha teenib, mitte koik
isikud, kes oma {iihise tegevuse tulemusena rikuvad digushiive. Samuti on vastuolu varasema
kohtupraktikaga, kuna Tallinna Ringkonnakohus leidis otsuses nr 1-07-11042, et suurt varalist
kasu saab teenida iikskoik millise kéitlemise osateo toimepanemisega ning ei tule selgitada
vélja mitte nditeks hoidmise hinda vaid ikkagi edasimiitimise hind, olenemate, milline osategu
suudetakse tdendada. Seega on kaks otsust omavahel vastuolus, kuna iihe jirgi on iga
kaitlemise vorm selline, millega saab kohaldada KarS § 184 Ig 2! p 1, kuid jiargneva otsusega

Oeldakse, et tegelikult tuleb ikka tuvastada, kas sellise kasu saamine iildse voimalik on.

Tallinna Ringkonnakohus leiab: ,,Seega ei saa KarS § 184 1g 2! p 1 sisustamine rajaneda mitte
kédideldud narkootilise aine iildkogusel ja sellest voimalikult saadavalt iildisel kasul, vaid
suure varalise kasu saamise eesméirk tuleb tuvastada iga isiku suhtes individuaalselt ja
eraldivoetult. Jarelikult ei litle ka dravdetud narkootilise aine kogus ja selle eeldatav
miiligihind illegaalses kaubanduses, mida isikud kaitlesid, nende eesmérkide voi sihtide - ja

ka oodatava kasumi osas iseenesest veel mitte midagi (vastupidist voiks véita ehk juhul, kui
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narkootilist ainet valdavad isikud on samaaegselt nt siinteetilise narkoaine tootjateks voi nn
loodusliku narkootilise aine kasvatajateks; midagi sellist kdesoleval juhul aga tuvastatud ei
ole). Isiku valduses voib olla sada kilo narkootilist ainet, mille ta vastavalt kokkuleppele peab
andma edasi, teenides selle pealt nt 100 000 krooni. Et narkootilise aine kogus on iilisuur ja
selle tdnavamiiligihind seejuures nt 100 miljonit krooni, ei sisusta seega kuigivord suure
varalise kasu saamise eesmirki KarS § 184 lg 2! p 1 méttes; viimane tuleb tuvastada
eraldivoetult kui eriline isikutunnus ning loodetav kasum peab ulatuma teo toimepanemise
hetkel kehtiva palga alammaiira korrutiseni sajaga. Kriminaalkolleegium soostub prokurori
esitatud viitega, et tdenduslikult teeb see konealuse erilise isikutunnuse tuvastamise praktikas
raskeks, kuid toonitab seejuures, et tegemist on tdendusliku, mitte aga materiaaldiguslikku
tolgendust puudutava kiisimusega. Seadusandja on loonud vastutuse eelduste osas kindla

regulatsiooni ning seda ei saa tdlgendada ldhtuvalt tdendamisraskusest/kergusest.*

Kuna antud kriminaalasjas ei ole esitatud siiiidistust KarS § 184 Ig 2' p 2 jérgi, s.0 suures
koguses narkootilise aine kditlemine kuritegeliku ithenduse poolt, siis on arusaadav, et iga
isiku suhtes tuleb suure varalise kasu saamise eesmirk tuvastada eraldi. Samas kui
samaaegselt on esitatud siiiidistus ka KarS § 184 1g 2* p 2 jdrgi, siis ilmselt oleks loogilisem,
et oluline pole mitte iga litkme saadud kasu, vaid kuritegeliku ithenduse, kui iihtsest tahtest ja
eesmadrkidest ldhtuva grupeeringu saadav kasu kokku. Sest on pohimdtteliselt voimatu néiteks
10 liikmelise grupeeringu suhtes tuvastada, palju igaliks neist oleks teeninud. Samas on
kuritegeliku iihenduse tdendamine lisaks suure varalise kasu saamise eesmirgile topelt
toendamiskoormus. Voib tekkida ka olukord, kus isikud kokku teeniksid suurt varalist kasu,
kuid igaiiks eraldi ei teeni. Seega mida suurem on grupeering, seda ebatdendolisem on, et
igaiiks neist teenib suurt varalist kasu. Samas narkootilise aine kogused, mida thiselt

kiidelatakse voivad olla viga suured.

Seega jitkuvalt oleks ilmselt Sigushiive kaitsest ldhtudes mdistlikum karistada isikuid
raskema teo eest samadel alustel olenemata sellest, kas on toendatud nende kuulumine
kuritegelikku iihendusse vOi suure varalise kasu eesmirk iildse. Kui raskema koosseisu
kohaldamise aluseks oleks tiksnes narkootilise aine tilisuur kogus, oleks isikute siilist lahtuvalt
karistuste kohaldamine diglasem. Asjaolu, et inimene ei taotle {ilisuure koguse narkootilise
aine ebaseadusliku kditlemisega suurt varalist kasu, ei muuda sellist kuritegu rahvatervise
seisukohast vihem ohtlikuks. Kohtulahendites aga ei keskenduta sellele kiisimusele, et kui

isikud kéitlevad narkootilisi aineid grupis, et kui palju keegi neist oleks teeninud.
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O. Sozenko Kkaitsja leidis, et tema kaitsealune tegutses teise isiku kédsul, tema roll oli
teisejdrguline ning pole tdendatud tema eesmérk teenida suurt varalist kasu. Kohus leiab, et on
ka raske ette kujutada olukorda, kus isik tegeleb ilmselgelt keelatud ainete kiitlemisega, tehes
seda aga ilma igasuguse lootuseta tasule. Kriminaalkolleeguim ei pea seda sellist asjaolu
eluliselt usutavaks. Ei oma tdhtsust, et grupi liikkmed pole omavahel konkreetselt kokku
leppinud, kuidas kuritegelikult saadud raha omavahel jagada, sest isikul on olemas ettekujutus
narkootilise aine kéditlemisel saadava kasu suurusest ning see kujundab isiku kéditumist kuriteo

toimepanemisel ja ta loodab sellise tegevuse eest saada tasu.

Seega on kolleegium seadnud iiles suure varalise kasu saamise presumptsiooni deldes, et isik,
kes tegeleb keelatud ainete kiitlemisega loodab selle eest saada tasu. Uldiselt on see vastuolus
kohtute varasemate tdlgendustega koosseisust. Loomulikult vdhendab selline presumptsioon
tdoendamiskoormist oluliselt, kuna tdendada tuleb iiksnes narkootilise aine kogus ning sellest
tulenevalt saab oelda ka, kui palju raha isik teenis/vdi oleks teeninud sellise kogust
narkootilise aine miiligist. Selline 14henemine toetab pigem varem vilja pakutud ilisuure

koguse rakendamise vdimalust.

2.2.5 Harju Maakohtu otsus nr 1-06-10564

Harju Maakohtu 24.10.2008 otsusega nr 1-06-10564"> mdistetakse KarS § 184 1g 2* p 1 jirgi
stitidi kolm isikut, kes isikute grupis kéitlesid ebaseaduslikult ajavahemikul 2005.a. algusest
kuni 11.10.2005.a. suures koguses narkootilist ainet kokaiini. Otsuses leiab kohus jargnevalt:
,Eelnevaga on selgitatav, miks vaadeldava siiliteokoosseisu puhul puudub vajadus tuvastada
objektiivselt miiligile vOi muu varalise kasu saamisele suunatud tegevus. Piisab kui
stitidistatava puhul on kohtulikul arutamisel subjektiivsest kiiljest kindlaks tehtud varalise
kasu saamise suhtes kavatsetus. Kédesolevas kriminaalasjas dravoetud kokaiinikoguse rahaline
védrtus illegaalsel tdnavaturul on ca 50 miljonit krooni, mis iiletab eelmérgitud piirmééra
enam kui 160-kordselt (166 korda). Arvestades aga hammasrattas olnud kokaiini peaaegu
absoluutset puhtust, siis olnuks sellise koguse ja kvaliteediga narkootilise aine tdnavamiitigist
saadav tulu palju suurem. Kohtu arvates on alust pohjendatult viita, et Meir Shushan, Shimon
Yaloz ja Nahum Yaron Kahana kiitlesid suures koguses narkootilist ainet kokaiini selle
edasiandmise eesmadrgil tasu eest, so narkokaubanduse eesmargil. Kuna keelatud aine voeti
politsei poolt dra enne selle joudmist 10pptarbijani, siis saab kohtu arvates siilidistatavate

kaitumise subjektiivset kiilge hinnata teo objektiivse kiilje kaudu. Sellest tulenevalt panid

> HMKo 24.10.2008, 1-06-10564
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stitidistatavad toime suures koguses narkootilise aine ebaseadusliku kéitlemise suure varalise
kasu saamise eesmaérgil, tehes seda kavatsetult. Narkootilise aine sedavord suures koguses
kiitlemine varjatult ja selle salakaubana toimetamine {ihest riigist teise lubab pdhjendatult
jareldada, et narkootilise aine kditlemise osateod pandi toime kokaiini tasu eest edasimiiiigi ja

seega suure varalise kasu saamise nimel, mitte enda tarbeks*

Selles maakohtu lahendis pakutakse vilja seisukoht, et kui isikud kéitlevad suures narkootilist
ainet varjatult ning toimetavad ainet {ihest riigist teise Salakaubana, siis jérelikult soovivad
nad seda ainet edasi miiiia ja selle eest tasu saada. Kui narkootilise aine kogus on sellises
juhul piisav, et selle miiiigist oleks vdimalik teenida suurt varalist kasu, siis ongi toime
pandud narkootilise aine kditlemine suure varalise kasu saamise eesmargil. Selline seisukoht
lihtsustab oluliselt iildist tdendamiskoormist, sest kui narkootilist ainet iilisuures koguses
toimetatakse salaja iile riigipiiri, siis saab koheselt tuvastada ka suure varalise kasu saamise
eesmirgi. Ilmselt on selline arusaamd kiill tdenduslikult vdga teretulnud, kuid tegeliku
oiguskorraga kokku ei ldhe. Niivord rasket koosseisu liksnes eeldada on piris riskantne ning

ilmselt vastuolus ka digusriigi aluspdhimdtetega.

2.3 Suure varalise kasu saamise eesméirgi esmane sisustamine Riigikohtu poolt

2.3.1 Riigikohtu otsus nr 3-1-1-18-08

Kuigi KarS § 184 lg 2* p 1 kehtib juba 2004. aastast, on esimene seda koosseisu puudutav
Riigikohtu lahend 3-1-1-18-08® 2008. aastast. Lahend puudutab A. Laksbergi siiiidistust
KarS § 184 1g2' p 1 ja § 392 g 2 p 2 jirgi. Nimelt oli antud kriminaalasjas tdendatud, et A.
Laksberg virbas suure varalise kasu saamise eesmirgil 1. Kandla rahalise tasu eest
omandama, valdama ja vedama suures koguses kokaiinhiidrokloriidi ning toimetama seda
ebaseaduslikult iile Eesti Vabariigi riigipiiri. Samuti omandas A. Laksberg 25 147 grammi

hasisi ning hoidis seda enda valduses, kuni narkootiline aine politsei poolt leiti ja dra voeti.

Riigikohus on siin lahendis leidnud jirgmist: ,,KarS § 184 Ig 2! p-s 1 sitestatud varalise kasu
saamise eesmark kujutab endast subjektiivset koosseisutunnust, mis iseloomustab toimepanija
teadvuse tasandil tema kéitumise sihte. Varalise kasu saamise eesmirk niditab subjektiivse
koosseisutunnusena kavatsetust narkootilise aine edasise kéitlemise suhtes. Koosseisutiitipide
aspektist kujutab KarS § 184 Ig 2' p-s 1 ette nihtud kvalifitseeritud koosseis endast nn

mittekongruentset siiliteokoosseisu, kus toimepanijal subjektiivselt esinev eesmirk ulatub

® RKKKo 3-1-1-18-08, p 2.1
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objektiivsetest koosseisutunnustest kaugemale. Seega ei lange konealuse siiiiteokoosseisu
puhul objektiivsed ja subjektiivsed tunnused kokku, vaid subjektiivsest kiiljest tuleb
tdiendavalt tuvastada varalise kasu saamise eesmirk, millele koosseisu objektiivses kiiljes aga
vaste puudub. Uhtlasi jdreldub sellest, et kui KarS § 184 lg 2* p-s 1 kirjeldatud koosseisu
muude objektiivsete tunnuste suhtes piisab toimepanijal KarS § 15 lg 1 tulenevalt kaudsest
tahtlusest, siis varalise kasu saamise eesméirgi puhul on ndutav KarS § 16 lg 2 sitestatud
kavatsetus. Eelnevaga on selgitatav, miks vaadeldava siiiiteokoosseisu puhul puudub vajadus
tuvastada objektiivselt miitigile voi muu varalise kasu saamisele suunatud tegevus. Piisab kui
stitidistatava puhul on kohtulikul arutamisel subjektiivsest kiiljest kindlaks tehtud varalise
kasu saamise suhtes kavatsetus. Eeltoodu pdhjal ndustub kriminaalkolleegium
ringkonnakohtu pdhjendustega A. Laksbergil suure koguse hasisi kiitlemise osas varalise
kasu saamise eesmirgi esinemise kohta. Ringkonnakohus on d&igustatult leidnud, et suure
varalise kasu saamise eesmirk ei ndua tulu saamise kindlakstegemist. Kéesolevas
kriminaalasjas on ringkonnakohus tuvastanud, et kdttesaadud narkootilise aine hasisi kogus
oli selline, millest piisanuks 25 000 inimesele narkootilise joobe tekitamiseks ja illegaalses
tdnavamiitigis olnuks narkootilise aine miitigist saadud tulu suuruseks ligikaudu 3,8 miljonit
krooni. Tédhelepanuta ei saa jétta ka maakohtu poolt tunnistaja A. V.-i {itluste alusel tuvastatut,
et A. Laksberg pakkus tunnistajale hasiSit miitigiks vO1 palus leida narkootilisele ainele ostja.
Seega on kohtud pdhjendatult tuvastanud, et siiiidistatav ei vallanud narkootilist ainet pelgalt

enda vOi tuttavate tarbeks, vaid eesmirgiga saada suurt varalist kasu.*

Riigikohus on selles lahendis toonud vélja mitu olulist aspekti, mida tuleks jdrgida suure
varalise kasu saamis eesmérgi puhul. Kdige olulisem, mida on varem 6elnud ka madalama
astme kohtud, on see, et oluline pole, et isik reaalselt kasu teeniks, vaid et tal oleks selline
voimalus olemas olnud ning on reaalne, et isik seda voimalust ka kasutab. Naitlikult vdib aga
isikul olla eesmérk teenida varalist kasu ka juhul, kui ta ekslikult ostab narkootilise aine
asemel mdonda muud ainet, nditeks ballastainet. Ta maksab sellise aine eest suure summa ning
endale teadaolevalt omandab niiteks kokaiini. Sellisel juhul on eesmérk kiill olemas, kuid
tegelik vdimalus teenida suurt varalist kasu KarS § 184 Ig 2' p 1 mdttes puudub. Ka pole
taidetud objektiivsed koosseisutunnused, sh narkootilise aine kéitlemine. Sellisel juhul tuleks
isiku tegevus ilmselt kvalifitseerida kolbmatu katsena KarS § 26 jargi, kuna temast

olenematutel pShjustel pole voimalik stiiitegu 16pule viia, kuna siiiiteo objekti ei ole.

Oluline suure varalise kasu saamise eesmérgi jaatamisel on veel piisav narkootilise aine kogus
ning samuti mingisugused tdendid selle kohta, et isik on plaaninud vai plaanib vastava koguse

narkootilist ainet realiseerida ning seelédbi teenida raha. Olulised on siin kindlasti tunnistajate
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vOi teiste kahtlustatavate {itlused. Samuti jdlitustegevuse kidigus kogutud info voi muud
tdendid, mis sellist eesmérki aitavad tdendada. Samas on selline otsus vastuolus varasemalt
mitmes ringkonnakohtu poolt tehtud lahendis, kus leiti, et lisuur narkootilise aine kogus
iseenesest on juba piisav alus, et arvata, et isik on kdidelnud narkootilisi aineid suure varalise
kasu saamise eesmargil, kuna ei ole voimalik sellist kogust ainet ise dra tarvitada, mis on igati

loogiline. Seega on niilid selgusetu, mida tépselt on vaja, et suurt varalist kasu tdendada.

2.3.2 Riigikohtu otsus nr 3-1-1-44-08

Jargmine Riigikohtu otsus suure varalise kasu saamise eesmérgi kohta on 3-1-1-44-08"", mis
puudutab H. Najafovi ja B. Babajevi siitidistust KarS § 184 1g 2* p 1 jirgi. Nimelt H. Najafov
ja B. Babajev valdasid ja vedasid iihiselt Tallinna linna piires suures koguses narkootilist
ainet, s.0 16 520 tabletti koguvéirtuses mitte vdhem kui 1 610 700 krooni. Suure koguse

narkootilist ainet oli eelnevalt omandanud H. Najafov.

Selles kriminaalasjas kriminaalkolleegium Kinnitas juba varasemalt madalamate astme
kohtutes praktikaks saanud seisukohta, et suure varalise kasu saamisel saab analoogiana
kasutada suure varalise kahju madistet: ,,Kriminaalkolleegium ndustub maa- ja ringkonnakohtu
seisukohaga, mille kohaselt tuleb suure varalise kasu kindlakstegemisel 1ahtuda KarSRS § 8
p-s 2 sdtestatud suure varalise kahju moistest. Siinkohal ldhtub kriminaalkolleegium
arusaamast, et "suur varaline kasu" on karistusdiguslikus mottes méadratlemata digusmoiste,
sellega majanduslikus mdttes ldhedane moiste "suur varaline kahju" on aga KarSRS § 8 p-s 2
tidpselt defineeritud, voimaldades analoogilist késitlust ka mdiste "suur varaline kasu"

sisustamisel.*

Riigikohus kinnitas ka seda praktikat, et narkootilise aine hinna arvutamisel saab aluseks
votta Europoli diend narkootilise aine maksumuse kohta. Pohjendusena sellisele seisukohale
td1 kolleegium vélja asjaolu, et iikski Eesti riiklikest asutustest, mis puutuvad kokku
narkootilise ainetega seaduslikult, ei tegele info otsimisega narkootiliste ainete maksumuse
kohta ebaseaduslikul turul. Euroopa riikidel vahel kogubki sellist informatsiooni Europol ning
Riigikohus ei pea pohjendatuks selle asutuse poolt koostatud hinnatabelites kahelda. Europol
koostas varasemalt igaaataselt tabelid narkootiliste ainete hulgi-ja jaehindade kohta erinevates
Euroopa riikides, sh Eestis. Niitidseks on selliste hinnatabelite koostamise iile votnud Euroopa

Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus.”® Ilmselt voetakse niiiid hindade mééramisel

T RKKKo 3-1-1-44-08
’® Ekspertintervjuu
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aluseks nende poolt koostatud tabelid. Samas on Eesti puhul enamike narkootiliste ainete
kohta hindade informatsiooni kogumine keeruline ning seelibi voib esineda ka eksimusi.”
Seega puudub tdiesti kindel alus, mille jargi tegelikult narkootiliste ainete hinda ja seelédbi

vOimalikku suurt varalist kasu arvutada.

Sama kaasuse menetlusel ringkonnakohtus, leiti Tallinna Ringkonnakohtu 31.03.2008 otsuses
nr 1-06-16525%, et suur kogus tuleb kiill midrata puhta narkootiline aine koguse jirgi, kuid

suurt varalist kasu arvutatakse narkootiline aine kogumassi jirgi, st koos ballastainega.

2.3.3 Riigikohtu otsus nr 3-1-1-84-09

Riigikohtu otsus 3-1-1-84-09%! puudutab Meir Shushani, Shimon Yalozi ja Nahum Yaron
Kahana siiiidistust KarS § 184 1g 2' p 1 ja § 392 Ig 2 p 2 jdrgi. Isikute kriminaalne skeem oli
kiillaltki keerukas, kuid puudutas iildjoontes seda, et isikud organiseerisid 2005. aastal
ulatusliku kokaiini veo Peruust Eestisse kahe hammasratta sees, mille olid varasemalt lasknud

valmistada lisraelis. Eestisse toimetati 43 101 grammi kokaiini.

Kaitsjad taotlesid kiill ringkonnakohtu otsuse tithistamist. .S. Yalozi kaitsja vandeadvokaat
Anatoli Jaroslavski leiab muuhulgas, et S. Yalozi tegudele ei ole ringkonnakohtu otsuses
hinnangut antud, mistdttu on rikutud tema kaitsedigust. Kohtud ei ole narkootilise aine suures
koguses kiitlemise siitidistuses tdpsustanud siiiiteokoosseisu olulisi asjaolusid: teo
toimepanemise aega, kaastdideviijate gruppi ega konkreetseid kiitlemise viise, samuti mitte S.
Yalozi viidetavat rahapaigutust narkootilise aine kéitlemisse. Samas kolleegium suure
varalise kasu saamise eesmirki enda pohjendustes ei puuduta, kuigi see on ka osa
stiliteokoosseisu olulistest asjaoludest. Sellest voib justkui jéreldada, et ndus ollakse
madalama astmete kohtute pohjendustega selles kiisimuses. Maakohtu seisukoht samas asjas
on toodud t66s eelnevalt. Ringkonnakohus on leidnud: ,,Suure varalise kasu saamise eesmérk
el pea olema tdendatud samal viisil kui tegelik suure varalise kasu saamise fakt. Piisab kui on
toendatud suure varalise kasu saamise eeldus. Kédesolevas asjas on selleks vaieldamatult
toendatud suure koguse narkootilise aine, 43 101 g kokaiini vihemalt 43 milj kroonine hind
illegaalses tdnavakaubanduses. Siilidistatavate endi narkootilise aine tarvitamise soltuvuse
kohta puuduvad igasugused toendid. Vottes arvesse keskmisele inimesel joobe tekitamiseks

vajalikku kokaiini kogust polnud ebaseaduslikult kdideldud 43 101 g kokaiini &dratarvitamine

® EMCDDA. Pilot study on wholesale drug prices in Europe. 2011, Ik 77. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/thematic-papers/wholesale-prices, 02.05.2013

* TInRnKo 31.03.2008, 1-06-16525
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stitidistatavate endi poolt fiisioloogiliselt joukohane. Illegaalsel turustamisel oli aga reaalne
kiimnetesse miljonitesse Eesti kroonidesse ulatuva sissetuleku saamine.” Voib vaielda selle
tile, kuivord asjakohane on kohtul viita, et tdendatud peab olema iiksnes suure varalise kasu
saamise eeldus, kuna sellisel juhul on tegu suure varalise kasu saamise eesmargi
presumptsiooniga. Eeldus teenida suur varaline kasu on olemas igal juhul, kui on tdendatud
sellise kasumi teenimiseks piisav narkootilise aine kogus. Sellel hetkel oli suure varalise
kahju ja kasu piirmédr 269 000 krooni, mida antud kaasuses iiletati mitmekordselt. Eelduse
olemasolust ldhtudes saaks selle tuginedes koheselt viita, et suure varalise kasu eesmark kui

koosseisutunnus on olemas.

Kohtu pohjendusest saab eecldada, et on oluline tdendada kaks asjaolu — isikud oleksid
teeninud aine realiseerimisel suure varalise kasu ning et kogus on liiga suur selleks, et
inimene jouaks seda ise dra tarbida. Selle lébi, et ainet pole vdimalik ise &dra tarbida, on
jarelikult tdendatud justkui ka fakt, et isikud plaanisid narkootilise aine edasi miiiia. Selline

seisukoht tdstatab juba eelnevalt késitletud suure varalise kasu eesmérgi presumptsiooni.

2.3.4 Riigikohtu otsus nr 3-1-1-4-11

Riigikohtu praktikast on hea niide veel ka lahend 3-1-1-4-11%2. Selles kaasuses anti G.
Ivanchenko algselt kohtu alla siiiidistatuna KarS § 184 1g 2" p 1 jargi kvalifitseeritavas
kuriteos, kuid mdisteti 10puks stitidi KarS § 184 1g 1 jargi. Harju Maakohtus esitas prokurdr
iildmenetluses siiiidistuse kriminaalasja 1-09-21986%° raames KarS § 184 Ig 2' p 1 jérgi
kvalifitseeritavas kuriteos. G.I siiiidistus seisnes selles, et tema omandas eeluurimisel
tuvastamata ajal, kohas ja isikult ebaseaduslikult suure varalise kasu saamise eesmérgil 2
kilogrammi hasiSit. G. Ivanchenkolt voeti kahtlustatavana kinnipidamisel dra 486,6 grammi
hasiSit ja Tallinnas asuva korteri ldbiotsimisel voeti dra 1157,32 grammi hasSisit.
Kohtuvaidluste kdigus maakohtus palus prokurdr G.Ivanchenkole esitatud siitidistus KarS §
184 lg 2' p 1 jargi imber kvalifitseerida KarS § 184 Ig 1 jargi. Kriminaalasjas kogutud
toenditega, eelkdige siitidistatava enda iitluste ja ldbiotsimise ja kinnipidamise protokolliga,
oli tdendamist leidnud, et G. lvanchneko omandas eeluurimisel tuvastamata ajal, kohas ja
isikult 1643.92 grammi hasiSit, mis temalt ja tema kasutuses olnud korteris ldbiotsimisel &dra
voeti. Kriminaalasjas puudusid tdendid, mis kinnitaksid, et Georgy Ivanchenko on narkootilist
ainet kellelegi edasi andnud (siiiidistuse kohaselt tdpset tuvastamata isikule) ja prokuror

loobus edasiandmise osas siiiidistusest. Kuigi isik on kdidelnud iilisuures koguses narkootilist

8 RKKKo 3-1-1-4-11
¥ HMKo 10.05.2009, 1-09-21986
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ainet, aga pole suudetud tuvastada edasiandmise eesmirki, ei saa teda siilidistada suure
varalise kasu saamise eesmirgi omamises. Varasemalt on aga kohtupraktikas asutud
seisukohale, et kui narkootilise aine kogus on ilmselgelt nii suur, et isikud ei suudaks seda éra
tarvitada ning leiduvad ka teised narkootilise aine kiitlemisele viitavad asjaolud, siis voib
pidada iseenesest maistetavaks, et narkootilist ainet on kdideldud kasu saamise eesmaérgil.
Antud juhul on isikult konfiskeeritud piisav hulk kuritegelikul teel saadud raha, millest
piisaks suure varalise kasu saamise eesmaérgi taitmiseks. Kohtuotsusega konfiskeeriti KarS §
837 Ig 1 tulenevalt isikult 1000 krooni ja KarS § 84 alusel 1 332 836. 60 krooni ja 5420 eurot.
Jarelikult pidas kohus tdendatuks, et isik on teeninud selles ulatuses kriminaalset tulu. Ka

Riigikohus jattis konfiskeerimise jousse.

2009. aastal, kui siitidistuses toodud kuritegu toime pandi, oli suure varalise kasu saamise
piirméaar 435 000 krooni, seega umbkaudselt 27 892 eurot. Kui arvestada, et tdnavamiiligis oli
hasisi grammihind sellel ajal minimaalselt 250 krooni, oleks isik teeninud kuritegelikku kasu
viahemalt 410 980 krooni ehk napilt poleks tdidetud suure varalise kasu saamise piirmair. Kui
lugeda aga, et isik oleks ainet miiiinud kallimat, nditeks 300 krooni gramm, sest edasimiiiigi
hind sellel ajal oli 250-350 kr/g, oleks teenitav kasu olnud 493 176 krooni, seega suure
varalise kasu saamise koosseis oleks tdidetud. Seega on tegu just piiripealse kaasusega, kuna
narkootilise aine hind ei ole iiheselt kindlaksméératav. Sellisel juhul oleks kdige otstarbekam,
et raskem tagajdrg oleks seotud konkreetse aine kogusega, kuna siis ei teki nii kergesti

kahetimoistetavusi.

Sellest kaasusest ilmneb iilihdsti, et koosseisu rakendamisel on mitmeid probleeme. Asjaolu,
et prokurdr esitas algselt siilidistuse stitidi KarS § 184 1g 2! p 1 jargi ning hiljem siitidistusest
loobus, niitab, et ta polnud kindel, kas koosseis kohaldub v61 mitte. Samas kui piirméar oleks
taidetud ei saaks isikut siiski mdista siiiidi KarS § 184 Ig 2! p 1 jirgi, kuna otsuse kohaselt ei
suudetud tdendada isiku eesmérki narkootilist ainet kdidelda selliselt, et ta selle eest kasu
teenib. Tegelikult oli aga Riigikohtu poolt varasemalt paika pandud suure varalise kasu
presumptsioon, mille kohaldamine o jatkuvalt kiisitav. Jarjekordne vihje sellele, et koosseisu
kohaldamine ei too sama raske kuriteo toime pannud isikutele sama raskeid tagajargi. Samuti
oleneb karistuse moistmine piiripealsetel juhtumitel sellest, kui kallilt narkootilist ainet oleks

miitidud ning seda on iiliraske tdendada.

Riigikohtu otsus selles asjas suure varalise kasu saamise eesmérgist enam otseselt ei ragi,
kuna sellest siitidisusest loobus prokurér juba maakohtus, kuid késitleb isiku vara arestimist

puudutavaid kiisimusi kiillaltki pohjalikult. Otsuses seisab, et G. Ivanchenko varalist olukorda
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kasitleva ettekande kohaselt v3ib oletada, et siilidistatava pangakontodele kantud sularaha 1
332 836 krooni ja 60 senti ning 5420 eurot on kuritegeliku piritoluga ja késitatav
kriminaaltuluna. Sellele viitab muuhulgas asjaolu, et siiiidistatav omab varasemat
kokkupuudet narkootiliste ainete kiitlemisega ja ta pole andnud veenvaid selgitusi ega
esitanud tdendeid, et need summad oleksid omandatud diguspéraselt saadud vahendite arvel.
Konfiskeerimise materiaaldiguslikud alused sisalduvad karistusseadustiku 7. peatiikis -
tapsemalt KarS §-des 83-85. KarS §-s 83 ndhakse ette siiliteo toimepanemise vahendi ja
vahetu objekti, §-s 83" siiiiteoga saadud vara ja §-s 83" kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimise Oiguslikud alused. Vaadeldavate normide kohaselt on konfiskeerimine
tildjuhul voimalik siis, kui konfiskeeritav vara kuulub otsuse vdi mééruse tegemise ajal
toimepanijale. Seaduses sitestatud tingimuste esinemise korral on aga konfiskeerimine
voimalik ka kolmandale isikule kuuluva vara osas. Luues digusliku aluse kolmanda isiku vara
konfiskeerimiseks, soovis seadusandja vélistada olukorda, kus konfiskeerimine osutub siiliteo
toimepanemise vahendi, vahetu objekti, kriminaaltulu voi selle arvelt saadud vara

vOOrandamise tottu voimatuks.

Riigikohtu otsusest saab iiheselt jareldada, et on tdendatud, et isik on teeninud kuritegelikku
tulu suuremas ulatuses, kui see on vajalik suure varalise kasu saamise eesmérgi jaoks. Sellest
tulenevalt vdiks kaaluda olukorda, kus isikule esitatakse siiiidistus KarS § 184 1g 2* p 1 jérgi
olenemata faktist, et temalt pole reaalselt kdtte saadud sellist kogust narkootilist ainet, milleks
piisaks suure varalise kasu eesmirgi tditmiseks. Eriti arvestades asjaolu, et antud juhul oli
tegemist vdga piiripealse juhtumiga. Kas kui suudetakse tdendada, et isik on tdesti kdidelnud
suures koguses narkootilisi aineid ning seda, et hulk raha, mis ta on teeninud, on tulnud
kuritegelikul teel just narkootiliste ainete kéitlemise tulemusel, saaks talle esitada siitidistuse
KarS § 184 Ig 2" p 1 jirgi tulenevalt sellest, et ta on sellise rahasumma juba teeninud? Ehk kui
inimene on kéidelnud narkootilisi aineid minevikus ning suudetakse tdendada, et tegu on
jatkuva siiliteoga, ning ta on selle eest teeninud suure varalise kasu, kas oleks véimalik ta
siitidi moista suures koguses narkootilise aine kiitlemises suure varalise kasu saamise
eesmargil? Ilmselt oleks see voimalik ning eesmirki enam tdendada eraldi ei tule, sest selline
kasu on juba teenitud ja suures koguses narkootilisi aineid on juba kéideldud. Sellise raha
parinemist just narkokuriteo toimepanemisest ei ole kindlasti kerge tdendada, kuid juhul kui
sellised toendid on olemas, peaks olema olemas ka siiiiteole vastav kvalifikatsioon ehk KarS §

184 1g2'p 1.
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3. Narkootilise aine kiitlemine suure varalise kasu saamise eesmirgil —
Eestis vordluses teiste Euroopa riikidega

3.1 Narkosiiiiteod Euroopa Liidus

Organiseeritud kuritegevus kujunes peaaegu koigis Euroopa riikides probleemiks juba 1980-
ndatel aastatel. Organiseeritud kuritegevust ja sellega tihedalt seotud uimastidri on hakatud
aasta-aastalt kisitlema kui iiht teravamat probleemi.?* Hetkel on Euroopa Liidus umbes 3600
kuritegelikku iihendust, millest umbes 1/3 tegeleb ka narkokuritegevusega, st narkootiliste
ainete tootmise ja levitamisega Narkokuritegevus on endiselt {iks kasumlikumaid

. . . o . .85
organiseeritud kuritegevuse ettevotmisi.

Moodunud sajandi viimastel kiimnetel kasvas narkokuritegevus Euroopas hiippeliselt. Hetkel
liigub Euroopa riikide karistusdiguslik praktika selles suunas, et karistada iiritatakse pigem
diilerit ning 13pptarbija jietakse karistamata v3i tehakse seda leebemalt.®® Euroopa Liidus on
karistuste kehtestamine narkootiliste ja pslihhotroopsete ainetega seotud siilitegude eest
litkkmesriikide péddevuses, kuid 2004. aastal voeti vastu EL Noukogu raamotsus
minimaalsetest karistusmidradest vahendamisega seotud kuritegude puhul.®” Mistahes liiki
narkootikumide enda tarbeks omamine on ebaseaduslik koikides EL liikmesriikides, kuid
tarvitamine otseselt on keelatud ligi pooltes liikmesriikides (sh Eesti, Soome, Lati, Rootsis).
Narkootilise ja psiihhotroopse aine ebaseadusliku vahendamise voi sel eesmérgil kditlemise
eest ette ndhtud karistusi aine liigi jargi enamikus riikides seaduse tasandil ei diferentseerita.

Koikides EL litkmesriikides on aga narkootilise aine ebaseaduslik vahendamine kuritegu.®®

Narkoalaste 0Oigusrikkumiste menetlemisel arvestatakse Euroopa Liidu litkmesriikides
tavaliselt iihe asjaoluna narkootilise aine kogust89 nii nagu voetakse arvesse aine kogust ka
suure varalise kasu saamise eesmirgi madratlemisel. Samas iihe ja sama aine puhul voib suure

vOi vahendamisena kisitletava koguse piirmddr EL riikides suurtes piirides erineda. Samuti

* R.Pullat, Ik 17-18

® Europol. Socta 2013, Public Version. Mirts 2013. Arvutivirgus kittesaadav:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/europol_socta 2013 report.pdf, 14.04.2013

8 ). Ginter jt, Ik 15-17

8 A. Ahven, V. Kommusaar. Narkootiliste ainete liigi alusel karistuste diferentseerimise otstarbekusest. Tallinn,
2009, Ik 8 Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44570/Narkootiliste+ainete+liigi+alusel+karistuste+dife
rentseerimise+otstarbekusest.+2009.pdf, 26.03.2013

8 EMCDDA. lllegal possession of drugs. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5749EN.html, 26.03.2013

% EMCDDA. Illegal possession of drugs. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5749EN.html, 26.03.2013
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riikides, kus eristatakse narkootilisi aineid nende raskusastete kategooriate jargi, on samad

ained erinevates riikides loetud erineva ohtlikkusega ainete gruppi.”

Euroopa Liidu narkostrateegia 2013-2020°" punkti 9 jérgi on strateegia iiheks eesmirgiks
panustada ebaseaduslike narkootikumide turu toimimise takistamisse ja ebaseaduslike
narkootikumide kittesaadavuse moddetavasse vihendamisse. Punkti 20 jirgi holmab
narkootikumide pakkumise vdhendamine narkokuritegevuse, eelkdige organiseeritud
kuritegevuse ennetamist, heidutamist ja takistamist kohtu- ja Giguskaitseasutuste vahelise
koostdo, keelustamise, kuritegeliku vara konfiskeerimise, uurimiste ja piirikontrolli kaudu.
Seega on ka Euroopa Liidu tliheks prioriteediks voidelda organiseeritud narkokuritegevusega
ning kuna narkokuritegevus on siiski laiem ning puudutab rohkem kui {ihte riiki, on ka Eesti

KarS § 184 Ig 2" p 1 oluline osa vditluses narkokuritegevuse vastu iildisemalt.

Uhelgi teisel Euroopa Liidu liikmesriigil ega ka teistel Euroopa riikidel, mis on liiduga
tihedamalt seotud, pole tépselt sellise sOnastuse ja sisuga siiliteokoosseisu nagu on

1.9 Samas on

narkootilise aine ebaseaduslik kiitlemine suure varalise kasu saamise eesmargi
siiski reguleeritud narkootilise aine kditlemine raskendavatel asjaoludel, mis vdiksid olla oma
eesmdirgilt sarnased suure varalise kasu saamise eesmaérgile. Jargnevalt on vorreldud Eestit
valikuliselt teiste riikidega Euroopas, et nidha, millised sarnasused on nendes riikides Eestis

kehtiva suure varalise kasu saamise eesmérgiga ning milles on suuremad erinevused.

3.2 Vordlus Lati Vabariigiga

Litis on narkokuritegevus tdsine probleem, kuna tinu oma asukohale on Léati narkodris
oluliseks transiitmaaks, mille kaudu veetakse narkootilisi aineid Lati naaberriikidesse. Selle
tottu kasvab jérjest ka latlaste arv, kes on seotud rahvusvahelise narkokaubandusega.

Siinteetilisi narkootikume tuuakse Léatti enamasti teistest Balti riikidest ning samuti ka

% A Ahven jt, Ik 21

*! Euroopa Noukogu 29.12.2012 soovitus nr C 401-EL-i narkostrateegia (2013-2020), (2012/C 402/01).
Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:402:0001:0010:et:PDF, 21.04.2013

% EMCDDA. Riigi diguslik profiil — Liti. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.html?pluginMethod=eldd.countryprofiles&country=DK#,
19.02.2013
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Hollandist, Belgiast, Poolast ja Saksamaalt. Litit kasutatakse ka olulise lilina kokaiini

transpordis Lduna-Ameerikast Venemaale ja Skandinaavia riikidesse.”

Liti Vabariigis on narkokuriteod reguleeritud Kriminaalseadusega® (Kriminallikums).
Kriminaalseaduse § 253" jargi kvalifitseeritakse suures koguses narkootilise aine kiitlemist

edasiandmise eesmirgil. Selliseid kuritegusid registreeriti Litis 2010. aastal 441.%

Tabel 3. Narkootiliste ainete suured kogused®® ja nende hinnad 2009 tinavamiiiigis

levinumate narkootiliste ainete puhul Litis®’

Narkootilise aine nimetus | Aine kogus (vihemalt) Aine hind
Heroiin 1 gramm 114 €/g
Marihuaana 100 grammi 10-14 €/g
Hasis 50 grammi 10-14 €/g
Kanepidli 20 grammi -
Amfetamiin - 10-14 €/¢g
Ecstasy - 6 € tablett
Kokaiin - 57-100 €/g

Kriminaalseaduse § 253" Ig 1 jirgi on suures koguses narkootilise aine kiitlemine
edasiandmise eesmargil karistatav 2-8 aastase vanglakaristusega. Raskendavaks asjaoluks
narkootilise aine kiitlemise puhul on narkootilise aine kogused ning sama paragrahvi Ig 3
satestab muuhulgas vastutuse suures koguses narkootilise aine kiitlemise eest kui see on
toime pandud kuritegeliku {ihenduse poolt vdi narkootilise aine kiitlemine toimub suures
ulatuses. Selline konstruktsioon on sarnane KarS § 184 Ig', mis reguleerib nii narkootilise
aine kditlemist kuritegeliku tihenduse poolt vdi suure varalise kasu saamise eesmérgil. Kuigi
Léti puhul pole ulatuse puhul peetud silmas niivord seost narkootilise aine maksumuse Kuli

kogusega.

» EMCDDA. Riikide diguslike profiilide iilevaade. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.html?pluginMethod=eldd.countryprofiles&country=AT
#, 14.04.2013

% Kriminallikums. Kittesaadav arvutivorgus http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966, 20.02.2013

*1. Puigule jt. Latvia. 2011 National Report. Reitox, Riiga 2011, Ik 77. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index191648EN.html, 04.05.2013

% A. Ahven jt, Ik 19

%’ 1. Pugule jt, Ik 88
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Liti Ulemkohtu kriminaalkolleegiumi 11.02.2013 otsuses nr SKK -18/2013% viljendatakse
seisukohta, et 6659 grammi marihuaanat on suur ulatus kriminaalseaduse § 253% Ig 3 méttes.
Narkootilise aine kditlemine toimus 2011. aastal. Sellise aine miitigiga Eesti turul oleks
voimalik teenida ka suurt varalist kasu, seega oleks sama koguse marihuaana kiitlemisel
Eestis tiidetud KarS § 184 lg 2! p 1 koosseis kuna 2011. aastal oli marihuaana hind
tanavamiitigis 20 eurot gramm, seega oleks teenitud 133 180 eurot. 2011. aastal oli suure

varalise kasu alammaééraks Eestis 27 802 eurot.

Voib leida, et narkootilise aine suur ulatus Léti diguses vastab suure varalise kasu saamise
eesmargile kui koosseisule Eesti diguses. Kindlasti on lihtsam tdendada narkootilise aine
kogust ja sellega seoses raskendavaid asjaolusid, kui tdendada suure varalise kasu saamise
eesmarki. Ka karistus vastava koosseisu eest on sarnane meil kehtivale — kaheks kuni viisteist
aastat vangistust. Eesti karistuse madr on raskem, lubades kohaldada kuni eluaegset

vangistust, kuid ka tdendamiskoormis on oluliselt suurem.

3.3 Vordlus Leedu Vabariigiga

Leedus kasvab narkokuritegevus pidevalt. Kui nditeks 2003. aastal avastati 959
narkokuritegu, siis aastal 2010 oli selleks arvuks juba 2220. Leedu asub teel, mille kaudu
veetakse heroiini Kesk-Aasiast Euroopasse ning ilmselt on see ka pdhjuseks, miks suurim osa,
s.0 34,2% narkokuritegevusest puudutab heroiini kditlemist. Leedus kasvatatakse ka véikestes
kogustes kanepit ning marihuaana on narkootiliste ainete seas populaarsuselt teine, 26,8 %.
Leedus endas toodetakse enim metamfetamiini ning selle aine osakaal vdrreldes teiste

narkootiliste ainetega oli 2010. aastal kolmandal kohal, 19,2 %.%

Leedu Vabariigis on narkokuriteod reguleeritud Karistusseadustikus'®

(BaudZiamasis
kodeksas), mille § 260 sdtestab vastutuse narkootilise aine kiitlemise eest edasiandmise
eesmérgil ning kditlemise eest suurtes kogustes. Paragrahv teeb oma kolmes 10ikes vahet
kolmel erineval narkootilise aine kogusel: tavaline kogus, suur kogus ja iilisuur kogus. Mida
suurem on narkootilise aine kogus, seda suurem ka sellise teo eest ettendhtav maksimaalne

karistus. Ulisuure koguse puhul on karistuse maksimummiir 15 aastat. Oluline on eristada

veel ka seda, et kui tegu on {ilisuure narkootilise aine kogusega, ei ndua § 260 lg 3 eraldi

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas otsus nr SKK -18/2013, 11.02.2013. Arvutivorgus kittesaadav:
http://wwwe.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2013/ , 26.03.2013

* EMCDDA. Riigi iildine iilevaade — Leedu. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-overviews/It, 14.04.2013

1% Baudziamasis kodeksas. Arvutivorgus Kittesaadav:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=111555, 20.02.2013
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edasiandmise eesmairgi tuvastamist nagu see on ndutud kahe esimese 16ike puhul. Sellised
koosseisud kehtivad Leedu Vabariigis alates 2003. aastast, mil joustus nende praeguseni
kehtiv karistusseadustik'®. Jirgnevalt on esitatud tabel Leedus kehtivate narkootilise ainete

koguste médrade suhtes nelja tuntuma narkootilise aine kohta.

Tabel 4. Narkootiliste ainete koguste jaotus'® ja hinnad 2010. aastal levinumate

narkootiliste ainete puhul Leedus'®

Narkootiline Viike Tavaline Suur kogus Ulisuur Hind
aine kogus kogus kogus tinavamiiiigis
Marihuaana | Kuni5g Kuni 500 g Kuni 2500 g | Ule 2,5 kg 5,8-23,2 €/g
Hasis Kuni 0,259 | Kuni 25 g Kuni125g |Ule125g 5,8-11.6 €/g
Amfetamiin | Kuni0,2g | Kuni20g Kuni 100g | Ule 100 g 4,3-23,2 €/g
Heroiin Kuni 0,029 | Kuni2g Kunil0g |Ulel0g 34,8-81,1 €/g

Sellest tabelist saab {iilevaate, et tegelikult Leedus tlisuureks koguseks nimetatava koguse
minimaalmiér ei vasta siiski sellistele kogustele, mida on vaja Eestis, et oleks tdidetud suure
varalise kasu eesmérk. Samas kui lugeda, et marihuaana puhul piisab narkojoobe tekitamiseks
iihele isikule 1 grammist ja nditeks amfetamiini puhul 0,13 grammist, siis pohimotteliselt on
Leedu siisteem ehitatud iilesse puhtalt narkootilise aine koguse pinnal ning arvestab erinevad
narkootilise aine kiitlemise tasandeid. Vidike kogus on tarvitaja puhul, tavaline tavalise
tanavadiileri kogus. Sealt edasi suur kogus on vahendaja ja iilisuur kogus suurem edasimiiiija
vO1 maaletooja. Kuna koosseisud on ka erinevate karistusméédradega, saab olenevalt kogusest

ka karistust méérata.

Kuna toodud on siiski vaid miinimumméérad ning {lisuure koguse narkootilise aine

kéitlemise eest on Leedus ette ndhtud kuni 15 aastane vanglakaristus, siis nagu nédha

%0 EMCDDA. Riigi diguslik profiil - Leedu. Arvutivorgus Kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.html?pluginMethod=eldd.countryprofiles&country=DK#,
20.02.2013

%2 Andmed saadud Leedu digusportaalist Infloflex. Arvutivorgus kittesaadav;
http://www.infolex.It/Portal/start.asp?act=disk&fwd=komentarai.asp%3FdskID%3D54304%26view%3D62%26
grouplD%3D1, 20.02.2013 ja

A. Ahven jt, Ik 20

'% Drug, Tobacco and Alcohol Control Department. LITHUANIA. 2011 National Report. Reitox 2011, Ik 108
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index191664EN.html, 04.05.2013
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jargnevatest ndidetest, siis rakendatakse seda koosseisu siiski ka selliste koguste puhul, nagu

meil on suure varalise kasu saamise eesmargi koosseisu puhul.

Leedu korgeima kohtu Auksciausiasis Teismas 2009. aasta kohtuotsuses nr 2K-286/2009'%

moisteti isik A.M siitidi § 260 1g 3 alusel selles, et isik omas ja miiiis edasi narkootilist ainet
amfetamiini koguses 133,131 grammi. Narkootilise aine kéitlemine toimus 2006. aastal. Sellel
ajal oli Eestis amfetamiini tdnavamiiiigi hind alates 250 kroonist grammi amfetamiini eest.
Seega oleks isik Eesti tdnavaturul teeninud vahemalt 33 283 krooni, kuid sellega poleks olnud
taidetud KarS § 184 Ig 2' p 1 koosseis, kuna minimaalseks piirméiraks 2006. aastal oli
300 000 krooni.

Leedu Riigikohtu otsuses nr 2K—255/2009'% maistetakse sama paragrahvi alusel aga siiiidi
isik R.D selles, et ta kiitles grupis kahe isikuga pulbrilist ainet massiga 19 818 grammi, mis
sisaldas 7861,22 grammi narkootilist ainet amfetamiini. Kéitlemine toimus 2006. aastal.
Sellise koguse narkootilise aine miiligist Eestis oleks vdimalik teenida suurt varalist kasu,
kuna Eestis arvutatakse aine hind mitte puhta aine, vaid seguaine jérgi, seega 19 818 grammi
jérgi. Kuna ithe grammi amfetamiini hind tdnavamiiiigis oli 2006. aastal alates 250 kroonist,
oleks isikud Eestis teeninud vdhemalt 4 957 000 krooni, millega tollal kehtinud piirmaér
300 000 krooni oleks iiletatud mitmekordselt. Isegi kui arvutada hind puhta aine sisalduse
jargi (1 965 305 krooni) oleks tiidetud KarS § 184 1g 2* p 1 koosseis.

Nendest kahest nditest on ndha, et Leedu karistusseadustiku § 260 lg 3 karistusala on laiem,
kui Eesti KarS § 184 Ig 2* p 1, kuid kohati siiski kattuv. Eestis tuleb eraldi tdendada isiku tahe
narkootilist aine kédidelda miitimise eesmargil, kuid samas ettendhtav maksimaalne karistus on
ka suurem kui Leedu niitel. Samas on Leedus kindel siisteem narkokuritegude
kvalifitseerimiseks narkootiliste ainete koguste alusel, mis kindlasti saaks olla eeskujuks

tulevikus ka Eesti karistusdigusele.

3.4 Vordlus Soome Vabariigiga

Pohjamaades, sealhulgas Soomes suhtutakse narkootiliste ainete tarvitamisesse kui
sotsiaalsesse probleemi. Viimastel aastatel on narkokuritegevuse kasv Soomes peatunud ja

poordunud isegi moningasele langusele. Kuritegelike tihenduste juurdekasv riigis on

104 Aukiciausiasis Teismas otsus nr 2K—286/2009. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34666, 20.02.2013
195 Aukiciausiasis Teismas otsus nr 2K—255/2009. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34653, 20.02.2013
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pidurdunud, kuid iihenduste liikmete arv siiski veel kasvab. Samas on Soome atraktiivne
sihtkoht rahvusvahelisele narkokuritegevusele, kuna seal on olemas pidev ndudlus ning
narkootiliste ainete hinnad on korged.'®® Narkokaubanduses omavad olulist osa just Eestist
parit kuritegelikud tihendused, kes toovad maale ka suure osa siinteetilisi narkootilisi aineid.
Soome narkoturg on kiill vdga organiseeritud, kuid erinevate tasemete kiitlejad, koigepealt
maaletoojad ja hulgimiiiijad, siis vahendajad ja viimaks tidnavadiilerid ja tarvitajad,

. . . 107
opereerivad viga erinevalt.

Soome  Vabariigis  sétestatakse = narkootikumidega  seotud  kuriteod  sealses

Kriminaalkoodeksis'®®

(Rikoslaki). Koige suuremat enamust narkokuritegusid reguleerib
seaduse 50. peatiiki § 1, mille alla kuulub igasugune narkootilise aine kéitlemine, millel
puuduvad raskendavad asjaolud nagu Eestis KarS § 184 1g 1. Soomes on Karistusena ette
ndhtud trahv v&i vangistus kuni 2 aastat. Suuremad karistused on ette ndhtud sama peatiiki § 2
punktides 1 ja 2, kus ette on nihtud 1-10 aastane vangistus. Raskendavateks asjaoludeks on
nii narkootilise aine kogus, tiiiip (st vdga ohtlik uimasti) kui ka méirkimisvairse majandusliku
kasu taotlemine. Sealjuures piisab raskema tagajérje saabumiseks ka sellest, kui tdendatud on

tiksnes narkootilise aine tiiiip ja kogus voi markimisvddrne majanduslik kasu. Seega sarnaneb

see kdige rohkem KarS § 184 1g 2" p 1.

Jargnevalt on toodud narkootilise aine kogused, millest alates saab kuritegu kvalifitseerida § 2

jargi kui raskeks narkokuriteoks.

Tabel 5. Narkootiliste ainete suured kogused'®: ja hinnad 2007. aastal''® ning 2011.

aastal™! levinumate narkootiliste ainete puhul Soomes

Aine nimetus Aine kogus Hind tdnavamiiiigis | Hind tinavamiiiigis 2011
2007
Hasis 1000 grammi 10-12 €/g 6-20 €/g

% R. Pullat, Ik 55, 78, 89

V. Varjonen jt. Finland. Drug Situation 2012. Tampere 2012, Ik 92-93. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104403/URN_ISBN_978-952-245-806-3.pdf?sequence=1,
04.05.2013

198 Rikoslaki. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001, 20.02.2013
1% Helsingi Apellatsioonikohtu soovitused, 04.12.2006. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.oikeus.fi/uploads/2pactae.pdf, 26.03.2013

"9 STAKES ja EMCDDA. Finland. Drug Situation 2008. Reitox, Helsinki 2008, 1k 78. Arvutivdrgus
kéttesaadav: http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104403/URN_ISBN_978-952-245-806-
3.pdf?sequence=1, 04.05.2013

v, Varjonen jt, Ik 98
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Amfetamiin 100 grammi 15-25 €/g 15-50 €/g

MDMA 300 tabletti 12-20 €/tablett 12-20 €/tablett

LSD 300 imenduvat | - 10-20 €/doos
tihikut

Buprenorfiin 250 tabletti - 25-160 €/tablett,

(Subutex 8 mg)

Kokaiin 30 grammi 60-100 €/g 60-100 €/g

Heroiin 15 grammi 100-120 €/g 120 €/g

Narkootiliste ainete hinnad soltuvad Soomes suuresti piirkonnast, kust neid miiiiakse. Hinnad
on madalamad Helsingis ja selle timbruses ning muutuvad jirjest kallimaks Pohja-Soomes,

112

kus pakkumine on vidiksem.”™“. Tabelist ndhtub, et narkootiliste ainete hinnad viimastel

aastatel Soomes oluliselt muutunud ei ole.

Soome korgeim kohus Korkein Oikeus 20.03.2008 otsusega nr R2009/491™° maisteti viis
isikut stitidi kriminaalkoodeksi 50. peatiiki § 2 jirgi raske narkokuriteo eest, kuna nad olid
kéidelnud 2007. aastal kokku suures koguses narkootilisi aineid ning neid kdiki karistati
lisaks veel kuulumise eest kuritegelikku organisatsiooni kriminaalkoodeksi 50. peatiiki § 2 p 3

jargi.

Kaasus kiitles isik A kokku 120 kg amfetamiini ning teda karistati suures koguses viga
ohtliku narkootilise aine kéitlemise eest taotledes markimisvaédrset kasu. Lisaks kditles isik
veel 5, 485 kg amfetamiini ning sai ka selle eest sama karistuse. A kditles veel ka kokku 50
grammi narkootilist ainet kokaiini, kuid selle eest sai ta karistada suures koguses viga ohtliku
narkootilise aine kditlemise eest. Seega saab lugeda, et 50 grammist kokaiinist ei piisa, et
oleks tdidetud mirkimisvéddrse kasu taotlemine kui koosseisutunnus. Kui votta 5,485 kg
ameftamiini hinnaks votta tabelis toodud madalaim hind, s.0 15 eurot, oleks selle maksumus

Soomes 82 275 eurot, millega oleks kindlasti tdidetud ka suure varalise kasu piirmédr Eestis.

2/, Varjonen jt, Ik 98

13 Korkein Hallinto-Oikeus, otsus nr R2009/491, 20.03.2008. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2011/20110041?search[type]=pika&search[pika]=T%C3%B6rke%C3%A
4%20huumausainerikos, 26.03.2013
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Isik B kditles koos isikuga C kokku 9, 870 kg narkootilist ainet amfetamiini ning teda karistati
suures koguses viga ohtliku narkootilise aine kiitlemise eest taotledes mérkimisvéarset kasu.

Samuti kiitles isik B koos isikuga C 5, 5 kg amfetamiini ning sai ka selle eest sama karistuse.

Isik D kéitles kokku 40 grammi narkootilist ainet kokaiini ning sai karistada suures koguses
viga ohtliku narkootilise aine kéitlemise eest. Samuti kéitles D narkootilist ainet amfetamiini
kokku 1,975 kg ning sai ka selle teo eest karistada suures koguses véiga ohtliku narkootilise
aine kéitlemise eest. Siit saab jdreldada, et 1, 975 kg amfetamiinist ei piisa markimisvéarse
majandusliku kasu taotlemise koosseisu tditmiseks. Sellise koguse narkootilise aine
maksumus Soome tdnavamiiiligis arvestades madalaimat hinda oleks 29 625 eurot, so 463 530
krooni. Eestis sellel ajal kehtiv suure varalise kasu piirmédér oli aga 360 000 krooni, seega
Eestis oleks sellel ajal sama koguse narkootilise ainega tdidetud suure varalise kasu saamise

eesmark. n

Isik E kiitles kokku 996 grammi narkootilist ainet amfetamiini ning sai karistada suures

koguses viga ohtliku narkootilise aine kiitlemise eest.

Korkein Oikeus 10.02.2010 otsusega nr R2008/579™* moisteti isik A siiiidi
kriminaalkoodeksi 50. peatiiki § 2 jérgi raske narkokuriteo eest, kuna ta oli ladustanud suurt
kogust, so 2883 grammi védga ohtlikku narkootilist ainet amfetamiini. Isikule esitatud
stitidistuse kohaselt taotles ta enda teoga ka markimisvéérset majanduslikku kasu. Kohus on
leidnud, et amfetamiini tinavakaubanduse hind on 20 eurot grammi eest, seega oleks isik
teeninud 57 660 eurot. Teo toimepanemise aasta oli 2007. Kohus pole seega aluseks votnud

narkootilise aine madalamat hinda tdnavamiiiigis sellel hetkel.

Eestis sellel ajal kehtinud suure varalise kasu alammaéédr oli 360 000 krooni ehk siis
umbkaudselt 23 000 eurot. Eelmises kohtulahendis toodud kogused, milles eest saadi
karistada markimisvaarse majandusliku kasu taotlemise eest: 120 kg (202 400 eurot); 5, 485
kg (109 700 eurot); 9, 870 kg (197 400 eurot) ja 5, 5 kg (110 000 eurot) olid samuti toime
pandud aastal 2007. See nditab, et Soome kaasustega oleks tdidetud olnud ka Eestis suure
varalise kasu saamise eesmaérk, kuid samas on Eesti suure varalise kasu piirmiir madalamal,

kui Soome majandusliku kasu piirméér.

14K orkein Hallinto-Oikeus, otsus nr R2008/579, 10.02.2010. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2010/20100010?search[type]=pika&search[pika]=R2008%2F579,
20.02.2013
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3.5 Vordlus Norra Kuningriigiga

Vorreldes suuremate Ladne-Euroopa riikide on kuritegevuse tase Norras suhteliselt madal.
Organiseeritud kuritegevuse tase vorreldes teiste Euroopa riikidega on samuti madal ning

kuritegelikke iihendusi Norras seostatakse pigem Ida-Euroopa immigrantidega.'*

Kdige enam
kdideldakse Norra turul kanepi erinevaid produkte, mis enamasti tuuakse Hollandi ja
Hispaania kaudu Marokost. Teisel kohal kiitlemise mahu poolest on amfetamiin ja

metamfetamiin, mis tuuakse peamiselt Leedust.™*

k" (Almindelig borgerlig

Norra Kuningriigis on olemas Uldine tsiviilkaristusseadusti
Straffelov), kus on sétestatud narkokuriteod ja karistused selliste tegude eest. Peamiselt on
oluline § 162, kus on loetletud narkootilise aine kiitlemisega seotud erinevad asjaolud. § 162
lg 1 jargi karistatakse narkootilise aine kindlate kéitlemise vormide eest kuni 2 aastase
vanglakaristusega. § 162 lg 2 jérgi karistatakse raskete narkokuritegude eest kuni 10 aastase
vabadusekaotusega. Raskendavad asjaolud iga konkreetse juhtumi puhul tuleb eraldi vélja
selgitada ning selle aluseks tuleb votta narkootilise aine tiilip ja kogus ning rikkumise olemus.
Kui tegemist on markimisvadrse narkootilise aine kogusega § 162 lg 3 jérgi voib karistus
ulatuda kuni 15 aastase vabadusekaotuseni. Sama paragrahvi teise lause jérgi voib eriti
rasketel asjaoludel karistus ulatuda kuni 21 aastani vangistuses. Sellise sdtte mote on karistada

eriti raskeid kurjategijaid ning seda kasutatakse ainult erandjuhtudel.’*® Seaduse tekstist ei
tulene, millised need eriti rasked asjaolud on.

Norra korgeim kohus Noregs Hogsterett on enda 21.09.2011 lahendis nr HR-2011-01755-A™"
viljendanud seisukohta, et tsiviilkaristusseadustiku § 162 jirgi on védga suur kogus
narkootilist ainet, mille eest on ette ndhtu vangitus kuni 15 aastat, nditeks 10,67 kg

amfetamiini. Sama sitte jargi luges Norra kohus enda 06.06.2011 otsusega nr HR-2011-

115

OSAC. Norway 2011 Crime and Safety Report. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.0sac.gov/Pages/ContentReportDetails.aspx?cid=10985, 14.04.2013

" EMCDDA. Riigi iildine iilevaade — Norra. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-overviews/no, 14.04.2013

17 Almindelig borgerlig Straffelov. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.lovdata.no/all/hl-19020522-010.html,
21.02.2013

M8EMCDDA. Riigi iguslik profiil - Norra. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.html?pluginMethod=eldd.countryprofiles&country=NO&
language=en, 21.02.2013

9 Noregs Hogsterett lahend nr HR-2011-01755-A. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.domstol.no/upload/HRET/Avgj%C3%B8relser/2011/saknr2011-1038%28anonymisert%29.pdf,
21.02.2013
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00928-A'?° viga suureks koguseks ka 8,85 kg heroiini. Eriti rasketel asjaoludel mdisteti isik
siitidi 19.09.2008 kohtuotsuse nr HR-2008-01600-A' jirgi. A mdisteti siiiidi ning talle
maidrati karistuseks 15 aastane vanglakaristus. A kuulus kuritegelikku gruppi ning oli seotud
kokku 760 kg narkootilise aine hasisi kiitlemisega, mille isik oli maale toimetanud 2004.
aastal. Lisaks siilidistati teda veel 13 kg hasisi kiitlemises, mis kinnipidamisel A kiest dra
voeti. Kuritegelik iihendus oli seotud ka teiste kuritegude toimepanemisega nagu rodvimine.
Eriti raskete narkootilise ainetena on nimetatud heroiin, kokaiin, LSD, morfiin ja teised ained,
mis sisaldavad neid narkootilisi aineid. Kohtuotsuses on rohutatud, et § 162 lg 3 teine lause
on eriti raske slilitegu ning kaitsjad arvasid, et see rakendub iiksnes siis, kui tegu on eriti
raskete narkootiliste ainetega. Kohtukolleegium asus siiski seisukohale, et koosseisu vdib
kasutada eriti rasketel asjaoludel sdltumata narkootilise aine tiilibist ning see kuulub
kohaldamisele ka juhtudel, kui tegu on isikuga, kes seisab narkootilise aine kiitlemise
hierarhia tipus. Noregs Hogsterett on lahendis HR-2008-01600-A seisukohal, et otsustamaks
viga suurte narkootiliste ainete koguste kditlemise puhul, kas isikut karistada kditlemise eest
eriti rasketel asjaoludel, omab tdhtsust isiku roll kriminaalses ithenduses. Kindlasti kuulub
sate rakendamisele nende isikute suhtes, kes organisatsiooni juhivad nagu ka antud kaasuses
A, keda kisitleti kui eriti tdhtsat votmeisikut narkootilise aine kéitlemisel, kuna tema pidas

ithendust varustajatega ning juhtis narkootilise aine miiiiki, kui see oli joudnud Norrasse.

Sellest tulenevalt saab 6elda, et Norras kehtiv narkootilise aine kéditlemist raskendav asjaolu,
narkootilise aine kditlemine eriti rasketel asjaoludel sarnaneb Eesti karistusseadustiku § 184 1g
2%, kuna sisaldab nii suure narkootilise aine kiitlemist miiiimise eesmadrgil kui ka viga suures
koguses narkootilise aine kiitlemist isiku poolt, kes juhib kuritegelikku tihendust. Meil on
koosseis teistsugune, kuna Kkaristatakse suure varalise kasu eesmadrgil ja kuritegeliku
tihenduse, mitte ainult selle juhi poolt. Ka Norras eristatakse erinevaid tasandeid narkootilise
aine kditlemise puhul nagu ka Leedus. Kuigi Leedu puhul on koosseisud seotud konkreetsete

kogustega ning Norras pigem kéitlemise tehioludega. Eristatakse siiski nelja tasandit —

120 Noregs Hogsterett lahend nr HR-2011-00928-A. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.domstol.no/upload/HRET/Avgj%C3%B8relser/2011/saknr2011-216%28anonymisert%29.pdf ,
21.02.2013

121 Noregs Hogsterett lahend nr HR-2008-01600-A. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.domstol.no/upload/HRET/Avgj%C3%B8relser/2008/saknr2008-703 _anonymisert%20dom _.pdf,
21.02.2013
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tanavadiilerid, edasimiilijad ning hulgimiitijad, maaletoojad ning viimaks organiseeritud

kuritegevuse juhid.*?

3.6 Vordlus TSehhi Vabariigiga

TSehhi on alates 1989. aasast, mil hakkas arenema sealne majandus ja stabiliseeruma
poliitiline olukord, olnud organiseeritud kuritegevuse jaoks iiks meelispaiku koos Poola ja
Ungariga. Narkokuritegevus selles piirkonnas on kasvanud sellest ajast saati ning on endiselt
tiks tulutoovamaid organiseeritud kuritegevuse liike. TSehhil on oluline roll Ladne-Euroopa ja
Ameerika Uhendriikide varustamisel erinevate narkootiliste ainetega. Heroiin tuleb
Afganistanist, kokaiin Kolumbiast ja kanep Marokost ning liigub TSehhi kaudu erinevatesse

sihtkohtadesse.'?®

TSehhi Vabariigis reguleerib narkosiiiitegusid sealne Karistusseadustik™* (Trestni zakon), mis
joustus 1. jaanuar 2010. Narkootilise aine kéitlemine vidikeses koguses ilma edasiandmise
eesmargita sarnaselt Eestiga ei ole ka TSehhis kuritegu. Jargnevalt on toodud kogused, mis on
juba suured kogused, st mille eest on vdimalik isikut kriminaalkorras karistada, rohkem

levinud narkootilise ainete puhul ja nende ainete maksumused.

Tabel 6. Narkootiliste ainete suured kogused'®

126

ja nende hinnad 2010. aastal levinumate

narkootiliste ainete puhul TSehhis

Narkootiline aine Kogus Narkootilise aine hind
tinavamiiiigis
Heroiin 10 doosi (1 doos viahemalt 100 mg) | 51 €/g

122

EMCDDA. Riigi diguslik profiil - Norra. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.html?pluginMethod=eldd.countryprofiles&country=NO&
language=en, 21.02.2013

123 K. Hignett. Organised Crime in East Central Europe: The Czech Republic, Hungary and Poland.
Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.rect.muni.cz/summerschool/International Security/Module%204/organised%20crime%20in%20east
%?20central%20europe%20-%20czech%20republic,%20hungary,%20poland%20-%20Hignett.pdf, 14.04.2013
2Trestni zakon. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.pracepropravniky.cz/zakony/trestni-zakonik-uplne-
zneni, 21.02.2013

12 EMCDDA. Riigi diguslik profiil - Tsehhi. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.html?pluginMethod=eldd.countryprofiles&country=CZ,
22.02.2013

126 Czech National Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Annual Report: The Czech Republic —
2010 Drug Situation. Praha, september 2011, Ik 137. Arvutivdrgus kéttesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index191768EN.html, 04.05.2013
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Kokaiin 10 doosi (1 doos viahemalt 50 mg) 79 €/g

Amfetamiin/metamfetamiin | 10 doosi (1 doos vdhemalt 50 mg) -

MDMA (ecstasy) 10 doosi (1 doos vdhemalt 100 mg) | 8 € tablett

LSD 10 doosi (1 doos viahemalt 50 pg) 8 € doos

Marihuaana 20 sigaretti (THC sisaldus vdhemalt | 8 €/g
1,5%)

Pdhiline narkootilise aine kiitlemist puudutav paragrahv TSehhi Karistusseadustikus on § 283
(varasema seaduse kohaselt § 187).*%" Selle jirgi on karistatavad jargmised narkootilise aine
kéditlemise viisid: tootmine, import, eksport, transiitkaubandus, pakkumine, edasi
toimetamine, miilimine vOi muul viisil edasi andmine ning teise isiku jaoks hoidmine,
narkootilise aine voi selle ldhteaine valmistamine. Sellise siiliteo toimepanemise eest on
karistusena ette ndhtud 1-5 aastane vanglakaristus voi trahv. § 283 Ig 2 jérgi on karistus 2-10
aastat vabadusekaotust juhul, kui narkootilist ainet kidideldakse raskendaval asjaolul, milleks
on punkti ¢ jargi narkootilise aine oluline kogus (st suurem kui on tabelis toodud suured
kogused). § 283 lg 3 jargi on sanktsiooniks 8-12 aastane vabadusekaotus ning selle jargi on
karistatav narkootilise aine kditlemine, kui see pandi puntki b kohaselt toime taodeldes erilist
kasu vOi punkti c¢ jdrgi tehakse seda suures ulatuses. § 283 Ig 4 jargi Kkaristatakse
vabadusekaotusega 10-15 aastat, kui narkootilise aine kiitlemisel taodeldakse olulist varalist
kasu voi kédideldakse narkootilisi aineid kuritegelikus ithenduses, mis on seotud mitme riigiga.
Olulise varalise kasuna peetakse silmas sellised narkootilise aine koguseid, mille véértus on
vihemalt 5 000 000 CZK'?®, st umbkaudselt 196 000 eurot. Selline summa iiletab oluliselt

Eestis hetkel kehtiva narkootilise aine kaitlemisel suure varalise kasu eesmérgi piirmééra.

Tschhi korgeima kohtu Nejvyssi soud 29.09.2010 otsus nr 6 Tdo 913/2010%%° puudutab
kvalifitseerimist § 187 lg 3 jargi (uues seaduses § 283 Ig 3), milleks on narkootilise aine
kéitlemine taotledes erilist kasu, milleks on vidhemalt 500 000 CZK, st umbes 19 600 eurot.
Selline summa sarnaneb rohkem Eestis kehtivale suure varalise kasu piirmééarale, kuid jaab

sellele pisut alla. Kaasus puudutas 178 000 ecstasy tableti ja 16,85 kg marihuaana toomist

7V, Mravéik jt, 1k 121

128 EMCDDA. Riigi diguslik profiil - Tsehhi. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.html?pluginMethod=eldd.countryprofiles&country=CZ,
22.02.2013

129 Nejvyssi soud 29.09.2010 otsus nr 6 Tdo 913/2010. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/8CB3871792CD479CC1257 A4EQ0657F32?0pen
Document&Highlight=0,prosp%C4%9Bch,velk%C3%A9ho, 22.02.2013
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TSehhi vabariiki ning edasist kéitlemist TSehhis. Isik moisteti siitidi ka § 187 1g 4 jargi

narkootilise aine kéditlemises kuritegeliku ihenduse poolt, mis on seotud mitme riigiga.

Nii nagu osades eelnevalt analiiiisitud Euroopa riikides, nii on ka TsSehhis narkosiiiiteod
jagatud eri kategooriatesse, kus raskendavad asjaolud jérjest kasvavad ning sellest tulenevalt
suureneb ka teo eest mdistetav maksimaalne karistus. Nii on samuti vOimalik karistada
erineva tasandi kurjategijad erinevatel alustel ning tulenevalt nende teo raskustest. TSehhis
pole koosseisu, mis tépselt kattuks Eestis kehtiva suure varalise kasu saamise eesmairgiga,
kuid sarnane karistus on madratud veel suurme alammaira alusel. Samas koosseis, mis
sarnaneb rohkem Eestis kehtiva suure varalise kasu saamise piimddrale (§ 283 lg 3), néeb
karistusena ette kuni 12 aastase vanglakaristuse, seega on sealne seadus leebem ja raskema
tagajirje saabumiseks peavad olema kéideldava narkootilise aine kogused veel suuremad kui

Eestis.
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4. Suur varaline kasu kui koosseisutunnus ja alternatiivid

4.1 Suure varalise kasu s6ltuvus alampalgast

Varasemalt on t66 kdigus avatud seisukoht, et suure varalise kasu saamise eesmargi avamisel

saab aluseks votta Karistusseadustiku rakendusseaduse >

§ 8 p 2 toodud suure varalise kahju
moiste. Suur varaline kahju on kahju, mis iiletab kehtivat palga alamméira iithes kuus
sajakordselt. Palga alammair kehtestatakse Vabariigi Valitsuse midrusega ,, To0tasu

alammaééra kehtestamine® ning see méérust voetakse aastast aastasse uuesti vastu.

Jargnevalt on toodud tabel koigi palga alamméarade kohta aastast 2004, mil hakkas kehtima
KarS § 184 Ig 2* p 2 kuni aastani 2013.

Tabel 7. Palga alamméirad Eestis 2004-2013"" ja sellele vastavad suure varalise kasu

saamise piirméirad

Alates Tootasu Alus Suure varalise kasu
alammair piirméar
kuus
01.01.2013 | 320 eurot Vabariigi Valitsuse 10. jaanuari 2013 32 000 eurot
méadrus nr 6
01.01.2012 | 290 eurot Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011 | 29 000 eurot

madrus nr 169

01.01.2011 | 278,02 eurot | Vabariigi Valitsuse 23. augusti 2010 27 802 eurot
madrus nr 118 § 81

01.01.2008 | 4350 kroon Vabariigi Valitsuse 11.juuni 2009 435 000 krooni
(278,02 eurot) | méaarus nr 90
(27 802 eurot)
Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2007
madrus nr 254

01.01.2007 | 3600 krooni Vabariigi Valitsuse 21. detsembri 2006 | 360 000 krooni

(230, 08 madrus nr 273
eurot) (23 008 EUFOt)

130 Karistusseadustiku rakendamise seadus. RT 1 2002, 56, 350

131 Vabariigi Valitsuse miirus ,,To6tasu alamméddra kehtestamine®. 10.01.2013 nr 6 - RT I, 11.01.2013, 7;
22.12.2011 nr 169 - RT I, 28.12.2011; 11.06.2009 nr 90 - RT 1 2009, 31, 192; 20.12.2007 nr 254 - RT | 2007,
71, 442; 21.12.2006 nr 273 - RT | 2006, 60, 455; 22.12.2005 nr 328 - RT | 2005, 71, 562; 24.12.2004 nr 374-
RT 1 2004, 91, 626; 18.12.2003 nr 323 - RT 1 2003, 83, 561; Vabariigi Valitsuse miérus ,,Vabariigi Valitsuse
madruste muutmine seoses euro kasutusele votmisega™ 23.08.2010 nr 118 - RT 1 2010, 60, 407
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01.01.2006 | 3000 krooni Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2005 | 300 000 krooni

(191, 73 maédrus nr 328

eurot) (19 173 eurot)
01.01.2005 | 2690 krooni Vabariigi Valitsuse 23. detsembri 2004 | 269 000 krooni

(171,92 maérus nr 374

eurot) (17 192 eurot)
01.01.2004 | 2480 krooni Vabariigi Valitsuse 18. detsembri 2003 | 248 000 krooni

(158, 50 méiirus nr 323

eurot) (15 850 eurot)

Sellest tabelist joonistub suhteliselt hésti vélja t3siasi, et palga alammaédr ja sellega koos ka
suure varalise kasu piirmddr on jérjest tdusnud. Samas jdrgnevas alapeatiikis vélja toodud
narkootiliste ainete hinnatabelist selgub, et narkootiliste ainete hindades sellist tousu
toimunud ei ole. Kui aastal 2008 oli marihuaana tdnavamppgi hind 250-350 krooni grammi
eest, siis aastal 2011. oli sama koguse narkootilise aine hinnaks 20 eurot ehk 312 krooni.
Hasisi puhul on hind isegi vdhehenud, kui 2007. aastal maksis gramm hasiSit tdnavamiiligis
250-300 krooni, siis aastal 2011 maksis sama kogus narkootilist ainet keskmiselt 7 eurot ehk
110 krooni.

Eelnevast saab jareldada, et jarjest suurem peab olema narkootilise aine kogus, et kurjategija
saaks karistada narkootilise aine ebaseadusliku kéitlemise eest suure varalise kasu saamise
eesmargil. Samas pole muutunud see, kui suurest kogusest narkootilisest ainest piisab
narkojoobe tekitamiseks iihele inimesele, seega pole muutunud sama koguse narkootiliste aine
ohtlikkus rahva tervisele. Naiteks kui aastal 2006 oli palga alammaér 3000 krooni, siis aastal
2013 on palga alammaéér 320 eurot. Jérelikult suure varalise kasu piirmaar eurodes oli 2006.
aastal umbkaudselt 19 173 eurot ning aastal 2013 on selleks alammaééraks 32 000 eurot. Suure
varalise kasu piirmdir on 7 aastaga tdusnud pea 13 000 eurot, seega umbes 40%. Oleks vale
véita, et 7 aastaga on narkootikumide ohtlikkus rahvatervisele sellises ulatuses véhenenud.
Samuti ei saa 6elda, et organiseeritud kuritegevus kui oluline probleem iihiskonnas, oleks

sellises ulatuses vahenenud.

Kui lugeda narkokuriteod rahvatervise vastasteks kuritegudeks, ei tuleks nende
toimepanemise raskust hinnata mitte kurjategija rahalisest olukorrast, vaid rahva tervise
ohustamise seisukohalt 1dhtuvalt. On ju selge, et kui niiteks kuritegelik thendus kaitleb 10 kg
kokaiini aastal 2006 ja kaitleb sama koguse kokaiini aastal 2013, siis selle kuriteo ohtlikkus
Eesti rahvale ja iihiskonnale on tipselt sama raske. Seega peaksid need kuritegelikud

ithendused saama karistada tdpselt samasugustel asjaoludel, kui muud kéitlemise tehiolud on
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samuti sarnased. Kuriteole antav hinnang sellisel juhul ei peaks sdltuma mitte sellest, kui
palju saavad minimaalselt palka Eesti inimesed, vaid sellest, kui mitme inimese tervis ja

digushiive tervikuna saab sellise narkootilise aine kogusest kahjustatud.

Tekib kiisimus ka sellest, et kui narkootiline aine valmistatakse, ostetakse voi omandatakse
muul viisil néditeks 2012. aastal, kuid eesmérk see turustada on 2013. aastal, siis kumma aasta
jargi arvutada suure varalise kasu saamise eesmark? Oluline on teha kindlaks see varaline
kasu, mis isik oleks saanud sellise koguse narkootilise aine edasimiitigist. Juhul kui ainet pole
veel lildse turustatud, arvutatakse ldhtuvalt eelnevast kohtupraktika analiilisist narkootilise
aine hind selle hetke seisuga, kui see leitakse. Saadav tulu oleks molema aasta puhul sama,
kuid kuna suure varalise kasu piirméar aasta vahetudes on tdusnud, tuleb suure varalise kasu
saamise eesmirgi tditmiseks olema kdideldud 2013. aasta normide jédrgi rohkem narkootilist
ainet. Onneks siiani sellist kiisimust Eesti kohtupraktikas pole tekkinud. Tulenevalt KarS § 5
lg 1 moistetakse karitus teo toimepanemise hetkel kehtinud seaduse jérgi. Sellega oleks
vastuolus in dubio pro reo pdhimote, mille alusel tuleks ilmselt votta aluseks 2013. aasta, sest
see on kurjategija jaoks soodsam olukord. Tulenevalt Riigikohtu praktikast tuleks
tegelikkuses siiski votta aluseks aasta, mil isikud kuriteo on toime pannud, sest selle hetke
seisuga tekib isikul voimalus kasu saada ja seega on koosseis tdidetud. Oluline pole mitte see,
millal reaalselt varalist kasu saadud oleks, vaid ikkagi see, millal selline voimalus kurjategijal
avanes. Seega kui aine leitakse ikkagi 2012. aastal ning kurjategija plaanis miiiia ainet 2013.
aastal, tuleb siiski piirméddra arvestamisel votta arvesse 2012. aastal kehtinud suure varalise

kasu piirméér, kuna isikul oli reaalne voimalus sellel hetkel kasu saada.

4.2 Narkootilise aine hind suure varalise kasu méiaratlemisel

Oluliseks suure varalise kasu mddramisel on narkootilise aine hind. Kas sellise koguse
narkootilise aine miiimise eest oleks olnud voimalik saada voi saadigi piirméirale vastav
kasu? Kui narkootiline aine on juba miiiidud ning seda fakti suudetakse tdendada, siis ei teki
probleemi, millise summa jargi suurt varalist kasu médrata. Kuigi ka selline hindamine ei
pruugi digushiive seisukohast tagada diglast tulemust. Juhud praktikas on aga véhesed, kui
narkootiline aine on miitidud ning on voimalik tdendada, et toime on pandud narkootilise aine
ebaseaduslik kiitlemine suure varalise kasu saamise eesmirgil. Uks selliseid juhtumeid on
kriminaalasi nr 1-12-6896'%, kus Viru Maakohus mdistis 20.12.2012 A. Alekseev'i siiiidi
KarS § 184 Ig 2' p 1 jirgi. Isik omandas 2009.a novembrist kuni isikute kinnipidamiseni

182 \/MKo 20.12.2012, 1-12-6896
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29.02.2012 fentaniiiili/3-metiiiilfentaniiiili ning koos miiiisid selle edasi grupis koos I.
Dolgonossoviga Johvis ja Kohtla-Jarvel erinevatele isikutele. Kogu see tegevus toimus suure
varalise kasu saamise eesmérgil. Varalise kasu saamine oli tdendatud tunnistajate iitluste ja

jélitusprotokollidega.

Praktikas esinevad pigem siiski sellised olukorrad, et isikud peetakse kinni iilisuure koguse
narkootilise ainega ning siis on vaja prognoosida, kas tegemist on piisavalt suure kogusega, et
selle pealt oleks voimalik teenida suurt varalist kasu. Pealegi, kui isikult voetav kogus on
piisav, et sellega saaks teenida suurt varalist kasu, siis pole vidga otstarbekas hakata
tagantjirele tdendama eelnevalt saadud suurt varalist kasu, kuna see on véga toomahukas ning

el pruugi dnnestuda.

Kui aine on miitimata, tekib kindlasti kiisimus, et mille jargi seda narkootilise aine véartust
siis hinnata. Probleeme selle hindamisel on rohkem, kui esmapilgul vdib tunduda. Esiteks
pole narkootilise aine protsentuaalne puhtus vdrreldav. On isikuid, kes miiiivad 80-90%
protsendilist ainet, kuid samas ka neid, kelle aine puhta narkootilise aine sisaldus ei iileta
10%. Suure koguse hindamisel voetakse kiill arvesse narkootilise aine puhta aine kogust, kuid
kas seda tehakse ka narkootilise aine maksumuse hindamisel? Pracgune kohtupraktika niitab,
et seda ei tehta. Riigikohus on asunud jargnevale seisukohale: “Amfetamiini rahalise vdértuse
hindamisel ei saa aluseks votta puhta aine kogust, sest puhast ainet tdnavamiiiigis ei
eksisteeri. Seega suure koguse narkootilise aine hindamisel voetakse arvesse ainult puhta
aine kogus, aga narkootilise aine hinna méaramisel voetakse arvesse ainete segu. Erinevatele
narkootiliste ainete segudele sama hinna médramine on kindasti meelevaldne, kuid
narkootiliste ainete hinnatabelid koostatakse ka reaalsete hindade pdhjal ning seal puhtaid
aineid tOesti véga ei liigu. Seega oleks kohtul keeruline leida hindu puhaste narkootiliste
ainete jaoks.

Narkootilistele ainetele segatakse hulka muid aineid, et narkootilist ainet lahustada ning
seelabi koguseid suurendada. Eestis on narkootiliste ainete puhtus kiillaltki madal,
amfetamiini ja kokaiini puhtus on aastatel 2007-2010 pidevas languses. Naiteks aastal 2009.

oli konfiskeeritud amfetamiini keskmine puhtus 21% ning aastal 2010 oli sama néitaja juba

¥ RKKKo 3-1-1-38-11 p 13.3
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13%. Eestis oli 2009. aastal miiiigil oleva heroiini puhtus vahemikus 7-59%, seega véga

kdikuv. Ainult kanepitoodete puhtus on viimastel aastatel paranenud.***

Narkootilise aine hind soltub suuresti sellest, kui suur on puhta aine protsentuaalne sisaldus
ainete segus. Naiteks heroiini puhul véib madalaim heroiinisisaldus ainete segus olla 2-3 %,

alla selle joovet enam ei teki.'®

Fentaniiiili puhul, mis voib olla kuni 4000 korda tugevama
toimega kui heroiin, v3ib joovet tekitavaks annuseks olla fentaniiiili kogus, mis on vdrdne iihe
vOi kahe soolateraga, mille juurde on segatud suhkrut véi muud taiteainet. ™%, Kui
narkootiliste ainete kvaliteet on erinev, on ka nende hind erinev. Seeparast ei ole diglane
narkootilise aine hinne méédramisel votta aluseks ainult seda, millise narkootilise ainega on

tegu, vaid tuleks arvestada ka narkootilise aine puhtust.

Aine protsentuaalse puhtuse kiisimus tdstatub ka kanepist saadavate narkootiliste ainete
puhul. Kui kanepit millegagi ei segata, oleneb selle narkootiliste aine kangus THC (9-delta
tetrahiidrokannabinooli) sisaldusest. Suurim THC sisaldus on emastaime oOisikutes, tipu
vorsetes ja lehtedes, kuid seda leidub ka tiives ja vartes.*” Eestis loetakse ebaseaduslikuks
sellist kanepisaadust, mille THC sisaldus iiletab 0,2 %."*® Samas on erinevate toodete —
marihuaana, hasiSi ja ka kanepiekstrakti THC sisaldus igal korral erinev. Néiteks vdib
marihuaana THC sisaldus ulatuda 0,5-5 %."*° Mida suurem on aga marihuaana THC sisaldus,
seda rohkem isikuid saab mojutatud 1 grammist marihuaanast. Seega saab edasimiiiija miiiija
korgema THC sisaldusega marihuaanat korgema hinnaga. Samas on kogu marihuaana, mis
pole millegagi segatud, puhas aine ning seega ldhevad koik erinevad THC sisaldusega
marihuaana grammid vOrdvéaérsetena arvesse suure varalise kasu saamise arvutamisel. See aga
ei aseta edasimiiiijaid vordsele pulgale, kuna nende voimalik tulu soltub siiski sellest, kui
histi aine mdjub. Naiteks pole Riigikohtu lahendis 3-1-1-89-12"°, kus isikud mdisteti siiiidi
KarS § 184 Ig 2! p 1 jérgi marihuaana kéitlemises kordagi mainitud, milline oli leitud aine
THC sisaldus. Ometigi on lahendis méératud narkootilise aine hinnaks véhemalt {iks miljon

krooni. Kuna selles lahendis pole hind médratud tapselt ning hind pole ka piiripeal, siis see nii

134

K. Abel-Ollo jt. Report on the drug situation in Estonia in 2011. Reitox 2011, Ik 64-65. Arvutivdrgus
kattesaadav: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index191744EN.html, 04.05.2013

%5 B. Eriksson jt, Ik 14

¢ B. Eriksson jt, Ik 16

7B, Eriksson jt, Ik 4

8 Sotsiaalministri 18. mai 2005. a méiruse nr 73 ,,Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete meditsiinilisel ja
teaduslikul eesmargil kéitlemise ning sellealase arvestuse ja aruandluse tingimused ja kord ning narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete nimekirjad* lisa 1, | nimekiri

Y9 M. Jarvelaid. Marihuaana. Arvutivirgus kittesaadav: http:/www.ut.ee/tervis/opetajatele/marihuaana.html
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suurt tdhtsust ei oma. Kui aga narkootilise aine hind oleks piiri peal, siis dige varalise kasu

saamise puhul tuleks arvestada ka selle aine THC sisaldust.

Kui karistuse méddramisel ei peeta oluliseks narkootiliste ainete puhtust, tekitab see olukorra,
kus kurjategija jaoks on kasulikum kéidelda aineid, milles narkootilise aine protsentuaalne
sisaldus on korgem, kuna selle aine eest on vdoimalik teenida suuremat kasu. Hinda saab tdsta
edasimiitijate jaoks, kes ise saavad segada narkootilise aine hulka kdrvalisi aineid ja seeldbi
enda miitigitulu narkootilise aine koguse arvelt suurendada, Samas vahele jddmise korral
dhvardab puhta aine kditlejat samasugune karistus, kui kédideldes madalama narkootilise aine
sisaldusega ainesegusid. Samas puhtad ained pdhjustavad tliledoose ning tugevamat soltuvust.
Niiteks kokaiini puhul voib sdltuvuse tekkeks piisata {ihest proovimisest. Mida suuremates
kogustes puhast kokaiini tarvitatakse seda rohkem organism ainega kohaneb. Seetottu
muutuvad pédevadoosid viga suureks. Samalaadne toime on kdigil kesknirvisiisteemi
stimuleerivatel ainetel.'** Seega tegelikult oleks rahvatervise huvides, et tinaval liiguks
voimalikul lahja narkootiline aine, sest siis tarvitavad narkomaanid vidiksemates kogustes

puhast narkootilist ainet.

Arvestada tuleb ka sellega, et miiligihinna méadrab sageli ostetava narkootilise aine kogus. Kui
korraga ostetakse suurem kogus narkootilist ainet, on ka selle hind viiksem.**? Samas selline
muster ei joonistu Uiheselt vdlja igal erineval juhul. Seda, mis hinnaga isik oleks reaalselt
narkootilise aine realiseerinud, kui seda poleks temalt dra vietud, on véga rakse tagantjirele
kindlaks teha. Voib olla, et nditeks telefoni teel voi muid suhtlusviise kasutades on varasemalt
kokku lepitud narkootilise aine miitigihinnas. Kui selline informatsioon on uurimisasutusel
olemas ning seda saab kasutada tdendamisel ning see kergendab oluliselt menetleja olukorda.
Kuid enamikel juhtudel sellist informatsiooni siiski pole v41 pole see sellisel kujul, mida saaks

kasutada toendamisel.

Eestis on hetkel mindud koige lihtsamat teed pidi. Kui vdetakse dra narkootilise aine kogus,
mis on iilisuur, siis hinnatakse selle maksumus iildiselt tdnavamiiligi hinna jidrgi nagu on
tehtud ka hetkel viimases Riigikohtu lahendis, mis puudutab suure varalise kasu saamise
eesmirki  3-1-1-89-12*3, Riigikohus on lahendis 3-1-1-38-11'** viljendanud jargmist
seisukohta: ,,Senise kohtupraktika valguses puudub véhimgi alus arvestada narkootilise aine

koguse véértust hulgihinnas ja sellele puudub ka moistlik pdhjendus. /.../ Véérib tédhelepanu,

1 B. Eriksson jt, Ik 23
2 Ekspertintervjuu
143 RKKKo 3-1-1-89-12
" RKKKo 3-1-1-38-11
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et varasemas kohtupraktikas pole oluliseks peetud, kuidas siitidlane narkootilist ainet
realiseerida kavatses.“ Seega pole praeguse praktika jdrgi hinna méadramisel oluline, kas
narkootilist ainet oleks turustatud hulgimiitijatele voi oleks see edasi miitidud tdnavamiiiigi

hindu jalgides.

Tavaline on aga olukord, et kui omatakse tlisuures koguses narkootilisi aineid, siis seda ei
realiseerita mitte otse tdnavamiiiligis, vaid hulgiml'il'igis.145 Kuna hulgimiiiigi hinnad on
tavaliselt vidiksemad kui tdnavamiiiigi hinnad, oleks kurjategija suhtes Oiglane votta aluseks
siiski see tulu, mille tema oleks reaalselt teeninud selle aine miiiigiga. Voib olla piiripealseid
juhtumeid, kus selline erinevus hinnas voib muuta isikule esitatava siilidistuse sisu. Kui on
toendatud, et isik oleks siiski miilinud aine tdnavamiiiigi hinnaga, on loogiline ka seda
kasutada suure varalise kasu saamise hindamisel. Kui aga tdnavamiiiiki pole tdendatud, tuleks
siiski ldhtuda sellest, et tegu on edasimiiiijaga ning arvestada suurt varalist kasu hulgimiitigi
hinnalt. Néiteks kokaiini puhul vdib tdnavamiiiigi grammi hind olla tile 110 euro, olenevalt
aine puhtusest. Samas hulgimiitigi hind jadb pigem 70 euro juurde grammi eest, jillegi
olenevalt aines sisalduva puhta kokaiini protsendist. Kurjategija Jiglase kohtlemise
seisukohast oleks digem suure varalise kasu saamise tditmisel aluseks votta sellist narkootilise
aine hinda, mille kurjategija reaalselt oleks saanud. Samas rahvatervise seisukohast pole
oluline, kui kallilt narkootilist ainet realiseeritakse, vaid oluline on selle moju rahvatervisele.

Seega ei saa koosseis praegusel kujul mdlemat huvi teenida.

Olukorra teeb raskeks veel ka see, et kuigi on olemas andmed keskmiste hindade kohta
narkoturul, on iga erinev kiitlemine siiski uus ja kui pole tdendatud, millise konkreetse
hinnaga ainet oleks miiiidud, siis pole ka konkreetse tehinguga teenitavat summat vdimalik
tapselt kindlaks méaéarata. Eriti voib jéllegi hind muutuda probleemiks piiripealsete juhtumite
puhul. On selge, et iga tehingu tulemuse kindlaksmédramine oleks liiga koormav ja votaks
palju erinevate digusasutuste todmahust. Samas tekibki probleem, et millised andmed vdtta
aluseks keskmise narkootilise aine miiligihinna arvutamisel. Hindade médramisel vdetakse
aluseks Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskuse (EMCDDA) koostatud
tabeleid. Varasemalt voeti aluseks Europoli tabeleid, kuid Europol enam narkootiliste ainete
hindade kohta tabeleid ei koosta. Kui EMCDDA tabelis pole toodud mingi konkreetse aine

hinda Eesti jaoks, voetakse aluseks mdne meile sarnase riigi, nditeks Liti kohta toodud hinda.

> Ekspertintervjuu
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Kindlasti ei vOeta aluseks Skandinaavia riikide narkootiliste ainete hindasid, kuna seal on

need vdrreldes Eestiga tunduvalt kdrgemad.**°

Europol ja EMCDDA on kogunud andmeid narkootiliste ainete hindade kohta alates 1995.
aastast. Erinevus on seisnenud selles, e¢ EMCDDA on kogunud andmeid iiksnes
jaemiitigihindade kohta, samas kui Europol on kogunud andmeid nii jae-kui hulgihindade
kohta. EMCDDA piirkonnaks on Euroopa Liidu liikmesriigid ning lisaks Horvaatia, Tiirgi,
Norra. Europol kogub andmeid enda t66piirkonnas. Kuigi kasutatakse erinevaid narkootiliste
ainete hindade méairamise meetodeid, tuleneb enamik informatsiooni siiski kohaliku politsei

. 147
kéest™".

Jargnevalt on toodud levinumate narkootiliste ainete tdnavamiiligi-ja hulgimiitigi hinnad
Eestis ajavahemikul 2005-2011. Hinnad pole toodud puhta aine kohta, kuna tdnavamiiiigis
puhast ainet praktiliselt ei liigu.**® Hinnavahemikes on arvestatud erinevusi narkootiliste
ainete puhtuse ja piirkonna osas. Tabelid on koostatud Europoli, Keskkriminaalpolitsei ja
EMCDDA andmete alusel.

Tabel 8. Narkootiliste ainete hinnad Eestis 2005-2008°

Aine 2005 2006 2007 2008
Jaehind Hulgihind | Jaehind | Hulgihind | Jaehind | Hulgihind | Jaehind | Hulgihind
kr/g kr / kg kr/g kr / kg kr/g kr / kg kr/g kr / kg

Marihuaana | 100 - 50 - 50-300 | 50 000 250-350 | 100 000

Hasis 80-200 - 250-280 | - 250-300 | 80 000 250 25 000-35

000

Kokaiin 800-1300 | - 1200 - 900- 400 000 1000- 600 000-

1400 1800 800 000

Heroiin 1000- - 1000 - 1000 - 2200- 1 000 000
1600 3400

Amfetamiin | 150-300 | 20 000- 250-300 | - 200-300 | 35000 200-250 | 30 000-
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60 000 35000
MMDA 25-100/tk | 20 000- 50- 40-80 20 000 60-100 | 30000
(ECSTASY) 25000 125/tk
MDMA 25-100/tk | 20 000-25 | 50- - 40-80 20 000 60-100 | 30000
(ECSTASY) 000 125/tk
Fentantiiil 2500- 2 000/gr | 2500 2 000/gr | 1500- 850 000 2400 800 000
2700 2500
LSD 200- - - - - - - -
250/mark
GHB 5ml/40- 1 1/3000- 5ml/50- | 0,51/5000
50 5000 100(iiks
doos)
70ml/250-
500
Tabel 9. Narkootiliste ainete hinnad Eestis 2009-2011*°
Aine 2009 2010 2011
Jaehind Hulgihind Jaehind Hulgihind | Jaehind Hulgihind
kr/g kr / kg kr/g kr / kg eurot/g eurot / kg
Marihuaana 250-350/ 100000 250-350 1000 20 10 g 12-13
10 g 150 10 g 150 (312 kr) (188-203 kr)
Hasis 250-300 2500-3500 250-300 25000- 7 -
35000 (110 kr)
Kokaiin 1500-1800 | 700000- 1000-2000 | 700000- 90-110 70000
1000000 1000000 soltub (1 095 262 kr)
kvaliteedist
(1408-1721
kr)
Heroiin 1500-3000 | 500000- 1500-3000 | 50000- 10-15 doos | -
100000 100000 (156-235
kr)
Amfetamiin 200-300 30000-40000 | 200-300 30000- 10-15 3000-6000
(pulber) 40000 (156-235 (46 940-93 880
kr) kr)
MDMA (tabletid) | 60-100 kr | 30 kr tk 60-100 kr | 30000 7-8 3000-4000
tk tk (110-125 (1000 thl)
kr) (46 940-62 586

10 EMCDDA poolt koostatud statistika narkootiliste ainete jaehindade kohta. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/stats12#ppp:displayTables, 09.04.2013;
Ulejisnud andmed on saadud keskkriminaalpolitsei arendus-ja planeerimisbiiroolt.
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kr)
Fentantiiil 100-200 800000 100-200 2400 kr 7-10 doos | 150-200 EUR/g
(19 (110-156 (19)
kr) (2347-3129 kr)
GHB 50-100 1 | 5000 kr 0,51 | 50-80 5000051 |34 150-250 eur
doos (5ml) 1 doos 1 doos | 0,51
(5ml) (5ml) (2347-3912 kr)
(47-63 kr)
Mooni- 75-100  kr | - 75-100  kr | - 5€mil -
vedelik ml ml (78 kr)
Metadon 130 tk - 130 tk - 5 € doos -
(78 kr)

Kuigi suure varalise kasu piirmédr on aasta aastalt tdusnud, siis narkootiliste ainete hinnad
niivord muutunud ei ole. Naiteks kui aastal 2006 oli amfetamiini grammi hind tinavamiiiigis
250-300 krooni, siis aastal 2011 oli selleks hinnaks 10-15 eurot, st 156-235 krooni. Seega oli
amfetamiini hind mitte tGusnud, vaid pigem langenud. Mérgatavat tdusu ei saa tdheldada ka
teiste narkootiliste ainete puhul. Seega kui narkootilise aine miiiigist saadav kasu oluliselt
muutunud ei ole, kuid suure varalise kasu saamise piirméér jarjest touseb, siis ei saa sarnaseid

koguseid narkootilisi aineid kédidelnud isikuid karistada sama koosseisu alusel.

Oluline on silmas pidada, et hiive, mida KarS § 184 Ig 2* p 1 kaitseb, on rahva tervis. Seega
oluline on fakt, et narkootilised ained kahjustavad tervist. Mida suuremad on aine kogused,
seda rohkemate inimeste tervist on voimalik kahjustada. Kuna suure varalise kasu saamise
piirmdédr ainult kasvab ning tegelikud narkootilise ained kogused, mis isikute tervist
kahjustavad, ei vihene, siis on ka ebaproportsionaalne arvestada kahju ainult rahas. Inimeste
tervis saab kahjustada ning kui seaduse mote on seda dra hoida, siis pigem tuleks méératleda
raskendavad asjaolud sellega, et mida rohkem tervist kahjustatakse, seda suurem peaks olema
karistus. Téhtis pole mitte takistada inimestel raha teenimast, vaid kaitsta Eesti rahva inimeste
tervist. Kui jéetakse alles suur varaline Kasu, siis peaks selle kdrval ikkagi olema alternatiivne
koosseis, mis on seotud narkootilise aine kogusega, mitte ainult narkootilise aine hinnaga ja
palga alammééraga. Kui inimeste sissetulek tduseb, siis sellest ei suurene nende vastupidavus

narkootiliste ainete kahjulikule mdjule.

Kuigi kasu majanduslikult vGttes on ostuhinna ja miitigihinna vahe, st summa, mille isik
reaalselt teenib, siis tulenevalt kohtupraktikast voetakse narkootilise aine puhul kasu
arvutamisel aluseks siiski ainult miiligiga saadav raha, millest ei arvutata maha isiku enda
poolt tehtud kulutusi. Seega kui isik ostab mingi koguse narkootilist ainet, siis on ilmselt
iildtuntud asjaolu, et tal kaasnevad sellega teatud kulutused. Ta peab kas narkootilist ainet

kasvatama, valmistama, ostma voi mul viisil omandama ning seda ei ole voimali teha ilma
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igasuguste kulutusteta. Seega tema reaalselt teenitav kasu ei saa olla vordne narkootilise aine
miitigist saadava tuluga. Samas ei ole ilmselt digushiivest lahtuvalt otstarbeksa kriminaalsest
tulust arvata maha isiku enda ebaseaduslikult tehtud kulutusi kasu teenimiseks, kuna juba
algusest peale oli tema tegevus kantud tahtest kdidelda narkootilisi aineid ja seeldbi panna
toime kuritegu. Selline kiisimus jiiks taaskord kiisimata, kui KarS § 184 1g 2' p 1 voimaldaks
karistada kurjategijad tulenevalt narkootilise aine kogusest, mitte kasust, mis nad selle eest

voiksid teenida.

4.3 Alternatiivid suurele varalisele kasule kui koosseisutunnusele

Karistusseadustiku paragrahv 184 on vdga laia kohaldamisalaga. Sinna alla kuuluvad
narkootiliste ainete kogused alates kogusest, millest piisab narkojoobe tekitamiseks vihemalt
kiimnele isikule kuni Idpmatuseni. Koik need kogused on reguleeritud pohimotteliselt sama
sdtte jdrgi, eriti kui ei Onnestu tdendada suure varalise kasu saamise eesmirki, mis peaks
eristama {lisuuri koguseid lihtsalt suurtest kogustest. Samuti on Kkaristused, mis selle
paragrahvi jirgi saab moista viga suure ulatusega — alates iihest aastast vangistusest kuni
eluaegse vabadusekaotuseni. Sellise karistusampluaa jargi peaks saama koosseisu kohaldada
kdige raskemate ja samas kergemate narkokuritegude eest karistuse moistmisel. Tegelikkuses
aga ei kohaldata seda paragrahvi iile Eesti sugugi tihesuguselt. Nagu on erinevad arusaamad,
mis on suur varalise kasu, nii on kohtutel erinevad arusaamad ka sellest, kui rasket karistust
mingi narkokuriteo eest mdista. Piirkonniti kohaldatakse KarS § 184 véga erinevalt ning selle
jargi moistetavad karistused erinevad samuti. Niiteks Lduna-Eestis on vdrreldes Pohja-
Eestiga karmimad karistused.™Sellest tuleneb, et selleks, et digust saaks kohaldada
iihetaoliselt, et piisa nendest koosseisudest, mis praegu on olemas, sest karistuse jargi ei

suudeta difrenseerida erineva raskuse kuritegusid.

Antud t66s toodud kohtupraktika analiiiisi pdhjalt saab otseselt jareldada, et KarS § 184 Ig 2°
p 1 ei leia Eestis iihtset ja absoluutset kohaldamist. Samas on oluline, et narkokurjategijad,
kes kéitlevad narkootilisi aineid tunduvalt suuremates kogustes, kui on suure koguse piirméér,
peaksid saama rangemalt karistada. Suurte ja {ilisuurte koguste puhul ei peaks karistus
soltuma tiksnes sellest, kas suudetakse toendada, kui kallilt narkootilist ainet oleks miitidud
vOi kas iildse plaaniti narkootilisi aineid kdidelda varalise kasu saamise eesmérgil. Nagu t60s
eelnevalt toodud analiiiisist nédhtub, on koosseisu kohaldamisel praegusel kujul véiga palju

kiisimusi ja vastuolusid. Pigem tuleks siiski ldhtuda narkootiliste ainete ohtlikkusest

1 M. Ilves. Narkokuritegude karistuspraktika Eestis. 2010, Ik 63
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ithiskonnale ning karistada kurjategijaid tulenevalt ohust, mis nad loovad rahvatervisele kui
viga olulisele digushiivele. Uhtse karistuspraktika kujundamiseks oleks kindlam raskemad
sanktsioonid siduda konkreetsete narkootiliste ainete kogustega. Praeguse pohimotteliselt
kahe koosseisu, suur narkootilise aine kogus ja narkootilise aine kéitlemine suure varalise
kasu saamise eesmirgil, asemel voiks olla kolm koosseisu, mis muudaks Kkaristused
kohasemaks. Narkootilise aine kditlemine suures koguses ehk KarS § 184 1g 1 ja lg 2 voiksid
jadda muutumatuks ning kohalduda kdige tavalisemate suurte narkootiliste ainete koguste
puhul. Samas kui narkootilisi aineid kdideldakse suuremates kogustes, kui piisab narkojoobe
tekitamiseks 1000 inimesele, voiks karistus olla juba teise sétte alusel. Kui narkootilise aine
kogused on piisavad, et tekistada joove vdhemalt 100 000 inimesele, peaks rakenduma
sanktsioon, mis praegu on ette nihtud KarS § 184 g 2' p 1 puhul. Selline jaotus tagaks
oiglasemad karistused, sest praegu on KarS § 184 Ig 1 ja lg 2 rakendamisala pohimdtteliselt

16putu, v.a kui suudetakse tdendada ja rakendada KarS § 184 1g 2' p 1.

Sellise ldhenemise puhul oleks paremini tagatud erinevate narkootiliste ainete kiitlemise
vertikaalsete tasandite eristamine nagu see on ka osades teistes Euroopa riikides (nt Leedu,
Norra, TSehhi). Nii oleks KarS § 184 Ig 1 ja Ig 2 rakendusalas tdnavadiilerid, kuni 1000 doosi.
Sajakordse suure koguse piirmééra, nditeks vdga suur narkootilise aine koguse, so iile 1000
doosi kiitlemise alla liheksid edasimiiiijad. Ule 100 000 doosi, s.0 sajakordse viga suure
koguse piirmédra ehk {ilisuure narkootilise aine koguse alla maaletoojad, tootjad, kasvatajad
ehk riikliku narkokaubanduse alustalad kui kodige raskemad kurjategijad. Kui siduda KarS §
184 Ig 2' p 1 konkreestse narkootilise aine kogusega, 5.0 vihemalt 100 000 doosi, siis see
aitaks iihtlustada kohtupraktikat ja koosseisu kohaldamine muutuks kindlasti iihetaotlisemaks,
kuna koosseis pole seotud nii tugevalt subjektiivse kiiljega, mida on oluliselt raskem
tdoendada. 100 000 doosi oleks praegu nt amfetamiini puhul 13 kg. Sellise koguse
tanavamiiligi hind oleks umbkaudselt 39 000 eurot. Sellega oleks tdidetud ka pracgu kehtiv
suure varalise kasu saamise piirméar, isegi pisut tiletatud, kuid mitte oluliselt. Samas oleks
selline koosseis piisiv ega muutuks ajas jérjest suuremaks. 100 000 doosi kodige raskema
narkosiititeo miinimumkogusena on isegi suurem kui osades teistes Euroopa riikides, kuid
samas on nditeks Soomes ja TSehhis raskeima narkokuriteo piirméér hetkel kdrgem, kui Eesi
suure varalise kasu saamise eesmdrgi piirmddr, seega ehk oleks ka Eestis piiri tdstmine

maistlik.

Praeguse koosseisu puhul on raskema oGigusliku tagajdrje saabumine liialt seotud isikute

ariliste oskustega. Nimelt ei arvestata suure varalise kasu saamise eesmargi puhul narkootilise
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aine protsentuaalset puhtust, seega on eelis isikutel, kes kéitlevad nn puhtamaid narkootilisi
aineid, kuna massiiihikulised kogused jdédvad samaks lahjemate narkootiliste ainetega. Koguse
arvestamine narkootilise aine hinne asemel aitab paremini aimata narkootilise aine ohtlikkust
ithiskonnale. Kui suudetakse tdendada, millise hinnaga narkootilist ainet oleks edasi miiiidud,
siis tuleb suure varalise kasu arvutamisel ldhtuda sellest hinnast. Seega inimesed, kes miitivad
sama kogust narkootilist ainet odavamalt, kdituvad tihiskonna silmis paremini kui need, kes
miiiivad ainelt kallimalt. Tegelikult on aga kallima hinnaga miitimine pigem eelistatav, kuna
sellisel juhul ei saa narkootilist ainet nii paljud inimesed endale lubada. Uhesdnaga, jillegi ei

arvestata Oigushiive kaitsmisega.

Tulenevalt kohtupraktika analiiiisist ja eksperintervjuust ei saaks kindlasti vilistada ka suure
varalise kasu saamist, kuid see ei peaks olema seotud narkootilise aine kogusega, vaid pigem
sellega, kui suudetakse tdendada, et isik on pikaajaliselt tegelenud narkootilise aine
kaitlemisega. Samas narkootilise aine kditlemine suure varalise kasu saamise eesmargil jaeks
sellisel juhul korvale, kuna eesmirk oleks kaetud juba narkootilise aine kogusega. Suure
varalise kasu saamise puhul tuleks tdendada, et isik on teeninud kuritegelikul teel, st
narkokaubandusega summasid, mis on piisavad suure varalise kasu piirmééra tdimiseks (nt
nagu Riigikohtu kaasuses 3-1-1-4-11) ning siis rakendada ka KarS § 184 Ig 2 p 1. See
tdhendaks, et KarS § 184 Ig 2! p 1 oleks alternatiivne koosseis, kus tdidetud peaks olema kas
suure varalise kasu saamine voi narkootilise aine kiitlemine suuremas koguses vahemalt 100
000 doosi. Sellisel juhul voiks suure varalise kasu piirméddr olla edasi seotud palga
alammadraga, kui elatustaseme néitajaga, sest digushiive on kaitstud koguste piirméara kaudu

ning varalise kasu teenimine oleks pigem oluline vara konfiskeerimise puhul.

Hetkel néeb KarS § 184 Ig 2* p 1 kvalifitseeriva asjaoluna ette suure varalise kasu saamise
eesmargi, mitte reaalselt suure varalise kasu saamist. Eesméarki on aga raske toendada, kuna
tegemist on subjektiivse tunnusega. Praktikas kergemini kohaldatav oleks aga koosseis, kus
alternatiivselt tuleks tdendada, kas seda, et isik on reaalselt saanud sellist varalist kasu voi
asjaolu, et isik on kiidlenud narkootilisi aineid koguses, millest piisaks narkojoobe
tekitamiseks vahemalt 100 000 inimesele. Osa koosseise, mis peaksid praegu kuuluma KarS §
184 Ig 2* p 1 alla, hakkaksid uue siisteemi kohaselt kuuluma narkootilise aine viga suures
koguses kéitlemise alla, mis on justkui praegu puuduolev koosseis, mis peaks olema KarS §
184 1g 1 ja KarS § 184 Ig 2* p 1 vahel, et paremini oleks tagatud erinevate narkootilise aine

kéitlemise tasandite diferenseerimine.

63



KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmérk on leida vastus sellele, et mis on suure varalise kasu saamise
eemirk kui KarS § 184 1g 2! p 1 oluline koosseisutunnus ning kuidas seda paremini praktikas
rakendada. Sissejuhatuses seati hiipotees, et narkootilise aine kditlemine suure varalise kasu
saamise eesmérgil ei leia Eestis iihtset ja absoluutset rakendamist. Pole selge, mis on antud
koosseisu tegelik rakendamisala, millised kuriteod sellele vastavad ning mida on diguslikult
vaja tdendada, et teha kindlaks, et narkootilist ainet on kdideldud suure varalise kasu saamise

eesmirgil. T66 kdigus on hiipotees leidnud kinnitust.

Magistritods pakutakse vilja lahendusi, mis aitaks KarS § 184 Ig 2' p 1 koosseisutunnuste
tuvastamise muuta iiheselt moistetavaks ning kergemini kohaldatavaks ning aitaks eristada
raskeid ja tliraskeid narkokuritegusid, kuna narkokuritegevuse vastane vditlus on Eesti jaoks
viga oluline teema. Uhtlasti on prioriteediks Eestis seatus vditlus organiseeritud

kuritegevusega, mille olulise osa moodustab narkokuritegevus.

Eestis on tdsine probleem narkokuritegevusega ning seeldibi ka narkomaaniaga.
Narkokuriteod kahjustavad iihte vdga olulist digushiive — rahvatervist. Rahvatervise mdiste all
saab kisitleda pohiliselt kahte aspekti. Esimene neist on narkosdltlaste enda elukvaliteet, mis
oluliselt halveneb narkootikumide tarvitamise tagajarjel. Teiseks saab mojutatud iihiskonna
kui terviku seisund, kuna narkootikumide tarvitamine muudab inimeste kéaitumist
kriminaalsemaks ning samuti vdhendab nende inimeste panust iihiskonna toimimisse ning
nduab hoopis tdiendavalt ressurssi riigilt toetuste ja ravi ndol. Seega on rahvatervis kiillaltki
lai mdiste ning puudutab koiki lihiskonnas elavaid inimesi ning vajab igakiilgselt ja

voimalikult efektiivset kaitset.

Alates 2002. aastast on Eestis koik narkokuriteod reguleeritud karistusseadustiku 12. peatiikis,
mis kannab pealkirja ,,Rahvatervise vastased siiliteod”. Narokuritegude eest moistetavaid
karistusi karmistati alates 1. jaanuarist 2004, mil hakkas kehtima ka KarS § 184 g 2% p 1, st
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete suures koguses kiitlemine suure varalise kasu saamise
eesmirgil. Nagu ndhtub seaduseelndu seletuskirjast, olid muudatused karistusseadustikus
tingitud vajadusest oluliselt karmistada narkokuritegude eest mdistetavaid karistusi, tagades
seega rahva Oiglustundele vastava karmima karistuspoliitika rakendamise. Samas pole
suudatud tagada diguse iihtne kohaldamine ning seega ei tdida digusnorm talle pandud

ulesannet.
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Seadusetekstist ei ole voimalik leida vastet mdistele suur varaline kasu. Kui uus koosseis
kehtima hakkas, lasus nii kohtutel aga ka teistel isikutel, kes osalevad kriminaalmenetluses,
kiillaltki raske {ilesanne hakata tdlgendama ja praktikas kohaldama téiesti uut sétet. Iga uus
kohtulahend andis rohkem informatsiooni, kuidas digusnormi praktikas kasutada. Algselt oli
probleemiks ka see, et KarS § 184 1g 2* p 1 puhul ei olnud kohaldatav kokkuleppemenetlus,
mis kindlasti mdjutas prokurére stiiiditustest suure varalise kasu saamise eesmérgil loobuma
ning esitama siitiidituse iiksnes KarS § 184 1g 1 voi g 2 jargi. Niilidseks on see asjaolu

muutunud ning ka KarS § 184 Ig 2! p 1 on voimalik kohaldada kokkuleppemenetlust.

Kohtute otsused suure varalise kasu saamise eesmérgi sisustamisel ja tdendamisel on olnud
kohati vastuolulised. On leitud, et on iildtuntud asjaolu, et kui isikud kéitlevad ilisuures
koguses narkootilisi aineid, siis nad ei suuda neid ise dra tarbida ning see aine peab minema
illegaalsesse tdnavamiiiiki ning seda ei tule hakata tdendama kriminaalmenetluses eraldi.
Seega pistitatakse justkui suure varalise kasu presumptsioon, mis tegelikult on vastuolus
normi praecguse eesmargiga. Samas leitakse aga, et suure varalise kasu saamise eesmérk on
subjektiivne koosseisutunnus, mida tuleb tdendada iga isiku puhul eraldi. Ning sellise
eesmargi suhtes peab olema kavatsetus. Seega pole kohtute praktika omavahel kooskdlas ning

suure varalise kasu saamise eesmark kui koosseisutunnus ei leia Eestis uhtset kohaldamist.

Kohtuotsustega on sisustatud ka suure varalise kasu mdiste ning on leitud, et see on
majanduslikus mottes lihedane mdistele "suur varaline kahju", mis on tédpselt defineeritud
KarSRS § 8 p-s 2. Kasutades analoogiat on suur varaline kasu kasu, mis iiletab kehtivat palga
alammééra iihes kuus sajakordselt. Palga alammdiér kehtestatakse Vabariigi Valitsuse
médrusega ,,Tootasu alammééra kehtestamine™ ning see miérust voetakse aastast aastasse
uuesti vastu. Seega on suur varaline kasu hetkel seotud sellega, kui palju inimesed Eestis
palka saavad ning hetkel on kehtiv suure varalise kasu piirmiér tulenevalt sellest 32 000

eurot.

Palga alammair ja sellega koos ka suure varalise kasu piirmédér on jérjest tousnud, st jarjest
suurem peab olema narkootilise aine kogus, et kurjategija saaks Kkaristada narkootilise aine
ebaseadusliku kéitlemise eest suure varalise kasu saamise eesmérgil. Samas pole muutunud
oluliselt narkootiliste ainete hinnad ega ka see, kui suurest kogusest narkootilisest ainest
piisab narkojoobe tekitamiseks iihele inimesele. Seega pole muutunud sama koguse
narkootiliste aine ohtlikkus rahva tervisele. Probleeme on hetkel ka dravdoetud narkootilise
aine hinna médiramisel, kuna aluseks ei vdeta mitte puhas aine, vaid ainete segu. Samas

puuduvad hinnaandmed puhta aine maksumuse kohta.
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On oluline kaalumise punkt, kas koosseisu eesmérk on kaitsta rahvatervist kui vdga olulist
oigushiive ja karistada seda ohustavaid kurjategijad samadel ja iiheselt moistetavatel alustel
vOi eristada sama kogust kditlevaid kurjategijad selle jargi, mis on sellel hetkel riigis kehtiv
palga alammadir. To0s asutakse seisukohale, et oluline on Kaitsta rahvatervist, mis on iiks

ithiskonna toimimisi alustalasid ning digussiisteem peab toetama sellise digushiive kaitset.

Ka Euroopas iildiselt pootakse suurt tdhelepanu narkokuritegevuse vastasele vditlusele.
Uhelgi teisel riigil selles piirkonnas pole aga tipselt samasuguse sisuga koosseisu nagu on
Eestis suure varalise kasu saamise eesmdrk. Samas on nendes riikides siiski reguleeritud
narkootilise aine kéitlemine raskendavatel asjaoludel, mis voiksid olla oma eesmérgilt
sarnased suure varalise kasu saamise eesmargile. Analiiiisist selgub, et osades Euroopa
riilkides eristatakse seaduse tasemel erinevaid narkootilise aine kéitlemise liilisid -
tanavadiilerid, edasimiilijjad ning hulgimiiiijad, maaletoojad ning viimaks organiseeritud
kuritegevuse juhid. Eestis aga on kdik need erinevad grupid mahutatud koos pohimatteliselt
kahe koosseisu alla — suures koguses narkootilise aine kiitlemine ja narkootilise aine
kéitlemine suure varalise kasu saamise eesmérgil. Selline jaotus ei taga aga piisavat
diferenseeritust erinevate narkootiliste ainete kiitlejate vertikaalsete tasandite vahel. Samuti

on probleemiks olemasolevate normide karistusméiirade rakendamine erinevatel asjaoludel.

Praeguse seisukoha kohaselt on suure varalise kasu saamise eesmérk isikutunnus ning
voimaldab raskemat karistust rakendada vaid selle isiku suhtes, kellel on reaalne voimalus
sellist kasu teenida. Samas kui narkootilist ainet kdideltakse grupis, kus igal lilkmel on oluline
teopanus, kuid pole vdoimalust teenida suurt varalist kasu, siis nende suhtes raskem tagajérg
praeguse kohtute seisukoha jérgi ei rakendu. Ometi on raske kuritegu pandud toime mitme
i1siku teopanuse tottu ning tagajérg saabub samuti nende tegevuse tulemusena. Seega peaks
koik need isikud saama tegelikult karistada samadel alustel, kui igaiihe panus neist oli oluline,

et narkokuritegu saaks toime pandud ning nende tahtlus on otseselt sellele suunatud.

Suure varalise kasu saamise eesmirgi rakendamisel on ilmnenud mitmeid probleeme, mis
takistavad sellise koosseisu ldbi digushiive igakiilgse ja lihese kaitse. Seega on t60s tehtud
ettepanek olemasolevat koosseisu muuta. Isikute karistamisel tuleks siiski ronkem ldhtuda
narkootiliste ainete ohtlikkusest iihiskonnale ning karistada kurjategijaid tulenevalt ohust, mis
nad loovad rahvatervisele kui viga olulisele &igushiivele. Uhtse Kkaristuspraktika
kujundamiseks oleks kindlam raskemad sanktsioonid siduda konkreetsete narkootiliste ainete
kogustega. Selliselt oleks paremini tagatud erinevate narkootiliste ainete kéitlemise

vertikaalsete tasandite eristamine nagu on seda tehtud ka osades teistes Euroopa riikides. Nii
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oleks KarS § 184 1g 1 ja Ig 2 rakendusalas tdnavadiilerid ehk narkootiline aine, millest piisab
joobe tekitamiseks alates 10 kuni 1000 inimesele. Sajakordse suure koguse piirmééra, néiteks
viga suur narkootilise aine koguse, so iile 1000 doosi kéitlemise alla 1aheksid edasimiitijad.
Ule 100 000 doosi, s.o sajakordse viga suure koguse piirméira ehk iilisuure narkootilise aine
koguse alla maaletoojad, tootjad, kasvatajad ehk riikliku narkokaubanduse alustalad kui kodige
raskemad kurjategijad. Seega need kurjategijad, keda praegu tuleks karistada KarS § 184 1g 2
p 1jargi.

Samas on kohtupraktika analiiiisist ja ekspertintervjuust selgunud, et vilistada ei saaks ka
suure varalise kasu saamist, kuid see ei peaks olema seotud narkootilise aine kogusega, vaid
pigem kuritegeliku tuluga ning eesmaérki kui sellist siis enam kohaldada ei saaks. Toendada
tuleks, et isik on teeninud kuritegelikul teel, st narkokaubandusega summasid, mis on piisavad
suure varalise kasu piirméira tiimiseks ning siis rakendada ka KarS § 184 1g 2* p 1. Seega
oleks KarS § 184 1g 2! p 1 alternatiivne koosseis, kus tiidetud peaks olemas kas suure varalise
kasu saamine voi narkootilise aine kditlemine, millest piisab joobe tekitamiseks rohkem kui

100 000 inimesele.

Seega joutakse magistritods jireldusele, et tuleks muuta KarS § 184 Ig 2! p 1, kuna praegusel
kujul ei tdida koosseis talle pandud eesmirki. Koosseis tuleks muuta alternatiivseks, kus
sanktsiooni jargnemiseks peab olema tdidetud iiks kahest — kas kéideldud narkootilisi aineid
koguses, millest piisab narkojoobe tekitamiseks rohkem kui 100 000 inimesele voi kdideldud

narkootilisi aineid selliselt, et teenitud on suur varaline kasu.
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Illegal handling of large quantities of narcotic drugs or psychotropic
substances for the purpose of large proprietary gain

Summary

The main aim of this thesis is to investigate how the illegal handling of large quantities of
narcotic drugs or psychotropic substances for the purpose of large proprietary gain as a legal
provisin is applied in Estonia. Firstly, to find out, if this implementation is identical and
absolute and highlight possible flaws in the provision. Secondly, to suggest an alternative

possibility to implement this provision.

In Estonia crimes regarding handling of narcotic drugs or psychotropic substances are
regulated by the Penal Code, which entered into force in September 2002. An amendment of
the Penal Code from the beginning of 2004 provides even stricter penalties for drug-related
crimes, particularly with aggravating circumstances. These crimes are punishable by over 10
years imprisonment, up to life in illegal handling of large quantities of narcotic drugs or

psychotropic substances for the purpose of large proprietary gain.

Large quantity is an amount that is sufficient to cause intoxication for at least ten persons.
This is the minimum quantity of narcotic drugs or psychotropic substances which entails
criminal punishment. Quantities for each substance are not established in law, but they are
determined by Estonian Forensic Science Institute as official expertise agency. Institute
determines a quantity for every substance which is sufficient to cause intoxication for one

person and for ten persons.

Any handling of a large amount of drugs, is considered as a criminal offence, regardless of the
type of illicit drugs of the form on handling. The term handling comes from the Narcotic
Drugs and Psychotropic Substances and their Precursors Act (NDPSPA) § 2 p 3, which says
that handling is any of the following acts: illegal possession of narcotic drugs or psychotropic
substances, holding, mediation, consumption, growing, gathering, manufacture, processing,
packing, retaining, storage, loading, transportation, import, export, trafficking, transit.
According to case-law, the list of acts is not final. According to NDPSPA § 3 p 1, the
handling of narcotic drugs and psychotropic substances is prohibited except for medical and
scientific purposes and to prevent, detect or combat criminal offences relating to narcotic

drugs or psychotropic substances.
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When it comes to drug addicts and drug-related crime, Estonia is facing a serious problem.
Estonian Minister of Internal Affairs and Minister of Justice have agreed on priorities to fight
against crime. One of the main goals is combating against organized crime, especially drug-
related crime as a great part of organized crime. This is also one of the main priorities of
Estonian Police and Border Guard Board. It shows that Estonia is determined to reduce drug-

related crime and also drug addiction as a quite serious threat to Estonian society as a whole.

According to Penal Code, the legal right, which is protected by criminalizing drug-related
crime is public health. The term public health is quite extensive and contains two main
aspects. The first one is the health and welfare of a drug addict. Drugs cause a lot of physical
and mental damage, as they may be the the source of numerous disesases, allergies and cause
a severe addiction. The second aspect of public health is the affect drugs have on the society
as a whole. People who have had contact with drugs also tend to be more criminal in the
future. Addicts normally do not contribute to the society. On the contrary, they need more
support and treatment, which takes funds away from other areas. So, it is very important to

protect public health as one of the main foundations of a healthy society.

In Estonia, one of the main instruments of protecting the public health against harmful
impacts of drugs is § 184 Ig 2! p 1 of the Penal Code - illegal handling of large quantities of
narcotic drugs or psychotropic substances for the purpose of large proprietary gain. In the
outreach of this provisin the most dangerous criminals, who harm public health as a legal
right, should be punished. The problem is, this provisin does not find an absolute and similar

application and that is the reason this legal rule can not fulfill its aim.

One of the main concerns which regards applying § 184 g 2* p 1 of the Penal Code is that this
provision has no definition in the law and therefore it should be defined by the courts and
other institutes, that implement this rule of law. So far there have been serious contraries
between different courts and also prosecutors and so the rule is not apllied identically. There
are numerous problems defining § 184 g 2' p 1 and it seems that some of these can not be

exceeded. Thus, § 184 g 2* p 1 of the Penal Code needs a new concept.

To ascertain the fact that Estonian courts do not apply § 184 g 2" p 1 in the same way in every
case, the anlysis on Estonian court rulings of every level was conducted. It appeared, that in
some cases people who should have been punished under the § 184 g 2! p 1 where not. Also
there were many difficulties applying this provision, as courts had contradictory opinions on
when there has been an illegal handling of large quantities of narcotic drugs or psychotropic
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substances for the purpose of large proprietary gain and when not. Some of the court rulings
stated that the subjective side of the crime is relevant and this is ought to be established in
every case. Again other rulings stated a presumption of large proprietary gain when the
amount of drugs had been that large, it was objectivley not credible that this amount of drugs

can be for personal use.

Large proprietary gain is not defined by the law. Estonian Supreme Court has confirmed, that
this term is ought to be defined as a large properitay damage based on analogy, as this concept
is defined by the Implementing law of Penal Code. Therefore large proprietary gain is linked
with minimum wage in Estonia. Large proprietary gain equals precisely hundred times the
minimum wage of Estonia. Currently the sum of minimum wage is 320 euros, so the large
proprietary gain equals 32 000 euros. Minimum wage in Estonia is determined by Estonian
Government’s regulation that is adopted regulary every year. Tendency is that the minimum
wage is rising continuously. Therefore the minimum limit of large proprietary gain is also
growing. This leads to a situation where every year the amount of narcotic drugs should be
bigger in order to get punished by the § 184 g 2! p 1 of the Penal Code. This way the legal
right behind the provision is not protected thoroughly, because the amount, which causes

intoxication to a person, stays at the same level.

According to case law, large proprietary gain is ought to be calculated by taking into account
the quantity of drugs and the value of these drugs in illegal street sales. When calculating the
monetary value of drugs the purity of the substance is not considered, as there are no pure
substances in the streets. But the drugs are different in their level on purity. Even in street
sales the difference in purity can be substantial. The Supreme Court has stated that in every
case the value of narcotic drugs should be calculated according to street sale prices, not
wholsesale prices. Thus, the real cost of the narcotic drugs in not beeing considered, as in
reality the value of drugs depends on the purity of the substance. Also there are different
prices in street sales and in wholesales and all of the criminals do not sell drugs in the streets,
but in wholesale. This means that in reality, they may not be able to make this kind of money
needed for large properitary gain and it is not right to apply the provision to their activity.
Nevertheless, these criminals also harm the public health the same way as criminals, who
would gain large proprietary gain for selling the same amount of drugs. It seems that
evaluating the seriousness of the crime by the price of drugs does not ensure the goal aimed

for.
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The drug situation in Europe is also pretty problematic. The combat against drug-related
crime is active at state-level and also in Europe as a whole. Different countries have dissimilar
ways of fighting against this dangerous type of crime. States also have different regulations
on drug-related crime, but all of the countries gave regulated handling drugs in aggravating
circumstances. Many countries make a principle distinction between different types of drug
criminals in their provisions. Due to this difference between vertical level of handling drugs,
states have more severe provision for manufacturers and importers than for street dealers and
consumers. The middle level is mediatros and smaller resellers. This should be as an example
for Estonia, which basically has only two legal rules for drug handlers and this way the
discrepancy between serious crimes and really aggrevated crimes can not be made. Presently
there is a possibility to vary the punisments according to the seriousness of the crime, but this
distinction between crimes is not been made absolutely and identically, as some parts of

Estonia have more severe punishments compared to others.

All in all, Estonia needs a change in its current legal provision to protect the public health of
its society as the illegal handling of large quantities of narcotic drugs or psychotropic
substances for the purpose of large proprietary gain can not ensure this. In this thesis there has
been made a proposition to tie the more severe legal consequence to the amount of narcotic
drugs instead of the value of these substances.

The suitable solution would be to divide the amounts of narcotic drugs into three different
categories. The first one would be an amount of narcotic drugs or psychotropic substances
that is sufficient to cause intoxication for at least ten persons as it is currently. The second
amount would begin at 1000 people and the third one from 100 000 people. So the difference
between every step would be 100 times. This way the various levels of drug handlers would
be covered with different provisions and this helps to improve the quality of Estonian penal
power. The first provison would be for street dealers and consumers. Second one for bit
higher handlers as mediators and resellers. The third one includes the crimes in the area of
current § 184 g 2! p 1 of the Penal Code. This divison would be in accordance with some of
the other European countries, who makse similar distinction been the crimes with different

severity.

It has occured from the analysis of court rulings and from the expert interview, that the term
large proprietary gain can not be excluded from the Penal Code. This term would apply on

cases where there is a proof that a person has been handling drugs from a period of time and
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has gained a monetary gain from this activity. This properitary gain would be the same sum as

it is in current provision — 100 times the minimum wage.

All in all, the new possible § 184 g 2' p 1 of the Penal Code would be an alternative
provision, which cotains two possibilities to commit a crime under this legal rule. Firstly by
handlind drugs that is sufficient to cause intoxication for at least 100 000 people and secondly
by handling drugs and earning properitary gain at least 32 000 euros by doing so. Probably it
would be quite hard to prove that a person has made at least 32 000 euros by handling drugs,
but it is still possible. So there ought to be a provision regulating a situation where a person

has made a large properitary gain by handling drugs.

This thesis shows, that the § 184 g 2* p 1 of the Penal Code is not completley applicable and
therefore can not fulfil the purpose it originally had. Due to forementioned reason this
provision should have a new content that would protect the public health in Estonia more

effectively.

06.05.2013

72



KASUTATUD KIRJANDUS

1.

2.

10.

A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996

K. Abel-Ollo, A. Talu, S. Vorobjov, K. Vals, P. Teder, A. Ahven, G. Denissov. Report
on the drug situation in Estonia in 2011. Reitox 2011, |k 64-65. Arvutivorgus
kattesaadav: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index191744EN.html, 04.05.2013

A. Ahven, V. Kommusaar. Narkootiliste ainete liigi alusel karistuste diferentseerimise
otstarbekusest. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44570/Narkootiliste+ainete+li

igi+alusel+Kkaristuste+diferentseerimise+otstarbekusest.+2009.pdf, 26.03.2013

R. Annus, R. Raudne, L.Lugna, P.Laaniste, P.Heinsoo. ,,Turvalisuspoliitika 2013
Kokkuvote ,, Turvalsisupoliitika pShisuundade aastani 2015 tditmisest 2012. aastal.

Siseministeerium, Tallinn 2013

Czech National Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Annual Report: The
Czech Republic — 2010 Drug Situation. Praha, september 2011, lk 137. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index191768EN.html, 04.05.2013

Drug, Tobacco and Alcohol Control Department. LITHUANIA. 2011 National Report.
Reitox 2011, 1k 108 Arvutivorgus kattesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index191664EN.html, 04.05.2013

EKEI 02.04.2013 nr 12-17/567 vastus teabendudele. Autori valduses

EMCDDA. Guidelines for collecting data on retail drug prices in Europe: issues and
challenges, Ik 19-20. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_101278 EN_EMCDDA-
Manual5_Retail%20prices.pdf, 08.04.2013

EMCDDA.  Illegal  possession of  drugs. Arvutivorgus  kéttesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5749EN.html, 26.03.2013

EMCDDA poolt koostatud statistika narkootiliste ainete jaehindade kohta.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.emcdda.europa.eu/stats 1 2#ppp:displayTables,

09.04.2013
73



11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

.EMCDDA. Riigi 0iguslik profiill - Leedu. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.html?pluginMethod=eldd.countr
yprofiles&country=DK#, 20.02.2013

EMCDDA. Riigi oiguslik  profill —  Lati.  Arvutivorgus  kéttesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.htmlI?pluginMethod=eldd.countr
yprofiles&country=DK#, 19.02.2013

EMCDDA. Riigi 0diguslik profiill - Norra. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.htmlI?pluginMethod=eldd.countr
yprofiles&country=NO&Ianguage=en, 21.02.2013

EMCDDA. Riigi diguslik profiill - TSehhi. Arvutivorgus Kkittesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.htmI?pluginMethod=eldd.countr
yprofiles&country=CZ, 22.02.2013

EMCDDA. Riigi ildine ilevaade — Eesti. Arvutivorgus Kkéttesaadav:

http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-overviews/ee, 27.04.2013

EMCDDA. Riigi iildine iilevaade — Leedu. Arvutivorgus Kkéttesaadav:

http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-overviews/It, 14.04.2013

EMCDDA. Riigi iildine tilevaade — Léti. Arvutivorgus  kéttesaadav:

http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-overviews/lv, 14.04.2013

EMCDDA. Riigi 1ldine ilevaade — Norra. Arvutivorgus Kkéttesaadav:

http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-overviews/no, 14.04.2013

EMCDDA. Uimastiprobleemide olukord Euroopas, 2012. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_190854 ET_TDAC12001ETC .p
df, 24.04.2013

B. Eriksson, C.G. Persson, Y. Danling, L. Tabur. Narkootikumid ning doping- ja muud
tervistkahjustavad ained, Stockholm, aprill 1999

Europol. Socta 2013, Public Version. Mirts 2013. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/europol_socta 2013 rep
ort.pdf, 14.04.2013

. J. Ginter, P. Randma, J. Sootaks. Narkosiiiiteod Eestis. Tallinn: Juura, 2007

74



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Helsingi Apellatsioonikohtu soovitused, 04.12.2006. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.oikeus.fi/uploads/2pactae.pdf, 26.03.2013

K. Hignett. Organised Crime in East Central Europe: The Czech Republic, Hungary
and Poland. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.rect.muni.cz/summerschool/International_Security/Module%204/organised
%20crime%20in%?20east%20central%20europe%20%20czech%20republic,%20hunga
ry,%20poland%20-%20Hignett.pdf, 14.04.2013

M. llves. Narkokuritegude karistuspraktika Eestis. 2010.

Justiitsministeeriumi pressiteade 06.02.2006. Algas kohus Péarnu narkolaboriga seotud
isikute iile. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.just.ee/19060, 31.03.2013.
Justiitsministeeriumi pressiteade 27.03.2013. Ministrid leppisid kokku uutes riigi
kuritegevusvastastes prioriteetides. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/58145, 11.04.2013

Justiitsministeerium. Tasuliste uuringute tdpsem kirjeldus. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.ekei.ee/55143, 05.04.2013

M. Jéarvelaid. Marihuaana. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.ut.ee/tervis/opetajatele/marihuaana.html

. Kalda. Psiihhotroopsed ravimid. 2010.  Arvutivorgus  kéttesaadav:
http://www.med.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=856656/Ps., 27.04.2013
H.H. Kérner. Betdaubungsmittelgesetz. Arzneimittelgesetz: BtMG, 2007

Leedu digusportaal Infloflex. Arvutivorgus kéttesaadav;
http://www.infolex.It/Portal/start.asp?act=disk&fwd=komentarai.asp%3FdskiD%3D54
304%26view%3D62%26grouplD%3D1

Laulasmaa deklaratsioon kuritegevuse vastase vditluse eelistustest. Arvutivorgus

kittesaadav: http://www.just.ee/15087

M. Luts-Sootak. Liinga vastu tdlgendamise voi analoogiaga? Juridica VII 1996

R. Narits. Tdlgendamine: teadus voi seadus? Juridica IX 1994

R. Nartis. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, 1k 140

OSAC. Norway 2011 Crime and Safety Report. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.osac.gov/Pages/ContentReportDetails.aspx?cid=10985, 14.04.2013

M. Otter. Narkootikumid, Talinn, 1997, Ik 13-14

Politseiamet. Narkosiiliteod ja nende moju kuritegevusele Eestis 1999-2004.

Arvutivorgus kéttesaadav:

75


http://www.ut.ee/tervis/opetajatele/marihuaana.html
http://www.just.ee/15087

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=20700/Narko anal s internet
11%5B1%5D.pdf
40. I. Pugule, M. Trapencieris, A. Zile, L. Sile, A. Pelne, A. Karnite, A. Kairiss, M. Safonova.

Latvia. 2011 National Report. Reitox, Riiga 2011, lk 77. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index191648EN.html, 04.05.2013

41. R. Pullat. Organiseeritud kuritegevusega seotud uimastidri Ld&nemere maades.
Politseiline vaade. Tallinn: Politseiamet, 2008.

42. M. Sillaots. Kohtunikudiguse voimalikkusest ja vajalikkusest kontinentaal-
euroopalikus diguskorras. Tartu: Atlex, 1997

43.J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura,
2011

44, STAKES ja EMCDDA. Finland. Drug Situation 2008. Reitox, Helsinki 2008, Ik 78.
Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104403/URN_ISBN_978-952-245-806-
3.pdf?sequence=1, 04.05.2013

45. V. Varjonen, H. Tanhua, M. Forsell, R. Peréld. Finland. Drug Situation 2012. Tampere
2012, Ik 92-93. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104403/URN_ISBN_978-952-245-806-
3.pdf?sequence=1, 04.05.2013

46. M. Woodiwiss. Gangster Capitalism. The United States and the Global Rise of
Organized Crime, New York: Carroll & Graf Publishers, 2005

KASUTATUD NORMATIIVMATERJAL

47. Almindelig  borgerlig  Straffelov, 1902-05-22.  Arvutivorgus  Kéttesaadav:
http://www.lovdata.no/all/hl-19020522-010.html

48. Baudziamasis kodeksas. Kittesaadav arvutivorgus:

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=111555

49. Bekendtgerelse af straffeloven. Kaittesaadav arvutivorgus

https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=142912

76


http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=20700/Narko_anal__s_internett1%5B1%5D.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=20700/Narko_anal__s_internett1%5B1%5D.pdf
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104403/URN_ISBN_978-952-245-806-3.pdf?sequence=1
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104403/URN_ISBN_978-952-245-806-3.pdf?sequence=1
http://www.lovdata.no/all/hl-19020522-010.html
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=142912

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Euroopa Noukogu 29.12.2012 soovitus nr C 401-EL-i narkostrateegia (2013-2020),
(2012/C 402/01). Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:402:0001:0010:et:PDF,
21.04.2013

Karistusseadustik. -RT 1 2001, 61, 364 ... RT I, 20.12.2012, 12

Karistusseadustiku rakendamise seadus. -RT I 2002, 56, 350

Kriminaalkoodeks. -RT 1992, 20, 288

Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 12003, 27, 166 ... RT 1, 03.05.2013, 13
Kriminallikums. Kéttesaadav arvutivorgus http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966

Narkootiliste ja pslihhotroopsete ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmairgil
kiitlemise ning sellealase arvestuse ja aruandluse tingimused ja kord ning narkootiliste
ja psiihhotroopsete ainete nimekirjad. Sotsiaalministri méérus. - RTL 2005, 57, 807 ...

RT I, 02.04.2013, 6

Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende léhteainete seadus. - RT | 1997, 52,
834 ... RT I, 05.03.2013, 2

Narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete viikese ja suure koguse méirade kehtestamine.

Vabariigi Valitsuse 27. novembri 1997. a. maérus nr. 229. -RT 11997, 83, 1416
Rahvatervise seadus. — RT 11995, 57,978 ... RT I, 05.12.2012, 4

Rikoslaki, 19.12.1889/39. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001

Sotsiaalministri 18. mai 2005. a méaéruse nr 73 «Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
meditsiinilisel ja teaduslikul eesmairgil kiitlemise ning sellealase arvestuse ja
aruandluse tingimused ja kord ning narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirjad»
lisa 1. 03.12.2011. - RTL 2005, 57, 807

Trestni zakon. Arvutivorgus Kkéttesaadav: http://zakony.kurzy.cz/140-1961-trestni-
zakon/

Vabariigi Valitsuse méarus ,,T66tasu alammaéara kehtestamine®. 10.01.2013 nr 6 - RT
I, 11.01.2013, 7

77


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Vabariigi Valitsuse mairus ,,T00tasu alammaiira kehtestamine®. 22.12.2011 nr 169 -
RT I, 28.12.2011

Vabariigi Valitsuse médrus ,, To0tasu alammaiéra kehtestamine®. 11.06.2009 nr 90 - RT
1 2009, 31, 192

Vabariigi Valitsuse mairus ,,To6tasu alammaiira kehtestamine®. 20.12.2007 nr 254 -

RT 12007, 71, 442

Vabariigi Valitsuse miérus ,,To6tasu alammaiira kehtestamine®. 21.12.2006 nr 273

RT 12006, 60, 455

Vabariigi Valitsuse miirus ,,To6tasu alammaiira kehtestamine®. 22.12.2005 nr 328

RT 12005, 71, 562

Vabariigi Valitsuse midrus ,,To6tasu alammaéddra kehtestamine®™. 24.12.2004 nr 374

RT 12004, 91, 626

Vabariigi Valitsuse miérus ,,To6tasu alammaiira kehtestamine®. 18.12.2003 nr 323
RT 12003, 83, 561
Vabariigi Valitsuse méérus ,,Vabariigi Valitsuse méédruste muutmine seoses euro

kasutusele votmisega* 23.08.2010 nr 118 - RT | 2010, 60, 407

KASUTATUD KOHTULAHENDID
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

Riigikohtu 01.04.2004 kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-4-04. Kriminaalasi Denis
Stetsenko stitidistuses KarS § 184 Ig 1 jargi.

Riigikohtu 28.02.2007 kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-121-06. Kriminaalasi Aare
Patuse siilidistuses KarS § 184 1g 1 ja § 418 Ig 3 p 1 jargi.

Riigikohtu 23.05.2008 kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-18-08. Kriminaalasi Arvo
Laksbergi siitidistuses KarS § 184 1g21 p 1 ja § 392 1g2 p 2 jérgi.

Riigikohtu 25.09.2008 kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-44-08. Kriminaalasi Hafiz
Najafovi ja Bahruz Babajevi stitidistuses KarS § 184 1g 21 p 1 jérg.

Riigikohtu 18.11.2009 kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-84-09. Kriminaalasi Meir
Shushani, Shimon Yalozi ja Nahum Yaron Kahana siitidistuses KarS § 184 1g21p 1 ja
§ 392 1g 2 p 2 jérgi.

Riigikohtu 16.06.2010 kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-23-10. Kriminaalasi Oliver
Laatse (Ladts) ja Tonu Silvese (Silves) stitidistuses KarS § 184 Ig 2 p 1 jargi.
Riigikohtu 15.03.2011 kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-4-11. Kriminaalasi Georgy

Ivanchenko siitidistuses KarS § 184 Ig 1 ja § 418 1g 1 jargi.
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92.

93.

Riigikohtu 08.06.2011 kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-38-11. Kriminaalasi Svetlana
Vorobei, Nikolai Romanovi ja Aleksander Nazimovi siilidistuses KarS § 184 1g 21 p 1
ning Katrin AbarbartSuki siitidistuses KarS § 184 Ig 1 ja § 349 jérgi.

Riigikohtu 02.12.2011 kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-96-11. Kriminaalasi Jaan
Vaible siitidistuses KarS § 184 1g 2 p 2 jérgi.

Riigikohtu .18.02.2013 kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-89-12. Kriminaalasi Ander
Sagadi ja Raul Reinsalu digeksmoistmises siitidistuses KarS § 184 1g21 p 1 ja § 392 1g
2 p 2 jargi.

Tallinna Ringkonnakohtu 24.05.2006 otsus. 1-05-218/8. Kriminaalasi Heigo Loog-
Eskla stitidistuses KarS § 184 1g 2-1 p 1 jéargi; Ago Niitsoo siitidistuses KarS §-de 183
lg 1 ja 184 Ig 2-1p 1 jargi ja Mait Villo siiiidistuses KarS § 184 Ig 2 p 1 jargi
tildmenetluses.

Tallinna Ringkonnakohtu 31.03.2008 otsus 1-07-11042/15. Kriminaalasi David
Maisurjantsi siiiidistuses KarS § 184 1g2 p 1,2 jalg 2! p 1 ning KarS § 329 jirgi; Artur
Golodovi siiiidistuses KarS § 184 1g2 p 1 ja g 2* p 1 jérgi iildmenetluses.

Tallinna Ringkonnakohtu 11.11.2008 otsus 1-08-3477. Kriminaalasi Deniss Zlobini
siitidistuses KarS § 184 1g 2' p 1 ja § 392 Ig 1-§ 25 Ig 1,2,3 jérgi ja Oleg Sozonenko
siitidistuses KarS § 184 Ig 2! p 1 jargi.

Harju Maakohtu 21.06.2006 otsus 1-05-148

Harju Maakohtu 24.10.2008 otsus 1-06-10564

Harju Maakohtu 10.05.2009 otsus 1-09-21986

Harju Maakohtu 11.06.2009 otsus 1-05-527/49

Narva Linnakohtu 21.04.2004 otsus 1-432/03

Viru Maakohtu 20.12.2012 otsus 1-12-6896

AuksCiausiasis  Teismas otsus nr 2K-255/2009. Arvutivorgus kittesaadav:
http://lwww?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34653,
20.02.2013

Auksciausiasis  Teismas otsus nr 2K-286/2009. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34666,
20.02.2013

Korkein Hallinto-Oikeus, otsus nr R2008/579, 10.02.2010. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2010/20100010?search[type]=pika&search[pika
]=R2008%2F579, 20.02.2013
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94. Korkein Hallinto-Oikeus, otsus nr R2009/491, 20.03.2008. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2011/20110041?search[type]=pika&search[pika
1=T%C3%B6rke%C3%A4%20huumausainerikos, 26.03.2013

95. Latvijas Republikas Augstakas tiesas otsus nr SKK -18/2013, 11.02.2013.
Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.at.gov.lv/Iv/info/archive/department2/hronologiskaseciba/2013/,
26.03.2013

96. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas otsus nr 2K-286/2009. Arvutivorgus kattesaadav:
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34666,
20.02.2013

97. Lietuvos Auksciausiasis Teismas otsus nr 2K—255/2009. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34653,
20.02.2013

98. Nejvyssi soud 29.09.2010 otsus nr 6 Tdo 913/2010. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8CB3871792CD479CC
1257A4E00657F32?0penDocument&Highlight=0,prosp%C4%9Bch,velk%C3%A9%ho,
22.02.2013

99. Noregs Hogsterett lahend nr HR-2008-01600-A. Arvutivorgus Kkéttesaadav:
http://www.domstol.no/upload/HRET/Avgj%C3%B8relser/2008/saknr2008-

703 _anonymisert%20dom_.pdf, 21.02.2013

100. Noregs Hogsterett lahend nr HR-2011-00928-A. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.domstol.no/upload/HRET/Avgj%C3%B8relser/2011/saknr2011-
216%28anonymisert%29.pdf , 21.02.2013

101. Noregs Hogsterett lahend nr HR-2011-01755-A. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.domstol.no/upload/HRET/Avgj%C3%B8relser/2011/saknr2011-
1038%28anonymisert%?29.pdf, 21.02.2013

KASUTATUD MUU MATERJAL

102. Keskkriminaalpolitsei arendus-ja planeerimisbiiroo andmed narkootiliste ainete jae -ja
hulgihindade kohta. Autori valduses.
103. Riigikogu diguskomisjoni 16.09.2003 istungi protokoll nr 23. Arvutivorgus

kéttesaadav
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http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&ite
mid=032620003

104. Riigikogu diguskomisjoni 04.11.2003 istungi protokoll nr 38. Arvutivirgus
kéattesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&ite
mid=033150005, 18.02.2013

105. Riigikogu OGiguskomisjoni 01.12.2003 istungi protokoll nr 46. Arvutivorgus
kéattesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&ite
mid=033370001, 18.02.2013

106. Riigikogu  stenogramm 9.  juuni  2003.  Arvutivorgus  kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&op2=print&stcommand=stenogramm&d

ate=1055160000&pkpkaupa=1&paevakord=2000009847, 21.02.2013
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Lisa 1l

Ekspertintervjuu keskkriminaalpolitsei menetlusbiiroo III talituse juhiga Veiko
Germanniga (toostaaz kriminaalpolitseinikuna 14,5 aastat)

1) Milline on Teie arvates péhiline raskuspunkt KarS § 184 Ig 2' Ig 1 jirgi kuriteo

kvalifitseerimisel?

Suurt varalist kasu on raske mdista. Selle koosseisu kohta pole veel eriti praktikat.
Reeglina kui isikud peetakse kinni kahtlustatavana narkokuriteos, ei leita nende juurest
suuri rahasummasid, mis oleks piisavad suure varalise kasu saamise eesmaérgi
toendamiseks. Isegi kui saadetakse kétte suurem kogus narkootilist ainet ja
toendatakse dra mitu kditlemise episoodi, siis kahtlustatavata vara ei jouta tdielikult
14bi kéia ja suurte varalise kasu saamise eesmérki dra tdendada. Kui narkokurjategijal
on rohkem varasid, siis tekib kiisimus sellest, et millal see vara on soetatud ja kas see
on soetatud legaalsetest vahenditest. Varem oli konfiskeerimise puhul niiteks
probleemiks see, et ei saanud konfiskeerida kolmandatele isikutele kuuluvat vara.
Tegelikkuses on aga enamik kuritegelikul teel saadud vahendite eest soetatud vara
kolmandate isikute nimel. Lébimurde sellesse tdi kohtuasi, mis ei joudnud kiill
riigikohtusse, kuid Tallinna Ringkonnakohtus oli otsuse numbriks 1-05-218/8. Parast
seda kohtuasja seadust muudeti ning praegu on vdimalik ka konfiskeerida kolmandate
isikute nimel olevat vara. Prokurdr on otsustab 10plikult, kas siilidistus esitatakse KarS
§ 184 1g 2" Ig 1 jéargi voi ei, kuid pigem ei taheta seda kasutada. Vaib olla seotud
prokurori t60 lihtsusega, sest saab karistuse dra kiisida, kui on suur kogus ainet. Varem
selle koosseisuga kokkuleppele minna ei saanud ja sellepérast prokurdrid selle jargi
viga hea meelega siilidistust ei esitatud. Seadusemuudatus joustus 01.09.2011 ning

ehk pirast seda tuleb rohkem otsuseid KarS § 184 Ig 2! g 1 jérgi.

Tdendamist muudab raskemaks ka asjaolu, et jérjest kasvab narkootilise aine
kiitlemise organiseeritus. 2002.-2003. aastal Eestis néditeks mingeid peidikuid
narkootilise aine peitmiseks ei kasutatud. Narkootilisi aineid anti kdest kétte. Praegu
on ldinud kéitlemine nii varjatuks, et osa inimesi narkootilise ainega iildse kokku ei
puutugi. Pdrast 2008.-2009. aastat, mil Eestis oli suurem majanduskriis, on ldinud
narkootilise aine kogused vdiksemaks. Varem vahendati korraga suuremaid koguseid,
mis tegi politsei t00 lihtsamaks. Niiiid aga kdideldakse korraga pigem viikeseid
koguseid. Naiteks vanasti viidi korraga Tallinnast Tartusse 1 kg amfetamiini, siis

praegu on aine kogus pigem sadades grammides.
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2) Kui palju esitatakse vastava koosseisu alusel Eestis siiiidistusi ning kas Teie arvates on

see hulk proportsionaalne narkokuritegevuse tasemega Eestis?

Sellest ajast saati, kui see paragrahv tuli, on keskkriminaalpolitsei menetluses olnud
asjades iildse esitatud 3-4 siilidistust suure varalise kasu saamise koosseisu jargi.
Pigem esitatakse kuritegelik iihenduse jargi, sest suure varalise kasu eesmaérgi
toendamine on raskem kui kuritegeliku iihenduse. Eestis {ildse saab aastas selle
paragrahvi jérgi siitidistuse maksimaalselt 10 inimest. Seda koosseisu kasutatakse
Eestis liiga vidhe. On mitmeid kaasusi, kus voiks selle jéargi esitada stiiidistuse, kuid
jéetakse esitamata. Peamiseks pohjuseks siis tdendamise raskus, kuid mdnel korral on
olnud pdhjuseks ilmselt ka prokurdri mugavus kasutada kokkuleppemenetlust, mida
varem selle koosseisu puhul kasutada ei saanud. Niiteks esimene kaasus, mille jirgi
esialgu siitidistus esitati KarS § 184 1g 2" 1g 1 jérgi, hiljem sellest loobuti ning mindi
kokkuleppele, aga 83riimiga ei olnud vdimalik minna kokkuleppele. Tegu oli
kaasusega, mis oli keskkriminaalpolitsei menetluses ning puudutas suurima sellel ajal
leitud narkootilise aine kaitlemist.'*?

3) Mis voiks Teie arvates olla raskendavateks asjaoludeks narkootilise aine Kiitlemise
puhul?

Raskendav asjaolu peaks olema narkootilisi aine kogus, mis oleks mitmekordselt
suurem, kui suure koguse piirméar. Samuti isiku sellise vara suurus, millele ei ole
voimalik leida legaalset péritolu. Ehk kui isik on teeninud suuri summasid kédideldes

narkootilisi aineid.
4) Kui suure osa organiseeritud kuritegevuse tulust moodustab narkokuritegevus?

Organiseeritud kuritegevuse puhul on narkootikumid iiheks suurimaks tuluallikaks
kelmuse jdrel. Kui tahetakse suures koguses narkootilisi aineid kdidelda, s.t tile 10 kg
korraga, siis on voimalik sellest tulu teenida. Selleks, et tulu teenida, tuleb miitia viga
suurtes kogustes aineid. Paar grammi kaupa narkootilise aine miitimine kedagi rikkaks
ei tee. Suuri koguseid miiiiakse pigem hulgi ja hulgihinnaga. Ainult siis, kui saadakse

Euroopast odava hinnaga narkootikume ja miiliakse need Eestis vdi veel parem

152 Harju Maakohtu otsus nr 1-05-527/49 (toim)
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5)

Skandinaavias maha kallima hinnaga, siis on voimalik teenida suuremaid summasid.
Skandinaavias on Eestiga vorreldes tunduvalt kallimad hinnad ning sinna néiteks
suurtes kogustes amfetamiini miities on kilogrammi amfetamiini eest vdimalik teenida
6000 eurot. Eestis tegutsedes on organiseeritud Kkuritegevuse suurimaks
sissetulekuallikaks kelmused ja maksupettused. Eestis narkokuritegevuse pealt nii
palju teenida ei saa kui néiteks Ameerikas voi teistes suuremates riikides, kuna see on

viike riik ja turgu pole piisavalt
Kuidas on muutunud narkootiliste ainete hinnad Eesti turul?

Hindades tdi euro tulek kaasa viikse hinnatoutu. Naiteks kui varem kiisiti grammi
marihuaana eest 100 krooni, siis pdrast euro tulekut 10 eurot. Amfetamiini hind tousis
isegi varem, 2007, kuna ldhteainete kittesaadavus muutus raskeks. Varasemalt 1dhtuti
hindade analiiiisil Europoli poolt koostatud hinnatabelitest, kuid niitid koostab tabeleid
EMCDDA. Hinnatabelid ei koostata mitte puhta aine kohta, vaid ainete segu, kuna
praktikas puhast ainet vdga ei miiiida edasi. Kui Eesti osas pole mdne narkootilise aine
hinda vélja toodud, lahtutakse mdne meile sarnase riigi narkootilise aine hindadest.
Sagedasti kasutatakse Léti hindade analiiiisi, aga kindlasti mitte Skandinaavia omasid,

kuna seal on hinnad kordades kallimad.

01.04.2013
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