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Saateks

Kaesolev uurimus on valja kasvanud autori teoreetilis-
test uurimustest eesti kirjakeele fonoloogia ja morfofonoloo—
gla alal ning to6st eesti kirjakeele fonoloogia ja morfoloo-
gia kirjeldaniseks sobiva fonoloogilise ja morfofonoloogilise
transkriptsiooni sedastamisel.

Kirjakeele normistik maarab ara fonoloogilise susteemi ja
ka morfoloogia kirjeldamiseks konstrueeritav morfofonoloogili-
ne transkriptsioon on otseses seoses selle normistikuga. Nende
kisimuste slUsteemiparane uurimine toob Uhtlasi teravalt esile
ortoeepilise normiga seotud probleemid, millest jargnevas
kasitletakse nelja terviklikumat probleemirihma: r6hu normee-
rimisega seotud probleeme (oealieelt seoses kvantiteediastme-—
te normeerimisega), palatalisatsiooni noxmiga seotud kusimusi,
valtenormi probleeme ja vO0rsdnade ortoeepia spetsiifilisi
pdhiprobleeme.

Tod kéasikiri on labi arutatud Eesti NSV TA Keele ja Kirjan-
duse Instituudi s6naraamatute sektoris, kus autor tootab.
Autor avaldab kdigile arutelust osavdtjatele tanu vaartuslike
napundidete ja markuste eest, eriti aga V. Hallapile, I. Kon-
dile, R. Kullile ja E. Raietile.

Too valmimisel ja trukkitoimetamisel on autorile suurt abi
osutanud Tartu Riikliku Ulikooli eesti keele kateedri genera-
tiivse grammatika todruhma liitkmed H. R&atsep, E. Uuspdld,
T.—R. Viitso ja M. Renxnel, kes kdik olgu ténatud.

Autor avaldab tanu ka M*Labile, kellega ta 0d korduvalt
motteid vahetanud méne selles to6s kasitletud probleemi ule*

Autor palub vabandada moéningast tehnilist ebajarjekindlust
to6 kahe esimese ja kahe viimase peatiki vahel.
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SISSEJUHATUSEKS

Eesti keelekorralduse ja O6igekeelsusliku normeerimise ta-
seme kohta on avaldatud vastakaid arvamusi. Silman&htavalt on
erinevaid hinnanguid mfjustanud ka teoreetiline platvorm,
millelt digekeelsuslikku normeerimist vaadeldakse. Kahjuks
tuleb tbédeda, et isegi kuni viimase ajani ei ole meil dige-
keelsusliku normeerimise pohimftete ja metoodika suhtes ei
Uksmeelt ega selgust. Sellises olukorras on véimalik olnud
digekeelsuslikus korrastustdos liialdatult lahtuda Uksikjuh-
tude kaupa normeerimisest ning haalikuseaduslikust ja etumo-
loogilisest teoretiseerimisest, samal ajal kui keele
kadsitamine suUsteemina on praktikas moni-
gi kord huljatud. Tegeliku normeerimistéd aluseks olevaid
ebapdhimdtteid on riuutatud otstarbekohasuse ja rahvakeelsuse
pdhimbtete nimedega, kuigi eesti keelekorralduse teoorias on
juba kolmkimmend aastat tagasi osutatud, et otstarbekohasus
on keelekorralduses pigem probleem kui pdhimdtel ning rahva-
keelsuse pohimotte ulatuslikum kasutamine mitmete eesti keele
s6lmprobleemide korraldamisel ei ole olemasolevate keelemater-
jalide kogude ning rakendatava t66jou puhul puhtpraktiliselt
vOimalikki. Nii on rahvakeelsuse pdhimdtte nime kasutatud Kil-

bina, mille varjus on ortograafiliste normide nagu aarSee—

1 Vt. V. Tauli, Oigekeelsuse ja keelekorralduse p&hi-
motted ja meetodid. — Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised

Nr. 17. Tartu, 1938, lk. 149 jj., 159, 194.



dafaar ja vlisavii vOi haaldusnonnide nagu jjco™opperatti«y_j

fo?oli »V] vOi morfoloogiliste normide nagu masinalups vdi
kontserdireis nadol kogu rahvale kohustuslikuks tehtud slstee-
mitu subjektiivne maitse. Seetdttu ei ole kriitikal p6hjust
Ulistada maailmaklassina meie digekeelsusliku normeerimise
taset ja tema véaidetavaid teoreetilisi aluseid - otstarbekoha-
sust ja rahvakeelsust, kuigi eesti keelekorraldajad on kaht-
lemata ara teinud suure ja vajaliku t66. Kindlasti peab rah-
vakeelsus jaama O6igekeelsusliku normeerimise uUheks p&hipdhi-—
wnotteks, kuid mitte siusteemitute uUksikjuhtude lasuna, vaid
sisteemina — ainult tegeliku uususe ja tema tendentside pdhjal
valjaselgitatud s lUsteem saab tanapaeval olla normeeri-
mise pdhimotteks.

Sellisest teoreetilisest pohiseisukohast lahtudes on sel-
les artiklis kasitletud eesti keelekorralduse probleeme o r—
toeepi a osas — sellises ulatuses nagu need probleemid
esile kerkivad keele fonoloogilist ja morfofonoloogilist sus—
teemi kirjeldades. Seejuures on kogu téhelepanu pddratud just
sbnavormide haalduslikuie kuljele ning morfoloogia kisimused
(muutmistiup) ja ortograafilised normid on kasitlusse haara-
tud vaid sol maaral, kuivdrd nad sdltuvad arutamisele tuleva-
te hdaldamisprobleemide lahendamisest (v8i ka vastupidi).

Arutamisele tulevad ainult haaldamise normeerimise pohi—

2
Vt. nait. Leo Minimu3,Ja kes hakkab selles
vees kalu puudma? '"Keel ja Kirjandus", 1963, nr. 3,
Ik. 169 jj.



probleemid (rohk ning réhu ja kvantiteediastmete vahekord,

palatalisatsioon, véalde, h&alduslikud normid v6drsbnades).
Too lahtealuseks on kdige autoriteetsemad diget h&&ldamist

normeerivad valjaanded: Besti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja

Kirjanduse Instituudi 6igekeelsuse s O na -

raamat (toimetanud B. Nurm, E. Raiet ja 11. Kindlam;
Tallinn, 1960; edaspidi: 0S) Ja Tartu Riikliku Ulikooli
"Eesti keele grammatika" losa "Haa-
likudpetus ja ortograafia" 1. vihik (Tartu, 1963; edaspidi:
TRU EKG).

Kasitlus ei ole mingil maaral ajalooline, vaatevaljas on
praegune normistik, selle kujunemiskaigule on luhidalt viida-
tud ainult paaril korral. Oma laadi poolest on kasitlus pohi-
motteline®konkreetsete néidete hulk ei ole suur. Naitemater-
jal on noomeni alalt, ka rdhususteemiga seotud fonoloogia ja
morfofonoloogia teoreetilised kisimused on labi todtatud ai-
nult noomeni osas.

Kogu t66 ajendiks on veendumus, et keelekorraldusel ja
oigekeelsuslikul normeerimisel tuleb arvesse vdtta keele
uurimise kaasaegset olukorda ja selle uurimistdod konkreetseid
tulemusi. Kaesolev t66 tahab olla tagasihoidlikuks sammuks

eesti keelekorralduse ja 0Oigekeelsusliku normeerimise teoree-

tilise baasi ja metoodika ajakohastamise teel.
K



1. peatiukk

ROHU NORMEERIMINE

1.0. Réhu normeerimine on teravake
probleemiks v66rsdnade puhul. Kuid ka rdhule uleuldse, eesti
keele rohusiusteemi foneetikale ja fonoloogiale on senini pu-
hendatud hammastavalt vahe tahelepanu. Sellest siis johtub-
ki, et tanapéevani randab Uhest foneetikadpikust ja loengukur-
susest teise traditsiooniline kolme rdhuastme kontseptsioon,
mille kdige po6hjalikumaks normatiivseks variandiks on TRU
"Eesti keele grammatika"! osa 1. vihi-
kus esitatud peatikk (TRU EKG, Ik. 115 — 121). Selle kont-
septsiooni puhul eristataksejpeardhku, kaasrdhku ja norka
rohku, kusjuures fonoloogiliseks peetakse ainult peardhku ja

sedagi vaid "mdnel maaral".

1.1. Morfoloogiliselt sidumata kaasrdhk ja morfoloogili-
selt seotud kaasrdhk.

Senine rdhukésitus ei ole adekvaatne. Kdigepealt on modda-

paédsmatu eristada morfoloogiliselt sidumata ja morfoloogili—

3 trU EKG, Ik. 118j selle peardohu "mdnel méaaral" fonoloo—

gilisuse esiletoomine ei ole metoodiliselt ka just taiesti



selt seotud kaasrdhku (edaspidi sidumata .Ja seotud kaasrshk) .
Kaasrdhu funktsioonid keele morfofonoloogilises slUsteemis
on erinevad kaasrohu funktsioonidest fonoloogilises susteemis
Morfofonoloogilises susteemis oluline morfoloogiliselt s e o
tud kaasrohk esineb liitsdnade jarelkomponentide
esisilpides (aga kui peardhk on liits6na jarelkomponendis,
siis ka liitsGna esikomponentide esisilpides)” vddrsdnades ja
kindlatel tingimustel mdningates tuletusliidetes (vt. 1.4).
Fonoloogilises susteemis lisandub seotud kaasrbdhule s i -
dumata kaasrohk, mis langeb sbna teisele vOi
kolmandale vdi teisele ja neljandale vdi kolmandale ja viien-
dale silbile jne. olenevalt sdnavaltest, sbna silpide arvust
ja silpide struktuurist. Need foneetilised-fonoloogilised
faktorid méaaravad automaatselt &ra sidumata kaasrbhu asukoha
sbnavormis, kuigi sidumata kaasrbhk ei pea Uhe ja sama sfna
erinevais muutevormides langema uUhele ja samale silbile ning
isegi Uks ja sama muutevorm vOib esineda sidumata kaasr6hu
erinevate mudelitega.
Foneetiliselt ei ole seotud ja sidumataJcaasrdhku véimalik
eristada (fonoloogiliselt on see ainult osaliselt vdimalik).
Jargnev kasitlus ei ammenda probleemi foneetilisi ja fo-
noloogilisi finesse, vaid on mdeldud probleemi tdstatami-
seks ja lahendusettepanekute tegemiseks normatiivse foneeti-
ka ja oOigekeelsusliku normeerimise nduete ulatuses. Esitata-
vates naidetes margib jargneva silbi®peardhk silbi ees,
ling sidumata kaasrdhku side—

', — abil antakse ka sdnavor-—



mide liigendamine rutmilis—rdhulisteks Uksusteks, kusjuures
rdhulise silbi alguses on 0S—i ortograafia k, t. V . p. f. S-le
vastavat haalduslikku geminaati edasi antud r6huméargiga kahe
silbi vahel jagatud geminaadina: K'K, K,K ja K-K ——K Os—i
ortograafias, kus K=k, t. V , p, f, 3. R6humargid ' , — on
naitesdbnade poolitamisel ka poolitamismarkideks, mida réhumér—
kidena — NB! — kirjutatakse nii eelmise rea I8pus kui ka uue
rea alguses (mujal on sidekriipsu funktsioon tavaline). SoGna—
piiri liitsdnades margitakse kaarekesega, 0OS—i tsiteerimisel
aga 0S—i jargi kolmel v&imalikul viisil, vrd. miini/o 4t' sina.
miinis/»pj 4lduja, miini  pidldujav tuli. Palatalisatsiooni ja
kolmandat véldet margitakse nagu 0S—is (vastavalt ' ja ‘).
Eraldusmarki ? kasutatakse vajaduse korral silbipiiri marki-
miseks. Silbipiiri maaramisel jargitakse normatiivse grammati-
ka silbitamisreegleid, mdnel juhul antakse ka alternatiivseid
silbitamisvOimalusi, kuigi selles tdds tehtavaid jareldusi ei
mojusta traditsioonilise silbitamise vdimalik ebaadekvaatsus
monel juhul, naiteks kui reaalne silbipiir pole mitte pdd(ra
ja sub”re "tt. vaid pd(dra ja su”bred%tt.” Foneetiliselt tran—
skribeeritud naite sbnad on nurksulgudes, punkt vokaali jarel
téhistab seal peardhku ning koolon kaasrdhku. Fonoloogili-

sena kéasitatud materjal on kaldsulgudes. Mitteesinevad stna—

~ Sellise silbipiiri vBimalikkusele on viidanud naiteks
A. Saareste ja A. Raun, vt. A. Saare ste and
A. Raun, Introduction to Estonian linguistics. — Ural-Altai—

sche Bibliothek XIl. Wiesbaden, 1965, Ik. 11.
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vonnid on mérgitud tarnikesega * sGnavormi ees.

Jargnevas pUutakse naidata, kuidas rdhud - peardhud ja
kaasréhud - liigendavad pikad s6navormid r 6 hul i s —

r atmilisteks Uksusteks, millest iga-
Uks sisaldab rohulist silpi ja mis oma silbi— ja kvantiteedi-—
struktuuri poolest sarnanevad iseseisvate luhikeste Sonavar-
midega.Si

Lihtsaim on sidumata ja seotud kaasrdhu erinevust demonst-
reerida vastanduste abil, milles osalevad uhelt poolt mitte—
liitsbnad ja teiselt poolt nendega sarnase valte— ja silbi-

struktuuriga liitsdnad ja v606rsdnad, nait.:

a4lga—jale a~lgna.iale.
ilusa—mate iluwtuleta.
vordku—dele — vor4k,kudede,
vandkrit—tele - pandk.rot'iie jhe.

Hoolimata Uhesugusest silpide arvust ja sarnasest valte—
struktuurist on neis sdnavormides kaasrdhu asukoht erinev.
Nagu Oeldud, s6ltub sidumata kaasrdhu asukoht s6navormi

valtest, silpide arvust ja silpide struktuurist; s i d u -

mata kaasrohk on nende fonee-
tiliselt (mittemorfoloogiliselt) d e finee-
ritavate tegurite poolt maara -

Vrd. samasuguse seisukoha pdhimotteid llse Lehistel:
I. Lehiste, The Function of Quantity in Finnish and

Estonian. "Language", Vol. 41, Ne 3 (1965), Ik. 447 — 456.
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t u d.

Mis silpide struktuurisse puutub, siis on normatiivses Kkir-
jelduses motet eristada teise— ja kolmandavaltelisi silpe
ning pikki ja ulipikki silpe.

Teise ja kolmanda valte fonoloogiline, tahendust eristav
vastandamine on vdimalik ainult peardhulistes ja seotud kaasrd
huga silpides, kuna sidumata kaasrdhuga
jargsilpides nagu k a ndrga rohu-
ga silpides ei ole voéimalik tei-
se ja kol manda valte fonoloogi-
line vastandamine. Nii on ndrgardhulistes ja
sidumata kaasrdhuga (Jarg)silpides voéimalik ainult kaheastme-
line kvantiteedikontrast, vrd. kurad — kurat, talude - talute,
kerese — keresse ja varavad - varavat, variseda — varisete,
alamuse — alamusse jne. Seotud kaasrdhuga (jarg)silpides see-
vastu on vdimalik teise ja kolmanda valte fonoloogiline vas-
tandamine ning seetdttu vdib seotud kaasr8huga sdnavormide
kaasatdmbamisel konstrueerida jargsilpides reaalseid kolme-—
aetmelisi kvantiteedikontraste: hama-raga — hama,riku —
hama.ri4dkku; ava—-laga— ava, liku—ava.li%ku jne.

Seeparast kasutatakse selles tdds teise— ja kolmandavalte-
liste silpide nimetust peardhuliste ja seotud kaasrbhuga sil-
pide puhul, milles teise ja kolmanda valte kontrast on norma-
tiivselt vdimalik ja obligatoorne. Jargsilpides esineb see
kontrast ainult morfoloogiliselt 3eotud kaasrdhu puhul (Ja
muidugi ka voéimaliku peardhu korral): liitsdnade jarelkompo-—

nentide esisilpides, rahvusvahelistes ja vddrsdnades ning
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astmevahelduslikes tuletusliidetee (kolmandavéalteline on ka
valtevaheldusliku liite tugevast astmest tuletatud likkus-—
liide). Just nii on jargsilpide kvantiteedikontraste margi-
tud ka Oigekeelsussdnaraamatuis: kolmandat valdet on nor-
meeritud ainult seotud rbéhuga silpides. Seotud ja sidumata
kaasrdhu eristamise korral — see aga on nii morfofonoloogilises
susteemis kui ka morfoloogiast mdjustatud normatiivses kasit-
luses mbéodapaasmatu — ei ole sidumata kaasrdhuga (nagu ka ndor-
ga rohuga) silpides teise ja kolmanda valte maaramisel mingit
motet. Sellegiparast on vdib-olla ka sidumata rdhkudega sdna-
osades pOhjust eristada pikki ja ulipikki silpe. Jargnevas
nimetatakse pi kkadeks silpideks lihikese
vokaali jarel luhikeae konsonandiga ldppevaid silpe ja Gl -
pikkadeks silpe, mis sisaldavad pikka vokaalainest
(n&it. tunnuste ja muuteldppude diftonge) voi I6pevad konso-
nantuhendiga vOi pika konsonandiga; ka geminaatkonsonandiga
I6ppev silp on Glipikk (ilusasse, ilusamate, ilusalle). Selli-
seid uUlipikki silpe ei saa sidumata kaasrbhu voi ndrga rdéhu pu-
hul vahemalt morfoloogiast mfjustatud normatiivses kéasitluses

pidada aprioorselt kolmandavéaltelisteks. Siiski on uUlipikkadel

jargsilpidel nagu -said-. -reis—, -auil-, —tuid-. —tui-. —Jaid—
— ai—, —-saks—, -naks-, —-dast-, -vast-, —tust—, —-dust-—, -mast-,
—RBelt—, -mat—, —tut—, —-tit—-. —-tes(s)- jne. ka sidumata rdhuga

sBnavormides eriline osa, sest nad on tihti sidumata kaasrdhu
kandjateks sellises positsioonis, kus luhike voi pikk silp ei
kanna sidumata kaasrdhku, nait.: kaduge—-mast, aga kaw-—get.

kadu—-giema vOi kadu—gemal (kui kahes viimases sbnavormis uldse



reaalset kaasrdhku ongi); veo 4k —kitele, aga veo *ki-legi;
ilusa—mate. aga ilu—du3ele jne. Seda on rodhutatud ka tradit-
sioonilises normatiivses rdhukasitluses (TRU EKG, k. 119).
Siit selgub ka kohe, et sidumata kaasréhk véib Uhe ja sama
sOna erinevais muutevormides oma asukohta muuta, ja seda mit-
te ainult seoses Uulipikkade silpide ilmumisega sdnavormi,
vaid ka lihtsalt sdna silpide arvu suurenemise puhul, nait.
kasu—gema. aga kaNuge—male. Silpide arvu suurenedes tuleb
sbnavormi sidumata kaasrbhke juurde: ilusa, ilu—-salet
ilu—samale, ilu—sama-legi ~ ilusa—malegit karvase. karva-sele
karva—semale. karva—-sema-legikarvase—malegi: tde 4stus.
tOe 4s—tuse, tde Ss—tusele rv tde Sstu—sele. tde*s—tuse-—legit
veo Nki, veo 4k—Kkite, veo 4dk—kitele » veo Nkit—tele jne. (mdned
ndidetest on vdib-olla vdimalikud ainult fraasirdhulistena}
neljasilbilistes sidumata kaasrdhuga sdnavormides on kaas-
rohk kolmandal silbil, kuid kolmandavaltelistest hilisdifton—
gilise esisilbiga neljasilbilistest sdnavormidest esineb pa—

ralleelhdaldusi kaasrohulise teise silbiga). Nagu siit néah-

tub, vodib sidumata kaasrodohuga
silbile jargneda kdige enam
kaks ndrgardhulist silpi; nendele
kahele ndérgardhulisele veel Uhe nérgardhulise silbi lisami-

sel lisandub kohe ka Uks sidumata kaasrdohk sdnavormi eelvii-
masele silbile vdi toimub olemasolevate sidumata kaasrdhkude
umberpaigutumine. (Ka peardhulisele esma— ja teisevaltelisele
silbile v&ib jargneda ulimalt kaks ndrgardhulist silpi ja

pearbdhulisele kolmandavéltelisele silbile uUks ndrgardhuline
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silp). Pikemad sBnavormid vdivad esineda kahe sidumata kaas-
rohu mudeliga. Seevastu seotud kaasrbhke Uhe ja sama sdna
erinevais morfoloogilistes muudetes juurde tulla ei saa. Seo-
tud kaasrbhk ei nihku noimaalselt Uhelt silbilt teisele, Uks-
puha, kuidas seotud kaasrdhuga silbi foneetiline Umbrus ka ei
muutuks. Seotud kaasrdhu nihkumine fonoloogilise Umbruse mo-
jul tahendab tegelikult tema asendamist sidumata kaasrdhuga:
morfoloogiliselt tingitud seotud kaasrdhust saab siis fonoloo-
giliselt tingitud sidumata kaasrdhk; selline muutus toob kaasp.
ka sbna morfoloogilise klassifikatsiooni muutumise, nait.
ratsep—sona puhul on liits6na réhumudel asendunud mitteliit—
sbna rohumudeliga ja koos sellega on ka liits6na muutmistiuup
asendunud mitteliitsdna muutmistuiubiga: ratsep, ratsep-—pale,
ratsep—patele ja mitte enam *réa4ttw se"pp. xra4t ~ sepale ja
Xréa 4tt se dppa-—dele. Sama osutavad sOnade U%nbri N ja
kolh”osni *k kooligrammatikates lubatud astmevahelduseta pa-
ralleelvormid Umbrik ja kolhoosnik.

Sellised asjaolud aitavad mdista, miks sidumata kaasrdhuga
jargsilbid etendavad eesti keele fonoloogias ja morfoloogias
mitmeti sarnast osa ndrgardhuliste jargsilpidega, miks sidumata
kaasrohk ei ole eriti ilmekas ja miks sidumata kaasrdhu kasu-
tamisel esineb suuri individuaalseid erinevusi. See veenab
ka, et sidumata kaasrohu rangeks
normeerimigseks el ole mingit
vaj adust.

Sidumata kaasrdhu esinemist vOib mdjustada emfaas, naiteks

luules esineb rutmi ndudel tihti selliseid sidumata kaasrdhu
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mudeleid, mida asjalikus kdnekeeles ei kasutata; seotud kaas-
rohu nihutamine emfaatilises kontekstis vOi varsis rutmi ndu-

del on vaga silmatorkav ja marksa ebaharilikum.

1.2. Seotud kaasrdhk liitsdnades.

Vastandina foneetiliselt mdaratud sidumata kaasrdhule
on seotud kaasrohk mor foloogi -
liselt maaratud (seetdttu ei saa tema fonoloo-
gilisuses olla mingit kahtlust). Seotud kaasrdhk on fikseeri-
tud kindlale silbile ja ta jaab sinna sdna kdigis muudetes.

Seotud kaasrdhu esinemine ja tema normeerimine | i i t -
sdnades ei vaja kommenteerimist: komponentsdnade piiri
markimine liitsénades annab katte ka seotud kaasrdhu asukoha.
Kdnekeeles on liits6nade peardhk ja seotud kaasrbhk siiski
tihti vahetatavad. (Oleks veel hea, kui OS margiks liitsdnades
sOnapiiri Uhtlasemalt — vrd.: miini/o't'sij a. miini—pi 4lduj a,
milni®pi 4lduj a~tull - ja samal ajal erinevalt tuletuslii-

dete piirist — vrd. rabaniava ja raba” line 0S—is).

1.3. Seotud kaasrdhk ja peardhk vodrsdnades ning nende

noImeerimis;i probleemid.
— —«

Nagu liitsb6nade jarelkomponentide esisilpides nii ka
vdodrsdnades on seotud kaasréhk kinnistunud kind-
lale silbile s6na k&igis muutevormides. Tihti ei ole vdima-
lik selle seotud kaasrdhu asukohta ei s6na ortograafilise
kirjapildi ega ka silpide arvu ning struktuuri pdhjal auto-
maatselt kindlaks méaarata ka siis, kui pearbhu asukoht on
teada; seotud kaasrdhu asukohta peab uldjuhul lihtsalt
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teadma. Naiteid seotud kaasrbhu kohta v&o6rsdnades:

.abraka* dabra. lakusat. t"iiv. >atseto. fe'n"oon, ,ala*ba S"el.
.alko’h”oolne. ,apri* "oorsus, .kardi'n"aalne, ,prole lgomena.,
.tohuva*bohu (0S—i jargi kill 1tohuva.bohu), ,propalganda,
.pulrii”t jne.

Kogu jargnev kasitlus lahtub seisukohast, et ka vO0rsdnad
on kindla réhuTis—rutmilise organisatsiooniga, milles peardhk
ja seotud kaasrdhud eraldavad valja kindla fonoloogilise
struktuuriga silbijarjendeid, mis oma struktuuri poolest
matkivad, iseseisvaid sonu (seda teevad tegelikult ka siduma-
ta kaasrdhud) ja mida edaspidi pikemate v&06rs6nade roéhulis—
rtitmilise struktuuri kirjeldamisel nimetatakse f o n o -
loogilisteks komponentsdnadeks
(analoogiliselt komponentsdnadele liitsdnades).

Voodrsbnades sedastatakse jargmisi rohulis—rutmilisi
struktuure, millest koosnevad ka pikemad v66rsonad.

1°. Uks peardhuline kolmandaval-
teline silp, millele vdib jargneda Uks ndrgardhuline
silp: 1"aad.re"s's, *4aa.lo"e. *a"s.fal"t. 1fo"ks.tro "tt.
*kom"p.pa"s's, ‘'kon'tra.pun‘kt, 1lre"in.le "nder.
*rei"s,f"eeder, 1fo"rm.alde*h"Gud, ,abolnen4l. ,abone*men™"t.
.apriklk"oos. .aspi*r"iin, ,asso”nan_4s, ,avantll"aur.
.konlunkti*vii 41, .obskulran4ne. ,koketelr"ii. ,randelv"uu
jne.

muuseum—tulpi sbnade nominatiivis vOib arvatavasti
aktsepteerida uUheks réhulis—rutmiliseks uUksuseks peardhuline

kolmandavalteline silp, millele jargneb kaks ndrgarbhu—
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list silpi, vt. (3) edaspidi. Sama kehtib ia—liiteliste sdna-
de mdnede vormide kohta: 1l4aari”a, 1lk"uuri”ad.

la°. Uks peardhuline kolmandaval-
teline silp, millele eelnevalt liitub Uks seotud kaas-
rohuga (enamasti soOnaalguline) silp ja millele vdib jargneda
Uks nérgardhuline silp: .a'g'aav. ,ben's4oo0l. .fri'pi'iidne,
,katll'ood, ,kontlra*stne, ,kontlte'iner. ,la've 4ndel,
.mik'r'oob, ,pro'jext, ,proMedktor, .pu'rli't. ‘'amido,
.pU' rNin jne.

muuseum—tuupi sdnade nominatiivis vOib mdnel puhul arvata-
vasti aktsepteerida uUheks rdhulis—rutmiliseks Uksuseks pear6-
huline kolmandavalteline silp, millele eelnevalt liitub Uks
seotud kaasrbhuga silp ja jargneb kaks nérgardhulist
silpi (,aklvNaarium jts. sonad), vt. (3) edaspidi. Samasuguse
olukorraga on tegemist ia—liiteliste v0drsdnade mdnedes vor-
mides: .ko'l'oon”a, .Hislp'aani®as. ,pa*rdooditad jts.

2°. Uks peardhuline mittekolman -
davalteline silp, millele jargneb Uks vdi kaks
ndrgardhulist silpi: *argu,men' 4. 1lakro.baa't. *aspi.ran4t. !
lkompa,n‘ii, 'akusat,t'iiv. 1harak,kirii ,tohuva'bohu (0S—i
jargi 'tohuva.bohu). ,prolegomena, ,akroMbaatika, jtopol
*nuumika, ,profullaktikum, .propaganda jne.

2a°. ks pearodohuline mittekolman -
davalteline silp, millele eelneb Uks seotud kaas-
réhuga (Uldiselt so6naalguline) silp ja jargneb uks voi kaks
ndrgardhulist silpi: .alseptika, .ki*bitka, .kalmaarin.skaia**

r~ ,ka*maarins,kaja, .konk*kista, ,krulseiro, .mag'neeto jne.
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3°. ks seotud kaasrdhuga kol man -
davalteline silp, millele vdib jargneda uks ndrga—
rohuline silp: ''aad.re'a's. l'aa.lo'e. 'a'p.tee’'k,
‘a'p.tee 4ker, 'kom'p.re's's. eargu.men''t. lakro.baa't,
*akuaat.t'iiv, ‘'allat.t'iiv, lallat.t'iivne. 1lredin.le'nder.

'rei's.feeder jne.

4°. ks seotud kaasrdhuga mitte -
kolmandavalte line silp, millele jargneb
Uks vOi kaks norgardhulist silpi: .abone'men4t. ,abo'nen't.
,avant't'adr, .hipoplpotamus, .koketelr'ii. .prole*gomena.
.propa*ganda. .tohuva'bohu (0S—i jargi 'tohuva.bohu).
lharak,kiri, 'kilo,parsek jne.

Seotud kaasrohu mdj upiirkond on niisiis samane peardhu
ja sidumata kaasrdhu mojupiirkonnaga — kdik need ro6hud lii-
gendavad pikema sdnavormi rdhulis—riutmilisteks Uksusteks,
mis matkivad iseseisva sb6na struktuuri.

Kui Kkirjeldatud rdhulis—rutmilised Uksused on sBnavormis
viimasteks peardhuga vOi seotud kaasrdhuga fonoloogilisteks
komponentsdnadeks, siis saavad morfoloogiliste B muutevormi-
des neile tunnuste ja ldppudena jargnevad silbid rdhu sidu-
mata kaasrdhu reeglite jargi (kui v6drsdna tuvele ei jargne
veel seotud kaasrdhuga tuletusliiteid, vt. 1.4).

Liitvddrsbnades (alumiinium”ekraan. kilnriivaraabii; jne.)
analllsitakse nende morfoloogiliste komponentsdnade réhulis—

rutmilist struktuuri eraldi.

Peab markima, et kuigi v0drsbnades esineb kindla silbiga

seotud kaasrdhk, ei sOltu see seotud kaasrbhk siiski vOOrsd—
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nade lahtekeele morfoloogilisest analuusist. V66rsbnade seo-
tud kaasrdhk ei ole kull Gldjuhul sbna silpide arvu ja struk-
tuuri jargi ette maaratav, aga see kindla silbiga seotud
kaasrdohk saab asuda sbnas ometi ainult selDiselt, et sbna
rohumudeli analtlsimisel saadakse asja defineeritud réhulis—
ratmilisea Uksused, olenemata v60rsdna liigendamisest lahte-
keele foneetikas ja fonoloogias v6i ka morfoloogias, nait.
,avant* 1'00r, aga .avantulri 4st, ,parall’'uls, aga .parali*
13aaYor, 1leksplik, katsil'oon, aga ,eksplikatll'iivne,
pot*ten'ts, aga .potentsi* ‘aalne. l'aad,re's's, aga .adres*
*s'eerima, ,30s't 'eem, aga lslUste,mati* s'eerima jne. Teatud
variatiivsus vO0rsbnade haaldamisel on susteemi piires vd8ima-
lik; haaldusvariantides on rohk ja kvantiteet vastastikuses
seoses, sellepédrast on sdnadest nagu bisullaabiline vdi rege-
neratsioon vdimalikud ainult h&aldused [pi;Zullz‘Bilinej ja
Jre :Genera:tsico»nj — .bisul* laabi,line ja 'regene,ratsi *'oon
— vOi siis [pisZulli»Bilinej ja jre<Ge:nera:tsi”™o>nj

— 1b'i,sul *laabiline ja 'r'e, gene,ratsi*'oon, kus esisilbid
bi— ja re— on kolmandavaltelised (normeerimisel tuleks vdtta

seisukoht ka vO0rsdOnade vdimalike haalduste suhtes).

Pikkades vodrsdnades, mis koosnevad rohkem kui kahest ro—
hulis—rutmilisest Uksusest e. fonoloogilisest komponents6-—
nast, on esimese fonoloogilise komponentsdna rdhk nii inten-
siivne, et seda on pdhjust pidada peardhuks, ka siis, kui
teine pearbhk on kaugemal jargsilbis; ent seda siiski tingi-
musel, et Uhe ja sama sOna kahe peardhu vahel oleks vahemalt

Uks seotud kaasrdhk. R8hunahtuste poolest on pikad v6drsdnad



ja kolmekomponendilised liitsdénad tihti sarnased, ka viimas-
tes on p6hjust aktsepteerida kahe peardhu olemasolu, vrd.
lanti.kommu*ni 4st.li%. lanti.patriloo"t.li 4k.

‘anti, sotsi* "aalne. 'supra, segment* t"aalne ja *abi.elullahutus
vOi ‘vaba, abi *elu vO6i 1tule, kah.julhdire .Mitme pearbhu aktsep-
teerimise poolt raagivad ka juhud, kus pika v6drsbna esimene
fonoloogiline komponentsdna on Uksik kolmandavalteline silp
vOi lopeb kolmandavaltelise silbiga: *fo"rm.alde*h4uud.
.at'see't.alde*h'tiid. .fok*k4aal.infektsi*"oon (0S-is
formwaldeh4Uid. atsee 4taldeh4iuiud. fok 4aal/infektsi 4oon).

V6Orsdnade seotud kaasrdhu puhul kerkib jalle fonoloogi-
lise kvantiteedi probleem. Ei ole kahtlust, et kdik kolm
fonoloogilist valtusastet ja nende kontrastid reaalselt esi-
nevad seotud kaasrdhuga silpides, mis on (seotud kaasrdhuga
eesti tuletusliiteid arvesse vOtmata) viimased seotud rdhuga
silbid v66rsdnas (ka peardhk on seotud rohk!) — tapselt nagu
peardhulises silbis; juba valte morfoloogiline funktsioon
tagab selle. vrd. i kolme valdet:

*harak.kiri — *allat,tiivi — lallat.14iivi.

Kuid kdhklused jaadvad vooOrsbnade osas siiski plsima teise
ja kolmanda valte kontrasti suhtee voorsdnade seotud kaasro-
huga silpides, mis ei ole v806rsbna viimaseks seotud réhuga
silbiks (seotud kaasrBhuga eesti tuletusliiteid arvestamata).
Sellistes silpides on mdnikord vdimalik valtekontrast, mida
05 ei kvalifitseeri teise ja kolmanda valte erinevusena, vrd.
.andro*g4uun vs. .antropo*l"oog, .fabrik'kaa*t vs. ,aprik’

'‘k'oos jne. Siin voiks kaaluda valteerinevuste tunnustamist,
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kuigi teise ja kolmanda valte reaalne kontrasteerumine selles
positsioonis on haruldane. Kolmeastmelist fonoloogilist
kvantiteedikontrasti ei saa eeldada seotud kaasrbdhuga sil-

pides, mis eelnevad peardhulisele silbile: juhtudel nagu

Ivo 11 "Gdm — ,alll 4alir
alg"aav — .ak'kustika
kon1d 4oom — ,pontll“oon f

ganglr *een

,panklraa 4ion f
kad1lri "11 — L,kat*r *a&an jne

on tegemist ikkagi kaheastmelise kvantiteedikontrastiga
kaasrdhulises silbis (resp. selle silbi vokaali jarel). Ka
klusiilide osas ei ole olukord teistsugune; klusiilide puhul
tuleb veel tadhele panna, et helitu haaliku ees ei ole kirja-
pildi b.d.g ja p.t,k kontrast seotud kaasrbdhuga silpides
reaalselt fonoloogiline, juhtudel nagu ,subls"iidium -
.ap'B*iid on b ja £ h&&lduse varieerumisruum Uhesuguselt
[B g]. Niisiis kontrasteeruvad selleski tuubis vaid esime-
ne valde ja mitteesimene valde; kolmas valde vdib kisimusse
tulla vaid siis, kui sbna esisilp muutub peardhuliseks
(kon"kur>ss. a"ptee 4 jts. sdnad). Siiski ei saa olla kaht-
lust, et vddrsbnades on tegemist just seotud kaas-
rodhuga, ka seal, kus teise ja kolmanda valte kontrasti
ei esine, vt. ka (4) alljargnevas.

Peardhulises silbis on valtesunted selgemad ja ka OS-—is
on peardhulise silbi kolmas valde margitud, kuigi kolmandat
valdet ei normeerita ka v00rsOnade kaasrdhulisest peardhuli-

seks muutunud silpides, mille3 teiee ja kolmanda valte
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kontrast ei ole sagedane, s.t. nendes peardhulistes silpideO,
mis ei ole vO0Orsdna viimasteks seotud rdéhuga silpideks (seo-
tud kaasrdhuga eesti tuletusliiteid arvestamata) ja milles
peardhulisele silbile jargneb uUks v6i kaks ndrgardhulist sil-—
pi; *akro.baa~t, 'aksel,ban4t. lkompa.n"ii, lanti.patri*oo *t,
Ji'k jne. (kuid vrd. néditeks 4com”™> re's's vOi .atlsee4 ,aidel
*h 400d, kus pearohulisele kolmandavaltelisele silbile jargneb
seotud kaasrdhuga silp vOi siis see kolmandavalteline silp
on voOrsdna viimaseks seotud rbhuga silbiks). Valteprobleem
on siin tépselt sama, mis eespool kasitletud .fabrik*kaa 4t —
.aprik* k4oos rohumudeliga sdnades: siingi on reaalne valte-—
kontrast harv, kuid siiski vdimalik, vrd. lagro.ndoom (1953.
a. VOS—i norm) vs. ’akro.baa't. Jaab muidugi vaieldavaks,
kas *akro voi ,apri on kolmandavéaltelised, kuid erinevaid
kvantiteediastmeid siin el saa eitada (vrd. nddra — nitro).
Valtekontrastide &ahmasus v6drsbnade sdnaalgulistes peardhu-
listes silpides on tagajarjeks teise ja kolmanda valte kont-
rasti puudumisele vOOrsdnade seotud kaasrdhuga sdnaalgulistes
silpides: vO0rsdnade kodunemisel eesti keeles asendatakse soOna-
alguline seotud kaasrdhk peardhuga ja peardhulised silbid
parivad seotud kaasrdhuga silpide kvantiteedistruktuuri, Kkui
sBnaalgulisele peardhulisele silbile jargneb Uks véi kaks
nérgardhulist silpi.

Erinevaid rdéhumudeleid — ja eriti seotud kaasrdhu erine-
vaid esinemisvdimalusi — vOib vaadelda kui Uht kriteeriumi
laen— ja vG0rsdnade vo6Oraparasuse hindamisel. Jargnevas ise-

loomustatakse vodrsdnade pohilisi rohumudeleid ja puuduta—
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takse mdningaid, v6drsdnade rdohu normeerimisega seotud kusi-

musi .

(1) album —tuup.

R6humudeli osas taielikult eestiparastunud laensbnade pa—
hui tuleb arvesse ainult sidumeta kaasrdhk, nagu see esineb
album—tuupi laensdnades (0S—i 4. muutmistiuip). Nende s&nade
puhul pole enam pbhjust raakida véo6rsdnadest. Viimaste aas-
takimnete jooksul on rdhumudeli osas eestiparastunud sonade
hulk téaienenud Usna mitme sdna vorra: .kar'b"ool—»» ka"rbol,
,Kaplr'oon —» ka"pron. .naill"oon—e+ na"ilon. .part*te’'rr«»
—»e par"ter jts. Osa album-—tuupi sdnadest on niisiis etumo-
loogiliselt seotud vOoOrapérast rohulis—rutmilist struktuuri
la® omavate sOnadega; neid seoseid kasitletakse ka rdhumude—
lit la° omavate voOrsdnade vaatlemisel, vt. (4) alljargnevas;
vt. ka (3) I0ppu edaspidi.

Normeerimine ei peaks vO60rsdnade eestiparastumise loomuli-
kule protsessile kriipsu ette tdémbamaj vdorsdnu, mis ilmuta-
vad tendentsi tulla kasutusele peardhuga esisilbil ja sidu-
mata kaasrdhuga sdna pikemate muutevormide jargsilpides,
tuleks lubada kasutada kahesugusel kujul: v80rsdna rohumude—
liga ja vO60rsona kvantiteedistruktuuriga ning album-—tuupi
sbnade rohumudeliga; sellest johtuks ka kahe erineva morfo-
loogilise muutmisviisi v8imalus (nait. lubada paralleelselt
, stump’ t "oom 0S—i 73— muutmistiibi sénana ja sum"ptom album-—
tulpi sBnana). Hoopis arusaamatu on aga kord j uba sb&naraama-

tus fikseeritud eestiparase réhumudeliga sbna keelamine ja



tema asendamine vd0rapédrase réhumudeliga s6naga: ma'krel
(Veski 1925, Muuk 19336)—* ,mak’re*Il (0S 1960).

Taie otsekohesusega tuleb normeerimisel uUldprintsiibina
tOstatada teatud formaalse struktuuriga vOOrsdnadest kahe
normi lubamine. Anmu on selge, et vO0rsdOnade eestiparastumi-—
sel valitsevad kindlad seadusparasused, seda ka r6humudeli
osas; on vaja neid seadusparasusi normeerimisel arvesse vot-
ta. Normeerimine ei vOi lahtuda veendumusest, et jarjekordse
vOS—i voi 0S—i ilmumisega on eesti keel selleks korraks jal-
le valmis; normeerimine peab jatma ka normeeritud keele sees
teatud liikumisruumi, et keele s eaduspéarased

tendentsid paéseksid maksvusele legaalsel teel.

(2) Liitsdna struktuuriga véor

sdnad.

Vaga margatav on réhumudeli eestiparastumine liitsdna
struktuuriga vo0rsOnades. Eesti liitsOnade struktuuri matki-
vad vO0Orsdnad, mis oma mistahes morfoloogilises muutevormis
ei kaota uhtki oma seotud rdhkudest (pearbhk ja seotud kaas-
rohk; vrd. seminar—muuseum—tulUpi sonadega kaesoleva punkti
jarel) ning mille fonoloogilisteks komponentsdnadeks on ees-
pool defineeritud rohulis—riutmilised struktuurid 1°, 2°, 3°

ja 4°.

6 J. V. Veski , Eesti Oigekeelsuse—sbdnaraamat.

| koide. Tartu, 1925; E. M u u k, Vaike o&igekeelsus—sdnaraa—

mat. Tartu, 1933.
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Liitsdna struktuuriga v6drsdnade rdhumudelid on siis
jargmised:

1) fonoloogilised komponentsdnad 1° + 3°: Uks peardhuline
kolmandavéalteline silp (millele erandjuhul v8ib jargneda Uks
ndrgardhuline silp: ekon4ra,pun4kt) + Uks seotud kaasrdhuga
kolmandavalteline silp, millele v8ib jargneda uks ndrgardhu-
line silp: *Y%ad, reps's, 1"aad, re *s'si. 1l%a, lo 4e,
1"aa, lo %esid. *a*p. tee%. *ayp,tee ker. ‘a‘s.fal’'t,

*ads. fal4i. 1lfodks,tro4t. 1fodks,trod4ti. *KoT*p,pauw’s.
lkom4p.pads' si. 1lkonTp,re"s's. 'konTp.reds'se. ‘panwk.ro4 '.
'‘pan'k.ro4t'ti. *redin. le *nder. 'rei 4s. f4eeder. 'vel4.
,Videebel, 'v%0Or,mu*nder jne.

la) fonoloogilised komponentsénad 1° + 4°: uUks peardhuline
kolmandavalteline silp (millele erandjuhul vdib jargneda Uks
ndrgardhuline silp: *konYra.punkti) + Uks seotud kaasrdhuga
mittekolmandavalteline silp, millele jargneb uUks vdi kaks
ndrgardhulist silpi: 1’aad.rea'si. *a4p.teegi. *a*s.faldi.
'fo 4ks. troti. 'kom”™p, passi. *konTp.ressile jne.t see rdhumu—
del esindab eelmise réhumudeli valtevahelduslike sdnade ndr—
gaastmelisi vorme;

2) fonoloogilised komponentsdnad 2° + 3°: uUks peardhuline
mittekolmandavalteline silp, millele jargneh uks vdi kaks
ndrgardhulist silpi + Uks seotud kaasrbhuga kolmandavalteline
silp, millele v8ib jargneda uks nérgardhuline silp: *akro.
,baa4dt. lakro.baa4dti. *akusat.14iv. fakusat.ldiivne.
lallat. t%iv. lallat. t'iivne. ‘argu.men’' 4t. ‘argu.men’ 4 i .

*aspi, ran4. laspi.ran4ti, *kompa.ndii. *kompa.n4 isid.
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1tabu,re4 " . *tabu.re st'ti jne.

2a) fonoloogilised komponentsdnad 2° + 4°: (ks peardhuline
mittekolmandavalteline silp, millele jargneb Uks vdi kaks
ndrgardhulist silpi + Uks seotud kaasrdhuga mittekolmanda—
valteline silp, millele jargneb Uks v0i kaks ndrgardhulist
silpi: lakro.baadi, *akusat.tiivi, lallat.tiivi, argu®
.men"diga. *aspi.randi jne.; see rohumudel esindab eelmise
réhumudeli valtevahelduslike sb6nade ndrgaastmelisi vonne j
peale selle on sellise réhulis—riutmilise struktuuriga vaike
hulk astmevahelduseta v66rsonu: *harak,kiri, *kilo.parsek.
»tohuva.bohu (0S—i jargi) jts.;

3) fonoloogilised komponentsdnad 4° + 1°: Uks seotud
kaasrohuga mitte kolmandavalteline silp, millele jargneb tiks
vOi kaks ndrgardhulist silpi + Uks peardhuline kolmandavalte-
line silp, millele vOib jargneda uks ndrgardhuline silp:
,abonelmen" t, ,abone*men%ti, ,abo'gen4y,-,abolnen4i,
,amal*g4aam, ,amalgaami, tamattt4oor, ,amat*t'oori,
,assimi’laa”t, ,assimillaa4ti, ,asso'nan'ts, ,a3so'nanési,
,avantll didr, ,avant*l4udri, ,ave~”™uulu, ,ave*n*uule,
Ikokete* r4ii, ,kokete*rdiile, ,konjunktilvii4t, ,konjunktil
'vii4di, .obskulran4t, ,obsku*ran4tne jne.

3a) fonoloogilised komponentstnad 4° + 2°: Uks seotud
kaasrdohuga mittekolmandavéalteline silp, millele jargneb Uks
vOi kaks noérgardhulist silpi + Uks peardhuline mittekolmanda-
valteline silp, millele jargneb Uks v0i kaks ndrgardhulist
silpi: ,abonelmendi. ,abolnendi, .amallgaami. .amatlton—-M |

,assimillaadi. .assonantsi. .avant*tuurile. .koni unktilviidi
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.ob3ku*randi jne.i see rdhumudel esindab eelmise réhumudeli
valtevahelduslike sBnade n6rgaastmelisi vormej peale selle on
sellise rdhulis—rutmilise struktuuriga vaike hulk astmevahel-
duseta vd60rsoOnu: .abraka*dabra. .akrobaatika. .hipop lpotamus.
.profUllaktikum. .prole'gomena. .propaganda. .tohava'bohu
(bldises haalduses), .toponuumika jts.

R6humudelitega 1 ja la ning 2 ja 2a esinevad v8drsdnad on
fonoloogiliselt ja morfoloogiliselt paralleelsed eesti liit-
sBnadega.

Fonoloogilisest aspektist on kdige olulisem nende vO0rso-
nade ja eesti liitsdnade rohumudelite téaielik kokkulangemine,
kui voo0rsdnade fonoloogilised komponentsdnad ja liitsGnade
morfoloogilised komponents6nad on Uhesuguse silpide arvuga ja
Uhesuguse valtestruktuuriga (eespool fonoloogiliste komponent—
sbnade definitsioonides diferentseeritud ulatuses), vrd.

1pan4k, ro 4t’ ja 1lvalxk,ma4t't,
epan'k.rot'i ja ’vaidkmat'i.

lpandk.ro4 "' ti ja 1lvaidkmad' ti.
'‘pandk.rot'ile ja 1lval'k.mat'ile

(aga vrd. vandkrit—tele);

v. v Wt
‘tabu. ret'i ja ’taga, let'i.
ltabu,re't'ti ja etaga, le 't'ti,
'tabu. ret'ile ja -taga, let'ile
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'akusat,, t'iiv ja ’ehitus. 1'iiv.

lakusat,,tiivi ja eehitus. liiva.

‘akusat,, t'iivi ja *ehitus, 1 iiva.

eakusat, tiivile ja ’ehitus,liivale

pankrot—taburet—tulpi sbnade teise fonoloogilise kompo—

nentsdna tugevaastmelise vormi ortograafia ainsuse nimetavas
uhe sdnaldpulise klusiiliga on ilmne normeerimise ebajarje—
kindlus , mis on seda pdhjendamatum, et ta on suurel méaaral
juhusliku iseloomuga, vrd. pan'kro 't' . aga fo 4kstro 'tt,
pii 'sko'p ja an'sko 'p aga vi 'l1"ko ‘pp. Tegelikult on siin
vdimalik ainult Uht laadi jarjekindlus: kirjutada liitsdna
struktuuriga vodrsdonade jarelkomponente morfoloogiliste liit-
sbnade jarelkomponentide ortograafia kohaselt. Liitsdna
struktuuriga vodrsdnade ja liitsdnade ortograafia diferent-
seerimiseks on juba seetdttu raske soliidset alust leida, et
nende vO60rsdnade ja liitsdnade vahel puudub selge piir ka
semantilises plaanis: vrd. sOnu nagu bru'stvol'4t.
jongerma'n’n, kadali pp, katapul' 't. klaperjas4ht. komejan' 't,
ko 'mnwor, kukerpa*1'1l, kuremar'iin. marakra4' t. nanjii—
pu'n'n, padaja‘'n'n, pantom'iim, paskn'adar. pa'skraa't'.

totam6 41, vi'llko 'pp jne.; selles sb6naruhmas ei ole kerge

tdmmata piiri vOO6rsbnade ja eesti liitsdnade vahele, viimas-—
7 Vt. J. V. Veski, Ortograafilisi ja morfoloogilisi
ebakohti eesti kirjakeeles. - Johannes Voldemar Veski keele-

lisi toid. (Emakeele Seltsi toimetised Nr. 1.), Tallinn,

1958, k. 224 jj.
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tes aga naidata liitséna molemai d mor foloo-
gilisi komponentsdnu (et puritaanlikus
0S—is méned esitatud s&nadest puuduvad, see ei muuda asja).
Liitsdna struktuuriga v006rsbnade morfoloogilise muutmis—
tuubi madrab ara sbna viimase fonoloogilise komponentsdna

muutmine — siingi tapne analoogia liitsdnadega.

On vOimatu mitte méargata otsest seost liitsdna struktuu-
riga voorsdnade rdhumudelite 3 ja 3a ning 2 ja 2a vahel.
Saadakse ju réhumudelit 2 ja 2a esindavad sGnad enamasti ro-—
humudelis 3 ja 3a peardhu ja seotud kaasrbhu &ravahetamisel —
sbna kodunemisel tema réhumudel eestipdrastub ja peardhk
siirdub esisilbile. On ka v@imatu mitte mérgata tendentsi
viia kodnekeeles sdnad réhumudeliga 3 ja 3a rohumudeli 2 ja 2a
alla. Tegelikus kdnekeeles on piir nende réhumudelite vahel
vaga adhmane, paljud sdnad on kasutusel kahe rdhumudeliga
(2 ja 3, 2a ja 3a), paljud aga normeeritule vastupidise rohu-
mudeliga. Sellises olukorras ei vOi normeerimisel kasitada
vO0rsdnade rdhumudelit 16plikult valmiskujunenuna, uUht kahest
alternatiivsest rdhumudelist normikohaseks tunnistades ja
teist veana hiiljates. Oigekeelsuslikud s®&naraamatud vdiksid
selles sonagrupis uldjuhul rdhumudeli jatta uususe kujundada.

LiitsOna struktuuriga vo0rsdnade eestiparastumiee pohili-

seks teeks on réhumudeli 3 ja 3a asendamine réhumudeliga 2 ja

2a. Seda konekeele reeglipéarast tendent -
s ei vota OS piisavalt arvesse (raakimata sellest, et
pole gldse pO6hjust rohumudeli -
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tega 2 ja 2a ning 3 ja 3 a sdna
des normeerida uht ainudiged
rShumudelit). VOib osutada vadga suurele hulgale
liitsbna struktuuriga vddrsdnadele, mis kdnekeeles ammu esi-
nevad liitsOna struktuuriga vO0rsOnade eestiparastunud rdhu—
mudeliga 2 ja 2a (vO6i siis paralleelselt rohumudelitega 2 ja
2a ning 3 ja 3a), kuid 0S—is (1960) on esitatud vd&raparase
rohumudeliga 3 ja 3a: abonen't, aerodr'oom, agentd4uur.
agregaa't. agron‘oom, akvare'l'1l. alimen"did, ambulan'ts,
amplit 'uud, anal'uus, antiloo 'p, antip'ood, apellat'iiv.
aprik'oos, arbitr'aag, arhiv 4daar, armat'uur, aspir'iin,
assonan'ts. astron'oom, atmosf'd&r, atribuu't, audien’'ts,
automaalt, avanga'rd. katastroo'f, kvalitee't, kvantltee't,
manuskri '‘pt, politse 'i. propaganda jne.

VBib osutada ka Uksikuid s6nu, mis on noimeeritud rdhumu-
deliga 2 ja 2a - eesti liitsdna rdhumudeliga, kuid mis kdne-
keeles esinevad vahemalt paralleelselt ka vddraparase rohu-
mudeliga 3 ja 3a (asimuu't).

Ainult nominatiivis kolmandavéaltelise vokaali v&i difton-
giga léppevad sdnad (O0S—i 89. ja 90. muutmistiuip) ning rah-
vusvahelise ism- ja ist—liitega sdnad hoiavad peardhku jarg-
silbil stabiilsemalt (ka moned teised vahem tarvitatavad
voorliited, naiteks teet-—liide: ,autorit*tee 't: vOi siis
i'oon-liide: *revo,lutsi* 'oon; i‘oon—liitelised s6nad vd&ivad
siiski Ule minna seminar—tuupi: komis.ion). Kuid suure kasu-
tamissageduse korral asenduvad ka nendes sdnades rdhumudelid
3 ja 3a rohumudelitega 2 ja 2a: ’'kompa,n’'ii ja *papa.g;n + On
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naiteks 0S—is normeeritud peardhuga esisilbil, .polit* sesi
ja .kommu*nidst aga ikka veel peardhuga jargsilbil. Toési kull,
0s—is (1960) on VOS—iga (1953) vo&rreldes osa vddrsdnu toodud
rohumudelite 3 ja 3a alt rohumudelite 2 ja 2a alla, néaiteks
algustédhe A ulatuses sbnad ‘albat.ro'ss 'v *alba.tro¥%ss,
lalma.na‘hh, ‘anek.doo”t, larhit.te 4kt ™ *arhi.texkt. Ent
nahtavasti ei ole sellise Umbernormeerimise teoreetiliseks
platvormiks terve Uhesuguse réhumudeliga sdnagrupi modifit-
seerumise reegliparase tendentsi arvessevotmine, vaid ikka
Uksikjuhtude kaupa normeerimine, sest V0OS—iga vérreldes on
0S—is sama A-tdhe ulatuses paar sdna viidud ka réhumudeli
2 ja 2a alt rdhumudeli 3 ja 3a alla: .agro*n4oom. .alfa'bee 4 .
Liits6na struktuuriga vodrsbnade rohumudelite 2 ja 2a ning
3 ja 3a normeerimisel ilmneb eriti teravalt U k s 1 k -
juhtude kaupa normeerimise
persp ekt iiv it us. Praegu on kull viimane aeg
ka eesti keele normeerimisel Ule minna (v8i tagasi pddrduda)
teoreetiliselt ja metodoloogiliselt pdhjendatud struktuursete
gruppide kaupa normeerimisele: uldpohimdttena tuleb Uhesuguse
fonoloogilise ja morfoloogilise struktuuriga sdnades taotleda
Uhesuguseid ortograafilisi ja ortoeepilisi norme. Isegi eran-
deid on voimalik grupeerida formaalsete tunnuste jargi: pea-
rohku jargsilbil sailitavaid iem- ja ist—liitelisi sdnu vdib
vaadelda erandrihmana liitsdna struktuuriga v66rsbénade rdhu-
mudeli normeerimisel; selles erandrihmas voib kull olla pii-
ratud arv erandeid, mis kaivad uldreegli alla: lkonmunj4st t

teise erandruhmana vOib vaadelda sdnu, mille teine fonoloogi-



line komponentsdéna I8peb ainsuse nimetavas kolmandavaltelise
vokaali v&i diftongiga (0S—i 89. ja 90. muutmistiutp), selles-
ki erandrlihmas vdib olla uldjuhu alla kaivaid erandeid:
*kompa.ndii. lpapa.go 4i. fpolit.se 4i.

Enamasti ei ole v606rsbnades s e otud kaasrodo-
h u 0ige asukoha maaramine probleemiks. Siiski on juhtumeid,
kus 0S—is peaks margitama ka seotud kaasrdhu asukohta: nimelt
puhkudel, kus vodrsOnades Uksteise jarel esineb viis v0i roh-
kem silpi, millest Ukski ei ole pikavokaaliline voi diftongi—
line vBi sbna mdnes muutes kolmandavalteline (ja seega pearo-
huline vOi seotud kaasrdhuga). Sellisel juhul on selles viie—
silbilises vOi pikemas sOnaosas mododdapadasmatult vahemalt kaks
seotud rohku: kas Uks pearbhk ja uUks seotud kaasrohk vdi kaks
seotud kaasrdhku. Uks nendest rdhkudest on seotud sGna esi-
silbiga, \eise (resp. teiste) 0ige asukoha méaaramiseks ei ole
uhtki formaalset kriteeriumi} ometi on.k8ik seotud rdéhud sb6-
navormis kinnistunud kindlale silbile, teistsuguse rdhutamise
puhul ei ole sdna aktsepteeritav korrektsena, vrd. 1latsido,
,butiro'mee 4ter ja mitte g]|atsi.. dobut,tiro’mee'ter, 1faradi,
j,satsi' "oon, 8ellmij natsi ~"ocn, forgani,satsildoon. *orgghi,
,satsi *ooni, line jts. ja mitte **fare., disatei* *oon. *'elli.
;minatsi! 'ooa, N’or”a.nisatsi* soon .ine.s .prolegomena .ia
mitte s,prolego’mena, .tohuva'bohu ja mitte tohulvabohu.

Teatud juhtudel - kui liitsdna struktuuriga vddrsdna tei-
seks fonoloogiliseks komponentsbnaks on réhulis—rutmiline
struktuur la° vd&i 2a° — osutub seotud kaasrbhu markimine va-

jalikuks viiesilbilistes ja pikemates sdnavormides, mille



viies silp kannab (Uht) peardhku, kuid sb6na algusest lugedes
teine, kolmas ja neljas silp ei sisalda pikka vokaalainest
ega ole sbna uUheski muutevormis kolmandavalteline (aktinomu-—
koos, amidopuriin. atsetofenoon .its.), selle kohta vt. (4)
alljargnevas.

Liitsdna rdhumudelit 1 ja la esindevad vddrsdnad on etu-
moloogilises seoses rohulis—rutmilist struktuuri la° ja 2a°
esindavate vodrsdnadega. Viimaste hulgast kandub réhumudeli
modifitseerumise puhul s6nu ule ka liitsdna struktuuriga so-
nade rihma: ,ad*rexs's—» l4aad, re4s"s. ,aslfal4 —>. ‘'a’'s,
,fal 4 . |int*re4s's— 1linxt,reNs's. .komp*re’'3's— lkomsp.
.re's's, ,konk* kur 4ss— kon *k, kur Nss. ,portlfex 'l — »
—~" 1por4 .fe'l'l jne. Liitsdna struktuuriga vo0rsénu laena-
takse vOOrkeeltest muidugi ka otse rohumudeliga 1 ja la, pea-
rohuga esisilbil: 1l4aa,lo 4e, *re*in.le Ymder, lrei 4s,f 4eedert
seejuures on ilmne, et etumoloogilistel kaalutlustel on ol-
nud suur osatahtsus mdningate vdorsdnade nonneerimisel pea-
réhuga esisilbil: kdnekeeles prevaleerib naiteks .folkll4oor

,folk*loori vddraparase rohulis—riutmilise struktuurina la°
ja 2a° ja mitte VOS—i (1953) ja OS—i (1960) norm 1fol w. 1 *oor
(ka E. Muugi 1933.a. VO-S annab folk4loor).

Liitsdna rdhumudelitega 1 ja la v00rsOnade ning vddrapa-
rase rohulis—riutmilise struktuuri la°® vahekorda kasitletakse
ka allpool, kui vaatlusele tulevad sdnad rdhulis—rutmilise
struktuuriga la°, vt. (4).

(Taiesti vdimalik peaks olema ka mone liits6na rdhumude-

lit 1 ja la omava vBorsdna uleminek taielikult eestiparastu—
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nud album—tuipi; liitBOna réhumudel oleks siis tegelikult
ainult vaheastmeks vbdraparast rdhulis—rutmilist struktuuri
la° omava sdna taielikul eestiparastumisel: kas .kvartll 4aal
— *kvar't.1l4aal—v kvar4tal vo6i otse .kvart*t“aal — >
——kvar%tal. selles on sellise vOimaluse arvestamise puhul
kisimus. Ka kdnekeeles album-—tuupi sGnana esinev aNoteg vili-
tab sellisele vdimalusele: .ap*teesk—— 'afp,tee k— —-a'pteg,
viimast sOnakuju ei ole kull pdhjust normina soovitada.)
Pikemadki vddrsdnad koosnevad rdhulis—rutmilistest Uksus-
test e. fonoloogilistest komponentsdnadest 1°, la°, 2°, 2a°,
3°, 4°: *anti,sotsi'aalne, .at* see 4t,alde'h%ud, 'atsido,
.butliro'mee 4er, 'fabrik, katsildoon, 'fo 4rm,alde'h *uud,
*revo,lutsi’' 4doon, 'supra,segment't'aalne, 'anti,propa’'ganda.
"industrl, alils4eeri, mine ‘indust,rialils4eeri,mine jne.
Mdningaid probleeme, mis on seotud rdhulis—rutmilisi
struktuure la° (.pU*riist) ja 2a° (ta'septika) sisaldavate

vBorsbnadega, kasitletakse allpool, vt. (4).

(3) seminar—-muuse um —tudp.

Liitsdna rohumudeliga 3 ja 3a (peardhk jargsilbil) voor-
sOnade eestiparastumise ning eesti liitsdna rdhumudeliga 2
ja 2a (peardhk esisilbil) vddrsbnade edasise modifitseerumi-
se uUheks vdimaluseks on nende s6nade uUleminek seminar—muu—
seum—tudpi (0S—i 49. muutmistiip) sdnadeks, seminar—muuseum-—

tlupi voivad ule minna peamiselt liits6éna struktuuriga
vOoOrsdnad, milles peardhk vOi viimane seotud kaasrdhk on

kinnistunud pikavokaalilisele luhikese helilise konsonandiga
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Ioppevale jargsilbile ja sellele peardhuga vdi seotud kaasrd-
huga sodnaosale eelneb kahesilbiline (erandjuhtudel ka kolme-
silbiline) seotud kaasrbhuga vOi peardhuga sbnaosa (mis ei
pea veel tingimata olema s6na absoluutseks alguseks). Viimase
seotud rdhuga (peardhulise vdi seotud kaasrdhuga) silbi vo-
kaali luhenemisel siirdub liitsdna struktuuriga s6na seminar—
tuupi: nait. person”~al (Veski 1930Q)—»—personal; nii on
seminar—tulup taienenud paljude sdnadega: elektron, inventar,
kardinal, komissar, magasin, samovar, sanitar, semafor,
tribunal. tarpentin, veteran jts. Luhenev silp kaotab igal
juhul peardhu, seminar—muuseum—tuupi sOnades on peardohk ain-
suse omastava vormi eelviimane seotud rdhk: peardhuline on
uldjuhul ainsuse omastava vormi I8pust lugedes neljas silp
(aga erandjuhul viies silp: 'magnetof.foni). seminar—muuseum-—
tulpi kuuluvad mdnede védrliidetega sdnad: .stip*pe*naium,
.minisll 4eerium. .laboratll Ndorium, *pos'tiljon, *komisjon
jne.

seminar—muuseum—tddpi s6nade rohumudel on'mdneti siiski
erinev liitsOna struktuuriga sfnade rdhumudelist. Ei ole
kahtlust, et nende sGnade neljasilbilistea ja pikemates
(peardhulisest silbist lugedes) sOnavormides on tegemist
seotud kaasrdhuga: *semi,nari, 1lsemi,narile, lsemi,narisse.
1semi, nari—dele (ei esine K|semina-risse, ***semina-ridele) ;

InTuuse,umi, ’'nTuuse, umile, 'nTuuse, uraisse, 'nTuuse, urnidele

Q

J. V. Ve s K i , Eesti Oigekeelsuse—sdnaraamat.

Il koéide. Tartu, 1930.



(ei esine g|mduusetu—misse, mxuusetu—midele, ei esine ka
X, T du—Be™Mun) jne.

Traditsiooni ja fonoloogilise teooria kohaselt ei oleks
nende sdnade ainsuse nimetava ldpusilpi pdhjust pidada kaas-
rohuliseks, kuna seda tuupi sbnade ainsuse nimetav on (pea-
rohulisest silbist lugedes) kolmesilbiline ja kolmas silp
10peb luhikese vokaali jarel luhikese konsonandiga, s.t. on
pikk, kuid mitte Ulipikk ega kolmandavalteline silp; normaal-
selt saab sellise struktuuriga silp olla kaasrdhuline ainult
siis, kui ta ei ole sbnavormis viimane. IlIlmselt on kdnealusel
juhul tegemist morfofonoloogilise kaasrdhuga, mis nimetava
vormis fonoloogiliselt ei realiseeru, kdigis teistes kaanetes
aga realiseerub. Et see nii on, seda naitab ka ainsuse nimeta-
vas neljasilbiline seminar—tuupi s6na, mille pearbhk on esime-
sel silbil ja sidumata kaasrodohk kolmandal
silbil: 'magnet-tofon, aga *magnetof,foni, 'magnetof,fonisse,
Imagnetof, foni—dele jne.; et neljasilbiline sdnavorm peab oma-
ma kaht rdhku ja neljas so6naldpuline pikk silp ei saa kanda
ei seotud ega sidumata kaasrdhku, siis votab kolmas silp si-
dumata kaasrdhu, kuigi sbna kdigis teistes muudetes on neljan-
dal silbil seotud kaasrdhk. Tartu Riikliku Ulikooli "Eesti
keele grammatika" | osa 2. vihikus (Tartu, 1964, Ik. 100) on
seminar—muuseum—tuldpi sbnade ainsuse nimetava sdnaldpulist
pikka silpi nimetatud kaasrdhuliseks, seminar—muuseum-—tuubi
seotud kaasrdhu esinemuse seletamine nduab morfofonoloogilise
ja fonoloogilise susteemi eristamist: kOik morfofonoloogili-

selt relevantne ei realiseeru fonoloogiliselt.
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seminar—muuseum—tudpi sbnadega sarnanevad réhumudeli poo-
lest nendega Uhisesse morfoloogilisse muutmistiupi kuuluvad
tar-liitelised s®nad; seejuures on sbna—
I6pulise tar—liite kaasrdhulisus ainsuse nimetavas taiesti
analoogiline probleem seminar—muuseurn—tutpi sdnade ainsuse
nimetava viimase silbi problemaatilise kaasrdhulisusega,
vrd.: 1lseminar, 1lsemi,nari, lsemi,narisse, *semi,naride,
1semi,nari—dele ja 1lkaunitar, *kaunit,tari, *kaunit,tarisse,
lkaunit, taride, *kaunit, tari—dele;

Imduusetum, '‘m'uuae,umi, Imduuse,umisse, ‘'nTuuse,umide,
‘mduuse,umi-dele ja *lawlj atar, *la”ul.jat, tari,
1ladulj at, tarisse, *la”ul.jat, taride, 'la4uljat. tari—dele ;

‘'magnet—tofon, ‘magnetof.foni, Ilmagnetof,fonisse,
Imagnetof, fonide, Imagnetof, foni—dele ja *tanf"tai—j atar.
'tan' "tsi.j at, tari, ltanf4tsi.jat, tarier 1tan" 4tsij at, taride,
'tan' 4si,j at, tari—dele.

Niisiis on sBnavormis nagu tan" “tsijatar seotud kaasrdo-
huga tuletusliitel selline asukoht, et rdhusiusteemis tekib
konflikt, mille lahenduseks on kaasr&hu kandumine seotud
kaasrohuga tuletusliitelt ettepoole. Samasugune nahtus leiab
aset sOnavormis magnetofon. See osutab, et seminar—muuseupt—
tllpi sdnades ei ole ainsuse nimetava vormi I8pusilpi pdhjust
pidada fonoloogiliselt kaasrdhuliseks ka magnetofonist ja

tan" 4tsijatarist luhemate s6nade puhul.

Normeerimisel tuleks tahele panna, et 3eminar—muuseum-—
tulp on produktiivne tuldp ja taieneb liitsd6na struktuuriga

sbnade arvel: »briga, d4i.ir (VOS 1953) brigadir (0S 1960);

37



samasugust tendentsi ilmutavad kdnekeeles (ja ka trukisdnas)
naiteks sdnad ,fili* grdaan. ,paraf fNin. ,p01a*g 400n., ' trotuL
t aar. ltaellof,f4aan jts. 6 1igekeelsuslik
normeerimine peaks sallima sel -
list reegliparast tendentsi. Kui
Oigekeelsuslik normeerimine ei taha maha jaada keele slstee—
miparasest arengust, siis peab ta koigil suUusteemi —
parase arengu juhtudel vOOrsdnade modi-
fitseerumist e nden tsi arvesse vdtma
ning juba ette lubama kahesuguseid voirae — nii ortograafili-
si ja ortoeepilisi kui ka morfoloogilisi, kui ortograafilise
ja ortoeepilise normi kahesus tingib ka morfoloogilise normi
kahesuse (nagu lugu on liitséna struktuuriga sOnade siirdami-
sel seminar—muuseum—tuupi).

Seotud kaasrdhu markimine 0S—is pole seminar—muuseum—tiipi
sbnades vajalik; morfoloogiline muutmistviip maarab ara nii

seotud kaasrdhu olemasolu kui ka tems asukoha.

4) puriit—-bensool-impulss -

asept ika — tuup

Eesti keeles vaga vddraparast rdhulis—rutmilist struktuu-
ri esindavad s6nad, milles peardédhulise le sil-
bile eelneb Uks seotud kaasrdhuga silp.

RBhulis—ratmilist struktuuri la° (Uks seotud kaasrdhuga
silp + 1ik3 peardhuline kolmandavalteline silp, millele vdib
jargneda uks ndrgardhuline silp) esindavad s6nad nagu

.a'gdaavt .fri'g *iidne, tkoll"oonia, ,pro*jedktor. .pu'r/iy,
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.realli xst. ,ben*s”iin, ,ben's>xol. .blon'd4itn, .kat*txod.
.Sat't'dan. .kup're'ss. .mik'r'oob. ,konf3'relSIS. (= QkoijCr—
re—e'J) voi .kon*greds's (= NonGre«s ' .kont'tediner.
,kont'raxst, ,kont*ra"stne .jne.

ROhulis—rutmilist struktuuri 2a° (Uks seotud kaasrbéhuga
silp + Uks peardhuline mittekolmandavalteline silp + Uks voi
kaks ndrgardhulist silpi) esindavad sb6nad nagu ,a'septika,
,kalmaarin—-ska.ja rv ,kalmaarins—kala, .ki'bitka. .kru*seiro.
.ma‘'horka, .mag'neeto. .sub'rovka. .ak'kustika. .konk'kista
jne. Ka rohulis—riatmilise struktuuri la° all méargitud valte-
vahelduslike sbnade nérgaastmelised vormid kuuluvad siia:
.a'gaavi, .ben*siini, .kont'rasti jne.

Pandagu tahele, et selline eelsilp saab eelneda ainult
pearodohulisele silbile (niisiis mitte *.a.seksu*
1xaalne = * jha«se:ksuta*lnej, vaid ainult .aseksulxaalne s

|"a: seksu «lneJ vdi siis ' *a, seksu* daalne = p »se:ksu —

Alternatiivselt voOiks selliseid eelsilpe pidada ehk ka
nérgardhulisteks silpideks; selle poolt raagib paar siusteemi-
kusega seotud asjaolu: teise ja kolmanda valte kontrasti puu-
dumine nendes silpides ja nende silpide vokaali (vokaalaine-
se) jarel; siin esineb vaid esmavaltelise ja mitteesmavalte—
lise konsonandi kontrast: .alg4aav - .ak'kustika, .kre'diixt —
— .kret'l4iin jne. (ja kuigi ka sbnades nagu .ar'h”iiv,
,ant'tii *k. .kap'rxiis on konsonantihendite rh, nt., Jor
kvantiteet erinev samade konsonantihendite kvantiteedist

naiteks liitsbna struktuuriga sbnades .arhi'vfaar. .antil
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*tstPklon ja .kapro'nidll. on selline kvantiteedierinevua
seletatav Umbruse erinevusega: esimestes sOnades jargneb kon-
sonantuhendile peardhulise silbi vokaal, teistes ndérgardhuli-—
se silbi vokaal). Teise ja kolmanda valte kontrasti puudumi-
sele sellistes silpides ei saa omistada erilist tahtsust, see
on voorsdnade seotud kaasrbhuga silpides uldine nahtus, kui
need silbid ei ole sBna viimasteks seotud rdhuga silpideks.
Olulisem on tdik, et keeles leidub vddrsdnu nagu aritmomeeter
ja kaleidoskoop, mida v6ib haaldada peardhuga vokaabli teisel
komponentsfnal ja seotud kaasrdhuga sfna teisel silbil
a.ritmo'mee 4ter, ka.leidos* koosp. Kui sellise haalduse puhul
ka sdna algussilpi pidada kaasrdhuliseks, siis tuleb aktsep-
teerida kahe erineva intensiivsusastmega seotud kaasrdhu ole-
masolu: .a..ritmo’'mee'ter. ,ka..leidos* koo"p. Et selline
haaldus ja selline seotud kaasr8hkude diferentseerimine ei
mahu hasti rdéhusisteemi, eeda naitab saaraste haalduste
erandlikkus: Uldiselt haaldatakse neid sbénu peardhuga teisel
silbil: lalritmo.mee4der, .ka*leidos.koo4p (vOi siis peardhu-
ga vokaabli teisel komponentsfnal ja seotud kaasrdhuga sona
esisilbil: .aritmo*meedter. .kaleidos* koo4p; ka 'aritmo.
,mee 4er esineb; kaleidoskoop on V. Hallapi naitesdna).
Traditsioonilise rdhukasitluse jargi on need peardhueelsed
silbid sdna algussilpidena foneetiliselt
kaasrohulise d. Peale foneetilise tfsiasja (mis
siiski vajab kontrollimist) raagib nende kaasrdhulisuse
poolt rida susteemikusega seotud kaalutlusi, mis jargnevas

esitatakse, enne kui asutakse kéasitlema selle rdhumudeliga



sOnade eestiparastumise mooduseid.

Kaesoleva punkti all kasitletavad v60rsonad vdivad kindla-
tel tingimustel Ule minna liits6na struktuuriga soOnatdupi:

, konk* kur~ss (Muuk 19 33)— > *kon4k. kur 4ss (70S 1953, 0S 1960);
sellise Ulemineku puhul hakkab sb6na algussilp kandma peardhku
ja peardhk asendub seotud kaasrdhuga; eespool kasitletud liit-
sbna struktuuriga vo0rsAnade rdéhumudelite 3 ja 3a modifitsee-
rumine eestipéarasteks liitsdna rbéhumudelisteks 2 ja 2a toimub
aga just sel teel, et seotud kaasrohk (Ja
mitte ndrk rohk) asendub peardhuga jJa pea-
rohk seotud kaasrdhuga. See annab kaudse tdéendi ka rdhulis—
rutmiliste struktuuride la° ja 2a° algussilbi kaasrdhulisuse
kohta.

Ka voodrliitsdnad naitavad ilmekalt, et see
peardhueelne silp on kaasrdhuline ja mitte nérgardhuline,
vrd. *kummi”.a'raabik. Nende silpide kaasrdhulisuse poolt
raagib ka asjaolu, et keeles esineb eespool (2) all kasitle-
tutest veelgi keerukama rohumudeliga v66rsdnu, mille rdhumu—
delis esinevad fonoloogiliste komponentsdnadena k&esoleva
punkti all ké&asitletavad rdhulis—rutmilised struktuurid la°
ja 2a°. Nende voorsdnade rohumudel on jargmine: Uks seotud
kaasréhuga mittekolmandavéalteline silp, millele jargneb kaks
ndrgardhulist silpi + rdéhulis—rutmiline struktuur la° vdi
2a° sOna teise fonoloogilise komponentsdnana: laktino.muk*
'k'oos, laktino.muik'koosi , *amido.pU*rdiin. *amido.pu’
1riini . latseto.fe'n*oon. *atseto.fe'nooni jts. Sellistes

sOnades ei saa seda Uksildast silpi vaadelda ndrgardhulisena:
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neid sbna ei saa haaldada F*akti.nomu”~k”~oos, **ami, dopii®
‘'r%in Xlatset.tofeoon ndérgardhuliste silpidega —mlik—,
—pu— ja —-fe— (aga vrd. 1sulfa,dime* s*iin ja mitte x'sulfadi,
.me*sviin) .Arvesse tulevad ainult haaldused [a:ktinormukkoezZj.
~a;miPovPUri nJ ja [a:tsefctowfeno»nJ véi siis fami :Do,puri»nj
ja ~atse rtto~feno*n j (amidopuriini haalduse [jjJ pro [B] on
ilmne junktuurindhtus, mis viitab selle sdna kasitamisele
liitsbnaks).

0S—is esitatud kirjapildid lasevad kasitletud juhtudel
kaasrdhulist silpi identifitseerida ainult siis, kui sdna on
0S—i autorite poolt kasitatud véoérliitsdnana: aktino <Y
/y>mik.*oos. elektro/teraa*pia. eplro”fgen’eest teistel juhtudel
ei ole seotud kaasrbhuga silbi identifitseerimine 0S—i kirja-
pildi jargi vdimalik: millestki ei selgu, et amidopurdiin ja
atsetofen 40on on teistsuguse rohumudeliga kui naiteks
epidldumii% vdi sulfadimesdiin (viimane séna 0S—is puudub),
vrd. ‘amido,puU*rNin ja »atseto.fe'n‘oon ning *epi,didi’mii't
ja esulfa,dime* s”iin. Selleparast tuleb néuda, et 0S—is mar-
gitaks seotud kaasrdhku viiesilbilistes ja pikemates voo0rso-
nades, mille teine, kolmas ja neljas silp ei sisalda pikka
vokaalainest ega ole sbna Uheski muutevormis kolmandavalte-
line. On kull vdéimalik, et 'epi, didi'miidi ja *sulfa, dimel
1siini analoogial muutuvad uUldisteks ka haaldused »qmj, dopu*
'rdiin ja »atset,tofe'n'oonj sellisel puhul pole mdtet neid
h&éldusi keelata, kuna réhumudelite susteem sellisest nih-

kest ainult lihtsustub ja stabiliseerub.
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Mis puutub réhulis—rutmiliste struktuuride la° ja 2a° esi-

nemisse teise fonoloogilise komponentsdénana kahe sonaalgulise
silbi jarel (Uks seotud kaasrbhuga silp, millele jargneb uks
ndrgardhuline silp), siis tuleb selles suhJes asuda eitavale
seisukohale, kui tegemist ei ole vdorliitsGnas foneetiliselt
selgelt markeeritud sdnapiiriga rdhulis—riutmilise struktuuri
la° vOi 2a° ees vOi siis kui teise fonoloogilise komponent—
sbna osas esinev rdhulis—rutmiline struktuur la° voi 2a° ei
alga pikka vokaalainest sisaldava kaasrohulise silbiga. Juhud
nagu akvamariin, arhipelaag, falsifikaat. gardemariin,
instrumentaal. Obskurantism jne. esindavad k&ik liitsGna
struktuuriga v00rsdnade rdhumudelit 3 ja 3a: Uks seotud kaas-
réhuga mittekolmandavalteline silp, millele jargneb kaks
ndrgardhulist silpi + Uks kolmandavalteline peardhuline silp
vOi Uks mittekolmandavalteline peardhuline silp koos sellele
jargneva uUhe voOi kahe norgardhulise silbiga: .akvama*rdiin,
.arhipe*l™aag, .falsifik* kaa4 , .gardema*r%in. .instrument’
11 *aal. .obskuranteti 4sm (vOi ka *ob3,kurantltidsm »
Qo epsku:ranlli »smj) jne.; ndrgaastmelised vormid on .akvama'
1riini, .arhipellaagi jne. (See rdhumudel 3 ja 3a vOib aja-
pikku muidugi ka eestiparastuda liitsdna struktuuriga voO0r-
sbnade rohumudeliks 2 ja 2a.)

Juhul kui tegemist on vd orliitsdnaga, mil-
les sonapiir rohulis—rutmilise struktuuri la° vbi 2a° ees on
foneetiliselt ilmekalt markeeritud, tuleb pidada vdimalikuks
ka rdhumudelit Uks peardhuline silp, millele jargneb Uuks

ndérgardhuline silp + rohulis—rutmiline struktuur la° voi
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2a° liitsdna teise morfoloogilise ja fonoloogilise komponent—
sdnana: lantra.ki*n'oon (0S—is antra/kin'oon), laso.benls'ool
(0S—is aso”bens4ool). 'ovo.ge'n‘ees (0S—is ovo”~gen'ees) jne.;
nendel juhtudel peab liitsdna jarelkomponendi algusklusiil
omama erilist esimese ja teise valte vahelist kvantiteeti,
mis signaliseerib soénapiiri selle klusiili ees;9 kdigepealt
peab aga liitsdna esikomponent (tdiendsdna) kandma p e a -
rohku, sest liitsGnades on ju peardhk esikomponendil.
Ainult nende tingimuste taitmise puhul on neid s6nu vdimalik
eesti keele seisukohalt kasitada mor-
foloogiliste liitsbnadena. Ja isegi peardhulise esisilbi kor-
ral on neil sdnadel kalduvus esineda pigem fonoloogiliselt
liitsdna struktuuriga sdnadena viimaste rdhumudeliga 2 ja 2a,
radkimata sellest, et enamasti esinevad need s6nad peardhuga
jargsilbil — liitsdna struktuuriga vodrsdnade rdhumudelitega
3 ja 3a, mida niisiis tuleb vahemalt paralleelvariandina
sellistel puhkudel arvestada: .antraki*n4oon = [a:ntrakkino—pj
nagu .arhipe'l'aag = {a:rhippel&d*Gj. .ovoge'n‘ees =

« Jo:voGene«Zj nagu .abori*g4een = "a:BoriGe—nJ jne. Sellis-
tes sOnades ei tajuta tihti morfoloogilist sdnapiiri, mis-

tottu teda kones ka ei markeerita ja rohulis—rutmilise

~Vt. I'lse Lehiste, Consonant Quantity and
Phonological Units in Estonian. — Indiana University Pub-
lications. Volume 65 of Uralic and Altaic Series. Bloo-

mington. The Hague, 1966.



atruktuuri la° vOi 2a° aeotud kaasrbhuga alguasilp liitub
teiae ndrgardhuliae ailbina eelneva adnaoaaga.

Eeati keele aeiaukohalt aaab vOOr—
liitabnadeka taie kindlusega pidada ainult neid liitadnu,
mille mdlemad (reap, koik) morfoloogiliaed komponentsénad
eainevad eeati keelea iaeaeiavate s®nadena. Selliste liitso-
nade puhul ei ole ka kahtlust, et nende morfoloogiline esi-
komponent (tédiendsdna) tdepoolest kannab peardhku ja ka roéhu-
li s—rutmilise struktuuriga la° vOi 2a° pohisdna algue on ko-
nes reaalselt markeeritud (kaasrdhu ja junktuurinahtuste
abil): .nor'nTaalw. talrii 4f. .part'te *iw. kong*re *as. ‘qldu.
v, kult *tuuri, line. ’Ullv. kont eradstne jne.

Ent 0S margib (lunklikult) ka etiimoloogilist seoseid
vodrsbnades, mille mbélemad komponendid ei esine eesti keeles
iseseisvate sOnadena. Etumoloogilised seosed vOOrsdnades ei
kuulu ilmselt Oigekeelsust (diget haaldust ja diget kirjuta-
mist) normeeriva sOnaraamatu kompetentsi, nende juhusliku
esitamisega on OS vétnud endale lle jou kaiva ulesande. Siin
ei saa markimata jatta, et segadust aitab suurendada 0S-—i
kirjaviis, mida tihti on lubamatult m&justanud ruumi kokku-
hoiu taotlus, puud samaste algusosadega marksdnu esitada
koondatult, séna algusosa kordamata. OS ei diferentseeri
jarjekindlalt morfoloogilisi voorliitsdnu vdorsdnadest, mil-
lel on fonoloogiliselt liitadna struktuur, kuid mida eesti
keele seisukohalt ei peeta liitsOnadeks; nii naiteks ei
Utle O0S—i kirjapildid strepto/ko 4kk ja strepto” miuts”iin
ja lito~ graf'eerija mingil moel, kas on tegemist e e s -
ti keele seisukohalt mor foloo-
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giliste vdorliitsodnadega vOi ei ole;
kui on, siie on ka strepto»*ts4iid ja lito/vINogia ja fono?/

ogia eesti keeles liitsdénad (koos ko&igi sellest tulene-
vate jareldustega liitsd6na struktuuriga sGnade suhtes); kui
ei ole, siis ei ole ka antra/kinxon ja ovi/du4kt ja ovi”
r>pdaarne (0S—i kirjaviisis) liitsénad ja siis on vahe alust
liitsdnadeks pidada ka aso”bens'ooli ja ovowgendeesi; ja nii
lugu ilmselt ongi, sest 0S—i reeglite jargi ei ole sénades
nagu strepto*vt34iid voi ovi/du4kt voi litoni '‘oogia esisilp
peardhuline (nagu ta liitsOna taiendsdna esisilbina peaks
olema). Ja I8puks, 0S—is on hulgaliselt sénu, mis on kdrvuta-
tavad sbOnadega nagu ovi/du‘kt vOi ovpwften'ees vOi strepto/
/ts'iid vOi 8trepto—miits'iin vOi antra/kindoon v8i hudro
~kindoon, kuid mille puhul pole tehtud vahimatki vihjet sona
etimoloogiliste koostisosade kohta: akvamaruvin, arhipel*aag,
ergograa%, gardemar'iin, grei‘pfruu't. ve#lodrwom (k&ik
0S—i kirjaviisis) jne. (samal ajal noimeerib OS liitsénana
hidrwoks'aad!).

0S peaks siustematiseerima oma liitumist ja asendamist ti-
histavate triukimarkide /o/ ~ kasutamist ja loobuma vd0rs6-
nade osas etumoloogilise informatsiooni (ebajarjekindlast)
andmisest marksona kirjapildis. Viimase asemel tuleb soovi-
tada koOigi seotud rdhkude jarjekindlat markimist mones so6-
natiibis. Praeguse 0S—i reeglistik ja liialdatud kokkuhoiu—
puid ei vbimalda tihti isegi pearbhu asukohta taie kindlusega
identifitseerida: vrd. hidro”paadtia ja hudro*/staatika pea-
réhuga jargsilbil; aga hudro”pul'%? — siin sdltub peardhu
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asukoht sellest, kas see /vpul"4t on v66rsdna vOi ei ole, kui
on, siis kannab ta kolmandavaltelise h&aliku tdttu ka peardh-
ku, kui ei ole, siis on pearbhk sb6na algussilbil!

Etimoloogilised kaalutlused &igekeelsuslikus nonneerimi-—
ses ja Oigekeelsuse sOnaraamatus on sobimatud ja jarjekind-
laks rakendamiseks kélbmatud — seda naitab ka OS ise. Hoopis
kindlamat pidepunkti 0S—igi kirjapildile pakub réhumudelite
formaalne anallls, ja see osutab, et liitsGna struktuur
antra/kindoon ja ovo”endees (s.t. Uks seotud kaasrdhuga
mittekolmandavalteline silp koos sellele jargneva uUhe ndrga-—
réhulise silbiga + rdhulis—riUtmiline struktuur la° voi 2a°)
on ebastabiilne. Kui sellise &hmase voéorliitsdnalisuse mar-
kimisest on loobutud juhtudel nagu arhipel'aag ja akvamardiin.
siis jaab arusaamatuks selle sailitamine juhtudel antra/
/kindoon ja ovowgendees (vOi ka vastupidi, kuid vastupidist
on jarjekindlalt vdimatu labi viial).

RBhumudel Uks seotud kaasrdhuga voi peardhuline silp,
millele jargneb Uks nérgardéhuline silp + réhulis—rutmiline
struktuur la° voi 2a° on uUhel juhul siiski vaieldamatu: siis,
kui rdhulis—rutmiline struktuur la° v®i 2a° algab diftongili-
se silbiga, mis kannab seotud kaasrdhku: »akto,mio*sdiin,

*komo.diolgraadf. eepi,dias’' koo4p jts. sOnad.

puriit—bensool-impulss—tulpi sdnade eestiparastumiseks
on pohiliselt kaks teed: 1) nende uUleminek album-—tulUpi sidu-
mata kaasrdhuga sodnadeks ja 2) nende uleminek liitsdna
struktuuriga sodnadeks liitsdna rdhumudelitega 1 ja la

(l1“aad.re's's).



album—tuupi kalduvad ule minema benaool-tuupi sdnad, mil-
le a peardohku kannab pikavokaaliline luhikese (enamasti heli—
liae) konaonandiga l6ppev silp vdi siia pika helilise konso-
nandiga I0ppev silp: ,artll%er—»arYyer, ,hekll'aar——
—> hek 4tar, ,kaplr4oon— ka"pron, ,kar'b 4ool— »»ka"rbol,
.kef*fdiir —»»kee 4fir, ,kvart'ldaal— >.kvar4al, .kullo"ng-»
—~ kulon, .metll4ood—"mee_4o0d, ,mik'r4oon—".mi 4kron,
.naill4oon—»na%lon, .part*tedrr— parler, .tolmaa't —
—~ tomat jne., vt. ka (1) eespool. Selline eestiparastumise
protsess on aktiivne, kodnekeelea nihkub album—tiupi mitugi
sbna, millest peardhulise esisilbiga vormid kull ei ole veel
legaliseeritud: ,.tas'mxiin— >4jaxsmin, .prof' fxiil =-proo xfil.
,aumpll4oom ———sunTptom. Muidugi on selliate &aarmiselt
vObraparase rohumudeliga adnade eestiparastumine vaga vaeva-
line ja pikaldane protsess, kuid sellegiparast ei tohiks
oigekeelsuslik normeerimine sellele vastu seista, toimub ju
seegi protsess kindlate seadusparasuste jargi.

LiitsOna struktuuriga ja rohumudeliga s6nade hulka kaldu-
vad tle minema impulss—tuupi s6nad, milles peardhku kannab

pika konsonandiga v0i konsonantuhendiga 16ppev silp: ,ad*

lre*s's —v l*aad. rexs's, .aslfal4 — ‘'axs, fal4 . .atlladss-»
— 'al,lauws, .imp'por4 — ‘'im4p.por4. ,komp/'reds's —
— 'KOT p.reds's. .konk* kur *33 'Kon XK. KurNss ine. Samal

viisil on saadud liitsGna struktuuriga sGnad laxp.tee 4.
*komxp.ve dk. *panxk, ro't', 'por4.fe'l'1l jts.
Selline liikumine impulss—tulubist peardhulise esisilbiga

liitsdna struktuuriga s6nade ruhma on vérdlemisi laialdane.
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Kénekeeles vodivad peardhulise esisilbiga esineda naiteks so6-
nad lim'p.pul” '33 ja 'kom'p,le'ka (normeeritud kui impul"'ss
ja komple 'ka, a.t. peardhuga jargsilbil). Oigekeelsuslik nor-
meerimine peab 3elle tee lahti hoidma. Otse kurioosumina md-
jub aga liitsdna struktuuri omandanud sdna *ko'ng,re’'s" s

N 1ko 'n, gre 's" s (juba Veski 1925: ko'ngre's3. Muuk 1933 ja
vOS 1953: ko'ngre’'s"s) umbernormeerimine O0S—is (1960) v&déra-
parase rdhumudeliga sdnaks kongre'3"3. Seega ainult .kong*
1re 's" s <* konlgre 's"s peardhuga jargsilbil on legaalne norm!
See pole kull ainus vastuvooluline Umbernormeerimine 1960.a.
O0S—is, vrd. Veski 1925 ja Muuk 1933: mi‘lre 'is, aga OS 1960:
milre'is, vOi ma'kreli Umbernormeerimist .Ttak*relliks.
Véoraparast rdohulis—rutmilist struktuuri la° (ja ndrgas
astmes struktuuri 2a°) omavate sdnade eestiparastumisel ei
paista peardhulise silbi eelne uksik silp etendavat otsusta-
vat osa, oluline on peardhulise silbi struktuuri ja pikkuse
muutumine vO6i mittemuutumine: nende sdnade album-—tiupi Gle-
minekul muutub seotud kaasrdhuga esisilp peardhuliseks ja
pikeneb enamasti kolmandavalteliseks (kuid vrd. ka kulo'ng-»
—»kulon) ning peardhuline valtevahelduslik jargsilp luheneb
pikaks silbiks ja muutub ndrgardliuliseks (see silp saab vdtta
sidumata kaasrdhu, kui sdnavorm Tone3 morfoloogilises muutes
pikeneb uhe silbi vérra) i .kar'b'ool— ka'rbo1l, ,metll 'ood—»—
— >»mee 'tod jne.; nende sdnade uleminekul liits6na struktuu-
riga aadre33—tuupi sdnadeks muutub samuti seotud kaasrdhuga
esi3ilp peardhuliseks ja pikeneb alati kolmandavalteliseks,

kuid peardhuline valtevahelduslik jargsilp sailitab oma
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valtevahelduslikkuse ja rdhu — pearbhk kompenseeritakse seo-
tud kaasrdhuga: .eks'por't—>1le'kB.por't, ~onk'kur’'ss >
—> *kon'k.kur'ss jne. Siiski lahevad liitsdna tuupi kdige
sagedamini uUle Ulipika kaasrdhulise esisilbiga impulss—tuupi
sonad (kuid vrd. ka .ad*re's's— *'aad,re’'s's).

Eelnenus tehti katse sistematiseerida vd0rsdnade rdhumude-
leid ning naidata erinevate rdhumudelite kdige arvestatava-
maid seoseid ja sOnade liikumist Uhest rdhumudelist teise.
Kasitlus ei pretendeeri sugugi kdigi nende nahtuste kirjelda-
misele, mis saadavad vOOraparase r6humudeli asendamist eesti-—
parasema rdohumudeliga, vaatevaljas oli pdhiliselt réhk. Min-
git vajadust pole eraldi kéasitleda laen— ja vo606rsdnade rdhu-
mudeleid, mis ei erine genuiinsete sdnade rdohumudelitest.

VOoOrsdnade rdhumudelite kasitlust sobib I6petada kokkuvdt-
liku illustratiivse skeemiga, mis kujutab vddrapéaraste rohu-

mudelite eestiparastumise pohilisi vdimalusi.

Liitsdna struktuuriga sonad

Réhumudelid Réhumudelid Réhumudelid
1 ja la 2 ja 2a 3 ja 3a
(* ‘aadfre’'s’ s. (" tsellof,f 'aan. (.paraf*f'iin.
‘kon'k,kur'ss) ‘akusat,t'iiv) ,abone'men’'t)

seminar—tuupi sdnad
impulss—tuupi sdnad ja

bensool-tuupi sdnad

album-tudpi sdnad
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1.4. Seotud kaasrdohk tuletusliidetee.

ROhuliste tuletusliidete kaasrdohu kohta vaidab kdige ula-
tuslikum haaldamist normeeriv grammatika jargmist: "On olemas
mitmeid tuletusliiteid, mis on alati kaasrdhulised, sdltumata
sellest, mitmendale silbile kaasrdhk langeb. Seesugused on
kahesilbilised liited nagu —-lik, -stik, —nik, -mik jt.
(omast, -liku, -stiku jne.); —-lane, -line, —-ke(ne), —mine,
-mata, —-matu, -matus, -nna jt.1 (TRU EKG, Ik. 119.)

Selline vaide ei pea taiel maaral paika, seotud kaasrdhk
tuletusliidetee on marksa keerulisem nahtus.

Réhulistest tuletusliidetest on alati kaasrdhuline ainult
astmevahelduslik kond-liide (omastav —konna); kond-liitega soO-
nad on tegelikult kdigiti paralleelsed liits6nadega:

vrd. mdaa, ko 'nd, mdaa, konna ja 4060.11 'nd, 4606, linnu;

pere,ko4nd, pere,konna ja tuli.li *nd. tuli,linnu.

Harva esinev elm-liide on kaasrdhuline astmevahelduslikuna

(kujut,te dm, kuj ut,telmasse).

Teised astmevahelduslikud
liited - —lik, -mik, —nik, -rik, -vik, -dik, -bik,
—pik, —ndik, -stik (omastav -liku. -miku jne.) v 6 i vad
Uhesilbiliste tivede jarel esi-
neda kahesuguse rohumudeliga:
seotud ja sidumata kaasrdhuga, vrd. ar”st,likule ja
ar 4stlik—kule = pa«rstli :kkulej ja [a«rStlikku:lej , kdr4ts,
,mikule ja kor4tsmik—kule. kun' ‘'st.nikule ja kun' 'stnik—kule

jne.
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Siin teise vormina esitatud rohulis—rutmiline liigendus
ja seda tingiv kaasrdhu asukoht on paralleelne sidumata kaas-
rohuga sd&navormide rdhulis—rutmilisele liigendusele ja sidu-
mata kaasrbhu asukohale nendes sdnavormides: vandkrit—tele =
[va»nkritte:leJ.

Nende astmevahelduslike liidetega sdnade puhul saavad si-
dumata kaasrdhuga esineda ainult ndrgaastmelise liitega nel-
jasilbilised sOnavox—mid (ja harva ehk ka viiesilbilised sdna-

vormid, vrd. kun'st.niku-1legi ja kun'“stnik—kulegi), sest
tugevaastmelise liitevormiga kolmandavalteline silp on alati
kaasrdhuline. Normatiivsest seisukohast tuleb selle nahtuse
puhul tahelepanu juhtida veel uUhele seigale: kui kbéne all
olevad astmevahelduslikud liited esinevad Uhesilbiliste pika
vokaalainesega IBppevate tuvede jarel, siis vdib nende sbéna-

p vormide rdhulis—riatmiline liigendamine sidumata kaasrdhu nmu—

I deli jargi lddvemas haalduses kaasa tuua tuve kolmanda valte

ndrgenemise, mis arvatavasti ei ole normina sallitav (sbna—

vormides nagu adulik—kule, n6 %unik—kule. maa x3tik—-kule,

mée %stik—kule, liuxstik—kule jts.).

Voib kull teha moédnduse, et astmevahelduslike liidetega
sdnade nelj asilbilis”e ndx*gaastmelise liitega sd&navormide
hdaldamine sidumata ‘'taasrdhu raudeli jargi ei ole vdib-olla
soovitav, kuid ndhtust maha salata (nagu ka absoluutselt
keelata) ei ole vdimalik.

Kahesilbiliste ja pikemate tiuvede jarel esinevad need
astmevahelduslikud liited ilma kahtluseta alati ainult seotud

kaasrbhuga (sdnades nagu kannatli 'k, elajali 'k. paremi'k.



Icirj ani "K, hamari «w, minevl 'k, vabadi *k, kanarbi 4k,
lar,ondi *k, laevasti 'k jne.).

Alati kaasrdhuline on ka astmevaheldusliku liite tugevast
astmest moodustatud likkus—liide (s6nades nagu axrgll*kkus.
td 4tli"kkus, kasuli 4kkus, kaabakll*kkus). See on ka koigiti
ootusparane, sest kolmas véalde saab ju realiseeruda ainult
peardhulises vodi seotud kaasrbhuga silbis (resp. nende silpi-

de vokaali jarel).

Astmevaheldusetud nimisdnaliited —lane, -line, -mine
(adjektiviseeriva liitena ja teonimena), —kene (ei vordu no-
minatiivis ke-liitega) ning geminaati sisaldavatest liide-

test -matu ja -matus esinevad Uhesilbiliste kolmandavalte-
liste tlUvede jarel taiesti Uldiselt sidumata kaasrdhuga lii-
detena, olgugi et paralleelselt sidumata kaasrbhuga sdnavor-
midega vdivad esineda ka sdnavormid, kus need liited omavad
seotud kaasrdhku. Sidumata kaasrdhk saab muidugi ilmneda
ainult neljasilbilistes ja pikemates sdnavormides.

—lane : li 4nla—sele ry ii 4n, lasele, ja 4rgla—sena ™ ja4rg;.
,lasena, la'tla—sele ~» la%t,lasele. sa4ksla-seta rj sad4ks,
,laseta jne.

—line ; 1466li—sena o/ 14060, lisena, t Seli—-sele /~/ 14ee,
,lisele jne.

—-mine (adjektiviseeriva tuletusliitena ja teonimena):
jasSrp,mi—sele/~ ja 4rg, misele. ladulmi-seta ladul,mlseta
jne. mine-liide ilmutab vaga tugevat tendentsi tulla kasutu-
sele ainult sidumata kaasrdhu mudelite jargi (vt. ka all-

pool) .
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—kene : pai 4ke~sele » pai *k.kesele, 1060 4ke—sena ~ 170
.keeena jne. Sdnadel vaike ja paike on tugev kalduvus esineda
a~“iult sidumata kaasrdhuga jargsilpidega*

lisuB-liide on analoogiline line-liitele: isa™m %ali—-suse”
mlBa,nlfaa. lisuse.

Kui astmevahelduslikud liited v6ivad esineda sidumata
kaasréhuga uUhesilbiliste tuvede jarel nelj asilbi -
listes sOnavormides, siis astmevahelduse—
tud liited esinevad Uhesilbiliste tuvede jarel sidumata
kaasrbhuga ka pikemates sodnavormides (paralleelselt siiski

ka seotud kaasrdhuga) : sa4ksla-setagi*y sa'ks, laset-tagi,

14606li—-senagi”™ 14606,lise—nagi, mu'rdmi—-setagi ~ mu*rd,
,miset—tagi, pai*ke—-selegi ™ pai *k,kese—legi, isa”nTaali-
—suset—-tagi ~ isa”m”aa,lisu—-setagi.

Geminaadilised matu— ja matus— liited esinevad uhesilbi-
liste kolmandavalteliste tuvede jarel ni,. s—.otud kaasrdhuga
kui ke ilma seotud kaasrbhuta liidetena, seda igasuguse
silbiarvuga sO6navormides: kd4uulmat-tule K uul.matule.

kKsuulmat—tutele » kxuul,matut-tele. mdi 'stmat-—tuma-gagi
~  mdi 4st,matu—magagi, sdna”k duulmat—tuse rj sdnawk %ul,

.matuse, sOna,kduulmat—-tusega n/ sé6na”kduul.matu-sega,

sdna”k "uulmat—tuse—gagi sdnaM 4uul,matu—segagi ; analoogi-
liselt esineb ka mata-liide: laduimat—tagi ladul.matagi.
matu—, matus— ja mata-liidete puhul on eriolukorras

pika vokaaliga Idppevate Uhesilbiliste teisevalteliseks modi-
fitseerunud tivedega sf6nad: saamatu, saamatus jne.; nendes

sdnades ei saa li:.de muidugi omada kaasrdhku.
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Kahesilbiliste tuvede jarel esinevad kdik need liited ai-
nult seotud kaasrbhuga: so6nadest nagu venelane, suureline.
tagumine (kahes tahenduses), lapsukene, suurelisus, valimatu.
00 4amatus jne. ei esine liite osas sidumata kaasrdhuga pa-
ralleelvorme .

Ka kolmesilbiliste ja pikemate tiuvede jarel esinevad need
liited seotud kaasrdhuga: kadrina.lane. eseme.line, kirjuta,
,mine, hobusek.kene (kuid vrd. hobu-—3eke ke-liitega).
eseme, lisus, arene.matu. arene.matus jne. Siiski on nende
liidete esinemises kolmesilbiliste tluvede jarel mitu kriiti-
list punkti, mis osutavad, et astmevahelduseta liidetel on
mdningane tendents Ule minna sidumata kaasrbhuga liideteks.
Selleks on ka m&juv struktuurne pdhjus: astmevahelduseta
liidete seotud kaasrdhu jarel ei vastandata fonoloogiliselt
teist ja kolmandat valdet.

Uheks selliseks kriitiliseks punktiks on mine -

1 1 1te esinemine ilma seotud
kaasrohuta k a kol mesilbiliste
tivede jarel: kulut—-tamist ~— kuluta.mist.
saavut—tami—sele ~ saavuta,misele. alan—dami-sest alanda.
,misest jne. See osutab, et liide hakkab kaotama seotud
kaasrohku.

Teiseks huvitavaks margiks on kolmesilbilise tlvega

lane—, line—- ja kene-liiteliste sbnade nelj asilbi -
1 i n e ainsuse osastav, kus need liited vdivad moénikord
kaotada oma seotud kaasrbhu (analoogiliselt mine-liite..e)t

niisiis vO8ib siingi kohata nii seotud kui ka sidumata kaas-



rohuga vorme: eseme,list ™ ese—melist, kopika, list  koj5i"_
—kalist, hobuselt,kest hobu-sekest jne. (Viimase téhelepane-
ku juurde on autorit juhtinud V. Hallap.)

Senini ei ole normatiivne foneetika marganud kaesoleva
punkti all esitatud fakte, mis teoretiseeritud seisukohta-
dest uUsna kaugele halbivad. Need faktid ootavad selget seisu-
kohavottu.

Mis puutub Vn na —liite sse (V tdhistab vokaali),
siis on normatiivne foneetika kangekaelselt seisukohal, et
see liide peab korrektses kdnes olema alati kaasrdhuline ega
tohi kunagi olla peardhuline (vt. nait. TRU EKG, lk. 118).

Tegelikult ei saa olla kahtlust, et Vnna-liide on samavdrd
peardhuline v8drliide (tema etumoloogiast hoolimata), nagu
seda on —ist ja —-ism, mis vaid erandjuhtudel loovutavad pea-
rohu esisilbile ja muutuvad ise seotud kaasrdhuga liideteks.
Vnna—liite kaasrdhulisuse teoreetiliselt pdhjendamatu rdéhu-
tamine on segadusse ajanud ka digekeelsusliku normeerimise:
nii normeerib 0S (1960) krahvinna. sdbranna, tsaarinna
(kaasrohk teisel silbil mittekolmandavaltelise tuve jarel
on ju vdimatu), aga vir4dstinna, sa“kslarma. s"oomlanna
(kolmandavaltelise tuvega normid ei ole kdnekeeles ainuesi-—
nevad). Ja kuidas saab see liide olla kaasrdhuline sdnas
nagu Idvinna, mis on sama korrektne tuletis kui kuninganna
vBi venelanna?

Muidugi vdib moéningatel juhtudel peardhk Vnna—liitelistes
sdnades nihkuda esisilbile, kui selline nihe on rdéhusisteemi

reegleid rikkumata v&imalik (nait. kahesilbilise tivega sb—
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nade puhul v6i kolmandavaltelise uUhesilbilise tuvega sdnade
puhul; viimased on kull normina tihti sundnormid, mida kodne-
keel omaks ei taha votta): 'tan' 4tsi.janna ™ .tan" “tsiManna.

lkunin,kanna .kuninlkanna (vrd. 1kommu,ni 4st , kommu*

*ni*st) .

Esitatud rdhuvaatlus ei pretendeeri rohkemale kui problee-
mi tdstatamisele ja rdhu tahtsuse osutamisele Odigekeelsusli-
kul normeerimisel. Uhtlasi puuti eelnevas parandada konkreet-
seid normatiivse foneetika ja digekeelsusliku normeerimise
puudujééke noomenite rdhu normeerimise ja Kkirjeldamise osas.
Tulemusi peaks kéasitatama ainult esialgsetena.

Tait Ulevaadet eesti keele rdhusisteenist ei saada enne,
kui ulatusliku tanapaevase konekeele materjali pdhjal on
selge pilt sidumata kaasrdohu esinemisest ja sallitavatest
rodhumudelitest luulekeeles.

Sidumata kaasrdhule puhendati eelnevas vahe tahelepanu,
seda eelkdige selle tottu, et sidumata kaasrdhk ei ole 0dige-
keelsuslikus normeerimises probleemiks, aga ka seeparast,
et sidumata kaasrdhu kasutamisel esinevaid suuri individuaal-

seid erinevusi on véga raske ammendavalt kirjeldada.
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2. peatiukk

PALATALISATSIOONI NORMEERIMINE

2.0. Teine oluline probleemide ring on seotud p al a -
talisatsiooni normeerimisega
0S—is, kusjuures kiusimusi tekitab just i_—tiveliste s&nade
ning i— ja i_—eelse palatalisatsiooni normeerimise metoodika

ja meetoditus.

Eesti keele palatalisatsiooni fonoloogias on voéimalik
eelistada uUht kahest alternatiivsest palatalisatsiooni fono-
loogilisest kontseptsioonist: 1) palatalisatsiooni kasita-
takse suprasegmentaalse foneemina, mis vOib lisanduda konso-
nantfoneemidele /tslIn/i /X's'I'n*/ ei kuulu sel juhul fonee-
mide loendisse; 2) palataliseeritud konsonante kasitatakse
iseseisvate foneemidena ja foneemide loendisse kuuluvad nii
/tsIn/ kui ka /v B'I'n' /. Esimese kontseptsiooni eelistami-
sel tuleb muuhulgas késitleda juhtumeid, kus palatalisat-—
eioonifoneem liitub foneemidele automaatselt — Umbruse md-
jul — ega ole fonoloogiliselt diferentseeriva vaartusega;
teise kontseptsiooni eelistamise puhul vastab sellele olu-
korrale palataliseeritud ja palataliseerimata konsonantide
kontrasti neutraliseerumine teatud Umbrustes, kusjuures
nendes Umbrustes esinevad siis ainult palataliseeritud kon-
sonandid (Umbruse mdjul valitakse palataliseeritud konso-

nant). Kdnesse tuleva, normeerimisega seotud probleemide
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ringi kasitlemisel ei olegi eriti oluline, kumb kahest alter-
natiivsest palatalisatsiooni fonoloogilisest kontseptsioonist
on omaks voetud; valik maarab ara ainult terminoloogia. Kuigi
eriti i— ja j —eelset palatalisatsiooni oleks monevdrra muga-
vam ja pohjendatumgi kéasitleda esimesena mainitud fonoloogi-
lise kontseptsiooni terminites, on kaesolevas t6ds valitud
teoreetiliseks ja terminoloogiliseks lahtealuseks teine mai-
nitud fonoloogilistest kontseptsioonidest (kuigi see toob
kaasa veidi kohmakama terminoloogia), sest palatalisatsiooni
on Gldjuhul, i—ga ja i—ga seotud palatalisatsiooni
juhud valja arvatud, hdélpsam vaadelda teise fonoloogilise
kontseptsiooni pinnalt ja selle terminites.

Edaspidi mdistetakse niisiis palatalisatsiooni all pala-
taliseeritud konsonantide esinemist ning palatalisatsiooni
normeerimise all palataliseeritud ja palataliseerimata konso-

nantide markimist 0S—is.

Palatalisatsiooni pdhiskeem eesti kirjakeeles on jargmine.

Palataliseeritud konsonandid t". d', B', 1', n' esinevad nii

luhikese kui ka pika vokaali jarel: ko%t't, koo 4t* ; pNod' ;
loNs's, 1'c0os' { k0'l"1l, k%wol'; to'n'n. t"oon”. Palatalisee-

ritud konsonandid puuduvad pika kdrge eesvokaali ning kdrge

jarelkomponendiga diftongi jarel, seda ka i ja ees: nil4.
niidi, nii4ti; nii4 jas; s4iid, siidi, s'Udi; s'iidlas:
vdiis, viisi, vdiisi; s'til. siili, s'iili; s'iiljas;

K'iin. kKiini, k4iini; ledil. leili,.le'iii; adl. auli.

a'uli jne. Pika kérge tagavokaali .jarel normeerib 0S palata—
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liseeritud konsonante: wwT_, nuud"i, nuu't'i; 1l'uus_,
luus" i, 1“uus"i; kd4uul" . kuul"i, k4uul"i; m'uul”., puyl.. A
wauul"i jne.; kuld siin ei olda jarjekindlad, vrd. t_uun,
tuuni, 14uuni palataliseerimata n—ga. Palataliseeritud kon-
sonandid puuduvad ka ortograafilise uu jarel: koau't_, kdudi,
kbou_4i; 1%ids, laasi, 14ddisi; k4dun, kdadni, k'O0uni. Palata-
liseeritud konsonandid t*, d', s". I' , n" esinevad ka konso-
nantihendite esikomponentidena (nendest é/_ peamiselt j —ga

konsonantuhendites: pad"na, lod" ja):

(" margib 0S—i jargi haaliku kolmandat valdet). Naiteid:
raa4t" s, mat"'si, mad4" si; put"ka; raa't"s, raat"si, raa4" 3!,
pous"t, pos"ti, po<s'ti; va*s"k; mes"ki; trod4s"t, troos"ti,
tréo *s"ti; al” 4, al"bi, al/4pi; pal" 4k, pal"gi, pal” Ki;

pul” 'S3, pul"si, pul” *ssi; pun" 4 , pun"di, pun" 4ti; val" 4s,

val"tsi, val" 4si; pul" 4st, pul”sti. pul” veti; val""sk,
val" si, val" 4ski; kan" 4 s, kan" tsi . kan" 4si; kun" 4st,
kun"sti, kun" 'sti. § ee3 palataliseeritud ei esine:
pun's, nun.Si, pun'Si. [*h&alikuihendis a g - ortograafias

nE — ei palataliseeru.
Niisugune on palatalisatsiooni pd&hiskeem, mida normeeri-

misel tuleb ka keerulisematel juhtudel arvesse vodtta.
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Jargnevas palatalisatsiooni normeerimise olukorra kasitlu-
ses on eristatud s 6 navara homogeenset
ja heterogeenset osa. Kuigi piir nende
vahel ei ole terav, on pdhikisimuste otsustamisel sellise
vahe tegemine vajalik ja tegelikult on normeerimise praktikas
sellist vahet ka tehtud, on ju 0S—is v86rsénade normeerimise
alused erinevad genuiinse s8navara ja sellega muganenud séna-
vara normeerimise alustest. K&esoleva to6 autorile tahendab
sBnavara homogeenne osa genuiinseid foneetilis—fonoloogilisi
sfcruktuuritutpe jargivate soOnade hulka (nende paritolust ja
etumoloogiast hoolimata). SBnavara heterogeense osa all
moistetakse sOnade hulka, mille foneetilis—-fonoloogilised
struktuurituubid ei ole omased genuiinsele sOnavarale (ja
vBib-olla kuuluvad sbnavara heterogeensesse ossa ka so6nad,
mille morfoloogiline muutmistiip ei ole vastavuses nende
sbnade foneetilis—fonoloogiliste struktuurituupidega; sel
juhul kuulub ametlikus tarvituses ka osa eesti perekonnanime-

sid sOnavara heterogeensesse ossa: Sarg, Sargi ,1ne,),n°

2.1. Palatalisatsiooni normeerimine i—tluvelistes soOnades.

Kasitletagu kdigepealt normeerimise metoodika seisukohalt

lihtsaimat palatalisatsiooni normeerimise juhtu: sdnavara

10 Kusimuse teoreetilist kilge ning mdéningaid praktilisi
konsekventse on autor kéasitlenud Uhes oma varasemas to0s;
vt. M. Hi n t, Fonoloogilistest vddrjoontest normeeritud

eesti kirjakeeles. — ESA X, 1964. Tallinn, 1964, Ik. 25 -—

— 44,
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homogeense osa i—tuveliste sOnade palatalisatsiooni normeeri-
mist OS—i morfoloogilistes muutmistiupides 67, 72 ja 73 (vii-
mane tildp on eraldi tuubina kull taiesti Ulearune ja ka 0S—i
enda tuupsOnade siusteemist halbiv).

0S peab véimalikuks normeerida palatalisatsiooni erinevalt
Uhte ja samasse morfoloogilisse muutmistuupi kuuluvate i-tu-

veliste sdnade foneetiliselt—fonoloogiliselt identsetes Umb-

rustes.
Vérreldagu 0S—i 67., 72. ja 73. muutmistiiibi norme.
6 7 . muutmistiuoudbis:

pan' 4 , pan'di. pan' 4ti. aga

kvan 4 , kvandi, kvan 4ti ;
vin'4d . vin'di. vin' 4ti, aga

kvin 4t, kvindi, kvin 4ti

7 2 . muutmistuadbis:
tre "s's. tres'si, tred4s'si, aga
me'33. messi, medssi;

haul 1, hai'li, ha4l'li, aga ka
had4ll. halli, ha4d4li;

ski 41s, skitsi, ski4tsi. aga

pid4t's, pit'si, pl*t'si;

stan' 4ts, stan'tsi. star/ 4tsi. aga ka
stan 4ts, stantsi, stan 4tsi (teatud stroof);
kla*t' S, klat'Si, kla4t'Si ja

ma't'9, mat'Si, ma4 "' Si, aga

k2"t5, ketBi, ke"tSi .



tS—afrikaadi (v8i haalikuuhendi?) puhul on kull vaga pdh-
just kahelda, kas selle palataliseerimata haaldamine korrekt-
ses eesti keeles on uldse véimalik:11

7 3. Mmuutmistidauabis:

pries'. prees'i. pries'i, aga

t'ees, teesi, t'eesi;

p‘ool’', pool'i, p'ool'i ja
k'ool', kool'i, k'ool'i ja
kr'ool', krool'i, kr'ool'i, aga

m'ool, mooli, m'ooli ;

l'een'. leen'i, 1'een’'i, aga

v'een, veeni, v'eeni ja

K'een, Keeni, kK%eni ja

J'een, jeeni, j'eeni. Jne.

72. muutmistuiubi soOnadest on ka miss (ingl.) ja pann (poo-
la pan) esitatud palataliseerimata tuvekonsonantidega. See
oleks pdhjendatum, kui neid sb6nu kasitataks vddrkeelsete
sBnadena (nagu hisp. doni), mis ei pea mahtuma eesti keele
sUsteemi; paraku ei jata poola pani ortograafiline norm
pann (!) vahimatki kahtlust, et vahemalt seda sdna on normee—
rijad pidanud niisama eestikeelseks kui kipsetuspannigi;
palataliseeritud s's (vrd. miss) ei ole aga ka sdnavara hete-
rogeenses osas kuigi haruldane tuvekonsonant, vt. 2.3 edas-

pidi .

Il Vt. P. Ariste, Eesti keele foneetika. Tallinn,

1953, k. 52 jj.; TRU EKG, Ik. 79.



Niisiis: praeguste normide jargi otsustades ei ole palata-
liseeritud konsonandid i-tiuvelistes sdnades tuvekonsonantide-
na automaatsed, s.t. nad on fonoloogiliselt relevantsed ning
vastandatud palataliseerimata konsonantidele mitte ainult
fonoloogilises koguslisteemis, vaid ka nende i—tuveliste s6-
nade alaslUsteemi piirides ja seda isegi i—eelses positsioonis;
palataliseeritud ja palataliseerimata konsonantide fonoloogi-
list kontrasti on ké&sitatud tive-—i—eelses positsioonis mitte—
neutraliseeruvana.

Samasugune eesti keelele v66ra fonoloogilise erinevuse
normeerimine on OS—is Uldine ka erinevate morfoloogiliste
muutmistuupide alla kuuluvate sbnade identsetes foneetilis—
tes—fonoloogilistes ja morfoloogilistes Umbrustes.

Vorreldagu:

pNood*i. mdood'i (osastav, 76. muutmistuiup), aga

k4oodi (osastav, 73. muutmistuup); *

sen"di (omastav, 67. muutmistuup), aga

stendi (omastav, 72. muutmistuudp), jne.

Kasitletud juhtudel - identse foneetilise—fonoloogilise
ning morfoloogilise Umbruse puhul - ei ole kahtlust, et seda
tuve—i—eelset palatalisatsiooni tuleb normeerida taiesti
sisteemipéraselt ja Uhesugustelt alustelt, i—eelses posit-
sioonis on siin tegemist fonoloogiliselt
automaatse palatalisatsiooniga
ja palataliseeritud konsonante tuleb selle i ees (Ja i—eelse—
tes konsonantihendites) kas méarkida k&igil juhtudel vdi siis

jarjekindlalt markida seal palataliseerimata konsonante.
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(mi83 ja poola pann ja voOib-olla veel mdned taolised juhud
vOivad tingimisi jaada eriolukorda, kui neid pidada slUsteemi-
valisteks vOi eesti keele siUsteemiga ndrgalt seotud s6nadeks.)
Slisteemiparast normeerimist tuleb laiendada ka ainsuse nime-
tava ja mitmuse osastava vormidele, kus i—tuveliste sdnade
palataliseeritud tuvekonsonandid on fonoloogiliselt vastan-
datud mitte—i—tuvede palataliseerimata tuvekonsonantidele,
vrd. :

led4' t. aga ve4tt;

le't' te. aga ve4dte . e¥%te ;

p 4ood"’ , aga rdood(u) ;

pNood* e, aga r Noode;

pr“ees'. aga 4ees;

pr'ees'e, aga 4eesel;

k~ool" . aga s4ool(a) ;

k'ool'e, aga p*oole;

l'een’. aga t*een;

14eene, aga 14eene;

vin'4 aga pin4t(a);

vin'ds, aga kin4ts(u). vinds(u);

vin®Jtse, aga kin4tse, vin4tse jne.

Seega on kOnesolevate i—tuveliste sdnade ainsuse nimetava

ja mitmuse osastava vormide ainsateks jarjekindlateks normi-

deks s Usteemiparaselt palatal.i-
seeritud tuvekonsonantidega
t.d. s.1'". NN vormid. Praeguste normide jargi on

ainsuse nimetavas kd4ood(i) nagu r*ood(u). 1l4ees(i) nagu 4dees.
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had4ll(i) nagu ha”“HCa), m'ooKi) nagu sNol(a), vieen(iJ_>
gdeen(i) , jdeen(i) nagu t%en, stan%ts nagu tan Ntes(ul jne.,
ning mitmuse osastavas kK*oode nagu rjoode, t'eese nagu
4deesel, hadlle nagu Malle (osastav), nToole nagu pNole,

v Neene , g*eene, Jdeene nagu 1l4eene (omastav), atan 4tse nagu
tan'tse jne.

Nii on kasitletavad i—tuvelised sénad jagatud 0S—i poolt
normeerimisel kaheks riuhmaks: palataliseeritud tivekonsonan-
diga V, d', s', 1". n' i—tuved ja palataliseerimata tuvekon-
sonandiga t. d, s, 1, n i—tUved. Tuve—i—-eelses positsioonis
palataliseeritud ja palataliseerimata konsonantide vastanda-
mine on nonneerimise metodoloogiline ebajarjekindlus, mis ei

ole eesti kirjakeele fonoloogia seisukohalt p&éhjendatud.

2.2. Palatalisatsiooni normeerimine i ja J_ ees.

Palatalisatsiooni kasitlemine morfoloogiliselt diferent-
seeritud Umbrustes on mdnevdrra keerulifeem, sest on kindel,
et mdéned morfoloogilise piiri juhud on i—- ja j_—-mdjulise ag-
ressiivse palatalisatsiooni toimele uUletamatud: nait. liit-
sbna jarelkomponendi alguse i ja 2 ei mdjusta eelneva konso-
nandi vOi konsonantihendi esikomponendi valikut tema palata—
liseeritusest—palataliseerimatusest lahtudes; sama kehtib
ki—liite i kohta. (Teistsuguse fonoloogilise kontseptsiooni
puhul tuleks o6elda, et liitsdna jarelkomponendi alguse i ja j
ning ki—liite i ei mdju neile eelnevaile tuvekonsonantidele
vOi konsonantiuhendite esikomponentidele palataliseerivplt )
Ka mitmete tuletusliidete i—aines — nait. lik—, nik-li-"dete

ning maarsdnalise ti-liite i—aines ei ulatu mdjustama eelneva



kolmandavaltelise tive Idpukonsonantide vo6i tive konsonant-
Uhendite esikomponentide valikut konsonantide palataliseeri-
tusest—palataliseerimatusest lahtudes, vrd.: tuY%dli %,

pd 4lgli "k, vo~lgni sk. po “tsti, naxtsti jne,

On markimisvaarne, et i—-mdjulise regressiivse palatalisat-
siooni md&jule jaavad uletamatuks morfoloogilised piirid ai-
nult kol mandavalteliste tuvede jarel, ja
sedagi mitte kdigi fomatiivmorfeemide puhul, vrd. ojjstma,
ma'tma, ajndma, aga o's't.ja, ma'tMa, a4n*dia ja arvatavasti
ka o tsin, ma't'sin, a4n"dsin, kuigi viimaste juhtude kohta
ei saa O0S—ist mingisugust selgust. Teiselt poolt véib kill
olla, et mitmetel juhtudel saab jargneva i. inertsust talle
eelneva konsonantuhendi esikomponendi palataliseerimise suhte
osaliselt seletada ka foneetiliselt-fonoloogiliselt, kuna ka
mitmed h&alikud konsonantuhendite jarelkomponentidena pidur-
davad i—-mdjulist regressiivset palatalisatsiooni — kui mitte
ei sule seda valja; sellise mdjuga on need konsonandid, mis
ei esine uldiselt palataliseeritud esikomponendiga teisevéal-
teliste konsonantuhendite jarelkomponentidena, nagu 1, r. n,
vrd. grisli, suslik, Madii, Kadri, padrik. Probleem vajab
edasist suvendatud uurimist.

Kui mingit liiki morfoloogiline piir tddetakse i— vOi
j—-mdjulisele palatalisatsioonile uUletamatuks, siis tuleb
jarjekindlalt loobuda palataliseeritud konsonandi eelistami-
sest teispool seda morfoloogilist piiri asuva i véi j_ mOjul.
Ja vastupidi: kui mingi sufiksi piir ei ole i—- vdi ji-muli-
sele regressiivsele palatalisatsioonile takistuseks, siis
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tuleb teispool seda morfoloogilist piiri asuva i- vdi "—mdju-
list palatalisatsiooni ka jarjekindlalt taotleda. Eespool
informatiivselt kéasitletud regressiivsele i—-mdjuliscle pala-
talisatsioonile uUletamatute morfoloogiliste piiride puhul
(mis ilmselt seostuvad junktuurindhtustega) on palataliseeri-
tud ja palataliseerimata konsonantide vastandamine i—eelsetes
konsonantuhendites fonoloogiline, kusjuures fonoloogilises
kontrastis osalevatest konsonantuhenditest (v8i nende tuupi-
dest) siis uht vdi mdlemaid Idikab kisimuses olev morfoloo-

giline piir, vrd. ka%*ki, aga na4ttki; ko4 "tki. aga

ko 4ttki jne. S el lised juhud valija ar -
vatud, on i — ja —eelne palata -
lisatsioon afonoloogiline ning
i ja suhtes automaatne, fono-
loogilise Umbruse poolt maara-
tud. Selle palatalisatsiooni foneetiline

avaldumine pole paris uUhtlane, ta s6ltub palataliseeritud
konsonantide valtest — konsonantide suurema véltusastme
puhul on palatalisatsioon foneetiliselt ilmekam.

Seega: palataliseeritud—palataliseerimata konsonantide
fonoloogiline kontrast on i— ja "—eelses positsioonis
neutraliseeritud (eespool kéasitletud juhud véalja arvatud).
Palatalisatsiooni normeerimisel, resp. markimisel 0S—is tuleb
seda arvestada. Kui ei ole tegemist i— ja ~.—mo0julisele reg-
ressiivsele palatalisatsioonile Uletamatu morfoloogilise
piiriga, siis esinevad homogeenses sdnavaras peardhulise

silbi vokaalainese jarel i1 ja i ees ning i— ja "—eelsete
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konsonantihendite esikomponentidena jarjekindlalt palatali-

seeritud

konsonandid t'. d'. s'. 1', n'. Seda i1- ja j_—eelset

automaatset palatalisatsiooni peab ortograafiline sdnaraamat

kasitlema alsteemikindlalt: kas mérkides seda palatalisatsi-

ooni alati vOi jattes selle alati markimata, voi markides

seda palatalisatsiooni teatud valte puhul alati ja jattes

teatud valte puhul alati markimata jne., kuid tehes ja tege-

mata jattes kbike jJarjekindlalt ja sUs -

teemiparaselt. Juhul kui 0S—is peaks valitama

i— ja j_—eelse automaatse palatalisatsiooni jarjekindla mit—

temarkimise voéimalus, tuleb sOnastikus markida neid morfoloo-

gilisi piire, mis jdadvad i-st ja j.—st tingitud automaatsele

palatalisatsioonile Uletamatuks. Sel juhul viiakse palatali-

satsioon

natiivse
Iv. D

kus V on

siivsele

i ja i ette sisse automaatse uldreegliga (vdi alter-
automaatse uldreegliga)
s'. z', . n7] D, s, Z, 1, n]/ V— (C((C) ",

J
réhuline vokaalaines ning i ja 1 ees ei ole regres—

palatalisatsioonile uletamatut morfeemipiiri. Olene-

valt fonoloogilisest kontseptsioonist vOib reeglit tdlgendada

kas palataliseeritud konsonanthaalikute asendamisena palata-

liseerimata konsonanthaalikute asemele Umbrustes V — (C) (C)i

ja V— (C)(C)j~ voi siis kui suprasegmentaalse palatalisat-

siooni lisamist konsonanthaalikutelejt. D. s. Z. 1. njumb—

rustes V— (C) (C)i ja V— (C)(C)E.

Praeguseni on OS—i normid taielikult sisteemitud. Naiteid

palatalisatsiooni normeerimisest i ees:
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laad'iks (tingiv kOneviis), paad'ike, traad'i, aga I_aadik,
saadik(u), kuigi on jood'ik. kan'dik;
tuus'ik, aga kuusik;
pool'iku, aga soolika;
leen'is (seesutlev), a?a leenis (lingvistiline termin);
kraan'ike, saan'ike, aga paanika;
toon'iline, aga krooniline, .jooniline ;
nas' tik, ras'tik, vas'tik, mas'tiks (saav kaane), aga
mastiks (farmatseutiline ja tehniline termin);
pal'mitsema, aga pulmitama, jne.
0s-i materjali sistematiseerides vdib jouda ka jareldu—
sele, et sufiksi j,—st tingitud automaatse palatalisatsiooni
mdjupiirkonda ei kuulu vahetult selle | ees asuvad peardhu—
lise silbi pika vokaal:. jargsed tuvekonsonandid:
too Ntj a, saawvtja, so0o%tja, reedj a, keed.ja, paadtjas. Nii-
siis peaks palatalisatsioon selles positsioonis olema fono-
loogiliselt relevantne ning vOimaldama konstrueerida palata-
liseeritud ja palataliseerimata konsonantide fonoloogilisi
kontraste, nagu paa4t'j as (tuletis sdnast paa4* , 0S—is
puudub) vs. paad4tjas (kdrbi varvi). Selline seisukoht on
fonoloogilisest aspektist vaga kaheldav (peale kd&ige muu ka
sellise kontrasti funktsionaalse alakoormatuse tottu), kuid
0S—i puhul taiesti ootusparane, sest 0S—i koostajate arvates
on selline fonoloogiline kontrast vdimalik ka peardhulise
silbi lihikese vokaali jargses j_-—eelses konsonantuhendis,
vrd. kid4dskja, aga lads'kja (ei ole kahtlust, et moélemal ju-

hul on siin tegemist Uhesuguse morfoloogilise piiriga; ka
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kuuluvad molemad s6nad Uhte ja samasse morfoloogilisse muut—
mistuupi, kuigi teine sdna on millegiparast maaratud 2. muut—
mistuldpi, erinevalt teistest kolmandavaltelistest tegijanime-
dest, mis on m&aratud 8. muutmistuupi).

Need on ainult mdned naited selle kohta, kuidas palatali-
satsiooni normeerida ei vO0i, sest sisteemitu normeerimisega

kaivad jalle kaasas vaga kaugele ulatuvad t e or e e ti -

lised valejadareldused: palataliseeritud
ja palataliseerimata konsonantide markimine i— ja j_—eelses
positsioonis vOi i— jJja j —eelsetes konsonantihendites jatab

mulje, et tegemist on obligatoorse fonoloogilise vastanda-— |

misega, millega aga tdeliselt tegemist ei ole.

2.3. Palatalisatsiooni normeerimine voédrsdnades.

Revideerimisele tuleb votta seisukoht, et palataliseeritud
konsonandid esinevad ainult peardhulises silbis. Tegelikult
pole normeerimine sellest seisukohast jarjekindlalt kinni
pidanudki: liitsdnade jarelkomponentides on palatalisatsi-
ooni normeeritud mitteliitsdnadega vdrdsetel alustel ning

sporaadiliselt on palatalisatsiooni normeeritud ka s e o -

tud kaasrohuga silpide luhikeste vo-
kaalide jarel: 1ko4, le 4t', 'laatsa, re%'. 'sakra.men' 4
'sorti,men' 4t, 1pipar, min' 4 , 'vabrik, kan' *t jts. juhtudel.

(Nagu eespool selgitatud, on siin tegemist s e ot ud
kaasrdhuga, mis keele fonoloogilises ja morfoloo-
gilises susteemis funktsioneerib suurel méaaral sarnasena
peardhuga.)
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Siin on piirjoon, kust algab palatali sat s 1 -
ooni normeerimise probleem s 0 -
navara heterogeensemas osas, sbna-
des, mille foneetilised-fonoloogilised karakteristikud uhes
vOi teises suhtes erinevad homogeense sOnavara vastavatest
karakteristikutest. Kusimusse tulevad erineva paritoluga
vdorsdnad. Kuid ka s6nade arvamine sdnavara homogeense voi
heterogeense osa hulka on tihtipeale tinglik ja s&éltub nor-
meerimisest samas OS—is. Kui meelevaldne ja slisteemitu see
nonneerimine on Uhe nii tahtsa struktuurse tunnuse osas, nagu
seda on peardhu asukoht s&nas, sellest oli juttu eespool,
kuid just sellest vaga vaieldavast rdhu normeerimisest sol-
tub, millist silpi peab pidama normatiivselt peardhuliseks.
Peardhu asukoha tinglikkue fonoloogiliselt liitsdna struktuu-
riga voorsbnades annab kaalu vaitele, et palataliseeritud
konsonandid saavad esineda morfoloogilises mitteliitsdnas
rohkem kui Uks kord ja et palatalisatsioon ei ole morfoloogi-
lises mitteliitsdnas seotud ainult Uhe peardhulise silbi vo-
kaali jargse konsonandi positsiooniga, vaid et palataliseeri-
tud konsonandid saavad ette tulla ka seotud kaasrdhuga silpi-
de vokaalainese jargses positsioonis.

Ka sb®navara heterogeenses osas tuleb normeerimise problee-
mina kdigepealt muidugi arvesse i—tuveliste sdnade palatali-
satsioon. On taiesti mdeldav, et vddrsdnade seotud kaasrbdhuga
silpide vokaalainese jarel ning ka mitteesimeste peardhuliste
silpide vokaalainese jarel on palatalisatsiooni susteem eri-

nev sOnavara homogeense osa peardhulise esisilbi vokaalaine-
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sele jargnevate konsonantide palataliseerimise siusteemist.
On voimalik, et o s a homogeenses sdnavaras peardhulise
esisilbi vokaalainese jarel esinevaid palataliseeritud kon-
sonante vOi palataliseeritud esikomponendiga konsonantihen-
deid ei esine muude tingimuste (segmentaalne Umbrus) samaks
jaades peardhuliste jargsilpide ja seotud kaasrdhuga silpide
vokaalainese jarel i—tuveliste vddrsdnade tuve ldpukonsonan—
tidena vO0i konsonantihendite esikomponentidena — nende ase-
mel esinevad kodnealustes positsioonides palataliseerimata
konsonandid.

Tundub, et seda v&imalust on OS-is arvestatud, sest homo-
geenses i—tluvelises sOnavaras esinevaid palataliseeritud
lihikesi Uksikkonsonante d'. s'. 1', n" ja mitmete konsonant-
uhendite palataliseeritud esikomponente ei ole 6S—-s normee-
ritud i —tuveliste vdorsonade tive
I6pukonsonantidena ja ka tuve—i—-eelses positsioonis — nende
asemel esinevad jarjekindlalt palataliseerimata konsonandid
(naiteid vt. allpool). Luhikeste palataliseerimata uksikkon-
sonantide d, 3, 1, n jarjekindel esitamine palataliseeritud
konsonantide d', s', 1*, n" asemel v6orsdnades ei arata vas-
tuvaiteid, kull aga vajaksid pdhjalikku labiarutamist pala-
talisatsioonist loobumise motiivid konsonantuhendite esikom-
ponentides (n&it. nss ja nts juhtudel nagu fajan”ss ja
e33en4ts; normi kohaselt ei ole lubatud palatalisatsiooni
abil eristada teist fonoloogilist komponentsdna omastava vor-
mis .intelli'gen'tse ja mitmuse osastava vormis ,indul*

N"endse), seda just seetdttu, et palatalisatsiooni ei ole
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kdigi konsonantiuhendite esikomponentides ka vddrsdnade puhul
jarjekindlalt kdrvale heidetud (ja seda taiesti pdhjendatult).
On voéimalik, et palataliseeritud konsonantide esinemist

piiravate vokaalide hulk on peardhulistes jargsilpides ning
seotud kaasrdBhuga silpides suurem kui peardhulises esisilbis
(kus palatalisatsiooni piiravad ii ja 00 ning diftongid V”*i ja
V~u). Naib, et ka seda on 0S—is arvestatud: igasuguse pika
vokaalainese jarel ei esitata i—tuvelistes v0drsdnades pala-
taliseeritud konsonante, vrd. karaa4, estr”aad, hupn'oos,
pokdaal, pontd4oon. Niisiis vO0ib palataliseerimata konsonan-
tide markimisel v8drsbnades margata teatud silsteemiparasuse
taotlusi. SiUsteemiparasust tuleb laiendada ka palatalisat-
siooni markimisele vddrsdnade pikkades konsonantides ja gemi—
naatides ning konsonantihendite esikomponentides, kus palata-
lisatsioon 0S—i normide jargi vd&ib esineda. Paraku valitseb
vddrsbnades palataliseeritud konsonantide esinemise normeeri-
misel taielik sisteemitus. Susteemitust palatalisatsiooni
normeerimisel vddrsdnades on isegi pulutud digustada pShimdt-
tega, et tuntumates vdOrsdnades on palatalisatsioon normi-
kohaselt lubatud, vahemtuntud vé6rsdnades aga mitte (TRU EKG,
Ik. 79 jj.). Vahetuntud sdnade hulka kuuluvad niisiis fi 4lm,
.bai*la"st. ,bal’'le4tt, ,bat»sid4l. .kap'poNtt. lay, la'ss.
e laspi.ran't. 'instru.menNt, 'kroko.di 41 jne. Tuntud vdors6—

) nade hulka kuuluvad aga sonad nagu ,kalle's's. ,ko'ra”l*1.

) .ta'vo %t't, .ali'men‘'did, ,hudrolpul'4 . ,kara'me'l’'l.

\ tkatalpul t, 'sakratmen t jne. Peardhu asukoha normeerimi-

sel on jalle 'aspi.ran”t, _'instru,men xt ja 'kroko. di olnud
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tuntud vOo6rsdnadeks, vahetuntuteks aga .ali'men*did, .hudro’
sul’ *t. ,kara'me *1"1. ,kata'pU]/ *t!
Jargnevad i—tuveliste vddrsdnade palatalisatsiooninonnide

naited on grupeeritud 0S—i morfoloogiliste muutmistiulipide ja
0S—i rdhunormide jargi.
6 2. mMmuutmistuubis:
Peardhk normeeritud jargsilbile: .blank'ke*t't, .kuS*
‘Se*t't, ,park*ke*t't. ,rak'key”"t, .re‘ned4*t, .ta*vo*t't,

aga ,bal'le *tt, ,kap» po*tt, .KOK'Ko*tt, ,mu’'la*tt,

.re'ga*tt,
.seks* te *tt, ,ske'le 4tt.
67. muutmistuubis:
Peardhk normeeritud esisilbile: "argu.men'4 , 'pipar.

.mun" 4 . 'ruge.men' 4 , 'sakra.men'4 , *sorti.men* 4

'vabrik, kan' 4 , aga *aksel.ban*t. *aspi, ran*t, ,instru.men4t.

linten,dan*t. 1lkonku,ren4 . *konti.nen*t, ltranspa,ren4 ;

Pearbhk normeeritud jargsilbile: ,ali'men‘did, ,alil
'men' *tide, aga .abone'men4 , ,abo'nen4 ; .hiudro'pul' 4 ,

.kata' pul' 4 , aga ,ba*sal 4t, ,in'sul4 .

72. muutmistuoaubis:
Peardhk normeeritud esisilbile: 'karak.ku*l'l, aga
lkroko, di *11. ‘'saba, di *111 1lin4. re*s*s. aga la4. la*ss.

Peardhk normeeritud jargsilbile: .akva're *1"1, .karal

'me *1* 1, aga .eska*dri S11 ,eskad*ri *11. .inter'va*!l«
tkara've *11, .tsita'de *111 .kont'ro*1'l. aga .bat* si *11.
,be*ru*ll, .bor*de*11, ,kad'ri*ll, ,pe*de*111 ,ka*le *s's.

,kong*re *s'3, aga .ablti *ss, ,fi'ne *ss. .kUp*re*ss. ,reg*

‘re *ss{ .komp'po *3't, aga ,bal'la*st t vrd. ka ma*t'6. aga

75



.bas'ma’'ts.

Selliselt normeeritud palataliseeritud ja palataliseeri-
mata tiUvekonsonandid ké&ivad loomulikult l&bi terve morfoloo-
gilise paradigma. Niisiis on normikohaselt "6iged" palatali-
seerimata tivekonsonandiga mitmuse osastava vormid ,bail
1le 4tte nagu e'tte, .mulla'tte nagu pa4tte, laspi,ranYe nagu
man4tel, ,ba’'sai Me nagu Vai 'ter, ,interlva'lie nagu Lladlle
(osastav), ,be*ru’'lle nagu U'lie, ,kuplre'sse nagu se 'sse
(sisseltlev), ,bal'la'ste nagu a'ste (omastav) jne., ja ai-
‘nult niisama 6&iged on palataliseeritud tuvekonsonandiga mit-

muse osastava vormid ,rak*ke't'te nagu ke 4 'te, *sorti,men' 'te

nagu senate, ,kata*pul' 'te nagu pul' 4e, *karak,ku'l'le nagu
ku'l" le. ,akva*re '1'le nagu tre'l'le, ,kontlro ”1'le nagu
ro'l'le. ,ka'le’'s'se nagu tre's'se, *in't,re's'se nagu

pre 's'se, ,komplpo's'te nagu po's‘'te.

Lopuks tuleb taotleda palataliseeritud konsonantidele
vabaks ka seotud kaasrBhuga silpide vokaalainese jargsed po-
sitsioonid uUleltldse, olenemata sellest, kas need silbid on
ménes muutevormis (nominatiivis) tuve Idpusilpideks vdi ei
ole nad seda. Praegune palatalisatsiooni normeerimine on ka
selles punktis ebanormaalne, vrd. lat'ikas, aga ,lati'ni4am,
sot'si, aga ,sotsi* ‘aalne. ,sotsialli 'sm jne.

Viimane vihje kaib ka j_—eelse palatalisatsiooni kohta,
kus normeerimine praegu on suUsteemitu, vrd. ,ad'j '06.
.atel*j 'ee, .mil'j '66. ,rant*j'ee. aga .mul''j'eerima.

Kokkuvdtteks. Senine palatalisatsiooni normeerimine on

lahtunud slUsteemitust Uksikjuhtude kaupa normeerimisest,
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mida on mdnel puhul mdjustanud ka sdnade etimoloogiline pa-
ritolu. Selline praktika tuleb asendada j arj ekind -
lalt sUsteemiparase normeerimi-
sega, kusjuures etumoloogilistel kaalutlustel normeeri-
tavate slUsteemivéliste erandite arv ei tohi olla liialdatult
suur. Normeerimise tendentsiks
peab olema palatalisatsioon:i
siUsteemipéarastamine.

Eespool vaadeldi ainult i—-tivede ning i— ja j_—eelset pala-
talisatsiooni. Ka praeguste e-—tuvede (ajalooliselt i-tilvede)
palatalisatsiooninormid oleksid susteemip&rasematena vastu-
vOetavamad: kui normiks on taxl'v ja sa'l'v ja s6JJ/m, miks
siis pi4lv ja mitte pi*1'v (kdik 0S—i 71. muutmistiiubi s6-
nad) .

i—tivede ning i— ja j_—eelse palataliseerimise ja mittepa—
lataliseerimise uususe osas oleks salliv suhtumine kdigiti
pohjendatud, aeg toodtab ikka sUsteemi kasuks ja uusus kujun-
dab Uhtlasemad palataliseerimismudelid. Sellegiparast ei v0Oi
Oigekeelsuslik normeerimine susteemi hiljata ja normidena

esitada subjektiivseid maitseotsustusi.
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3. peatiukk

VALTE NORMEERIMISEST

3*0. Vvaltenorm ja valte normeerimine on alati olnud eesti
keelekorralduse uks tulipunkte. Seda kdigiti pdhjendatult, on
ju soOnavalde eesti keele moodsas grammatikas ka sdna morfo-
loogilise muutmistlutbi maaramisel Uheks olulisemaks tunnuseks.
Samal ajal on sdnavalde murdeti ja isikuti Uheks kodige ko&iku-
vamaks ja vahelduvamaks s&nastruktuuri komponendiks. Valte
aarmine olulisus moodsas grammatikakéasitluses Uhelt poolt ning
valte uususlik ebakindlus teiselt poolt on kodige loomulikumal
kombel sinnitanud valte jaiga noiraeerimise, kusjuures ei ole
siiski péaéasetud moningate valtenormide aegajalisest muutmi-
sest .

Range normeerimine on kahtlemata aidanud kujundada eesti
kirjakeelt, mis on kdiges olulises stabiliseerunud juba ligi
nelja aastakimne eest. Seetdttu vdib ténapdeval vaadata veidi
leplikumalt monelegi kirjakeele arenemise ja kasutamise sUs—
teemiparasele tendentsile, mille arvestamine vO0ib tuua korrek-
tiive nii Uksiknormidesse kxi1 ka normeerimise metoodikasse.
1. peatikis kasitleti rdhumudelite kasutamise tendentse ning
nendest tulenevaid pakilisi réhu normeerimise probleeme, mis
tihtigi seostuvad kvantiteediprobleemidega; alljargnevas puu-
dutatakse esualt mdnda valte normeerimise teoreetilist ja me-

todoloogilist probleemi ning seejarel peatutakse valte marki—
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mise tehnilistel uksikkusimustel 0S—iga seoses.

3.1. Niinimetatud kriitilise valtega sdnade valtenormidest.

vValdete erinevusel, kolme valte fonoloogilisel kontrastil
on eesti keele fonoloogilises ja morfoloogilises sisteemis
taita vaga oluline osa. Seejuures ei ole teise ja kolmanda
valte kontrast Uhesuguse tahtsusega ei fonoloogilise ega ka
morfoloogilise siUsteemi koOigis osades. Amu tuntud on teise
ja kolmanda valte fonoloogilise kontrasti puudumine ndrgardhu—
listes silpides; 1. peatikis kéasitleti sama ndhtust sidumata
kaasrdhuga silpides (morfofonoloogilisest ja normatiivsest
aspektist). Nagu fonoloogilise slUsteemi erinevates punktides,
nii pole ka morfoloogilise slsteemi erinevates osades teise
ja kolmanda valte kontrasti funktsionaalne erikaal Uhesugune.
Samaselt fonoloogilise sisteemiga vOib ka morfoloogilise sus-
teemi moéningates osades teise ja kolmanda valte fonoloogiline
kontrast funktsionaalselt neutraliseeruda. Morfoloogilises
susteemis ei pea selline teise ja kolmanda valte funktsionaal-
ne neutraliseerumine vOi teise ja kolmanda valte funktsionaal-
se kontrasti puudumine (morfoloogilisest seisukohast) avaldu-
ma teise ja kolmanda valte vahepealse haaldusena vdi kahest
Uhe fonoloogilise valtusastme puudumisena, vaid see voib aval-
duda teise— ja kolmandavéalteliste paralleelvormide esinemise—
na. Selline teoreetiline seisukoht v@imaldab mitmel juhul uut
ja hoopis leebemat vaatekohta niinimetatud kriitilise véaltega
sbnade valtenormi probleemile. Konkreetselt tdhendab see seda,
et juhul kui sbna kuulub niinimetatud kriitilise valtega s6na-
de hulka ja tema valtenormist ei s6ltu selle sBna koht morfo—
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loogilises siUsteemis, siia pole pdhjust sdn—-i jaigalt ©6ormec—
rida teise— vOi kolmandavalteliseks, vaid voib lubada mdlema—
valtelisi vorme, ilma et sellega kaasneks mingisugust morfo-
loogilise susteemi Idtvumist (esimese ja teise valte vaheldu-
mine tuleb digekeelsuslikul normeerimisel kriitilise valte
probleemina vaevalt arvesse v0i on vadhemalt vaga harv néahtus,
vrd. siiski naiteks panama ™ paanama). Niisiis vOimaldab mor-
foloogiline siUsteem ise valte normeerimisel teatud maéaaral
suuremat liberaalsust, kui seda seni omaks on vdetud. Nende
vBimaluste kasutamine kriitilise valtega sdnade puhul vabas-
taks paljud véaltenormid subjektiivsusest ja aitaks praktili-
sel normeerimisel osaltki vabaneda anarhistlikust h&aletamis—
meetodist.

Jargnevas tuuakse paar provisoorset naidet esitatud teoree-
tilise seisukoha labiviimise praktiliste vdimaluste kohta;
naiteid ei tule mingil méaaral kasitada ammendavatena.
0S—i 1. (osuti). 2. (ohutu), 3. (lapsik) ja 4. (album)
muutmistiipi kuulub sdnu kdigist kolmest valtusastmest. Seega
ei ole valde oluline nende tuupide jargi muutuvate sdnade
muutmistuubi m&éramisel ning nende muutmistulpide piirides on
kriitilise valtega sO6nad pseudoprobleemiks — morfoloogilise
susteemi seisukohalt on Ukskdik, kas naiteks eskimo ja kardin
on teisevaltelised (nagu on normeeritud) voi kolmandavalteli-

sed, kas me ier ja pl aaner on kolmandavéaltelised (nagu on

Sama kehtib veelgi suuremal méaaral muutumatute sdnade koh-
ta, millest dige paljud on kriitilise valtega. Normikohaselt

on naiteks ménede mé&arsbnade valde jargmine:



Il valtes 111 valtes

ammu, e nne
hilja ho 4mme
asMa; mls*lle
I —iiga.
sxia,
si 4nna.

Tegeliku uususe pohjal vOiks nende sbnagruppide valted
niisama hasti vahetada v&i normeerida koéik toodud sbénad tei—
sevaltelisteks vdi kolmandavaltelisteks. Jaik normeerimine ei
suurenda kéasitletaval juhul siUsteemikust ega anna mingeid
eeliseid peale napi kokkuhoiu s6naraamaturuurnis (kui sOnaraa—
matus votta tarvitusele erimark vdimaliku kolmandavaltelisuse

tahistamiseks, siis kaob ka see kaalutlus).

Problemaatilisem on olukord juhtudel, kus sb6na valtest
sOltub tema morfoloogiline muutmistilp ja kus seega el saa
enam réaékida teise ja kolmanda valte fonoloogilise kontrasti
morfoloogilisest neutraliseerimisest. Siin vdib eristada
normeerimise problemaatikaga seotud kolme erinevat situatsi-
ooni .

Esiteks kasitletagu situatsiooni, kus sOna tema ainsuse
nimeta.a ja omastava valtest soltuvalt kuulub kas astmevahel-
duseta v i astmevahelduslike s6nade hulka, kusjuures mdlemal
juhul on sdna morfgloogiliste muudete tunnused ja I6pudMihe-—
sugused: astmevahelduslik muutmistuip on astmevahelduseta
muutmistiubi tapseks vasteks. Sellise olukorra naiteks voib

olla sbéna pehme, mis normikohase kolmandavaltelise ainsuse



nimetavaga (pe 4hme) kuulub 0S—i astmevahelduseta 8. (kd&rge)
muutmistiupi, teisevaltelise nimetavaga kuuluks aga astmeva-
helduslikku 30. (kiire) muutmistuupi; ja vastupidi: sdna Kii-
re lubamine kolmandavéaltelise ainsuse nimetavaga (k iire)
paigutaks ta jalle astmevahelduseta 8. (k&rge) muutmistuupi.
~ Sdna kandumisel Uhest tuubist teise piirdub siin muutus to-
Ivega. Juhtudel, kus selline muutus on seotud ainult erinevas
valtes tuvevariantidega, mille ortograafiline kuju on Uhesu-
gune, ei ole sOna lubamine kahe muutmistuidbi sdnana veel eri-
ti suures vastuolus senise normeerimistendentsiga. Tuleb aga
rohutada, et sellisel puhul on tegemist juba pShimdtteliselt
teistsuguse olukorraga kui eespool kasitletud 0S—i 1. — 4.
muutmistiubi sbnadest kahe erineva valtega vormi lubamise
korral: viimasel juhul jaab sb6na ikkagi Uhe morfoloogilise
muutmistiibi sbnaks, kasitletaval juhul kuulub ta paralleel-
selt kahte muutmistiupi.

Teistsugune on situatsioon, kui sdna kahe erineva valteli-
suse puhul kuuluks kahte erinevasse morfoloogilisse muutmis—
tuupi,* milles morfoloogiliste muudete tunnused ja Idpud on
erinevad, kuid sbna tuvi ei osale morfoloogiliste muudete
moodustamisel: kéne all on astmevahelduseta sdnad, mis olene-
valt valtest kuuluvad naiteks kas 41. (tubli) voi 8. (kdrge)
tuupi. 41. tdudbis on moéningaid kriitilise valtega so6nu (aula),
nende lubamine kahesuguse valtega oleks juba risti vastupidine
keelekorralduse senisele puudlusele piirata paralleelseid or-
tograafilisi vorme.

Kolmandat laadi situatsiooniga on tegemist, juhul kui sodnal

on tendents esineda kahes astmevahelduslikus muutmistiuibis
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millest Uhes on nimetav tugevas ja omastav nfrgas astmes ja
teises vastupidi — nimetav ndrgas ja omastav tugevas astmes.
Sellise nahtuse sallimise resultaadiks olek8. kaks kardinaal-
selt erinevat muutmisparadigmat, mille vastavate morfoloogi-
liste vormide moodustamisel on nii tiUveastmed kui ka tunnused
ja muuteldpud erinevad. Saarane situatsioon on seotud kooli-
grammatikate sepp— ja mdte—tuupi sbnadega (normikohane
pidlv : pilve : pidlve vs. normivastane pilve : pi*lve
pilvet). Praktiliselt on sepp- ja mote.—tuubi vahelise koi-
kumisega seotud probleemid eesti kirjakeeles ténapaevaks siis-
ki Uletatud .ja kisimus ei ole aktuaalne (seda seetdttu, et
nimetava silpide arvu on suhteliselt kerge 10plikult fiksee-
rida) .

Samalaadse situatsiooniga on aga tegemist juhul, kui moéned
sonad Milmutavad tendentsi esineda nii astmevahelduseta kui ka
astmevaheldusliku sbnana, kusjuures ka kuUsimusse tulevas ast-
mevahelduseta ja astmevahelduslikus muutmistiibis on morfoloo-
giliste jnuu<tete_J*unnu”® Saarane olukord
kerkib keelekorraldajate ja normeerijate ette sagedamini;
kasitletagu mdnda vdimalikku juhtu.

Nimetavas konsonantiihendiga I8ppevad OS—i 4 . (album) muut—
mistudbi sbnad on normikohaselt esma— vOi teisevaltelised;
kolmandavéaltelistena kuuluksid nad valtevahelduslike sdnade
72. (hall) muutmistiupi (seda hammastavam on kolmandavalteli-
ne norm algust album—tiddbis) ; mitu konsonantuhendiga l6ppe-
vat album-tuupi sBna on aga niinimetatud kriitilise véaltega
(miljard, pul'jong); samal ajal on ka mdnel 72. (hall) tuupi

normeeritud valtevahelduslikul s6nal kalduvus esineda teise-



véaltelisena, album-tulupi s6nana (n&ait. pj "stonft). Nii loovad
teatava struktuuriga sdnad (pikk silp + ulipikk silp album-
tulpi sdnades ja kolmandavalteline silp + kolmandavalteline
silp hall-tulipi sdnades) nende muutmistilupide vahele taiesti
selge struktuurse seose.

OS—ia astmevahelduseta adnadena normeeritucj &0 xrb, mddis
ja pa'vl on olnud korduva Umbernormeerimi3e objektideks, nad
on astmevahelduslikena niisama susteemiparased kui astmeva-
helduseta s6nadena.

Veel Uks probleem algab 0S—i 11. (tahtis) ja 12. (kindel)
muutmistuidbist. Nimelt on 0S—is astmevahelduseta 11. muutmie—
tuubi alla paigutatud ka astmevahelduslikke sdnu: armas, hoo-
las, hdlbus, stnnis, 6nnis, 066nea jne. — kooligrammatikate
hoolas—tuup. Kuigi tédhtis-tuupsbna poolt antavast eeskujust
ei piisa hoolas—tuUpi sdnade ainsuse osastava moodustamiseks
ja seetdttu ei saa tahtis- ja hoolas-tuubi Uhendamist dige-
keelsussBnaraamatus pidada digustatuks, on siin oluline jal-
le markida astmevahelduslike ja astmevahelduseta s®nade mone-
de tuupide suurt lahedust keele morfoloogilises slUsteemis -

?astmevahelduseta ja astmevahelduslikud sbénad ei ole teinetei-
sest nii eraldatud, kui moodsa kooligrammatika kéasitlusest
muljendub. Et hoolas—tulp on astmevahelduseta tahtis-tuubi
astmevahelduslikuks vasteks, siis ei oleks midagi imestamapa-
nevat, kui nende tuupide vahel toimuks mdéningast sdnade lii-
kumist ja kui eriti laadivahelduseta so6nadel oleks kalduvus
ule minna Uhest tuubist teise vOi esineda kummagi tuubi séna-
na (s6na hi 'rmus osutab murdeti sellist tendentsi). S&arane
tendents on palju tugevamini esindatud 11. (tahtis) tuubi
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naabertuubis — 0S—i 12. (kindel) tuubis, mille mitmed Kkriiti-
lised s6nad (nait. kor4sten, kK%0men, pdoop;en) kipuvad esine-
ma ainsuse nimetavas teisevaltelistena ning nii Ule minema
kIndel—tuubi astmevahelduslikku eugulastiuupi — 0S—i 37. (kan-
nel) muutmistiidpi (vdi seal paralleelselt esinema). Sama ten-
dents on esindatud OS—i 14. (number) tuubi laadivahelduslike
probleemsdnadega ma*nder /~/ manner ja tajnder” tanner, mis
praeguses 0OS—is kuuluvad mé&lemal kujul number—tuupi, kuigi
teisevéaltelise ainsuse nimetavaga s6na kaanamine number—tuubi
jargi on ilmselt sitsteemivastane. Kooligrammatikate astmeva-
helduseta number—tuubi ning astmevahelduslike tutar— ja hoo-
las—tuupide piiristamine (ja mitte ainult nende tuupide pii-
ristamine) on s6lm, mida keelekorraldus ei ole lahti haruta-
nud, vaid mille ta on labi raiunud sundnormide ja modnigi kord
sUsteemivastaste paralleelvormide lubamise teel (nait. manner
ja tanner number—tuupi sdnadena).

Kui range normeerimine oli poolsada aastat tagasi hadava-
jalik kireva ja vormisegase kirjakeele Uhtlustamiseks, siis
tanapaeval on eesti kirjakeel kullalt kups selleks, et lubada
endale mdningaid susteemiparaseld vabadusi. Millisel maaral,
see on muidugi suur probleem, kb&nekeele kogu kirevust ei saa
kirjakeeles normikohaseks tunnj.3tada Uhelgi juhul, siis on
Uhe eesti Kkirjakeele susteemi asemel varsti slsteemide vir-
varr. Kuid vahemalt mitu korda edasi—tagasi normeeritud sdna-
de (nait. korb, mdis, parl, mander ~ manner, tander ~ tanner)
lubamine kahe muutmistiibi s6nana vahendaks normeerimise sub-—
jektiivsust.

Tuleb mdista, et susteemiga vastuolus olevad paralleelvor—
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mid ei ole parem lahendus kui Uhest s6nast kahe tervikliku,
sisteemiga kokkusobiva muutmisviisi sallimine. Ulim m&6dukus
on normeerimise sellise kursimuutmise puhul muidugi endast-

moistetav .

Kriitilise valte sbnadega seotud konkreetseid normeerimis—
probleeme vOib tinglikult liigitada nelja "raskuskategoorias-—
se":

1) astmevahelduseta sBna teise— vOi kolmandavaltelisusest
ei”sdltu sdna morfoloogiline muutmistiip; nii teise— kui ka
kolmandavalteline variant muutuvad tépselt Uhtmoodi; vt. ees-
pool toodud naidet 0S—i 1. -4. muutmistiibi sénade kohta;

2) sOna tuvevariantide valtelisusest soOltub sdna morfoloo-
giline muutmistuup; sbna astmevahelduseta ja astmevaheldusli-
ku variandi morfoloogilised jmuted vdivad erineda ainult tuve
as tmete (vOi valdete) poolest, kuna morfoloogiliste muudete
tunnused ja I6pud on sdna mdblema tivevariandi jaoks identsed;
vt. eespool toodud néiteid seoses sBnadega pehMme ja Kkiire;

3) sOna tuve teise— vOi kolmandavaltelisusest sOltub sbna
morfoloogiline muutmistuip; sdna teise— vOi kolmandavéalteline
«tUvi ei muutu morfoloogiliste muudete moodustamisel, kuid
erivaltelistele tuvevariantidele liituvad morfoloogiliste
muudete tunnused ja I6pud erinevalt; vt. eespool toodud nai-
det sdnaga aula;

4) sOna tlvevariantide erinevatest valdetest s&8ltub sbna
morfoloogiline muutmistiudp: nii sbna astmevahelduslike varian-
tide kui ka astmevahelduseta ja astmevaheldusliku variandi
morfoloogilised vormid vdivad erineda nii tive astmete poo—
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lest kui ka morfoloogiliste vormide tunnuste ja IS6ppude poo-—
.lest; vt. eespool toodud naitesdnu pi*lv, k6%b, mddis. pa*rl
ja 0S—i 11., 12., 14. ja 37. muutmistuiubi sénadega seotud
probleeme. (Vt. ka tabelit k&esoleva peatuki I6pue Ik. 98)
Leplikumat suhtumist teise ja kolmanda valte normikohasus—
se sugereerivad ka mata—, matu— ja matus-liited, mida on mit—
mesilbiliste tiuvede jarel pohjust kasitada seotud kaasrdhuga
liidetena (vrd. sidumata kaasrdhu positsioone sOnades nagu
arrit—tuseta vdi kahtlus—tuseta v8i kindlus—tuseta ning seo-
tud kaasrdhu positsioone sdnades nagu kahtlusta,mata voi
kahelda,matu vo6i kindlusta,matus vo6i vaielda,matus, vt. ka
1.4 eespool). Seeparast tuleb nende liidete algussilpe vaa-
delda kui teisevaltelisi silpe ja mitte kui sidumata kaasro-
huga Glipikki silpe, milles teise ja kolmanda valte fonoloo-
gilist kontrasti ei esine. Nende liidete tahenduse tdttu Usnha
sagedase emfaasi korral Uletab aga mata—. matu— ja matus—lii—
te esisilp ilmselt teise valte piiri ja muutub kolmandavalte-
liseks (eriti sb&nades nagu kahtlemata, tingimata). Selliseid
teisevaltelistena normeeritud liidete reaalselt kolmandaval-
telisi haaldusi ei ole pdhjust hukka mdista, sest siingi on
tegemist olukorraga, kus teine ja kolmas valde tegelikult
fonoloogiliselt ei kontrasteeru - tapselt nagu sidumata kaas-
réhuga silpideski; nende liidete seotud kaasrdhk mitmesilbi-
liste tiUvede jarel on aga ilmselt liidete geminaadist lahtu-
nud arengu tulemus. Teine valde kd&igi nende kolme liite puhul
ei ole ka seeparast eriti dnnestunud norm, et ta vdimaldab
matu—substantiivi seesltleva ja matus—substantiivi nimetava

vahel vahet tsha ainult suntaktilise analtuusi pdhjal, vrd.
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KRrmntAmatus iseloomus vOi harimatus riigis; siiski ei ole ka
kolmandavéalteline norm méeldav, kuna need liited esinevad ka
uhesilbiliste pika vokaaliga vdi diftongiga I0ppevate teise-
valteliseks modifitseerunud tuvede jarel: kaimata, saamatu,

saamatus jts. (vrd. siiski analoogilist olukorda -mik, —nik,

—vik jts. liidete puhul).

3.2. Valte markimine 8S—ij3(1960).

Kolmanda valte markimise metoodika suhtes ei ole OS (1960)
ja varasemad VOS (1953) ning VO-S—id tuksmeelel: esimeses mar-
gitakse haaliku kolmandavaltelisust, VOS—is ja VO—-S—ides mar-
giti silbi kolmandavaltelisust. Ka ei ole kolmanda valte mar-
kimise méningad tehnilised uksikasjad 0S—is (1960) I8puni labi
mdeldud. Allpool vaadeldakse kolmanda véalte markimisega seotud
kUsimusi.

Probleem, mida kdigepealt kasitletakse, on jargmine: kas
oigekeelsus—sbBnaraamatutes peaks kolmandavéaltelisuse mark
Kirjutatama silbi ette — nagu mdnes varasemas Oigekeelsus—sd—
naraamatus — vdi kolmandavaltelise haaliku ette nagu OS—is
(1960), ning kas esimene moodus tagab kolmandavaltelise haali-
ku Oige identifitseerimise (probleem ei muutu, kui kolmandat
valdet tahistada graavise asemel rasvase kirja v8i mdne muu
trukitehnilise vdotte abil). Jargnevat analltusi vOiks kasitada
pigem silbi ette kirjutatud kolmandavaltelisuse méargi haalda—
miereeglitena kui selle mooduse eelistamisena, kuigi silbi
ette kirjutatud kolmandavaltelisuse mark hélbustab mérksdna
liigendamist; samal ajal on ka uksikhaaliku kolmandavaltelisu-
se markimine vastuvaieldamatult korrektne, sobivaim pole vii—
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mase OS—i uusus ehk ainult diftongide puhul (vt. edaspidi).
Eesti keele fonoloogilises siusteemis on kolmandavéaltelisus
seotud kas vokaaljarjendiga (kolmandavaltelise vokaali voi
diftongiga) vOi konsonandiga. Kolmandavaltelisust vdib kanda
konsonantuhendi esimene vdi teine konsonant, seeparast peab
olema voimalik kolmandavéaltelist konsonanti t&apselt identi-
fitseerida. See osutab, et kolmas valde ei ole fonoloogiliselt
terve konsonantihendi funktsioon, vaid - juhul kui kolmanda
valte kandjaks pole vokaaljarjend — Uhe konkreetse konsonandi
funktsioon. Fonoloogilise susteemi kirjeldamisel ja fonoloo-
gilises transkriptsioonis pdhjustab see teatud raskusi, mida
siiski mitmel teel on vdéimalik L'lletada.Ip Ent 0S—i puhul ei
ole tegemist fonoloogilise, vaid Oigekeelsusliku (esijoones
ortograafilise) sdnaraamatuga, ja selle probleemid on mdneti
teistsugused kui teksti fonoloogilisel transkribeerimisel
kerkivad raskused. Eesti keele ortograafias on olemas vahen-
deid konsonantihendi esimese vdi teise konsonandi kolmanda-
valtelisuse valjendamiseks, need vahendid on mdéningast sibi-
lantidega seotud ebaadekvaatsust mitte arvestades isegi otse-

selt ieomorfsed probleemi Uhele vdimalikule — ja vOib-olla

12 Vt. ka V. Ha 1 1 a p, Fonoloogiline etuud eesti keele
valdete alalt. — Nonaginta. Johannes Voldemar Veski 90. sln-
nipaevaks 27. juunil 1963 (- Emakeele Seltsi toimetised Nr.6).
Tallinn, 1963, lk. 95 — 122; M. Hi n t, On the Phonological

Transcription of Overlength in Standard Estonian. "CoBeTckoe

®unHHOoyrpoeegeHune” W» 1966, nr. 1, lk. 23 — 36.
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kdige suUsteemiparasemale — fonoloogilisele lahendusele.
Olukord on jargmine.
Kui sdna vdi sBnaosa on kolmandavalteline, siis on kolman-

davaltelisuse kandjaks kas

1) peardhuline vo6i seotud kaasrdhuga vokaaljarjend - kol-
mandavalteline vokaal vOi kolmandavéalteline diftong
'V.jV2 voi

2) rbhulisele vokaalile jargnev esimene vO6i teine konso-
nant .
Kolmandavaltelisuse produtseerimise mehhanism on siis mo-

ningate lihtsustustega jargmine:

kas la) "VIV1(S1)(R1) . t'uul, p'uud, 1'uu;

vBi  1b) "V1V2(S1)(R1) : la‘ul, a'us, 06'u;

voi 2a) V'R1(R1)(R2) pna'‘'rr; pa’'rn;

voi 2b) v 'R1sl va'rs, tu'rg, na'rb;

vOi  3a) V'S1(S1)(S2)(R1): ma'ss, pu'kk; u'ks, kéa'sk;
k&'sn;

voi  3b) W 'S 1(S1)(S2) : lau't5 laa't; kau48s; laa'et;

VvO3i  4a) VRI "SI (S1)(S2) par't; mar'ss; tur'sk;

vOi  4b) VVRI 'S (S2) : kaar't ; paav'st;

(V tahistab vokaali, R helilist ja S helitut konsonanti ning
indeksid méargivad sumbolite erinevust vdi identsust; sOnaraa—
matuortograafias valitakse kolmandavaltelisuse realiseerimisel
sulgudes antud suimbolitest Uks vdi mitte Uhtki - vrd. sbna-—
raamatuortograafilisi vorme nagu kad4s, ke's, mi's, ta4l jne.);
juhitagu veel kord tahelepanu sellele, et esitatud skeem on
pigem sdnaraamatuortograafilistest vormidest ning kooligram-

matika silbidefinitsioonist ja s6na sisehaalikutest lahtuv



kolmandavaltelisuse realiseerimise skeem kui kolmandavalteli-
suse produtseerimise mehhanismi esitamine fonoloogia termini-
tes; sellegiparast on skeem adekvaatne ja kasutamiskdlblik

kolmandavaltelisuse tahistamise probleemide arutamiseks dige—

keelsus—sBnaraamatutega seoses.

Niisiis: kas silbi ette kirjutatud kolmandavaltelisuse
mark tagab silbi dige lugemise?

Luhikese peardhulise vO6i seotud kaasrbhuga vokaali jarel
on kolmandavaltelise segmendi &6ige identifitseerimine ilma
igasuguste raskusteta tagatud tulupides 2a ja 3a — V'R"CR”"HRQ)
ja V'S1(S1)(S2)(R1) — kus ei teki mingisuguseid kolmandaval-
telise haaliku identifitseerimisega seotud probleeme - selli-
se sisehaalikute komplekti korral on kolmandavalteline esime-
ne rdohulisele vokaalile jargnev konsonant.

Taubid 2b ja 4a - ja WJr'sCs) (S2) - valmistavad
siiski teatud raskusi, vahemalt potentsiaalselt vdi teoreeti-
liselt. Tuubis 2b - V'R*S-" — on kolmandavaltelisuse kandjaks
heliline konsonant helitu konsonandi ees, mida ortograafias
kirjutatakse g. b, d vdi s: va'rgus, ha”lb, kud4dlda. vad4rsi
jne.; selles tulubis vdib ortograafias leenisena kirjutatavale
klusiilile uue silbi algusena jargneda s voi k: va'rgsi.
kadrbse, ko xrdse, ka'ndke jne. Normatiivses ortoeepias salli-
takse sellisel puhul nii haaldusi jvarksi® varGZi , k&rpse—

karBZe , kKortse korDZe J kui ka [varksi, Kkéarbse,
kortse] (TRU EKG, lk. 74). Oigekeelsus—sénaraamatuis antakse
ikka ainult esimene haaldus; ka kolmandavaltelisuse tahise
kKirjutamisel silbi ette osutuks sellistel puhkudel haaldus—
tulbis antuks ainult esimene haaldus: ‘'vargsi = va'rgsl jne.
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(S « ortograafias g, b, d voi Uksik £); teine haaldus tuleb
jatta taiendava (Ja vOib-olla fakultatiivse) h&aldamisreegli
hooleks.

Tuadbis 4a — VRM'S(S") (Sg) - kannab kolmandavaltelisust
konsonantuhendi teine, helitu konsonant, mis on ortograafias
kas k. t. p vdi 3, Bvdi f v6i h. k. t. p puhul osutavad ta-
heméargid ise nende kolmandavaltelisusele (var4k, kur4t,
kar4p) ; s kirjutatakse kolmandavaltelisena sellises positsi-
oonis sdna I6pus ja vokaali ees kahekordselt: marxss, vardss
jne.; Uhekordselt kirjutatud kolmandavaltelisele £-le jargneb
veel Uks helitu konsonant (klusiil): tur~sk, kar”~ske, var'sti,
varidske jne. 8. f, h on sellises positsioonis alati kolmanda-
valtelised, kuigi ortograafias kirjutatakse nad uUhekordselt:
pun48. Sur4f. par4h. vur'hv.

8 s—st erinev tarvitamine on kiull meie ortograafia ja
ametliku ortoeepia suur ebajarjekindlus, mis tuleneb 8 ja 2
vahekorra ebadigest mdistmisest ja alusetust vaitest, et 8
saab olla ainult teise— vOi kolmandavéalteline (vt. 4.1 edas—
pidi); et pdhimdtteliselt on tuupide V'RB (2b) ja VR'8 (4a)
kontrast voimalik, siis vOiks isegi soovitada ortograafia ja
ortoeepia reformi — Uhtlustada s ja 8 kasutamine. Kolmandaval-
telisuse margi kirjutamisel silbi ette vOib 8 praeguse orto-
graafia puhul tekkida probleem: kas 'VR8 * V'R8 v6i VR'8 —
seda juhul kui sallitakse haaldusi nagu .de’ma”rB m “tema»rZj,
aga 8 ja s ortograafia jaetakse uhtlustamata (vt. ka 4.1).

Teine raskus on seotud marss—tuupi sdnade tuletistega,
mille puhul konsonandiga algav tuletusliide liitub nimetava

tuvele (marsieine jts. potentsiaalsed tuletised, mida seni pole



0S—i sisse vdetud). Ortograafia reeglite jargi ei saa s—i
kirjutada ka helilise konsonandi ees kahekordselt; see vdib
nende potentsiaalsete tuletiste lulitamisel sdnaraamatusse
kaasa tuua situatsiooni, milles silbi ette Kirjutatud kolman-
davaltelisuse mark ei identifitseeri kolmandavéaltelist seg-
menti (vrd. pédrslane ja mar4slane. V. Hallapi n&aide). Prak-
tiliselt on see oht muidugi vaga vaike. (Ja ainult slUsteemi
taielikkusega podhjendatavat huvi vdib pakkuda taolise situat-
siooni kujutlemine seoses 3-ga, tingimusel, et .de'mad4rS—tuu-
pi haaldused on sallitavad.)

Kolmas nende tuupidega seotud raskus kuulub puhtal kujul
fonoloogilisse teooriasse ja ei ole sdnaraamatu-praktikaga
seotud; olgu seegi jarjekindluse huvides siin ara toodud,
seda enam, et situatsioon ortograafilises tekstis lugeja ette
siiski kerkib. Jutt on juhtudest nagu vadrski (2b) ja vardsti
vOi varidske (4a), mille pdhjal voiks justkui vaita, et tuupi-
de V'RsSg ja VR'sS2 lahushoidmine ei ole méarkimisviisi 'VRsSg
puhul vdimalik; tegelikult on juhud V'RsSg vodimalikud ainult
sOnapiiril ja ki-liite liitumisel; et sBnaraamatus ei ole
mingit vajadust koiki ki—liitelisi sbdnu a&ra tuua (veel vahem
aga neid méarksbnadena esitada), siis ei too seegi juht kaasa
praktilist probleemi: kirjaviis VRs vordub sBnaraamatus ikka
V'Rs ja 'VRsS2 vordub VR'sSg.

Veel Uks probleem vdib tekkida seoses sagedamini esinevate
voorparisnimedega, mis vfivad mitte mahtuda esitatud h&alda-
mistulpide alla (v6drpéarisnimede ortoeepilise normi suhtes
pole aga nagunii kdik selge). Nende h&aalduse hdlmamiseks vOib

modelleerida taiendavaid haaldamistuupe vOi siis esitatud



tulupe laiendada; naiteks nime nagu Ernst Karlsson vdib viia
tudbi 4a alla, viimast laiendades kujule VR”Rg) 'si ( S27:
siis on ka selliste nimede jaoks tagatud haaldus Erni4st
Karl4sson — kui nii on norm.

Praktilisi raskusi haaldamistuupide V'R"S-" ja WRA"'S~A(SM)(S2
lahushoidmine ei tekita ka siis, kui kolmandavaltelisuse mark
kirjutada silbi ette.

Kui kolmandavaltelises sOnas rdhulisele vokaaljarjendile
yn voi diftongile 472 (~uubid la Ja Ib) jargneb sofna sise-
haalikutena heliline konsonant vo6i g, b, d v6i uUksik s voi
konsonantihend, mille kaheks esimeseks liikmeks on loetletud
konsonandid, siis on kolmandavalteline see vokaaljarjend:
v*00rsil. pruusli'k, TJ_ uuslar, hadisva, ki%sli sk, ka"ebli
jne. Tuupides la ja Ib vdib vokaalile vdi diftongile jargneda
b, d, g jarel s vdi k; TRU EKG jargi on siis (lk. 74) lubatud
kahesugune haaldus: radudsed = [rautseP ~ rauPZeP ] ja
~rauteeD~J, ho 4idku » J*hoitku ~ hoiPku J ja ”“hoitkul. 0S esi-
tab esimese (ilmselt reegliparasema) h&aalduse.

Kui vokaaljarjendile vOi diftongile 4-"2 sdna sise_
haalikutena vahetult v0i vokaalijargse helilise konsonandi
jarel — konsonantuhendi teise komponendina jargnevad k, t, p,
h. f, 5» se vO6i s + klusiil (tdubid 3b ja 4b: VV'S-L(S1)(S2)
ja TTRNMS-~(Sg)), siis on kolmandavéaltelises sdnas kolmanda-
valtelisuse kandjateks loetletud konsonandid: kau'plus,
lauHsil, pii4ks, laa4stu. poidss. koor4 . paav 4st jne. Nor-
matiivne seisukoht, et & pika vokaali vdi diftongi jarel on
kolmandavaltelises s6nas alati kolmandavaltelisuse kandjaks,

aratab kull suuri kahtlusi, nii eespool (jJa ka punktis 4.1)



refereeritud siisteemikusega seotud kaalutluste kui ka tegeli-
ku uususe tdéttu: normid pluuxsS : pluuBi = ypluSj : [pluBBij
vOi rau % : radBi = [YUBj : ~ruBBiJ ei oleks iseenesest val-
jaspool susteemi paremad ega halvemad kui vormid p l%iuB

pluuBi = ~pluzd : jjjluzij voéi r4uuB : ruuBi = Pru2d

[*ri2ij , reaalsuses on viimastel see eelis, et nad laia te-
geliku uususe kdrval on vastavuses nii ortograafia kui ka
hadaldamismudelite sisteemiga, mida ei saa o6elda esimeste kohta.

Uldjuhul ei teki ka rdhulises silbis pikka vokaalainest
sisaldavates haaldamistuupides raskusi kolmandavaltelisuse
0ige kandja méaaramisega, kui kolmanda valte mark kirjutada sil-
bi ette vOi kui terve silp on trukipildis esile tdstetud kol-
mandavéaltelisena. Ainult teoreetiliselt vdib arvestada kauss-—
tudpi (3b) sdnade tuletiste puhul analoogilist raskust kui
eespool kirjeldatud marss—tulpi (4a) sdOnade tuletistega seo-
ses (sellist tuupi potentsiaalsetes sdnades nagu poi *slane
vOi kiivslema ei oleks sBna ortograafilise vormi pdhjal vdima-
lik kolmandavaltelisust omistada s.—-le; v60rsdnade ebadnnestu-
nud ortograafilised normid vdivad selle olukorra siiski paris

konkreetseks teha: naiteks 1960.a. 0S normeerib rei xsf *eeder

Uhe £-ga, ilmselt arvestamata seda, et sbna on oma fonoloogi-
lise struktuuri poolest liitsdna struktuuriga — mida pole
vaja ara segada etumoloogilise liitsdnalisusega — ja et f ei

kuulu enam sbna esimese osise sisehaalikute hulka nagu ka néai-
teks liitsdnas ko Ns"t*ee t ei kuulu sbna esikomponendi sise-
haalikute hulka; 1933.a. VO-S—i norm 4reissY%eeder ei tekita
haaldamisprobleeme ka silbi kolmandavaltelisuse méarkimisel).
Kii vOivad digekeelsus—sbnaraamatute koostajad vabalt vali-
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da Uhe kahest kolmanda valte markimise pdhivdimalusest, ta-
histades kas h&aaliku v6i silbi kolmandat véaldet. Silbi kol-
manda valte markimisel on aga asja kirjeldatud lugemisreeglid
vaj alikud.

Uhenduses haaldamistuubiga 3b - 'SA(SMN) (Sg) — tuleb
veel &ra markida TRU EKG-s (lk. 100) esitatud taotlust naha
selles tuubis kaht erinevat haaldamisnormi: Uhes on kolmanda
valte kandjaks diftong (sdnades nagu austama, jaotama, teos-
tama. teotama, toeta, seostama) ja teises diftongile jargnev
helitu konsonant (sOGnades nagu kauss, koit. laita, toita.
voita). Selline haalikuseaduslikul konstrueerimisel pdhinev
seisukoht on ténapaeva eesti keeles aluseta; ei ole vahimatki
lootust keeleajaloolisel pohjal algupéaraseid ja hilisdiftonge
eristades eesti kirjakeelde tuua (vO6i tagasi tuua) kolmanda-
valtelisuse erineva paigutumise poolest kontrasteeruvaid
hadaldusi [kausj vs. *”"austama]; taotlus selles haaldamistui-—
bis ortoeepilisi norme selliselt diferentseerida on otseses
vastuolus eesti keele hdaldamismudelitega ja saab kaasa tuua

ainult segaduse eesti keele kvantiteedivdimaluste kirjeldami-

sel. 3

Kolmanda valte méarkimise tehnilistest kiUsimustest 1960.a.
0S—iga seoses on kdige olulisem osutada diftongide kolmanda
valte ebasobivale tahistamisele: ei ole pOhjust eraldada dif-
tongide kolmanda valte markimist vokaalide kolmanda valte
I markimisest, tahistades esimestes teise komponendi kolmanda-
valtelisust (kujul axu. 64u jne.) ja teistes terve vokaaljar—

jendi kolmandavéaltelisust (46S. 4ee jne.). Eesti keele fono-
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loogilises 3lsteemis on kolmandavaltelised diftongid koigiti
paralleelsed kolmandavalteliste vokaalidega (ja teisevalteli-
sed diftongid teisevalteliste vokaalidega) ning mdlemaid vdib
ké&sitada kui tervikuna kolmandavéaltelisi. Seda uldtunnustatud
seisukohta ei peaks ka OS ignoreerima. Lisaks kd&igele on
I. Lehiste hiljuti osutanud, et foneetiliseltki on enamiku j
kolmandavalteliste diftongide mdlemad komponendid Uhepikku-'
sed.13 Seepéarast on koigiti sobiv kirjutada kolmandavalteli-
suse mark diftongi ette (nagu ka kahekordse vokaali ette):
‘au, x0u jne. Sellise markimisviisi ebaparalleelsus konsonan-1
tide valte markimisega (kui margitakse uUksikkonsonandi kol-
mandat valdet) on paratamatu, see tuleneb keele fonoloogilise
susteemi vokalismi ja konsonantismi alasisteemide ebastumeet—
rilisusest fonoloogilise kogusisteemi suhtes. Ebajarjekindlus
kolmanda véalte markimisel vokalismi osas vdib kaasa tuua veel
valestimbistmise vdimalusigi (vrd. naiteks J.V. Veski vihjet
markimisvormi bakaladureus véimalikule valeh&aaldusele silbi-
piiriga diftongis”®).

Kui OS lubab sdnast pdrsas paralleelselt omastava vorme

pOr'ssa ja pO4rsa. siis tuleb mdlemaid omastava vorme sallida

I. Lehiste, Diphthongs versus Vowel Sequences in 1

Estonian. Ettekanne VI rahvusvahelisel foneetikakongressil
Prahas 1967.
J. V. Ve ski, Kriitilisi markmeid "Oigekeelsuse s&na-

raamatu” kohta. "Keel ja Kirjandus", 1962, nr. 2, lk. 91.
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ka liitsdna esikomponendina; praegu on 0S—is esitatud ainult
pOrdsaagiiha ja poOr%ssavldi wana. kuid mitte pd4rsauliha ja
pd drsawldi kaja. See markus kaib muidugi kdigi selliste juh-
tude kohta.
Ka voéorsdnade puhul tuleb piinlikult hoiduda valte markimi—
j se vigadest (0S—is naiteks form~aldeh xitid pro fo 'rnwaldeh'tid;

j jJa kas liikvida ei oleks susteemiparasem kolmandavaltelisena?).

Valtekéasitluse Id6petuseks esitatakse lehekiljele 87 esime-
se I6igu I6ppu kuuluv skeem, mis liigitab kriitilise valtega

sbnade normeerimisprobleemid nelja kategooriasse.

SOnatuvi osaleb (tuve- Erivalteliste tilvevarian-
astmete alternatsioo- tide morfoloogiliste muu-
nidena) morfoloogilis- tevormide tunnused ja 16-
te muutevormide moo- pud 6n erinevad

dustamisel

oy “g BoBC siB

1
2 +
3
4 +
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4., peatiukk

VOORSONADE ORTOEEPIA UKSIKKUSIMUSI

4.0. Eelmistes peatukkides kasitleti kdige muu hulgas ka
voorsonade rdhumudeleid ning palatalisatsiooni ja véaltega
seotud ortoeepilise normi kisimusi vddrsdnades.

Ka keele fonoloogilisest susteemist kui tervikust lahtuv
kasitlus ei saa anda konkreetseid otsustusi Uhe vOi teise sO-
na haalduslike finesside normeerimise kohta allofoonide vari-
atsiooniruumi sees, sest fonoloogiline slUsteem ei maara ara
vabade variantidena kasutatavate allofoonide tapseid esine-
mistingimusi. Vabal variatsioonil on aga eesti keele allofoo-
nide realiseerumises kahtlemata suur osa, Kusjuures allofoo-
nide vaba variatsioon vOib palatalisatsiooni ja kvantiteedi-
suhete osas ulatuda tahelepandava fonoloogilise kattumiseni.

VBOrsbnad sobituvad mdnigi kord vaevaliselt emakeele fonee-—
tilisse ja fonoloogilisse susteemi. Sellegiparast ei vOi eesti
keeles vOOrsbnadena tarvitusel olevate sdnade ortoeepia nor—
meerimisel aluseks voOtta voorkeelte fonolgogilist susteemi,
mis tihti on taielikus vastuolus eesti keele foneetilise ja
fonoloogilise siUsteemiga ning nende arenemistendentsidega.

Alljargnevas vaadeldakse koigepealt etumoloogilise pdhimot-
tega liialdamise ko&ige kurvemaid avaldumisvorme eesti kirja-

keele ortoeepilisel normeerimisel.
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4.1« Heliliste Kklusiilide ja sibilantide koht eesti kirja-

keele fonoloogilises slsteemis.

Viimastel aastatel on tehtud katseid tuua helilised klu-
siilid ja sibilandid b. d. g. z. g ning afrikaat df eesti
keele fonoloogilisse susteemi ning tunnistada heliline haal-
dus normikohaseks v&i véhemalt sallitavaks.15 Selline mote on
leidnud tugevat vastuseisu.1l”"

Antud kusimuses on vordlemisi susteemiparatul eeisukohal
normatiivsete ambitsioonidega TRU EKG, mis taunib b. d. g
helilist haaldamist ja tunnistab selle normikohatuks (Ik. 30),
kuid peab korrektses kirjakeeles s ja z, S ja 2 ning t9 ja dz
eristamist helilisuse abil ndutavaks (lk. 52 jj. ning 57 jj.).

Seega puudub b. d. g-1 normatiivselt foneemide staatus, kuid

15 Vt. P. Viires, Konelgem keelekultuurist. "Keel ja

Kirjandus"”, 1963, nr. 5, lk. 289 - 294; vrd. kaV. Ha 1 —
l ap, Otstarbekohasuse printsiip fonoloogias. "Keel ja Kir-

jandus", 1962, nr. 12, I1k. 739.

Leo Minimus astub valja b, d, g helilisuse sallimise
vastu, vt.Leo Minimus, Iga beegi autoga kaugele ei
s0ida. "Keel ja Kirjandus", 1965, nr. 10, Ik. 622 jj.; M.Hint
ja K. Vende argumenteerivad konsonantide helilisuskorrelatsi—
ooni vastu tervikuna, vt. M. Hi n t, Mitte foneem, vaid al-
lofoon. "Keel ja Kirjandus", 1963, nr. 9, Ilk. 549 jj.;

K. V. e n d e, Kui paneks ka akna kinni. "Keel ja Kirjandus",

1966, nr. 3, lk. 179 jj.
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z, Z 5a dz on arvatud iseseisvate foneemide hulka, kusjuures
pole veel selge, mis see dz Gieti on: eesti kirjakeele fono-
loogilises susteemis pole (erinevalt I6una—eesti murretest)
mingit vajadust sedastada afrikaatfoneeme17 kirjakeeles on
ta, t*s, t'S foneemijarjendid, ka dz saaks siis olla ainult
heliliste foneemide d ja 2 jarjend, kuid d pole ju helilise
foneemina sallitud. Tuleb osutada, et helilisuskorrelatsiooni
sissetoomine nii piiratud ulatuses (z, Z. dz vs. s. S. ts) on
veel lootusetum Uritus kui kdigile helitutele klusiil- ja
sibilantfoneemidele heliliste vastete taotlemine. Helilisus-
korrelatsiooni funktsionaalne alakoorroatus on liiga uletamatu
takistus ainult vd60rkeelte Oppimisest tuntud distinktsiooni
pusivaks omandamiseks. Just funktsionaalse alakoormatuse sei-
sukohast on kdige modttetum nduda ainult paaris voéorsdnas ku-
simusse tulevat z helilist h&daldamist (neist paarist sdnast
sagedaseim — zooloogia — haaldub traditsiooniparaselt pealegi
sbnaalgulise ts—ga).

Selgust z, Z ja dz normikohasusse v8i —kohatusse ei too

ka P. Ariste "Eesti keele foneetika" erinevad valjaanded, mis

Vt. TRU EKG, Ik. 58; M. H i n t, Murrakute foneetiliste
ja fonoloogiliste siusteemide kirjeldamisest. — Emakeele Selt-
si Aastaraamat 11 (1965), Tallinn, 1965, lk. 141 jj. Ka P.Aris-
te "Eesti keele foneetika" eri triukkides (vt. jargmine viide)
ei kasitleta afrikaate foneemidena, vaid haalikuuhenditena.
(Kéesolevas to0s kasutatakse fonoloogilise terminina jarj en— II

dit — ingl. sequence'i vastena.)
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samuti tegelevad haaldamise normatiivse aspektiga. 18 "E—esti
keele foneetika" 1953.a. trukis ollakse z ja d2 helilise haal-
damise suhtes eitaval seisukohal (lk. 43 ja 53) ning 2 helili-
se haaldamise suhtes kdhkleval ja &araootaval seisukohal

(Ik. 45). Nagu méargitud, vétab 1963.a. ilmunud TRU EKG seisu—
koha heliliste z, Z, dz kasuks. P. Ariste "Eesti keele fonee-
tika" 1965.a. triukis asutakse z ja dz helilisuse suhtes taas
torjuvale positsioonile (Ik. 75 jj., lk. 89), mis aga ei ta-
kista z -d foneemiks pidamast (lk. 167); 2 on tunnistatud s
heliliseks vasteks, mida haaldatavat vastavalt esinemusele
kirjas (lk. 78), kuid mis pole veel omandanud kindlat kohta
eesti foneemide susteemis (lk. 168), kuigi olevat rahvuskee—
lele saanud omaseks (lk. 172).

"Eesti keele foneetika" mdlemas trukis vaidetakse siiski:
"Helilisuse varieerumine ei anna eesti keeles erinevaid fo-
neeme, nagu mones teises keeles". 19

2 ja 9 suhted eesti keele fonoloogilises siisteemis on nii
lihtsad, et tanapaeval, kus see fonoloogiline sisteem on dige
ulatuslikult 1abi uuritud, ei ole mingit vajadust aastakim-—

neid korratud eksiseisukohtadest kinni pidada. Helitu [2]

1
8 P. Ar i s t e, Eesti keel* foneetika, Tallinn, 1953;

P. Ar i st e, Eesti keele foneetika. Opik Ajaloo—Keeletea—
duskonna keeleosakondade ulidpilastele, Tartu, 1965.

19 P. Ar i s t e, Eesti keele foneetika, Tallinn, 1953,

lk. 102; P. Ar i s t e, Eesti keele foneetika, Tartu, 1965,

Ik. 168.
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(rnis individuaalselt vOib realiseeruda helilise Z-na) on /8/
allofoon. Kooligrammatikate vaide, et & esineb ainult teise—
ja kolmandavéltelisena ning Z ainult esmavaltelisena, ei ole
mitte millegagi pdhjendatud, seni kuni &-d ja Z-d kasitatakse
eri foneemidena. 2 on esmavaltelise S ortograafiliseks mar-
giks, nagu p;, b, g on esmavalteliste k, p, t markideks.
Grammatikate poolt pakutav skeem on jargmine: foneemid
/k p t/ esinevad kolmes valtes, foneem /3/ esineb ainult
teises ja kolmandas valtes ning foneem /2/ ainult esimeses

véaltes; ortograafias avaldub see (lihtsustatud kujul) nii:

Foneem I valtes Il valtes 111 valtes
/x/ g K kk

/p/ b p PP

/t/ d t tt

18/ 5 )

lz/ z

Fonoloogia pakub jargmist skeemi: foneemid /k p t 8/ esi-
nevad kolmes valtes (kusjuures vA0rsdnades vOib mittekontras—
teeruv sdnaalguline klusiil ning esmavéalteline v6i sdénaalguli-
ne ja soOnaldpuline sibilant individuaalselt realiseeruda heli-
lisena; kas heliline haaldus on allofoonilise vdi foneemilise
vaartusega, see ei puuduta S ja Z vahekorra kisimust pdrmugi
rohkem kui k. p, t ning a, b, d vahekorda); ortograafias aval-

dub see (lihtsustatud kujul) nii:

14. 403



Poneem I valtes Il valtes 111 valtes

/x/ g K kk
/p/ b p PP
/t/ d tt
/87 z (o] BS

Ja 10puks: nii nagu ortograafias ei ole g. b. d ning

k. p. t vahe vddrsdnades jarjekindel, nii ei ole ka 2 ja S
— kasutamine ortograafias koigil juhtudel suUsteemipérane: ka

t S—-na kirjutatu vdib vahel realiseeruda £zj—na. Uhenduses sel-
lega tuleb labi vaadata sdnade pluudS ja ruus ortoeepiline
norm, mis senini nduab nendes sdnades S kolmandavaltelist

f (teise valte vaheldusega) haaldamist, lahtudes vaarseisuko-—
hast, et ortograafia ii—-d ei saa haaldada [Ej—na. Kuidagi ei
saa poOhjendada ka ortoeepilist normi, mis nBuab S teisevalte—
f list, s.t. geminaadilist h&daldamist teisevaltelistes sodnades
helilise konsonandi ja pika vokaali jarel: juhtudel nagu
panSid. punSiga. borSiga, revanSini. rudaid jne.1™ (vt. ka

3.2 eespool). Sellinegi ndue on susteemivastane ja tuleneb

Vt. nait. TRU ,Eesti keele gramma -
tika" 1. ,Haalikudpetus ja ortograafia,” 2. vihik, T rtu,
1964, Ik. 38. Samas, lk. 39 leidub kull selle grammatika sei-
sukohalt seletamatu markus esmavéltelise S esinemise kohta

teisevalteliste sbnade konsonantiihendites helitu konsonandi

ees.
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eelnevalt kasitletud. Z-B vaarkontseptsioonist. (Teisevalteli-— |
ne geminaadiline B kannab need sbnad faktiliselt Ule sOjavae-—
lisse tan% : tanki : tan4ki muutmistuipi.)

B ortograafia ja ortoeepia vdrdsustamine s—i ortograafia r
ja ortoeepiaga oleks dige nii sUsteemikuse kui ka tegeliku
haaldamise jargmise seisukohast (ja oleks kindlasti ka peda-
googiliselt pdhjendatud). Loomulik oleks jargmine silsteem:

pl *GiB nagu |%iis ja
pludBi nagu ldudsi;
borSBB nagu mor4ss ja

borBi nagu morsi;

tu4BB nagu bu%'s ja
tuBBIi nagu bus'si.

2 jaaks siis luhikese vdi esmavéltelise B taiendavaks
margiks kirjas, mida individuaalselt vO6ib haaldada ka helili-
sena. Selline reform ei pea obligatoorselt haarama nende vO0r-
sObnade ortograafiat ja ortoeepiat, kus 8 esineb valtevaheldu-
seta kontekstis: juhtudel nagu geiBa vOi broBuir voi kuBett
vOib jdadda uUhekordse B kirjutamise juurde, sest esimesest
sbnast vOib norm samahasti olla kui [keiBSaJ ning ka
sOnades broBuur ja kuBett ei ole luhikese I_4 haaldamine va-
listatud; kdige olulisem on siiski asjaolu, et viimastes sO-
nades — peardhueelses positsioonis vokaalide vahel - on selle
Uhekordselt kirjutatud téhe geminaadina h&aldamine omamoodi
susteemipéaranegi, vOi vadhemalt analoogiline h haaldamisele

samas positsioonis:
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vrd. kuSett kuS’ Se 4t"t jkuSSe« trj NV

<u/len 5e't' t [kuZe-t'] vei
broSuur broS134iur N Ry

rv jbro '8 4ulr ~prozZi-r] ja
ahoi ,ah'hc vi [ahho ¢ij rv

rv ,a'ho *i

pJ 1) mehaanika meh'haanika =

Kui emotsionaalselt ka g, b, d ning z, 2, d2 helilisust ei

\ puutaks kaitsta, on siiski selge, et té&napaeva ee3ti keele

fonoloogiline siusteem ei jata kohta konsonantide helilisuse/
/helituse korrelatsioonile. Kdnesoleva helilisuse tdukab &ra
ka keele morfoloogiline susteem: d2 helilise haaldamise mus—
ternaitena tihti esitatav bridg on teatavasti normeeritud
72. (hall) muutmistuiubi sbnana, kuidas aga heliline d2 saaks
osastavae (ja reegli ning sOGnaraamatu enda jargi ka nimeta-
vas) olla kolmandavéalteline, see jaab helilise haaldamise
eestseisjate seletada.

Helilisi klusiile ja sibilante z, b. d, z, 2 saab kéasitada
ainult individuaalsete (vodr)allofoonidena vdi individuaalse-
te (vbor)foneemidena ning d2-d individuaalse kone allofooni-—
vOi foneemijarjendina, mis sellistenagi esinevad sagedamini
vaid kindlates positsioonides: Kk, b, d sdna alguses ning
z, g. d2 sbna alguses ja 10pus. Kuidas sellistesse individu-
aalsetesse haaldamisharjumustesse suhtuda, see 38ltub orto-
eepia normeerimise rangusest (aga liiga puine normeerimine ei

saavuta kunagi oma eesmarki).
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4.2. Silbipiiri normeerimine vokaalfoneemide jarjendis.

Fikkacle vokaalide ja diftongide rohkus on eesti keelele
iseloomulik. Seevastu silbipiir vokaalfoneemide jarjendis on
eesti keelele aarmiselt v66ras ning esineb ainult sdnapiiril
ja mbnes tuletatud sdnas morfeemipiiril: avarus, hd'lla”us,
pale”us.

Voorsbnades saab selline silbipiir foneetiliselt realisee-
ruda jargmistel juhtudel:

1) kui vokaalfoneemide jarjendi teine vokaal on peardhuli-
ne: «8i'okiy;. p6dsas, glor4, ,a”l4uul. .ego(1i4sm. ,fi"
lasko, ,gu”laXsS, ,koloni saalne (aga ’kolo,nia'li 4sm).
.materi™l‘aalne (aga 'mate.rialli 4sm). ,pre~ambula. .prosa”
1li "sm, .pu”'an't, ,Si 'ii4t. ,trivi”® Nalne jne.; selline
peardhuline silp ei ole peaaegu kunagi luhike (ka s6na muute-
vormides mitte) ning enamasti lahutab ’ 'issolev silbipiir
erinevaid vokaale; ka juhud nagu .ko” artiku. latsi”roon voi
, kot»eduk,kat3i*¥oon kuuluvad siia, sest nagu eespool (vt.
1.3) selgitatud, on sellistes sbOnades tegemist kahe pear6huga

la) on moéeldavad ka juhud, kus kolme vokaalfoneemi jarjen-
dis peardhuline on kolmas vokaal, sellisel juhul paigutub
silbipiir selle peardhulise vokaali ette: ,mao™*i 'sm;

2) kui vokaalfoneemide jarjendi teine vokaal kannab morfo—
fonoloogilist seotud kaasrdhku (vt. 1.3 ja
1.3 (3) eespool), millele samas sdnavormis eelneb sBna pea—
rohk: 1lide”,o0ll*oogi” a, lkara”,ul, 1lluxtse”,um, «nTuuse”, un
jne.; sbnadest nagu koar.ulaat, koaksiaalne, koeksistents,

kooptant jne. on eesti keele seisukohalt normaalseks haaldu-—



3eke Kak3 vOimalust: kas sOna esimene ja teine vokaal liitu-
vad Uhte silpi ning moodustavad diftongi vOi pika vokaali -
nagu see OS—is on legaliseeritud naiteks sénas koefitsient —
vOi siis esimene vokaal pikeneb” kolmandavalteliseks ja vo-
tab endale Uhe sbna peardhkudest, sdna esimese ja teise vo-
kaali vahel on sel juhul silbipiir; susteem vdimaldab nii
h&aaldusi ,koagu*laa xt, ,koaksi* xaalne, ,koeksis* ten xts,
,koop* tan4t jne. kui ka 14koc.agu'laa4t, **kot.ak81lTt' xaalne.
*xko”, eksis* ten 4ts, *4ko” ,op' tan%t jne.; ja muidugi on ka s6-
nu nagu koartikulatsioon ja koedukatsioon voéimalik haaldada
peardhulise kolmandavaltelise esisilbiga: *xkot,artiku, latsi(®»
*4oon ja *4kot.eduk,katsitlxoon; vokaalide uUhte silpi liitu-
mine on taiesti uldine sarnaste vokaalide puhul ja tavalises
haalduses pikk vokaal koguni luheneb (sGnades nagu koopera-
tiiv. koordinaat; sdnast vaadku(um on normaalne norm vaadkum
—album—-tiupi sdnana), uUhte silpi liituvad vokaalid uldiselt
ka siis, kui tulemuseks on eesti keeles tavaline diftong
(koefitsient, baobab).

Teistsugustel tingimustel on normaalses eestikeelses kdnes
vokaalfoneemide jarjendites silbipiiri hadaldamine vastunadidus-
tatud (siin ei ole pOhjust kéasitleda silbipiiri seoses siirde—
haalikutega bl 0Oa [w] juhtudel nagu viia. Riia. Maria, tuua.
Karlsruhe jne.). Kull aga tunnevad paljude vO06rsdnade lahte-
keeled vokaaljarj endite mitmekesisemat silbitamist. Siiski ei

saa vdodrsdnade ortoeepilise normi maaramisel aluseks olla

20 Vrd. V. Ha 1l 1 a p, Fonoloogiline etuud eesti keele

valdete alalt. — Nonaginta. Tallinn, 1963, Ik. 121.



vOOrkeelte foneetilised ja fonoloogilised vB6imalused, eesti
keelde uUle vdetud v6Orsdnade ortoeepiline norm ei saa purus-
tada eesti keele koige pohilisemaid hadaldamismudeleid. VOOr-
sonade haalduse sobitamine emakeele haaldamismudelitega on
tihti paratamatu ja seda teevad koik keeled, sest uUhegi keele
haaldamismudelid ei ammenda koigi keelte haalduslikke voima-
lusi .

On Uldtuntud, et mida varskem ja vddram on vddrsdna, seda
vahem mojustavad teda emakeele haaldamismudelid, ja vastupi-
di — v6Orsbna intensiivne ja kauaaegne kasutamine painutab
ta genuiinse sdOnavara haaldamismudelitesse vO0i vahemalt la-
hendab teda nendele. On ka selge, et etumoloogiline pdhimdte
etendab v66rsdnade ortograafia ja ortoeepia normeerimisel
teatud osa — varskemate vO60rsdnade puhul suuremat ja tuntu-
mate voorsbnade puhul vaiksemat, ning tsitaatsdnu ja voOrpa-—
risnimesid vOidakse haaldada tapselt lahtekeele normide jar-
gi. Kuid etimoloogilise pohimdtte rakendamisel keele orto-
eepilisel normeerimisel on olemas kindel piir — vddrsdna
etumoloogiale toetudes ei saa fikseerida emakeele slUsteemis
haalduslikult véimatuid norme, Oeldu ei kai vddrparisnimede
ja tsitaatsonade kohta, vaid eesti keelde uUle vdetud ja dige-
keelsus— sGnaraamatuis eesti keele (vddr)sdnadena esitatud
materjali kohta.

Keelt slUsteemina ja mitte juhuslike s6nade konglomeraadina
kasitavas keelekorraldusprintsiibistikus etendab etumoloogi-
line normeerimispdhimdte vaga vaikest osa.

Seda kummastavam on méargata, et rahvakeelsust oma ainu-
pdhimdttena proklameerivas VOS—is (1953) ja seejarel ka
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0s—is (i960) on rahvakeelsast ja silisteemiparasust taielikult
ignoreerides etumoloogilistel kaalutlustel arvestatav hulk
vOOrsdnu normeeritud vokaalfoneemide jarjendeid poolitava
silbipiiriga, mida eesti keeles saab tajuda ainult kogelemi-
sena, kuid mitte normaalse eestikeelse kdnena. Seejuures on
0sS (1960) VOS—iga (1953) vérreldes ménel juhul veelgi laien-
danud sellise eesti keele jaoks ebaloomuliku silbipiiri nor-
meerimist .

Toodagu mdningaid naiteid.

0S ja VOS normeerivad ba’blsab, niisiis peardhuline on
esisilp ‘'ba ning *ba ja o on kaks eraldi luhikest silpi
(vrd. 1933.a. VO-S—i normi ~baobab, milles esisilp *bao on
kolmandavéalteline); OS normeerib a”ori 4st, ge”orpg *iin,
o(olii4t, otosfjoor, tri®umviraa®t (1953.a. VOS—is veel
triumviNaat diftongilise esisilbiga) jne., kus sbGna esisilp
on luhike, ning peardhuline ei ole vokaaljarj endit katkestava
silbipiiri jargne vokaal, vaid s6nal6pu valtevahelduslik
silp; 0S normeerib ko”operat'iiv. ko”ordinaa't, zotol'pog
mis kdige haritumaski kdnekeeles esinevad kas pikavokaalilise
voi koguni luhikesevokaalilise esisilbiga, kuid mitte vok™al—

jarjendisse kunstlikult normeeritud silbipiiriga.Ent J.V.Veski

arvates on 0S veel liiga vdhe arvesse vdtnud emakeele siistee-
miga sobimatut sd&naetuimoloogiat, J.V. Veski arvates haaldub
naiteks sbna eosoikum eesti keeles niisamuti nagu kreeka kee-
leski viiesilbilisena ning teise poolpika o—ga ja mittekol-

mandavaltelise k—ga: e”oso”ikum (J.V. Veski naites
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e—0—30—1—kum?) Pl

0S—i koostajad on etumoloogilise pdhimétte jargi puudli-
kult silbipiiri sinna sisse viinud, kus tema haaldamine ei
ole normaalselt vGimalik, ei ole aga erilist tédhelepanu p6o6-
ranud vokaaljarjendites reaalselt esineva silbipiiri jarje-
kindlale markimisele, vrd. 0S—i marksdnu prosati 4sm ja
ego(i 4sm, aga epikurei”“sm: fi®*adkker. aga muadlgia; pu”an”t.
aga triunPf (1953.a. VOS—is ja 1933.a. VO-S—is trixumf; juhi-
tagu téhelepanu sellele, et nendes &igekeelsus—sOnaraamatutes
tahistab kolmandavaltelisuse mark silbi ees Uhtlasi silbipii-
ri) .

Ka muuseum—tiiiipi sdnades margib OS silbipiiri juhuslikult.
SBGnaraamatu jargi oleks osa muuseum—tulpi sOnu nominatiivis
kahesilbilised — diftongilise Idpusilbiga: sdGnades nagu muu-
seum, pension, staadion, staadium jne. ei ole silbipiiri méar-
gitud; samal ajal on mdnedes sama muutmistuubi s6nades silbi-
piiri margitud: karani. HTtse®um, vaa%utum.

PSdhjendamatu on diftongi normeerimine sdnades nagu troh-
heus. spondeus. Egeuse meri - sealj uures veel pearShuga so6-
naldpu diftongil: 0S—is esitatakse need sénad kujul trohhe”us.
sponde*us. Egeduse meri . Nendele ja ka muuseum—tuupi sbnade
ebarahuldavatele normidele on J.V. Veski juba tdhelepanu juh-
tinud (kull on J.V. Veski arvamusel, et iga eestlane haaldab

viimatikasitletud sdnu vahendajakeelele — ladina keelele omase
21 Vt. J. V. V e s k1, Kriitilisi markmeid Noigekeelsuee
sOnaraamatu” kohta. "Keel ja Kirjandus", 1962, nr. 2, lk. 92.
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rohuga: trohhe”us ja sponde”us; selline arvamus on ilmselt
nii susteemivastane kui ka pdhjendamatu).** Nendes sOnades
on peardhk esisilbil ja nende sdnaldpu vokaaljarjendites on
silbipiir vaieldamatu.

0s ei margi silbipiiri ka ia—l8pulistes s&nades: l4iilia,
nudria, pand%emia, papurol doogia, ideol 'oogia, rektoskoo 4pia
jne. on 0s-i jargi diftongilised; nende morfoloogiline muut—

mistilp ei jata aga kahtlust, et nad seda ei ole.

4.3. Anomaalsete foneemijarjendite ja haalikuuhendite

normeerimisest.

Kéesoleva t60 autor on juba varem avaldanud oma eitavat
seisukohta anomaalsete (slUsteemivaliste) foneemijarjendite
ja haalikuthendite kergekéaelise juurutamise suhtes v0drsdnade

- R L 21
ortograafia ja ortoeepia normeerimisel.

22 . - ~
J. V. V e s ki, Inkonsekventse "Oigekeelsuse sbnaraa-

matus”. "Keel ja Kirjandus", 1961, nr. 3, Ik. 170. Kahetsus-
vaarse jarjekindlusega likkavad OS—i koostajad tagasi igasugu-
se kriitika OS—i aadressil, ka silbipiiri normeerimist puudu-
tava kriitika J.V. Veski poolt, vt. E. Nur m E. Ral et,
M. Kindlam, "0igekeelsuse sOnaraamatu” arvustuste pu-

hul. "Keel ja Kirjandus", 1961, nr. 9, Ik. 558.

23
Vt. M. Hi n t, Fonoloogiliste st vddrjoontest normee-

ritud eesti kirjakeeles. — Emakeele Seltsi Aastaraamat X

(1964), Tallinn, 1964, Ik. 33.
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Kusimust ei oleks p&hjust uuesti ules votta, kui kdige
viimasel ajal ei oleks monelt poolt otsesdnaliselt kilbile
tdstetud vO60rsbnade normeerimise etumoloogilist pdhimdtet
ning sellele pdhimdttele toetudes eesti keeles koigiti vastu-
vdetavaid sOnanorme asendatud sellistega, mis sisaldavad ees-
ti keele seisukohalt anomaalseid foneemijarjendeid ja haali-
kutihendeid.

Nii nBuab E. Nurm tUubingu asendamist tjuubinguga, sest:
"Tegemist on inglise sbnaga tubing (sGnast tube), mida tuleb
vOOrsbnana kirjutada haaldusparaselt tjuubing.]an Seda hooli-
mata sellest, et tuubing oleks eesti keeles k&igiti sobiv so-
na ja et sdnaalguline t~ tjuubingus ei ole eesti keeles sils—
teemipéarane. Selliselt teoreetiliselt aluselt on lahtunud ka
0S—i uudisnorm ljuisiit (varasem levisiit). (T.—R. Viitso on
juhtinud téhelepanu E. Nurme etumologiseerimise poolikusele:
inglise tube laheb tagasi ladina tubusele. mis eesti keeles
etimoloogilise pohimdtte rakendamisel annaks tuubingu; ka on
Viitso osutanud, et luisiit oleks kdigiti sobiv ja susteemi-—
parane soéna) .

Peale sitsteemikuse kui igasuguse keelekasitluse lahtekoha
on veel mitu pdhjust, miks ei ole etumoloogilistel kaalutlus-
tel Oigustatud juurdunud ja keelepéraste normide asendamine
sisteemist halbivate normidega.

Kdéigepealt on selge, et etumoloogilist pdhimdtet ei ole

E. Nurm, Maenduse oskussdnavarast. "Keel ja Kirjan-

dus”, 1967, nr. 3, Ik. 161.
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vBimalik rakendada kuigi jarjekindlalt. Koiki v66rsdnu lahte-
keele haaldusele tagasi viia ei Onnestuks uUhelgi moel; vae-
valt leiduks jargijaid ettepanekule asendada naiteks kompli-
ment komplimaaniga v0i kaos ka”osega vOi praanik prjaanikuga
(viimane asendus ei oleks kull vdhem "pd&hjendatav" kui
tjuubingu soovitamine).

Anomaalsete foneemijarjendite ja h&aalikuuhendite ulatuslik
kasutamine vo60rsdnades hairib kahtlemata mingil méaaral keele
fonoloogilise susteemi funktsioneerimist, kuna sellised fo-
neemijarjendid ja h&alikuihendid on tavaliselt fonoloogilis—
teks piirisignaalideks. Nii esinevad nii kaesolevas peatikis
4.2. all kéasitletud eri silpidesse kuuluvad vokaaljarjendid
kui ka anomaalsed konsonantj &rjendid normaalselt ainult sbna—
piiril.

Eesti keel ei saa vastu votta ja omaks tunnistada igasugu-
seid fonoloogilisi ja haalduslikke v6drjooni, nagu ta ei lepi
isegi keeles uldiselt kodunenud vod8rfoneemide esinemisega koi-
gis susteemi poolt véimaldatavates positsioonides (selles suh-
tes on iseloomulik f ja hv vahekord peardhulise luhikese vo-
kaali jarel: juhtudel nagu tuff ja tuhv, taft ja sahvt ei
ole f ja hv eristatavad).

Vdorsdnade ortoeepia probleemid on muidugi tihedalt seotud
vOOrsdnade ortograafia probleemidega. V6drsdnade ortograafia
nonneerimise praktika naitab aga, et selles valdkonnas on
mitu olulist probleemi reguleerimata. Et siin pole vdimalust
ortograafia probleeme ulatuslikumalt esitada, siis viidatagu
vaid paarile vG0rsbnade ortograafia normeerimise praktika
vaieldavusele, mis otseselt on seotud haaldamise kusimustega.
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Vddrsbnade ortograafilise ja ortoeepilise nomi kujundami-
sel on keelekorraldajatel pohimotteliselt voimalik vddrsona
modifitseerida emakeele sisteemile kohasemaks ning mitte
kramplikult Kinni pidada etimoloogilisest pdhimdttest. Voor—
parisnimede puhul emakeele sisteem enam sellist osa ei eten-
da — siin jaab eesti keeles traditsiooniliselt jousse lahte-
keele ortograafia ja suurel méaaral ka lahtekeelne haaldamine.
Ent eesti keeles vaidetakse olemas olevat uks sbnatuletamise
moodus, mis vdimaldavat parisnimedest (eriti kohanimedest)
teha uUldnimesid: tarvitseb vaid vddrparisnimel (eriti koha-
nimel) omastavakujulise taiendina esineda pusivas seoses min-
gi uldnimega, kui see parisnimi kuulutatakse uldnimeks, nii-
nimetatud "kdandumatuks omadussdnaks”, mille ortograafia
sOltub selle péarisnime ligikaudsest haaldusest. Nii "rikasta—
takse” eesti keelt "omadussbnadega”, mille ortoeepilise normi
maaramisel etimoloogiline printsiip on otsustav; see aga sun-
nib tihti noimeerima eesti keele seisukohalt kdige kummalise-
mate haalikuihenditega sdnu, nagu naiteks piltoovni inimene
(vrd. Piltdown), piouria interstadiaal (vrd. Peoria),

jne._ Sellised "omadussbénad" risustavad nii kirjakeele orto-

25 . .~ - i = ~ - .
Saarase "sOnatuletamise" naiteid vdib lisaks suuremal

hulgal leida naiteks TRU EKG | osa 2. vihikust (Tartu, 1964,

Ik. 160 jj.) ning E. Nurme artiklitest "Terminoloogia fiksee-

rimise praktikast Keele ja Kirjanduse Instituudis”, ("Keel ja

Kirjandus”, 1961, nr. 10, lk. 612) ja "Geoloogia oskussdnasti

ku toomailt" ("Keel ja Kirjandus", 1963, nr. 12, lk. 738 jj.)
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eepia kui ka ortograafia sisteemi, kuna nende omastavakuj u—
liste parisnimeliste taiendite arvamine eesti keele omadus—
sBbnadeks on taiesti meelevaldne.26
Eelmisega analoogiline ortoeepia susteemikust riivav prob-

leem kerkib eesti tuletusliidete abil tuletatud voé0rpéarisni-—
metuletistega seoses (nait. lik— voi lane—tuletised isikuni-
medest nagu Galsworthy v6i Maugham vO6i kohanimedest nagu

New York voOi Munchen). Kui keele ortoeepiat tahetakse kasit-
leda susteemina (millele v66rsdnad kull liidavad suure hulga
selle susteemi suhtes heterogeensemaid, kuid siiski sustema—
N tiseeritavaid jooni), siis tuleb ka védrparisnimetuletisi
j kédsitleda susteemivéliste sdnadena (nagu vodrparisnimesidki),
mille ortoeepia (ja ortograafia) ei pea mahtuma eesti keele
haaldusmudelite sUsteemi.27

Ka tsitaatsdnad ja voorkeelsed valjendid kuuluvad piirkon-

da, kus suUsteemi moodustavate ja susteemist valjapoole jaava-
te keeleliste vahendite eristamine on uUsna komplitseeritud,
seda osalt ka normeerimise suvalisuse tdttu. Erinevalt voor-
sdnadest ei pea vddrkeelsetena kasitatavad sbnad ja valjendid
(nagu vddrparisnimedki) sobituma emakeele ortoeepia ja orto-
graafia susteemi. Kuid kuna vOorkeelsed sbnad ja valjendid

on voorsdnade allikaks, siis ei ole alati kerge otsustada,

kas tegemist on veel vddrkeelse sbnaga vOi tuleb sbna kéasi-—

26 Kisimust on pikemalt ké&sitletud autori Kirjutises

HvOOrparisnimede ja nende tuletiste digekirja vaieldavused",
vt. "Keel ja Kirjandus", 1968, nr. 1 ja 2.

27 Vt. eelmine viide.
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tada j uba kui emakeelde UlevBetud v606rsdna, koos sellest tu-
lenevate vdimalustega sGna ortograafiat ja ortoeepiat modi-
fitseerida. Rahvakeelsusega spekuleeriv haaldusparane kirju-
tamine tsitaatsdnade ja vdorsonade vahekorra kusimust muidugi
ei lahenda. Probleemiga seoses vOib osutada uUhele tanapaeval
paljudes keeltes (eriti Laane—Euroopa keeltes) esinevale ten-
dentsile — vO0raste suurkeelte sbnade ja valjendite vaga ula- '
tuslikule kasutamisele lahtekeele ortograafias. TsitaatsOna-
desse salliva suhtumise taustal tundub Usna naiivsena 0S-—i
ortograafiline purism, mis on eesti vf0rsBnadeks teinud
prantsuskeelsed valjendid charge d'affaires ja vis—a-vis —
0S—i normidena 9arZ Nee—daf 44ar ja visav *ii (kuid tete—a-—teteli
ei ole ka 0S—is tehtud eestikeelseks maarsénaks); charge
d’affaires'i eestikeelseks vasteks on diplomaatiline asja—
allana ja mitte 5ar2ee—dafaar. ning vis—a-via ei ole eesti maar-
sbna, ka siis mitte, kui teda kirjutada visavii.

Ka voorsdnad osutavad, et keelt ei ole v8imalik viijnse
pulgani &ra normeerida. Isegi ortoeepilises sGnaraamatus -—
kui selline kunagi peaks teoks saama — tuleb arvesse vodtta
selliste h&aldusvariantide esinemist, mille puhul h&aldamise
variatiivsus realiseerub silsteemipéaraselt ja vdimalike haal-
damismudelite sisteemi piires, nagu naiteks vo6drsdnahaaldus—
tes [a:BZolu«tne a;psolu.tne a;psoiu.tned vdi M"a:BZi«nt ~
n/aipsi.nyj voi [a.rhiDe:kt ~ a-rhitte:kt ~ a.rhhiDe:kt ~
N, asrhhitte :kt ] voi [pi :Zzulla*Biline px«Zulla.Billne’y jne.
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LOPETUSEKS

Eeati keelekorralduse praktilised saavutused on kullaltki
suured. Sellest annavad tunnistust sellised kapitaalsed val-

jaanded nagu "digekeelsuse sOnaraamat” (1960) ja "Voorsonade
leksikon” (1961).28

Kuid keelekorralduse teooria ja eesti keele normeerimisega
seotud uUksikkisimuste teoreetiline labitootamine ei ole sammu
pidanud s®&naraamatute koostamisega (seda tdendavad ka 0S—i ja
“Voo6rsonade leksikoni” mitmed erinevad seisukohad).

1960.a. 0S ei ole ilmselt vaba ka metoodilist laadi puu—
dustest. 0S—i koostajatel ei ole iga marksdna fikseerimisel
ees olnud tapset tooprogrammi — algoritmi-kusimustikku, mis
jarjekindlalt tdstataks iga sona puhul vdimalikud kusimused
ja aitaks neile vastata. L&puni labi mdeldud ei ole 0S—i ma-
terjali esitamise puhttehniline kulg (mis osalt on kull sol-
tuvuses triukitehnilise baasi vOimalustest).

Eelnevas neljas peatukis tehti katse arutada eesti keele
ortoeepia probleeme, lahtudes tanapéevasematest teoreetilis-
test seisukohtadest. Moned puudutatud kisimused ei ole autori
avastuseks, ka mitmed né&ited on vbetud normeerimisalastest
diskussioonidest; siiski v@imaldab teistsugune teoreetiline
lahtekoht anda kasitletud probleemidele senistest erinevaid

lahendusi (v6i lahendusettepanekuid). Esitatud seisukohad

28 R. KI ei s, J. Si Ilv e t, E. VA ari, Vodrsdnade

leksikon, Tallinn, 1961
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vajavad muidugi edasiat detailiseerimist ja kohati ka kontrol-
limist ulatuslikuma materjali pdhjal, kdigepealt aga on vaja
samad probleemid labi tddtada podrdsdbna osas.

Selles uurimuses kasitleti ainult kdige silmatorkava-
maid ortoeepiliee normiga seotud probleeme. Muidugi on orto-
eepia probleemistik laiem, hoopis jaid kasitlusest valja
luulekeelega seotud ortoeepia kisimused ning Oigekeelsus—s6—
naraamatute tuUupsOnade valiku ja tuupsdnade esitamise metoo-
dika, kaasa arvatud tuupsdnade abil ortoeepilise normi fik-
seerimise kusimused. V60rsdnade ortoeepia vajab kahtlemata
pbhjalikumat uurimist, seda seoses ortograafiaga. Morfoloogia
oigekeelsuslikud probleemid ei ole aga pdrmugi lihtsamad kui
ortoeepia ja ortograafia probleemid. Kdiki pddema : pddeda

pdden (0S—is Umber normeeritud VOS—i ja varasemate sdnaraa-
matute normidest pddema : *pden) vOi masinalupsi taolisi
sundnorme ei saa seletada lapsustena, nende taga on normeeri-—
mismetoodika puudulikkus v6i kiUsimuste mittekullaldane labi—
tootatus.

Keelekorraldusel tuleb loobuda moéttelaadist, mille jargi
kirjakeel on 18plikult valja kujunenud alles siis, kui temas
enam midagi ei muutu. Elav keel on pidevas muutumises ja see-
juures on muutumisprotsessid vahemalt haaldamismudelite osas
kindlasti suUsteemiparased. Sellist muutumist ei saa tdkestada
ega peagi tdkestama teadlik normeerimine. Selleparast on vaja,
et normeerimine oleks senisest paindlikum, et normeerimine
jataks ruumi sdnade rdéhumudelite, palatalisatsiooni— ning
valteuususe ja vdOrsbnade hédalduste s U s teemipa-
rasele modifitseerumisele. Kdik 0S—i normidest héalbivad
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kénendid, ei ole susteemi seisukohalt vigased. Seda tuleb ar-
vestada ka keele Opetamisel.

Uus vaatekoht kasitletud kusimustele kasvab valja keele-
materjalist endast ning meie keelekorralduse parimatest tra-
ditsioonidest.

Praegu on kasil 0S—i uue valjaande ettevalmistamine. Sell
t66 korval oleks vaja juba praegu mdtelda tulevikule ja haka
ta kiirendatud korras uurima eesti keele ortograafia, orto-
eepia ja morfoloogia s6lmkisimusi tanapaeval keele kohta
valitsevate arusaamade kohaselt. Siis vOiks loota, et tule-
viku Oigekeelsus—sbdnaraamatutes esitatav normistik toetub
kdigil juhtudel pohjendatud ja tapselt fikseeritud metoodika
abil labi todtatud keelematerjalile ning et subjektiivne
moment praktilises keelekorraldusto6s taandub tdeliselt tun-

netatud objektiivse keeletegelikkuse eas.
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Reer Kasile

Omasumlisc taiendi
subjcktiUsuscst
ja dbjekriUsiisest
mtnAoi istruktstoemis



1. —mine on eesti keeles kdige produktiivsem deverbaale
tuletav liide. Tema abil saab nimisdnu kdigist verbidest.
Nagu kOik substantiivid, nii vO0ib ka mlne—deverbaal esi-
neda lauees mis tahes lauseliikme funktsioonis peale 0Oeldise.
mine—deverbaal vOib olla peasdnaks konstruktsioonile, millele
on iseloomulikud kahesugused laiendid:
1) nimisonakonstruktsioonile omased omastavalised taien-
did, samuti kongrueeruv omadussdnaline tgiend, nait.
hobuse puristamine,
minu saabumine,
ebaviisakas kaitumine;
2) verbikonstruktsloonlle omased adverbiaalitaolised
laiendid, nait.
metsas kondimine,

vihma kaest raasta alla sattumine.

2. mine—tuletiste sellistest sUntakti listest omadustest
tingitult on meie grammatikates mine—deverbaali ké&sitletud
kord substantiivina, kord verbimuutena. Varasemates gramma-
tikates r»eeti mlne—vorml Gldiselt verbimuuteksl véi siis ka-

sitleti teda Uheaegselt nii substantiivi kui verbi all.

1 Vt. nait. K. AL, Hermann, Eesti keele grammatik.
Jurjev, 1905, lk. 84.

N~ Vt. nait. J. JO6gever, Eesti keele grammatika.
n aasta.” Tartu, 1920, lk. 51.



Veel 1951. aastal ilmunud keakkooligrammatika morfoloogiaosas
kasitletakse mine—deverbaali verbi k&&andelise vormina infini—
tilvlde ja partitsiipide kdrval, nimetades teda teonimi sdnaks
e. verbaalsub3tantiiviks, mille tunnuseks on -mine. Sama
grammatika tuletusdpetuse osas on aga -mine verbidest nimis6—
na tuletav Iiide.4 Hilisemates grammatikates on loobutud mlne-—
—deverbaali kéasitlemisest verblmuutena ja paigutatud ta subs-

tantiivide hulka.

3. mine—konstruktslooni on kaesolevas vaadeldud kui lause
vOi verbifraasi nominalisatsiooni. Aluseks on vBetud Z. S.
Harrlse transformatoorse analtisi teooria.5 Transformatsioone
rihmltades eraldab Z. 3. Harris Uhe po6hirihmana transformat-
sioonid, mida ta nimetab nominalisatsioonideks. Nominalisat—
aioonide abil antakse lausetele selline vorm, mis v0ib esineda
noomeni positsioonis mdnes teises lauses.6 Harris tahistab sel-

n
liseld transformatsioone S~AN. mine—konstruktslooni struktuu-
ri uurimisel on vajalik selle transformatsiooni rakendamine
vastupidises suunas: N-"-S

5
A. Ka s kK jt., Eesti keele grammatika VIIlI klassile.
TIn., 1S51, Ik. 155.

A. Ka 3k jt., Eesti keele grammatika X klassile. TlIn.,
1951, I1k. 19.

53. WWWSWBM%
KM - H=e B/WWHBCOMEe -
1962, 1k 527 jj-

6 Sealsamas, lk. 613 jj.

S — sentence ‘'lausel; N — nimisdnafunktsiooniga sOna—
Vlaeai sumbol; — v naitab transformatsiooni suunda.

128



Aga niisuguste aparaatide ehitamine ei mahu
plaanidasse (G, 75).

~ Aparaate ehitataksel!]

4. mine—deverbaaliga seotud omastavaline t&diend vd8ib esi-
neda kahes erinevas funktsioonis: subjekti lisena v06i objekti-
lisena, s.t. ta voib tahistada mine—-deverbaaliga valjendatud
tegevuse loogilist subjekti v6i objekti.

Transformeerimisel lauseks asendatakse subjektilise taien-
diga konstruktsiooni mlne—deverbaal alusega arvus ja isikus
uhilduva verbiga isikulise tegumoe kindla kdneviisi olevikus,
objektilise taiendiga konstruktsioonide puhul aga verbiga umb-
isikulise tegumoe kindla kdneviisi olevikus. Omastavaline
taiend transformeerub esimesel juhul subjektiks, teisel juhul
objektiks.

Koik kergitasid minu arkami st nahes uudishimulikult
pead (K, 158).
[—> Mina é&rkan.]

kus Iseloomustatakse sdetoodangu muutumist
mitmesugustes riikides (A, 46).

~ Soéetoodang muutubj
Mineviku hindamisel ei oska ma neiat tuttavatest
p6hjalikum olla (TT, 26).
J —-8 Minevikku hinnatakse.J
Kuid sellest ei piisa kaugeltki majanduslike ras-
kuste Uletamiseks (E, 81).

~ Raskusi Uletatakse."]
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Taieliku passllvivormistikuga keeltes on siin veel teine
tdlgitsemise vdimalus. N11 leiab 0. Jespersen, et Inglise kee-
les on genitiiv nendes konstruktsioonides mdlemal Juhul sub-—
Jektiline, deverbaal aga Uhel juhul aktiivis, teisel juhul

.. . Q
passiivis.

Niisugused omastavalise taiendiga deverbaalikonstruktsioo—
nid on sageli kahemdttelised. 0. Jeepersen toob né&iteid kahe-
motteliste konstruktsioonide kohta inglise, ladina ja kreeka
keelest.Q Kahembttelisi mine—konstruktsioone leidub kUllalt
ka eesti keeles, nait.

N11 péaseks Ellisa ja Kusta kantseldamisest (R,116).
—m Ellisa Ja Kusta kantseldavad.]
I— Elllsat Ja Kustat kantseldatakse.j

Selliste lausete tahendus selgub alles kontekstist.

5. Keeles on siiski olomas mitmesuguseid vahendeid, mis
omastavalise talendi kahemdttelisust &ra hoiavad. Need vahen-

did on nii grammatilise kui ka semantilise iseloomuga.

5.1. On selge, et intransitiivsetest verbidest tuletatud
deverbaalide puhul ei saa juttugi olla taiendi objektilisest
tdhendusest, genitiiv on siin alati subjektiline.

Pdgenenud sdjavangi paasemine Salme leidlikkuse

labi paneb ktlll vagisi kahtlema (KK, 250).

8 0. BEagoaT1 oA maserra M., 1958, ik .193.

9
Vt. sealsamas, lk. 193-194.
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L — > Sdjavang péaaseb.!

TUIli kodus naia alguses olevat solvunud nalae tu-
jutsemlne (0, 94).

[—” Naine tujutseb!]

Kauaoodatud teadeteosale aaadakse luba 1890.a.

kaheksanda numbri ilmumisel (KK, 532).

— ~"Number ilmubJ

5.2. Transitiivsetest verbidest tuletatud deverbaalide pu-
hul vdib taiend olla nii objektiline kui subjektiline. Kahe-
mottelisuse arahoidmisel etendavad siin olulist osa omastava-

lise taiendi semantilised tunnusjooned "elus4, "elutu".

5.2.1. Kui omastavaliseks taiendiks on noomen semantilise
tunnusjoonega "elutu”, siis on ta alati objektiline.

Omavoliline sideme aravotmine on adjavaedlatsl-—
pliini rank rikkumine (R, 42).
— = S0javaedistsipliini rikutakse.j
Kui teose tdlkimine on lIdpetatud, tuleb kasikiri...
labi lugeda (A, 13).
Jj—=>=>Teost tdlgitakse.!
Kas sulle keldri puhastamine kinni maksti (V, 66)?

L— = Keldrit puhastatakse.™]

5.2.2. Kahemo&ttelised mirie—konstruktsioonid tekivad niiaugu—
3e omastavalise taiendiga, millel on tunnusjoon "elus". Kuid
eel leski konstruktsioonide rihmas aitavad Uhemdttelisele mdist-

misele kaasa mitmesugused tegurid. Nii on eesti keelea hulk
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verbituveaid, millele sihitis semantiliae tunnasjoonega "elus
ei ole omane, nait. utlema, lahendama, Oppima, rSakima, luge-
ma» lIdikama jne. Sellise tUvega deverbaalide "elus” omastava-
line taiend on subjektliine.

Linnulaulu Ja alrtaude saagimist memme kdrvad sel

hommikul vastu ei vdotnud (V, 6).

|.— > Sirtsud aaevadj

Poiste Oppimine venis tana tdepoolest pikale.

—=Poisid 0dpivad J

5.2.3. Nende verbitivede puhul, mia objektile sellist pii-
ramist ei esita, on taiend objektiline, kui verbitdvi on nii

tugeva objektirektsiooniga, et ta ilma objektita esineda ei

saagi.
...kuid tegevus ise, vangi paaatmlne, toimub nii
eriskummaliste detailide kaudu... (KK, 249).
Jj— Wwangi paastetakse.]
Kuskilt alit lahtub ka neenetsite nimetamine ju—
rakkideks (KK, 232).
— Jj* Neenetseid nimetatakse J

5.2.4. Kui objektiline taiend moodustab oma pdhisdnaga liit

sbna, siis ainna juurde kuuluv omastavaline taiend on subjek—
tiline. See reegel kehtib kdigepealt fraseolooglliste Uhendi-
te, nn. valjendverbide puhul, mille komponentide esialgne ob-
jekti + verbi uhendi tahendus on tuhmunud vOi muutunud.

Nii jaab kirjaniku arusaamine uuest tegelikkusest

ja uutest inimestest esialgu oma iseloomult teo—



Peeti li sekg (KK, 269).

L * Kirjanik saab aru.]

Eesti rahva ajutist eneseleldmlst naeb autor Uld-

laulupeos (KK, 283).

i > Rahvas leiab ennast.]
Analoogilised on suntaktilised vahekorrad ka teatavas konteks-
tis esinevate ebapusivate mine—liitsdnade puhul, kus Uhendi
tdhendus vordub komponentide tdhenduste summaga. Sellistegi
liits6nade juurde kuuluv omastavaline taiend on subjektiline.

Ta pdhjendas seda kirjanike vahese elutundmlsega

(KK, 273).
[— Kirjanikud tunnevad elu2
5.2.5. Kui samast verbitivest on mlne—deverbaall koérval ole
mas ka teiste liidetega deverbaale, mis mHrgivad enamasti tege
vuee Uksikjuhtumit, nait. —-£s, -k, -6, —u jt. (semantilise tun

nusjoonega "mlttekontinuitiivne10), siis on vastava mlne—de—
verbaali semantiliseks tunnusjooneks alati "kontinuitiivne"
(morfoloogiliselt valjendub see mitmuse vormide puudumises) ja
tema omastavaline tdiend on objektiline, teiste liidetega de-
verbaalidel aga subjektiline.

Opilase kiisimine nais ndudvat dpetaja kogu tahele-

panu,

— % Opilast kusitakse N

Vrd.; Opilase kisimus viis 8petaja kimbatusse.

Vrd. M. Bierwi seh, Eine Hierarchie syntaktiseh—
—semantischer Merkmale. - Studia Granmmtiea V. Syntaktische
Studien 2. Aufl. Berlin, 1966, lk. 33.
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£—b- Opilane kusib3
Sinu leidmisega jai mure nagu poole vaiksemaks.
\—* Sind leiti.]
Vrd.: Sinu leid rédmustas koiki tuttavaid.
Sina leidsid.]
Alati ei pea vastav "mi+—tekontinuitiivne" deverbaal olema moo-
dustatud isegi samast verbitWest:
kellegi tapmine — kedagi tapetakse,
kellegi mérv— ~ keegi tapab.
mine—konstruktslooni kahemdttelisust niisuguse paralleeli
vBimalus siiski taiesti el valista:
tema kaskimine__n iteda kastakse
tema kasib,

tema kask — > tema kasib.

5.2.6. Eesti keeles on siiski verbe, mille objekt on se-
mantilise tunnusjoonega "elus” Ja mis ei allu eespool nimeta-
tud piiramistele. Need on enamasti meelte tegevust, tundmust
vOi tahtmist véaljendavad verbid, nagu vaatama, markama, us-
kuma, vihkama jt. Nendest verbidest tuletatud deverbaalide
omastavaline taiend vdib olla vdrdselt nii subjektiline kui
objektiline. Konstruktsiooni tahendus selgub alles konteks-
tis.

Sinu mitteuskumine on siinpaigal null (V, 77).
[— Sina ei usu.]

£—* Sind ei usuta-J

Lipsasin valja ja mdtlesin pead raputades, et

tema vihkamine on lausa kummaline (K, 46).
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[—mTema vihkab.]

[ Teda vihatakse.]
Et keel oma véijendusvdimaluste mitmekesisusega valdib kahe-
mottelisusi, siis kohtab niisuguseid konstruktsioone tekstis

vaga harva.

5.2.7. Eelmisest tuleb lahus hoida mitmetahenduslikud ver-
bid, kus verbitivi ise esineb kord transitiivsena, kord in-
transitiivsena:

A fkartuleid praetakse
kartulite praadimine__ " J P
[kartulid praevad
fkontserti alataksel”™
kontserdi algamine —>m n
[kontsert algab.
6. mine—konstruktsiooni loogilise subjekti valjendamiseks

on peale omastavalise taiendi veel muidki vdimalusi. Sel Ju-

hul on omastavaline taiend muidugi objektiline.

6.1. mine—deverbaali loogiline subjekt vdib olla valjen-

datud poolt—konstruktslooniga, mis asetseb deverbaali Jarel.
Parast kasikirja Umbertootamist autori poolt
alustatakse kasikirja tegelikku toimetamist
(A, 134).
[ Autor todtab ké&sikirja umber. 3
Metseenlus on "Rscarpit’ méaaratlust mooda Kirjani-

ku Ulalpidamine isiku vdi institutsiooni poolt

(KK, 261).

Kahemodttelisuse valtimise teenistuses on siin 0igu-
poolest selgelt transitiivne alustama (vrd.: kontserdi alusta-
mine) .
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["Isik v5i Institutsioon peab kirjanikku udlalJ

6.2. mine—deverbaali loogiline subjekt vdib asetseda ka
valjaspool konstruktsiooni, kusjuures vahetu grammatiline

seos konstruktsiooni peasdnaga tavaliselt puudub.

6.2.1. Lause subjekt on mine—deverbaallga valjendatud tege-
vuse loogiliseks subjektiks, kui mlne—deverbaal konkretiseerib
verbi poédrdelise vormiga valjendatud Vaga uldist tegevust
(nait. tegelema, loobuma, tolme tulema Jt.).

Sedapuhku tegeles oma osa I6petanud toakaaslane
plslesemete pakkimisega (G,,15).
£—~"Toakaaslane pakkis pisiesemeidJ]

Hiljem loobus P. Jakobson tarbeklrjanduse toot-
misest (KK, 279).

P. Jakobson toodab tarbekirjandust.

6.2.2. Temporaalsete adessiivis mine—deverbaaliga konstrukt
sioonide puhul on lause subjekt Uhtlasi ka deverbaaliga val-
jendatud paralleelse tegevuse loogiliseks subjektiks.

Lepingu sdlmimisel kinnistab klrj astus teosele
toimetaja (A, 9).
> Kirjaetus sdlmib lepingu
Arnold manas kiUsimuse esitamisel ette ilmsuutu
niio (R, 146).
—» Arnold esitab kusimuse
Mineviku hindamisel ei oska aa neist tuttavatest
pdhjalikum olla (U, 26).

hindan minevikku J
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6.2.3. mine—deverbaali loogiliseks subjektiks Voib olla ka
agentadverbiaal adessiivis.

Kahjuks ei ole teose tdlkijal E. Roksll nende
edaalandmine iga kord péaris héasti dnnestunud

(KK, 215).

E. Roks annab neid edasi.J

Rahvalaulude liigitamine ei ole Hurdal veel 16p-
likult vaiJda kujunenud (KK, 681).

[—* Hurt liigitab rahvalaule.J

Ka koolidpilaste tervlae kontrollimine lasub
jaoskonnaarstil (E, 81).

£—1i- Jaoskonnaarst kontrollib tervistJ

7. Kokkuvote.

mine—konstrukt slooni omastavaline taiend vOib olla oma gram-
matiliselt tdhenduselt subjektlline v5i objektiline, s&ltuvalt

1) verbi tUve stintaktliistest omadustest (transitiivsus, In-—
transitiivsus, "elusa" vo6i "elutu" objekti vdéimalus),

2) taiendi semantilistest tunnusjoontest "elus" - "elutu",

3) konstruktsiooni loogilise subjekti valjendamisest lauses
teiste vahenditega.

Kahem&ttelisus jaab ptisima "elusat"” objekti vdimaldava tran-
sitiivse verbittivega mine—konstruktsloonldea, kui vastav verb
vOib lauses esineda ka ilma objektita ja kui loogiline subjekt

ei ole lauses valjendatud teiste vahenditega.
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N&idete allikad.

L. Abo, Kasikiri Ja korrektuur. TIn., 1966 (= A); V. Groes,
Pinginaabrid. TIn., 1966 (= G); "Elasi" 1967, nr. 81 (= E,81);
R. Kaugver, Nelikimmend kUUnalt. TIn., 1966 (= K); "Keel Ja
KirJandus" 1965 (= KK); E. Rangel, Karmid tuuled. TIn., 1966
(= R); L. Vaher, Rindedde. TIn., 1965 (= V); M. unt, Elu voi-

malikkusest kosmoses. Tln., 1967 (= U).
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O OBHEKIHECIM M OBHEKIFCCI TEVIBA
B KO- CIPH I HA -MINE
Por ke

Pe3wwme

B aoo0aov sBile oEaeie B reHines aEae
€eS1C O auUB-bBM GNECTBIT H-HM KA -mine, MOIET MO axe
w IEMEIN-E3O0Y 3-8:8U10 G 1TV G/GaaRIFbM W GOeaF
wv Ha oo NalgoEars BEBRO0 VB D3 OIECTEHHOA SV R
Typb, S EVB/PIOICH AHISIGAHEHE 1 GBaTM-8e daxigos)
menpre B GORnMCIEe KO-CIDM IIY /BOaOb0 e HTIRhL
AaEE] U0 /[BOH0E-HHCIE CORFEIGH B FO-CIRDA LK
ageqHv mTaoaw] Ao Qasa-Hbii aoeaKT,
€M/ a8 OOEKT He BAIaH MM o [pATK gECIB
Mezm COIESICIBAIL TEU1 MIET ECIEB-8IECH B IEgoie
HMIEse S oA
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Tiit-Rein Viitso

Sonade
poolitamisest



Jargnevalt vaadeldakse viimaseid eesti keeletarvitajale (mit-
te koolilapsele) moeldud poolitamisreeglistikke* ning otstarbe-

ka poolitamise vdimalusi.

1» Poolitamise tarvilikkus. Poolitamise tarvilikkus on mBSratud
puide v6i ndudega kasutada voimalikult otstarbekalt materjali
pinda, millele keeletekst kantakse.

On ilmne, et poolitamine pole pdhimdtteliselt tarvilik teks-

ti kandmisel telegraafilindile. Teiselt poolt on teatavate poo-
litamiseta lluklrjatekatide, samuti paljude luuletuste puhul
tegemist kirjutusmaterjali pinna teadlikult ebaotstarbeka kasu-
tamisega; seejuures pole nSit. saksakeelsetes varssides

"Hans Sachs war ein Schuh-

macher und ein Poet dazu"

puhul tegemist poolitamisega, kuigi see nii vdib tunduda.

2. Poolitamisele seatavad kitsendused. Mistahes poolitamisreeg—
lid kujutavad enesest poolitamisele seatavald kitsendusi ning

ei tulene seega poolitamise tarvilikkusest. Vdib eristada nel-
ja liiki kitsendusi: 1) sllbillsusega seotud, 2) lugemist hol-
bustavad, 3) morfoloogilised ja 4) lahtekeele 0Oigekirjutusel

pdhinevad kitsendused.

1 Gigekeelsuse sOnaraamat, Tallinn 1960, lk. 835-836
(=0S); J.Valgm a, Eesti keeleGpetuse reegleid, Tallinn
1963, Ik. 80-81 (= HfOR); Eesti keele grammatika 1. Haaliku-
Opetus Ja ortograafia 2. vihik, Tartu 1964, Ik. 111-113
(= EKG 12).
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2,1« Sllblllausega seotud kitsendused. Silbilisusega seotud
kitsendused on uldiselt rahvusvahelise levikuga. Siia kuulu-
vad eesti poolitamisreegleist jargmised:
(1) poolitamine toimugu silbipiirilt,
(2) Uhetéaheline silp sBna sees kuulugu eelmise silbi juurde,
(3) Uhetaheline silp sbna alguses vOi I0pus jaagu eraldamata,
ning soovitus, et
(4) liitsdnu poolltatagu liitumise kohalt.

vaarib tahelepanu, et 0S Ja X0V on silbitamisegl Ilugenud
oigekeelsuse, digemini Oigekirjutuse kasltlusalaks, sest need
reeglistikud hélmavad ka silbitamise. K&ik vaadeldavad reeg-
listikud opereerivad haaliku mdistega, kusjuures 0S—Ist ei
selgu haaliku Ja tahe vahokord, T300R-1 Jargi on taht hHHIliku
mark (tahetakse vist oOelda, et taht on haaliku tahis ehk
simbol; mark on teatavasti keeleteaduses vagagi kitsapiirili-
ne mdiste), EKG 12 eeldab, et tdhed valjendavad haalikuid.
Paradoksaalne, kuid O0S-—i jargi voib otsustada, et selle koos—
tajad on — lahtudes B. Russelli tuntud Utlusest, et pole vdi-
malik kindlaks teha, kas inimeste vanimaks valjendusviisiks
oli kdne vdi kiri - pdudnud luua susteemi, kus ki r i
eelneb kdnele. Siis on k&ik 0S-i silbltamis— Ja
poolltamlsreeglld n.—6. omal kohal. EXG 12 3. reegel osutub
aga eeldusest (s.o.: tahed valjendavad haalikuid) lahtudes
moéttetuks, EKOR kujutab enesest aga segast kompilatsiooni,

sest reeglistikust ei selgu, mis on silp.
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Jaab vaadelda, mis on ailp HCG 12 jargi. Selleks tuleb
podrduda sama valjaande 1. vihiku CFffiG 11)2 poole. Sealt sel-
gub, et nn. traditsiooniline silp on teatavas, kuigi mitte
heas vastavuses foneetilise silbiga. Kuid kui ffiG Il jfirgi
"ei ole raske maarata, mitu silpi on sdnas"”, tuleb ometigi
Oelda, et see maaramine ei anna alati sugugi tingimata Uhed-
samad tulemused. SG Il on kull poole lausega kdrvale heitnud
nn. helilisussilbi— (Schallsilbe) —teooria4 teooriat nimetama-
ta, kuid siiski pole olemas kullalt olulisi argumente Uhe vOi
teise teooria poolt ega vastu. Ja nii pole sugugi veel abso-
luutne tdde, et reegel, mille Jargi "vokaalide vahel oleva ka-
he tédhega margitud pika konsonandi v&i mitmetahelise konso-
nantihendi puhul kuulub ainult viimane jargmisse silpi”, on
rakendatav sdnadele, nagu murtsti, vintskleb,5 kusjuures see
ebakindlus pole "tingitud asjaolust, et eesti Kkirjakeele or-
tograafia kohaselt ei margita alati geminaate kahe tahega”,
kuigi kirjakeele silbitamisreeglite Ja foneetilise silbi mit-—
tevastavus olevat tingitud Just sellest seigast. Teistsugu-

sest silbiteooriast lahtumise korral vdiksime neid sonu sil-

2 ,Eesti keele grammatika I. H&aalikubpetus Ja ortograafia.
1. vihik, Tartu 1963, Ilk. 101-103.

3 Ib., lk. 101.

4 Selle Ja teiste sllblteoorlatega tutvumiseks vt. J. La -
z1lcz i us, Lehrbuch der Phonetik (= Schriften zur Phone-
tik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 5), Ber-
lin 1961, Ik. 156-193.

5 BCG Il, Ik. 102.
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bltada samade silbltamisreeglite jargi mitte enam murts-tl,
vintsk—1leb, vaid mir-ts—tl1l, vin-—-tsk—leb. Seega on helillsus—
silbi kontseptsioon poolitamise seisukohalt otstarbekam,
paindlikum.

Helilisussilbi vastu vdidakse 6elda, et kui lugeda nimeta-
vad, nagu ots, mirts, vints kahesilbilisteks (o-ts, mir-ts,
vin—ts), siis ei ole neid s6nu véimalik paigutada muuttuudpi,
kuhu nad kuuluvad muuteldppude esinemist arvestades, vrd.
tilpsona Jalg : Jala : jalga, mille nimetav on igal juhul
Uhesilbiline. Teiselt poolt pandagu siiski toéhele, et muute-
I16ppude (vOi -—I16putuse) poolest analoogilise joud : jou : jou-
du puhul pole vdimalik 6elda, et omastav on kahesilbiline (ni-
metav on Uhesilbiline), sBnade au Ja ndu puhul pole sama vOi-
malik Oelda isegi osastava puhul; 06eldu kehtib Ilgasuguse tun-
tud sllbik&sitluse korral.

Oeldust vdiks jareldada, et silbi m&iste rakendamine on nii
digekirjutuses kui ka muutmisdpetuses kisitava vaartusega,
kuld selline jareldus on ehk siiski ennatlik (pealegi el kuu-
lu muutmisdpetuse vaatlemine kaesoleva kirjutise raamesse).
Vaadelgem veelgi poolitamlsreegleid.

Eeltoodud 2. reegel toob kaasa harilikult 2-4 taheruumi
taiendava kulu, vrd. lal—-a-/del, kus Juhul, kui sidekriipsule
ruumi el jatku, laheb kaotsi sOnavahe (1 tédheruum) ja 3 téahe-
ruumi  (lal). Reegli kasuks pole uhtki argumenti.

Nimetatud 3. reegel toob kaasa esimesel juhul 2 taheruumi
tadiendava kulu, teisel juhul harilikult 2-3 taheruumi taien-

dava kulu (vrd. lai-/a). Siiski on moéeldav, et Uhetahelise
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silbi jatmisest rea I6ppu vOi viimisest rea algusse vOib tul-

la rohkem tuli, kui seda suudab htlvitada 2 —taheruumiline kok-
kuhoid. Seega vOib seda reeglit vaadelda ka kui lugemist hol-
bustavat .

Soovituse liits6nade liitumiskohalt poolitamise kasuks on
EKG 12 esitanud rea vaimukaid naiteid, vrd. villjarl-Aas-tel,
kuu—/setukas, elutu-/le3t jne. pro vilja-/rikastel, elu—/tu-—
le3t, kuuse—/tukas. Naib, et sellised naited on piisavaks vas-
tuargumendiks E. Nurme iseenesest tahelepanuvaarivale ettepa-
nekule poolitamisreeglite taandamisest Uhele reeglile: so6nu
poolitatagu silbipiirilt, jattes uUhetédhelised silbid sb6na al-

guses VvOi Iopus eraldamata.

2.2. Lugemist hdlbustavad kitsendused. Eesti poolitamisreeg—

leist vdib siia lugeda 82.1 vaadelduist 3. ja 4. reegli.

2.3. Morfoloogilised kitsendused. Eesti poolitamisreegleist
ei kujuta Ukski enesest morfoloogilist kitsendust, kui mitte
arvestada soovitust poolitada liitsdnu ainult Iliitumiskohalt.
Seevastu on antud poolitamissisteemi paindlikustav vdimalus
poolitada so6nu, nagu fotograaf, demokraatia ka viisil foto-/

graaf, demo—-/kraatla.

2.4. Lahtekeele digekirjutusel pdhinevad kitsendused. Siia
kuuluvad reeglid vddrnimede, eeskatt vene nimede poolitami-

sest. Reeglite loendamise asemel piirdugem n&aidetega: Iluba—

7 Vt. e. Kk 1 nd 1 am, Kui palju reegleid vajame sdnade
poolitamiseks? —-"Keel ja Kirjandus 196576, lk. 357.
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takse poolitada Vere—/ltlagln Ja Verelt—/Sagin, kuid mitte
VereS—/tSagin, kuigi lubatakse poolitada Arak-/tSejev ja
Arakt—/SeJev Ja ei lubata poolitada Ara—/ktSeJev. OS lubab poo-
litada vald Bro-/cken, Man-/cheater, kuld mitte Broc-/ken,
Masno—/heeter (ffiOR Ja SO 12 vaatlevad vald vene nimede pooli-
tamist); ffiOR lubab poolitada vaid Bogo-/1Jubov, Merz-/ljakov,
kuld 0S Ja HCG 12 lubavad ka poolitamist Bogol-ZJubov, Merzl-/
Jakov.

Tuleb nentida, et reeglistikud on vddrnimede osas esiteks
Uksteisele vastukadivad Ja teiseks puudulikud: pole loogiline
esitada kitsendusi vaid valitud keelte (valitud) nimede jaoks;
kui selliseid kitsendusi juba esitada, olgu esitatud kitsendu-
sed maailma igast keelest péarinevate nimede jaoks eraldi. Kui
poolitatakse Vere-/StSagin, poolltatagu ka Lumu—/mba ja Glze-/
nga. Kui pole vdimalik esitada kitsendusi kdigist maailma keel-

test péarinevate nimede jaoks, ei vO8i neid esitada Uhegi jaoks.

2,5. Kokkuvdte. Vaadeldud reeglistikest vdib lugeda jarjekind-
laimaks Ja pdhjendatulmeks OS—i; 0S—Ille vdib Uksnes ette heita
puudulikke reegleid vddrnimede poolitamise osas. Kusitavaks jaab
vaid, kas kiri eelneb kdnele, liiatigi ei peaks selline eelcus
vastama autorite kavatsustele. Teiste reeglistike osas Jaab
pdhjendamatuks juba traditsioonilise silbi tarvilikkus poolita—
misreeglistikus.

Koéigi reeglistike puhul toob silblkontseptsiooni rekenda—
mine kaasa kirjutusmaterjali pinna teatava ebaotstarbeka kasu-

tamise Ja ebalUhtlase pikkusega read. Kui trukitekstide ladu»:
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sel on reapikkust vdimalik Uhtlustada, siis masinakirja puhul
ei tule see vBimalus praktiliselt arvesse (tuleb aga silmas pi"

dada, et viimasel ajal levib kiiresti masinakirjatekstide foto—

mehaaniline paljundamine).

IImselt on otstarbekas
loobuda silbikontseptsiooni rakendamisest poolitamisel, seda
enam, et traditsioonilise silbi foneetiline cdhjendatus on ko-
sitav. Kirjapildi loetavuse seisukohalt v8ib see esialgu osutu-
da segavaks (harjumatuks), kuld tegelikult on Juba loobutud
nait. sellegi loetavuse huvides antud reegli vdi soovituse
taitmisest, et luhendeid ja numbriga kirjutatud arvsdnu ei tu-
le Jatta uUksikult rea 16ppu ega ule vila.

Naib, et ainukesed asjaolud, mida tuleb arvestada, on:
1) sd6naalguline tadht argu jaagu rea I8ppu, 2) sdnaldpuline taht
argu olgu rea algul, 3) ei tohi olla vdéimalust lugeda nait.
liitsbna kuuse(—)tukas liitsGnana kuu(—)setukas.

heldustel, et (1) on sdnu, mis on fikseeritavad kui Iliit-
sOnad, ja et (2) liits6na osasGna on sdna, vOib sdnastada jarg-
mised reeglid.

1. Liitsdna poolitamisel liltumlskohalt algab jargmine rida
sidekriipsuga. N&ait.: venna/—tiutrel, ndu/-kogule.

2. Sona (ka liitsdna osasOna) poolitamisel seisab rea I6pul
sidekriips. Nait.: tu-/trel, tut-/rel, tutr—/el.

3. sbna poolitamisel ei eraldata algusest ega I6pust U h -
t e téahte.

Arvestades eesti keele digekirjutust tuleb sdnastada Jarg-

mised morfoloogilised kitsendused.
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la. Liide —gi — -kl ning tuletusliide —kond viiakse ule kui
liitsdna osasfnad.

Ib. Tuletusliide -lane eelneva 1 jarel ning tuletusliide
-ne — —se vastavalt n ja s jarel viiakse Ule kui liitsdna osa-
sOnad .

Pandagu tahele, et esitatud reeglistikus nagu eelmisteski on
poolitamisele esitatud’ kbrgemad nduded kui esitatakse sdnade
kokkukirjutamisele — on ju vdéimalik sdnast kuusetukas poolita-
mata kujust valja Iuged?\ ka seda, mida poolitatud kujust valja
el tohiks lugeda. Seetdttu tuleks liitsdna osas6nad eraldada
sidekriipsuga, nait.: kuuse—tukas, tals—arv. Nn. paarlssdnade
puhul tuleb siis kasutada kaldkriipsu, nait.: isa/ema, ode/ven-
da, Ohe/teise, Uht/telst. PaarissOna teise o3a3ona viimisel
jargmisele reale pole oluline, kas kaldkriips Jaab rea I6ppu
vOi viiakse ule rea algusse, vglja arvatud Juhud, kui kaldkriip-
su kasutatakse spetsiaalse sulutahlsena v6i tehtemargina. Neil
juhtudel tuleb paarissdnu valtida.

Nuud jaab vaadelda juhtusid, nagu suri— ja dhturlletus, de—
ja vennalapsed, de— ja vennapojalapsed (a) Oelap3ed ja venna—
pojalapsed, b) depojalapsed ja vennapojalapsed). Segaduste val-
timiseks tuleb siin onam kui kahest osasfnast koosnevate liit-

sBnade puhul Uhine pdhisdna eraldada taiendsbnast Kkahe

N
Analoogilisi juhtusid voib suuremal arvul leida O. Kan -
g1l1ask1l "Vaikses seletavas sOnaraamatus® — " Keel ja

Kirjandus" 1965 2, Ik. 118, 4 - 239, 5 - 316, 6 — 384, 10 - 640,
11 -697, 12 - 767.



sidekriipsuga: 0e— ja venna-—-poja--lapsed, 6e— ja venna—-poja
—lapsed. Silmas pidades poolitamisvfimalust suri—/ ja dhtu-—
—riietus tuleb neil puhkudel &arajaetud pdhisbnaga taiendsdna
rea lopul kirjutada jargneva sidekriipsuta: suri/ Ja ohtu-
—rlietus, 6e/ ja venna-lapsed, 6e/ Ja venna—po ja——lapsed, &e

ja venna—-—poja-—lapsed.
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O MNMnPXK3 cnos
TG BiA
Pe3wme

HESQAOCIL T g8 BER-A TEaEEHeV Lge
AIEE-O0 MOUESEEHA MEPEOC Nelgoa g Hay KO
Tacr HeroomcA Jide rEssa rga-aa s H0IcC1 aEHne
HAW VCISHEBVESEWE HFALMEE-0G 1, OEREIO H-O He Byt
Taaor VB HEDOAMOCI/ rTe§aaHaa. Rrlewvaor “eise Iyl
aFE-naii 1) aasabe O gaOEsqg 2) daasaove
ueHe 3) Mpoamese 1M4) aoREROVES Fe QI
PV SR rECIio-HAA

B crare yaaEEET] 10 [SOBaLe rnEssra rge-o
QA TCIOHOVK B IMOEEEVR)] 3 ndcaeiev s 1 3
"Oigekeelsuse sdnaraamat” (Q@oxraEim-Ea0ov o), Ko
e NEoEEE-WA He AEPial, &gV IEQD ORI o Naso
rgeEAM0 Mo gE8-aM1o0 C B2 B0 Bsorerc Tase Jio nEassa
GEaHbe O gOECHQ TOO b arEssrg aro
BHHHE HFHA. QOO sSHrkVCTO-HAS, [EFVHDI B [EBBXK LG
TO-HAEX U FHEO ] (QH1Eabl /b a8 IMmoOQIe VB [B<

T MHOCIEHBK ST OB,
M rmeegoiam o (1) meoca otes, YCIar e vESaWbe
KK ODHbE MU0 (2) Mmoo gorao aoa sBYEIiG1 a0

BV (OowVpRIOICA gEave NEEssra rgeae-om

1. ' rigeaoe gorao aoa HFaMeECIe gOIaVH o
B oA - BETCA C [ a

2. M igeoe= goa (MM /oo gokao o)
HA KO E CIIHA CEOVT BEhe

3. ' rgeore oA oa 64 He BT FEICH
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