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RESUMEE

Hindamismudelite loomine II kooliastme muusikadpetuse nelja osaoskuse hindamiseks

Haridussiisteemis liigutakse itha enam kujundava/Oppimist toetava hindamise suunas.
Hindamismudelid on iiheks vodimaluseks Oppija individuaalsusega arvestamisel ja
tagasiside kaudu arengu suunamisel Opiprotsessis. Kidesoleva magistritod eesmirgiks oli
tegevusuuringuna luua hindamismudelid II kooliastmes muusika erinevate osaoskuste
(laulmise, pillimdngu, muusikalise kirjaoskuse ning muusikalise litkumise) hindamiseks ja
kavandada ekspertihinnangutest lahtuvalt hindamismudelite edasiarendus.
Eksperthinnanguid koguti viielt muusikadpetajalt ankeetitega. Magistrito6 tulemusena
valmis neli hindamismudelit II kooliastme muusika erinevate osaoskuste hindamiseks.
Ekspertidelt saadud tagasiside niitas, et hindamismudelites esineb parandusvaldkondi.
Naiteks hindamismudelite kriteeriumites vilja toodud O&pitulemused ei ole ekspertide
hinnangul kdikidele Opilastele joukohased ja arusaadavad ning hinde kujunemise
kriteeriumid vajavad hindamismudelites vélja toodust paindlikumat I&henemist.
Magistritoos on vilja toodud mitmeid ettepanekuid tegevusuuringu raames koostatud

hindamismudelite edasiarenduseks.

Mairksonad: hindamine, kujundav hindamine, hindamismudelid, muusika osaoskused.



ABSTRACT

Compiling assessment models for assessing four subskills in music lessons for forms 4-6

The education system has taken a course towards formative assessment/assessment for
learning. Assessment models create one possibility for considering a learner’s individuality
and guiding the learning process through feedback. The aim of the present thesis was to
compile assessment models for assessing different subskills (singing, instrument learning,
musical literacy and terminology, and musical movement) in music lessons for forms 4-6,
using action research and to design further development plan of the assessment models
according to expert opinions. Questionnaires were used to gather expert opinions from five
music teachers. As a result, four assessment models were compiled for assessing different
subskills in music lessons for forms 4-6. The feedback form experts indicated the need for
improvement in some aspects. For example, it was estimated that the learning outcomes
described in the assessment models are not attainable and understandable for all students,
so the criteria for assessment need a more flexible approach. The present thesis points out
several suggestions for the further development of the assessment models compiled within

the context of action research.

Key words: assessment, formative assessment, assessment models, subskills in

music education.
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SISSEJUHATUS

Paljude inimeste jaoks seostub sdna ‘“hindamine* kooliga ja dppimisega. Tegelikult me
hindame ja anname hinnanguid elu igas valdkonnas. Lébi hindamise antakse ja saadakse
tagasisidet oma tegevuste kohta, mis omakorda suunavad tegevuste iile reflekteerima.
Oskuslik hindamine ja selle kaudu saadav tagasiside annab vdimaluse piistitada teadlikult
uusi eesmdrke, mis aitavad kujundada meie valikuid ja toetada individuaalset arengut

(Ermast s.a.; Looney, 2011; Pdhikooli riiklik dppekava, 2014).

Kohn (2000) ja Barnes (2013) on leidnud, et hindamine on sageli subjektiivne, sest
otsused, mida hinnatakse ja miks hinnatakse, ei ole hindajate poolt pdhjalikult l&bi
modeldud. Samuti on leitud, et pinnapealseks jddb ka Oppijale antav tagasiside nii
Opitulemuste saavutatuse kui ka laiemalt hinde kujunemise kohta. Samas néitavad
uurimused (Andersson & Palm, 2017; Bennett, 2011), et labimdeldud sdnaline tagasiside

toetab dppijat Opitulemuste saavutamisel.

Eesti koolides on Pdohikooli riikliku dppekava (2014) suunamisel hakatud {iha enam
rakendama kujundavat ehk Oppimist toetavat hindamist. Samuti on I ja II kooliastmes
lubatud rakendada kirjeldavaid sonalisi hinnanguid, millel puudub numbriline ekvivalent.
Riiklik Oppekava vdimaldab koolisiseselt, lisaks nimetatutele, ka teistsuguste
hindamisstlisteemide kasutust (nt mitteeristav/eristav; tdhtedega hindamine). Hindamise
Opilasest ldhtuvamaks muutmise kaudu piiiitakse toetada tdnapdeva hariduse laiemat
eesmdrki — igakiilgselt arenenud iseseisva Oppija arengut (Pohikooli riiklik dppekava,

2014).

Mitmetes koolides ongi liigutud kujundava hindamise ja mitteeristava/numbriteta
hindamise suunas, nidhes selles voimalust laste individuaalseks arendamiseks. Naiteks on
Tartu koolides ldhiajal kavas loovainetes hindeliselt hindamiselt {ile minna soOnalise
kirjeldava tagasiside kasutamisele (ehk numbriteta hindamisele) koikides kooliastmetes

(Lukk & Kink, 2017). Ka Antsla Giimnaasiumis, kus kédesoleva magistritd autor



muusikadpetajana tootab, on muusikadpetuses I kooliastmes iile mindud kujundavale
hindamisele ja kirjeldavate hinnangute kasutamisele. Arutletakse sama siisteemi
laiendamist ka teisele kooliastmele ning ka mitteeristava/eristava hindamise kasutust

(Antsla Giimnaasiumi arengukava, 2016).

Arvamusi uuenenud hindamissiisteemi rakendamise vajalikkuse ja otstarbekuse kohta on
erinevaid. Mitmetes uurimustes (nt Andersson & Palm, 2017; Bennet,t 2011; Kirsch, 2015)
on vilja toodud kirjeldava tagasiside ja laiemalt kujundava hindamise positiivseid kiilgi.
Rohutatud on, et kujundav hindamine vdimaldab anda Opilasele tagasisidet lapse
individuaalsusest ldhtuvalt, mis omakorda annab nii Opilasele, Opetajale kui ka
lapsevanemale parema iilevaate lapse arengust (Kirsch, 2015). Leitud on ka seda, et
sonaline hindamine suurendab laste Opimotivatsiooni ning aitab selle kaudu Opilasel
plistitada korgemaid eesmirke ja senisest enam vastutada oma Oppimise eest. Samuti
nditavad uurimused, et sonaline hindamine hoiab dra Opilaste seadmise pingeritta, mis
omakorda votab Opilastelt hirmutunde valesti vastamise ees (Andersson & Palm 2017,
Eesti Muusikadpetajate Liit, 2013; Kirsch, 2015). Laiemalt ndhakse mitteeristavat
hindamist ka vOimalusena toetada Opilaste loovust, motivatsiooni ja tagada Opilase pidev

individuaalne areng (Lukk & Kink, 2017).

Vastukaaluks eelnevalt nimetatule leidub ka skeptikuid, kes on vélja toonud (otseselt
teadusuuringutele viitamata), et hindeliselt hindamiselt sdnalisele/mitteeristavale
hindamisele {ileminekul vdheneb Opilaste motivatsioon ja halveneb Opiviljundite
saavutatus ning ka Oppeaine maine (Harma, 2017). Ka lapsevanemad on olnud hinnetest
loobumise suhtes kriitilised. Néiteks on Kirch (2015) uurimuses osalenud koolijuhid
kujundavale ja sonalisele hindamisele iileminekule takistava tegurina vélja toonud just
lapsevanemate vastuseisu, oeldes, et lapsevanemad ei ole valmis sdnalistele hinnangutele
iile minema seetottu, et nende endi kogemus Oppijana on seotud hinde saamisega ning
sonalise hindamise olemus ja selle vidrtus jddb ebaselgeks. Lisaks eelnevale on
Opetajatepoolse vastuseisuna numbrilise hinde kaotamise vastu toodud vélja ka seda, et
kujundav hindamine ja ka kirjeldavate tagasisidede kirjutamine nduavad suuremat
ajaressurssi (Leah, Lyon, Thomson & William, 2005), leides, et nii dpetaja kui ka dpilased

on juba harjunud uue hindamissiisteemiga, muutub hindamine vihem ajakulukaks.



Suur osa Oppimist toetava ja sOnalise hindamise vastu suunatud kriitikast on autori
hinnangul pdhjendatav sellega, et tagasiside andmine, kui oluline hindamisprotsessi osa,
on ainedpetuse tasandil jddnud vdhesel maddral hindamist lihtsustavate metoodiliste
materjalidega toetatuks. Uhe vdimalusena efektiivset tagasiside anda ja seelibi ka dppimist
suunata, on soovitatud Opetajatel kasutada hindamismudeleid. Mitmetes allikates (nt
Jirimée et al., 2014; Hindamismudelid s.a.) on kiill toodud niiteid hindamismudelitest,
sealhulgas ka loovainete osaoskuste hindamiseks, kuid pdhjalikke hindamismudeleid II
kooliastme muusikadpetuse alateemade hindamiseks magistritod autoril leida ei

Onnestunud.

Moistes lihelt poolt tagasiside olulisust dppimisprotsessis ja leides, et hindamismudelid
toetaksid muusikadpetuses nii kujundava tagasiside pohimotetest lahtuvat dppetdod kui ka
hindamist, ning tddedes samas, et muusikadpetuses ei ole pdohjalikke hindamismudeleid
erinevate osaoskuste hindamiseks autorile teadaolevalt loodud, tdstatus sellest
uurimisprobleem: missugused on muusikadpetuse osaoskuste hindamist toetavad
hindamismudelid ja kuidas neid Iluua? Sellest tulenevalt seati tegevusuuringu
(Iopp)eesmirgiks luua hindamismudelid II kooliastmes muusika erinevate osaoskuste
(laulmise, pilliméngu, muusikalise kirjaoskuse ning muusikalise litkumise) hindamiseks ja

kavandada ekspertihinnangutest ldhtuvalt hindamismudelite edasiarendus.

Lihtuvalt  eelpool  mainitud magistritod  eesmirkidest  piistitati  jargmised

uurimiskiisimused:
* Kuidas koostada kujundava hindamise pdhimdtetest ldhtuvat hindamismudelit?

* Missuguse hinnangu annavad eksperdid koostatud hindamismudelite erinevatele

aspektidele?

*  Missugused muudatused on hindamismudelite edasiarendamisel vajalikud?

Jargnevalt antakse iilevaade hindamise eesmaérkidest ja erinevatest liikidest, kirjeldatakse

hindamist muusikadpetuses ja tutvustatakse hindamismudelite loomise pdhialuseid.



1. HINDAMINE

1.1. Hindamise olemus

Hindamist vdime paigutada psiihholoogilis-kognitiivsete protsesside hulka, kus meie
iimber toimivas keskkonnas tegeleb meie aju alateadliku kui ka teadliku hindamisega,
mille raames anname nii positiivseid, negatiivseid, neutraalseid hinnanguid, mis on
kooskdlas meie vadrtushinnangutega (Talv, 2016). Inimestel on tunded, mis mdjutavad
omakorda hindamist. Kuna inimeste motlemistasandid on erinevad, siis voib hindamist

votta kaheti ja suhtuda sellesse kriitiliselt (Anderson, 2013).

Enamasti on vaadeldud hidamist kui Opingute 16pptulemust, kuid monikord ka Opilaste
karistuslikku mdojutusvahendit. Kaasaegne hindamine ldhtub eesmaérkidest ja selle
saavutamise vahenditest, suhtlemisest ja avatusest, hindamispohimdtete 1dbipaistvusest kui
ka positiivsest meelestatusest (Talv, 2016). Eesti seadusandluse kohaselt ( PShikooli riiklik
oppekava, 2014) peetakse hindamist iiheks Opilase haridustaseme tagasisidestamise
vahendiks, mille kaudu kujundatakse edasisi hariduslikke valikuid, kus dpilane saab teavet
oma arengu kohta ja selle teabe analiilisimine ja tagasiside andmine on aluseks Oppe
edasisele kavandamisele. Hindamise eesmirk on pohikooli riikliku oppekava kohaselt
,toetada Opilase arengut, anda tagasisidet Opilase dppeedukuse kohta, innustada ja suunata
oOpilast sihikindlalt 6ppima, suunata Opilase enesehinnangu kujunemist, suunata ja toetada
opilast edasise haridustee wvalikul, suunata Opetaja tegevust Opilase Oppimise ja
individuaalse arengu toetamisel ning anda alus Opilase jargmisesse klassi iileviimiseks
ning kooli 16petamise otsuse tegemiseks* (Pohikooli riiklik dppekava, 2011 §19). Hinded
on ka iiks tagasisidestamise siisteeme, mis ei médra inimese tervet elukdiku, vaid annab

teavet vastavatesse institutsioonidesse péddsemiseks, kus selekteerimine on tdhtis

(Anderson, 2013).

Hindamise temaatika kisitlemisel vaadeldakse hindamise arengusuundi ldbi AEA-Europe



(Euroopa osakonna) riikide. Probleemkohaks on vilja toodud unustamisefekt peale eksami
sooritamist.  Selle viltimiseks peaks teadmiste, oskuste, padevuste korval pddrama
tahelepanu motlemisharjumuste ja Opioskuste arendamisele. Kooli iilesandeks on leida
Opilase jaoks tema vdimete tasemel Opetamine, kus pShirdhk on suunatud piisivuse ja
koostodoskuse arendamisele. Hindamine on liiliks Opetamise ja Oppimise vahel, kus
tagasiside loob vOimalusi kohandada Opetamist/dppimist ning vajadusel suunab Opetajat
otsima abi viljastpoolt. Ebadnnestumise korral on Opetaja harjunud ennast hindama,
otsimata probleemidele lahendusi kaugemalt. Oppimine tihendab lahenduse leidmist
dialoogi teel, kui Opilane on teadvustanud endale kiisimuse/probleemi (Leikop, 2014).
Hindamisega kaasneb Oppija  tundmadppimine, tema arenguprotsessi jdlgimine ja
tagasiside andmine, mis l&bi Oppetegevuse motiveerib tegutsema paremate tulemuste
nimel. Olulist rolli mingib Oppija emotsionaalne rahuolu ja enesehindamine. Need ideed
on rakendunud Euroopa eri piitkondades ja leidnud oma koha hariduslikes

alusdokumentides (Ermast s.a; OECD, 2005; Jirimae et al., 2014).

Hindamise juures esitatakse rida olulisi kiisimusi: mida hinnata; kui tihti hinnata; millal
hinnata; kuidas hinnata; mille alusel hinnata; kes hindab; miks hinnata; kuidas hindamine
mdjutab Opetamist/Oppimist? Monigi kord tekib hinde panijal kiisimusi: kas teadmised
peegeldavad voimekust voi teadmised véljendavad Opetaja soove (Lilles-Heinsar, 2016;

Vinter s.a; Vooglaid, 2014).

Moistete méadratlemisel koolis on ddrmiselt vajalik luua iihtne hindamissilisteem, mis
vilistaks iksteise vidriti moistmist. Soovituslikult tuleb mdisted koolisiseselt kokku
leppida ja vajadusel teha muudatused. Oluline on saavutada iihtsed arusaamad vanematega
(Jurimde & Kaérner, 2011). Hindamise puhul rdigitakse sageli kahesest jaotusest:
kokkuvotvast hindamisest ja kujundavast hindamisest. Kokkuvdtva hindamise puhul
hinnatakse Opilaste kujunenud teadmiste, oskuste, vilumuste ja/vdi piddevuste tase peale
teema kisitlemist - Oppeperioodi 10pus. Selle hindamisliigi eesmirgiks on teatud ajaks
omandatud teadmiste, oskuste ja vilumuste ning padevuste taseme fikseerimine normide
alusel, kusjuures normid on maédratletud riiklikus dppekavas vélja toodud dpitulemustena
(Jurimde, 2014; Talvik & Salumaa, 2016). Kujundava hindamise iilesandeks on aga

oskusliku eesmirgistamise ja tagasiside (hindamise) kaudu informeerida Opilast



Opitulemuste saavutatusest ning parandada Opilaste Oppimist (Blanchard, 2009; Jiirimée,
2014). Nii kujundav kui kokkuvottev hindamine on rakendatavad iihise eesmérgi nimel -
need mdlemad koos toetavad dppimist ja Gpetamist (Black et al., 2011).

Niisiis hindamise protsess on seoses inimese tunnetega ja mottelaadiga, mis omakorda
voib hindele anda erinevaid tdlgendusi. Euroopa eri piirkondade riigid otsivad lahendusi
Opilase motlemisharjumuste ja Opioskuste arendamisele, kus olulist rolli méngib dppija
emotsionaalne rahulolu ja enesehindamine. Eesti haridussilisteemis otsitakse
hindamisprobleemidele lahendust teadliku koost6d kaudu, kus on vajalik luua {ihtsetele
arusaamadele toetuvat hindamissiisteemi. Uhe vdimalusena dppimist sihipiraselt suunata,
on rakendada dppetdd korraldamisel kujundava hindamise ehk dppimist toetava hindamise
pohimdtteid. Jargmine peatiikk keskendub mdiste ,,kujundav hindamine* médratlemisele ja

selle tdhtsusest Opiprotsessi kujundamisel.

1.2. Kujundav hindamine

Kujundava hindamise moiste vottis kasutusele Michael Scriven 1967. aastal. Benjamin
Bloom toob kujundava hindamise moiste tdnapdeva ja defineerib seda kokkuvodtva
hindamise all kui ,teste*, mida sooritatakse Oppeperioodi 16pus teatud materjali kohta.
Eesmargiks oli hinnata Opilase teadmisi, anda tunnistus edasijoudmise kohta. Sellele
vastukaaluks toodi sisse teistmoodi hindamine, mida kd&ik osapooled Opetaja-Oppija-
oppekava koostaja heaks kiidavad ning mis vdimaldab teha parandusi. Terminid ei
kehtinud hindamise enda, vaid selle funktsiooni kohta (Tiisvelt, 2013; Wiliam & Black,
1996).

Moistel ,.kujundav hindamine* pole rahvusvaheliselt olemas iihtset iildaktsepteeritavat
tahendust. Sageli takerdutakse kujundava hindamise moistete tdlgendamisse, kus
kasutatakse jargnevaid slinoniilime: kujundav hindamine, Oppimist toetav hindamine,
klassiruumi  hindamine,  Oppimist soodustav  hindamine, protsessihindamine,
pidevhindamine, formatiivne hindamine, formeeriv hindamine. MJdistete méiratlemine
tekitab arutelusid nii Eestis kui ka kogu maailmas (Jiirimie et al., 2014; Lilles-Heinsar,

2016; Tsernov, 2014). OECD (2005) uuringus osalevate riikide Opetajad ei kasutanud

10



iihtset definitsiooni, vaid koostasid komplekti, kus dpetamis- ja hindamisstrateegiate alla
kuulusid dpilaste dppimisstiilid, dppimisharjumused ja dpimotivatsioon. Néiteks on leitud,
et kujundava hindamise kéigus antav tagasiside mdjub positiivselt aeglasemate ja

vahemvoOimekate dpilaste dpimotivatsioonile.

Kujundav hindamine — see ei ole midagi uut. Edukas Opetamine tugineb Opetamise
kohandamisele vastavalt eelmise Opetamisepisoodi edule. Kdigi hindamisprotsesside
ithiseks elemendiks on tagasiside. Tagasiside peab olema eelkdige edasiviiv, Oppijat toetav,
sisuline, digeaegne ja motiveeriv. Kujundav hindamine annab tagasisidet sellest, mida
peab liinga muutmiseks ette votma (Wiliam & Black, 1996; Oppimist toetav hindamine
s.a). Kujundava hindamise protsessis on vilja toodud jirgnevad etapid: esialgsete
teadmiste véljaselgitamine ja eesméirkide piistitamine; Oigeaegne tagasiside andmine
opilastele; hindamisprotsess ja Opilaste kaasamine;  hindamisprotsessist tulenevalt
arenguplaani kohandamine. Siinkohal ei tohi unustada, et Opilased kaasatakse
oppeprotsessi kavandamisesse ning arvestatakse nende isiklike eesmérkide, huvidega ja
opistiilidega. Samas lasub Opetajal kohustus toetuda kooliastme 10puks vilja toodud

opitulemustele, milleni iga dpilane peab joudma (Jiirimée et al., 2014; Urbel et al., 2011).

Paljude autorite ja uuringute tdlgendustes on joutud jareldusele, et kujundav hindamine,
kui seda digesti rakendatakse, toob kaasa Opitulemuste paranemise. Nditeks on leitud, et
kujundava hindamise kiigus antav tagasiside = mojub positiivselt aeglasemate ja
vihemvoimekate Opilaste dpimotivatsioonile. (Jiirimée et al., 2014; Lilles-Heinsar, 2016;

Looney, 2011; Pilli, 2013).

Kujundav hindamine on hindamisprotsess, mille kédigus saadud info selgitab vélja dppija
vajadused, et kohandada Opetamist. Kujundava hindamise puhul peetakse oluliseks
Opilase aktiivset kaasatust Oppimisprotsessi. Ka OECD riikides on eesmérgiks seatud
hindamise kaudu Opilaste motlemisoskust ja Opioskusi arendada (Ermast s.a; Looney,
2011; Wiliam & Black, 1996). Uks vdimalus dpilasi kaasata oma dppimise hindamisse on
anda kirjeldavat tagasisidet Oppimise kdigus. Tagasiside on kujundava hindamise
votmeelemendiks, mis kdvitub juhul, kui seda tehakse dppeprotsessi ajal koos dppijaga

(Black & Wiliam, 2009). Kirjeldav tagasiside annab Opilasele teadmise selle kohta, mis on
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hésti, mis vajab parandamist ja kuidas seda saavutada. Kirjeldav tagasiside ei ole hinne,

kleeps ega ,,hea t66* (Garrison & Ehringhaus, 2011).

Kujundav/dppimist toetav hindamine on Oppija jaoks teadliku ja isikupédrase Oppe
kavandamine, mille loomisel on Oppijal vOimalik kaasa rddkida ning eesmirgi poole
liikkudes ka enda dppimise eest vastutada. Opetaja rolliks on dppeprotsessi jilgimine ja
suunamine, kus 1dbi tagasiside leitakse Oppijale sobiv keskkond (Jiirimde et al., 2014).
OESC (2005) riikide opetajad panid tdhele, kui olulist rolli méngib dpilase isiklik sooritus,
mida eakaaslastega ei vOrrelda. Téhtis on arendada emotsionaalseid oskusi, mis mdjutavad
Opilase enesehinnangut, motivatsiooni ja vdimet oma dppimist suunata. Opetajad saavad
Opilasi paremini suunata, kui nad teavad nende eelnevaid kogemusi ja kultuurilist tausta.

Oppimist toetava hindamise kasutamine ei too muudatusi iiksnes Oppijate
dpimotivatsiooni. Opetaja, kes toob uuendusi klassiruumikultuuri, loob sellega uue
Opetamisstrateegia, mis aitab kaasa Opioskuste ja Oppimisest arusaamade kujundamisele

ning oma rolli paigutamist sellesse (ARG, 2002; Jiirimée et al., 2014).

PdShikooli riiklik dppekava (2014) tdi kasutusele kujundava hindamise moiste, kus kogu
oppeprotsessi kéigus analiiiisitakse Oppija saavutusi varasemate tulemustega ja mille
kdigus suunatakse Oppijat seadma uusi eesmirke, et arendada tugevaid kiilgi ning

tdhelepanu poorata vajakajddmistele (Kirch, 2015).

Eri autorite pohjal (Ermast s.a; Garrison & Ehringhaus, 2011; Jirimée et al., 2014; Lilles-
Heinsar, 2016; Pilli, 2013; Sepp et al., 2013) on vilja toodud kujundava hindamise
elemendid, mis on aluseks ka Eesti riikliku dppekava hindamise késitlusele:

* info kogumist — slistemaatiline, mitmekiilgsete meetoditega teabe kogumine dppija kohta,
hetketaseme véljaselgitamist, missugused on eesmaérgid ja vadirtushinnangud ;

* info analiilisi, ldhtudes seatud eesmairkidest — analiiiisitakse Oppija oskusi, antakse
tagasisidet tulemuste ja vajakajddmiste kohta. Innustatakse, suunatakse piistitama uusi
eesmarke koostods Opilastega;

* kdik osapooled saavad pidevas hindamisprotsessis positiivset ja edasiviivat tagasisidet;

* info kasutamist — Oppija kaasatakse enese ja kaasOppija hindamisse, oma Oppimist ja

kditumist eesmarkidest ldhtuvalt analiilisima. Vajadusel tegema muudatusi dppeprotsessis,
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mis toob kaasa motivatsiooni tousu.

Pohikooli riiklikus dppekavas (2014) on 6eldud, et dppeiilesanne on pingutust ndudev, mis
voimaldab Oppe kavandamisel arvestada iga Oppija eripdra ja huvidega. Samas leidub ka
eriarvamusi, kuna teoreetilised suunised ja ldhenemisviisid on erinevad: kaheldakse
Opetaja professionaalsuses (Looney, 2011), lapsevanemate arvates numbrilise hinde
kaotamine kahandab lapse Opimotivatsiooni (Kirch, 2015), dpilase arusaamad kujundavast

hindamisest on dhmased ning nad pole harjunud ennast hindama (Jirimée et al., 2014).

Kokkuvotteks voib oelda, et mdiste ,,kujundav hindamine* suudab jitkuvalt tekitada selle
loomisaastast alates diskussiooni nii Eestis kui ka mujal maailmas. Erinevate stinoniiiimide
paljusust iithendab arusaam, et Oigeaegne, Oige ja edasiviiv tagasiside toob kaasa
Opitulemuste paranemise. Lébi kujundava/Oppimist toetava hindamise kaasatakse Oppija
Opiprotsessi, kus vastutus kandub iile Opetajalt Opilasele. Samas ei saa ka korvale jatta
eriarvamusi, kus traditsiooniline numbriline hindamine kaalub iile kujundava hindamise
dhmasuse. Kogu Opiprotsessi viltel eksisteerivad nii kokkuvottev kui ka kujundav
hindamine. T60 jdrgnevas osas antakse lilevaade hindamisliikidest, mille kaudu toimub
Opilaste individuaalne suunamine, mida tunnistus ei kajasta. Tuuakse esile ka tunnistusel

kajastuvat tulemuspohist hindamist.

1.3. Hindamise alaliigid kujundavas hindamises

Hindamine on siistemaatiline teabe kogumine, analiilisimine ja tagasisidestamine, mille
alusel Opilane kavandab oma edasised tegevused. Hindamisel kasutatakse mitmesuguseid
meetodeid, hindamisvahendeid ja -viise (Pohikooli riiklik dppekava, 2014). Suurt rdhku
pannakse hinnangute/tagasiside informatiivsusele, mis toetub eelnevate eesmirkide ja
hindamiskriteeriumite ldbiarutamisele koigi osapooltega ning vitab enda alla jargnevad

alaliigid (Jirimée et al., 2014).

Eelhindamine (ing k pre-assessment) on info kogumine dppijate eelteadmiste kohta, mis

on saavutatud eelopitu vOi1 kogemuse kaudu. Oluline on vélja selgitada Oppijate
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eelteadmiste arusaamad, et Oppimise kdigus kinnistuksid diged teadmised. Eelhindamise
eesmargiks on ka Oppijate huvide viljaselgitame, mis vdimaldab Oppimist tShusamaks
muuta, kus Oppijale antakse vOimalus teadvustada oma mdtteid ja neid kaasOppijatega

vorrelda (Tiisvelt, 2013; Kansonen, 2013; Jaani, 2014; Jiirimée et al., 2014 ).

Standardipohisel hindamisel (ingl k criterion referencing) ldhtub Opetaja riiklikus
oppekavas olevatest dpitulemustest, mille pohjal on koos dppijaga piistitatud personaalsed
eesmirgid ning selle kaudu on vdimalik tdsta Opimotivatsiooni (Jiiriméde et al., 2014;
Kirsch, 2015; Pohikooli riiklik oppekava, 2014). Haridusametnikud ja koolijuhid
kasutavad statistilisi andmeid selleks, et kindlaks teha nii dppija kui kooli tugevused ja

ndrkused, et parendada dppimise ja Opetamise kvaliteeti (Looney, 2011).

Arengupoéhisel hindamisel Opetaja keskendub Oppija personaalsele arengule, vorreldes

dppija saavutusi tema enda varasemate toddega (Jiirimie et al., 2014).

Vahehindamine pakub voimaluse oppijale oma dppeeesmarkidest 1dhtuvalt enda teadmisi
kontrollida, harjutada, mille kdigus vahehindamise kaudu kogutakse teavet enda

taseme/arengu kohta (Jiirimée et al., 2014).

Opiprotsessi hindamine hdlmab iilevaadet kogu dppeprotsessi kohta, kus &pilane saab
hinnata oma Opitegevusi veerandi/trimestri/kursuse jooksul ning vajadusel neid
korrigeerida. Opetaja on dpiprotsessi kavandaja ja Opilase suunaja, kes valib hindamise
objektid ja meetodid. Info kogumiseks kasutatakse vestlust, kus Oppija saab turvaliselt
avaldada oma arvamust (Ndlvak, 2014). Opiprotsessi hindamisel tutvustab dpetaja oma
hindamispohimdtteid ka Opilastele (Jirimde & Kéarner, 2011). Teadmiste hindamisel
kasutatakse erinevaid hindamismdddikuid, mida tunnistus ei kajasta (Anderson, 2013).
Protsessiandmete analiiiis annab tagasisidet nii Oppija, Opetaja, kooli kui ka dppekava
rakendamise efektiivsuse kohta. Analiiiisi tulemusena antakse Oppijale tagasisidet tema

arengu kohta seatud eesmaérkidest ldhtuvalt (TSernov, 2014).

Jirelhindamine annab teavet, kui palju oppija tegelikult Oppis ja kuidas muutusid tema

hoiakud dppimise jooksul (Nolvak, 2014).
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Opilase enesehindamine (ingl k self-evaluation, self-assessment, selfreflection), kus
opilane vordleb oma Spitulemusi standarditega: seab endale eesmérke, mille alusel tdstab
Opimotivatsiooni (Pdhikooli riiklik Oppekava, 2014; TSernov, 2014). Tianapdevase
hindamissilisteemi rajaja Ralph Tyler peab oluliseks Opetaja oskust kaasata Oppija
hindamisprotsessi, mis omakorda toetab edukamat Oppeprotsessi, kui ollakse toetunud
oppija huvidele ja kus Opilastelt eeldatakse teatud enesehindamise oskust. Enesehindamise
esmaseks probleemiks voib olla Opilase objektiivsus — jddda enda ja kaasdpilaste suhtes
ausaks. Uuringud on tdestanud, et enesehindamine on toonud kaasa positiivseid ilminguid
Opimotivatsiooni tdostmisel. Enesehindamine on oskus, mis vajab dpetamist (ARG, 2002;

Jirimée & Kérner, 2011).

Pidevhindamine (inglise keeles sageli ka formative assessment, eesti keeles kasutusel
tolkeversioonis kujundav hindamine/oppimist toetav hindamine) on véljundipdhine dpe,
kus hindamine toimub kogu O&ppeperioodi jooksul ning Oppija liigub enda seatud
eesmdrkide poole (Anderson, 2013).  Pidevhindamise alaliigina kasutatakse nn
paigutushindamist (ingl k placement assessment), kus hindamisel selgitatakse vélja

Opilase tase eeldatud tulemuste saavutamiseks (TSernov, 2014).

Kokkuvéttev hindamine (ingl k summative assessment) ehk objektiivne hindamine on,
kus hindamine toimub Oppeperioodi 10pus, mis vdimaldab oOppijal liikuda iihest
opiperioodist teise, Oppija liigub enda seatud eesmérkide poole (Anderson, 2013;
Pohikooli riiklik dppekava, 2014; TSernov, 2014). Kokkuvotva hindamise tulemuste pdhjal

on voimalik arutleda dpetaja tulemuslikkusest teatud teema dpetamisel (Kirsch, 2015).

Normhindamine (norm-referenced assessment) ldhtub normaaljaotusest, kus spetsiaalsete
testide voi muude normmoddikutega vorreldakse dppija edukust teistega (TSernov, 2014).
Normhindamist kasutatakse kas konkreetse klassi keskmise tulemuse viljaselgitamiseks.
Lahtuvalt Oppija kohast jaotatakse tema tulemused heaks, vdga heaks vOi keskmiseks
(Jirimde et al, 2014). Garrison & Ehringhaus (2011) kasutavad samasuguseid
hindamisstandardeid ja nimetavad sellist hindamist kokkuvotvaks hindamiseks. Kuna
kokkuvotvad hindamised toimuvad Oppeprotsessi viliselt, siis seetdttu ei anna see viis

piisavalt voimalusi kohandada Opetamist Oppeprotsessi kestel Opilasest ldhtuvalt.
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Antud alapeatiiki eesmirk oli nédidata hindamisliikide paljusust kujundavas hindamises.
Kujundava hindamise oluliseks elemendiks on eelhindamine, mille kaudu toimub
jargnevate Opitegevuste eesmairgistamine. Eesmairkide piistitamisel l&htutakse riiklikest
kriteeriumitest, mida on voimalik vahehindamise, jirelhindamise ja enesehindamise kaudu
analiiisida ja teha Opiprotsessis korrektiive. Kokkuvottev hindamine kujuneb 1dbi
erinevate hindamisliikide dppeperioodi 10puks, mis annab tagasisidet dppimise/dpetamise
tulemuslikkusest nii Opilasele, dpetajale, lapsevanemale kui ka koolile ja mida on voimalik
normhindamisega méérata. Kuna kahte mdistet ,,kokkuvottev hindamine* ja ,.kujundav
hindamine* kisitletakse riiklikes dokumentides koos, siis jargmises peatiikis antakse

tlevaade nende  moistete  erinevatest  arusaamadest.

1.4. Kokkuvéttev ja kujundav hindamine

Kokkuvottev hindamine on OJppija edasijdoudmise summa kdoikidest Opitulemuste
hindamistest: testid, kontrolltodd, eksamid ja aastahinded. Kokkuvottev hinne kirjutatakse
tunnistusele, et Opilane viia jargmisele tasemele. Kujundav hindamine on &piprotsess,
mille kdigus saadud infot kohandatakse Oppija vajadustest ldhtuvalt. Kdik tegevused, mis
pakuvad tagasisidet ja mille pdhjal saab tegevusi limber kujundada ning selle kaudu
Opilase Oppimist soodustada, nimetatakse kujundavaks hindamiseks. Kokkuvottev
hindamine vaatab tagasi (eesmérk piihendab abindu) ja kujundav hindamine vaatab ette
(abindu pilihendab eesmirki). See, kas kujundav hindamine on kokkuvottev voi kujundav,
lahtub eelkdige hindamise eesmarkidest (Jiirimée et al., 2014; Pilli, 2013; Wiliam & Black,
1996).

Kujundavat ja kokkuvodtvat hindamist ei saa ithtemoodi tdlgendada. Ei ole kahtlust, et iiks
ja sama hindamine ei saa teenida modlemat funktsiooni korraga. Kui kujundavas
hindamises kasutatakse erinevaid viljendusvorme, eristuvad need selgelt kokkuvotvast
hindamisest. Uks vdimalik lahendus oleks see, et dpetajale pannakse ainult kujundava
hindamise kohustus ja kokkuvdtvat hindamist viib 14bi véline hindaja, mida dpetajad
kindlasti ei soosi. Teine variant oleks, et Opetajad peavad rakendama kahte paralleelselt ja

tdiesti erinevat hindamissiisteemi. See tekitab liiga suurt tdokoormust, mis voib mdjuda
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negatiivselt (Garrison & Ehringhaus, 2011; Wiliam & Black, 1996). Tasakaalustatud
hindamisiisteemis on informatsiooni kogumisse kaasatud nii kujundav kui ka kokkuvottev
hindamine. Kui iiks voi teine on iilekaalus, muutub pilt dpilase edasijdudmises ebaselgeks

(Garrison & Ehringhaus, 2011).

Sellest alapetiikist selgus, et terminid ,.kujundav hindamine* ja ,.kokkuvdttev hindamine*
on oma olemuselt erinevad ja neid ei saa lihtsete arusaamadega kisitleda. Et saavutada
tasakaalustatud ja motestatud hindamissiisteem, on vaja need terminid eelnevalt lahti
motestada ning médratleda, kes ja missugustelt tasanditelt sooritab kujundavat ja
kokkuvdtvat hindamist. Jargnev peatiikk annab iilevaate muusika hindamispdhimotetest 11

kooliastmes.
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2. HINDAMINE MUUSIKAOPETUSES

Iga muusikadpetaja puutub kokku probleemiga, kuidas riiklikus dppekavas méératletud
opitulemuste alusel objektiivselt hinnata muusikaliselt voimekat ning vihem vdimekat last

(Sepp & Skuin s.a).

Uuendatud Pohikooli riiklikus Oppekavas on ldhedased Oppeained muusika ja kunst
koondatud {ihtseks valdkonnaks. Kunstivaldkonna eesmairgiks on toetada Oppe- ja
kasvatust6od, véartustada tildpddevuste kujundamist ldbivate teemade kaudu, samuti luua
seoseid teiste Oppeainetega. Kunstivaldkonna ainete dpetamise hidamisel leiame seoseid
kujundava hindamisega, kus hindamise eesmaérgiks on toetada ja innustada dpilase arengut,
suunata Oppija enesehinnangu kujunemist (PShikooli riiklik dppekava, 2014). Tagasiside
andmisel tuleb jdlgida Opilase individuaalset arengut, mis aitab seada uusi eesmirke
(Ermast s.a; Garrison & Ehringhaus, 2011; Jiriméie et al., 2014; Lilles-Heinsar, 2016;
Tiisvelt, 2013; Urbel et al., 2011). Tegemist on valdkonnaga, kus dppimine toimub ka
viljaspool kooli, seega on Opilaste algtase, huvi ja eeldused erinevad (Fridolin, 2012).
Opitulemuste hindamisel lisanduvad numbrilisele hindamisele nii hinnanguline kui ka

suuline tagasiside, mis peavad dpilast motiveerima (Oppimist toetav hindamine s.a).

Miks on muusikadpetuses hindamine vajalik? Hinne annab vodimaluse Opilasele ja
Opetajale oma toOprotsessi korrigeerida. Ldbi hindamise kujundame ka laste
enesehindamisoskust, kus laps opib hindama oma t66 tulemusi ja juhtima oma elu ja
toiminguid. Musitseerimine ei teki ilma elementaarse muusikateooriata (Fridolin, 2012).
Ammu on muusikatunnist kadunud arvamus, justkui selles tunnis hinnatakse looduslikke
eeldusi. Muusikatunni komponentide seas on erinevad oskused, mille arendamise kdigus
ootame tihiskonda loovalt motlevaid inimesi, kes oskavad mdista ja arutleda nende timber

toimuva tlile (Harma, 2017).
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Muusika Opetamisel hinnatakse Opilaste teadmisi osaoskuste ldikes alljargnevalt: 1)
laulmine, 2) pilliming, 3) muusikaline litkumine, 4) omalooming, 5) muusika kuulamine
ja muusikalugu, 6) muusikaline kirjaoskus, 7) dppekiigud, 8) tunnist osavotu aktiivsus, 9)

tunnivaline muusikaline tegevus (Fridolin, 2013; Urbel et al., 2011).

2013. aasta mirtsis ja aprillis viidi 1dbi Eesti Muusikadpetajate Liidu poolt kiisitlus
,2Hindamine muusikadpetuses”. Kiisitluses osales 3136 III kooliastme ja glimnaasiumi
opilast (vastanute seas oli 16% muusikakooli haridusega ja 84% ilma muusika
lisahariduseta lapsi) ja 116 Opetajat iile Eesti. Kiisitluse eesmérgiks oli teada saada,
missugust hindamissiisteemi koolides kasutatakse ning missugust hindamissiisteemi

opilased sooviksid néha.

Kiisitluse tulemused kajastasid iilekaaluliselt (67%) vastanutest, kes soovisid jdtkata
harjumusparaselt 5- vai 10- palli siisteemis, kuna numbriline hinne on dpilase jaoks kiiresti
haaratav ja arusaadavam. 17% vastanutest soovisid numbrilise hinde juurde ka sdnalist
seletust, mis aitab dppijal vigade iile jirele mdelda ja neid parandada. Ulejiinute arvates
voib kasutada arvestavat/mittearvestavat siisteemi, kuna numbriline hinne tekitab segadust
ja on ebaaus. Kiisitluse vastuste kokkuvotete tegemisel jouti arvamuseni, et probleemi
lahendamine ei seisne hindamissiisteemi muutmises, vaid hinde kujunemise pdhjendamises

(Fridolin, 2013; Harma, 2017; TSernov, 2014).

Kokkuvotvalt voib delda, et hindamise temaatika on muusikadpetajate seas alati tekitanud
elavat arutelu. TOmmates paralleele uuendatud riikliku  Oppekavaga ja
hindamispohimdtetega muusikas, leitakse tugevaid seoseid kujundava hindamisega.
Hindamisega muusikas on kaasas kéinud iganenud arusaam, et kunstiainetes saab hinnata
vaid looduslike eeldustega Opilasi ja missugust hindamissiisteemi peaks kasutama, mis
annaks objektiivse {ilevaate erinevate osaoskuste arenemisest. Tdnasesse pdeva on uuesti
iles tostatunud kiisimus, kas muusikadpetuses kasutada eristuvat voi mitteeristuvat
hindamist. EMOL-i poolt korraldatud kiisitluse (2013) tulemustest jireldati, et lahenduse
leidmine peitub hinde pohjendamises, mitte selle siisteemis. Kuna kéesoleva t66
uurimuslik osa keskendub II kooliastme muusikadpetuse hindamisega seonduvale, siis

antakse jargnevas alapeatiikis lilevaade muusika hindamispdhimdtetest II kooliastmes.
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2.1. Hindamine muusika II kooliastmes

Muusika dppesisu II kooliastmes on suunatud Opilase individuaalsete muusikaliste voimete
ning erinevate muusikaliste tegevuste arendamisele ja rakendamisele. Suuremat kaalu
omavad laulmine ja pillimdng. Muusikalises litkumises toetutakse eesti ja teiste rahvaste
muusikale, kus liikumise kaudu véljendatakse erinevaid karaktereid. Omaloomingu kaudu
arendatakse muusikalist motlemist. Muusika kuulamisega Opetatakse Opilaste
analliiisivdimet ja vordlusoskust, mis omakorda on seotud muusikalise sdnavara
laiendamisega. Muusikalise kirjaoskuse omandamist kinnistatakse lidbi mitmesuguste

muusikaliste tegevuste kaudu (Pohikooli riiklik dppekava. Lisa 6., 2014).

Uheks oluliseks muusikalise eneseviljenduse komponendiks peetakse osalemist klassi- ja
koolivilises tegevuses. Silmaringi avardamiseks pakutakse voimalusi kiilastada kontserte
ning muusikaetendusi ja kéiakse oppekédikudel. Hindamise kaudu dpetatakse tundma enese

ja kaaslaste voimeid kui ka oskust mérgata erinevusi (Urbel et al., 2011;).

Kuna Opilaste voimed on erinevad, tuleb Oppeprotsessis seda arvestada individuaalse
lahenemise ja diferentseeritud t66 kaudu. Individuaalne ldhenemine on vajalik ka seetottu,
et Opilasel tekiks Opitulemusena positiivne minapilt ja usk iseendasse (Urbel et al., 2011;

Pohikooli riiklik dppekava. Lisa 6., 2014).

II kooliaste osaoskused muusikas on jargmised:

Laulmine - lauldakse a cappella ja saatega iihe- ja kahehiilseid laule. Uhislaulmise ja
koorilauluga arendatakse sotsiaalseid oskusi ning kujundatakse isamaa-armastust.
Pilliméing - siivendatakse pilliménguoskusi erinevates pillikoosseisudes ning omandatakse
6-keelse viikekandle voi plokkfloddi lihtsamad ménguvotted.

Muusikaline liikumine - pdhirdhk on eesti rahvatantsudel ning teiste rahvaste muusika
karakteri vdljendamisel litkumise kaudu.

Omalooming - muusikalise omaloomingu kaudu arendatakse muusikalist mdtlemist ja
loovust.

Muusika kuulamine ja muusikalugu - muusikat kuulates arendatakse muusikalist

analiiiisivoimet ja vordlusoskust. Téhtsustub muusika oskussdonade kasutamine ning oma
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arvamuse poOhjendamine vestlustes, aruteludes. Muusikaloos tutvustatakse erinevaid
karaktereid, védljendusvahendeid, stiile, heliloojaid ja interpreete.

Muusikaline kirjaoskus - selle all moistetakse Oppekavas sisalduva noodikirja lugemise
oskust musitseerides.

Oppekiigud - Opilaste silmaringi ja muusikalise maitse kujundamiseks. Oluline on
kontserdielu korraldamine oma koolis, et Opilastel tekiks muusika kuulamise harjumus

ning {rituste korraldamise kogemus.

Lisaks sellele hinnatakse veel Opilase aktiivset osavottu ainetunnist, kus antakse hinnang
enese ja kaasOpilaste osalemisele ja saavutustele, lisaks hinnatakse ka aktiivset osalemist
koolikooris, esinemist kooliiiritustel ning kooli esindamist konkurssidel ja voistlustel.

(Pohikoooli riiklik dppekava. Lisa 6., 2014).

Kogu muusikadpetuse Oppesisu on jaotatud osadeks, mille kaudu arendatakse Opilase
individuaalseid oskusi. Labi muusikaliste tegevuste arendatakse Opilase minapildi
kujunemist ja analiilisivdimet. Oluliseks komponendiks laulmise ja pilllimdngu korval on
loomingulised {iihistegevused, mis aitavad hinnata enese ja kaasOpilase saavutusi.
Hindamisel toetutakse hindamismudelitele, kus on arusaadavalt lahti kirjutatud
opitulemuste kriteeriumid. Kuna kéesoleva t660 uurimuslik osa keskendub II kooliastme
muusikadpetuse hindamisega seonduvale, siis antakse jdrgnevas alapeatiikis juhiseid

hindamismudelite koostamiseks.
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3. HINDAMISMUDELITE RAKENDAMINE

Erinevates riikides on piiiitud arendada ja koordineerida hindamisraamistikku, et
parandada testimise/mdotmise tehnoloogiaid, mille kaudu vdimaldatakse kasutada
erinevaid mdjutusvahendeid, et edendada ja toetada kujudavat hindamist klassiruumis

(Looney, 2011).

Hindamise objektiivsemaks muutmise voimaluseks on koostada tdpsed hindamisskaalad
ehk hindamismudelid, mis vdimaldavad teadvustada ootusi ning lihtsustab Opetaja t66d.
Hindamismudelid on Opetaja ja Opilaste koostdds hoolikalt koostatud hinnangute skeem.
Opilaste jaoks muutub hindamine arusaadavamaks, mida neilt oodatakse ning milliste
teadmiste ja oskuste eest hinne kujuneb. Hindamisskaalade koostamine muudab
hindamise kdigi osapoolte — nii Opilaste, vanemate, dpetaja enda kui ka kooli juhtkonna —

jaoks moistetavaks ning ldbipaistvamaks (Sepp & Skuin s.a; Niggulis s.a).

Enne hindamismudeli/maatriksi/hindamisskaala koostamist tuleb selgeks teha eesmérgid.
Vajalik on esitada kiisimused: mida saan teada Opilaste teadmiste ja oskuste kohta,
missuguseid tegevusi see peaks kaasama ja mida vajan, et neid teadmisi ja oskusi hinnata,
et piistitatud eesmérke paremini moista. Kuidas dppijad saavad tagasisidet ja kuidas nad
osalevad oma Oppimise hindamises? Eesmirkide kirjutamisel peab Opetaja toetuma
hindamismudeli kriteeriumitele, et hindamisel oleks vdimalik Opilast suunata ja mille
tulemusi saab moodta. Eesmérkides peaksid kajastuma dpitulemused, seos l0ppeesmairgi ja
selleni viivate iilesannetega. Eesmaérgid, iilesanded ja analiiiis peavad olema hinnatavad
(Moskal, 2003; Fridolin, 2012; ARG, 2002). Eesmirkide jagamiseks loob dpetaja Opilaste
jaoks tingimused, kus Opitulemuste sOnastamise kaudu piistitatakse eesmirgid. Labi
eelhindamise koostatakse hindamismudel (nii juhendav, kui hindav), kus lepitakse kokku

vahehindamiste osad. Oppeprotsessi juhtimisel toetutakse hindamismudelile ning
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suunatakse Opilast diskussiooni ja enesehinnangu kaudu leidma vastuseid (Tiisvelt, 2011).

Hindamismudel voimaldab nii dpetajal kui dppijal sonastada oodatavad tulemused, mis
omakorda voimaldavad anda nii Opilasele/voi kaasoplasele tapset ja edasiviivat tagasisidet.
Hindamismudeleid saab liigitada kaheks: holistiline/hindav hindamismudel, kus
hindamisel ldhtutakse kogutulemuse summast ja hinnang antakse {ildmulje pdhjal, voi
analiiiitiline/juhendav hindamismudel, kus I0plik hinne moodustub erinevate osade

hinnetest. Tiia Niggulis (s.a) on sdnastanud molemate hindamismudelite eelised.

Analiiiitiline hindamismudel on jaotatud iiksikuteks kriteeriumideks, kus on vdimalik
koikidel tasemetel eraldi hinnata. Analiiiitilises hindamismudelis on vilja toodud tdpsemad
ja pohjalikumad kriteeriumid, mis annavad Opilasele pdhjalikuma {ilevaate tasemetest,
mida peab tegema, et saavutada soovitud taset iga kriteeriumi puhul.

Analiitilise hindamismudeli eelised:

* aitab Opilastel aru saada, mis on antud {ilesande puhul oluline ning aitab dppida;
* juhib rohkem téhelepanu Opilase tugevustele ja norkustele;

* annab Opilastele ja dpetajale konkreetset tagasisidet.

Opetajate arvates on holistilise hindamismudeli abil jirjest keerulisem dpilasi hinnata.
Tavaliselt saab Opilane sooritatud t60 eest {ihe hinde, mis moodustub etteantud
kriteeriumitest ning sellel puudub t66 sooritajale informatsioon: mis on hésti ja mida tuleb

veel Oppida.

Soovitused hindamismaatriksi koostamiseks (ARG, 2002; Garrison & Ehringhaus,

2011; Niggulis s.a.; Tiisvelt, 2017):
« Opitulemustele vastavate hinnatavate kategooriate méiratlemine. Maatriksi sisu
peab olema kooskolas iildiste eesmérkidega ja kasutama samu pohimotteid, mis

olid iilesannete koostamisel.

* Vajalik on koostada tegevusjuhend, mis toetub eelnevatele teadmistele ja arutelule,
kus on vilja toodud kriteeriumite kodige korgem ja kodige madalam tase. T66

planeerimisel dpilane peab teadma, kuhu ta jouab ja kuidas ta sinna jouab.
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* Maatriksi hindamisskaala peab olema loogiline. Skaala erinevad astmed peavad
olema iiksteisest eristatavad. Maatriksit, milles on vdhem kategooriaid ja kus
tulemused on selgesti eristatavad, on lihtsam kasutada ja mdista. Soovitav on

viltida negatiivset keelekasutust.

* Kiriteeriumite kirjeldamine: hindamismudel tuleb koostada Opilastele arusaadavas

keeles ja eelarvamustevabalt, muidu kaotab maatriksi koostamine oma eesmaérgi.

* Enese ja kaaslaste hindamise vdimalus. Oppeiilesannete sooritamisel on vajalik
peatada aeg-ajalt nende tegevus ja suunata Opilasi vaatama hindamismudelit.
Soovitatakse lasta kaaslastel kaasOpilase t60d hinnata hindamismudeli jérgi.
Hindamisel peab arvestama Opilaste vOimalustega oma vastuseid selgitada
suuliselt vo1 kirjalikult. Vajalik on julgustada Opilasi oma tdid korrigeerima

ldhtuvalt tagasisidest.

* Oluline on Opitulemuste ja kriteeriumite kaalukuse méédramine tervikiilesande

kontekstis.

e Hindamisel lihtuda kooli hindamisjuhendist. Opilastddde hindamisel votta
kasutusele sama hindamismudel, mida Gpilased kasutasid enda ja kaasdpilase t66

hindamiseks.
* Vajadusel sooritustasemete midramine (nt ,,viga hea®, ,,hea* ja ,,rahuldav*)

Toetudes ARG (2002) wuurimustele, on vilja toodud soovitused Opetajatele
hindamismaatriksi rakendamiseks. Planeeritav iilesanne peab pakkuma voOimalusi nii
opetajale kui ka Oppijale. Planeerimine peab sisaldama strateegiat, mis aitab mdtestada
eesmadrgid ja kriteeriumid Oppeprotsessi paremaks kulgemiseks ning kuidas dppijad saavad
tagasisidet. Téhtis on keskenduda Opilaste Opiprotsessile. T66 planeerimisel peab dpilane
teadma, kuhu ta jouab ja kuidas ta sinna jouab. Opetaja on dppimisprotsessi juht, kogudes
tunni kédigus infot dpilaste teadmiste kujunemise kohta ning ldhtuvalt sellest kohandab oma
dpetamisstrateegiaid. Opetajad vajavad hindamise planeerimisel professionaalseid oskusi,
et planeerida, jélgida, analiilisida, tolgendada ja tagasisidestada, peavad ldbima

dpetajakoolituse/kursuse. Opetaja peab olema teadlik, missugust mdju kommentaarid ja
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hinded avaldavad Oppija enesekindlusele ja entusiasmile. Tagasiside peab olema
konstruktiivne ja toetub tddle, mitte isikule, mille kdigus vilditakse vordlust kaaslastega.
Motivatsiooni soodustab progress ja saavutused, mitte saavutamatuse rohutamine.
Oppimismeetodid peavad kaitsma dppija autonoomiat ja andma valikuid, looma vdimalusi
enese suunamiseks. Opilane peab aru saama, mida ta piiliab saavutada ning osaleb
hindamiskriteeriumite loomisel, et arendada Oppijas enesehindamise vdimet. Opetaja
suunab Opilast rakendama enesereflektsiooni ja aitab méérata Oppimises jairgmisi samme:

Opetaja médrkab, tunnustab dppija hariduslikke saavutusi ja tunnustab pingutuse eest.

Kokkuvotvalt voib delda, et objektiivseks hindamiseks on vaja luua hindamismudelid, mis
aitavad nii Opilasel, lapsevanemal kui ka Opetajal arendada koostodd ja liikuda
kokkulepitud eesmédrkide poole. Hindamismaatriksi koostamisel on vaja toetuda
teaduslikele soovitustele (ARG, 2002; Garrison & Ehringhaus, 2011; Niggulis s.a.;
Tiisvelt, 2017), mis vdimaldavad soOnastada oodatavaid tulemusi ja anda tipset ja
edasiviivat tagasisidet. Hindamismudeli liikidest eelistatakse analiiiitilist/juhendavat
maatriksi, kus 10plik hinne moodustub erinevate osade hinnetest. Hindamismudelite
koostamisel ja rakendamisel peab ldhtuma mitmetest soovitustest, mis aitavad
eesmirgistada ja kujundada Opiprotsessi Opilasest ldhtuvalt. Oluliseks peetakse Opetaja

professionaalseid oskusi, kes suudab mirgata ja tunnustada igat edasiminekut.

Eesmirk ja uurimiskiisimused

Eesmargiks oli tegevusuuringuna luua hindamismudelid II kooliastmes muusika erinevate
osaoskuste (laulmise, pillimdngu, muusikalise kirjaoskuse ning muusikalise liikumise)
hindamiseks ja kavandada ekspertihinnangutest ldhtuvalt hindamismudelite edasiarendus.
Lahtuvalt  eelpool mainitud magistritod  eesmirkidest  piistitati  jargmised

uurimiskiisimused:
* Kuidas koostada kujundava hindamise pohimdtetest 1dhtuvat hindamismudelit?

* Missuguse hinnangu annavad eksperdid koostatud hindamismudelite erinevatele

aspektidele?

*  Missugused muudatused on hindamismudelite edasiarendamisel vajalikud?
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4. UURIMUSE METOODIKA

T66 uurimuslik osa on koostatud tegevusuuringuna. Tegevusuuring on silisteemne
loomulikus keskkonnas praktikute poolt 1dbi viidav vidiksem sekkumisprojekt
(uurimistegevus) (Laherand, 2008; Ounapuu, 2014), milles piiiitakse parandada praktikat

ehk erialase tegevuse kvaliteeti (Lofstrom, 2011).

Kuna magistritod eesmirgiks oli tegevusuuringuna luua hindamismudelid II kooliastmes
muusika erinevate osaoskuste (laulmise, pillimédngu, muusikalise kirjaoskuse ning
muusikalise litkumise) hindamiseks ja kavandada ekspertihinnangutest ldhtuvalt
hindamismudelite edasiarendus, siis on tegevusuuring sobiv uurimismeetod eesmairgi
saavutamiseks. Kédesoleva t66 autor todtab Antsla Giimnaasiumis muusikadpetajana ja on
seega praktik, kes piiliab tegevusuuringu kaudu tdiustada/parandada oma Opetajatdods

Opilaste hindamise 14biviimist.

Lofstromi (2011) jargi on tegevusuuringule omane tsiiklilisus — koosnemine jargmistest
etappidest: 1) olukorra kaardistamine, 2) tegevuskava loomine ja rakendamine, 3) andmete
kogumine ehk tegevuse kohta teabe kogumine, 4) andmete analiiiis ja 5) aruandluse etapp.
Viimases etapis tehakse jareldused, mida uuringuprotsessist Opiti ja kuidas saab seda
teadmist edaspidi Opetamise arendamisel kasutada. See loob aluse uue tegevuskava

koostamisele ja rakendamisele ehk uuele tegevusuuringu tstiklile.

Magistritéo raames viidi ldbi liks tdiststikli tegevusuuring. Esimesel tsiikli etapil kaardistati
hindamismudelite vajadus (olukorra kaardistamine), teisel etapil kavandati ja koostati
hindamismudelid, = kolmandal  etapil = koguti = hindamismudelitele  tagasisidet

muusikadpetajatest ekspertidelt, neljandas etapis analiiiisiti saadud tagasisidet ja viiendas
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etapis kavandati hindamismudelite edasiarendus tulenevalt ekspertide soovitustest.

Jargnevalt kirjeldatakse iga etapi ldbiviimise protseduuri.

4.1. I etapp - Olukorra kaardistamine

Antsla Glimnaasiumi podhikooli dppekava iildosas (2015) ja arengukavas (2016), voeti
vastu otsus alates 2016. aasta siigisest I ja II kooliastmes minna muusikas, kunstis,
tooopetuses, kehalises kasvatuses ja inimesedpetuses iile kujundavale hindamisele.
Samuti on arutluse all olnud muusikadpetuses viie palli siisteemis hindamiselt tileminek

kirjeldavatele sdnalistele hinnangutele, millel puudub numbriline ekvivalent.

Kuna t66 autor oli Jirimde, Kérneri ja Tiisvelti (2014) pohjal teadlik sellest, et
hindamismudelid on iiks vOimalus Opilaste Oppimise selgemaks eesmadrgistamiseks ja
samal ajal muudab hindamise nii Opetaja kui ka Opilaste jaoks arusaadavamaks ning ka

detailsemaks, siis tehti otsus muusikadpetuse hindamismudelite kasutuselevotuks.

Antsla Giimnaasiumis ei ole muusikadpetuses varasemalt hindamismudeleid kasutatud.
Autor leidis kil mitmeid muusikadpetuse osaoskuste  hindamismaatrikseid
hindamismudelite loomise keskkonnast opetaja.edu.ee/hindamismudelid, kuid seal loodud
hindamismudelid ei vastanud autori hinnangul koikidele hindamismudeli koostamise
nduetele. Samuti ei leidnud autor sealt kdikide II kooliastme muusikadpetuse alateemade
kohta kaivaid terviklikke hindamismudeleid. Sellest tulenevalt seati eesmirgiks luua
muusikadpetuse Il  kooliastme muusika osaoskuste hindamiseks esmalt neli
hindamismudelit: 1) laulmine, 2) pillimdng, 3) muusikaline liikkumine, 4) muusikaline

kirjaoskus.

4.2. II etapp - Hindamismudelite kavandamine ja koostamine

Tegevusuuringu selles etapis (november 2016 kuni jaanuar 2017) tutvuti pohjalikult
erinevate hindamismudelite koostamist késitlevate allikatega (Sild, 2009; Brookhart, 2013;
Jirimée et al., 2014). Autor osales ka Antsla Glimnaasiumis ldbi viidud Veiko Hani ja

Leelo Tiisvelti kujundava hindamise koolitustel. Samuti loeti Pohikooli riikliku dppekava
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iildosa ja selle lisa 6 (muusika ainekava) selgitamaks vélja, missugused dpitulemused on II

kooliastme 16puks muusikadpetuses vaja saavutada.

Seejarel pandi kirja neli pohimdtet, millele toetuda analiiiitilise hindamismudeli

koostamisel:

* Hindamismudelile koostatakse sissejuhatav osa, milles on é&ra toodud klass

(kooliaste) ja saavutatavad dpitulemused.

* Hindamismudel koostatakse juhendava hindamismudelina, mis vdoimaldab &ppijal

ennast ja kaasdppijat hinnata, annab dppijale juhiseid dppimiseks.

* Hindamiskriteeriumid sonastatakse selgelt ja arusaadavalt, sealhulgas jélgitakse, et

sonastus oleks dppijale arusaadav/arengutasemele vastav.

» Hindamismudel koostatakse selliselt, et see annaks informatsiooni erinevate
kriteeriumite kaalukuse ja hinde kujunemise osas — tuuakse dra nii iga hinnatava
aspekti punktid kui ka koondpunktid ning esitatud punktide ja hinde kujunemise

alused.

To6 autor koostas neli hindamismudelit - 1) laulmine, 2) pillimidng, 3) muusikaline
litkkumine ja 4) muusikaline kirjaoskus. Hindamismudeli piises toodi dra hindamismudeli
nimetus, kooliaste ja saavutatavad Opitulemused. Mudeli tabeliosa vertikaalreal kajastati
hinnatavad kriteeriumid ja horisontaalridadel hindamiskriteeriumite tasemed kolmel
teadmiste ja oskuste skaalal: olen asjatundja; pean veel Oppima; olen algaja. Iga mudeli
juures toodi dra ka hindamiskriteeriumite kaalukus erinevate aspektide kohta ja mudeli
16pus ka koondpunktid, mida saab aluseks votta hinde kujunemisel. Koostatud
hindamismudel ,,Laulmine II kooliastmes* on esitatud lisas 1, ,,Pilliming II kooliastmes*
on esitatud lisas 2, ,,Muusikaline liikumine II kooliastmes on esitatud lisas 3 ja
»Muusikaline kirjaoskus II kooliastmes* on esitatud lisas 4. Nédide hindamismudeli
iilesehitusest (esimene osa hindamismudelist ,,.Laulmine®) koos koondpunktidega on

esitatud joonisel 1.
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Hindamismudel: Laulmine IT kooliastimes
Autor: Eda Hirson

Opitulemused:

. Oskab esitada laulu loomuliku kehahoiu, selge diktsiooni ja laulule sobiva
karakteriga.

. Oskab lauldes lihtuda noodipildist.

. Oskab lauldes arvestada kaasdpilastega ja anda edasiviivat tagasisidet.

Kriteerium Olen asjatundja Pean veel dppima Olen algaja

Laulu esitamisel on keha
pingevaba (3)

Laulu esitamisel on keha
veidi pinges (tdmbab
krampi) ja Spetaja
suunamisel oskab
kehahoidu korrigeerida. (2)

Laulu esitamisel on keha
pinges (tdmbab krampi),
olenemata &petaja
suunamisest. (1)

Laulja toetub
maapinnale kahe jalaga
ning hingamine on

Laulja toetub maapinnale
kahe jalaga ning hingamine
toimub ebaloogilistes
kohtades {ei hinga fraasi
lappudes) dpetaja

Laulja toetub maapinnale
kahe jalaga (esineb
iiksikuid kérvalekaldeid)
ning hingamine toimub
ebaloogilistes kohtades (ai

Loomulik kontrollitud. (3) isel oskab hinga fraasi l&ppudes)
kehahoid SUUHAMISE. 05%ab olenemata &petaja
hingamist korrigeerida (4) .
suunamisest (3)
Teksti hddldamisel teeb
Teksti haildamisel u.lfsﬂ(imd W.Egll valtlusetes Tlekstl }malda_rmlsel Eeeb
toetub viltustele. sgna | VOl sona rohkude ja wvigu viltusetes ja sdna
. P 1dppude hidldamisel. réhkudeja l&ppude
rohkudele ja sdna algus- | = . . ;
ia 16pphazlikutele. (5) Opetaja suunamisel oskab ha.aldfa.mlseL o].fl:nema.ta.
! alilo haaldusvigu komrigeerida. | Spetaja suunamisest. (3)
)
Esitab laulu vastavalt
etteantud karakterile Laulu esitades kaldub kérvale etteantud karakterist.
(viljendab laulu sisu Opetaja suunamisel oskab leida sobiva
sobiva/etteantud emotsiconi/karakteri. {2)
emotsiooniga). (4)
Miudel jéthub

52-42 punkti hinne 5% 42-32 punksi hinne ,,4%,

Joonis 1. Hindamismudeli iilesehitus koos koondpunktidega

4.3. III etapp - Tagasiside hindamismudelitele

Tegevusuuringu kolmandas etapis kaasati koostatud hindamismudelite edasiarendamise

eesmadrgiga (hindamismudelite kohta tagasiside saamiseks) eksperte, kellel paluti tdita iga

hindamismudeli kohta ankeet.
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4.3.1. Valim

Valim moodustati mugavusvalimi pdhimdttel. Ounapuu (2014, 51-65) jirgi toimub
mugavusvalimi puhul liitkmete valimine uurija jaoks kergesti kéttesaadavatest allikatest
(nagu néiteks tookaaslased), ldhtudes samas siiski kindlatest valimi moodustamise
kriteeriumitest. Kiesolevas uurimuses ldhtuti valimi moodustamisel jdrgmistest
kriteeriumitest: 1) muusikaalane haridus, 2) td6kogemus muusikadpetajana vihemalt iiks

dppeaasta, 3) muusikadpetuse tundide 14dbiviimine II kooliastmes.

To66 autori poolt koostatud hindamismudeleid paluti hinnata viiel valimi moodustamise
kriteeriumitele vastaval muusikadpetajal (eksperdil). Muusikadpetajatele saadeti e-kiri voi
voeti ihendust telefoni teel. Koik viis muusikadpetajat, kelle poole t66 autor pddrdus, olid
ndus eksperthinnangut andma.

Uurimuses osalenud ekspertide andmed on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Ekspertide andmed

On varem
. e kasutanud
Ekspert Haridus Praegune amet Toostaaz hindamismude
leid
. - D enam kui 25 .
El kesk-eri muusikadpetaja-ringijuht aastat ei
Tallinna Riiklik
Konservatoorium: - . . enam kui 25 .
E2 muusikapedagoogika muusikadpetaja-koorijuht aastat jah
eriala
E3 korgharidus muusikadpetaja 11-15 aastat  jah
E4 bakalaureus muusikadpetaja pohikoolis 6-10 aastat el
E5 korgharidus muusikadpetaja, eripedagoog zzsgt kui 25 jah

Uurimuse valimi moodustasid viis eksperti (E1, E2, E3, E4, ES), kellest kolm (E1, E2 ja
E5) on koolis todtanud iile 25 aasta ning eksperdid (E3 ja E4) todkogemus paigutub

ajavahemikku 6-15 aastat.

Taustaandmetest selgitati vilja ka eskpertide kogemus kujundava hindamisega nende endi

hinnangutele tuginedes. Eksperdid E2 ja E3 tdid vélja, et on I kooliastmes kasutanud
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kujundavat hindamist, E5 hindab enda sdnul opitulemusi koolis kehtestatud S-palli
siisteemi alusel, kus hindele lisatakse sonaline seletus. E1 on hindamisel {ilemineku faasis,
kus T klassi Opilasi hinnataksegi kujundavalt. E4 vastuses ,hindamine kirjeldavate

tunnistustega“.

Taustaandmetest kiisiti Opetajatelt ka seda, mida nende jaoks tdhendab kujundav
hindamine. Kujundava hindamise mdiste selgitamisel rohutasid kdik vastanud eksperdid:
Opilase Opiprotsessi toetamist ldbi individuaalse arengu; koostéovalmidust, kus dpilane
saab ennast arendada Opetaja soovitustest lihtuvalt. Ukski ekspert ei olnud kujundava
hindamise selgituses vilja toonud enesehinnangu vdi kaasopilase hindamise osa. Enda

hinnangul oli kolm eksperti ise varem kasutanud muusikadpetuses hindamismudeleid.

4.3.2. Mootevahend ja andmete kogumise protseduur

Ekspertidelt tagasiside kogumiseks kasutati autori poolt koostatud ankeeti. Ankeedi
koostamisel tugineti Tammiste (2013) t66s kasutatud ankeedile taustaandmete kiisimuste ja

ankeedi tildise tilesehituse osas.

Ankeedi péises tutvustas t60 autor lithidalt ennast ja t66 eesmérki. Ankeedi esimeses osas
olid kiisimused uuritavate iildiste andmete kohta (nt haridus, t60staaz muusikadpetajana,
varasem kogemus hindamismudelite kasutamisega). Sellele jargnes taustainformatsioon
hindamismudelite kohta, kus kirjeldati lithidalt analiiiitilise hindamismudeli koostamise
pohimotteid. Taustainformatsiooni esitamist pidas autor oluliseks selleks, et eksperdid
lahtuksid mudelitele tagasiside andmisel samadest alustest, millele tugineti mudelite
koostamisel. Taustainformatsiooni osale jargnes 10 valikvastustega kiisimust koostatud
hindamismudeli muusika II kooliastme ainekavast tulenevate Opitulemuste ja Oppesisu
vastavuse kohta (kiisimused 1 ja 2), enesehindamise ja kaaslase hindamise ning dppimise
eesmirgistamise kohta (kiisimused 3 ja 7), hindamiskriteeriumite ja tasemete sdnastuse
selguse ja arusaadavuse ning hindamismudeli keelelise korrektsuse kohta (kiisimused 4, 5,
6, 8) ja hindamismudeli punktijaotuse kohta (kiisimus 9). Kiisimused 10 ja 11 olid iildised
kiisimused mudeli praegusel kujul kasutamise kohta muusikadpetuse tundides. Kiimne
kiisimuse juurde (kiisimused 2-11) oli ankeedis lisatud ka ,,palun pohjendage* voi ,,palun

tapsustage* rida/read. Lisaks oli ankeedis kolm avatud kiisimust selle kohta, mis eksperdile
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hindamismudeli juures meeldis ja mis ei meeldinud ning vdimalus hindamismudeliga

seotud kommentaaride lisamiseks.

Ankeedid olid sisuliselt identsed kdikide nelja hindamismudeli jaoks. Erinevus oli vaid
ankeedi pdises hindamismudeli nimetuses. Eksperthinnangute saamiseks kasutatud

ankeedid on esitatud lisas 5.

Ankeedid koos hindamismudelitega saadeti viiele eksperdile e-kirja teel aprillis 2017.

Ekspertidel paluti tdita ankeet ja saata t60 autorile tagasi nddala jooksul.

4.3.3. Andmeanaliiiis

Ekspertidelt tagasi saadud ankeetidelt sisestati vastused kiisimuste kaupa Exceli tabelisse.
See voOimaldas saada hea iilevaate vastustest kiisimuse 1dikes ja samas hoomata
hindamismudelitele antud tagasisidet mudelite kaupa. Suletud kiisimuste (valikvastusega
kiisimuste) puhul loendati vastused kokku ja esitati tulemuste kirjeldamisel vastajate arv
vastusevariantide 16ikes. Avatud kiisimuste puhul koondati kokku samasisulised vastused.

Tulemuste kirjeldamisel esitati ettepanekud loendina, lisades juurde tsitaate ankeetidest.

Jargnevalt kirjeldatakse tulemusi loodud hindamismudelite kaupa kiisimuste 1dikes.
Muudatusettepanekute ja kriitika juures arutletakse (teooriaga seoseid luues) selle iile,
mida tagasiside pohjal hindamismudelite tdiendamisel/muutmisel arvesse votta. Seega
esitatakse tegevusuuringu neljanda etapi tulemused (tegevusuuringu etapp: tagasiside
analiiis) ja viienda etapi tulemused (etapp: muudatuste sisseviimine loodud

hindamismudelitesse) jargnevas magistritoo tulemuste ja arutelu peatiikis koos.
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S. TULEMUSED JA ARUTELU

Tegevusuuringu (10pp)eesmérgiks olid luua muusikadpetuse II kooliastme muusika
osaoskuste hindamiseks hindamismudelid laulmise, pillimédngu, muusikalise kirjaoskuse
ning muusikalise litkumise Opetamise toetamiseks ja hindamiseks. Tegevusuuringu
neljanda etapina koguti ekspertidelt hinnanguid/arvamusi koostatud hindamismudelite

kohta.

Jargnevalt kirjeldatakse ekspertide poolt hindamismudelitele antud hinnanguid
(tegevusuuringu tagasiside analiilisi etapp) ja arutletakse muudatusettepanekute ja kriitika

iile (tegevusuuringu etapp hindamismudelite edasiarendus).

5.1. IV-V etapp - Eksperthinnangu tulemused hindamismudeli ,.Laulmine II
kooliastmes* kohta ja arendusettepanekud.

1. Ankeedi esimese kiisimusega uuriti ekspertidelt, kas nende hinnangul on
hindamismudeli pdises sonastatud opitulemused kooskolas oppekavas vilja toodud

muusikaopetuse Il kooliastme Laulmise osa opitulemustega.

Vastustest tulenevalt on koik eksperdid kinnitanud ,,jah* sdnaga hindamismudelis
sonastatud Opitulemuste kooskolalisust Oppekavas vilja toodud dOpitulemustega.
Vabavastuselise kommentaarina lisas El, et tema arvates ei sobitu loetletud
kriteeriumitesse viheste muusikaliste voimetega Opilased.
Laulmine on véga individuaalne tegevus. Me voime vilja to6tada mitmesuguseid
kriteeriume, aga seda rakendades peame arvestama inimeste individuaalsete

isedrasustega. Kui ikka ,, hddlt pole antud”, siis ei rakendu iikski kriteeerium.(E1)

T66 koostaja ndustub E1 arvamusega, kuid leiab siiski, et dpitulemuste sGnastamisel annab

véljundipohine sdOnastamine ette raamistiku, mis saavutataksegi Oppijate poolt erinevatel
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tasemetel. PShikooli riiklikus oppekavas (2014) on sonastatud Opitulemused hinde ,,4“
tasemel ja seega on oluline seada saavutatavateks Opivaljunditeks siiski riiklikus dppevas
vilja toodud Opiviljundid. Iga Opetaja saab aga vastavalt Opirlihma eripirale
hindamismudelis muudatusi teha (suurendada voi vdhendada ndudeid). Lihtsustatud
oppekava alusel Oppivatele Opilastele on aga siiski vajalik koostada eraldi
hindamismudelid, 1&htuvalt Pohikooli riiklikust lihtsustatud Oppekavast (Pohikooli
lihtsustatud riiklik dppekava, 2011).

2. Ankeedi teise kiisimusega sooviti teada, kas hindamismudelis vilja toodud kriteeriumid
on ekspertide hinnangul kooskolas muusikaopetuse Il kooliastme Laulmise osa
oppesisuga.

Koik eksperdid kinnitasid, et hindamismudelis vélja toodud kriteeriumid on vastavuses
oppesisuga. Téhelepanekuna on ekspert E1 maininud liiga korgeid ndudmisi, rdhutades
laulmise emotsionaalset tdahtsust ning 5.-6. klasside iiks ainetund nédalas ei vGimalda neid
kriteeriume tdita. T60 autor leiab siiski, et kuna kriteeriumid tulenevad otseselt Pohikooli
ritkliku Oppekava lisast 6 (muusikadpetuse ainekava), siis ei saa hindamismudeli

koostamisel votta aluseks teisi kriteeriume.

E2 t3i vilja ettepanekuna, et kehahoiu kriteeriumi all oleva tekstilise t60; hingamise,
intonatsiooni ja tooni tekitamise kriteeriumid voiks eraldi vélja tuua. Hindamismudeli
koostamise iiheks pohiprintsiibiks on see, et hindamismudel oleks voimalikult kompaktne
(Jurimie et al., 2014). Sellest tulenevalt pidas autor vajalikuks moned kriteeriumid liita.
Kuna kiesoleva tegevusuuringuga on plaan edasi minna, siis saab jidrgmises etapis
proovida tipsustatud hindamismudeli koostamist ja katsetamist Opilaste peal. Seega selle

soovitusega arvestatakse edasises toOprotsessis.

3. Kolmanda ankeedikiisimusena sooviti ekspertidelt teada, kas hindamismudel voimaldab
nende hinnangul oppijal ennast ja kaasoppijat hinnata.

Antud kiisimuse vastusele andsid E1, E2, E3 ja E4 vastuseks ,,jah* ja ES vastuseks ,,ei*.
E6 lisas kommentaari, et kriteeriumi sOnastus on arusaadav vaid Opetajale ja
lapsevanemale. Samas ei toonud ekspert konkreetselt vélja pdhjendust, mis
hindamismudelis Opilastele arusaamatuks jidda voib.

T66 autor leiab, et kuigi ekspertide hinnangutes hindas enamus enese- ja kaasOppija
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hinnanguid positiivseks, on siiski edasises etapis vajalik dpilaste endi arvamuse kiisimine.
Seega voetakse see aspekt edasises to0s arvesse ja viiakse tegevusuuringu jargmises etapis
1dbi hindamismudeli testimine Oppijate peal, pakkudes lastele kommenteerimisvdimalust,

kuidas nemad igat kriteeriumit mdistavad.

E4 lisas kiisimuse vabavastuselisele osale ka kommentaari ,, Minu arvamust modda pole
Opilastel skaala peal tarvis iiksteist hinnata“ (E4) ja ,,Hindamismudel annab vdmaluse
kaasopilaste ja enda hindamiseks, kuid II kooliastme Opilasel puudub veel kohati
objektiivsus hinnata kaaslasi“ (E2). T60 autor ei saa ndoustuda E4 kommentaariga, kus
véidetavalt ei ole tarvis II kooliastmes liksteist hinnata, kuna neil puudub objektiivsus.
Oppimist toetava (kujundava) hindamise puhul on enese- ja kaaslasehindamine
lahutamatud protsessi osad (Jirimde et al., 2014) ja selle sissekirjutamine
hindamismudelisse seega oluline. Samuti on Pohikooli riiklikus oppekavas (2014 §20)
vélja toodud, et ,,C)pilane kaasatakse enese ja kaaslaste hindamisse, et arendada tema
oskust eesmirke seada ning oma Sppimist ja kéitumist eesmérkide alusel analiiiisida ning
tosta Opimotivatsiooni.” Ka to66 autori isiklik praktika hindamismudeli enesehindamise- ja
kaaslase hindamise osa rakendamisel praktikas nditab, et teadliku ja ldbimdeldud
tegevusega on seda vdimalik rakendada. Seega teeb t00 autor otsuse jdtta enese- ja

kaaslase hindamise aspekt hindamismudelisse siiski sisse.

4. Ankeedi neljas kiisimus keskendus sellele, kas hindamismudeli hindamiskriteeriumid on
sonastatud selgelt ja arusaadavalt (sealhulgas oppijale arusaadavalt/arengutasemele
vastavalt).

Koikide ekspertide arvates on hindamiskriteeriumid sOnastatud arusaadavalt. E1 ja E2
arvates on moned hindamiskriteeriumid {ile paisutataud ja neid saab rakendada
muusikadpetuse siivaklassides ning muusikakoolis. Kuna eksperdid ei toonud konkreetselt
vélja, missugused olid nende hinnangul n-6 iilepaisutatud hindamiskriteeriumid, siis ei saa
to0 autor sellest tulenevalt hindamismudelisse muudatusi kavandada. Kiill aga pakub
ekspertide vastus motteainet muusikadpetuse ainekavaga seonduvalt (PShikooli riikliku
oppekava. Lisa 6) selles osas, kuivdrd erinevat tdlgendust vdimaldavad (Opetajale suurt
otsustusvoimalust/manguruumi jétvad) on ainekavas édra toodud Opitulemused. T66 autor

peab seda pigem positiivseks, sest sellise ldhenemise valik toetab kujundava hindamise
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seisukohalt olulist Oppijatega arvestamise {ildpohimdtet — iga Opetaja saab Opilaste
teamistest ja  oskustest  ldhtuvalt  konkretiseerida  Opitulemusi  vastavale
Opiriihmale/dpilasele sobivaks. Seega on oluline, et ka t60 autori poolt koostatud
hindamismudeli kriteeriumeid ei vOetaks Opetajate poolt iiks-iihele {ile, vaid et iga Opetaja,
kes soovib mudelit kasutada, muudaks selle sobivaks oma Opilaste jaoks (nt vihendades

mone Kriteeriumi sonastust).

5. Viies kiisimus ekspertide ankeetides keskendus sellele, kas hindamiskriteeriumite
tasemed on hindamismudelis sonastatud selgelt ja arusaadavalt (sealhulgas oppijale
arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).

Hindamiskriteeriumite tasemed on ekspertide arvates arusaadavad koikide uurimuses
osalenud ekspertide hinnagul, kuid kommentaarides mainiti, et hindamiskriteeriumite
sonastus vOib jddda Opilasele kohati raskepdraseks, mis omakorda vajab oOpilastega
hindamisjuhendi 1&bi arutamist. Kuna eksperdid ei lisanud tdpsemaid kommentaare,
missugused kriteeriumid tipsemalt voivad ebaselgeks jadda, siis ei saa sellest tulenevalt
otseseid muudatusi kavandada. Kiill aga on kindlasti alati vajalik hindamisjuhendite
Opilastega 1dbi arutamine. See aitab Jiirimée jt (2014) sonul dOpilastel ka eesmirke seada ja
seeldbi oma Oppimist paremini juhtida. Samuti leiab autor, et tegevusuuringu jargmises
etapis on vajalik kogu hindamismudeli sonastuse kohta ka dJpilaste arvamuste

arakuulamine.

6. ankeedi kiisimusega sooviti teada, kas hidnamismudeli hindamiskriteeriumite tasemed
on sonastatud selliselt, et see voimaldab hindamisel opitulemusi selgelt eristada.
Koik ankeedile vastanud eksperdid vastasid, et hindamiskriteeriumite sonastus on selgelt

eristatav - Opetajal on voimaik eristada saavutatud Spitulemusi.

7. kiisimus keskendus sellele, kas hindamismudel aitab ekspertide hinnangul opilastel
seada oma eesmdrke ja oppida.

El, E2, E3 ja E6 on kiill andnud vastusteks ,,jah*, kuid leidnud, et eesmirkide seadmisel
voivad ndrgema tasemega Opilased jddda lootusetusse olukorda. Sama arvamuse toob vilja

ka E4, kes arvab et sellisel moel eesmérkide seadmine II kooliastmes on palju noutud.
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To66 autor leiab, et kdesoleva kiisimuse puhul voib olla lisatud kommentaaride pohjuseks
see, et eksperdid on eesmirkide seadmise ja Oppimise toetamise aspekti t00 autorist
erinevalt moistnud. T60 autor pidas silmas seda, et hindamismudel oleks juhendav
hindamismudel, mis tdhendab, et dpilastel oleks voimalus hindamisjuhendist saada selge
ettekujutus, mida on vaja erinevate kriteeriumite ldikes Opitulemuse saavutamiseks (nt
Olen asjatundja taseme saavutamiseks ,,Piisib lauljate riihmaga iihes tempos/arvestab

1113

lauljate riihmaga tempo valikul ,,peab teadma‘“) teha/osata. Kiill aga peab autor ka selles

punktis oluliseks kuulata tegevusuuringu jargmises etapis dra Opilaste arvamus.

8. kiisimusega uuriti ekspertidelt, kas hindamismudel on keeleliselt korrektne.
Koikide ekspertide hinnangul on hindamismudel keeleliselt korrektne, kui tekstis
parandada veel moned tdhelepanematuse vead. Viiest eksperdist vaid kaks on andnud

lithikese kommentaari keelelise korrektsuse kohta, kuid ei ole sellele ndidet lisanud.

9. kiisimusega sooviti ekspertide hinnangut hindamismudeli punktijaotuse sobivuse kohta.

Hindamismudeli punktijaotust peeti E1, E2 ja E3 arvates sobivaks, kuid E1 oli seisukohal,
et tuleb arvestada Opilase individuaalsusega, tagada positiivne suhtumine ja eduelamus
ainesse. Uks ekspert oli vastupidisel seisukohal: ,Minu arvamust modda pole
muusikadpetuses sellist punktijaotust vaja“ (E4). E6 oli oma hinnangus kahtlev, kuna
erinevate punktijaotuste jilgimine voOib lapses/lapsevanemas tekitada ,ndpuga jirje
ajamist. To0 autori arvates on hindamismudeli punktijaotus monede ekspertide jaoks
eksitav; muusikadpetajad seostavad punktisummat kohustusliku hindega. Ekspertide

kommentaarid ei sisaldanud piisavalt selgitusi.

Autor ldhtus hindamismudelisse punktide siisteemi sisseseadmisel sellest, et vaatamata
sellele, et hindamine ldhtub kujundava hindamise pohimotetest, on koolis siiski oluline
numbrilise vOi mitteeristava/eristava hindamise puhul selgete tasemete olemasolu — millest
alates mingi hinne panna voi millest alates t00 arvestatuks/mittearvestatuks lugeda.
Punktisiisteemi lisamist toetab ka Jiirimée jt (2014, 121) raamatus vilja toodud pdhjendus
,,Kohe, kui kasutusele tulevad numbrilised hinded, pole dpilased motiveeritud liksnes head
t00d tegema, vaid nad tahavad saada selle eest voimalikult head hinnet ning tipselt teada,

millistele nduetele peab t06 vastama, et saada hindeks ,,vdga hea”; ,,hea” jne. Koostatud
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hindamismudel annab seega tagasisidet nii liksikute kriteeriumite saavutatuse, kui ka
tervikuna kogu osaoskuse Opitulemuste saavutatuse osas. Samas mdistab t00 autor, et
hindamismudel peab olema selge ja iilevaatlik, et dpetajal oleks voimalik selle abil hinnata
ja Opilastel 14bi viia kaaslase ja enesehindamist. Seega on jargmises tegevusuuringu etapis
vajalik vilja selgitada, kuidas punktisiisteem praktikas toimib ja vajadusel muuta

punktiarvestusel erinevate kriteeriumite kaalukust ja 16pphinde kujunemise aluseid.

10. kiisimusega soovis autor teada saada, kas hindamismudelit sobib ekspertide hinnangul

kasutada laulmise osa hindamisel.

Ekspertide arvates sobib selle hindamismudeli alusel hinnata laulmist, kuna koik
kriteertumid on tdidetud, kuid E1 ja E4 arvates sellise skaala ja kriteeriumite jirgi ei ole
koige sobivam II kooliastmes laulmist hinnata, kuna dpetaja peab hindamisel arvestama
Opilaste individuaalsete isedrasustega. T66 autor on seisukohal, et pdhjalikud kriteeriumid
aitavad Opilastel saada teadlikuks Opetaja ootustest 1dppsooritusele ja vdimaldavad dpetajal
laulmise osaoskusele objektiivsemat hinnangut anda. Kindlasti on aga vajalik

tegevusuuringu jargmises etapis proovida mudeli rakendatavust dpilaste hindamisel.

11. kiisimusega taheti teada, kas eksperdid kasutaksid laulmise hindamismudelit oma to6s.

Vastustest selgus, et E3 kasutaks seda hindamismudelit oma t63s, kuna kriteeriumid on
pohjalikud ja annavad hea iilevaate lauluga seotud tegevustest. E1 tdi védlja arvamuse, et
véljatootatud hindamismudelit ,,Saab rakendada heade ja viga heade muusikaliste eelduste
korral. Muusikakoolis, muusika siivaklassides®. E4 hinnangul pole aga II kooliastme
opilastele niisugusel moel hindamist vaja, kuna see blokeerib dppija edasist loovat arengut.
Samas ei selgitanud ekspert E4, mil viisil mudel blokeerib Oppija loovat arengut.
Varasemad uurimused (nt Panadero, Tapia & Huertas, 2012) on niidanud, et
hindamismudeli kasutamine toetab Oppijate Opitulemuste saavutatust. Kiill aga vdib
moelda, kuidas julgustada Opilasi muusikadpetuses loovaid ldhenemisi leidma/toetada
loovust. Uhe vdimalusena saab niiteks lisada hindamismuselisse loovuse kriteeriumi.
Naiteks on Brookhart (2013) kirjeldanud nii seda, kuidas loovat motlemist stimuleerida,

missugused on loovuse karakteristikud ning esitanud ka hindamismudeli loovuse
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hindamiseks. Nimetatud artiklist vOib saada ideid kéesoleva magistritdd Laulmise

hindamismudeli edasiarendamiseks loovuse kriteeriumit silmas pidades.

E6 lisas pohjendusena, et ei kasutaks autori poolt koostatud hindamismudelit, kuna toetub

enda t60s vélja tootatud hindamismudelile, mis teda rahuldab.

12. ja 13. kiisimusega taheti teada, mis ekspertidele koostatud hindamismudeli juures

meeldis ja mis ei meeldinud.

Eksperdid tdid vilja, et neile meeldis mudeli juures konkreetsus, ladusus ja tdpsed nouded,
mis voOimaldavad saada Opilase oskustest parema ettekujutuse. Samas nimetati, et
hindamismudeli miinuseks on kriteeriumite iilepaisutatus (E1, E2). E5 kirjutas, et

puudujiike ei olnud.

Nagu eelnevalt selgitatud, siis kriteeriumite iilepaisutatusega ei saa t60 autor ndustuda
seetdttu, et need tulenevad otseselt Pohikooli riikliku dppekava muusika ainekava lisast 6.
Seega peaksid Opilased II kooliastme 16puks t66 autori poolt koostatud hindamismudelis
vélja toodud Opitulemused saavutama. Kiill aga saab t66 autor ekspertide tagasisidest
kaasa vOtta motte tegevusuuringu edasiarendusse selles osas, et kaaluda, kas koostatud
mudelit on sobilik kasutada II kooliastme koikides klassides voi on mudel mdeldud

rakendamiseks pigem kuuendates (kui kooliastme 16pu) klassides.

Kokkuvotvalt saab 0Oelda, et loodud hindamismudeli ,Laulmine” tdiendus- ja
parandusettepanekud, millega t66 autor tegevusuuringu jargmises etapis arvestab, olid
jargmised:
* Enese- ja kaasOppija hindamise objektiivsuse vdimalikkuse kontrollimiseks
proovida 14bi mudelile tuginev enese- ja kaasdppija hindamine dpilaste peal.
* Hindamiskriteeriumite = sdnastuse  arusaadavuse  kontrollimiseks = mudeli
labiproovimine dpilastega.
* Tutvustada hindamismudelit Opilastele ja selgitada (Opilasi kiisitledes, aga ka
Opitulemusi analiilisides) vélja, kuivord aitab hindamismudel kaasa dpilaste endi

eesmarkide seadmisele ja dppimisele.
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* Selgitada vélja, kuidas loodud hindamismudelite punktisiisteem praktikas toimib ja
vajadusel muuta punktiarvestusel erinevate kriteeriumite kaalukust ja 16pphinde
kujunemise aluseid. Vajadusel saab mudeli hindelised véirtused asendada punktide
alampiiriga, millega saab muusikadpetuses Laulmise osaoskuse ,,arvestatud*.

* Moelda 1dbi, kas oleks eraldi vajalik loovuse kriteeriumi sissekirjutamine

hindamismudelisse.

5.2. IV-V etapp - Eksperthinnangu tulemused hindamismudeli ,,Pilliméng I1
kooliastmes* kohta ja arendusettepanekud.

1. Ankeedi esimese kiisimusega uuriti ekspertidelt, kas nende hinnangul on
hindamismudeli pdises sonastatud opitulemused kooskolas oppekavas vilja toodud

muusikaopetuse I kooliastme Pillimdngu osa opitulemustega.

Koigi ekspertide arvates on Pillimédngu hindamismudel kooskolas dppekavas vélja toodud

Opitulemustega.

2. Ankeedi teise kiisimusega sooviti teada, kas hindamismudelis vilja toodud kriteeriumid
on ekspertide hinnangul kooskolas muusikaopetuse Il kooliastme Pillimdngu osa

oppesisuga.

Koikide ekspertide arvates olid vilja toodud kriteeriumid kooskdlas muusikadpetuse
Pilliméngu dppesisuga. E1 ja E2 on maininud, et klavituuri kasutamine voib pilliméngus

osutuda Opilase jaoks raskeks.

3. Kolmanda ankeedikiisimusena sooviti ekspertidelt teada, kas hindamismudel voimaldab

nende hinnangul oppijal ennast ja kaasoppijat hinnata.

Koik eksperdid on positiivselt hinnanud véimalust, kus dppija saab ennast ja kaasoppijat
hinnata. E1 arvates on hea jargida plokkfloodi hindamiskriteeriume ja E4 arvates vajab
selline hindamine harjutamist ning ndrgemate oskustega Opilastes see pillimdngurddmu ei
suurenda. Pandero, Tapia ja Huertase (2012) jargi aitavad aga hindamismudelid

(vastupidiselt E4 arvamusele) kaasa Opilaste eneseregulatsiooni ja enesetdhususe
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suurenemisele. Jiirimée jt (2014, 1k 123) on samuti vilja toonud, et ,.kuna hindamismudeli
peamine eesmirk on aidata kaasa enesehindamise kujunemisele, peab see olema koostatud
selliselt, et dpilane saaks olla oma soorituse suhtes kriitiline.” Kiill aga ndustub t66 autor
E4 arvamusega, et hindamismudelite kasutamine (sh enesehindamiseks ja kaasOppija
hindamiseks) vajab harjutamist. Pandero jt (2012) jirgi on seejuures oluline, et enese- ja
kaaslase hindamisega alustataks vOimalikult noores eas, sest selliselt kujunevad lapsel
vilja paremad eneseregulatsiooni oskused. Seega arvestab t06 autor hindamismudeli
kasutamisel sellega, et Opilastel oleks vdimalus hindamismudeliga pohjalikult tutvuda ja

selle kasutamist harjutada dpetaja suunamisel.

4. Ankeedi neljas kiisimus keskendus sellele, kas hindamismudeli hindamiskriteeriumid on
sonastatud selgelt ja arusaadavalt (sealhulgas oppijale arusaadavalt/arengutasemele
vastavalt).

Ekspertide hinnangul on kriteeriumite sdnastus selge ja arusaadav. E6 arvates sdltub
arusaamine funktsionaalsest lugemisoskusest ja muusikaliste terminite tundmisest (nt
riitmiostinato). Too autor on ekspert E6 kommentaariga nous, lisades, et kujundavast
hindamisest ldhtuvalt kuulub hindamiskriteeriumite lahti mdtestamine dppeprotsessi hulka,

mis kergendab hindamismudelitest arusaamist.

5. Viies kiisimus ekspertide ankeetides keskendus sellele, kas hindamiskriteeriumite
tasemed on hindamismudelis sonastatud selgelt ja arusaadavalt (sealhulgas oppijale
arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).

Hindamiskriteeeriumite tasemed on koikide ekspertide arvates selgelt ja arusaadavalt
sonastatud, kuid arvati, et nduded on tavakooli Opilase jaoks liiga suured ning tuleb
arvestada Opilase individuaalseid omadusi. T60 autor on ndus, et eesmargiseades tuleb
arvestada Opilase teadmisi ja oskusi, kuid samas annab Oppekava muusikadpetuse
ainekavas vilja toodud Opitulemused/viljundid) ette Opitulemused, mis peaks II
kooliastme 10puks muusikadpetuses olema saavutatud (Urbel et al., 2011). Seega vdib
moelda, kuivord on muusikadpetuse ainenduded ja -kava antud tundide arvu juures iile
paisutatud. Uheks vdimaluseks seda vilja selgitada, on viia libi muusikadpetajate hulgas
kvantitatiivne uurimus — koguda ankeetidega andmeid iildistusvéimet voOimaldavalt

Opetajate hulgalt.
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6. ankeedi kiisimusega sooviti teada, kas hindamismudeli hindamiskriteeriumite tasemed
on sonastatud selliselt, et see voimaldab hindamisel opitulemusi selgelt eristada.

Kriteeriumite tasemed on kdikide uurimuses osalenud ekspertide hinnangul sellised, et
need voimaldavad hindamisel Opitulemusi selgelt eristada, kuid kohati liiga kdrged, mis
omakorda vajab Oppijale lahti seletamist. Jarelikult vajab hindamismudel mdnes kohas
iimbersOnastamist koostd0s Opilastega. T66 autor kavandab tegevusuuringu jargmises

etapis hindamismudelite ldbiproovimist Opilastega.

7. kiisimus ekspertidele oli selle kohta, kas hindamismudel aitab ekspertide hinnangul
opilastel seada oma eesmdrke ja oppida.

Uurimuses osalenud ekspertide hinnangul aitab hindamismudel motiveeritud Opilastel
seada oma eesmairke, kui pillimdng kujuneb temale meeldivaks harrastuseks. E2 arvates
voivad vdheste voimetega Opilased tunda ennast selle hindamismudeliga tutvudes liiga
saamatutena. TOO autor leiab, et kui Opilastega hindamismudel 14bi arutada ja kui dpilased
on seejuures votnud omaks kujundava hindamise motteviisi, siis ollakse valmis ka
korgemaid eesmirke seadma. Kuna kujundava hindamise juurde kuulub Jiiriméde jt (2014)
sonul ka pidev tagasiside protsessi jooksul, sealhulgas eelhindamise etapp, siis votab see
(loodetavasti) dra Opilaselt ekspert E2 poolt vilja toodud liigse saamatuse tunde. E4
arvates el peaks pillimdngu selliselt (hindamismudelit kasutades) hindama vaid tuleb
motiveerida muul moel. Samas ei nimetanud E4, mis hindamismudeliga hindamise juures
opilasele mitte-motiveerivalt mdjub. T66 autor on hindamismudeli koostamisel 1&htunud
muusikadpetuse 11 kooliastme ainenduetest. Lisaks on Pdhikooli riiklikus dppekavas vilja
toodud, et {ilesannete sooritamine peab sisaldama pingutust. Kindlasti on oluline, et nii
hindamismudelit kasutavad Opetajad kui dpilased mdistaksid, et mudel on juhendav — selle
iiks eesmérk ongi sOnastada voimalikult selgelt kriteeriumid, mida Sppijad saavad isiklikke

eesmirke sonastades aluseks votta.
8. kiisimusega uuriti, kas hindamismudel on keeleliselt korrektne.

Eranditult koik eksperdid vastasid kiisimusele ,jah“: keeleliselt korrektne, kdik on

arusaadav ja loogiline.
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9. kiisimusega sooviti ekspertide hinnangut hindamismudeli punktijaotuse sobivuse kohta.
Hindamismudeli punktijaotused on ekspertide hinnangul sobivad, kuid peaksid E1 arvates
jitma voimaluse ,loominguliseks* ldhenemiseks. E4 arvates pole sellist punktide
alajaotust II kooliastmes vaja. Nagu hindamismudeli ,,Laulmine* puhul, v3ib ka kdesoleva
,Pillimdngu* hindamismudeli korral kaaluda Brookharti (2013) tddle tuginedes loovusele
hindamismudelis suurema tdhelepanu pOdramist. Lisaks leiab magistritdd autor, et

hindamismudeli punktijaotusi saab muuta ldhtuvalt konkreetse klassi/dpilaste vajadustest.

10. kiisimusega soovis autor teada saada, kas hindamismudelit sobib kasutada pillimdngu
osa hindamisel.
Koikide eksperthinnangu andjate sonul sobib Pillimdngu hindamismudelit kasutada

viikeste muudatustega muusikadpetuse II kooliastmes.

11. kiisimusega taheti teada, kas eksperdid kasutaksid pillimdngu hindamismudelit oma
100s.

Eksperdid E1 ja E2 vdtaksid hindamismudeli kasutusele, kuid arvatakse, et iihe
muusikatunniga nddalas ei ole vdimalik kriteeriumites vélja toodud ndudeid tavakoolis
tdita. E6 tdhelepanekul on hindamismudelist vdlja jddnud véikekandle ja kellamadngu
hindamiskriteeriumid. E6 esitab kiisimuse, kuidas hinnata ansamblimingu. Ka siin on t66
autor arvamusel, et muusika ainekava seab ette dpitulemused, mille saavutamise suunas II
kooliastmes liigutakse. E6 kiisimused védikekandle ja kellamidngu kohta on igati
pohjendatud. Hindamismudelit koostades arvestas t60 autor konkreetselt Antsla
Glimnaasiumi pillipargis olemasolevate instrumentidega. Kuna viikekandleid koolis
musitseerimiseks pole, siis ei tdotatud vilja ka sellekohaseid kriteeriume. Teviklikkuse
huvides (osaoskuste tervikhindamise mdttes) on oluline edasises protsessis arvestada siiski

koikide ainekavas ette antud pillidega.

12. ja 13. kiisimusega taheti teada, mis hindamismudeli juures meeldis ja mis ei

meeldinud.

Hindamismudel on ekspertide hinnangul ladus ja konkreetsete nduetega, hésti lahti

kirjutatud ja abivahendiks OJpetajale t60 planeerimiseks. Samas leidsid kaks
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tagasisidestanud eksperti, et hindamismudeli ndudmised on liiga kdrged ja E4 arvates ei
ole Opetajatele hundamismudelit vaja. Vdarreldes eelnevate kiisimustega hindamismudeli
kriteeriumite olemuse kohta, voib tdheldada ekspertide vastustes vastuolusid. Edasise
uurimissuunana  oleks  vajalik  vidlja  selgitada  muusikadpetajate  arusaamad

hindamismudelite kasutamise eelistest ja puudustest nt individuaalintervjuude kaudu.

Kokkuvotvalt saab oOelda, et loodud hindamismudeli ,Pillimdng™ tdiendus- ja
parandusettepanekud, millega t66 autor tegevusuuringu jargmises etapis arvestab, olid
jargmised:

* Hindamismudelite lahtimdtestamine koos dpilastega kriteeriumite iiheseks
madistmiseks.

* Hindamismudeli kasutamisel enese- ja kaaslasehindamiseks arvestada sellega, et
Opilastel oleks voimalus hindamismudeliga pdhjalikult tutvuda ja selle kasutamist
Opetaja suunamisel harjutada.

* Viltimaks seda, et hindamismudelis &ra toodud nduded oleks dpilase jaoks liiga
korged, tuleb hindamismudel enne pilastele tutvustamist kriitiliselt dpilaste
eripdra arvestades iile vaadata ja vajadusel muudatusi teha, jilgides samas, et
kaetud saaks muusika ainekavas vilja toodud opitulemused.

» Kaaluda loovuse kriteeriumi selgemat esiletoomist hindamismudelis, eesmérgiga
suunata Opilast selle kaudu loovust/loovaid ldhenemisi kasutama.

* Lisada hindamismudelisse viikekandle ja kellaméngu hindamise kriteeriumid, et
Oppimise suunamisel ja soorituse hindamisel saaks vastavalt vajadusele ja kooli

voimalustele kasutada plokkfloodi, véikekandle ja/voi kellaméngu kriteeriume.

5.3. IV-V etapp — Eksperthinnangu tulemused hindamismudeli ,,Muusikaline
liikumine II kooliastmes* kohta ja arendusettepanekud.

1. Ankeedi esimese kiisimusega wuuriti ekspertidelt, kas nende hinnangul on
hindamismudeli pdises sonastatud opitulemused kooskolas oppekavas vilja toodud

muusikaopetuse I kooliastme Muusikalise litkumise osa opitulemustega.
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Koik eksperdid vastasid kiisimusele jaatavalt ja vabavastuselisele osale kommantaare ei

lisatud.

2. Ankeedi teise kiisimusega sooviti teada, kas hindamismudelis vilja toodud kriteeriumid
on ekspertide hinnangul kooskolas muusikaopetuse Il kooliastme Muusikalise liikumise
osa oppesisuga.

Viiest eksperdist neli arvasid, et hindamismudelis vilja toodud kriteeriumid on kooskdlas
muusikadpetuse muusikalise liikkumise Oppesisuga. Ekspert E2 lisas kommentaari, et
kriteeriumite sOnastus ei ole vastavuses Oppesisuga, kuna kasutatakse tantsuriihmale
mdeldud termineid ning teeb ettepaneku asendada hindamismudelis olev kuues dpitulemus
,oskab porandal arvestada kaaslasega® Opiviljundiga ,,oskab tantsulisel liikumisel
arvestada paarilise voi1 klassikaaslasega®. To6 autori arvates on terminoloogiline tdpsustus
igati digustatud. Kuigi Opivéljundite koostamisel tugineti ainekavas esitatud taotletavate
opitulemustele ja Oppesisule (Urbel et al., 2011), on ekspert E2 poolt vilja pakutud
sonastus esialgsest arusaadavam/tipsem. Hindamismudeli edasiarendamisel asendatakse
sonastus eksperdi poolt véljapakutuga, lisades sona ,,ja“ asemele sona ,,voi“. Loplikuks
sonastuseks jddb seega ,Oskab tantsulisel litkumisel arvestada paarilise ja

klassikaaslastega®.

3. Kolmanda ankeedikiisimusena sooviti ekspertidelt teada, kas muusikalise liikumise
hindamismudel voimaldab nende hinnangul oppijal ennast ja kaasoppijat hinnata.

Ekspertide hinnangul vdoimaldab hindamismudel dppijal ennast ja kaasdpilast hinnata. E1
arvates peab aga sellisel juhul dpilasel/hindajal endal olema hea motoorika ja riitmitaju.
Vastasel juhul ei suudeta ei enda ega ka kaasdppija tegevusele korrektset hinnangut anda.
E4 oli seisukohal: ,,Jah vdimaldab, kui seda tublisti harjutada, aga II kooliastme Opilastele
ei ole see veel minu hinnangul vajalik ka muusikalise liikumise seisukohast.“ T66 autor
praktikuna on samal seisukohal E1 arvamusega: hindamine on objektiivsem, kui hindajal
endal on hea motoorika ja riitmitaju. Samas on kujundava hindamise puhul mitmeid viise,
kuidas Oppijat soovitava lopptulemuse suunas suunata. Ndiiteks soovitavad Jiirimée jt
(2014) oppijatele tutvustada head ja halba soorituse ndidet ning neid koos analiilisida.
Samuti soovitatakse prooviesitluse- ja eeltod tagasisidestamist ning ka vahehindamist.

Kodige selle kaudu on autori hinnangul voimalik litkuda selles suunas, et dpilased opivad
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nii enda kui ka kaasopilaste sooritusele hinnangut andma. Sellest tulenevalt saab
ekspertide soovitusest tegevusuuringu edasisse arendusse kaasa votta motte, et ka
hindamismudeli ,,Muusikaline litkumine* puhul on oluline enese- ja kaasdppija hindamise

harjutamine.

4. Ankeedi neljas kiisimus keskendus sellele, kas hindamismudeli hindamiskriteeriumid on
sonastad selgelt ja arusaadavalt (sealhulgas oppijale arusaadavalt/arengutasemele
vastavalt).

Ekspertidelt saadud tagasiside pohjal saab Oelda, et hindamiskriteeriumid on ekspertide
hinnangul sdnastatud selgelt ja arusaadavalt ning vastavad nende hinnangul Oppijate
arengutasemele. E2 lisas soovituse ,,diinaamika viljendamine liitkumises vélja votta, kuna
Opilased seda ei suudaks.* T60 autor ei saa siinkohal ndustuda ekspert E2 soovitusega, sest
PdShikooli riitkliku oppekava lisas 6 (2010, 12) on vilja toonud II kooliastme muusikalise
litkkumise Opitulemusena ,tunnetab ja viljendab liikumises meloodiat, riitmi, tempot,
diinaamikat ning vormi*“. Seega, kuna vastavasisiline kriteerium on muusika ainekavas
vilja toodud, on autori hinnangul oluline vastavasisuline kriteerium hindamismudelisse
alles jitta. Seega ei kavanda autor hindamismudelisse E2 ettepanekust tulenevat

muudatust.

5. Viies kiisimus ekspertide ankeetides keskendus sellele, kas hindamiskriteeriumite
tasemed on hindamismudelis sonastatud selgelt ja arusaadavalt (sealhulgas oppijale

arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).

Loodud hindamismudelites on hindamiskriteeriumite tasemed ekspetride hinnangul
sonastatud selgelt ja arusaadavalt. Samas oli E2 seisukohal: ,Hindamiskriteeriumid on
sonastatud selgelt. Arengutasemed kunstis on paraku erinevad ja koigile kohandada iiks-
iiheselt on keerukas. Opetaja peab olema paindlik.“ E4 lisas vastusele kommentaari: ,,II
kooliastmes ei oleks selliseid detailseid kriteeriume vaja.” T66 autor, ndoustudes E2
seisukohaga, leiab samuti, et iga Opilane on suuremal voi vdhemal maédral erinevate
teadmiste ja oskustega. Samuti vGivad olla erinevused Opilaste muusikalistes eeldustes.
Vaatamata sellele on autor seiskukohal, et selgete kriteeriumite tasemete

viljatoomine/kirjeldamine on oluline, sest see aitab Opilastel seada eesmérke. Kujundava
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hindamise pohimdtete jdrgi on protsessi iiheks osaks eelhindamine, mis peaks aitama
Opetajal vilja selgitada Opilase taseme ja siis iihiselt, koos Opilasega seatakse edasisi
arengueesmairke. Hindamismudelis vilja toodud tasemed aitavad eesmérke konkreetsemalt
vdlja tuua. Lisaks aitab tipne kirjeldamine kaasa ka dpilase arusaamisele 10pliku hinde voi
hinnangu kujunemisest. Ka Pohikooli riikliku dppekava lisas 6 (2010, 9) on vilja toodud,
et ,,0pilane peab teadma, mida hinnatakse ning mis on hindamise kriteeriumid.* Samuti on
Sepp ja Skuin (s.a.) ja Niggulis (s.a.) selgitanud, et toetudes hindamismudelite
rakendamise teooriale, on hindamiskaala vajalik kd&igile osapooltele. Seega otseseid

muudatusi E2 ja E4 soovitustest tulenevalt hindamismudelitesse ei kavandata.

6. ankeedi kiisimusega sooviti teada, kas hindamismudeli hindamiskriteeriumite tasemed
on sonastatud selliselt, et see voimaldab hindamisel opitulemusi selgelt eristada.

Koik hindamismudelitele tagasisidet andnud ekspertid markisid vastuseks, et
hindamismudeli hindamiskriteeriumite tasemed on sdnastatud selgelt eristatavana. Ekspert
E4 lisas samas, et kuigi hindamiskriteeriumid on sdnastatud selgelt ja arusaadavalt ning on
Opetaja jaoks kasulikud t66 planeerimisel ja Opiiilesannete iihtlustamisel nii tugevamate
kui ndrgemate Opilaste jaoks, ,.ei ole opitulemuste selge eristamine hindamise eesmdrgil
muusikalise litkumise seisukohast minu hinnangul vajalik (E4).“ T60 autor leiab siiski, et
hindamise kriteeriumite tdpne esitamine on vajalik. Kriteeriumeid selgelt 1abi motlemata
voib Kohn (2000) ja Barnes (2013) sonul hindamine jddda subjektiivseks. Ka Pdhikooli

riikliku dppekava lisa 6 (2014) kohaselt peavad Opilased teadma hinde kujunemise aluseid.

7. kiisimus ekspertidele oli selle kohta, kas hindamismudel aitab ekspertide hinnangul
opilastel seada oma eesmdrke ja oppida.

Eksperdid E1, E3 ja ES vastasid kiisimusele jaatavalt. E4 leidis, et hindamismudel ei aita I1
kooliastme Opilasel eesmdrke seada ja Oppida. E2 jittis sellele kiisimusele vastamata.
Jirimée jt (2014) kohaselt on aga hindamismudelid heaks vdimaluseks anda dppijale
teada, missugused on oodatavad Opitulemused ja seeldbi toimida dppimise suunajana. T60
autor noustub autoritega ja leiab, et Opetaja saab hindamismudeli ldbiarutamise kdigus
toetada Opilasi eesmérkide seadmisel. Seejuures on aga oluline, et Opetaja ise peaks

eesmargistamise etappi oluliseks.
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Jiirimde jt (2014, 71) on odelnud: ,,Oppimist toetava hindamise osaks on/.../ ka oppe
konkreetne eesmdrgistamine oOppijakesksete oluliste oOpiviljundite mddratlemise ja
nditlikustamisena/.../oppijad kaasatakse eesmdrgistamisse/.../Koige selle kaudu toetatakse
teadlike, ennastjuhtivate oppijate kujunemist, mis on elukestva oppe/opiiihiskonna
kujunemise eelduseks. /.../Selleks, et oppija saaks omaenese oppimise eest vastutust votta,
peab tal oppeprotsessis olema aktiivne roll.”“ Seega on oluline, et dpetajad teadvustaksid
eesmirkide seadmise rolli dppimisel, aitaksid Opilasi eesmérkide seadmisel ja seelédbi
toetaks Opilaste suurema vastutuse votmist Oppeprotsessis. Kuigi selle kiisimuse vastuste
pohjal t66 autor hindamismudeli edasiarendust ei kavanda, annavad ekspertide vastused
siiski motteainet selleks, kuivord vajalik oleks kujundava hindamise motteviisi

tutvustavate koolituste ldbiviimine (muusika) dpetajate hulgas.

8. kiisimusega uuriti, kas hindamismudel on keeleliselt korrektne.
Kodikide wuurimuses osalenud ekspertide hinnangul oli Muusikalise liikumise

hindamismudel keeleliselt korrektne.

9. kiisimusega sooviti ekspertide hinnangut hindamismudeli punktijaotuse sobivuse kohta.
E3 ja ES5 vastasid ,,jah*- hindamismudeli punktijaotused on nende hinnangul sobivad. E1
lisas vabalauselise kommentaari, et punktijaotusesse vOiks suhtuda loovamalt, et anda
eduelamus ka véiksema loomingulise potentsiaaliga Opilasele. T66 autor ndustub El
kommentaariga, pidades oluliseks, et Opetaja vaataks hindamismudeli punktijaotused koos
Opilastega pingutust ndudva iilesande tutvustuse etapis iile ja vajadusel muudaks. Selliselt
saab tagada individuaalse ldhenemise iga Oppija/Opigrupi vajadustest 1dhtuvalt.

Samuti on jargmises tegevusuuringu etapis vajalik vélja selgitada, kuidas punktisiisteem
Opilaste hindamisel praktikas toimib ja vajadusel muuta erinevate kriteeriumite kaalukust

nii erinevate liksikute kriteeriumite punktiarvestusel kui ka I16pphinde kujunemisel.

E4 hinnangul ei ole punktijaotust vaja. To6 autor on seisukohal, et kuna Opilase
Opitulemuste saavutatust hinnatakse haridussiisteemis hindelise vdi sonalise kirjeldava
hinnanguna, siis on oluline, et dpilane teaks, missuguse kaaluga on iga sooritus ning mil
méiral on Opitulemused iga kriteeriumi loikes tdidetud. Selliselt vilditakse ja/voi

vdhendatakse hindamisel subjektiivsust. Subjektiivsusele hindamisel on tdhelepanu
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juhtinud ka Kohn (2000), pidades oluliseks hindamisel subjektiivsuse vihendamise suunas

litkkuda.

10. kiisimusega soovis autor teada saada, kas hindamismudelit sobib kasutada
Muusikalise litkumise osa hindamisel.

Uurimuses osalenud ekspertide arvates sobib hindamismudel Muusikalise litkumise osa
hindamiseks. Eksperdid El ja E2 rdhutavad samas, et kriteeriumite hindamisel peaks
olema paindlikum. T66 autor ndustub ekspertide E1 ja E2 kommentaariga hindamise
paindlikkuse osas. Kindlasti on oluline, et Opetaja kohandaks hindamismudeli oma
Opilastele vastavaks ja samas arutaks hindamismudeli sh hindepunktide ja ldpphinde
kujunemise Opilastega 1abi.

E4 oli ka Muusikalise litkumise hindamismudelile tagasisidet andes mudelite kasutuse
suhtes jdtkuvalt skeptilisel seisukohal ja arvas, et ,selline hindamismudel pigem vdib
Opilase arengut parssida.” Lisaselgitusi selle kohta, mil viisil vdib hindamismudel arengut

parssida, E4 aga vilja ei too.

11.  kiisimusega taheti teada, kas eksperdid kasutaksid muusikalise liikumise
hindamismudelit oma to0s.

Eksperdid viljendasid valmidust hindamismudelit oma t66s kasutada. Nii E2 kui ka ES
lisasid, et vdtavad hindamismudelist eeskuju ildise iilesehituse ja kriteeriumite ning
punktisiisteemi osas, kuid muudavad hindamismudeli oma dpilastele/klassidele
sobivamaks kriteeriumite tasemete kirjeldustes. Néiteks kirjutas ekspert E2: “toétaks selle
imber, tuginedes vastava klassi tasemele.” TOO autori arvates on samuti védga oluline, et
iga Opetaja kohandab hindamismudelit l&htuvalt Opilase/klassi vajadustest. Koostatud

hindamismudel on n-6 raamistik, mida ldhtuvalt vajadustest muuta.

12. ja 13. kiisimusega taheti teada, mis hindamismudeli juures meeldis ja mis ei

meeldinud.

Muusikalise litkumise hindamismudeli kohta tdid mudelile hinnangu andnud eksperdid

vilja mitmeid positiivseid kiilgi. Nimetati, et koik hindamise alla tulevad komponendid on
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vélja toodud ja Opilasele arusaadavaks tehtud; hindamismudel on ladus ja konkreetne; on

olemas tépsed nduded, mis aitavad Opetajal dpilaste oskusi eristada ja t66d planeerida.

Kriitilised oldi mudeli sobivuse osas koikidele dpilastele. Naiteks on ekspert E2 hinnangul

Muusikalise liikumise hindamismudel liiga keeruline ndrgemate voimetega Opilastele.

Ekspert E1 lisas tagasiside ankeedi Idppu ettepaneku, et ,,Muusikalise litkumise
hindamismudelisse oleks vdinud lisada muusika kuulamise analiilisi osa muusikaliste
tunnete moistmiseks.” ToO autor mdistab muusikalise litkumise mudeli vajalikkust, aga
kuna tegu on ainekava eraldi osaga ,,Muusika kuulamine ja muusikalugu®, siis selle
tarbeks on autoril kavas koostada magistritod viliselt eraldi hindamismudel. Ka praegusest
toost vidlja jdetud teiste muusika osade (omalooming, Oppekdigud) jaoks koostatakse
mudelid. Autor jagab kdiki mudeleid meeleldi, nii koostatud mudelitele hinnangu andnud

ekspertide kui ka teiste soovi avaldavate muusikadpetajatega.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et loodud hindamismudeli ,,Muusikaline litkumine* tdiendus- ja
parandusettepanekud ning arendusideed, millega t66 autor tegevusuuringu jargmises etapis
arvestab, olid jargmised:

* Asendada hindamismudeli pdises olev kuues dpitulemus ,,0skab porandal arvestada
kaaslasega® Opividljundiga ,,oskab tantsulisel liikumisel arvestada paarilise ja
klassikaaslasega®.

* Enese- ja kaasdppija hindamisel harjutada mudeli kasutamist hindamisel Opetaja
suunamisel.

* Arvestada hindamismudeli edasiarendamisel sellega, et hindamismudel on vajalik
kohandada sobivaks iga Opilase/klassi eripdradega arvestades. Juhul kui
hindamismudeleid jagada, on selle meeldetuletuse lisamine oluline.

* Tegevusuuringu jargmises etapis katsetada hindamismudelit dpilaste peal, arutades
hindamismudeli hindepunktide ja 10pphinde kujunemine Jpilastega 1dbi ja
vajadusel viia sisse korrektuurid.

* Kuna hindamismudeli tagasisides véljendati kahtlust, kuivord vajalik on
eesmdrgistamise etapp ja milline roll vdiks eesmérgistamisel olla
hindamismudelitel, siis on autori hinnangul vajalik kujundava hindamise mdtteviisi

tutvustavate koolituste ldbiviimine (muusika) dpetajate hulgas
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* Tulenevalt tagasisidest oleks vajalik tegevusuuringuga edasi minnes koostada
hindamismudel ka muusika ainekavas vilja toodud osa ,,Muusika kuulamine ja
muusikalugu hindamiseks. Ka praegusest to0st vilja jdetud teiste muusika osade
(omalooming, dppekdigud) jaoks oleks vajalik koostada hindamist (ja seeldbi ka

Oppimist) toetavad mudelid.

5.4. IV-V etapp — Eksperthinnangu tulemused hindamismudeli ,,Muusikaline
kirjaoskus II kooliastmes* kohta ja arendusettepanekud.

1. Ankeedi esimese kiisimusega uuriti ekspertidelt, kas nende hinnangul on
hindamismudeli pdises sonastatud opitulemused kooskolas oppekavas vilja toodud

muusikaopetuse Il kooliastme Muusikalise kirjaoskuse osa opitulemustega.

Koik hindamismudelile hinnangu andnud eksperdid olid iihisel seisukohal: nende arvates
on hindamismudelis sOnastatud Opitulemused kooskdlas Oppekavas vilja toodud

muusikalist kirjaoskust puudutavate dpitulemustega.

2. Ankeedi teise kiisimusega sooviti teada, kas hindamismudelis vilja toodud kriteeriumid
on ekspertide hinnangul kooskolas muusikaopetuse Il kooliastme Muusikalise kirjaoskuse
osa oppesisuga.

Viiest eksperdist neli (E2, E3, E4 ja E5) kinnitasid, et hindamismudelis vilja toodud
kriteeriumid on kooskdlas muusikadpetuse II kooliastme Muusikalise kirjaoskusega.
Ekspert E1 ndustus kiill sellega, et kriteeriumid on kooskdlas: ,, hindamismudelite
kriteeriumid on loogilised ja koigile arusaadavad. Nende omandamine peaks olema
joukohane enamikule opilastest, kuid to1 samas védlja ka kdhkluse, kuivord vajalik on
Opitav Opilasele, kes ei ole muusikadpingutega iildhariduskooli muusika dppeaine viliselt
seotud (nt muusikakoolis Oppides). El:,Kui palju aga sellest opitust kasutatakse
praktikas? Muusikat oppivale noorele on see kahtlemata viga vajalik. Teistele on vajalik
ldbida protsess, et moista muusika siigavamat olemust ja muusikaliste struktuuride

vajalikkust.

Kuna Pohikooli riikliku Oppekava muusika ainekava lisas 6 (2014) on muusikaline

kirjaoskus eraldi osana Opitulemuste loetelus vélja toodud. Seega peaks siiski autori
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hinnangul sellest ka dpetamisel 1dhtuma. Seega ei kavandata E1 kommentaarist tulenevalt
muudatusi hindamismudelis. Kiill aga vdib siit laiemalt edasi mdelda, mis siis ikkagi on
see, mis muusikadpetajate hinnangul on muusika II kooliastme dppesisuna vajalik ja mis
mitte. Sarnaselt hindamismudeli ,,Pilliméng* juures vélja toodud edasisele uurimissuunale,
leiab t60 autor ka siin, vajalik oleks uurida, kas/kuivord on muusikadpetuse ainenduded ja
-kava antud tundide arvu juures iile paisutatud. Uheks vdimaluseks seda teada saada, on
viia muusikadpetajate hulgas 1ébi kvantitatiivne uurimus, kogudes ankeetidega andmeid

iildistuste tegemist voimaldavalt petajate hulgalt.

3. Kolmanda ankeedikiisimusena sooviti ekspertidelt teada, kas hindamismudel voimaldab
nende hinnangul oppijal ennast ja kaasoppijat hinnata.

Koik eksperdid olid kiisimusele vastanud ,,jah“, kuid toonud kommentaarides esile
mitmeid kohklusi. Ekspert E5 tidpsustas, et mudeli sdnastus on tema hinnangul liiga
Opetajakeskne ning E1 arvates peab selle mudeli pdhjal hindaja ,,ise suutma
laiahaardeliselt tunnetada kogu muusikalise oOppeprotsessi vajalikkust ja seost
praktikaga.” E4 arvates ,.ei ole selles vanuses ja sellistel alustel opilastel ennast ja
kaasoppijaid hinnata eakohane.” T60 autor mdistab, et hindamismudeli sonastuses voib
olla aspekte, mis jddvad Opilaste jaoks ebaselgeks. Selliste kohtade kaardistamiseks on
vajalik tegevusuuringu jargmises etapis Opilaste hulgas hindamismudeleid katsetada.
Sonastuse sisu moistmiseks saab nditeks paluda Opilastel kommenteerida iga kiisimust —
kuidas moistavad sonastatud kriteeriume, ja selle alusel vajadusel sonastust korrigeerida.
Autor ei jaga aga ekspert E4 selle kiisimuse vastusena esitatud seisukohta, kuna mitmetes
hindamist puudutavates dokumentides on esile toodud enese- ja kaaslasehindamise
olulisust (igas kooliastmes). Nditeks on Jiirimde jt (2014) vilja toonud, et enese- ja
kaaslase hindamine on kujundava hindamise protsesi lahutamatud osad; samuti on
Pohikooli riiklikus dppekavas (2014) kirjas, et Opilased kaasatakse nii enese- kui ka
kaaslase hindamisse. Ka muusikadpetuse ainekavas on esile toodud, et vajalik on dpingute
kdigus arendada Opilastes muusikalist analiiiisivdimet ja vordlusoskust (Pdhikooli riiklik
oppekava. Lisa 6., 2014). Jiriméde ja Kérner (2011) kohaselt ei saa aga eeldada, et dpilased
oskavad enda ja kaasdpilaste dpitulemusi analiilisida ning lisavad, et analiilisioskust tuleb
Opilastele opetada. Seega saab siit hindamismudelite rakendamisse kaasa votta mottekéigu,

et analiiiisioskust on vaja opetada.
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4. Ankeedi neljas kiisimus keskendus sellele, kas Muusikalise kirjaoskuse hindamismudeli
hindamiskriteeriumid on sonastad selgelt ja arusaadavalt (sealhulgas oOppijale
arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).

Hindamiskriteeriumite tasemed on kodikide hindamismudelile tagasisidet andnud ekspertide
arvates selgelt ja arusaadalt sonastatud. Ekspert E1 oli lisanud vastusesse soovituse muuta
hindamismudeli hindamiskriteeriumite tasemes ,,0len asjatundja“ sOnastust selliselt, et
Opetaja suunamist ja abistamist v3iks kasutada juba ,,olen asjatundja“ tasemel. E1: Kohati
hakkas hdirima sona ,,eksimatult. Tavaklassides peaks olema voimalus korgeima hinde
saavutamiseks kunstiainetes kasutada oOpetaja suunamist ja abistamist. Viga jdigalt ei
peaks sellesse suhtuma.** T66 autor ndustub osaliselt eksperdiga ja leiab samuti, et dpetaja
suunamine ja abistamine on aktsepteeritav ka suurepérase soorituse puhul ja vajalik
koikidel tasemetel. Kiill aga ei pea t66 autor vajalikuks sellest tulenevalt hindamismudelit
muuta, sest kujundava hindamise pohimotetest ldhtuvalt antakse Opilastele protsessi
jooksul korduvalt edasiviivat tagasisidet ja selle pohjal saab dpilane oma tegevust juhtida
selliselt, et maksimumpunktide saamiseks/“olen asjatundja“ tasemele joudmiseks suuta

iilesannet 10pliku hindamise etapil sooritada ka ilma Opetaja suunamise ja abita.

5. Viies kiisimus ekspertide ankeetides keskendus sellele, kas Muusikalise kirjaoskuse
hindamismudeli hindamiskriteeriumite tasemed on hindamismudelis sonastatud selgelt ja
arusaadavalt (sealhulgas oppijale arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).

Kodik eksperthinnangu andnud muusikadpetajad leidsid, et hindamiskriteeriumite tasemed
on mudelis sdnastatud selgelt ja arusaadavalt. Ekspert E1 oli ka selle kiisimuse juurde
lisanud eelmises kiisimuses vilja toodud kommentaari sona ,,eksimatult™ kasutamise kohta
ning esitanud ka siin sama soovituse Opetaja suunamise ja abistamise kohta. T66 autori
hinnangul aitab kujundav hindamine 14bi tagasiside siiski saavutada Opilastel ,,olen

asjatundja“ dpitulemused ka ilma ldpphindamisel Opetaja abi ja suunamist kasutamata.

Ekspert ES lisas vastusesse, et ,,hindamismkriteeriumite tasemed on arusaadavad ja selged
opilasele vaid sel juhul kui on enne hinnangu andmist opilastega koos Idbi
vaadatud/arutatud”. Magistritod autori hinnangul on vajalik jérgmises tegevusuuringu
etapis hindamismudeli sOnastuse arusaadavuse kontrollimine praktikas Opilaste peal ja

vajadusel muudatuste sisseviimine. Lisaks on vajalik hindamismudeli kasutamisel jargida
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Jirimée jt (2014) soovitust hindamismudelite dpilastega ldbiarutamisest pingutust noudva

iilesande esitlemisel/tutvustamisel dpilastele.

6. ankeedi kiisimusega sooviti teada, kas hindamismudeli hindamiskriteeriumite tasemed
on sonastatud selliselt, et see voimaldab hindamisel opitulemusi selgelt eristada.

Koik ankeedile vastanud eksperdid vastasid, et hindamiskriteeriumite tasemed on
sonastatud Opitulemusi selgelt eristavana. Ekspert E1 oli lisanud tunnustava
vabavastuselise kommentaari: ,,tasemete sonastus on igati korrektne. Kuigi ekspert E2
leidis, et hindamiskriteeriumite tasemed on soOnastatud Opitulemusi selgelt eristavana,
juhtis ekspert siiski tdhelepanu sellele, et ,hindamismudelite kriteeriumid tuleb libi
arutada viiksemate voimetega opilastega® (E2). To60 autor ndustub igati E2
kommentaariga ja tuginedes Kérner jt (2014) leiab, et hindamismudeli sisu ldbiarutamine
opilastega (ja voimalusel ka koostamine koos Opilastega) on vajalik kujundava hindamise

osa. Ettepanekuga arvestatakse hindamismudelite rakendamisel.

7. kiisimus ekspertidele oli selle kohta, kas hindamismudel aitab ekspertide hinnangul
opilastel seada oma eesmdrke ja oppida.

Koik hindamismudelile tagasisidet andnud eksperdid leidsid, et hindamismudel
,Muusikaline kirjaoskus* aitab Opilasel seada oma eesmirke ja dppida. Ekspert ES5 lisas, et
Opilaste funktsionaalne lugemisoskus on hindamismudeli sisu mdistmisel vajalik/oluline.
To6o6 autor leiab, et Opilastepoolsele mudeli mdistmisele aitab kaasa mudeli 1dbiarutamine
Opilastega Oppeiilesande algusetapil. Kindlasti on aga dpetaja poolt vajalik veenduda, et
Opilased hindamismudelit mdistavad, sest kui mudeli sisu jddb ebaselgeks, siis vihendab
see ka voimalust mudeli juhendava hindamismudelina toimimisest.

El rohutas: ,,Hindamismudel seab opilastele ette kindla motivatsiooni/.../.* T6O autor
hindab samuti viirtusena seda, et hindamismudel vdimaldab nii dpetajal kui Opilasel
selgelt 1abi mdelda, mida Oppima hakatakse ning missugune on oodatav Opitulemus.
Jirimde jt (2014, 71) on samuti leidnud, et ,,Selle [eesmérgistamise]| kaudu toetatakse
teadlike, ennastjuhtivate oppijate kujunemist, mis on elukestva oppe / opiiihiskonna

kujunemise eelduseks.*
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8. kiisimusega uuriti, kas hindamismudel on keeleliselt korrektne.

Koik eksperdid olid iiksmeelselt hinnanud hindamismudeli keeleliselt korrektseks.

9. kiisimusega sooviti ekspertide hinnangut hindamismudeli punktijaotuse sobivuse kohta.
Kolm eksperti viiest (E1, E2 ja E3) leidsid, et nende hinnangul on hindamismudeli
punktijaotus sobiv, lisades, et Opetajal peab jddma vOimalus varieerimiseks:
,, Punktijaotustesse voiks opetaja suhtuda siiski moondustega (E1)“. ES arvates on
hindamismudeli punktijaotus arusaadav tdiskasvanule, kuid punktijaotuse pdShimdtted
vajavad Opilastele selgitamist. T60 autor ndustub ekspertide poolt viljatooduga téielikult.
Tegevusuuringu jérgmises etapis on vajalik proovida hindamismudelit dpilaste peal ja
selgitada vilja ka punktisiisteemi toimimine ning vajadusel teha selles muudatusi.
Kindlasti on vajalik ka punktisiisteem (nagu kogu hindamismudel tervikuna) 14bi arutada
Opilastega juba pingutust noudva iilesande tutvustamisel.

E4 kirjutas vastuseks kiisimusele, et ,,selliseid kriteeriume ei kasutaks, kuid tdiendavaid

pohjendusi ekspert ei lisanud.

10. kiisimusega soovis autor teada saada, kas hindamismudelit sobib ekspertide hinnangul
kasutada Muusikalise kirjaoskuse osa hindamisel.

Ekspertide hinnangul sobib koostatud hindamismudel Muusikalise kirjaoskuse osa
hindamiseks. E1 oli lisanud tépsustavaks kommentaariks: ,,Muusikaline kirjaoskus ja
oskussonavara peab samas olema seotud praktilise tegevusega. Ei peaks olema nn tuim
ainekdsitlus.“ TO0 autor ndustub tdielikult, et Oppeprotsessis on oluline Opetatava
sidumine praktilise eluga ja samas Oppemeetodite vaheldusrikkus. Hindamismudelite
rakendamine ei piira aga autori hinnangul Opetaja vOimalusi kasutada Oppetegevust
kavandades ja korraldades Pohikooli riikliku Oppekava lisas 6 (Ainevaldkond
,Kunstiained”, 2010) vilja toodud Oppetegevusi, nditeks: rakendada Opetamisel
diferentseeritud Oppeiilesandeid, info- ja kommunikatsioontehnoloogiat - kasutada
tanapdevast Oppemetoodikat. Hindamismudelite edasiarendamisel on seega vodimalus
kirjutada hindamismudelile kaaskiri, julgustamaks Opetajaid kasutama Opetamisel
erinevaid dppetegevusi.

Teistest erinev oli ka selle hindamismudeli puhul ekspert E4 seisukoht, kelle arvates II

kooliastme muusikadpetuses sellisel viisil hindamist ei oleks {ildse vaja. T66 autor leiab
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sarnaselt eelmiste hindamismudelite tagasiside arutelu juures viljatoodule, et hindamisel
on vajalik leida vdimalusi objektiivseks hindamiseks, seetdottu on hindamismudel heaks
juhiseks pdhjalike kriteeriumite lahtikirjutamiseks. Kindlasti on aga autori hinnangul
tegevusuuringu jargmises etapis hindamismudeli Opilaste peal 1dbiproovimine ja tulemuste

analiiiisimine.

11. kiisimusega taheti teada, kas eksperdid kasutaksid hindamismudelit ,, Muusikaline
kirjaoskus “ oma t60s.

Eksperdid E1, E2 ja E3 leidsid, et kasutaksid koostatud hindamismudelit oma t66s. Ekspert
El lisas, et ,hindamismudelid aitavad Opetajal suhtuda igasse lapsesse objektiivselt.
Eksperdid E4 ja E5 vastasid kiisimusele ,,ei”. Ekspert E5 pdhjendas, mitte-kasutamist
sellega, et tal on juba viljatootatud toimiv hindamissiisteem, mis ei vaja muutmist ,,sest
mul on oma vilja tootatud hindamismudel, mida ma juba oma toés kasutan*, ekspert E4
lisas selgituse, et kasutab kirjeldavaid sonalisi hinnanguid ja on samuti oma toimiva
siisteemiga rahul: ,,Annan opilastele kirjeldavaid hinnanguid ja kirjeldavad tunnistused.
Arvan, et need kujundavad paremini, kui numbrilised hinded .

Autor peab oluliseks mirkida, et hindamismudelit voib soovi korral modifitseerida ka
selliselt, et hinde kujunemise komponent vélja jadks. Sellisel juhul saab siiski kasutada
kriteeriume ja nende tasemete kirjeldusi nii Oppimise juhendamisel kui ka sooritusele

sonalist hinnangut andes.

12. ja 13. kiisimusega taheti teada, mis ,, Muusikalise kirjaoskus“ hindamismudeli juures
meeldis ja mis ei meeldinud.

Koikide ekspertide arvates on hindamismudel pohjalik ja annab hea iilevaate soovitavatest
Opitulemustest. Leiti, et Opetaja saab seda kasutada oma t60 planeerimisel, erinevate
vOimete ja oskustega Opilastele voimetekohaste iilesannete leidmisel. Lisaks oli vélja
toodud (E1), et ,,meeldis loogilisus ja Opilaste motteviisi kujundamine muusikadpetuse
siigavama olemuse iile.*

Hindamismudeli puhul toodi kriitikana vilja, et probleeme v3ib olla tavakoolis sellisel
tasemel sOnastatud kriteeriumite tditmisega. Samuti véljendas E4 arvamust, et talle ei sobi

hindamismudelis vilja toodud numbriline hindamine.
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Kokkuvdtvalt saab 6elda, et loodud hindamismudeli ,,Muusikaline kirjaoskus* tdiendus- ja

parandusettepanekud ning arendusideed, millega t66 autor tegevusuuringu jirgmises etapis

arvestab, olid jargmised:

Vajalik on tegevusuuringu jdrgmises etapis Opilaste hulgas ,Muusikalise
kirjaoskus®“ hindamismudelit katsetada, saamaks teada, kas kriteeriumite

sonastused on Jpilastele arusaadavad. Vajadusel viia sisse muudatused.

Selgitada tegevusuuringu jérgmises etapis Opilastega hindamismudelit rakendades

vilja ka punktisiisteemi toimimine ning vajadusel teha selles muudatusi.

Hindamismudeli rakendamisel on oluline kdik hindamismudeli aspektid Opilastega

1abi arutada iga pingutust ndudva iilesande andmisel.

Kuna ekspertide hulgas oli neid, kes viljendasid kahtlust Opilaste suutlikkuses
enese- ja kaaslase hindamisel, siis on oluline hindamismudelit kasutavaid opetajaid
julgustada Opilastele analiiiisioskusi Opetama ja enese-ja kaaslase hindamist mudeli

toel harjutama.

Kuna eksperdid toid vélja ka kriteeriumite mahukuse ja keerukuse iildhariduskooli
IT kooliastme Opilasele, siis on vajalik laiemalt edasi mdelda, mis siis ikkagi on see,

mis muusikadpetajate hinnangul on muusika I kooliastme dppesisuna vajalik.
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KOKKUVOTE

Haridussiisteemis liigutakse {iha enam kujundava/Oppimist toetava hindamise suunas.
Oppimist toetava hindamise puhul on oluline kogu dppeprotsessi jooksul dppija kaasatus,
samuti ka dppijale oma dppimise eest suurema vastutuse andmine. Opetaja iilesandeks
kujundava hindamise puhul on aga iga Oppija arenguks sobiva Opikeskkonna loomine,

viljakutset pakkuvate dppeiilesannete kavandamine ja edasiviiva tagasiside pakkumine.

Hindamismudelid on iiheks vdimaluseks Opiprotsessis Oppija individuaalsusega arvestada
ja tagasiside kaudu arengut suunata. Kiesolev magistritdo ,,Hindamismudelite loomine II
kooliastme  muusikadpetuse nelja  osaoskuse  hindamiseks“ eesméirgiks oli
tegevusuuringuna luua hindamismudelid II kooliastmes muusika erinevate osaoskuste
(laulmise, pilliméngu, muusikalise liikkumise ning muusikalise kirjaoskuse) hindamiseks ja
kavandada ekspertihinnangutest ldhtuvalt hindamismudelite edasiarendus. Magistritdo
uurimiskiisimused olid: 1) Kuidas koostada kujundava hindamise pShimdtetest ldhtuvat
hindamismudelit?; 2) Missuguse hinnangu annavad eksperdid koostatud hindamismudelite
erinevatele  aspektidele?; 3) Missugused muudatused on  hindamismudelite

edasiarendamisel vajalikud? Antud uurimiskiisimused said magistitoo kdigus vastused.

Magistritod teooriaosa oli jagatud kolme peatiikki: esimeses peatiikis keskenduti
hindamise olemusele ja alaliikidele ning tutvustati kujundava hindamise pohiseisukohti.
Teises peatiikis anti iilevaade hindamisest muusikadpetuses ja kolmandas selgitati

hindamismudelite loomise ja rakendamisega seonduvat.

T66 uurimuslik osa viidi 14bi tegevusuuringuna. Esimesel tegevusuuringu etapil kaardistati
hindamismudelite vajadus, teisel kavandati ja koostati neli hindamismudelit, kolmandal
etapil koguti koostatud hindamismudelitele tagasisidet muusikadpetajatest ekspertidelt.
Neljandal ning viiendal etapil analiilisiti saadud tagasisidet ning kavandati

hindamismudelite edasiarendused.
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Magistritoo tulemusena valmis neli juhendavat analiiiitilist hindamismudelit II kooliastme
muusika osaoskuste hindamiseks. Hindamismudelid loodi erinevatele kujundava
hindamise allikatele ja hindamismudelite koostamise juhendmaterjalidele tuginedes.
Magistritoost leiab selgitusi ja ndited, kuidas hindamismudeleid koostada. Olulised
hindamismudeli koostisosad on: kooliaste/klass, saavutatavate Opitulemuste loetelu,
kriteeriumite ja nende tasemete selge ja arusaadav sonastus, informatsioon erinevate
kriteeriumite kaalukuse ja hinde kujunemise osas, enese- ja kaaslase hindamise voimaluse

pakkumine.

Hindamismudelite arendamise eesmadrgil kaasati ekspertidena hindamismudelitele
tagasisidet andma viis muusikadpetajat, kellel paluti tdita autori poolt koostatud 13
kiisimusest koosnev ankeet kdigi nelja hindamismudeli (laulmine, pilliméng, muusikaline
litkkumine ja muusikaline kirjaoskus) kohta. Eksperthinnangute analiilisimisel kasutati
kirjeldavat statistikat ja vabavastuseliste kiisimuste puhul koondati samasisulised vastused

sisu sarnasuse alusel.

Ekspertide iildhinnang loodud mudelitele oli positiivne. Arvati, et mudel annab ette
konkreetsed kriteeriumid ja soorituse tasemed, mis voimaldavad nii Opilasel kui Opetajal
oma t60d paremini kavandada ja 14bi viia. Hindamismudelite kitsaskohtadena toodi vilja

kriteeriumite mahukust/iilepaisutatust ja dpilasele tdiendava selgituse vajalikkust.

Ekspertide tagasiside ja loetud valdkondliku kirjanduse analiiiisi pohjal kavandati ka
tegevusuuringu jargmist etappi. Hindamismudeli edasiarendusel on oluline rakendada
hindamismudel praktikas Opilaste Opitulemuste/soorituse  hindamisel. Ekspertide
hinnangutele toetudes on seda vaja nii kriteeriumite ithese moistmise kui ka
punktiarvestuse testimise eesmaérgil. Seejérel saab korvutada ekspertide hinnanguid, loetud
valdkondlikku teooriat/uurimuste tulemusi ja Opilaste tagasisidet ning sellest tulenevalt
viia mudelitesse sisse muudatused. Magistritéos on vélja toodud ka mitmed konkreetsed

muudatusettepanekuid iga hindamismudeli edasiarendamiseks.

Kiesoleval magistritodl on ka piiranguid. Uheks olulisemaks peab autor ainult ekspertidelt

tagasiside kiisimust. Kuigi uurimuses osalenud ekspertide tagasiside oli védrtuslik ja
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kindlasti oluline tegevusuuringu etapp, oleks olnud vajalik uurimusse kaasata ka II
kooliastme Opilased. Nendelt tagasiside kogumine oleks andnud lisavaatenurga
muudatuste kavandamiseks ja sisseviimiseks. Samuti oleks see vdimaldanud mdista,
kuivord on (vai ei ole) liks ja sama mudel rakendatav Il kooliastme erinevates klassides.
Opilaste hulgas tuleks seega edaspidi mudelit testida, lisaks on vdimalik libi viia niiteks
individuaal- voOi riilhmaintervjuud, selgitamaks vélja Opilastepoolsed arusaamad ja
arvamused nii mudeli kriteeriumite sdnastuse, punktijaotuse kui ka iildisemalt mudelite

kasuteguri kohta.

Too6 piiranguks on ka autori vidhene vdorkeelsete temaatiliste allikate lugemine. Kuigi
autor on lugenud mitmeid voorkeelseid kujundava hindamise ja hindamismudelite
loomisega seotud allikaid, seadis piiratud vodrkeeleoskus siiski piirangud ja sellest
tulenevalt voisid jddda analiilisimata ja t6Gsse lisamata mdned olulised kujundava

hindamise alased teadusuuringud.

Kuigi tegevusuuringu kiigus valmis neli hindamismudelit muusika II kooliastme
osaoskuse hindamiseks, ei kata see kogu II kooliastme muusika osaoskusi. Seega on
edaspidi vajalik koostada hindamismudelid ka teiste osade jaoks. Juba koostatud mudelid
ning magistritdd metoodikapeatiikis olevad mudelite koostamise kirjeldused annavad

selleks ideid/suuniseid.

Hindamismudelite loomise kdrval on olulised ka Opetajate arusaamad hindamismudelite
kasutamisega seonduvast. Seega voOiks edasised uurimused keskenduda Opetajate

hoiakutele ja arvamustele hindamismudelite kasutamise kohta.

Kuigi t66l on mitmeid piiranguid, on t66 praktiliseks vaértuseks neli loodud
muusikadpetuse hindamismudelit. Muusikadpetajad saavad neid vastavalt konkreetsete
Opilaste/klasside vajadustest ldhtuvaks kohandada ja soovi korral muusikadpetuses
dppimise toetamisel ja tagasiside andmisel kasutada. Opilased saavad hindamismudelite

kaudu oma dppimist paremini eesmargistada.
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LISA 1. HINDAMISMUDEL: LAULMINE 11 KOOLIASTMES
Autor; Eda Hirson

Opitulemused:

* Oskab esitada laulu loomuliku kehahoiu, selge diktsiooni ja laulule sobiva

karakteriga.

* Oskab lauldes lihtuda noodipildist.

* Oskab lauldes arvestada kaasopilastega ja anda edasiviivat tagasisidet.

Kriteerium Olen asjatundja Pean veel 6ppima Olen algaja
Laulu esitamisel on keha Laulu esitamisel on keha
Laulu esitamisel on keha |veidi pinges (tdmbab krampi) |pinges (tombab krampi),
pingevaba (3) ja Opetaja suunamisel oskab |olenemata Opetaja
kehahoidu korrigeerida. (2)  [suunamisest. (1)
Laulja toetub maapinnale 1&:}?3 ?aize;ul(oegiﬁ:g liljllr(l;llfui d
. . kahe jalaga ning hingamine ane jalaga (esine
Laulja toetub maapinnale |, . > kdrvalekaldeid) ning
. . toimub ebaloogilistes ) . .
kahe jalaga ning L . hingamine toimub
. . . kohtades (ei hinga fraasi . .
hingamine on kontrollitud. |, ~ ; . ebaloogilistes kohtades (ei
_ 5) 16ppudes) Opetaja suunamisel hinga fraasi Ioppudes)
Loomullk oskab hingamist korrigeerida & L 'opp
kehahoid 4) olenemata Opetaja
suunamisest (3)
Teksti hddldamisel teeb A . .
Teksti haldamisel toetub [iiksikuid vigu véltusetes voi zzllitsle}t‘:sl‘;asfgifjréiﬁgég‘;
viltustele, sona rohkudele |sona rdhkude ja 1dppude ~ I3 . J
o sona aleus. | hidldamisel. Opeta; 16ppude hadldamisel,
ja sOna algus- ja ddldamisel. Opetaja olenemata Spetaia
1opphéilikutele. (5) suunamisel oskab hadldusvigu suunamises tp (3)J
korrigeerida. (4) ’
Esitab laulu vastavalt
?i;??géié( ?;{alﬁesrilii Laulu esitades kaldub korvale etteantud karakterist. Opetaja
sob ijva Jetteantud suunamisel oskab leida sobiva emotsiooni/karakteri. (2)
emotsiooniga). (4)
Koostdo Kuulab teisi ja arvestab
kaasoOpilastega |[Kuulab teisi ja arvestab  |kaasdpilastega hddletugevuse -
kaasopilastega (diinaamika) valikul. Esineb eKs?zz(‘t;plLaisltlel%grlx(f(;?eskﬁ(llledizs
hailetugevuse iksikuid korvalekaldeid. hiiile tup . \J/ use valikul. (2)
(diinaamika) valikul (4)  |Opetaja suunamisel & '
korrigeerib hadletugevust. (3)
Piisib lauljate rithmaga Piisib lauljate rithmaga iihes |Kaasdpilastega koos lauldes
ithes tempos/arvestab tempos/arvestab lauljate esineb palju korvalekaldeid
lauljate riihmaga tempo  |riihmaga tempo valikul). tempos piisimisel. (1)
valikul) (3) Esineb tiksikuid
kdrvalekaldeid. Opetaja
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suunamisel korrigeerib
tempot. (2)
Laulmise ajal on Gpilane
Laulmise ajal dpilane esitab |(ldhtuvalt dpilase vdimetest)
Laulmise ajal on opilane |(l&htuvalt Gpilase voimetest) |suuteline korvalekalletega
Helikdrguste (léihtuvalt 6pilase‘ helikdrgusi véikeste %aulrna, ei.suuda. Opetaja
tabamine vOimetest) suuteline kdrvalekalletega, aga suudab |juhendamisel leida tépset
tépselt laulma digetel Opetaja juhendamisel leida helikorgust, aga suudab oma
helikorgustel. (4) oige helikdrguse. (3) hailt juhtida dige helikdrguse
suunas (jargida meloodilist
joont). (2)
Oskab niidata koiki E;é‘rizrfe‘dg:egil de Suudab esitada vihemalt pool
kidemairke ja eksimata Kasu tamis'el esineb laulu laulust digeid kdemirke
Relatiivsete kasutada neid laulu esitamisel iiksikuid kasutades. (3)
helikdrguste | esitamisel. (5) korvalekaldeid/vi
\ gu. (4)
i{;sstlrlltlaertgme Oskab eksimata Riitmistatud astmenoofide Suudab riitmistatud
. (iseseisvalt) esitada laulu |..." . . .1 ., |astmenootide jargi lauldes
kasutamine s . |jérgi laulmisel teeb iiksikuid . .
laulmisel) Ttnpstatud astmenoodi vigu. (4) esitada Oigesti vihemalt
(SO. ML RA, jargi. (5) poole laulust. (3)
JO, RAL SO, stab JO-V..(?.t mest JO-votmest ldhtuvate JO-vOtmest lahtuvate
JO', LE, NA, lahtuva'lt m(?qrata de idrei astmenimede médramisel voi |astmenimede médramisel ja
DI) ?strlréemrr;e Janende jargl astmenimedega laulmisel astmenimedega laulmisel
aulda. (5) esineb iiksikuid vigu. (4) |esineb vigu. (3)
Oskab laulmisel 1dhtuda
Noodipildi g;ﬁ?ﬁggftf;ggigiggﬁ Laulrpisgl te;b .rnuusikalis.te Laulrpise} te@b .muusikalis.te
lugemine 5pumirk ’kor dusrnéirk’ {néir.kld.e Jéi.lglmlsel/esnamlsel m%irque Jéi.rglmlsel/ esitamisel
Korduse e;ineva dvol di’d) iiksikuid vigu. (4) mitmeid vigu. (2)
()
}I;ie;l}g:r(lilei:mu delist toob Léihtudqs hindamismudelist Léihtudgs hindamis‘mudelist
Tagasiside viilja laulu esituse kohta t(?.Ob vélja laulu esituse kohta t(?.Ob vilj anlaulu esituse }(ohta
andmine viihemalt 2 tugevust ja viahemalt 2 tugevust ja teeb  [vdhemalt iihe tugevuse ja teeb
kaasopilasele  |teeb viihemalt 2 Véhemalt ithe ettepaneku. Véhemalt iithe ettepaneku
ettepanekut esituse esituse paremaks muutmiseks. |esituse paremaks
paremaks muutmiseks. (4) 3) muutmiseks. (2)

52-43 punkti hinne ,,5%, 42-33 punkti hinne ,,4“, 32-24 punkti hinne ,,3“
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LISA 2. HINDAMISMUDEL: PILLIMANG II KOOLIASTMES
Autor; Eda Hirson

Opitulemused:

Oskab mingida keha- ja riitmipille

noodisiisteemiga.

Tunneb plokkfl66di ménguvdtteid ja oskab luua seoseid absoluutse

Oskab pilli médngides ldhtuda noodipildist ja on valmis koostooks.

riitmiostinatosid laulule,
harjutusele, muusikapalale,
luuletusele. (5)

sobivaid lahendusi. (3)

Kriteerium Olen asjatundja Pean veel oppima Olen algaja
Opitud riitmiostinato
Esitab opitud esitamlsgl teeb .. .. |Opitud riitmiostinato
riitmiostinato (korduv moningaid tempolisi vOi esitamisel teeb mitmeid
illima . . . riitmilisi vigu, kuid .. .
llzlllilmilll'% riitm) eksimatult {ihtlases suudab e ta"a vigu ja tempos piisimine
chapriil tempos. (4) : hend P IJ da esi on raskendatud. (2)
(nipsud, juhendamisel enda esitust
plaksud, korrigeerida. (3)
patsud, matsud)|Koostab iseseisvalt opitud
ja rutmipillidel |riitme kasutades lihtsaid  |Riitmiostinato koostamisel esineb raskusi.

Suunamise teel oskab dpilane vélja pakkuda talle

9-7 punkti hinn

e 5% 6-3 punkti hinne ,,4,

2 punkti hinne ,,3“

Pilliméng
plokkfloodil

Oskab musitseerides
(muusikalistes tegevustes)
ihe oktaavi piires
eksimatult rakendada
pokkfl66di manguvotteid
(sOrmestust). (8)

Plokkfl66di ménguvotete
rakendamisel ithe oktaavi
piires esineb tiksikuid
vigu. (6)

Plokkfl66di ménguvotete
rakendamisel {ihe oktaavi
piires esineb mitmeid
vigu. (4)

Oskab plokkflo6di
minguvotted siduda
absoluutsete
noodikorgustega
(tdhtnimedega) ja oskab
noodist méngida. (8)

Plokkfl66di mianguvotete
sidumisel absoluutsete
noodikorgustega
(tdhtnimedega) esineb
iiksikuid vigu.
Suunamisel leiab
tahtnimedele vastava
minguvotte ja oskab
noodist méngida.

(6)

Plokkfl66di mianguvotete
sidumisel absoluutsete
noodikdrgustega
(tdhtnimedega) esineb
mitmeid vigu.
Suunamisel leiab
tdhtnimedele vastava
manguvotte, noodist
mangimisel esineb
mitmeid vigu.

(4)

16-13 punkti hinne ,,5%, 12-9 punkti hinne ,,4%, 8- 4 punkti hinne

€«
”3

Pilliméng
klaviatuuril

Oskab eksimatult seostada
tdhtnimed klaviatuuriga.

(8)

Tahtnimede seostamisel
klaviatuuriga teeb
iiksikuid vigu. (6)

Tahtnimede seostamisel
klaviatuuriga teeb

mitmeid vigu. (4)
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Oskab klaviatuuril parema
kdega, mugavat sormestust
kasutades, eksimatult
esitada Opitud meloodiat.

(8)

Meloodia esitamisel
esineb iiksikuid vigu voi
Opilane kasutab
ebamugavat sdrmestust.

(6)

Meloodia esitamisel
esineb tiksikuid vigu ja
Opilane kasutab
ebamugavat sdrmestust.

“4)

16-13 punkti hinne ,,5“, 12-9 punkti hinne ,,4“, 8-4 punkti hinne ,,

3“

Noodipildi
lugemine

Pilli mingides oskab
lihtuda muusikalistest
markidest (taktimoot,
taktijooned, 10pumark,
kordusmark, korduse
erinevad voldid) (5)

Pilli méngides teeb
muusikaliste mérkide
jdlgimisel/esitamisel
iiksikuid vigu. (4)

Pilli méngides teeb
muusikaliste mérkide
jargimisel/esitamisel
mitmeid vigu. (2)

Oskab pilli mingides
eksimatult rakendada
opitud helivéltusi,
riitmifiguure ja pause. (8)

Pilli méngides teeb
tiksikuid vigu dpitud
helivaltuste,
ritmifiguuride voi
pauside rakendamisel.

(6)

Pilli méngides oskab
mairgata erinevaid
heliviltusi ja
rliitmifiguure, kuid nende
esitamisel teeb mitmeid
vigu. (4)

13-11 punkti hinne ,,5% 10-7 punkti hinne ,,4%, 8-5 punkti hinne ,,

3“

Piisib pilliméngijate
riihmaga tihes tempos

Piisib pilliméingijate
rithmaga iihes tempos
(arvestab pilliméngijate

Kaasodpilastega koos pilli

ettepanekut esituse
paremaks muutmiseks. (4)

iihe ettepaneku esituse
paremaks muutmiseks.

On valmis (arvestab pillimingijate riihmaga tempo valikul). |méngides esineb palju
koostdoks rithmaea tI:: 100 Va%i{(ul) Esineb tiksikuid kdrvalekaldeid tempos
3) & p korvalekaldeid. Opetaja |piisimisel. (1)
suunamisel korrigeerib
tempot. (2)
Esineb koos kaasopilastega koolitiritusel kehapilli voi muusikainstrumenti
mingides. (5)
Lahtudes L.a htudqs . L.a hmdqs )
) ! . hindamismudelist toob  |hindamismudelist toob
hindamismudelist toob re o erte . re o erye .
Tagasiside viilia pillimangu esituse vilja pilliméngu esituse |vilja pillimidngu esituse
} N kohta vihemalt 2 kohta vihemalt tihe
andmine kohta vahemalt 2 tugevust tugevust ja teeb vihemalt [tugevuse ja teeb
kaasdpilasele |[ja teeb vihemalt 2 & y & J

viahemalt iihe ettepaneku
esituse paremaks

3)

muutmiseks. (2)

62-43 punkti hinne ,,5“, 42-33 punkti hinne ,,4%, 32-25 punkti hinne ,,3*
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LISA 3. HINDAMISMUDEL: MUUSIKALINE LIIKUMINE I1 KOOLIASTMES
Autor; Eda Hirson

Opitulemused:

* viljendab end loominguliselt tantsuga seotud tegevuste kaudu

* oskab nimetada eesti parimus- ja vanu seltskonnatantse

* oskab nimetada dpitud tantsude taktimdotu ja tempot

» oskab laval erinevaid rolle ja karaktereid kehastada

* oskab tantsides kasutada tantsuvdtteid ja samme

* oskab porandal litkudes arvestada paarilisega ja/voi klassikaaslastega

Kriteerium

Olen asjatundja

Pean veel dppima

Olen algaja

Enese
viljendamine
muusika
kaudu

Oskab muusikat tajuda ja
leida eneseviljenduseks
sobiv litkumine. (3)

Oskab muusikat tajuda,
kuid sobiva liitkumise
leidmisel vajab vihest
suunamist. (2)

Opilane on kaasatud
aktiivsesse tegevusse,
kuid sobiva litkumise
leidmisel vajab dpetaja
korduvat suunamist. (1)

Tempo
viljendamine
litkkumises

Oskab ilma dpetaja abita
muusikas eristada
rohulised ja rohuta osad
ning viljendab seda tdpse
litkkumissammuga. (3)

Oskab koos Opetaja abiga
leida muusikas rohulised ja
rohuta osad ning véljendada
sobiva liikkumissammuga.

2

Oskab koos Opetaja abiga
leida muusikas rohulised
ja rohuta osad, kuid
sobivate liitkumissammude
leidmisel tekib raskusi.

(1)

Riitmi
viljendamine
litkumises

Oskab ilma dpetaja abita
muusikasse liikuda ja
samaaegselt lisada
riitmisaate kas kehapilli

vOI riitmipilli méngides.

€)

Oskab Opetaja abiga
muusikasse litkuda ja
samaaegselt lisada
riitmisaate kas kehapilli voi
ritmipilli méngides. (2)

Opilane osaleb
muusikalises liitkumises,
kuid samaaegselt kehapilli
vOI riitmipilli lisamisel
esineb mitmeid vigu. (1)

Diinaamika
viljendamine
litkumises

Opilane oskab muusikas
eristada erinevaid
helitugevusi ja oskab
seda liitkudes viljendada.

€)

Opilane oskab muusikas
eristada erinevaid
helitugevusi kuid liikudes
vajab Opetaja suunamist.

2)

Opilane oskab ennast
viljendada ainult dpetajat
vOi kaasopilast matkides.

(1)

Eesti laulu- ja

Opilane esitab veatult
opitud laulu- voi

Opitud laulu- v&i
ringméngu esitamisel teeb

Opitud laulu- v&i
ringméngu esitamisel teeb

ringmangud . dngu. (5) iiksikuid vigu. (3) mitmeid vigu. (1)
Muusika Kuuleb/eristab muusikas [[Muusika vormi kuulmisel/ |Osaleb aktiivselt
iilesehituse  [erinevaid vormilisi osi eristamisel vajab liksikutel |muusikalises tegevuses,
viljendamine [(AB ja ABA) ja oskab kordadel dpetaja suunamist |kuid muusika vormi
litkumise neid oma litkkumisega ning seejarel oskab kuulmisel/ eristamisel ja
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kaudu

viljendada. (3)

vormilisi erinevusi
litkumistega véljendada. (2)

litkkumise viljendamisel
vajab Opetaja pidevat
suunamist. (1)

Koostdo
Opilastega

Piisib tantsijate riihmaga
iihes tempos. Oskab teha
koostddd paarilisega
(suhtleb koigi opilastega
sobralikult). Oskab opitud
tantsuvotteid, samme ja
litkumist (5)

Piisib tantsijate rilhmaga
ithes tempos. Koostdo
paarilisega on valiv (suhtleb
valikuliselt
kaasdpilasega/partneriga).
Opitud tantsuvdtete,
sammude ja litkumise
sooritamisel vajab Opetaja
suunamist. (3)

Osaleb litkumistilesandes.
Kontakt kaasopilasega voi
paarilisega on
raskendatud. Oskab opitud
sammudest ja
tantsuvotetest kaasa teha
koige lihtsamaid. (1)

Tagasiside
andmine
kaasdpilasele

Lahtudes
hindamismudelist toob
vilja litkkumistilesande
esituse kohta vihemalt 2
tugevust ja teeb vihemalt

2 ettepanekut esituse
paremaks muutmiseks. (4)

Lahtudes hindamismudelist
toob vilja litkumisiilesande
esituse kohta vdhemalt 2
tugevust ja teeb vahemalt
iihe ettepaneku esituse
paremaks muutmiseks. (3)

Lahtudes
hindamismudelist toob
vilja litkkumistilesande
esituse kohta vihemalt
iihe tugevuse ja teeb
vahemalt iihe ettepaneku
esituse paremaks

muutmiseks. (2)

29-20 punkti hinne ,,5%, 19- 10 punkti hinne ,,4“, 9-8 punkti hinne ,,3
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LISA 4. HINDAMISMUDEL: MUUSIKALINE KIRJAOSKUS
Autor; Eda Hirson

Opitulemused:

Oskab kirjeldada/selgitada dpitud oskussdnade tihendust.

Oskab tiksinda ning koos musitseerides rakendada oma muusikalisi teadmisi.

vigu . (2)

Kriteerium |Olen asjatundja Pean veel 0ppima Olen algaja
Heliviltused Oskab muusikalistes Oskab muusikalistes Oskab muusikalistes
. iilesannetes eksimatult iilesannetes eristada Opitud fiilesannetes eristada
]reili tmifi d eristada ja rakendada Opitud [heliviltusi, riitmifiguure ja [dpitud helivéltusi,
guutt heliviltusi, riitmifiguure ja  |pause, kuid nende ritmifiguure ja pause,
pause. (10) rakendamisel teeb kuid nende rakendamisel
iiksikuid vigu. (7) teeb mitmeid vigu. (4)
Teab, et taktimdot koosneb||(Teab, et taktimdot
Oskab kirjutada taktimdotu |kahest kohakuti asetsevast |[koosneb kahest kohakuti
(kaks kohakuti asetsevat numbrist, kuid asetsevast numbrist, kuid
numbrit noodijoonestikul ja |noodijoonestikule ei oska seda
ilma noodijoonestikuta). (3) [kirjutamisel on ebatidpne. |noodijoonestikule
(2) kirjutada. (1)
Oskab sonastada
Oskab taktimdodu mdistet [aktimdddu mdiste iilemise |Taktimoddu maiste puhul
L (taktimdddu tilemise ja numbri tdhendust, kuid  [oskab sOnastada vaid
Taktim6odud |1y mise numbri tdhendus)  [puudub alumise numbri [ilemise numbri
,2/ 4, 3/4, 4/4 vigadeta sOnastada. (4) tahenduse seletamisel teeb |tdhendust. (1)
ja eeltakt.

Oskab noodipildis eristada
eeltakti tdistaktist ja
sOnastada arusaadavalt
eeltakti tdhendust. (3)

Oskab noodipildis eristada eeltakti tiistaktist, kuid
eksib eeltakti tdhenduse sonamisel. (2)

Oskab eksimatult dirigeerida
etteantud taktimoodu skeemi
jargides. (4)

Dirigeerides teeb iiksikuid vigu, kuid suunamise teel
suudab ennast parandada. (2)

14-10 punkti hinne ,,5%, 9-6 punkti hinne ,,4“, 5-3 punkti hinne ,,3“

Relatiivsete
helikorguste
(astmed)
seostamine
absoluutsete
helikorgusteg
a (tdhtnimed)

Oskab eksimatult
nimetada/siduda astmenimed
koos kdemairkidega tdusvas
ja laskuvas suunas ning
méidrata astmete kaugusi JO-
votmest lahtuvalt. (10)

Oskab nimetada/siduda
astmeid koos
kdemarkidega tdusvas ja
laskuvas suunas, kuid teeb
iiksikuid vigu astmete voi
kdemarkide madramisel
JO-votmest ldhtuvalt. (7)

Oskab nimetada astmeid
tousvas ja laskuvas
suunas, kuid teeb
mitmeid vigu astmete
madramisel ja
kdemarkide nditamisel
JO-votme lahtuvalt. (4)

Oskab eksimatult nimetada
tdhtnimed tousvas ja

Oskab nimetada tdhtnimed
tousvas ja laskuvas

Oskab nimetada
tdhtnimed tousvas ja
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laskuvas suunas ning
maddrata noote viiuli-votmest
lahtuvalt. (10)

suunas, kuid teeb iiksikuid
vigu nootide médramisel
viiuli-votmest 1dhtuvalt.

(7

laskuvas suunas, kuid
teeb mitmeid vigu
nootide maaramisel
viiuli-votmest 1dhtuvalt.

4)

Oskab eksimatult
muusikalistes {ilesannetes
astmeid siduda
tahtnimedega. (10)

Muusikalistes iilesannetes
oskab eristada astmed
tdhtnimedest, kuid nende
omavaheliste seoste
tekitamisel teeb iiksikuid
vigu. (7)

Muusikaliste iilesannete
sooritamisel esineb
astmete ja tdhtnimede
seostamisel mitmeid
vigu, kuid oskab leida
lahendusi abimaterjali

kasutades. (4)

30-22 punkti hinne ,,5“, 21-13 punkti hinne ,,4%, 12-10 punkti hinne ,,3“

Helilaadid
(Duur ja
moll) ja
helistikud
(C-a, G-e, F-
d)

Oskab arusaadavalt
sOnastada helilaadi/helistiku
tadhenduse. (2)

iiksikuid vigu. (1)

Helilaadi/helistiku tdhenduse sonastamisel teeb

Oskab nimetada helilaadi/hel

istiku pohitooni. (2)

Oskab eksimatult reastada
helilaadi valemi. (5)

Helilaadi valemi
reastamisel teeb tiksikuid
vigu. (3)

Suudab néidetele
tuginedes reastada
helilaadi valemi. (1)

Oskab eksimatult nimetada
helilaadi/helistiku kolmkola
astmed/noodid. (3)

Helilaadi/helistiku
kolmkola astmete/nootide
nimetamisel teeb tiksikuid
vigu. (2)

Helilaadi/helistiku
kolmkola astmete/nootide
nimetamisel teeb mitmeid

vigu. (1)

Oskab eksimatult nimetada helistikule vastavad mirgid (diees, bemoll, bekarr). (2)

|Oskab kuuldeliselt/noodipildis méérata helilaadi. (2)

16- 13 punkti hinne ,,5%, 12-9 punkti hinne ,,4“, 8-5 punkti hinne ,,3“

Oskussonade
kasutamine,
enese
viljendamine

Oskab eksimatult
eneseviljenduses kasutada
oskussonu ja oskab selgitada
nende tdhendust
(vokaalmuusika, soololaul,
koorilaul,
instrumentaalmuusika,
interpreet, improvisatsioon;
tamber). (7)

ebatipsusi. (3)

Oskussonade kasutamisel ja selgitamisel esineb

Oskab eksimatult nimetada
hééleliigid (sopran,
metsosopran, alt, tenor,
bariton, bass). (6)

Oskab nimetada vihemalt
nelja hadlelitki. (4)

Oskab nimetada vihemalt
kahte haaleliiki (2)

Oskab eksimatult nimetada
neli pillirihma (keelpillid,
puhkpillid, 166kpillid,

Oskab nimetada vdhemalt
kolm pillirithma/eesti
rahvapillid ja nende

Oskab nimetada vihemalt
kahte pilliriihma/eesti

rahvapillid ja nende
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klahvpillid)/eesti rahvapillid
ja nende pilliriihmade alla
kuuluvaid pille. (8)

pillirihmade alla
kuuluvaid pille. (6)

pillirihmade alla
kuuluvaid pille. (4)

Oskab eksimatult nimetada
kuut tempoga kaasnevat
oskussona (andante,
moderato, allegro, largo,
ritenuto, accelerando) ja
oskab sOnastada nende eesti
keelse tdhendus. (6)

Oskab eksimatult
nimetada nelja tempoga
kaasnevat oskussona
(andante, moderato,
allegro, largo, ritenuto,
accelerando) ja oskab
sonastada nende eesti
keelse tdhenduse. (4)

Oskab eksimatult
nimetada kolme tempoga
kaasnevat oskussona
(andante, moderato,
allegro, largo, ritenuto,
accelerando) ja oskab
sonastada nende eesti
keelse tdhenduse. (3)

Oskab eksimatult nimetada
kaheksat diinaamikaga
kaasnevaid oskussonu
(piano, forte, mezzoforte,
mezzopiano, pianissimo,
fortissimo, crescendo,
dimnuendo) ja oskab
sonastada nende eesti keelse
tadhenduse. (8)

Oskab eksimatult
nimetada nelja
diinaamikaga kaasnevat
oskussona ja oskab
sOnastada nende eesti
keelse tdhenduse. (6)

Oskab eksimatult
nimetada kolme
diinaamikaga kaasnevat
oskussona ja oskab
sOnastada nende eesti
keelse tdhenduse. (3)

45-36 punkti hinne ,,5“, 35-26 punkti hinne ,,4“, 25-15 punkti hinne ,,3“

115-95 punkti hinne ,,5“, 94-74 punkti hinne ,,4“, 73-53 punkti hinne ,,3“
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LISA 5. KUSIMUSTIK EKSPERTHINNANGU SAAMISEKS

Lugupeetud opetaja!

Olen Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja Tallinna Muusika- ja Teatriakadeemia
muusikapedagoogika iihisdppekava magistrant Eda Hirson. Minu magistrito6 eesmérgiks
on koostada kujundava hindamise pdhimdtetest lahtuvalt II kooliastme muusikadpetuse
jaoks laulmise-, pillimdngu-, muusikalise liikkumise- ja teoreetiliste teadmiste
hindamismudelid.

Poordun Teie poole palvega tutvuda koostatud hindamismudelitega ning vastata
allolevatele kiisimustele, andes sellega koostatud hindamismudelitele eksperthinnangu.
Tulemusi kasutan oma magistritoos ainult iildistatud kujul.

Lisainformatsiooni saamiseks palun kontakteeruda:

Telefon: 522 .........

E-mail: eda.hirson@gmail.com
Ette tinades
Eda Hirson

Uldised andmed vastaja kohta

Palun kirjutage vastused punktiirile (elektroonselt tdites selle asemele) voi tommake ring
timber sobivale vastusele (elektroonselt tdites tehke teile sobiv vastus virviliseks).

1. Mis on Teie praegune amet?

2. Kui pikk on Teie t60staaz muusikadpetajana?
o 1-5 aastat
0 6-10 aastat
o 11-15 aastat
0 16-20 aastat
0 21-25 aastat
o enam kui 25 aastat

5. Kas olete varem muusikadpetuses kasutanud hindamismudeleid?
o Jah
o Ei



6. Kirjeldage liihidalt, mida tdhendab teie jaoks kujundav hindamine?

Taustainformatsioon hindamismudelite kohta

Koostatud hindamismudelid on modeldud II kooliastme muusikadpetuse laulmise-,

pillimidngu-, muusikalise liikkumise- ja teoreetiliste teadmiste osaoskuste hindamiseks.

Hindamismudelite koostamisel on l&htutud Pohikooli riikliku dppekava iildosast ja selle

lisast 6 (muusika ainekava).

Hindamismudelite koostamisel on tuginetud Antsla Glimnaasiumis kujundava hindamise

koolitusi 1dbi viinud Veiko Hani ja Leelo Tiisvelti soovitustele. Samuti on ldhtutud

Jirimde, Kérner ja Tiisvelt (2014) raamatust ,,Kujundav hindamine kui Oppimist toetav

hindamine*.

Analiiiitilise hindamismudeli koostamisel toetuti jirgmistele pohimotetele:

Hindamismudelile on koostatud sissejuhatav osa, milles on dra toodud klass

(kooliaste) ja sonastatud saavutatavad Opitulemused.

Hindamismudel on koostatud juhendava hindamismudelina, mis vdimaldab dppijal

ennast ja kaasdppijat hinnata, annab Oppijale juhiseid dppimiseks.

Hindamiskriteeriumid on sdnastad selgelt ja arusaadavalt (sh on Oppijale

arusaadavalt/arengutasemele vastavalt sOnastatud).

Hindamismudel on koostatud juhendava hindamismudelina, mis annab
informatsiooni erinevate kriteeriumite kaalukuse ja hinde kujunemise osas (dra on
toodud nii iga hinnatava aspekti punktid kui ka koondpunktid ning esitatud

punktide ja hinde kujunemise alused).



MUDEL 1. Jiargmised kiisimused puudutavad hindamismudelit ,,Laulmine IT
kooliastmes*

Palun kirjutage vastused punktiirile (elektroonselt tdites selle asemele) voi tommake ring timber
sobivale vastusele (elektroonselt tdites tehke teile sobiv vastus virviliseks).

1. Hindamismudeli piises sonastatud dpitulemused on teie hinnangul kooskolas dppekavas
vilja toodud muusikadpetuse II kooliastme Laulmise osa opitulemustega.

o Jah
o Ei

Palun tApsustage: .........oviiiiiiiii

2. Hindamismudelis vilja toodud Kkriteeriumid (vasakpoolne tulp) on teie hinnangul
kooskolas muusikadpetuse 11 kooliastme Laulmise osa dppesisuga.

o Jah
o Ei

Palun tApsustage: .......ovvviiiiiiiiiiii e

3. Hindamismudel vdimaldab teie hinnangul dppijal ennast ja kaasoppijat hinnata.
o Jah
o Ei

Palun tApsustage: ......ooovviriiiiiii i,

4. Hindamiskriteeriumid (mudeli vasakpoolne tulp) on sdnastad selgelt ja arusaadavalt
(sealhulgas oppijale arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).

o Jah
o Ei
Palun tapsustage: .......coovvviiiiiiiii
5. Hindamiskriteeriumite tasemed (horisontaalsete ridade sisu) on sdnastatud selgelt ja
arusaadavalt (sealhulgas dppijale arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).
o Jah
o Ei

Palun tApsustage: ........ccovviiiiiiiiiiiiieeee

6. Hindamiskriteeriumite tasemed (horisontaalsete ridade sisu) on sénastatud selliselt, et see
voimaldab hindamisel dpitulemusi selgelt eristada (dpetajana on voimalik eristada
saavutatud Opitulemusi kriteeriumite erinevatel tasemetel).

o Jah
o Ei



Palun tApsustage: ........coviiiiiiii

7. Hindamismudel aitab teie hinnangul dpilastel seada oma eesmirke ja dppida.
o Jah
o Ei

Palun tapsustage: .......coovviiiiiiii e

8. Hindamismudel on keeleliselt korrektne.
o Jah
oEi

Palun tapsustage: .......covvvviiiiiiiiiiii e

9. Hindamismudeli punktijaotused on teie hinnangul sobivad.
o Jah
o Ei

Palun tApsustage: ........covviiiiiiiiiiie e

10. Hindamismudelit sobib teie hinnangul kasutada muusikadpetuse IT kooliastme Laulmise
osa hindamisel.

Sobib viga hésti Sobib Pigem ei sobi Uldse ei sobi

Palun pdhjendage: ...

11. Kas Te kasutakside seda hindamismudelit oma t606s?
o Jah
o Ei

Palun pohjendage: ...........ccooviiiiiiiiiii

12. Mis Teile hindamismudeli juures meeldis? ...................coiiiiiiiiiiiiii e,

13. Mis Teile hindamismudeli puhul ei meeldinud? ..............................

14. Kui Teil on hindamismudeli kohta veel kommentaare, palun lisage need siia.

Téanan Teid vastamast!
Eda Hirson



MUDEL 2. Jirgmised kiisimused puudutavad hindamismudelit ,, Pilliméng I1

kooliastmes*

Palun kirjutage vastused punktiirile (elektroonselt tdites selle asemele) voi tommake ring iimber
sobivale vastusele (elektroonselt tdites tehke teile sobiv vastus virviliseks).

1. Hindamismudeli piises sonastatud dpitulemused on teie hinnangul kooskolas oppekavas
vilja toodud muusikadpetuse II kooliastme Pilliméiingu osa opitulemustega.

o Jah
o Ei

2. Hindamismudelis viilja toodud kriteeriumid (vasakpoolne tulp) on teie hinnangul kooskolas
muusikadpetuse I1 kooliastme Pilliméingu osa 6ppesisuga.

o Jah
o Ei
Palun tdpsustage: .........ooovviiiiiiiiiiiie,
3. Hindamismudel voimaldab teie hinnangul 6ppijal ennast ja kaasoppijat hinnata.
o Jah
o Ei
Palun tdpsustage: ........c.cooeeviiiiiiiiiiiinn,

4. Hindamiskriteeriumid (mudeli vasakpoolne tulp) on sdnastad selgelt ja arusaadavalt
(sealhulgas oppijale arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).

o Jah
o Ei

Palun tapsustage: .........c.cooeviiiiiiiiiiiiiin,

5. Hindamiskriteeriumite tasemed (horisontaalsete ridade sisu) on sonastatud selgelt ja
arusaadavalt (sealhulgas dppijale arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).

o Jah
o Ei

Palun tdpsustage: ........c.cooeeviiiiiiiiiiiinn,

6. Hindamiskriteeriumite tasemed (horisontaalsete ridade sisu) on sdnastatud selliselt, et see
voimaldab hindamisel opitulemusi selgelt eristada (0petajana on voimalik eristada
saavutatud opitulemusi kriteeriumite erinevatel tasemetel).

o Jah
o Ei

Palun tapsustage: .........c.cooeiiiiiiiiiiiii,

7. Hindamismudel aitab teie hinnangul dpilastel seada oma eesmiirke ja oppida.



o Jah
o Ei
Palun tdpsustage: ........coovviiiiiiiiiiiiiann,
8. Hindamismudel on keeleliselt korrektne.
o Jah
o Ei
Palun tdpsustage: ..........covvviiiiiiiiiiiinnn.n.
9. Hindamismudeli punktijaotused on teie hinnangul sobivad.
o Jah
o Ei

Palun tdpsustage: ...........oooiiiiiiiiiin

10. Hindamismudelit sobib teie hinnangul kasutada muusikadpetuse II kooliastme
Pilliméiingu osa hindamisel.

Sobib viga hésti Sobib Pigem ei sobi Uldse ei sobi

Palun pdhjendage: ...,

11. Kas Te kasutakside seda hindamismudelit oma t66s?
o Jah
o Ei

Palun pdhjendage: ...l

12. Mis Teile hindamismudeli juures meeldis? ....................coooiiiiiiiiiiiiiie s

13. Mis Teile hindamismudeli puhul ei meeldinud?

Ténan Teid vastamast!

Eda Hirson



MUDEL 3. Jirgmised kiisimused puudutavad hindamismudelit ,,Muusikaline
liikumine I kooliastmes*

Palun kirjutage vastused punktiirile (elektroonselt tdites selle asemele) voi tommake ring timber
sobivale vastusele (elektroonselt tdites tehke teile sobiv vastus virviliseks).

1. Hindamismudeli piises sonastatud dpitulemused on teie hinnangul kooskolas oppekavas
villja toodud muusikadpetuse II kooliastme Muusikalise liikumise osa opitulemustega.

o Jah
o Ei

2. Hindamismudelis vilja toodud kriteeriumid (vasakpoolne tulp) on teie hinnangul
kooskolas muusikadpetuse Il kooliastme Muusikalise liitkumise osa doppesisuga.

o Jah
o Ei
Palun tdpsustage: ..........cccoeviiiiiiiiiinn.
3. Hindamismudel véimaldab teie hinnangul dppijal ennast ja kaaséppijat hinnata.
o Jah
o Ei
Palun tdpsustage: ..........c.oooeiiiiiiiii.

4. Hindamiskriteeriumid (mudeli vasakpoolne tulp) on sdnastad selgelt ja arusaadavalt
(sealhulgas oppijale arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).

o Jah
o Ei

Palun tépsustage: ..........c.cooeiiiiiiin,

5. Hindamiskriteeriumite tasemed (horisontaalsete ridade sisu) on sonastatud selgelt ja
arusaadavalt (sealhulgas dppijale arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).

o Jah
o Ei

Palun tdpsustage: ..........cocooeiiiiiiiiii.

6. Hindamiskriteeriumite tasemed (horisontaalsete ridade sisu) on sdnastatud selliselt, et see
voimaldab hindamisel opitulemusi selgelt eristada (Opetajana on voimalik eristada
saavutatud opitulemusi kriteeriumite erinevatel tasemetel).

o Jah
o Ei

Palun tépsustage: ..........c.cooeiiiiiiin,

7. Hindamismudel aitab teie hinnangul dpilastel seada oma eesmiirke ja oppida.



o Jah
o Ei
Palun tapsustage: ........coovevviiiiniinninnnn,
8. Hindamismudel on keeleliselt korrektne.
o Jah
o Ei
Palun tdpsustage: ..........cccoevviiiiiiiiinn..
9. Hindamismudeli punktijaotused on teie hinnangul sobivad.
o Jah
o Ei

Palun tapsustage: ..........cocooiiiiiiii.

10. Hindamismudelit sobib teie hinnangul kasutada muusikadpetuse II kooliastme
Muusikalise liikumise osa hindamisel.

Sobib viga hésti Sobib Pigem ei sobi Uldse ei sobi

Palun pdhjendage: ...

11. Kas Te kasutakside seda hindamismudelit oma t66s?
o Jah
o Ei

Palun pdhjendage: ..................ooeneen.

12. Mis Teile hindamismudeli juures meeldis? ....................coooiiiiiiiiiiiiiie s
13. Mis Teile hindamismudeli puhul ei meeldinud? .........................

14. Kui Teil on hindamismudeli kohta veel kommentaare, palun lisage need siia.

Ténan Teid vastamast!

Eda Hirson



MUDEL 4. Jirgmised kiisimused puudutavad hindamismudelit ,,Muusikaline
kirjaoskus II kooliastmes*

Palun kirjutage vastused punktiirile (elektroonselt tdites selle asemele) voi tommake ring timber
sobivale vastusele (elektroonselt tdites tehke teile sobiv vastus virviliseks).

1. Hindamismudeli péises sonastatud opitulemused on teie hinnangul kooskélas dppekavas
vilja toodud muusikadpetuse I1 kooliastme Muusikaline kirjaoskus osa dpitulemustega.

o Jah
o Ei

2. Hindamismudelis vilja toodud kriteeriumid (vasakpoolne tulp) on teie hinnangul
kooskolas muusikadpetuse 11 kooliastme Muusikaline kirjaoskus osa Oppesisuga.

o Jah
o Ei
Palun tdpsustage: .........ccovveviiiiiiiiiinnnnnn.
3. Hindamismudel véimaldab teie hinnangul dppijal ennast ja kaaséppijat hinnata.
o Jah
o Ei
Palun tdpsustage: ........cooevviiiiiiiiiiinnn...

4. Hindamiskriteeriumid (mudeli vasakpoolne tulp) on sénastad selgelt ja arusaadavalt
(sealhulgas oppijale arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).

o Jah
o Ei

Palun tdpsustage: .........cooviviiiiiiiiiinnnnnn.

5. Hindamiskriteeriumite tasemed (horisontaalsete ridade sisu) on sénastatud selgelt ja
arusaadavalt (sealhulgas dppijale arusaadavalt/arengutasemele vastavalt).

o Jah
o Ei
Palun tdpsustage: .......cccoevvviiiiiiiiiinnn.n.
6. Hindamiskriteeriumite tasemed (horisontaalsete ridade sisu) on sénastatud selliselt, et see

voimaldab hindamisel dpitulemusi selgelt eristada (dpetajana on voimalik eristada
saavutatud Opitulemusi kriteeriumite erinevatel tasemetel).

o Jah
o Ei

Palun tdpsustage: ...........cooeiiiiiiiiiiin.

7. Hindamismudel aitab teie hinnangul dpilastel seada oma eesmirke ja éppida.



o Jah
o Ei

Palun tdpsustage: .......ccoovvvviiiiiiiiiininnnn.

8. Hindamismudel on keeleliselt korrektne.
o Jah
o Ei

Palun tdpsustage: .........ccovveviiiiiiiiiinnn.n.

9. Hindamismudeli punktijaotused on teie hinnangul sobivad.
o Jah
o Ei
Palun tdpsustage: ...........coovviiiiininiinnnnn.
10.Hindamismudelit sobib teie hinnangul kasutada muusikadpetuse IT kooliastme
Muusikaline kirjaoskus osa hindamisel.

Sobib viga hésti Sobib Pigem ei sobi Uldse ei sobi

Palun pdhjendage: ...,

11.Kas Te kasutakside seda hindamismudelit oma t66s?
o Jah
o Ei

Palun pdhjendage: ..o,

12. Mis Teile hindamismudeli juures meeldis? ...................... i

13. Mis Teile hindamismudeli puhul ei meeldinud?

Téanan Teid vastamast!

Eda Hirson
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