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SISSEJUHATUS

Seoses Euroopa Liidu (edaspidi EL) pidevalt areneva iihisturu soodsate vdimalustega on
jarjest kasvav trend ettevotetes lihetada oma tootajad toole monda teise litkmesriiki. Selle on
tinginud valdavalt rahvusvaheliste teenuste osutamine. Uhisturu laienemine ja uute, kuid
samas mitte vdga heal jirjel olevate liikmesriikide lisandumine EL koosseisu on tinginud
tootajate massilise liikumise liikmesriikidesse, kus t66- ja palgatingimused on soodsamad.
Hetkel on EL litkmeteks 28 riiki' ja kui vaadata korvuti asutajariike ja hilisemaid liitujaid, siis
peame tddema, et elatustasemed ja palgatasemed on riigiti vdiga erinevad. Arvesse vottes
toimunud majanduslangust ja mitte nii kiiret taastumist on asjaolud viinud suurenenud
kodanike viljarindeni ja samas ka soodsamate ja paremate vdimaluste otsimiseni ldbi

ldhetamise.

EL laienemine Kesk- ja Ida-Euroopasse on sillutanud tee siistemaatilisele tootajate
ldhetamisele. Seda mitte ainult erinevate t66jou kulude kokkuhoiu tottu, vaid kuna tootajate
ldhetamine saab toimuda teenuste osutamise reeglite kaudu ja sellisel juhul ei kontrollita

riikidevahelisi piiranguid to6tajate vaba liikumise osas.”

EL toimimise iildpdhimétete kohaselt peab igasugune rahvusvaheliste teenuste osutamine ja
loodud {iihisturu edendamine toimuma alati diglase ja ausa konkurentsi kaudu ja samas ei tohi
dra unustada inimest ehk tootajat, kelle digused selles protsessis kahjustada ei tohi saada.
Riikide kohustus on jédrgida EL poolt vilja tootatud iihiseid minimaalseid ndudeid. Seega
jargides EL digusakte tuleb siseriiklikult kehtestada miinimumstandardid, mida to&tajat teise
liikmesriigi territooriumile ldhetav todandja peab arvestama. Kindlasti on oluline nduete
tditmise kontrollimine liikmesriikide pddevate asutuste pool ja tihe koostdd erinevate
liikmesriikide kontrollorganite vahel. Olulist rolli diguspérase tegutsemise tagamisel mingib
tootajate teavitamine, sest tihti on tootajate diguste rikkumise tinginud tdotajate teadmatus

enda digustest ja samas tooandjate kasumiahnus.

Tootajate ldhetamine iihtsel tooturul on muutunud iitheks kanaliks (odava) t66jou kasutamisel

piiritileselt. See ei pruugi alati tihendada halvemaid t66tingimusi, kuid on kindlasti loonud

" Euroopa Liidu liikkmesriikide loetelu ja liitumisaastad. Kiittesaadav arvutivorgus: http://europa.eu/about-
eu/countries/member-countries/

2 M. De Vos. Free movement of workers, free movement of services and the posted workers directive: a
Bermuda triangle for national labour standards? Era Forum, volume 7, issue 3, 2006, p. 356.
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vOimaluse uutele t66jOu védrbamise ja ka drakasutamise vormidele. Samas ei ole see uus
nidhtus, et toojaotus erinevate ettevotetega toimub piiriiileselt. Tootajate ldhetamine kui osa
teenuste osutamisest on kestnud aastakiimneid ja probleemi olemasolu ei piirdu vaid
perioodiga peale vaba liikumise pShimdtete tekkimist Euroopa iihisturul. Euroopa Liidus
toimuvad tootmis- vOi teenuse osutamise protsessid on oma olemuselt sageli nagu pikad
ahelad, mis koosnevad iihe peatodvOtja mitmest alltoovotjast voi allhangetest ja t60 on
jagatud véiksemateks osadeks, mida teostavad alltoovotjad. Ahel saab alguse peatoovotjast,

kes delegeerib iilesandeid viiksematele spetsialiseerunud alltéovotjatele.

Eelkirjeldatud t66 jaotamine voib olla tingitud mitmetest asjaoludest: ettevdte ei oma
spetsiifilisi teadmisi ja kaasab valdkonna spetsialiste, td6jou puudus, produktiivsema t56jou

otsimine voi tavaks kujunenud tddjaotus erinevate partnerite vahel.*

Iseenesest on tegemist normaalse néhtusega, mis pohineb usalduslikul lepingusuhtel
peatoovotja ja alltoovotjate vahel. Valdavalt toimib see siseriiklikult, kuid jérjest enam
piiritileselt. K&ik see on viinud olukorra drakasutamiseni ja ldbi teenuste vaba liikumise on
tekkinud ettevotted, kes tegelevad vaid t66jou vahendusega ja ise toid ei teosta. Eelkirjeldatud
skeemid on aga endaga kaasa toonud ebaseadusliku t66j0u piiriiilese palkamise ning tekkinud
on nn kirjakast-ettevotted. Viimatinimetatud tegelevad niiliselt t66jou vahendusega, kuid
tegelikult ametlikult lihetavat ettevotet ei eksisteerigi. K&ik see on aga viga kauge tegelikest

ldhetamise eesmirkidest.’

Tootajate ldhetamise reeglid ja algsed kontrollimehhanismid on reguleeritud 16.detsemberil
1996.a. vastu vdetud Euroopa Parlamendi Noukogu direktiivis 96/71/EU tootajate lihetamise
kohta seoses teenuste osutamisega6 (edaspidi ldhetatud tootajate direktiiv), mis on senini
koige olulisem direktiiv ldhetatud tootajate Siguste kaitses. Samas ei ole direktiivi tdnase
pievani muudetud ja kaasajastatud, kuigi tooturg on muutunud ja tdotajate diguste rikkumine
on jdrjest kasvav probleem. Aastate jooksul on Euroopa Liidu Komisjon korduvalt hinnanud
direktiivi ajakohasust ja vastavaid dokumente on autoril kavas kéesoleva t66 raames ka
kisitleda. Viimastel aastatel on toimunud arutelud uue direktiivi vastuvotmise osas, mis on

kdesoleva t60 valmimise ajaks vastuvOtmisel. Tegemist on lidhetatud tootajate direktiivi

? J. Cremers. In Search of Cheap Labour in Europe : Working and Living Conditions of Posted Workers.
International Books, 2011, p. 177-178.

* Ibid, p.177-178.

> Ibid, p.177-178.

6 Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv 96/71/EU, 16.12.1996, tootajate lihetamise kohta seoses teenuste
osutamisega. — EUTL 18, 20.01.1997, 1k 431-436.
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joustamise direktiiviga (Directive of the European Parlament and of the Council on the
enforcement of Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the

provision of services)' (edaspidi joustamise direktiiv).

Tootajate ldhetamise temaatika on pdevakorda voetud erinevatel aegadel erinevate
organisatsioonide ja riikide poolt. Niiteks 2009.aastal Euroopa Ehitus- ja Metsatooliste
Foderatsiooni poolt 1dbi viidud uuringus on eksperdid kokkuvdttes vilja toonud, et lisaks
Oigusaktides esinevatele kiisimustele seoses ldhetatud todtajatega on antud teema uurimisel
palju praktilisi takistusi ning jidrgnevalt vilja toodud asjaolud pdhjustavad olukorra, et
lahetatud tdotajate olemasolu on raske tuvastada ja tegelikkusele vastavaid andmeid koguda

eelkdige jargmistel pohjustel:

ldhetatud to6tajaid puudutavat informatsiooni on vihe. Ametlikud statistilised andmed

ei ole pohjalikud. Monedes riikides ei ole ldhetatud toGtajate registreerimine

kohustuslik ja riikides, kus see on kohustuslik, on siisteem puudulik v&i pole seda

iildse;

e riikides, kus ldhetatud tootajate registreerimine on siisteemne, esineb fiktiivset
registreerimist ja registreerimisest korvale hiilimist;

e registreerimine, kontroll ja joustamine on vastuvOtvates riikides takistatud diguslike
piirangute seadmise tottu Euroopa Kohtu poolt;

e ldhetatud tootaja moiste ei ole litkmesriikides selge ja iiheselt mdistetav ning seetottu
ei rakendata seda ka iihtselt;

e koosto0 ldhetava ja vastuvotva riigi vahel on nork;

o ldhetatud tootajatega tegelevad isikud ja teemat valdavad isikud on laiali jaotatud

erinevate asutuste vahel ja riigiti ei omata asutustes vOrdset kompetentsi. Lisaks

puudub liikmesriikides riigisisene koosto6 teemaga seotud avalike asutuste vahel.®

Lihetatud tootajate arv, kes viljaspool oma koduriiki liikmesriikide piires t66d teevad, on

jirjest kasvav. Sellega seoses kasvab ka oht tootajate drakasutamise ja sotsiaalse ,,dumpingu‘’

7 Proposal for Directive concerning the enforcement of the provision applicable to the posting of workers in the
framework of the provision of services. COM(2012) 131 final, 21.03.2012, p. 12-13. Available:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471

¥ J. Cremers. In Search of Cheap Labour in Europe : Working and Living Conditions of Posted Workers.
International Books, 2011, p. 176-177.

% Sotsiaalne dumping - Sotsiaalne dumping on termin, mis seondub olukorraga, kus iiks riik saavutab
madalamate sotsiaalkulude abil suhtelise kulu- ja konkurentsieelise teiste riikide ees. Sotsiaalse dumpingu
mittesoovitav mdju tithiskonna sotsiaalsele seisundile véljendub ohus, et tugeva konkurentsisurve tulemusena on
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osas. Tulenevalt asjaolust, et jirjest enam tdotajaid otsib t6dd viljaspool oma koduriiki ja
seda nii eestlaste kui ka teiste liikkmesriikide kodanike seas, on tegemist Eesti ithiskonnas

aktuaalse teemaga, mille késitlemine on iilimalt oluline meie kodanike kaitse huvides.

Juba eelpool viidatud Euroopa Ehitus- ja Metsatooliste Foderatsiooni poolt ldbi viidud
uuringus on vilja toodud mitmeid tiilipilisi niiteid t66digusnormide rikkumise kohta: palgad
ei vasta tehtud tootundidele ega oskustooliste palgatasemetele, tootajatele rakendatakse koige
vihem soodsaid kollektiivlepinguid, tootajad iiletavad tddaja piiranguid ja iiletunde ei
tasustata, tooOtajatele ei vOimaldata iganiddalast puhkeaega, nende elamistingimused ei vasta
nduetele ja tootasult peetakse kinni ebamdistlikke summasid kulude katteks. Esineb ka

juhtumeid, kus ldhetatud to6tajaid hoitakse eemal tsivilisatsioonist ja kaaskolleegidest.10

Vastavalt Sotsiaalkindlustusameti statistilistele andmetele saadeti 2013.a. Eestist ldhetusse
11689 inimest. Neist 9026 ldhetati Soome, mis on eestlaste jaoks ka peamine ldhetuskoht.
Soome ldhetatud eestlastest 2/3 ldhetati ehitussektorisse. Lisaks minnakse Soome tddle ka
iseseisvalt ja tooleping sOlmitakse otse kohaliku tooandjaga, kuid siis ei allu need tootajad
ldhetatud tootajaid puudutavale regulatsioonile, vaid otse Soome digusele. Peale Soome on
Sotsiaalkindlustusameti andmete pdhjal eelmisel aastal ldhetatud 907 tootajat Norra
Kuningriiki, 593 tootajat Rootsi Kuningriiki ja 463 tootajat Saksamaale. Ulejiinud riikide

osas on todtajate arvud mérgatavalt viiiksemad."'

Kahjuks ei ole siinkohal vdimalik tuua vordluseks Eestisse ldhetatud tdotajate arvu, sest Eesti
Vabariigis puudub praegusel hetkel tootajate registreerimise siisteem ja kdik dokumendid, mis
puudutavad Eestisse ldhetatud to6tajaid, on Sotsiaalkindlustusametil vaid paberkandjal ning
sellekohast statistikat t60 autorile ei viljastatud. Antud olukorda parandab juba vastu vdetud,
kuid 1. juulil 2014 aastal joustuv maksukorralduse seaduse muutmise seadus'?, mille kohaselt
maksukorralduse seadust' (edaspidi MKS) tdiendatakse 3! jaoga, mille sisuks on tdotamise
register. MKS muutmise seaduse § 25" Ig 1 kohaselt on tétamise register MKS § 17 1oikes 1
sédtestatud maksukohustuslaste registri alamregister, mida peetakse Maksu- ja Tolliametile,

Tooinspektsioonile, Eesti Tootukassale, Eesti Haigekassale, Sotsiaalkindlustusametile ning

korgemate sotsiaalstandarditega riigid sunnitud konkurentsipositsiooni siilitamiseks vidhendama oma
sotsiaalstandardite taset, pohjustades seelidbi elatustaseme ning tootingimuste iildist halvenemist.

' J. Cremers. In Search of Cheap Labour in Europe : Working and Living Conditions of Posted Workers.
International Books, 2011, p. 179.

""" Sotsiaalkindlustusameti vormi E101/tdendi Al viljastamise statistika 2013.a. Kiittesaadav arvutivorgus:
http://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/vormi-e101-valjastamine/

12 Maksukorralduse seaduse muutmise seadus. - RT I, 16.04.2014, 2.

13 Maksukorralduse seadus. - RT I 2002, 26, 150.




Politsei- ja Piirivalveametile seadusega pandud iilesannete tditmise tagamiseks. Antud registri
loomisega vdimaldatakse koguda informatsiooni Eestis t60d tegevate fiiiisiliste isikute

kohta.'* Autor avaldab lootust, et registreerima hakatakse ka Eestisse ldhetatud tootajaid.

Lihetatud tootajate arv on mirkimisviddrselt suur Saksamaal, Prantsusmaal, Luksemburgis,
Belgias ja Poolas. Samas on ldhetusse saadetavate todtajate arvud suurimad Poolal,
Saksamaal, Belgial, Hollandil ja Portugalil. Lihetamist kasutatakse titha ulatuslikumalt ning
see mojutab niiiidseks juba koiki liikmesriike, mis on kas saatja- ja/vdi vastuvOtva riigi
staatuses. Lihetuste majanduslik tdhtsus iiletab oluliselt selle kvantitatiivse ulatuse, sest
ldhetustel voib olla oluline majanduslik roll ajutiste puudujéédkide tditmisel to6joupakkumises
teatavate elukutsete voi valdkondade puhul, niiteks ehituses, transpordis vdi Saksamaa ja
Inglismaa niitel hooldustodtajate valdkonnas. Peale selle tdiustab tootajate ldhetamine
rahvusvahelist teenusteturgu koigi teadaolevate iihtse turuga seotud eelistega (suurem

~ .15
konkurents, suurem tGhusus jne).

EL iihisturul toimuva olukorra paremaks moistmiseks ja kdesoleva t66 mitmekesistamiseks on
tod autor toonud nditeid erinevate EL liikmesriikide siseriiklikust digusest. Kdige enam
nditeid puudutavad Soome Vabariiki, mis on esmane eestlaste piiriiilese ldihetamise sihtkoht.
Lisaks on mitmeid niiteid Saksamaa Oigusest, sest antud riigi diguskord on oluliselt

mojutanud Eesti eradigussiisteemi arengut.

To6 autor poorab tdhelepanu asjaolule, et magistritods ei kisitleta ldhetatud tootajaid
puudutavat sotsiaalkindlustussiisteemi, mis on iseenesest oluline osa ldhetatud tootajate
Oiguste kaitse tagamisel, kuid antud teema véairib iseseisvat kisitlemist ning ei mahu
kdesoleva magistritod mahu piiridesse. Lisaks ei uuri magistritoé autor ldhetatud tootajate

kohtualluvuse kiisimust antud tO0 raames.

Kiesolevas magistritoos analiiiisib autor, kas ja kuidas on teenuste osutamise raames tagatud
ldhetatud tootajate kaitse toodigussuhtes. T6O autor uurib, millised on Euroopa Liidus
teenuste osutamise raames tootajate ldhetamist puudutavad pdhimdtted ja kuidas on joutud EL

tithisturul hetkel kehtiva diguskorrani; milline on liikmesriikides, sh Eestis, ldhetatud t6o6tajaid

14
blan, 1k 1.

!5 Proposal for Directive concerning the enforcement of the provision applicable to the posting of workers in the

framework of the provision of services. COM(2012) 131 final, explanatory note. 21.03.2012, 1k 4-5. Available:

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471
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puudutav regulatsioon ja kas ldhetatud tootajatele kui ndrgemale osapoolele on todsuhetes

tagatud piisav kaitse.

Antud magistritoo eesmérgiks on:
1. selgitada teenuste osutamisel ldhetatud too6tajaid puudutava regulatsiooni vajalikkust
Euroopa iihisturul;
2. analiitisida ldhetatud tootajate kaitset puudutavat regulatsiooni kehtivas diguses;
3. vilja selgitada, kas hetkel kehtiv regulatsioon pakub ldhetatud tootajatele

toodigussuhtes kaitset.

Magistritdo autor on kéesoleva to0 jaotanud kahte peatiikki. Késitletud on ldhetatud td6tajaid
puudutava eriregulatsiooni olemust, viljakujunemist ja vajalikkust ning ldhetatud tootajate
Oiguste kaitse pohimotteid ja viise. Autor on oma td6s ldbivalt kasutanud todsuhetes kehtivaid
oigusakte, sh EL oOigusakte ja vordlevana uue joustamise direktiivi eelndu teksti tootajate
ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega. Léhetatud tootajate oOiguste Kkaitse
analiilisimisel késitleb autor iiksnes toolepingu alusel tekkivates suhetes tagatud Kkaitse

pOhimotteid.

Magistrito6 esimene peatiikk kisitleb EL diguses kujunenud ldhetatud tootajate
eriregulatsiooni ja olemust. Selle raames kisitleb autor lihemalt Euroopa Uhenduse
asutamislepingut (edaspidi EUA) ja Rooma konventsiooni (edaspidi konventsioon), et
selgitada ldhetatud tootajat puudutavat regulatsiooni teenuste osutamisel. Lisaks puudutab
autor eriregulatsiooni loomise vajalikkuse ja eesmiérkide kiisimust. Esimeses peatiikis kisitleb
autor ka ldhetatud tootajate direktiivi eesmirke ning rakendusala. Peatiiki 10pus késitleb autor
ldhetatud tootaja moistet nii ldhetatud tootajate direktiivi kui ka EL liikmesriikide, sh Eesti

diguse kontekstis ning uue joustamise direktiivi valguses.

Magistritdo teine peatiikk kisitleb ldhetatud tootajate diguste kaitse pohimotteid. Selle raames
analiilisib autor soodsama oiguse kohaldamise pShimdtet ja to6 tegemise riigi diguse
kohaldamise pdhimdtet. Autor poorab tihelepani nii soodsamate tootingimuste kohaldamise,
kollektiivlepingute kohaldamise kui ka miinimumpalga kohaldamise pohimdttele. Kogu
peatiiki raames korvutab autor hetkel kehtivat diguskorda vastuvotmisel oleva uue direktiivi

pOhimdtetega.



Kiesolev magistritoo ldhtub hiipoteesist, et ldhetatud tootajate digused teenuste osutamise
korral ei ole kaitstud ja direktiiv 96/71 EU ei taga kehtivas sdnastuses lihetatud tootajatele

toooigussuhetes iihetaolist kaitset.

Magistritoo teema valikul mingis olulist rolli autori enda kogemus seoses ldhetatud tootajate
ndustamisega oma igapdeva t60s. Enamus tootajaid, kes abi vajavad, ei ole kuulnud
tildkohalduvatest kollektiivlepingutest ega ka soodsamate tootingimuste kohaldamise
pohimdttest. Jirjest enam saab Eesti rahvusvahelisi piringuid Eestis registreeritud ettevotete
kohta, kes oma tootajaid diglaselt teistes liikmesriikides t66d tehes ei kohtle. Samad
probleemid on enamikel liikmesriikidel, kuid {iihtedel ldhetava ja teistel vastuvdtvate
riitkidena. Paljud tootajad jddvad ilma diglasest palgast ja neile ei tagata tootingimusi, mis
direktiivi kohaselt peavad alati tagatud olema. Euroopa Liidus on teada, et suur hulk ldhetatud
tootajaid langeb sotsiaalse ,,dumpingu ohvriks. Tegemist on Euroopa Komisjoni jaoks
prioriteetse teemaga, millest tingituna on kahe viimase aastaga joutud uue jOustamise

direktiivi teksti vastuvotmiseni.

Magistritoo kirjutamisel on autor kasutanud peamiselt vordlevat meetodit kdrvuti analiiiitilise
meetodiga. Algmaterjalidena on kasutatud kehtivaid digusakte, digusaktide kommenteeritud
viljaandeid, vastavat teemat késitlevat kirjandust, tunnustatud spetsialistide seisukohti ja
teemaga seotud liikmesriikides tehtud uuringuid. Lisaks on autor kasutanud Euroopa
Komisjoni ja Noukogu direktiive ning liikmesriikide &igusakte. Oluline on antud teema
analiilisimisel poorata tihelepanu Euroopa Kohtu otsustele ja teemat kisitlevatele Eesti
Vabariigi Riigikohtu lahenditele. Arvestades asjaolu, et vastuvotmisel on uus lidhetatud
tootajate  direktiivi jOustamise direktiiv tOOtajate ldhetamise kohta seoses teenuste
osutamisega, siis on kiesoleva t60 kirjutamisel arvesse voetud ka direktiivi ettepaneku teksti.
Kuigi tegemist ei ole veel kehtiva regulatsiooniga, leiab t60 autor, et nimetatud direktiivi
ettepanek sitestab mitmeid uusi vajalikke pohimdtteid, milleta kaasaegne t660igus ja hetkel

toimiv to6turg on moeldamatu.
Magistrito6  sissejuhatuse  soovib autor kokku votta Aulis Aarnio sdnedega:

,,Uks mirkus on alguses veel vajalik. Nimelt ei ole digusteoorias absoluutseid tddesid ega igal

juhtumil kehtivaid seisukohti. Erinevad kisitlused on kui valgusvihud toelisusele, mille abil
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tekib see mitmevirviline iildpilt, mida nimetatakse digusteaduseks. Neid reservatsioone tuleb

jirgnevat lugedes silmas pidada“."®

1 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Juura, Oigusteabe AS, 1996, 1k 17.
11



1. LAHETATUD TOOTAJA OLEMUS JA ERIREGULATSIOON EUROOPA LIIDU
OIGUSES

1.1 Lihetatud tootajat puudutav regulatsioon Euroopa Liidus

1.1.1 Euroopa Uhenduse asutamislepingu méju lihetatud tootajaid puudutavale

regulatsioonile

Vastavalt EUA'” konsolideeritud versiooni artiklile 2 on iihenduse iilesanne iihisturu ning
majandus- ja rahaliidu rajamine ning iihise poliitika v6i meetmete kaudu edendada tihenduse
koigis osades majandustegevuse harmoonilist, tasakaalustatud ja sdidstvat arengut, toohdive ja
sotsiaalkaitse kOrget taset, meeste ja naiste vorddiguslikkust, piisivat ja inflatsioonivaba
majanduse kasvu, konkurentsivdime ja majandusliku suutlikkuse vastastikuse ldhenemise
korget astet, keskkonna kaitse ja kvaliteedi parandamise korget taset, elatustaseme ja elu
kvaliteedi parandamist ning liikmesriikide majanduslikku ja sotsiaalset ithtekuuluvust ja
solidaarsust. EUA artikli 3 punkti ¢ kohaselt on isikute, kaupade, teenuste ja kapitali vaba
liikkumise takistuste korvaldamine liikmesriikide vahel iiks iihenduse eesmirke. Selle eesmiérgi
saavutamiseks on kehtestatud hulgaliselt reegleid, mis peavad muuhulgas garanteerima t66jou

.. . 18
vaba liitkumise.

EUA konsolideeritud versiooni artikkel 39 kohustab iihenduse piires tagama
liikumisvabaduse ja keelab igasuguse kodakondsusel p&hineva liikmesriikide tootajate
diskrimineerimise nii todlevotmisel, to6 tasustamisel kui ka muude to6tingimuste puhul. See
site oli kindlasti samm viljaspool koduriiki, teiste liikmesriikide territooriumitel tdotavate

isikute kaitseks.

Samas tuleks tootajate ldihetamist vaadelda just teenuste osutamise kontekstis. Teenuste vaba
liikumine on tihedalt seotud isikute, see tihendab just to6jou vaba liikumisega. Teenuste vaba
liikumine on {iiks neljast vabadusest, mis loovad EL siseturu. Teenuste piiritileseks

osutamiseks on viis vdimalust:
® teenuse osutaja asutab uue ettevotte tarbija asukohariigis;
® teenuse osutaja lidheb ajutiselt tarbija asukohariiki;

e teenuse kasutaja ldheb teenuse osutaja asukohariiki;

"7 Euroopa Uhenduse asutamislepingu konsolideeritud versioon. 01.05.2004.
¥ M. Muda. Euroopa Liidus liikuvate isikute toosuhetele kohaldatavast digusest. — Juridica, 2002, nr 8, 1k 557.
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® teenuse osutaja ja kasutaja on kumbki oma riigis ning teenust osutatakse sidevahendite
abil;

e nii teenuse osutaja kui tarbija lihevad kolmandasse riiki."

Kiesolev magistritdd késitleb eelneva loetelu teist punkti, kus teenuse osutaja ldheb ajutiselt

tarbija asukohariiki ehk teise liikmesriiki piiritileselt teenust osutama.

Teenuste osutamise vabaduse juures on oluline roll teenuse osutamise kestvusel ehk tegevus
on ajutise iseloomuga. Ajutist iseloomu peab médratlema mitte vaid teenuse osutamise
kestvuse kaudu, vaid samas selle regulaarsuse, perioodilisuse voi jirjepidevuse kaudu.
Asjaolu, et teenuse osutamine on ajutine, ei tdhenda, et teenuse osutaja ei tohiks vastuvotvas
riigis omada fiiiisilisi ja organisatsioonilisi struktuure, mis on vajalikud teenuse osutamiseks,

kuid mainitud vahendid peavad olema vaid teenuse tiitmise eesmirgil hangitud.”

Teenuste vaba liikumise pShimdtetele panevad aluse EUA konsolideeritud versiooni artikkel
49 ja artikkel 50%'. Artikli 49 kohaselt keelatakse iihenduse piires teenuste osutamise
vabaduse piirangud liikmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mdnes teises iihenduse riigis
kui see isik, kellele teenuseid pakutakse. Artikli 50 kohaselt mdistetakse teenustena EUA-s
tavaliselt tasulist tegevust niivord, kuivord see ei ole reguleeritud kaupade, kapitali voi isikute
vaba litkumist Kkisitlevate sitetega. Teenuste hulka kuuluvad eelkdige toostuslik,
kaubanduslik, kisitoonduslik voi vabakutseline tegevus. Sitte 16pus on vélja toodud tingimus,
et teenust osutav isik voib ajutiselt jiatkata oma tegevust riigis, kus seda teenust osutatakse,
kuid tingimusel, et ta jdtkab seda samadel tingimustel, mis see riik on seadnud oma

kodanikele.

Artiklitest 49 ja 50 voib jdreldada, et teenuste vabal liikumisel eeldatakse tasulise teenuse
liikumist liitkmesriigi piiri iileselt ja koos teenustega liiguvad liikmesriigi kodanikud, kes ongi
ldhetatud tootajad. Siinjuures on sisse toodud oluline pShimdte, et teenuse osutamine on
ajutine ja teenuse osutajale peavad olema tagatud samad tingimused, kui vastava riigi
kodanikel. Lisaks artikkel 39 toob sisse teise olulise podhimotte teenuste osutamise raames
tootajate kaitsmisel, sétestades tddle vOtmise, todtingimuste médramise ja t00 tasustamise

osas diskrimineerimist keelava kohustuse.

' Teenuste vaba liikumine Euroopa Liidus. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.mkm.ee/teenuste-vaba-
liikkumine-el-s-2/

29 C. Barnard. EC Employment Law. — Oxford University Press, 2000, p. 155.

212009 aastal asendati Euroopa Uhenduse asutamiseleping Euroopa Liidu toimimise lepinguga.

13



Teenuste vaba liikkumine on leidnud laiapdhjalist tdlgendamist Euroopa Kohtu lahendites,
seda ka EUA artikkel 49 seisukohast. Manfred Sigeri kohtuasjas ** (edaspidi Siger) on
analiilisitud just konkreetset sitet, mis puudutavad teenuste osutamisel teiste litkmesriigi
kodanikele piirangute seadmist. Sdger oli patendivolinik, kes ei olnud rahul Uhendkuningriigi
ettevottega, mis osutas teenust Saksamaal. Kiisimuseks olid teenustasud, mis olid madalamad
kui tavapirased Saksamaa patendivolinike tasud. Lisaks ei omanud ettevote litsentsi, mida
kohalik digus noudis. Séger leidis, et tegemist on ebaausa konkurentsiga ja taoline dritegevus

on vastuolus Saksamaa digusega. Saksamaa kohus poordus kiisimusega Euroopa Kohtu poole.

Euroopa Kohus vaatles antud kiisimust teenuste osutamise vabaduse kontekstis ja leidis, et
teenust osutavas teises lilkmesriigis asutatud teenuse osutaja suhtes tuleb 15petada igasugune
diskrimineerimine tema kodakondsuse alusel ja lisaks tuleb tiihistada igasugused piirangud ja
seda ka juhul, kui selgub, et neid piiranguid kohaldatakse vahet tegemata siseriiklike ja
teistest liikkmesriikidest périt teenuste osutajate osas. Kui nimetatud piirangud keelustavad voi
takistavad teises liikmesriigis asutatud ja seal seaduslikult sarnast teenust osutava isiku
tegevust, tuleb piirangud tiithistada. Samale seisukohale on Euroopa Kohus joudnud ka
mitmes teises kaasuses. Naiteks Vander Elsti (edaspidi Vander Elst) kohtuotsuse punktis 14

tuuakse vilja tipselt samad pohimétted.”

Kodakondsuse alusel diskrimineerimist ja teenuste ebasoodsaks muutmist 1dbi siseriiklike
nduete on Euroopa Kohus analiiiisinud aastal 2000 Josef Corsteni** kohtuasjas (edaspidi
Corsten). Saksamaa kohus saatis Euroopa Kohtule eelotsustustaotluse pooleli oleva menetluse
osas, milles Corstenit siilidistati musta tooturu toimimist tdkestava Saksa odigusnormide
rikkumises. Corsten oli fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsev arhitekt, kes sdlmis lepingu
Madalmaades asutatud ettevotjaga porandate paigaldamiseks Saksamaal. To6iilesande saanud
ettevotja tegi t60d seaduslikult Madalmaades, kuid ei olnud kantud vastavalt Saksa digusele
kisitooregistrisse. Samas oli ka t66 hind tunduvalt odavam, kui sama t66 eest oleks kiisinud
Saksamaa kasitoonduslikud ettevotjad. Corstenit trahviti vastavalt Saksa digusele ja Corsten
vaidlustas selle Saksamaa kohtus. Kohtu kiisimus oli Saksamaa eeskirjade, eriti registrisse
kandmise nouete kokkusobivuses teenuste osutamise vabadust késitleva ithenduse digusega.
Euroopa Kohus on otsuse punktis 33 vilja toonud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt

nieb EUA artikkel 49 ette teise liikmesriigi territooriumil asuva teenuseosutaja kodakondsuse

*2 Euroopa Kohtu otsus 25.07.1991, C-76/90, Manfred Siiger versus Dennemeyer & Co. Ltd.
3 Euroopa Kohtu otsus 09.08.1994, C-43/93, Raymond Vander Elst versus Office des migrations
internationales.
2 Euroopa Kohtu otsus 03.10.2000, C-58/98, Josef Corsten.
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alusel diskrimineerimise ja kdigi piirangute kaotamist hoolimata sellest, kas neid koheldakse
vahet tegemata nii siseriiklike teenuseosutajate kui ka muude liikmesriikide teenuseosutajate
suhtes, kui need piirangud keelavad muus liikmesriigis asuva ning selles riigis diguspéraselt
samalaadseid teenuseid pakkuva teenuseosutaja tegevuse voi takistavad konealust tegevust

vO1 muudavad selle ebasoodsaks.

Eeltoodud kaasuste pohjal saab selgelt vilja tuua Eurooa Kohtu seisukoha, et teise
liikmesriigi teenusepakkuja diskrimineerimine on igal juhul keelatud ja kdik piirangud, mis
isegi litkmesriigi enda teenuseosutajatele kehtivad, on vaja kaotada piiriiileste teenuste
pakkujate osas, sest selline lihenemine vdib olla teenuste vaba liitkumist takistav ja pérssiv.
Kohtu seisukohtadest ndhtub, et kui piiriiilese teenusepakkuja tegevus on diguspédrane tema
koduriigi mdistes, siis teise lilkmesriigi siseriiklikud lisanduded teenuste pakkumisele ei tohi
tekitada ebasoodsat olukorda tdotajatele, kes teenust pakuvad. Autor leiab, et siinkohal vdib
tekkida kohaliku teenusepakkuja jaoks ebavordse kohtlemise olukord, kus siseriiklike
seaduste ja nduete jargimise kohustus on kahjustav vorreldes piiriiilese teenusepakkujaga,
kellele siseriiklikud piirangud ei kehti. Lisaks tingivad ebavordsust ka teenuste hinnad, sest
siseriiklike t66joukulude osas kehtivate nduetega arvestamine voib viia kohalikud to6andjad
ebavordesse olukorda vorreldes piiritileste teenuseosutajatega, kelle siseriiklik regulatsioon on

viga erinev.

Samas on Euroopa Kohtu praktikas otsuseid, kus piiritilesel teenuste osutamisel piiranguid
rakendatakse. Uheks selliseks on 1995 aastal Reinhard Gebhardi® (edaspidi Gebhard) kaasus.
Teda siitidistati selles, et olles Saksamaa kodanik, tegutses Gebhard Itaalias piisivalt enda
loodud biiroos ja kasutas kutsenimetust avvocato, samas ei tditnud ta kohustusi, mis tulenesid
digusteenuste osutamise vabaduse seadust. Kohus leidis, et kui mingi kutseala alustamine voi
jitkamine on vastuvotvas litkmesriigis allutatud teatud tiitipi eeskirjadele vdi reeglitele, peab
teise liikmesriigi kodanik, kes soovib sellel alal t66d teha, need tingimused tditma. Euroopa
Kohus toob otsuse punktis 37 vilja, et praktikast tulenevalt peavad EUA-ga tagatud
pohivabadusi piiravad vdi nende teostamist raskendavad siseriiklikud sétted siiski tditma nelja
tingimust:

e neid sitteid ei tohi kohaldada diskrimineerivalt;

e nende sitete kohaldamist peavad digustama iilekaalukad iildised huvid;

e need sitted peavad olema taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad;

» Euroopa Kohtu otsus 30.11.1995, C-55/94, Reinhard Gebhard versus Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano.
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e sitted ei tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Lisaks ei voi liikmesriigid siseriiklikke sitteid kohaldades jétta arvesse vOtmata asjast

huvitatud isiku teises liikkmesriigis varem omandatud teadmisi ja kvalifikatsiooni.

EUA-ga tagatavate pdhivabaduste piiramiseks voi raskendamiseks vilja toodud tingimused
on autori arvates oluline muutus teenuste osutamise raames tootajate ldhetamisele piiride
seadmisel. Siseriiklike seaduste jargimine kindlatel alustel ja tingimustel loob vdimaluse
tagada tasakaal siseriiklike ja piiriiileste teenuseosutajate vahel. Vottes arvesse tingimusi, et
rakendatavad piirangud ei tohi olla diskrimineerivad, samas peavad need olema sobivad ja
vajalikud asjaolusid arvestades ning nende kasutamist peab Gigustama iilekaalukas iildine
huvi, siis leiab autor, et antud tingimustele vastavad piirangud on tasakaalu seadmisel igati

Oigustatud.

Seoses pohivabaduste piiramisega on Euroopa Kohus sarnaselt 1ihenenud ka teistes kaasustes.
Niiteks Dieter Krausi kaasuses, kus Euroopa Kohus on punktis 32 &elnud, et igasugused
riiklikud meetmed, mis sisaldavad teises litkmesriigis saadud akadeemilise kraadi kasutamist
reguleerivaid tingimusi, vdivad takistada v6i muuta vihem huvipakkuvaks EUA-ga tagatud
pohivabaduste kasutamise iihenduse kodanike poolt. Olukord oleks erinev ainult siis, kui
sellel meetmel oleks EUA-ga kooskdlas olev diguspirane eesmirk ning seda digustavad
tildiste huvide seisukohast mdjuvad pohjused. Lisaks eeskirjade kohaldamine oleks

kavandatava eesmirgi saavutamiseks sobiv ega ldheks kaugemale eesmirgi vajalikkusest.26

Vander Elsti osas tehtud Euroopa Kohtu otsuses on toodud sisse veel lisatingimus, et EUA
iiht aluspdhimdtet, teenuste osutamise vabadust, vOib piirata ainult reeglitega, mis on
digustatud iilekaaluka tildise huviga ja mida kohaldatakse koikide isikute ja ettevotjate suhtes,
kes selle riigi territooriumil, kus teenust osutatakse, t00d teevad. Piirangud on lubatud
niivord, kui see huvi ei ole kaitstud eeskirjadega, mille subjektiks teenuse osutaja oma
koduriigis on. Seega kui teenuseosutaja asutamisriigis on kehtestatud reeglid, mis ldhevad
vastuollu riigi seadustega, kuhu teenust osutama minnakse, siis antud sétteid ldhetatud
tootajatele kohaldada ei tohi. Samas kui piirangud ei ole teenuseosutaja asutamisriigis

reguleeritud, siis tohib piiranguid kohaldada tingimusel, et piirangud on Gigustatud iilekaaluka

26 Euroopa Kohtu otsus 31.03.1993, C-19/92, Dieter Kraus v Land Baden-Wiirttemberg.
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ildise huviga ja peavad kohalduma koigile toid tegevatele isikutele vordselt, olenemata kas

tegemist on kohalike tootajate voi piiriiilest teenust osutavate tootajatega.

Eelkasutatud Euroopa Kohtu kaasusi analiiisides voib 0Oelda, et olukord tootajate
ldhetamisega teenuste osutamise raames oli mdistmatu ja puudusid piirid, millest nii
todandjad, tootajad kui ka kohtusiisteem oleks ldhtuda saanud. Tootajate ldhetamist vaid 14bi
EUA vaadates ei oleks Euroopa Liit oma kodanikele suutnud tagada siisteemset kaitset, sest
tegemist on vaid iildiste sitetega, mis vajavad tdpsustamist ja eraldi reguleerimist. Samas on
koik need ja veel paljud teisedki Euroopa Kohtu otsused loonud raamistiku, millele ldhetatud
tootajate direktiiv iiles on ehitatud. Lisaks Gebhardi, Vander Elsti ja Krausi kaasused olid
esimesed néited piiiidlustest seada piire teenuste vabale liikumisele, kuid samas reguleerida

nii diskrimineerimise piire kui ka lubatavust.

Mitmeti on teenuste osutamise peatiiki sitted sarnased asutamise sitetega. Eristab neid kahte
erinevat podhimdtet peamiselt teenuste osutamise ajutine iseloom asutamise piisivast
iseloomust. Peale mitmeid Euroopa Kohtu otsuseid jouti jareldusele, et teenuste osutamisega
seotud kiisimused on veelgi problemaatilisemad ja kontrollimatumad, kui asutamisega seotud
kiisimused. Leiti, et EUA artiklitel 49 ja 50 ei tohiks olla sellist otsest mdju ja ainus rahuldav
lahendus antud olukorras oli teenuste osutamisega seotud kiisimuste reguleerimine libi

direktiivide.?’

Hetkel kehtivas digusruumis on EUA muutnud nime ja teenuste vabaliikumise sitted on
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 56 ja 57.%° 2009. aasta 16pul joustus Lissaboni
leping, millega asendati senine EUA Euroopa Liidu toimimise lepinguga. Oma sdnastuselt ei

ole sitted muutunud ja seavad jéitkuvalt aluse teenuste osutamise vabaduse pohimdtetele.

1.1.2 Rooma konventsiooni roll liihetatud tootajate oiguste kaitses

Teiseks oluliseks Oigusaktiks ldhetaud tootajate Oiguse kujunemisel oli Rooma

Konventsioonzg, mis voeti vastu 1980 aastal, kuid joustus enamike EL liikmesriikide jaoks

*7P. Craig, G. de Burca. EU Law. Third edition. Oxford university press, 2003, p. 802.
*% Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. 09.05.2008, Euroopa Liidu Teataja, C115/47.
? Rooma Konventsioon. Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohalduva diguse
konventsioon. 19.06.1980, Euroopa Liidu teataja, C169/10, 08.07.2005, 1k 10-15.
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1991 aastal.®® Vastavalt preambulale on konventsiooni eesmirgiks kehtestada iihtsed eeskirjad
lepinguliste kohustuste suhtes kohalduva diguse kohta. Liihidalt on konventsiooni peamiseks

reegliks, et todlepingu pooled on oma Giguse valikul vabad.

Kiesoleva t60 autor soovib siinkohal lisada, et konventsioon asendati Euroopa Parlamendi ja
Noukogu poolt 17. juuni 2008. aasta miirusega 593/2008/EU lepinguliste vdlasuhetele
kohaldatava oiguse kohta® (edaspidi Rooma I miirus). Seda miirust kohaldatakse
lepingutele, mis on sdlmitud alates 17. detsembrist 2009.* Samas selleks, et mdista

regulatsiooni mdju direktiivi sétete kujunemisele, tuleb hinnata konventsiooni pShimdtteid.

Konventsiooni artikkel 3 1dige 1 sitestab, et lepingu suhtes kohaldatakse lepingupoolte
valitud Oigust. Valik peab olema viljendatud v6i ndhtuma selgesti lepingutingimustest voi
juhtumi asjaoludest. Pooled v&ivad omal valikul valida kas tervele lepingule voi vaid lepingu
lisale kohaldatava Giguse. Ldige 3 lisab, et asjaolu kui pooled on lepingule kohalduvaks
diguseks ja kohtualluvuseks valinud vilisriigi diguse, kuid kdik lepingusse puutuvad asjaolud
on seotud iihe riigiga, ei mdjuta see nimetatud riigi nende digusnormide kohaldamist, millest
ei voi lepinguga korvale kalduda ehk ei vdi kohustuslikest sétetest kdrvale kalduda. Seega on
toolepingule nagu mistahes muule lepingule kohaldatav digus reeglina poolte kokkuleppe
kiisimus ja rakendatava diguse suhtes lepivad lepingupooled tavaliselt kokku t6olepingu
s0lmimisel. Samas ei takista see lepingu osapooltel valikut hiljem igal ajal muuta.” Antud
pohimdte on iile voetud ka Rooma I miidruses, kehtestades jitkuvalt lepingupoolte vabaduse

diguse valikul.

Vastavalt konventsiooni artiklile 4 tuleb lepingule, milles pole artikli 3 kohaselt &igust
valitud, rakendada selle riigi digust, millega leping kdige tugevamalt on seotud ja erandina
voib eraldatava lepingu osa suhtes rakendada teise riigi digust, kui see osa on tugevamalt
seotud teise riigiga. Eeldatakse, et leping on kdige tugevamalt seotud maaga, kus on lepingu
s0lmimise ajal selle poole elukoht, kes peab tiditma lepingule iseloomuliku kohustuse voi kus
on juriidilise isiku puhul selle juhatuse asukoht. Kui leping sdlmitakse konealuse poole
majandus- voi kutsealase tegevuse kaigus, loetakse kohalduvaks Giguseks selle riigi digus,

kus toimub pdhitegevus. Samas kui lepingu tingimuste alusel tuleb lepingule iseloomulikku

%% Euroopa Justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjadeks: lepingulised kohustused. Kiittesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable law_ec_et.htm
*! Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus 593/2008/EU, 17.06.2008, lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava
oiguse kohta. Rooma I miérus. Euroopa Liidu teataja, L 177, 04.07.2008, 1k 6-16.
32 Euroopa Kohtu otsus 12.09.2013, C-64/12, Anton Schlecker versus Melitta Josefa Boedeker.
33

Muda. 1k 557.
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kohustust tiita tegevuskohas, mis ei ole pohitegevuskoht, siis kohaldatakse selle riigi digust,

kus asub nimetatud teine tegevuskoht.”*

Antud sittes tuuakse Rooma I médrusega selgelt sisse erisus konventsioonist ja sétestatakse
artiklis 4 1g 1, et diguse valiku puudumisel kohaldatakse teenuse osutamise lepingu puhul
selle riigi digust, kus on teenuse osutaja harilik viibimise koht. Samas miéruse artikkel 4 1g 4
jitab plisima konventsiooni pdhimdtte, et kui kohaldatavat digust ei saa kindlaks méiérata
eelnevate 1digete abil, siis leping reguleeritakse selle riigi digusega, millega leping on kdige
tihedamalt seotud. Rooma I middruse sdnastus on kindlasti itheselt mdistetavam ja selgem
ning koosmdjus teiste digusaktidega loob todtajate jaoks selgemad piirid kui konventsioon.
Samas olukorras, kui kohaldatavat oigust kindlaks méédratud ei ole, jddb jitkuvalt

lepingupoolte tdendada ning kohtu analiilisida ja otsustada tegelikult kohalduv digus.

Tootaja mdistes toob konventsiooni artikkel 6 sisse viga olulise sitte, mis puudutab
individuaalseid toolepinguid. Artikli 6 16ike 1 kohaselt ei tohi todtaja, olenemata lepingule
kohaldatava &iguse valikust, jddda ilma kaitsest, mis on talle ette ndhtud kohustuslike
sitetega, mis Oiguse valiku puudumisel kuuluksid kohaldamisele. Ldike 2 kohaselt, kui
pooled ei ole lepingu suhtes kohaldatavas diguses kokku leppinud, siis to6lepingu puhul tuleb
rakendada iihte alljargnevatest pShimotetest:
e rakendamisele tuleb selle riigi digus, kus tdotaja lepingujirgselt oma pohitdod teeb ja
seda ka siis, kui to6taja ajutiselt tootab mones teises riigis;
o kui tootaja ei tee oma pohitodd tervikuna vaid iihes riigis, siis rakendatakse selle riigi
Oigust, kus asub tegevuskoht, mille kaudu td6taja on todle voetud.
e samas kui selgub asjaoludest tervikuna, et leping on tugevamalt seotud mdne teise

riigiga, siis kohaldatakse lepingu suhtes selle riigi digust.

Eeltoodud regulatsioon ei tihenda, et todlepingu poolte valitud Gigust iildse ei kohaldata. See
puudutab iiksnes tootaja jaoks halvemaid tingimusi. Kohustuslikud sitted, millest pooled ei
voi korvale kalduda, on niiteks tootajate tervist ja ohutust, avalikku korda, samuti tooandjale
siduvaid kollektiivlepinguid reguleerivad sitted, mis kehtivad riigis, kus tootaja tavapéraselt

tootab. >

3 M. Muda. Euroopa Liidus liikuvate isikute toosuhetele kohaldatavast digusest. — Juridica, 2002, nr 8, 1k 557.
35 11
Ibid, 1k 558.

19



Konventsioonis ette nidhtud reeglid todlepingule kohaldatava diguse valiku kohta néitavad
selgelt lepinguosaliste riikide tahet piirata tootaja ja tooandja vabadust valida lepingule
kohaldatav &igus. Konventsioonis sitestatud piirangute ja reeglite eesmirk on selgelt vilja
tuua, et rakendada tuleb enamikul juhtudel Gigust, millega on leping kdige tihedamalt
seotud.”® Taoline kisitlus on autori hinnangul oluline just tootajate drakasutamise
tokestamiseks, sest tootajaid piiriiileselt teenuseid osutama saates ldhtuti varasemalt koduriigi
diguse kohaldamise pohimdttest, mis véga tihti seadis piiritilest teenust osutava tootaja
olukorda, kus td0- ja palgatingimused ei vastanud sihtriigi tavapirastele nduetele ja tingisid

ldhetatud tootaja ebavordse kohtlemise.

Euroopa Kohus on oma analiiiisis leidnud, et kuivord konventsiooni artikli 6 eesmirk on
tagada tootajate piisav kaitse, peab see site tagama, et todlepingule kohaldataks selle riigi
digust, millega lepingul on kdige tugevam side. Ent niisugune tdlgendus ei pea viima kdikidel
juhtudel tootaja jaoks kdige soodsama diguse kohaldamiseni. Konventsiooni artikli 6 16iget 2
tdlgendamisel tuleb arvestada, et isegi juhul, kui td6taja teeb lepingujirgset t66d pohitoona
piisivalt ja katkematult tthes ja samas riigis, vOib siseriiklik kohus jitta konealuse sétte
viimase lauseosa alusel kohaldamata pohitoo tegemise asukoha riigis kohaldatava diguse, kui

asjaoludest tervikuna nihtub, et kdnealune leping on tugevamalt seotud méne teise riigiga.”’

Nii artikkel 3 kui ka artikkel 6 toovad vilja imperatiivsete ehk kohustuslike sitete
kohaldumise ilma antud mdistet lahti seletamata ega sisustamata ja alles artikkel 7 késitleb
vastavat kiisimust. Vastavalt artiklile 7 10ikele 1 vdib lepingule iihe riigi digust kohaldades
rakendada sellise teise riigi imperatiivseid ehk kohustuslikke sitteid, millega asjaolud on
tihedalt seotud. Seda aga sellisel méiral ja juhul, kui teise riigi diguse alusel neid sitteid tuleb
kohaldada ja olenemata, millist digust kohaldatakse lepingu osas. Selle iile otsustamisel, kas
neid kohustuslikke sitteid rakendada, tuleb arvestada nende sitete olemust ja otstarvet ning

nende kohaldamise vdi kohaldamata jdtmise tagaj 'ailrgi.38

To66 autor leiab, et konventsiooni artikkel 7 ei sisuta moistet ,.kohustuslikud sitted®, samas
teksti pohjal saab viita, et kohustuslike sétete tagamine on konventsiooni mdistes oluline.

Lahti on seletamata, mis on need kohustuslikud sitted, mille kohaldamist oluliseks peetakse.

¥R, Blanpain. European Labour Law. 6th revised edition. Hague, London, Boston: Kluwer Law International,
1999, p. 224-225; M. Muda. Euroopa Liidus liikuvate isikute toosuhetele kohaldatavast digusest. — Juridica,
2002, nr 8, 1k 558.

37 Euroopa Kohtu otsus 12.09.2013, C-64/12, Anton Schlecker versus Melitta Josefa Boedeker.

% Rooma Konventsioon. Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohalduva diguse
konventsioon. 19.06.1980, Euroopa Liidu teataja, C169/10, 08.07.2005, 1k 10-15.
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Vaadeldes siinkohal ldhetatud tootajate diguslikku positsiooni tervikuna, siis ei ole selge, kus
tootaja osas tuleks kohaldada kohustuslikke sitteid. Konventsiooni teksti tdlgendamine ja
mdiste iile otsustamine on jdetud pigem siseriiklikele kohtutele. See aga tingib regulatsiooni

erineva tdlgendamise ja ebavordse olukorra erinevate riikide tootajate seas.

Rooma I médrus imperatiivseid sitteid enam sisse ei too. Selle asemel sétestab médruse
artikkel 9 Ig 1 iildist kehtivust omavad sitted, mille jargimist peetakse riigi avalike huvide,
niiteks poliitilise, sotsiaalse vdi majanduse olukorra kaitsmise seisukohast niivord oluliseks,
et need on kohaldatavad igas olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse, olenemata
sellest, milline &igus oleks lepingule kohaldatav miiruse alusel. Ldige 3 tdiendab, et
kohaldada voib selle riigi diguse iildist kehtivust omavaid sitteid, kus lepingust tulenevaid
kohustusi tiita tuleb vdi on tdidetud, tingimusel, et need sitted ei muuda lepingu téditmist
ebaseaduslikuks. Sitete kohaldamisel vOetakse arvesse nende laadi ja otstarvet ning tagajérgi,
mis nende kohaldamine voi kohaldamata jdtmine kaasa tooks. Magistritoé autor leiab, et
Rooma I miiruse kisitluses on sisse toodud oluline muudatus, mis loob aluse antud sitete
rakendamiseks. Miéruses on selgelt vélja toodud riigi avalike huvide kaitsmise pohimdte, mis
annab rakendajatele palju selgemad ja iihtsemad suunised, samas jittes tolgendamiseks

piisavalt ruumi.

Konventsiooniga iiritati tootajaid kaitsta, kuid teisalt jétta tootajale ja todandjale vabadus ise
otsustada ja kokku leppida kohaldatavas diguses. Vottes arvesse konventsiooni pdhimdtteid ja
sOnastust, siis tegemist on toodtajate diguste kaitsmisel olulise arenguga diguse kohaldamise
osas. Samas tootajate kaitseks mdeldud kohustuslike sétete lisamine regulatsiooni ei tditnud
oma oodatavat eesmérki, sest sitte sisu oli lahti mdtestamata ja pani aluse erinevatele
tolgendustele ja voimalustele tootaja kahjuks kokkuleppeid sdlmida. Konventsiooni hilisem
tilevotmine Rooma I médrusesse tidpsustas mitmeid olulisi pShimdtteid ja autori arvates
olulisim neist oli iildist kehtivust omavate sitete sisustamine eesmérgiga kaitsta riigi avalikke
huve. On mdistetav, et konventsioon ei loonud piisavat kaitset ldhetatud toGtajatele ja antud
kiisimus vajas eriregulatsiooni loomist, et iiksikasjalikumalt sitestada kohaldatavad

pohimdtted ja kaitsta neid to6tajaid drakasutamise eest.

1.1.3 Eriregulatsiooni loomise vajalikkus ja eesmérgid

Enne ldhetatud tootajate direktiivi vastuvotmist olid mitmed riigid, nagu néiteks Saksamaa ja

Holland, kriisi ddrel. Kriisi pohjustas eelkdige ehitusturg. Vilismaised ettevotjad, kes
21



teostasid ehitustdid Saksamaal, maksid teenuseid osutavatele tootajatele vorreldes kohalike
tootajatega enam kui poole viiksemat tootasu. See tdhendas, et vilismaised ettevotted
pakkusid teenuseid mirgatavalt madalama hinnaga, mis pdhjustas kodumaiste maksejouetute
ettevotete arvu jarsu tdusu. Niiteks Berliini piirkonnas kolmekordistus selliste kodumaiste
ettevotete arv aastatel 1991 — 1994. See tingis Saksamaal vajaduse reguleerida ldhetatud

tootajatele makstava tootasu p(~)him6tteid.39

Saksamaa siseriiklik ldhetatud tootajate seaduse voeti vastu 1996 aastal. Seaduse kohaselt
tuleb lidhetatud tootajatest teavitada Saksamaa ametiasutusi ja kohustuse tditmata jdtmisel

ohustas ettevotjat haldus€>igusrikkumine.40

Sarnaselt Saksamaale koges sama trendi ka Hollandi ehitussektor. Suured ehitusplatsid olid
tdis eri rahvustest ehitajaid, kes kdik allusid erinevatele t66digusnormidele ja moodustasid
tthe suure piiritilese alltoovotu ahela iihe peatoovotja alluvuses. Belgia ehitusettevotted
viiekordistasid oma kiivet Hollandi ehitusturul aastatel 1983 — 1996. Samas siseriiklikult ei
nihtud olukorras probleemi, sest tegelikkuses Hollandi ettevotted ja tootajad viga kannatada

ei saanud ja Hollandis esines vihe sotsiaalse dumpingu juhtumeid.41

Suurte toojoukuludega peatoovotjate otsus sdlmida lepingud voimalikult odavate
todjoukuludega alltodvotjatega viis kokkuvottes ebastabiilse turusituatsioonini ning todtajate
ilmselge drakasutamiseni. Niiteks toolised, kes oluliselt kehvemate tootingimuste ja palgaga
riigist tulid t6id teostama paremal jérjel olevasse liikmesriiki, jdid jdtkuvalt to6diguse mottes
oma riigi to6digussubjektiks ja allusid oma koduriigi digusnormidele. Seega ei tagatud neile
vOrdset kohtlemist, tootingimusi ega ka palgatingimusi vorreldes vastuvotva riigi samade
tootajatega. Nii tekkis tootajate sotsiaalne dumping. Samas ettevotted, kes sarnaseid skeeme
ei kasutanud, torjuti tooturult vilja, sest neil puudus vdimekus voistelda odavat t66joudu
kasutavate ettevotetega. Mitmed riigid asusid ldhetatud tootajatega seotud kiisimusi
lahendama siseriiklike digusaktide vastu votmisega, kuid t60 autor leiab, et see ei oleks olnud
probleemile piisav lahendus. Antud kiisimus oli lahendatav vaid koikide liikmesriikide osas

ihtsete nduete kehtestamisega.

* T. Novitz. Pre-Directive Situation: Labour import, eksport and control. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.jus.uio.no/ifp/english/research/projects/freemov/publications/presentations/september2010/novitz.pd
f

* Ibid

! Ibid
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Seega kerkis Euroopa iihisturu arenedes esile terav probleem teenuste osutamise raames
tootajate ldhetamisega, mis ei olnud enam vd&imalik liikmesriikide kodanike pohidigusi
ritvamata. Kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine on neli vabadust, mis loovad
EL siseturu. Teenuste vaba liikumine on tihedalt seotud isikute, see tdhendab just t66jou vaba

liikumisega. Samas ei ole neile kohalduvad sitted kindlasti iiks-iihele samad.

Pohidiguste riivega seotud probleeme on pdhjalikult lahatud Euroopa Kohtu otsuses C-55/94
Reinhard Gebhardi osas, kus kohus tdi vilja mitmeid olulisi tdhelepanekuid. Otsuse kohaselt
on olukord, kus td6taja siirdub iihest liikmesriigist teise liikmesriiki, et seal
majandustegevusega tegeleda, reguleeritud EUA-s tootajate vaba liikumist kisitlevas peatiikis
vOi asutamisOigust késitlevas peatiikis vOi teenuseid kisitlevas peatiikis, mis samas on
teineteise suhtes vilistavad. Kohus leidis, et tootajaid kisitlev peatiikk ei ole kéesoleva
kaasuse puhul asjakohane ja selle vdib korvale jitta, sest kiisimus puudutab asutamist ja
teenuste osutamist. Asutamise mdiste EUA tihenduses on viiga lai méiste ja hdlmab iihenduse
kodaniku vdimalust stabiilselt ja pidevalt osaleda sellise liikmesriigi majanduselus, mis ei ole
tema pdritoluriik. Seevastu teenuste osutamise vabadust késitlevatest sitetest selgub, et
teenuseosutaja siirdub teise liikmesriiki ja tohib seal tegutseda vaid ajutiselt. Arvesse tuleb
votta teenuse osutamise ajalist kestust, sagedust, perioodilisust ja pidevust. Samas ei piira
asutamiseleping teises litkmesriigis teatavat infrastruktuuri luua, kui see on teenuse osutamise

jaoks vajalik.

Gebhardi kaasuse puhul ei kuulunud isik kutseliitu, mis oli kutsetegevuse alustamise ja
jitkamise tingimuseks ja kohus leidis, et selline piirang ei ole vastuolus EUA-ga ja kui
vastuvotvas liikmesriigis on kutsetegevuse alustamine allutatud sellistele tingimustele, peab
teise liikkmesriigi kodanik neid tingimusi tditma. Kohus joudis jareldusele, et antud kaasuses ei
olnud tegemist tootaja lihetamisega teenuste osutamise raames, sest to0 iseloom ei olnud
ajutise loomuga, vaid piisivalt pakutava teenusega ja samas antud t66 tegemine ja ettevotte
asutamine advokaadibiiroona ei olnud kutseliitu mittekuulumise tottu seaduspérane, seega ei
olnud tegemist ka ettevotte asutamisega. Antud kaasuse puhul tdi Euroopa Kohus vilja, et
teenuste osutamisel on piiranguid, mida ei saa késitleda diskrimineerivana, vaid tegemist on

tingimusega, mida koik vastaval erialal to6tavad teenusepakkujad peavad tditma.

Magistritoo autori arvates on tegemist olulise lahendiga just seetdttu, et antud kaasuse raames
on kohus selgelt eristanud tootajate vaba liikumise, teenuste osutamise ja asutamise sétete

erisusi, millest ndhtub teenuste osutamise selge piiritlemine lébi tegevuse ajutisuse. Lisaks on
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antud kaasuses kisitletud teenuste osutamisele lubatavaid piiranguid, mida ei saa késitleda
diskrimineerivana. Siinkohal ndustud autor kohtu seisukohaga, et samal erialal toGtavate
isikute puhul peab jiargima iihtseid reegleid ja erisuste tegemine antud kaasuses oleks olnud

diskrimineeriv neile isikutele, kes kutseliitu kuulumise nduded on tiditnud.

Teine Euroopa Kohtu otsus, mida autor soovib ldhemalt kisitleda on C-113/89**, mis
puudutab Portugali ettevotet Rush Portuguesa ja Prantsuse immigratsiooniametit (edaspidi
Rush Portuguesa). Autori arvates on see iiks olulisemaid lahendeid, sest kohus andis otsuses
selgesOnaliselt moista, et tootajate ldhetamine teenuse osutamise raames on teenuste
osutamise vabadus ja mitte to6tajate vaba liilkumine ning seega peab olema kisitletud teenuste

osutamise pdhimotete alusel.

Portugali ettevote Rush Portuguesa oli ehitusettevote, kes allhanke korras oli s6lminud
lepingu Prantsusmaa ettevottega, kellele teostati raudtee ehitustéid. T66 tegemiseks toi
Portugali ettevdte Prantsusmaale kaasa oma todtajad. Samas tulenevalt ainudigusest, mis
tuleneb Prantsuse to0seadustikust, on kolmandate riikide kodanike virbamine lubatud vaid
Prantsuse immigratsiooniametil (Office national d' immigration). Antud juhtumi toimumise
ajal kohaldati Portugali kodanikele juba teenuste osutamise vabaduse iileminekusitteid, kuid

mitte veel isikute vaba litkumise sitteid. Seega sai ettevote immigratsiooniametilt trahvi.

Ettevote seisukoht oli, et neil on digus teenuste osutamise raames votta kaasa oma tootajad
teenust osutama, samas kui Prantsuse immigratsiooniamet leidis, et teenuste osutamise
vabaduse ei laiene edasi tootajatele, sest nad olid mitteliikmesriikide tootajatele kohaldatavate

ileminekusitete subjektid.

Euroopa Kohus leidis, et kuigi Portugal ei olnud veel EL liige ja kodanikud ei vdinud kuni
tileminekuperioodi 16puni siseneda teistesse liikmesriikidesse kui tootajad, siis ajutine
sisenemine teise liikmesriiki teenuste osutamise eesmirgil on lubatud, sest ldhtuvalt EUA
artiklitest 59 ja 60 (konsolideeritud versioonis artiklid 49 ja 50) oli teenuste osutamine

piiriileselt lubatud.

Probleemiks on aga suhe teenuste osutamise vabaduse, mis on tagatud EUA artiklitega 59 ja
60 (konsolideeritud versioonis artiklid 49 ja 50) ning tootajate vaba liikumise kitsenduste

vahel. Kohus leidis, et eelnevat silmas pidades tuleb esiteks mirkida, et teenuste osutamise

2 Euroopa Kohtu otsus 27.03.1990, C-113/89, Rush Portuguesa Ld” versus Office national d'immigration.
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vabaduse osas, mis on sitestatud EUA artiklis 59 ja 60 (konsolideeritud versioonis artiklid 49
ja 50), voib isik, kes teenust osutab ajutiselt, jdtkata oma tegevust riigis, kus teenust
osutatakse, kuid samadel tingimustel kui need, mis on kehtestatud selle riigi oma kodanikele.
Seega eelnimetatud artiklid vilistavad liikmesriigi diguse keelata teises liikkmesriigis asutatud
teenuseid osutaval isikul oma territooriumil koos todtajatega vabalt liikuda. Lisaks vélistab
kohus olukorra, kus tdotajate lilkumine ldhetatavas riigis oleks piiratud. Niiteks ei tohi neid
teenusepakkujaid piirata kohustusega omada to6luba voi palgata to6tajaid kohapealt. Kohus
leidis, et selliste piirangute rakendamine teise liikmesriigi teenuseid osutavale isikule oleks
diskrimineeriv vorreldes sama riigi teenuse osutajatega, kelle oleks vdimalus oma tootajaid

piiranguteta kasutada ja see kahjustaks teenuseosutaja vdimet teenust osutada.

Kokkuvéttes leidis kohus antud kaasuses, et tootajate vaba liikumise sitetele
tileminekuperioodi kehtestamine kandis eesmérki, et kaitsta vastuvdtva riigi tooturgu. Samas
ei pohjusta hiireid teenuste osutamine piiritileselt, sest tootajad liiguvad teise liikmesriiki vaid
tod tegemise perioodiks ja lahkuvad peale teenuse osutamise 10ppu ja ei ohusta vastuvotva

riigi tooturgu.

Rush Portuguesa kaasus tekitas palju kiisimusi, kuid samas andis tootajaid ldhetavale
ettevottele suuremad konkurentsivdimalused teenuste osutamisel. Enne antud kaasuse
lahendamist takistas teenust osutavaid ettevotteid toolubade hankimine ja kohustus otsida
toode teostamiseks kohalikke tootajaid. Parast antud otsuse tegemist aga olukord paranes

mirgatavalt piiriileste teenusepakkujate jaoks ja lisas konkurentsi siseturu pakkujatele.

Eelnimetatud ja paljud teisedki kohtuotsused muutsid FEuroopa {ihisturgu jérjest

liberaalsemaks. Samas lisandus uusi riike, kes EL liikmeks ja samas ka tihisturu osaks said.

Toostus, teenindus, ehitus ja muud valdkonnad sdltuvad paljuski t66jou kuludest ja sellest
tingituna avanes jérjest enam vOimalus nende kuludega manipuleerida Ildbi teenuste
osutamise. Uhelt poolt on kulusid v&imalik kokku hoida kogu ettevdtluse kolimisega
soodsamate tingimustega riiki, kuid on valdkondi, kus tuleb otsida soodsamaid vdimalusi,
jaades seejuures vidhem soodsate tingimustega riiki. To6joukuludega manipuleerimine ja
odava t60jOu sisseostmine ldbi teenuste osutamise oli iiks peamisi pohjuseid, mis tingis

vajaduse tootajate kaitsmiseks ja valdkonna reguleerimiseks.
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Ilmestamaks iihtsetele pohimotetele eelnevat aega voib vilja tuua Bristoli iilikooli professor
Tonia Novitzi ettekande, milles mirgitakse, et aastatel 1990 — 1996 olid Uhendkuningriigid
suured odava to6jou eksportijad. Kui ldhetatud tootajate direktiivi esmased mustandid
liikmesriikideni joudsid, siis Uhendkuningriigid olid esialgu direktiivi vastuvdtmise vastu,
sest kardeti eelkdige selle negatiivset mdju ettevotlusele. Direktiivi  kirjeldati
Uhendkuningriikide parlamendis kui biirokraatlikku, konkurentsivastase iseloomuga
dokumenti, mis takistaks vaba turu arengut ja kahjustaks Euroopa iihtse turu toimimist.
Uhendkuningriikidel puudus poliitiline tahe kaitsta siseriiklikke to6norme, sest ei tajutud
odava t00jou sissetungimise ohtu. Pigem pandi rohk asjaolule, et nende kodanikel oleks
voimalik odava t66jouna t66d leida teistes Euroopa riikides, eriti ehitussektoris, et lahendada

toopuuduse probleeme.*

Parlamendi hirm oli, et ldihetatud to6tajate direktiiv innustaks riike vdhendama néudlust Briti
tootajate, eriti ehitustootajate osas vilismaal. Professori arvates oli peale Rush Portuguesa
otsust vihemalt kolm viisi, kuidas méédrata ettevotetele, kes teenuseid teistest liikkmesriikidest
sisse ostavad, olulisi kontrollimeetmeid. Tema nidgemuse kohaselt olid selleks eelkodige
ldhenemine palga maksmise pohimdtete, toodigusnormide voi tootajate registreerimise kaudu.
Professor leidis, et palku saab kontrollida 14dbi riikliku miinimumpalga kehtestamise, riikliku

palgamiizira kehtestamise kaudu voi kollektiivlepingute laiendamise kaudu palgamiradele.**

Enne direktiivi vastuvotmist oli mitmeid liikmesriike, kes siseriiklikult olid juba joudnud
reguleerida lihetatud tootajaid puudutavad kiisimused seoses teenuste osutamisega. Niiteks
Saksamaa, Austria ja Prantsusmaa olid seadnud piiranguid, et tagada ausat konkurentsi ja
viltida turumoonutusi. Peale direktiivi vastuvotmist muutsid need riigid aga oma digusakte
vastavalt direktiivi nouetele.*’ Uhendkuningriik oli samuti enne direktiivi vastuvotmist
reguleerinud siseriiklikus diguses antud olukorda ja seega uue seaduse loomise vajadus
puudus. Samas oli vajadus mitmete muudatuste tegemiseks erinevates seadustes, mis
direktiivi vastuvotmiseni olid kohaldunud ja piiranud toohdive kiisimusi. Nende piirangute

eemaldamisega tagati ldhetatud tootajatele asjakohaste diguste kaitse.*

# Novitz, T. Pre-Directive Situation: Labour import, eksport and control. Kittesaadav arvutivorgus:

http://www.jus.uio.no/ifp/english/research/projects/freemov/publications/presentations/september2010/novitz.pd
f

“Ibid

* Report from the Commission services on the implementation of Directive 96/71/EC of the European
Parliament and of the Council of 16 December 1996 concerning the posting of workers in the framework of the
provision of services, 2003. Available: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471

N Selwyn. Law of Employment. 12th edition. Butterworths, 2002, p. 60.
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1.1.4 Direktiivi 96/71/EU eesmiirgid ja reguleerimisala

Tulenevalt olukorrast, mis Euroopa iihisturul oli tekkinud, joudis Euroopa Komisjon 1991
aastal esimese ettepaneku teksti koostamiseni, mille kohta ka liikmesriigid said oma arvamust
avaldada. Liahetatud to6tajate direktiivi loomisel esines pdhimottelisi probleeme direktiivi sisu
koostamisel. Esimene direktiivi mustand oli tugevalt mdjutatud Prantsusmaa t606diguse
pohimdtetest, kus on traditsioon laiendada &iguslikult siduvaid lepinguid. Samas Euroopa
ildiselt kohalduv t660igus pidi aga arvestama lisaks teiste liikmesriikide traditsiooniliste
pohimdtetega. Sisse toodi pdhimdtteid, mis ei olnud osades liikmesriikides kasutusel voi
lahtuti hoopis erinevatest pohimotetest. Seetdttu kestis direktiivi erinevate redaktsioonide

arutelu mitmeid aastaid, enne kui jouti ldhetatud tootajate direktiivi vastuvotmiseni.*’

Vaatamata koigele jouti I0puks direktiivi jOoustumiseni ja tootajaid kaitsvate sitete
rakendamiseni. Antud direktiiv koondas endasse ldhetatud tootajate kaitse seisukohalt kdige
olulisema, et tagada minimaalsed kohustusliku to6tingimused, defineerides seejuures mdiste
»ldhetatud tootaja“ ja reguleerides ldhetava ettevotja kohustused tootaja lihetamisel teise

liikkmesriigi territooriumile.

Lihetatud tootajate direktiivi vastuvOtmise eesmérk oli kindlustada, et todandjad, kes
ldhetavad tootajaid ajutiselt todiilesandeid tditma voi todlepingu alusel tdid teostama monda
teise liikmesriiki, ei saavutaks konkurentsi eelist teiste ettevOtete ees seoses ldhetatud
tootajatele viiksema todtasu maksmisega voi tootajatele alla seaduses lubatud minimaalsete

todtingimuste kohaldamisega.48

Lihetatud tootajate direktiivi preambula sitestab, et vastavalt EUA eesmiirkidele on isikute ja
teenuste vaba liikumise takistuste korvaldamine liikmesriikide vahel iiks ithenduse eesmiérke.
Siseturu viljakujunemine loob diinaamilise keskkonna riikidevahelisele teenuste osutamisele,
millest tulenevalt itha rohkem ettevdtjaid ldhetab tootajaid ajutiselt téole muu liikmesriigi
territooriumile kui see, kus toGtajad tavapiraselt tood teevad. Direktiiv eeldab, et vdetakse
arvesse, et teenuste osutamise vormiks voib olla t66 tegemine ettevdtja poolt oma nimel ja
juhtimisel lepingu alusel ettevdtja ja isiku vahel, kellele teenused on moeldud, véi tootajate

vahendamine teisele ettevotjale eradigusliku voi avalik-digusliku lepingu raames.

4T B. Bercusson. European Labour Law. Butterworths, 1996, p. 403.
*8 P. Chandler. An A-Z of Employment Law. Fourth edition. Kogan Page Limited, 2003, p. 452.
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Selleks, et aru saada vastu voetud regulatsiooni jédtkuvast olulisusest, tuleb seda vorrelda
praeguse Euroopa iihisturu olukorraga. Lihetamise kui majandusliku ja sotsiaalse nihtuse
analiilisi takistavad tidpsete andmete puudumine ja andmebaaside kehv kvaliteet. Ainus
kiittesaadav andmeallikas on E 101 sertifikaadid.*” Olemasolevate andmete pdhjal voib delda,
et ldhetatud tootajate osakaal Euroopa to6turul on umbes 0,4 protsenti kogu Euroopa t66joust,
mis on ligikaudu iiks miljon inimest. Antud arv kujuneb E 101 vormide pdhjal kokku pandud
andmetest, mis pirinevad lihetavate riikide sotsiaalkindlustuse siisteemidest.”® Seega vdib
nende viheste andmete pohjal jidreldada, et EL siseturul on palju EL riikide kodanikke, kes
teise liikkmesriigi territooriumil teenuseid osutavad ja EUA ning lihetatud tootajate direktiivi
preambulas toodud eesmérki tdidavad.

Direktiivi preambula toob selgelt vilja, et riikidevahelise teenuste osutamise edendamine
eeldab ausaid konkurentsipiiranguid ja meetmeid, mis tagavad to0taja digustest
kinnipidamise. See on autori arvates ka direktiivi peamine ja kdige olulisem eesmirk, sest
olukord enne direktiivi oli kaugel tootajate Giguste kaitsest ja tekitas ebadiglast konkurentsi
teenuste osutamisel, mis tingis sotsiaalse dumpingu tekke tooOtajate osas ning ettevotete
pankrotistumise ebadiglaste konkurentsitingimuste tottu. Antud eesmiérki silmas pidades

tuleks vaadata kogu direktiivi sisu ja hinnata, kas eesmérk on ldbi direktiivi nduete tdidetav.

Direktiivi preambula kohaselt ei tohi iihenduse OGigus takistada tootajate ja tooandjate
vaheliste kollektiivlepingute kohaldamist isikute suhtes, kes on ajutiselt liikmesriigi
territooriumile toole voetud. Lisaks ei piira direktiiv liikmesriikide digusaktide kohaldamist,

mis késitlevad kollektiivmeetmeid ameti- ja erialaste huvide kaitseks.

Vastavalt direktiivi preambulale tuleb liikmesriikide &igusaktid kooskdlastada ja sitestada
minimaalse kaitse pohilised kohustuslikud sétted, mida peavad tditma asukohamaa todandjad,
kes ldhetavad tootajaid ajutiselt tood tegema ja teenuseid osutama teise lilkmesriiki. Seejuures
tuleb jargida pohimotet, et asukohamaa kehtivad minimaalse kaitse kohustuslikud sitted ei
tohi takistada tootajate jaoks soodsamate tootingimuste kohaldamist ja viljaspool liikmesriiki
asuvaid ettevotjaid ei tohi kohelda soodsamalt liikmesriigi territooriumil asuvatest
ettevotetest. Just viimast peab autor siinjuures véga oluliseks tdhelepanekuks. Arvestades
ldhetatud tootajatele loodud regulatsiooni, ei tohiks piiranguid tootajate kaitses seada vaid

liidu piires. Olenemata sellest, kas tegemist on ukrainlase vdi eestlasega, peaks koigile

* Proposal for Directive concerning the enforcement of the provision applicable to the posting of workers in the
framework of the provision of services. COM(2012) 131 final, explanatory note, 1k 5.

%% J. Cremers. Rules on working conditions in Europe: Subordinated to freedom of services? European Journal of
Industrial Relations, 2010, p. 302.
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tootajatele olema kehtestatud iihtsed pShimdtted. On mdistetav, et kohustuse seadmine
litkmesriikide hulka mittekuuluvatele riikidele ei ole voimalik, kuid EL liikmesriikidel
vastuvotvate riikidena on kohustus tootajaid olenemata péritoluriigist mitte diskrimineerida.
Vastav kohustus on sitestatud direktiivi artiklis 1 1g 4, kolmandas riigis asuvaid ettevotjaid ei

vOi kohelda soodsamalt kui liikmesriigis asuvaid ettevotjaid.

Koiki eelnevaid eesmérke ja pohimdtteid arvesse vottes voib oelda, et direktiiviga piiiiti jduda
olukorrani, kus tootajaid koheldaks tdoturul vordsetena ja kaoks sotsiaalse dumpingu
voimalus. Riikidele seati kohustus kohelda vordselt nii enda riigi tootajaid kui ka teenuseid
osutama saadetud liitkmesriikide td6tajaid ja kohaldada neile vordseid palga- ja tootingimusi.
Direktiivi pohimotted keelasid lisaks ka kolmandate riikide teenuseosutajate soodsama
kohtlemise vorreldes liikmesriikide teenuseosutajatega. Direktiiviga ei seatud samas piire
selles osas, kuidas antud nduded peavad siseriiklikus Oiguses kajastuma, sest palga ja
tootingimuste regulatsioon vdib olla sitestatud nii seaduses kui ka iildiselt kohalduvates
kollektiivlepingutes. Lisaks tuleb jédrgida konventsiooni pdShimdtteid, et kohaldatakse
vastuvotva riigi kohustuslikke tingimusi, kuid seda vaid juhul, kui koduriigi to6tingimused on
vihem soodsad ehk tootajale kohaldatakse soodsamaid tingimusi. See viimane ongi ehk kdige
olulisem, sest tootajad ei olnud enam siseriikliku t666iguse subjektid, vaid neil oli voimalik
alluda vastuvotva riigi digusnormidele eeldusel, et tegemist oli koduriigist soodsamate

toodigusnormidega.

Kiesoleva t60 autor ndeb antud kisitluse juures siiski probleemi, sest tootingimuste ja
palkade reguleerimine sektoripShiste voi iildkohalduvate kollektiivlepingutega tingib
olukorra, kus ldhetatud to6tajal puudub keeleline kompetents, et erinevaid kollektiivlepinguid
mdista. Direktiivi ilevotmine ithe seadusega on kiill selgem, kuid samas ei loo nii paindlikke
ja héid tingimusi kui need, mida voiks sektoripdhiselt kokku leppida kollektiivlepingutega.
Kindlasti on oma positiivsed ja negatiivsed kiiljed mdlemal vdoimalusel. Samas leiab autor, et
tildkohalduvate voi sektori pohiste kollektiivlepingute rakendamine on to6tajale paindlikum ja
soodsam. Seega ei tohiks keelelist takistust pidada iiletamatuks ja tuleb leida lahendused, mis

tagaks tolke olemasolu.

Vottes arvesse, et direktiivis toodud tootingimuste loetelu on kinnine, siis tuleb jireldada, et
loetelu laiendamine ei oleks kooskodlas teenuste vabaduse pdhimdtetega, sest valdkonna
ilereguleerimine ja tdiendavate piirangute voi kohustuste seadmine teenuse osutajatele ja

nende tootajatele oleks samas vaadeldav juba teenuste osutamise vabaduse piiramisega, mis
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oleks vastuolus iihenduse eesmirkidaga. Direktiivi vastu vottes lepiti kokku, et antud

piirangud on digustatud ja samas piisavad eesmérkide saavutamiseks.

Vottes arvesse direktiivi eesmérke, vdoime hinnata tidnapdeval praktikas vélja kujunenud
olukorda, kus esineb nelja sorti lihetamist:

e normaalset ja nduetele vastavat ldhetamist, kus spetsialiseerunud alltodvotjad pakuvad
ajutist teenust teises liilkmesriigis, ldhetades toolepingulises suhtes histi tasustatud ja
vastavate oskustega tootajad;

e seaduslik tootajate ldhetamine allhanke korras, kus kaalutud on kas kohaliku ettevotte
palkamist vdi to0jou sisse toomist piiriilese teenuste osutamise Kkorras.
Kaalutluskohaks on asjaolu, et palgates alltoovotu korras tootajaid riigist, kus on
madalamad sotsiaalkindlustuskulud, on see odavam, kui palgata siseriiklik ettevote.
Sellise ldhetamise diguslik pool v6ib muutuda kiisitavaks, kui siia lisada veel pikad
tootunnid ja halvad elamis- ja t66tingimused;

e ldhetamine, kus todle ldhetatud t66joud on seaduspiraselt ldhetatud, kuid seisab
silmitsi halduskuludelt maha arvamisega seoses majutus- ja transpordikuludega,
kohustusega kulusid hiivitada saadud miinimumpalgast ja teiste seadusele mitte
vastavate kohustustega;

e erinevat tiiiipi voltslihetamised, milleks vdivad olla tdotajate ldhetamised voltsitud E
101 vormide alusel, ldhetatud tootajate palkamine, kes juba asuvad ldhetuse sihtkoha
riigis vOi tootajad, kes tegelikult on fiktiivsed fiiiisilisest isikust ettevotjad, lisaks
viarbamine 1dbi kirjakast-ettevotete ja kontrollimatute arvete edastamine teenuste

. 51
osutamise eest.

Koik loetletud neli erinevat ldhetatud tootajaid puudutavat olukorda on kujundanud diguse
arengut erinevalt. Samas tduke uue joustamise direktiivi loomiseks on andnud just loetelu

viimane ldhetamise tiiiip ehk erinevad voltsldhetamised.

Vastavalt 2013 aasta detsembris avaldatud direktiivi ldbirddkimisi puudutavale dokumendile
on peatselt vastuvdetava joustamise direktiivi nidgemus iildiste eesmirkide seadmises
mirgatavalt pdhjalikum kui hetkel kehtiv direktiiv, samas on joustamise direktiiv kirjutatudki
selleks, et olemasolevat direktiivi toetada ja paremini lahti seletada ning meetmeid ithesemalt

reguleerida.

1 J. Cremers. Posting of Workers: Improving collaboration between social partners and public authorities in
Europe — General synthesis of research. INTEFP, 2013, p. 167-168.
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Joustamise direktiivi preambulasse on iiles tidheldatud vidga pohjalik iildiste pdhimotete
loetelu, mida liikmesriigid peavad seoses lidhetatud tootajatega jirgima. Uhe esimese asjana
mirgitakse dra teenuse osutamise mdiste ja lisatakse, et tootajate lihetamise seisukohast tuleb
seda vabadust vaadelda eraldi tootajate vabast liikumisest. Jdtkuvalt on vilja toodud toGtajate
miinimumkaitse tagamise olulisus, kuid eraldi on mérgitud, et kdik direktiiviga kehtestatavad
meetmed peavad olema pohjendatud ja proportsionaalsed, et mitte tekitada halduskoormust ja
piirata ettevotlusvabadust. Joustamise direktiivis on vidga palju rohku pandud halduskoost6o
suurendamisele, jirelevalve olulisusele ja riikidevahelise koostod olulisusele. Eraldi on sisse

toodud teavitamise ja teabe levitamise kohustused riikidele.”

Peatselt vastuvoetava joustamise direktiivi iildiste eesmérkide loetelu on muljetavaldav ja
kindlasti pohjalikum ja samas ka selgem ning aitab kaasa ldhetatud tootajate direktiivi ithesele
arusaamisele. Koigi pohimotete kokkukoondamine aitab nii todtajaid kui ka todandjaid
paremini mdista nii ldhetatud tootajate direktiivi kui ka lisanduva joustamise direktiivi
eesmirke ja samas vormib see reeglid, millest tuleb ldhtuda. Autor ndustub, et iildine teavitus
ja riikidevaheline koostoo, millele joustamise direktiiv suurt rohku asetab, aitab kindlasti
kaitsta ldhetatud tootajaid. Tootajate teadlikkuse tdus iseenesest loob eelduse, et tdotaja end

iildse kaitsta oskaks.

Lisaks eesmirkidele on oluline vaadata lidhetatud tootajate direktiivi reguleerimisala, et
piiritleda subjekte, kelle osas antud direktiiv kehtib. Vastavalt ldhetatud tootajate direktiivi
artiklile 1 16ikele 3, kohaldatakse antud direktiivi liikkmesriigis asuvate ettevotjate suhtes, kes
seoses riikidevahelise teenuste osutamisega tootajaid ldhetavad. Seda niivord, kuivord
ettevotted kasutavad iihte alljdrgnevatest riikidevahelistest meetmetest:

e cttevotja ldhetab tootajad liikmesriigi territooriumile oma nimel ja juhtimisel lepingu
alusel, mis on sdlmitud ldhetava ettevdtja ja konealuses liikmesriigis tegutseva
lepinguosalise vahel, kellele teenused on mdeldud, kui ldhetav ettevotja ja todtaja on
ldhetamise ajaks sdlminud to6suhte;

e cttevotja ldhetab tootajad liitkmesriigi territooriumil asuvasse kontsernile kuuluvasse
asutusse vOi ettevottesse, kui ldhetav ettevdtja ja todtaja on ldhetamise ajaks solminud

toosuhte;

>* Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the enforcement of Directive
96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision of services. Councel of the
European Union. 10.12.2013, file: 2012/0061 (COM), 17611/13. Available:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srvI=EN&t=PDF& gc=true&sc=false &f=ST%2017611%202013%20INI
T
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e ajutist t60joudu vahendav ettevdtja vOi todtajate vahendamisega tegelev ettevotja
vahendab to6taja liikmesriigi territooriumil asuvale vdi tegutsevale ettevotjale, kui
ajutist to6joudu vahendav ettevdtja ja tddtajate vahendamisega tegelev ettevotja on

tootajatega lihetamise ajaks sdlminud tdosuhte.

Oluline on siinjuures maérkida, et kdigil kolmel juhul peab lihetamise ajaks olema ldhetava
ettevotja ja tootaja vahel solmitud tooleping ning toosuhe peab sidilima kogu ldhetuse kestel.
Kui vilisriigis viibimise ajal todtaja todleping ldhetava todandjaga 15ppeb ja todtaja sGlmib
uue toolepingu asukohariigi ettevotjaga, siis ei ole enam selle to6taja ndol tegemist ldhetatud

tootajate direktiivi mdistes ldhetatud tootajaga.

Loetelus toodud esimese variandiga on tegemist niiteks juhul kui Eesti ettevote tellib Poola
ettevottelt ehitustodde teostamise Eesti Vabariigis. Teenuse osutamiseks saadab Poola
ettevotja oma tootajad Eesti Vabariiki toid teostama. Selle sitte alusel ldhetatakse tihti néiteks

oskustooliseid, kasitoolisi ja muid erialaspetsialiste.

Loetelus toodud teise variandi korral saadetakse niiteks Eesti tootaja Eestis tegutsevast
emaettevottest tooiilesandeid tditma tiitarettevottesse Soome. Selle sitte alusel ldhetatakse

tihti néditeks valdkonna juhte ja spetsialiste ning erinevaid oskustoolised.

Loetelus toodud kolmanda variandi korral saadetakse Poola tdotaja Poolas tegutseva
rendiagentuuri  vahendusel monda teise FEuroopa Liidu riiki tootamaks sealses
kasutajaettevottes. Selle ldhetustiiiibi korral on ldihetatu enamasti madala kvalifikatsiooniga ja

neid tootajad kasutatakse ehitus-, pdllumajandus-, teenindus- voi toitlustussektoris.

Autor peab siinkohal jéllegi oluliseks vilja tuua, et detsembris 2013 avalikustatud Euroopa
Noukogu dokumendi pohjal, seoses joustamise direktiiviga, on peatselt vastuvdetava
direktiivi ndgemuses lisaks ldhetatud tootajate direktiivis sétestatud reguleerimisalale tuua
sisse reguleerimisese. Uue joustamise direktiiviga luuakse ithine raamistik asjakohaste sitete,
meetmete ja kontrollmehhanismidega, mis on vajalikud paremaks ja tihtsemaks direktiivi
rakendamiseks, kohaldamiseks ja joustamiseks ning seejuures luuakse meetmed, et takistada
kohaldatavate eeskirjade kuritarvitamist ja nendest korvalehoidumist ning votta sellise
tegevuse eest vastutusele, piiramata direktiivi reguleerimisala. Uldiseks eesmiirgiks on tagada,
et teenuste piiriiilese osutamise raames oleksid ldhetatud tootajate digused asjakohasel

tasemel kaitstud. Lisaks soovitakse lihtsustada teenuste osutamise vabaduse kasutamist ja
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edendada ausat konkurentsi teenuseosutajate vahel, toetades nii siseturu toimimist. Samas
vilistab uue direktiivi tekst pohidiguste mdjutamise ja sekkumise kollektiivlepinguid

53
puudutavasse.

Kehtiv diguskord seab meile direktiivi rakendamisel viga kitsad piirid ja annab meile kolm
riitkidevahelist meedet, mida teenust osutav téoandja peab kasutama. Samas korvutades seda
uue joustamise direktiivi reguleerimisesemega, ndeme, et eesmirkide saavutamiseks enam
direktiivi reguleerimisala ei piirata. T60 autor leiab, et selline samm on véga oluline just
tootajate kaitse eesmirgil, sest hetkel kehtiv diguskord andis palju vdimalusi regulatsiooni
kohaldamisest korvale hiilida ja seda just kitsa reguleerimisala tottu. Siinkohal aga tekib risk
riikliku jéarelevalve liigse sekkumise osas. Kuid arvesse vottes preambulas vélja toodud iildist
pohimdtet, siis koik uue jOustamise direktiiviga kehtestatavad meetmed peaksid olema
pohjendatud ja proportsionaalsed, et ldhetatud tootajaid kaitstes mitte tekitada ettevotetele

liigset halduskoormust ja piirata ettevotjate vdimet luua uusi téokohti.

1.2 Lahetatud tootaja moiste

1.2.1 Léahetatud tootaja moiste kisitlus EL liikmesriikides ning lihetatud tootajate

direktiivis

Viimastel aastatel on ldhetatud to6taja kontseptsioon pdhjustanud laiapdhjalisi diskussioone.
Pdhjusena nihakse eelkdige regulatsiooni ndrgenemist Euroopa Kohtu otsuste tottu. Lisaks on
ldhetatud tootaja mdiste jitkuvalt segadust tekitav. Lidhetamisel ei ole midagi tegemist
deklareerimata t60 vOi ebaseadusliku tegevusega. Kindlasti ei ole omavahel seotud ka
ldhetatud tootaja ja sisserdnnanud todtaja. Lihetatud todtaja puhul on iiks olulisemaid
iseloomulikke jooni, et tootaja ei taotle alalist juurdepéddsu vastuvotva riigi toSturule ja tema
viibimine vastuvotvas riigis on ajutine.54 Lihetatud toodtaja moistet kasutatakse kirjeldamaks
tootajat, keda saadetakse iihest EL liikmesriigist teise, et piiratud ajaperioodil teha t66d teises

.. .. . 55
liikkmesriigis

>3 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the enforcement of Directive
96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision of services. Councel of the
European Union. File: 2012/0061 (COM), 17611/13.

> J. Cremers. In Search of Cheap Labour in Europe : Working and Living Conditions of Posted Workers.
International Books, 2011, p. 176.

3 P. Chandler. An A-Z of Employment Law. Fourth edition. Kogan Page Limited, 2003, p. 452.
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Kui vaadata to6taja maoistet iildisemalt, siis Euroopa kohus, vottes aluseks EUA sitted, mis
puudutavad tootajate lilkumisvabadust, on seisukohal, et antud terminit tuleb tdlgendada
voimalikult laialt, arvestades vdimaluse korral liikmesriigi poolt kehtestatud todtaja mdiste
definitsiooni. Kohus seostab tootaja miidratlemisel toosuhte selle subjektide Giguste ja
kohustustega: toosuhte tidhtsaim tunnus on see, et teatud ajaperioodi jooksul osutab {iiks isik

teisele teeneid viimase alluvuses ja saab selle eest tasu.”®

Lihetatud tootajate direktiivi artikkel 2 16ike 1 kohaselt on ldhetatud toétaja see tootaja, kes
piiratud aja jooksul teeb oma t66d muu liikmesriigi territooriumil kui riigis, kus ta tavaliselt
tootab. Sama direktiivi 1dige 2 toob vilja tootaja moiste ja defineerib seda lédbi siseriikliku
oiguse. Direktiivi kohaldamisel vastab tootaja mdiste selle liikmesriigi diguses kehtivale

mdistele, mille territooriumile todtaja on ldhetatud.

Selline mdiste selgitus on kidesoleva t66 autori hinnangul liialt laialivalguv ja iildine ning
annab liialt suure tdlgendamise voimaluse. Kui ldhetatud to6taja mdiste puhul on vaja ldhtuda
vaid to6 ajutisest iseloomust ja teise litkmesriigi territooriumil to6tamise kriteeriumitest, siis
tekitab moiste kiisitavusi ka nende kriteeriumite alusel. Arusaadav on teise liikmesriigi
territooriumil tootamise moiste, sest antud kriteeriumit on lihtne kontrollida, kuid direktiivist
ei selgu to6 ajutise iseloomu kestvus ehk kui kaua iiks tootaja tohib ldhetatud olla, et tema
ldhetus oleks jitkuvalt mdistetav ajutisena. On hinnangu kiisimus, kas isiku viibimine
koduriigist eemal vdib olla ajutine 1 kuu jooksul v&i on ajutine ka direktiivi mottes tootaja
moneaastane eemalolek, mis t60 autori hinnangul ei peaks enam olema kisitletud ajutisena,
sest niivord pikk jérjestikune periood kannab autori hinnangul piisiva eemalviibimise

tunnuseid.

Ainus piirang, mis ldhetatud to6tajatele lihetuses viibimise aja osas on seatud, on reguleeritud
Euroopa Parlamendi ja Noukogu médruses nr 883/2004, sotsiaalkindlustussiisteemi
koordineerimise kohta. Nimetatud méadruse artikkel 12 1dige 1 sétestab, et isiku suhtes, kes
tootab litkmesriigis todandja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb ning kelle tooandja ldhetab
teise liikmesriiki selle to0andja nimel t66d tegema, kohaldatakse jdtkuvalt esimese

liikkmesriigi digusakte, tingimusel, et sellise t66 eeldatav kestus ei iileta 24 kuud.”’

S Orgo, M. Muda, G. Tavits, T. Treier. To6digus-loengud. Tallinn, Juura, 2006, 1k 52.
37 Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus 883/2004/EU, 29.04.2004, sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta. - E Liidu teataja L 200, 07.06.2004, 1k 1-45.
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Samas toodigusalastest digusaktidest ldhetatud tootaja teise liikmesriiki saatmise ajalist
piirangut ei leia. Seega saab ldhtuda vaid maksimaalse ldhetuse pikkuse médratlemisel
sotsiaalkindlustuse siisteemi pohimdttest, et tootaja maksimaalne piiriilene teenuse osutamine
saab ajutiselt kesta 24 kuud ehk kaks aastat, et siilitada tootajale tavapirase too- ja
elukohariigi sotsiaalkindlustus kaitse. Kuid viidatud médrus annab vdimaluse seda perioodi ka

pikendada.

Lihetatud tootaja mdiste tidpsemaks modistmiseks tuleb vaadelda EL liikmesriikide
siseriiklikke regulatsioone ja seda, kuidas ldhetatud tootajate direktiivis séitestatud mdiste on
siseriiklikusse Oigusesse iile voetud. Valitud riikide nédol on iihelt poolt tegemist Eesti
naaberriikidega, mis kdige enam Eesti tootajaid mdjutavad. Samas Poola ndide tuleneb
asjaolust, et tegemist on Euroopa iihisturu ithe suurima ldhetava riigiga. Niiteid on toodud
lisaks Kesk-Euroopa riikide seast, et ndidata vdimalikult mitmekesiselt lihetatud tootajate
moiste késitlust. Samas on eestlaste jaoks jitkuvalt kdige olulisem vaadata just Soome

kisitlust, sest tegemist on esmase ja peamise lihetamise sihtkohana eestlaste jaoks.

Eesti Oiguses on ldhetatud tootaja mdiste reguleeritud Eestisse ldhetatud tootajate
tootingimuste seaduses (edaspidi ELTTS). ELTTS § 3 lg 1 kohaselt on ldhetatud tootaja
kdesoleva seaduse tdhenduses fiiiisiline isik, kes tavaliselt tootab vilisriigis to6lepingu alusel
ja kelle tooandja ldhetab Eestisse toole teenuse osutamiseks kindlaksméératud ajavahemikuks.
Viilisriigis toosuhte kohta sdlmitud tooleping loetakse toolepinguks kidesoleva seaduse

tdhenduses, kui see vastab todlepingu seaduses todlepingu kohta sitestatule.”®

Autor soovib siinkohal vilja tuua, et ldhetatud tdotajate direktiiv toob tdodtaja mdiste juurde
piiratud aja jooksul td6 tegemise kitsenduse, réhutades todsuhte ajutisust, samas kui Eesti
oiguses on ELTTS sisse toonud kindlaks médratud ajavahemiku kitsenduse, mis réhutab
pigem lepingupoolte kohustust kokku leppida tdid teostatava aja osas. Erinevalt direktiivist on
ELTTS sitestanud tingimuse ka toolepingu kehtivusele ehk teises liikmesriigis sdlmitud
tooleping loetakse kehtivaks lepinguks Eesti diguses siis, kui see vastab toolepingu seaduses
toolepingu kohta sitestatule. Vorreldes ldhetatud tootajate direktiiviga on ELTTS kindlasti
tootaja Oigusi rohkem kaitsev, tuues sisse seaduspdrase toolepingu ndude ja kohustades

tootaja piiriiilest teenuste osutamise perioodi kindlaks méddrama.

58 Bestisse lidhetatud tootajate tootingimuste seadus. — RT 12004, 19, 134.
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Soome Oiguses on ldhetatud tootaja moiste reguleerinud ldhetatud tootajate seaduses
(1146/1999). Vastavalt nimetatud seaduse §-le 1 on ldhetatud tootaja see isik, kes tavaliselt
tootab muus riigis kui Soomes ning kelle teises riigis asuv todandjana tegutsev ettevote
ldhetab toosuhte kehtivuse ajal piiratud ajaks toole Soome seoses riikidevahelise teenuste
osutamisega, kuid seejuures tingimusel, et:
e tHoOtaja on ldhetatud toid teostama ettevotte nimel ja alluvuses lepingu alusel, mis on
sOlmitud tooandja ja Soomes tegutseva teenuse kasutaja vahel;
e toOtaja on ldhetatud toole asutusse voi ettevottesse, mille omanikuks on kdnealune
kontsern;
e tOOtaja palgatakse ettevottest vilja kasutajaettevottesse ja tddandja on ajutine

to6jduagentuur voi todlerakendamise asutus. >’

Seega ldhetamine voib pohineda Soome ja vilisriigi firmade vahelisel alltoovotulepingul voi
t60jourendi lepingul.60 Tépsustusena tuleb lisada, et todtaja mdiste on Soomes defineeritud
kui isik, kes palga eest teisele t66d teeb.®’ Vastavalt Soome to6lepingu seaduse §-le 1 kehtib
nimetatud seadus lepingutele, mis on sdlmitud tootaja voi toOtajate grupiga ja millega
ndustutakse tooandja jaoks toid teostama isiklikult, alludes to6dandja juhtimisele ja kontrollile,
saades t60 eest palka voi muud tasu.’® Erinevalt Eesti digusest on Soome lihetatud tdotajate
direktiivi iile votnud suhteliselt sOna-sonalt. Tdhelepanekuna vaib lisada, et ldhetatud todtaja
defineerimisel Soome diguses on erinevalt Eesti digusest ja ldhetatud tootajate direktiivist

rohutatud toosuhte kestvust.

Peale direktiivi iilevotmist defineeris Rootsi terminit ldhetatud tootaja kui tootaja, kes
tavapiraselt teostab oma t60d teises riigis, kuid piiratud ajaperioodiks ldhetatakse Rootsi.
Antud sdnastus on peaaegu otsene iilevotmine direktiivi sdnastusest ning sama sonastuse teed

laksid ka Taani ja Kreeka. Austria defineeris ldhetamist kui tdOtajate saatmist Austriasse

> Posted Workers Act (1146/1999). Ministry of Employment and the Economy, Finland. Unofficial translation,
august 2013. Available: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en0000.pdf

% Confederation of Finnish Construction Industries RT Finnish Construction Trade Union Trade Union Pro
2013, Guide for employment of foreigners in Finland. Available:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=5&ved=0CEgQFjAE&url=http%3
A%2F%2Fwww.rakennusteollisuus.fi%2Fdownload.aspx % 3FintFileID %3D3426%26intLinkedFromObjectID %
3D9666&ei=QsIBU9680svQ7AaGloCACw&usg=AFQjCNHUECa0VC90ETsra5Qj-
10CJICVXDA&sig2=nCGSfOEEMScTOeq8etgu3g

%! Rakennusteollisuus RT ry Rakennusliitto ry 2007, Juhend Soomes todle asuvatele vilismaalastele.
Kittesaadav arvutivorgus: www.rakennusteollisuus.fi

62 Employment contracts act. (398/2013). Ministry of Employment and the Economy, Finland. Unofficial
translation, January 2014. Available: http://www finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf
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eesmairgiga tagada teenus, samas koostoimes eradigusega tdhendab lihetamine téokoha, mis

tavaliselt asub koduriigis, ajutist asukohamuutust.”

TSehhi odiguskorras puudub konkreetne ldhetatud toGtaja moiste definitsioon ega pole
midratlust, mis viitaks tootajate ldhetamisele piiratud ajaperioodiks, viljaarvatud viide
asjaolule, et kui kutsetegevust ei saa enam pidada ajutiseks direktiivi mottes, siis kohalduvad
koik TSehhi diguskorra siduvad toosuhete eeskirjad ja midrused ning tookoodeks, mis hdlmab
koiki riigi tootajaid. Liti diguses on ldhetatud tdotaja defineeritud kui todtaja, kes midratud
aja jooksul teeb t66d teises riigis kui see, kus ta tavapéraselt tdid teeb. Tootaja on Liti diguse
kohaselt isik, kes toolepingu alusel kokkulepitud tasu eest teeb spetsiifilist t66d tddandja

juhtimise all.**

Vaadates Liti ldhetatud tootaja moistet ndeme sarnasust just Eesti moiste kisitlusega, kus
tuuakse sisse ldhetuse kestvuse médramine ehk kokkuleppimine selle asemel, et rohutada
ajutisust. Samas autori arvates lepingu téhtaja midramine iseenesest viitab otseselt lepingu
ajutisusele ehk teatava tegevuse lOpetamisele vdi eesmirgi saavutamisele, mida teenust
osutama tulles eesmirgiks seati. Teisalt liheneb TSehhi kiisimusele hoopis erinevalt
eelmainitud riikidest ja ei ole vastu votnud eraldi ldhetatud tootajaid puudutavat eriseadust.
TSehhi seab eelduseks , et direktiivi iilevotmisega kohaldub direktiivis sitestatu eranditult ja
kui kutsetegevust ei saa enam pidada ajutiseks direktiivi mottes, siis kohalduvad kdik TSehhi
diguskorra siduvad siseriiklikud sitted. Autor leiab, et tegemist on viga erineva, kuid samas
mitte kuidagi todtajaid kahjustava ldhenemisega, sest direktiivi kohustuslikud sitted leiavad

koik kohaldamist.

Ungari diguskorras ei ole lihetatud tdotaja mdiste eraldi defineeritud. Kuid defineeritud on
ldhetamise mdiste ning selle kaudu on arusaadav, et ldhetatud tootaja on tootaja, kes on
kohustatud oma todandja poolt majanduslikel pohjustel ajutiselt td6d tegema kohas, mis ei ole
tema tavapidrane to0 tegemise koht. See definitsioon ei too aga selgelt vilja, et see teine
tookoht peaks olema teises riigis. Ungari tookoodeksi sitted ldhetamise osas viitavad
tootajale, millest saab jdreldada, et need puudutavad vaid toosuhteid. Lisaks selle sitte

rakendamisel ldhetatud to6taja jitkab to6 tegemist tooandja juhtimisel ja juhendamisel. Need

% Report from the Commission services on the implementation of Directive 96/71/EC of the European
Parliament and of the Council of 16 December 1996 concerning the posting of workers in the framework of the
provision of services. 2003, p. 5.

o4 Implementation Report Directive 96/71/EC concerning posting of workers in the framework of the provision
of services — new member states. July 2007, p. 12-13. Available: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471
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on Ungari t66diguse olulised p6him6tted.65 Autor leiab, et siinjuures on erinevalt lihetatud
tootajate direktiivist ja eelnevalt mainitud riikidest sisse toodud toGandja majanduslikel
pohjustel tootaja lihetamine, mis iseenesest ei pea tidhendama uut lihenemist, vaid to6andja
majandusliku olukorrana voib tdlgendada ka soodsama toGpakkumise saamist teisest

liikmesriigist.

Poola seadustes on ldhetatud to6taja mdiste reguleeritud koos teiste t66diguse normidega ja
eraldi seadust loodud ei ole. Peatiikki ,,t06tingimused tootajatele, keda ldhetatakse Poola
Vabariigi territooriumile t66d tegema teisest EL liikmesriigist kohaldatakse neile Poola
Vabariigi territooriumile ldhetatud tootajatele, keda on saadetud sinna piiratud ajaks teise
liikmesriigi tédandja poolt. Tootaja Poola diguses on aga isik, kes to6tab todlepingu alusel,
ametisse valimisega, ametisse méidramisega, ametisse nimetamise teel voi iihistu tddlepingu

alusel.%

Eelpool toodud léhetatud tootajate ja tootajate iilddefinitsioone vaadates voib tddeda, et
definitsiooni iilevotmine liikmesriikides on olnud sarnane ja ldhetatud tootajate direktiivi
sonastuse keskne. Olulisemad eristamise kriteeriumid vorreldes tootaja iildmdistega
moodustavad t60 ajutisuse ja piiriilesuse vilja toomise, kuid on ka erisusi. Niiteks vaadates
Poola Vabariigi definitsiooni, siis on see eeltoodud riikidest ainuke, kus on sisse toodud

tdpsustus, et ldhetamine peab toimuma teisest lilkmesriigist.

TSehhi ja Ungari on samas kaks riiki, kes siseriiklikult ei ole iildse ldhetatud tddtaja
definitsioone oma digusaktidesse sisse toonud. Ungari on ldhetatud to6tajat defineerinud 1idbi
ldhetamise mdiste ja TSehhi toetub pigem otseselt direktiivi nduetele ilma erisusteta. Autor
leiab, et direktiivi teksti sOna-sonalt iimber tdstmine ei tohiks olla primaarne, millest 1dhtuda
direktiivi iilevotmist analiiiisides. Igal liikmesriigil on igal juhul kohustus viia siseriiklikus

diguses direktiivi nduded sisse.

Tootajate kaitse seisukohalt jddb autor oma varasema jéirelduse juurde, et Eesti &igus
vorreldes ldhetatud toGtajate direktiiviga on kindlasti to6taja digusi rohkem kaitsev, tuues
sisse seaduspidrase toolepingu ndude ja kohustades todtaja piiriiilest teenuste osutamise

perioodi kindlaks médrama.

5 Implementation Report Directive 96/71/EC concerning posting of workers in the framework of the provision
of services — new member states. July 2007, p. 13-14..
% Ibid, p. 14.
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Arvestades, et direktiiv on jidtnud vabaks tdotaja mdiste selgitamise ja siseriiklikult on igal
riigil digus seda mdistet ise sisustada, siis ldhtutakse iildises mottes siiski sarnastest
pidepunktidest: fiiiisiline isik, toolepinguline suhe, allumine t66andja juhtimisele ja
korraldusele jne. Samas ldhetatud tootaja mdistega see autori hinnangul siiski vdimalik ei

oleks.

Siseriiklikult tootaja Gigusi kaitstes ldhtub jéarelevalve vaid siseriiklikest regulatsioonidest ja
seega on ldhetatud tootaja riigi silmis véline element. Lihetatud tdotaja diguste kaitseks
peavad siiski kdik litkmesriigid joudma iihistele jdreldustele ja kokkulepetele nii selles, kes
see isik on, keda eriregulatsiooni alusel koheldakse kui ka selles, kuidas teda kohtlema peab.

Koige selle eeltoodu alus on defineerida digussubjekt ehk ldhetatud todtaja moiste.

1.2.2 Lahetatud tootaja moiste areng seoses joustamise direktiiviga

Seoses lidhetatud tootajate direktiivi osas esinenud probleemide ja kitsaskohtadega, mille
tingisid nii t66turu muutumine kui ka kohtupraktika kujunemine antud kiisimustes, esitas
Euroopa Komisjon 2012. aastal ettepaneku direktiivi 96/71/EU tootajate lihetamine seoses
teenuste osutamisega joustamise kohta®. Ettepaneku seletuskirja punktis 3.4.2 Kiisitletakse
ldhetamise mdiste tdhusamat rakendamist. Joustamise direktiivi ettepaneku tekstis voetakse
ldhetatud tootaja liigitamisel arvesse tootaja tegelikku olukorda, kus ta peaks oma td6d
tegema, sealhulgas:

e tGO ajutist iseloomu;

e otsese toosuhte olemasolu ldhetava ettevotja ja todandja vahel kogu ldhetuse ajal;

e riiki, kus tootaja tavaliselt tootab;

e tegeliku sideme olemasolu todandja ja tootaja péritoluriigi vahel.®®

Vastu vdetava joustamise direktiivi iiks mitmest eesmérgist on selgitada ja muuta
arusaadavamaks ldhetamise definitsiooni, et vabaneda kirjakasti ettevotete paljunemisest.
Neid ettevotteid ei eksisteeri ithegi liikkmesriigi majanduslikus tegevuses ja need ettevotjad

kasutavad lihetamist vaid seaduse petmiseks.®’

57 Proposal for Directive concerning the enforcement of the provision applicable to the posting of workers in the
framework of the provision of services. COM(2012) 131 final, p. 12.

% Ibid, p. 12-13.

69 European Commission press release. Employment: Commission welcomes Council agreement on enforcement
of posted workers safeguards. 09.12.2013. Available: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-1230 en.htm
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Kehtivas ldhetatud tootajate direktiivis ei ole tdpsemalt médratletud, kuidas teha kindlaks, et
toovotja on asutatud liikmesriigis voi kas ldhetatud tootaja tehtav t66 on ajutine voi toimub
liikkmesriigis, kus asjaomane tootaja tavaliselt toGtab. Vilja toodud kiisimused on tekitanud
mitmeid probleeme kehtiva ldhetatud toGtajate direktiivi rakendamisel, kohaldamisel ja
joustamisel. Oigussitete ebaselgust on #ra kasutanud pahatahtlikud tooandjad, otsides liinki,

et kohaldatavate eeskirjade tditmisest korvale hoida.”

Selleks et suurendada oOiguskindlust, viltida eeskirjadest korvalehoidmist ja vdidelda
direktiivi kohaldamise kuritarvitamisega, esitatakse jOustamise direktiivi eelndu tekstis
kvalitatiivsete kriteeriumide soovituslik, mitte ammendav loetelu, mis iseloomustab teenuste
osutamisega seotud ldhetamise ajalist piiratust ja tegelikku seost tdodandja ja ldhetava
liikmesriigi vahel. Selle eesmirgiks on viltida direktiivi ,Joomingulist kasutamist”

olukordades, mis ei ole direktiivi tdhenduses nduetekohased lihetused.”"

Vastavalt 2013 aasta detsembris avalikustatud joustamise direktiivi Euroopa Noukogu
dokumendile, on peatselt vastuvdetava direktiivi kisitluses lahendatud ldhetatud toGtaja
mdiste kuritarvitamise piiramine 1dbi tegeliku ldhetuse kindlakstegemise. Lihetatud tootaja
mdiste on jitkuvalt reguleeritud ldhetatud tootajate direktiiviga, kuid joustamise direktiiv
toob lisaks juurde kriteeriumid, ldbi mille ldhetamise seaduspérasust kindlaks tehakse.
Joustamise direktiivi rakendamiseks, kohaldamiseks ja joustamiseks annavad pédevad
asutused ildhinnangu koikidele vajalikuks peetavatele faktilistele andmetele ja
kriteeriumitele. Péddevatel asutustel peab nendest kriteeriumitest olema abi kontrolli
teostamisel ja olukorra véljaselgitamisel, kui on alust arvata, et tegemist ei ole direktiivi
moistes ldhetatud tdotajaga. Need kriteeriumid tuleb arvesse votta iildhinnangu koostamisel ja
neid ei saa kisitleda eraldiseisvatena.””

Selleks, et kindlaks teha, et ettevotja sisuline tegevus toimub ka tegelikult, hindavad padevad
asutused pikemat ajavahemikku arvesse vottes koiki faktilisi andmeid ja kriteeriumeid, mis
iseloomustavad ettevdtja tegevust asutamiskoha liikmesriigis ja vajaduse korral ka

vastuvotvas liikmesriigis. Selliste kriteeriumite hulka kuuluvad eelkdige:

7% Proposal for Directive concerning the enforcement of the provision applicable to the posting of workers in the
framework of the provision of services. COM(2012) 131 final, p. 13.
"' Ibid, p 13
72 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the enforcement of Directive
96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision of services. Councel of the
European Union. File: 2012/0061 (COM), 17611/13.
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koht, kus ettevotja registrijargselt asub ja kus asub tema juhatus, kus kasutab
kontoriruume ja maksab makse vdi on registreeritud kaubanduskoja voi kutseiihingu
liige;

ldhetatud tootajate toole votmise koht;

ihelt poolt ettevdtja ja todtaja vahel sdlmitud lepingute suhtes kohaldatav Gigus ja
teiselt poolt klientidega s6lmitud lepingute suhtes kohaldatav digus;

koht, kus toimub ettevotja sisuline dritegevus ja kus on voetud todle halduspersonal;

tdidetavate lepingute arv ja/voi asutamiskoha liitkmesriigis realiseeritud kiive.”

Selleks, et hinnata, kas ldhetatud todtaja tootab ajutiselt muus liikmesriigis kui see, kus ta

tavaliselt tootab, uuritakse koiki seda tood ja tootaja olukorda iseloomustavaid faktilisi

andmeid:

kas tootamine muus liikmesriigis toimub piiratud aja jooksul;

ldhetuse alguskuupiev;

kas ldhetus toimub muus litkmesriigis kui see, kus voi kust tootaja Rooma I miéruse
ja/voi konventsiooni kohaselt tavapéraselt oma to66d teeb;

kas ldhetatud tootaja poordub pérast todde 16petamist vOi teenuste osutamist, milleks
ta ldahetatud on, tagasi vOi eeldatakse, et ta asub pirast seda taas toole péritolu
liikkmesriigis;

tegevuse olemus;

kas tootaja ldhetanud todandja katab reisi-, eluaseme vodi-/ majutus- ja toitlustuskulud
vOi tagab nende kulude hiivitamise ja kui see on nii, siis lisatakse see, kuidas on see
korraldatud;

kas samal tookohal on varem to6tanud sama voi moni teine (lihetatud) tootaja.”*

Selline ldhenemine on kéesoleva t60 autorile vidga uudne ja absoluutselt erinev hetkel

kehtivast diguskorrast. Kindlasti on selline lihenemine asjakohasem ja tootajate kaitse

seisukohalt efektiivsem, sest sarnastel alustel jdrelevalve ldbi viimine ja samadele alustel

jéarelduste koostamine soosib kiiremat ja efektiivsemat koost6od riikide vahel ning seega ka

kiiremat abi tootajatele. Autor soovib veel lisada, et tegemist on lahtiste loeteludega, seega

3 Ibid

7 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the enforcement of Directive
96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision of services. Councel of the
European Union. File: 2012/0061 (COM), 17611/13.
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liikmesriikide poolt korrigeeritavatega, mis loob veelgi paremad kohanemistingimused

vastavalt riigi eripdradele.

Autor leiab, et ldhetatud to6taja moiste sisustamine lébi reaalsete asjaolude kindlakstegemise
on kindlasti praktikas kasulikum kui iihtsest definitsioonist lihtumine ja selle igakiilgne
tdlgendamine vastavalt olukorrale. Samas jddb antud juhul kehtima ka direktiivi ldhetatud
tootaja iildmodiste, mille tegelikkusele vastavust 1dbi joustamise direktiivi hakatakse
kontrollima. Joustamise direktiiv piitiab jouda kahe asjaolu kindlakstegemiseni: kas ettevotte
on reaalselt olemas ja tegev ning kas ldhetatud tdotaja tootab ajutiselt teises liikmesriigis.

Selleks, et ettevotte reaalset tegevust hinnata, tuleb arvestada eelnevalt loetelus toodud
kriteeriumitega, mille sisu peab kontrollima. Kdige olulisemana hindab autor siinjuures just
reaalse tegevuskoha, halduspersonali lepingute ja maksude tasumise kontrollimist. Riik, kus
ettevotja tasub on maksud, on ka riik, kus ta néitab oma kiivet. Halduspersonali lepingutest
ehk nende tootajate lepingutest, kes teostavad toid ettevotte asukoha riigis, ndhtub, kus
toimub ettevGtja reaalne tegevus, sest tdotajaid voib lidhetada erinevate liikmesriikide
territooriumitele, kuid ettevote ise selle tottu asukohariiki ei muuda. See omakorda viibki
ettevotte reaalse tegevuskoha médramiseni. Iseenesest need kolm ja koik teised loetelus
toodavad kriteeriumid, mida kontrollima peab, loovad iihtse terviku ettevotte tegevuse
kontrollimisel. Igal loetelus toodud kriteeriumil on oma eesmérgipérane roll ja lisaks on
tegemist loeteluga, mis on lahtine ja annab liikmesriigile endale vdimaluse tdiendavate

kriteeriumite kehtestamiseks.

Lihetatud tootaja teises litkmesriigis tootamise kindlaks tegemiseks panevad aluse koik to0 ja
tootaja olukorda iseloomustavad faktilised asjaolud. Vottes aluseks eelpool viidatud loetelu,
leiab autor, et antud juhul on raske tuua esile iihe kriteeriumi olulisust teiste ees, sest kokku
loob see loetelu tervikliku lihenemise. Kindlasti on oluline vilja selgitada, kas ldhetatu teeb
todd viljaspool oma tavapédrast to6 tegemise kohta ja kas tegemist on piiratud aja jooksul
toimuva tegevusega ning mis ajast tegevus alguse sai. Kontrollida tuleb kindlasti ka asjaolu,
kas tootaja poordub peale teenuse osutamist tagasi péritolu riiki ja kes katab tootaja reisi-,
majutus- ja toitlustuskulud voi kuidas toimub kulude hiivitamine. Esile tdstetud kriteeriumid

on autori arvates peamised ldhetatud too6taja tegelikkusele vastava olukorra tuvastamisel.

Eeltoodud joustamise direktiivi lihenemisele on oma hinnangu andnud ka TUC ( Trade
Union Congress ), kes toob vilja, et viimastel aastatel on jérjest enam tdendeid kasvavatest

pettustest, et piirata ldhetatud tootajate Gigusi kasumi teenimise eesmirgil. See tihendab, et
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madala majandusliku olukorra tottu kasutatakse kirjakast-ettevotteid ja volts fiitisilisest isikust
tootajate korraldust. TUC leiab, et tulenevalt sellest olukorrast ei lihe direktiiv veel piisavalt
kaugele ldhetatud tootajate definitsiooni kitsendamisel. TUC arvates peaks eraldi olema
defineeritud veel individuaalse tootaja staatus ehk kas tegemist on toGtajaga voi fiitisilisest

isikust ettevotjaga, et viltida ka neid pettusskeeme.”

Iga regulatsiooni loomisel tuleb arvestada asjaoluga, et alati on vdimalus seaduse nduetest
korvale hiilida ja majandusliku kasumi teenimise eesmirgil seadusi mitte tdita ja otsida
tdlgendusi, mis ei kohustaks antud olukorras kehtiva diguse norme jirgima. Samas on
jOustamise direktiiviga piiiitud liikmesriikide iihisel kokkuleppel jouda ko&iki rahuldava
tulemuseni. Lihenetud on mitte konkreetse definitsiooni muutmise ja ajakohastamise kaudu,
vaid pigem ldhetuse faktilise olukorra viljaselgitamise ja lihetamisele oluliste kriteeriumite
olemasolu kontrollimise kaudu. Uhelt poolt hinnatakse ldhetava ettevotte faktilisi andmeid, et
veenduda dritegevuse reaalses olemasolus ja vélja selgitada, et tegemist ei ole ndilise
dritegevusega, mis hetkel kehtivas Oiguskorras on tinginud kirjakasti-ettevotete laialdase
tekkimise. Teisalt hinnatakse ldhetatud toGtajat ja tema t60d puudutavaid faktilisi andmeid.
Seega klassikalisest mdistest ldhtumise asemel tuleb hinnata reaalset ja faktidel pohinevat
olukorda, et selgitada ldhetatud tootaja tegelikku olemasolu ja vastavust kehtivale

diguskorrale.

1.2.3 Lahetatud tootaja moiste ebaselgus Eesti oiguses

Eesti siseriiklikus diguses defineerib ELTTS lidhetatud td6taja mdiste, sétestades, et ldhetatud
tootaja nimetatud seaduse tdhenduses on fiilisiline isik, kes tavaliselt tootab vilisriigis
todlepingu alusel ja kelle todandja ldhetab Eestisse tdole teenuse osutamiseks
kindlaksmédratud ajavahemikul. Mbdiste on selgelt arusaadav, et tdidetud peavad olema
todlepingu olemasolu, kindlaks miiratud ajavahemiku ja Eestis t66 tegemise kriteeriumid.
Samas vdib siin tekkida mdiste arusaamisel ja praktikas rakendamisel mitmeid kiisimusi
seoses terminite kasutamise ja erinevate diguste rakendamisega. Antud teema kisitlemine on
autori arvates oluline just selleks, et piiritleda isikute ring Eestis, kellele ldhetatud toGtajate

direktiivi sitted kohalduma peavad.

"> The Trades Union Congress. Posted Workers Directive: proposals for reform in the EU and UK. March, 2014.
Available: http://www.tuc.org.uk/pwedmarch2014
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Segadust tekitav on asjaolu, et siseriiklikult on Eestis teine véiga sarnane termin — td6ldhetuses
viibiv tootaja ja kahjuks ei mdisteta praktikas nende kahe olukorra erinevust. Tooldhetuses
viibiva tootaja moiste Eesti diguses otseselt defineeritud ei ole, kuid td6lepingu seaduse’®
(edaspidi TLS) §-s 21 Ig 1 on tooldhetuse regulatsioon, mille kohaselt vdib todandja ldhetada
tootaja toodiilesannete tditmiseks viljapoole todlepinguga ettendhtud t60 tegemise kohta.
Tooldhetuse mdiste on seega otseselt seotud tddlepingus kokkulepitud to6 tegemise koha

midratlusega. Tooldhetuseks saab lugeda ainult tootaja toodiilesannete tditmist véljaspool

toolepingus kokkulepitud to6 tegemise kohta.”’

TLS § 5 Ig 1 punkt 8 toob vilja, et todlepingu kirjalikus dokumendis peab sisalduma t66
tegemise koht. TLS § 20 sétestab, et tootaja peab todiilesandeid tditma todandja tegevuskohas,
mis on todsuhetega kdige rohkem seotud, kui t60 tegemise koht ei ole kokku lepitud.
Eeldatakse, et t06 tegemise koht lepitakse kokku kohaliku omavalitsuse tiksuse t'eipsusega.78
Seega niiteks kui to6lepingu kirjalik dokument puudub ja to66 tegemise koht pole iihelgi viisil
kokku lepitud, siis loetakse tooldhetuseks todiilesannete tditmist viljaspool tédandja
tegevuskohta, mis on to0suhtega kdige enam seotud. Kui t66 tegemise koht on Voru, on

tooldhetus tooiilesannete tditmine viljaspool Voru linna.

Kiisimus voib tekkida selles, kui tépselt t66 tegemise koht peab kindlaks olema méiératud.
TLS-s § 20 eeldatakse, et t60 tegemise koht lepitakse kokku kohaliku omavalitsuse iiksuse
tapsusega. Seadusandja on leidnud, et see on iildjuhul optimaalne méératlus, mis ei too kaasa

tootajale olulisi takistusi ega tdiendavaid kulutusi toole j(~)udmiseks.79

Tookoha véga kitsas médratlus on iseenesest kahjulik todandjale, sest aadressi tdpsusega
tookoha médratlemine toob kaasa aadressi muutumisel tootaja ndusoleku kiisimise. Samas

viga lai to0 tegemise koha maératlus kahjustab toGtaja huve.*

Eeltoodu ei vilista lepingupoolte vabadust erinevateks omavahelisteks kokkulepeteks, kui
selleks on objektiivsed pohjused. Teatud t66d eeldavad tootaja igapédevast ringisditmist kas
riigi piires voi ka riigi piiride viliselt. Sellisel juhul on vastavalt kokku lepitud ka tookoha

piiritlus. Oluline on silmas pidada, et tookoha mdiste laiendamiseks peavad olema

7% Ts6lepingu seadus. — RT 12009, 5, 35.
7 H. Raidve, M. Rask. Té6lepingu seadus praktikas. Teine raamat. Aripiev, 2010, 1k 49.
78 E. Kairats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos. Té6lepinguseadus — Selgitused to6lepingu seaduse juurde.
Kirjastus Juura, 2013, 1k 55.
" H. Raidve, M. Rask. Toolepingu seadus praktikas. Esimene raamat. Aripiev, 2010, 1k 52.
8% H. Raidve, M. Rask. Toolepingu seadus praktikas. Teine raamat. Aripiev, 2010, 1k 48.
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objektiivsed pohjused. Todandja, arvestades asjaolu, et mingitel majanduslikel pShjustel vdib
tekkida vajadus tootmist timber paigutada, on huvitatud, et todtamise koht oleks voimalikult
ebamiiraselt kokku lepitud. See on aga seadusest oluline korvalekaldumine tootaja kahjuks.
Ilma objektiivsete pohjusteta ei saa lugeda tootamise koha laiendamist maistlikuks.® Autor
leiab, et tootamise koha liiga laialt miédratlemine voi médratlemata jatmine tingib olukorra,
kus sdltumata tdotaja soovist, vdib teda kohustada tooiilesandeid teostama mujal. Piiritledes
t60 tegemise koha néiteks Eesti ja Soomega, tulenevalt ettevotte t60 iseloomust, vdib tédandja
toodtaja saata tooldhetusse Soome, tagades talle vaid Eesti diguskorrast tuleneva t666igusliku
kaitse, sest kui t66 ei ole ajutise iseloomuga, vaid kestev, siis ei ole tegemist ka ldhetatud
tootaja diguste kohaldamise olukorraga ja tootaja jidb ilma nii Soome diguse kohaldamisest

kui ka toolidhetuses viibimisega kaasnevatest pdevarahadest.

TLS § 21 Ig 2 lisab, et tootajat ei vOi tooldhetusse saata kauemaks kui 30 jérjestikuseks
kalendripdevaks, kui todandja ja tootaja ei ole kokku leppinud pikemat tihtaecga. Tegemist on
todandja seadusliku korraldusega, mida todandja on kohustatud TLS § 15 Ig 2 p 3 kohaselt

tditma.

Ule iihekuulise vilislihetuse puhul tuleb arvestada TLS § 6 1oikes 8 sitestatuga ehk kui
tootaja tootab iile iithe kuu riigis, mille digust ei kohaldata tema todlepingule, peab todandja
enne drasditu tegema tootajale teatavaks teises riigis tOOtamise aja, tootasu maksmise

vees ® e . ceq o . P . I eees . . . 82
védringu, riigis viibimisega seotud hiived ja riigist tagasipddrdumise tingimused.

Sellise kokkuleppe tegemine todtaja ja todandja vahel eeldab todlepingule lisa sGlmimist, kus
mirgitakse, kuhu riiki ja kui kauaks tootaja toole lidheb ning mis védringus makstakse talle
tootasu, lisaks milliseid hiivesid ta saab ja kuidas to6taja koduriiki tagasi poordub. Kui todtaja
ja todandja leppisid juba toolepingu s6lmimisel kokku, et to6taja tootab iile ithe kuu vilisriigis
ja kui tdotaja todiilesannete tiditmine on pidevalt seotud viibimisega vilisriigis, on otstarbekas

need andmed esitada to6lepingu kirjalikus dokumendis.®

81 H. Raidve, M. Rask. Té6lepingu seadus praktikas. Esimene raamat. Aripiev, 2010, Ik 52.

82 E. Kairats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos. Té6lepingu seadus - Selgitused toolepingu seaduse juurde.
Kirjastus Juura, 2013, 1k 55.

% H. Raidve, M. Rask. Toolepingu seadus praktikas. Teine raamat. Aripiev, 2010, Ik 51.
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Samas TLS ei sitesta ldhetuste sagedust ega vaheaja kestust kahe jérjestikuse lihetuse vahel.
Tooandjal tuleb samas ldhetuste vahelisel ajal kinni pidada igapdevase ja iganddalase

puhkeaja kestusest.**

Seega vOib oOelda, et tooldhetus on toodtajapoolne todiilesannete tditmine viljaspool
todlepinguga ettendhtud t606 tegemise kohta. Lisaks saame jédreldada, et kuni 30 jérjestikuseks
kalendripdevaks voib tootajat ldhetusse saata kohustuslikult ehk todandja iihepoolse
korraldusega ja tootaja ndusolekut on vaja, kui ldhetus kestab iile 30 jérjestikuse
kalendripédeva. Lisaks soltub tootaja todldhetuses viibimine tema todlepingus médratletud t66
tegemise kohast ja tootaja kaitse seisukohalt, ei tohi antud koha méératlus olla ebamdistlikult

lai, kui seda ei digusta objektiivsed pdhjendused.

Koike eelnevat arvesse vottes ongi keeruline aru saada tooldhetuse ja ldhetatud tootajate
mdistete sisulisest erinevusest. Uhelt poolt on Eestis kehtiva toolepingu seaduse jirgi tootaja
tooldhetuses, kui tddandja saadab todtaja todiilesandeid tditma tema tavapirasest tdOtamise
kohast erinevasse kohta ja seda nii siseriiklikult kui ka piiriiileselt. Seega kui Eesti tooandja
on tootajaga kokku lepitud t60 tegemise kohana Liti Vabariik, siis Eestist Létti sdites see
tootaja toolepingu seaduse mdistes ldhetusse ei ldhe. Sama kehtib ka siseriiklikult méidratud
t60 tegemise koha osas, sest tooldhetus voib olla nii siseriiklik kui ka piiriiilene. Kui t6oandja
on kokku leppinud tddtajaga to0 tegemise kohaks Rakvere, siis elades Tallinnas, todtaja

Rakveres tood tehes siseriiklikus tooldhetuses ei viibi.

ELTTS-s reguleeritud ldhetatud to6taja mdiste, mis tugineb ldhetatud tootajate direktiivi
pohimdtetele, ei eelda, et ajutine tddtegemise asukoht peab jadma viljapoole todlepingus
nimetatud tootamise kohta. Léhetatud tddtaja mdiste puhul on oluline pigem kokkulepe
tootamiseks vilismaal ja to6 ajutine iseloom. Seega kui tdotaja ja tooandja on todlepingus
kokku leppinud, et t60 tegemise koht on Rootsi ja tootaja tdidab 6 kuud todiilesandeid Rootsi
Kuningriigis, siis on ta ELTTS mdistes ldhetatud to6taja, samas aga ei viibi ta toolepingu
seaduse mdistes tooldhetuses. Kui aga tootaja on kokku leppinud to6 tegemise kohaks
Tallinna linna Eestis ja todandja saadab poolte kokkuleppel tootaja 3 kuuks todle Rootsi
Kuningriiki, siis on ta nii to6lepingu seaduse mdistes tooldhetuses kui ka ELTTS mdistes

ldhetatud too6taja.

S H. Siigur. Toolepingu seadus. Kirjastus ILO, 2009, 1k 63.
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Eeltoodut arvesse vottes saab viita, et Eestis kehtiva todlepingu seaduse jirgi tooldhetuse ja
ELTTS alusel ldhetatud tottaja mdisted vdivad kattuda, kuid seejuures mitte alati. Koige
olulisem sisuline erinevus nende moistete vahel on asjaolu, et ldhetatud tootajal on alati
vastuvotvas riigis konkreetne vastuvotja ehk teenusesaaja, kontserni kuuluv ema- voi
tiitarettevote voi renditoo puhul kasutajaettevote. Seega on ldhetatud tootajal vilisriigis tema

to0d korraldav ettevote.

Kindlasti on antud olukorra tekke pdhjuseks kahe keeleliselt sarnase sdna kasutamine
erinevate Oiguslike olukordade reguleerimiseks. Vaadates ingliskeelseid termineid, siis
tooldhetust silmas pidades on kasutusel assignment abroad vdi business trip, samas kui

léhetatud tootaja puhul kasutatakse terminit posted worker.

Voimaliku lahendusena ldhetatud tdotaja ja tooldhetuses viibiva todtaja mdistete osas selguse
loomisel ndeb t66 autor ldhetatud tootaja mdiste sisse toomise toolepingu seadusesse. Voiks
kaaluda toolepingu seadusesse Eestisse ldhetatud tootajate tootingimuste seaduse viite
toomist, et toOsuhteid reguleeriva seaduse raames oleks viidatud digusaktile, mis Eestis t66d

tegevale toGtajate vihemusgrupile kaitset tagab.
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2.  LAHETATUD TOOTAJA OIGUSTE KAITSE POHIMOTTED

2.1 Soodsama oiguse kohaldamise pohimote toolepingutele

Selleks, et mdista ldhetatud tootajate direktiivi eesmérke, tuleks tootaja suhtes diguse
kohaldamise puhul alustada konventsioonist ehk lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava
diguse konventsioonist. Léhetatud tootajate direktiiv on iildistes sitetes pdohjalikult vilja
toonud, et arvestab oma sitetes antud konventsiooni pdhimotetega. Ténapdeval ldhtume aga
Rooma I médrusest, mis asendab konventsiooni. Samas varasemalt sdlmitud téosuhete puhul,

kuni 17. detsember 2009, kuulub rakendamisele jdtkuvalt konventsioon.

Rooma I médruse iildiste sétete kohaselt ei tohi individuaalseid td6lepinguid reguleeriv norm
piirata selle riigi diguse iildist kehtivust omavate sitete kohaldamist, kuhu to6taja on ldhetatud
vastavalt ldhetatud tootajate direktiivile. To06taja ei tohi ilma jdida kaitsest, mis talle on antud
vastavalt sitetele, millest ei saa kokkuleppes korvale kalduda voi millest saab korvale kalduda

tiksnes tootaja huvides.

Kisitledes individuaalseid todlepinguid loob Rooma I maéédrus kaks vdimalust: pooled on

kohaldatava diguse valinud v&i pooled ei ole kohaldatavat digust valinud.®

Kui pooled lepingule kohaldatavat digust valinud ei ole voi ei ole seda vdimalik kindlaks
teha, siis vastavalt Rooma I mééruse artiklile 8 16ikele 2 on leping reguleeritud selle riigi
digusega, kus tootaja teeb harilikult oma lepingujirgset to6d ja asjaolu, et tddtaja ajutiselt
tootab mujal, ei muuda tavapérast tootamise kohta. Loige 3 lisab, et kui kohaldatavat digust ei
saa kindlaks miirata tavapirase tootamise koha alusel, siis on leping reguleeritud selle riigi
Oigusega, kus asub tootaja todle votnud ettevdtja tegevuskoht. Samas tuleb 1diget 4
arvestades silmas pidada, et kui kdigist asjaoludest tervikuna ilmneb, et leping on mdne teise

riigiga tihedamalt seotud, siis kohaldatakse asjaomase teise riigi sitteid.

Rooma I miiruse artikkel 3 annab lepingupooltele valitava diguse osas valikuvabaduse ja
annab Giguse ka valitud digust kohaldada vaid valitud lepinguosadele. Selline kokkulepe on
artikli 3 16ike 2 kohaselt lepingu pooltele ndusolekul alati muudetav. Samas 16ige 3 tépsustab,

et valitud digus ei piira teise riigi nende sétete kohaldamist, millest ei saa kokkuleppel kdrvale

8 C. Bernard. The UK and Posted Workers: The Effect of Commission v Luxembourg on the Territorial
Application of British Labour Law. Industrial Law Journal, Vol 38, No 1, 2009, p. 123.
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kalduda. Seega artikkel 8 kohaselt on individuaalne t66leping reguleeritud digusega, mille
pooled on artikli 3 kohaselt valinud. Samas ei voi selline valik pdhjustada to6taja ilmajddmist
kaitsest, mis on talle ette nidhtud sitetega, millest ei saa kokkuleppega korvale kalduda selle

diguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav.

Kui lepingu suhtes kohaldatavat Gigust ei ole valitud vastavalt médruse artiklile 3 ja ilma, et
see piiraks artikli 8 kohaldamist, miiratakse lepingu suhtes kohaldatav digus kindlaks
jargmiselt: teenuse osutamise leping on reguleeritud selle riigi digusega, kus on teenuse
osutaja harilik viibimiskoht. Artikkel 4 16ige 4 lisab iildistavalt, et kui lepingule kohaldatavat
Oigust ei saa kindlaks midrata, siis on leping reguleeritud selle riigi digusega, millega see on

koige tihedamalt seotud.

Antud regulatsiooni podhjal voib &elda, et kui pooled on valinud lepingule kohalduvaks
Oiguseks nditeks Soome diguse ja Soome tootajad ldhetatakse ajutiselt toole Litti, siis
miiruse artikkel 8 16ike 2 kohaselt on kohalduvaks diguseks Soome digus, sest tdotaja ajutine
viibimine teises riigis ei muuda asjaolu, et tootaja harilik t66 tegemise koht on Soomes.
Samas olukorras valides Léti diguse lepingule kohaldamiseks siis rakenduks médruse artikkel
8 16ige 1, mille kohaselt pooled on kiill endale ise diguse valinud, kuid valitud digus ei tohi
tootajat ilma jétta kaitsest, mis on talle ette nédhtu sitetega, millest ei saa kokkuleppega
korvale kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav. Lisaks
asjaolu, et Soome &igus on kindlasti tootajale soodsam digus, seega oleks igal juhul

kohaldatav Soome riigi digus.

Kohtuasjas C-384/ 10%® on kohtujurist oma ettepanekus selgitanud, et konventsiooni artiklis 3
sétestatud pdohimdtte kdrvaletdrjumiseks peab siseriiklik kohus tuvastama, millise riigi digus
kuulunuks kohaldamisele, kui lepingupooled ei oleks kohaldatavat &igust valinud ja kas
tootaja voib seetdttu jddda ilma kaitsest, mida vOimaldavad talle teise riigi Oiguse
imperatiivsed sitted. Selle tuvastamine on siseriikliku kohtu {iilesanne. Seejuures peab
siseriiklik kohus eelkdige hindama, millise riigi digus, kas valitud voi muul alusel kohaldatav
Oigus, annaks tootajale parema kaitse. Kui lepingus valitud diguskord tagab tootajale
madalamal tasemel kaitse, siis kuuluvad toosuhte osas kohaldamisele tootaja jaoks soodsama
diguskorra normid. See vdib kaasa tuua olukorra, kus sama toosuhte puhul kuuluvad

kohaldamisele erinevates diguskordades sétestatud normid. Kui aga lepingupoolte valitud

86 V.Trstenjak. Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-384/10. Jan Voogsgeerd versus Navimer SA, 08.09.2011, p.
48.
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digus pakub tootajale sama tShusat voi veelgi kindlamat kaitset kui konventsiooni artikli 6

15ikes 2% ette nihtud iguskord, siis tuleb kohaldada lepingus kokku lepitud digust.

Eeltoodud kohtujuristi seisukoht annab viga selge iilevaate tootaja jaoks soodsamate sitete
kohaldamise osas. Samas tuleb sellest selgelt vilja siseriiklike kohtute roll to6tajate diguste
kaitses. Kohtule seatakse kohustus kohaldatava Oiguse kokkuleppe korral analiiiisida
olukorda, kus digust valitud ei ole. See on oluline, et veenduda, kas to6taja voib valitud
diguse korral ilma jddda kaitsest, mida teise liikkmesriigi imperatiivsed sétted talle pakkunud

oleks. Kohtu roll on hinnata, millise riigi digus on todtajale kdige enam kaitset pakkuv.

Kui vaadata lisaks juurde rahvusvahelise eradiguse seaduse®® (edaspidi REOS) siitteid, siis
antud seadus kisitleb Eestis olukordi, mil digussuhtel on kokkupuude rohkem kui iihe
digusega. Lepinguid puudutav regulatsioon REOS-s kattub suures miiral konventsiooni
tekstiga. Nimetatud seaduse § 32 jidrgi kohaldatakse lepingu suhtes eelkdige lepingupoolte
valitud digust, samas valiku puudumisel vastavalt § 33 selle riigi digust, millega leping kdige
enam seotud on. Lisaks toob nimetatud seadus vilja § 35 erisused toolepingutele kohalduva
Oiguse osas. Sitte kohaselt ei tohi diguse valik toolepingu puhul viia selleni, et tootajalt
voetakse kaitse, mis talle on tagatud selle riigi diguse imperatiivsete sitetega, mis kuuluksid
kohaldamisele. Oiguse valiku puudumisel kohaldatakse todlepingule kas tootaja tavapirase
t60 tegemise koha riigi digust voi riigi digust, kus asub tegevuskoht, mille kaudu todtaja todle
voeti. Kui asjaoludest nende kogumis selgub, et tooleping on tugevamalt seotud mone teise

riigiga, siis kohaldatakse selle teise riigi digust.

REOS-i regulatsiooni eesmirgiks on kaitsta todtajat kui lepingu norgemat poolt ning selleks
on piiratud kohaldatava Oiguse valikut selliselt, et see ei votaks tootajalt kaitset, mida
pakuksid talle selle diguse imperatiivsed normid, mis kuuluks kohaldamisele seaduse (REOS

§ 351g 2) jirgi.*

Selle riigi digus, kus tootaja lepingujirgselt oma pohitddd teeb ja seda ka siis, kui tootaja ajutiselt todtab
mones teises riigis voi kui tootaja ei tee oma pohitdod tervikuna vaid iihes riigis, siis rakendatakse selle riigi
oigust, kus asub tegevuskoht, mille kaudu to6taja on toole voetud.

88 Rahvusvahelise eradiguse seadus. - RT I 2002, 35, 217.
89 Rahvusvahelise eradiguse seadus. Seletuskiri, 17.05.1999.
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Soodsama Oiguse kohaldamise pdhimdtte ilmestamiseks toob autor siinkohal niite Eesti
kohtupraktikast, Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 3-2-1-179-12°°. Hagejaks
olid kaks Eesti tootajat, kelle lepinguline todiilesannete tditmise koht oli Soome ja Eesti
ettevotte ldhetamisel toid ka teostati Soomes. Eesti to6andja litles tootajatega TLS § 88 Igl p
3 alusel toolepingud iiles, jéttes maksmata iiletunnitoo tasu ja makstes tootasu viahem, kui
nigi ette Soome Vabariigi ehitustoolistele kohalduv kollektiivleping. Kostja ldhetas hagejad
Soome oma nimel ja juhtimisel lepingu alusel, mis sdlmiti kostja ja Soomes tegutseva
lepinguosalise vahel, seega oli tegemist ldhetatud tootajatega, kellele kohaldus lidhetatud
tootajate direktiiv. Olles ldhetatud tootajad, pidi neile makstama Soome iildkohalduva
kollektiivlepingu alusel ettenidhtud miinimumtasu. Kostja oli seisukohal, et kuna tegemist on
Eestis registreeritud ettevottega, kes ei ole Soomes sdlminud kollektiivlepinguid ja hagejad ei
kuulunud Soome ametiiihingutesse, siis ei laiene pooltele Soome kollektiivlepingu tingimused

ja kohaldamisele tuleb vaid Eesti Vabariigi digus.

Riigikohtu tsiviilkolleegium joudis eelnevalt kirjeldatud kohtuasjas jéreldusele, et antud
kaasuses tuli lihtuda kohalduva Giguse midramisel Rooma I médrusest. Tsiviilkolleegium
viitab oma seisukohtades Euroopa Kohtu lahendile C-29/ 1091, milles Euroopa kohus leidis, et
viljendit ,,riik, kus tootaja harilikult oma lepingujérgset t66d teeb®, tuleb tdlgendada laialt,
kuid kui tooiilesandeid tdidetakse rohkem kui iihes liikmesriigis, tuleb kriteeriumi ,,riik, kus
todtaja oma pohitodd teeb* tdlgendada laialt ja mdista viitavana kohale, kus voi kust tootaja
tegelikult to6d teeb voi tegevusekeskme puudumise korral tdidab peamise osa oma

tooiilesannetest.

Kolleegium selgitab, et antud kaasuses on pooled lepingus valinud kohalduvaks &iguseks
Soome Vabariigi diguse, mida kohus ei ole tuvastanud, kuid isegi juhul, kui pooled oleksid
toolepingus valinud kohalduvaks oiguseks Eesti Vabariigi Oiguse, ei vOiks see siiski
pohjustada hageja ilma jdsimist kaitsest, mis on ettendhtud sitetega, millest ei saa kokkuleppel
korvale kalduda selle diguse alusel, mis kohalduks valiku puudumisel. Seega, kui pooled
oleks kokku leppinud kohalduva digusena Eesti Vabariigi diguse, siis oleks pidanud ldhtuma

sétetest, mis tagavad tootajale suurema kaitse.

%0 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi otsus 16. jaanuarist 2013, nr 3-2-1-179-12. WKSM Grupp OU
kassatsioonkaebus Jeremy Kivi ja Aigar Pajo hagis WKSM Grupp OU vastu tootasu saamiseks.
ol Euroopa Kohtu otsus 15.03.2011, C-29/10, Heiko Koelzsch versus Luksemburgi Suurhertsogriik.
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Seega antud kaasuses jouti jireldusele, et olenemata sellest, et tegemist on Eesti ettevottega,
kes ei ole Soome kollektiivlepingutega liitunud ja tootajad ei olnud ametiiihingu liikkmed, on
ldhetatud tootajatel tulenevalt Rooma I médrusest digus soodsama diguse kohaldamisele.
Kuna hagejad tegid kostjaga sdlmitud toolepingu alusel t66d Soome Vabariigis, reguleerib
hagejate toolepinguid Rooma I miéruse artikkel 8 Ig 2 esimese lause alusel Soome Vabariigi
Oigus. Autor leiab, et tegemist on Eestis esimese olulise ldhetatud tootajaid puudutava
otsusega, mis juhtis tootajate tdhelepanu oma Siguste kaitsele ja andis eeskuju diglase tootasu

vilja ndudmiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 3-2-1-187-13°% on teine oluline niide antud kiisimuses.
Hageja t60 tegemise kohaks oli to0lepingus médratud Eesti Vabariik ja too eritingimuseks
tooldhetus. Kostja ldhetas hageja, kellega oli sdlmitud todleping, teenuse osutamise tdttu
Soome Vabariiki oma nimel ja juhtimisel, lepingu alusel, mis oli sdlmitud kostja ja Soome
Vabariigis tegutseva lepinguosalise vahel. Konventsiooni alusel kohaldatakse lepingu pooltele
valitud digust, milleks antud juhul oli Eesti Vabariigi digus. To6lepingu poole valitud digus ei
voi konventsioonist tulenevalt pdhjustada tdotaja ilma jatmist kaitsest, mis on talle ette ndhtud
imperatiivsete sitetega, mis kohalduks Giguse valiku puudumisel. Eesti 6iguse kohaldamise
pohimdte ei saa pdhjustada hageja ilmajdédmist kaitsest, mis oli talle ette ndhtud Soome

Vabariigi kui to6 tegemise koha diguse imperatiivsete sétetega.

Autor toob vilja, et ka antud kohtuasjas oli kiill valitud toolepingule kohalduvaks diguseks
Eesti digus, kuid poolte vaheline kokkulepe ei saa vastavalt konventsioonile jitta tdotajat ilma
kaitsest, mis on talle ette ndhtud Soome Vabariigi kui to66 tegemise koha diguse imperatiivsete
sdtetega. Seega on hagejal digus saada todtasu vastavalt Soome Vabariigi digusele. Samas
soovib t66 autor siinkohal vilja tuua olulise jdrelduse, milleni Riigikohus joudis. Vottes
arvesse, et tootaja sai lisaks Eesti diguse alusel makstud tootasule ka ldhetuse pidevarahasid,
siis need summad ei ole késitletavad to6tasuna, nagu on Riigikohus ka varem selgitanud93 .
Kuna Soome &igus siinkohal soodsamaid sétteid ei kehtesta, siis antud kiisimuses tuleb
kohaldamisele Eesti digus kui soodsam digus, mille kohaselt makstakse tootajale ldhetustasu

lisaks tootasule, mitte toOtasu osana.

%2 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi otsus 5. mirtsist 2013, nr 3-2-1-187-13. Silvi Keernik Sillaallika Osaiihing vastu
tootasu, puhkusetasu, kasutamata puhkuse hiivitise, hiivitise vihem teatatud todlepingu iilesiitlemise eest ja
toolepingu iilestitlemise hiivitise véljamdistmiseks.

%3 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi otsus 7. juunist 2011, nr 3-2-1-43-11. Volli Kljzini hagi OU Set-Fish vastu
lahetuskulude hiivitise ning ldpparve kinnipidamise eest keskmise palga v&i ldhetusrahade tasumisega
viivitamise eest viivise viljamdistmiseks.
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Praktikas esineb antud teemal alati rohkelt kiisimusi, sest iga kaasus on erinev ja enamjaolt ei
ole tegemist vaid ldhetava ettevottega, kes saadab oma riigi kodanikke ldhetusse teise
liikmesriiki teenuste osutamise raames. Praktikas pdimuvad sellised kaasused mitme
liikkmesriigi vahel. Samas ldihtudes Rooma I médrusest saame vigagi selged suunised millest

ldhtuda, samas praktika ei ole kunagi nii mustvalge kui seadusesitted.

Oiguse kohaldamisel tuleb esmalt lihtuda to6taja ja tovandja kokkulepetest, kuid samas
jélgida, et antud kokkulepped ei oleks tootajale mingilgi viisil kahjustavad. Kui valikut
kohalduva &iguse osas tehtud ei ole, siis ldhtutakse tavalise t66 tegemise asukoha riigi
oigusest. Tihtipeale aga on ldhetatu t60 iseloom selline, et t60d tehaksegi vaid piiriiileselt,
seda siis kas iihes kindlas vdi mitmes erinevas riigis. Sellisel juhul tuleb kohaldada vastuvotva

riigi digust, sest tddtaja tavapérane to0 tegemise koht on selles vastuvdtvas riigis.

Kdige olulisemana toob autor vilja pohimotte, mida ka Eesti Riigikohtu poolt on mitmeid
kordi rShutatud, et olenemata tddtaja poolt sdolmitud lepingutest voi kokkulepetest, ei saa
mitte iihtegi inimest jétta ilma kaitsest, mis on ettendhtud selle diguse sitetega, mis kohalduks

tootajale, kui kohalduva Giguse valikut ei oleks tehtud.

2.2 Too tegemise riigi 0Oiguse kohaldamise pohimote

2.2.1 Lihetatud tootajale tagatud minimaalsed tootingimused vastavalt direktiivile

96/71/EU ja soodsamate tootingimuste kohaldamine

Direktiivi vastu vOtmine tdhistas teenuste osutamise raames tOotajate ldhetamise
reguleerimisel olulist muutust. Sisse toodi eesmirke ja tingimusi, mida varasemad Gigusaktid
ei olnud reguleerinud voi piisavalt sisustanud. Uheks neist oli kohustuslike tootingimuste

loetelu sédtestamine ldhetatud tootajate direktiivi artikliga 3.

Lihetatud tootajate direktiiv sdtestab artiklis 3 tootingimused, mida liikmesriigid on
kohustatud tagama, olenemata todsuhete suhtes kohaldatavatest digusaktidest. Ettevotjad, kes
seoses riikidevahelise teenuste osutamisega ldhetavad tootajaid vastavalt artiklis 1 16ikes 3
sitestatud riikidevaheliste meetmete alusel liikmesriigi territooriumile, kindlustavad oma
territooriumile ldhetatud todtajatele tootingimused, mille litkmesriik, milles t66d tehakse, on
sdtestanud. Nimetatud tootingimused peavad olema sétestatud kas digusnormidega ja/voi

ildiselt kohalduvate kollektiivlepingutega voi vahekohtu otsustega.
53



Tootingimused, mida peab ldhetatud tootajale vastavalt artiklile 3 1g 1 tagama on:

e maksimaalne tddaeg ja minimaalne puhkeaeg;

e tasulise pohipuhkuse minimaalne pikkus;

e tOOtasu miinimummaéirad, kaasa arvatud tletunnitootasud;

e todoOtajate vahendamise tingimused, eelkdige ajutist to0joudu vahendavate ettevotjate
poolt vahendatavate to6tajate puhul;

e tootervishoid, -ohutus ja -hiigieen;

e rasedate vOi hiljuti siinnitanud naiste ning laste ja noorukite todtingimuste suhtes
kohaldatavad kaitsemeetmed;

e meeste ja naiste vordne kohtlemine ning muud mittediskrimineerivad sétted.

Siinkohal on oluline rohutada, et olenemata minimaalse kaitse kohustuslikest sitetest, ei tohi

ikkagi tootajat jitta ilma soodsamate tootingimuste kohaldamisest.

Direktiivi regulatsioon ei tihenda seda, et niiteks juhul, kui to6tajaid ldhetava riigi digus nieb
neile ette paremad tootingimused, kui on t66 tegemise koha riigis, ei tohiks todtaja suhtes
kohaldada soodsamaid tootingimusi. Direktiivi eesmérk on viltida seda, et ldhetatud tootaja

tootingimused oleksid halvemad, kui on kohalikel t66taj atel.”*

Lihetatud tootajate direktiivi nduete iile votmisega Eesti diguskorda ja seega ELTTS-i
vastuvotmisega Eestis oli seaduse eesmirk tagada teenuste osutamiseks Eestisse ldhetatud
tootajate diguste kaitse, st tagada neile samasugused tootingimused, mis kehtivad Eestis
tootavatele tootajatele. Lisaks tagada tooandjatele, kes osutavad teenuseid, ausad konkurentsi
tingimused ja seega viltida sotsiaalse dumpingu olukorda, kus teenuse osutaja vdidab
pakkumise tottu, sest tema asukohariigi to0joukulud on vidiksemad kui pakkumise

korraldanud isiku asukohariigi t66joukulud.

ELTTS seletuskirjas on vilja toodud, et seaduse rakendamisel on oluline jélgida, et Eestis
kehtestatud minimaalse kaitse tagamise kohustuslikud reeglid ei tohi takistada tootajate jaoks
soodsamate tootingimuste kohaldamist, st kui koduriigi seadusega on tdotingimused

soodsamad, siis kohaldatakse neid, mitte Eesti riigis sétestatud to6tingimusi. Oluline on

% M. Muda. Euroopa Liidus liikuvate isikute toosuhetele kohaldatavast digusest. — Juridica, 2002, nr 8, 1k 558.
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siinjuures, et ldhetatud tootajatele ei kohaldata k&iki tootingimusi, mis Eesti Vabariigis

kehtivad, sest see vaiks piirata vilisriigis asutatud ettevotte teenuste osutamise vabadust.”

Direktiiv toob antud kiisimusele veel lisaks artiklis 3 16ikes 10 vilja, et direktiiv ei takista
liikmesriike kooskdlas EUA ja vordse kohtlemise pohimdtetega kohaldamast oma riigi ja
muude riikide ettevotjate suhtes:
e t60tingimusi muudes kui kohustuslike to6tingimuste 18igus nimetatud kiisimustes, kui
tegemist on avaliku korra sitetega,

e tHOtingimusi, mis on ette nidhtud kollektiivlepingute vdi vahekohtu otsustega.

Kohustuslike to6tingimuste loomise eesmérk oli garanteerida vordne kohtlemine ja mitte
diskrimineerimine tootajate seas, jargides lex loci laboris pdhimdtet ehk selle riigi diguse
jargimine, kus t60d tehakse. Direktiiv ndeb seega ette vOimaluse kohaldada
mittediskrimineerival viisil tdiendavaid to6tingimusi, mida vdib vaadelda kui avaliku korra
sitteid. Antud sitete loetelu tuleb késitleda kinnise loeteluna piisavatest vahenditest tootaja
tootingimuste kaitsel. Antud pohimdtet on kinnitanud ka Euroopa Kohtu otsused ning reegleid
vOl ndudeid, mis ei ole mainitud direktiivi artikkel 3 loetelus, tuleb eraldi vaadelda

seadusandja poolt kohustuslike reeglite definitsiooni piires.96

Eeltoodud sittega iiritati pehmendada asjaolu, et kohustuslike tootingimuste loetelu on
kinnine. Seega piiiiti luua voimalust riikidel siiski kehtestada lisatingimusi olukorras, kui
tegemist on avaliku korra sitetega, et kaitsta riigi huve. Samas anti tdiendavate tingimuste
loomise voimalus ka kollektiivlepingutega, mis autori arvates on igati mdistlik, sest
tildkohalduvate kollektiivlepingute puhul peaks kollektiivlepingu pooled olema koheldud
vOrdselt ja tingimused, mis on kohustuslikud tdita siseriiklikel tootajatel antud valdkonnas,

peaksid olema vordselt kohustuslikud piiriiilestele teenuseosutajatele.

Euroopa Noukogu 2003 aasta deklaratsiooni kohaselt, mis anti vilja ldhetatud tootajate
direktiivi artikkel 3 16ige 10 mdistmiseks, tuleks viljendit ,,avaliku korra sétted* tdlgendada
kui kohustuslikke eeskirju, kust ei saa kdrvale kalduda ja mida nende olemuse ja eesmérgi
kohaselt digustab iilekaalukas avalik huvi. Euroopa Kohus on Komisjoni toetusel antud

seisukohta tdlgendanud, et liikkmesriikidel pole enam ithepoolset digust otsustada kohustuslike

% Eestisse lihetatud toGtajate tostingimuste seaduse eelndu seletuskiri. 17.03.2004, Ik 1.
% J. Cremers. Rules on working conditions in Europe: Subordinated to freedom of services? European Journal of
Industrial Relations, 2010, p. 299.
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nduete iile nende territooriumil, isegi kui need kohustuslikud nduded tagaksid tootajatele
parema kaitse olemasolu. Noukogu deklaratsioon, mida Euroopa Kohus rakendab, piirab
kohustuslikud reeglid selliselt, et direktiivi peamised eesmérgid ei ole enam efektiivsed.
Euroopa Kohtu otsused tekitavad olukorra, mille abil vilismaised teenusepakkujad ei pea
jargima kohustuslikke reegleid, mis on &idrmiselt olulised osad siseriiklikust digusest ja

seetdttu neid peavad jédrgima siseriiklikud teenusepakkuj ad.”

Luksemburg on hea niide sellest, kus riik on iile votnud ldhetatud tootajate direktiivi ja
lisanud direktiivis toodud kohustuslikele sitetele lisaks veel teisi kohustuslikke sétted, mis
kohalduvad iga ettevotja koikide tootajate suhtes, olenemata nende kodakondsusest, kes
Luksemburgis t66d teevad. Samuti on selle all mdeldud riikidevahelise teenuste osutamise
raames Luksemburgi territooriumile ldhetatud to6tajaid. Antud kiisimuses poordus Euroopa
Uhenduse Komisjon Euroopa Kohtu poole esitades hagi Luksemburgi Suurhertsogriigi vastu
(C-139/06). Leiti, et Luksemburgi siseriiklik seadus vdib olla ithenduse digusega vastuolus.
Lisaks teistele etteheidetele leiti, et seadus sunnib teises liikmesriigis asutatud ettevotjaid, kes
ldhetavad tootajaid Luksemburgi, pidama kinni to6tingimustest, mis lihevad kaugemale
nendest, mis on ette nihtud direktiivi nduetega. Kohtu hinnangul piirab seadus teenuste
osutamise vabadust, kohustades ettevotjaid esitama kontrollimiseks vajalikud dokumendid
Luksemburgis asuva esindaja kiitte, kui tegemist on seal piisivat tegevuskohta mitte omava

ettevottega. %

Luksemburg leidis, et todtingimuste puhul on tegemist avaliku korra sétete alla kuuluvate
nduetega ja dokumentide kogumise osas tuleb teavitada inimese nimest, kelle juures
todinspektsioon dokumentidega tutvuda vdiks ja selle siitte n#ol ei ole tegemist

diskrimineeriva sittega.

Komisjoni leidis, et Luksemburgil ei ole &igust ithepoolselt kohustada teises liikmesriigis
asutatud teenuseosutajaid jargima koiki oma t660iguse kohustuslikke sitteid. Kohus leidis, et
direktiivi artiklis 3 16ikes 1 on ammendavalt loetletud valdkonnad, kus liikmesriigid vdivad
eelistada vastuvotvas liikmesriigis kehtivate reeglite kohaldamist. Kohus leidis, et

liikkmesriigid ei voi avaliku korra erandit nii laialt tdlgendada kui seda on teinud Luksemburg.

°7J. Cremers. Rules on working conditions in Europe: Subordinated to freedom of services? European Journal of
Industrial Relations, 2010, p. 299-300.

Euroopa Kohtu otsus 29.09.2008, C-319/06, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik.
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Euroopa Kohus asus konealuses kaasuses seisukohale, et viljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb, et EUA artikkel 49 ei ndua mitte ainult teises liikmesriigis asutatud teenuseosutajate
suhtes igasuguse kodakondsuse alusel diskrimineerimise Idpetamist, vaid ka kdigi piirangute
kaotamist, mis vdivad keelata, takistada v6i muuta vihem soodsaks selle teenuseosutaja
teenuste osutamise vorreldes riigiga, kus ta muidu seaduslikult teenuseid osutab. Vastavalt
sellele madératlusele voib oOelda, et Luksemburgi reeglid on rangemad, kui reeglid
teenuseosutaja koduriigis, seega muutes teenuste osutamise ebasoodsamaks Luksemburgis
vorreldes koduriigiga. Kooskdlas eelneva pdhjendusega mirkis kohus, et sedalaadi riiklikud
kohustuslikud reeglid takistavad teenuste vaba osutamist, kuna need sitted ei ole olulised ei
kaitsepoliitilise, sotsiaalse ega majandusliku korra kaitsmiseks. Kasutades sellist jdika
tdlgendust Noukogu deklaratsioonist jareldab kohus, et Luksemburgi siseriiklikud sétted ei

ole kooskdlas EUA pdhimétetega.

Antud kaasuse lahend tekitas kiisimusi aga mitmes riigis just siseriikliku diguse kohaldamise
osas, sest nii Uhendkuningriigid kui ka mitmed teised liikmesriigid, niiteks lirimaa on vétnud
vastu toodiguse sellise kisitluse, mille kohaselt kdigi osas, kes nende riikide territooriumitel
tootavad kohalduvad, koik siseriiklikud t66diguse sétted. Euroopa Kohus nédeb selliseid

siseriiklikke sitteid aga takistusena teenuste osutamise vabadusele ja seega ebaseaduslikena.”

Kiesolevaks ajaks on Euroopa Kohus korduvalt kinnitanud, et ldhetatud tootajate direktiivi
artikkel 3 16ige 1 tootingimuste loetelu on 16plik. Magistritoo autor leiab, et selline kisitlus ei
saa olla Gige, sest liheb vastuollu eesmirgiga tootajaid kaitsta ja luua iihisturul vordse
kohtlemise alused. Luksemburgi niditel on EL olukorras, kus siseriiklike todtajate osas
kehtivad rangemad reeglid kui ldhetatud tootajate osas, sest Euroopa Kohus neid reeglid
ldhetatud tootajatele laiendada ei lubanud. Samas on selline kisitlus tekitanud autoris
kiisimuse, kas tegemist on ikka tootajate digusi kaitsva direktiiviga voi hoopis kaitstakse
piirililest teenuste osutamise vabadust? Selline kiisimus tekib paratamatult kui kaob #ra
eesmirk tagada tootajatele veelgi turvalisemad ja siseriiklikult vordsed to6tingimused

vastuvotvas riigis.

Magistritoo autor leiab, et vaadates eeltoodud kohustuslike to6tingimuste laiendamise keelu
kehtestamist direktiivis piiriiileste teenuste osutamise kaitse seisukohas, siis sellisel juhul on

kohus leidnud véga dieti, et lisaks olemasolevatele minimaalsetele tootingimustele ei tohiks

% C. Bernard. The UK and Posted Workers: The Effect of Commission v Luxembourg on the Territorial
Application of British Labour Law. Industrial Law Journal, Vol 38, No 1, 2009, p. 123.
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liikmesriigid piiratavate teemade loetelu iseseisvalt laiendada, sest see tdesti tingiks teenuste
osutamise muutumise jirjest keerulisemaks ja ettevotetele raskemini tdidetavaks. Seda just
eelkdige pohjusel, et jdrjest rohkem tootajaid kaitsvaid sétteid vajaks kohaldamist. Seega
antud kisitluses ja Euroopa Kohtu otsuste taustal on autor seisukohal, et tootajate diguste
kaitse on muutunud vabaturumajanduse taustal taas teisejiarguliseks, nagu see oli enne

léhetatud tootajate direktiivi vastuvStmist.

Selleks, et siiski leida lahendust minimaalsete to6tingimuste osas, voiks kiisimust vaadelda

ldhetatud tootajate direktiivi artikkel 3 16ike 7 ldhtepunktist, mis sétestab, et artikli 3 16iked 1-
6 ei piira toodtajate jaoks soodsamate tootingimuste kohaldamist. Kui enamik mdistis seda
sétet kui vastuvotva riigi digust kehtestada kdrgemaid standardeid siis Euroopa Kohus sellega

ei noustunud. '

Euroopa Kohus tdi kaasuses C-341/05"" (edaspidi Laval kohtuasi) vilja, et tuleb arvesse
vOtta pohimdtet, et ei piirata todtajate jaoks soodsamate tootingimuste kohaldamist ja
vastuvotjariigis kehtivad minimaalse kaitse kohustuslikud sétted ei tohi takistada tootajate
jaoks soodsamate tootingimuste kohaldamist. Samas lidhetatud tootajate direktiivi artikli 3
Idiget 7 ei saa siiski tdlgendada nii, et see lubab vastuvotval liikmesriigil seada oma
territooriumil teenuste osutamise soltuvusse tootingimustest, mis ldhevad kaugemale
minimaalset kaitset tagavatest kohustuslikest sitetest. Artikli 3 16ike 1 esimese 10igu
punktides a—g nimetatud valdkondades ndeb see direktiiv sonaselgelt ette kaitse taseme, mille
jargimist vastuvottev liikmesriik voib oma territooriumile ldhetatud todtajate huvides muus
liikmesriigis asutatud ettevotjatelt nduda. Kohus véidab, et teistsugune sitte tSlgendamine

votaks sellelt direktiivilt kasuliku mdju.

Kohus lisab, et kui muudes liikmesriikides asutatud ettevotjad ei kasuta Gigust iihineda
vastuvotvas liikmesriigis vabatahtlikult eelkdige oma ldhetatud tootajate suhtes voetud
kohustuse tditmiseks vdimaliku soodsama kollektiivlepinguga, on kaitstuse tase, mis peab
olema tagatud vastuvotva liikmesriigi territooriumile ldhetatud tootajaile, pShimotteliselt
piiratud sellega, mis on ette ndhtud ldhetatud tootajate direktiivi artikli 3 16ike 1 esimese 16igu

punktides a—g, vilja arvatud juhul, kui nendel tootajatel ei ole juba piritoluliikmesriigi

' C. Bernard. The UK and Posted Workers: The Effect of Commission v Luxembourg on the Territorial

Application of British Labour Law. Industrial Law Journal, Vol 38, No 1, 2009, p. 127.
101 Euroopa Kohtu otsus 18.12.2007, C-341/05, Laval un Partneri Ltd versus Svenska
Byggnadsarbetareforbundet.
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digusest voi kollektiivlepinguist tulenevalt selles sittes loetletud valdkondades soodsamaid

tootingimusi.

Sellise tdlgenduse kontekstis me saame jéireldada, et lihetades tootajaid niiteks Saksamaalt
Poola, siis jadvad Saksa kodanikud kaitstuks oma kodumaa sitetega, sest need on tootaja
jaoks soodsamad. Samas kui Poola kodanik lihetatakse toole Saksamaale, siis kehtivad talle
tootingimuste reguleerimise osas vaid need tingimused, mis on loetletud direktiivi artiklis 3
Idikes 1 punktides a — g. Seega jitkuvalt koheldakse tdotajaid erinevalt ja kindlasti mitte
direktiivi esialgset eesmirki silmas pidades, et jouda tootajate vordse kohtlemiseni kogu

Euroopa iihisturul.

Eelnevalt toodud niidete puhul vdib ldhetatud todtaja jaoks olla nii negatiivseid kui ka
positiivseid kiilgi. Uhelt poolt on piiritletud tootingimuste loetelu selge ja arusaadav ja iga
liikmesriik ei saa peale suruda veel siseriiklike kohustuslikke tootingimusi, kuid teisalt
sellistes olukordades vdivad tootajad pigem jddda kaotajaks kui vditjaks, sest hiived, mis on
siseriiklikult reguleeritud viljaspool direktiivis loetletud tootingimusi, ei ole laiendatavad
ldhetatud toGtajatele. Seega autor leiab, et jatkuvalt on meil tegemist ebadiglase kohtlemisega

tooturul.

Peatselt vastuvdetava joustamise direktiivi iildised sitted loovad tekkinud olukorrale olulist
selgust. Selleks et tagada ldhetatud tootajate puhul jdrgitavaid tootingimusi késitlevate
sisuliste eeskirjade nduetekohane kohaldamine ning nende tditmise jérelevalve, peaksid
liikmesriigid kohaldama ettevdtjate suhtes, kes ldhetavad tootajaid teenuste osutamise raames,

vaid teatavaid haldusformaalsusi ja kontrollimeetmeid. 102

Joustamise direktiiv lisab veel, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on selliste meetmete
vOtmine ja nduete kehtestamine pdhjendatud olulise iildise huvi korral, mille hulka kuulub
tootajate Oiguste tulemuslik kaitse, tingimusel et need nduded ja meetmed on sobivad
taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks ja ei ldhe selle saavutamiseks vajalikust
kaugemale. Selliseid ndudeid ja meetmeid voib kehtestada ainult juhul, kui padevad asutused

ei saa ilma ndutud teabeta oma jérelevalveiilesandeid tulemuslikult tdita ja/vdi kui vihem

192 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the enforcement of Directive
96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision of services. Councel of the
European Union. 2012/0061 (COM), 17611/13.
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piiravate meetmetega ei oleks tagatud vajalikuks peetavate riiklike kontrollimeetmete

eesmirkide saavutamine.

Vorreldes hetkel kehtiva direktiivi regulatsiooniga on lootust, et joustamise direktiivi sdnastus
annab vastuvotva riigi todandjatele suuremad voimalused oma siseriiklike normide
kohustuslikuks muutmisel. Kui hetkel kehtiva &iguse alusel ei pidanud Euroopa Kohus
tootajate kaitset avaliku korra sitete alla kdivaks ja tootajate kaitse ei olnud piisava avaliku
huvi objekt, siis jdustamise direktiiv toob sisse lihenemise, mille kohaselt pohjendatud olulise
tildise huvi korral, mille hulka kuulub to6tajate diguste tulemuslik kaitse, on tingimusel, et
kehtestatud nduded ja meetmed on sobivad taotletava eesmirgi saavutamiseks ja ei ldhe

vajalikkusest kaugemale, lubatud tdiendavate meetmete kehtestamine.

Siinjuures jddb jdtkuvalt oht, et vaadates viimastel aastatel tehtud otsuseid, mis pigem
soosivad teenuste osutamist kui kaitsevad tootajat, voib Euroopa Kohus jitkuvalt tdlgendada
lisanduvat sétet eesmérgist erinevalt ja otsustada, et siseriiklikult sédtestatud meetmed on liialt
piiravad voi vastuolus EUA pohimdtete ja vaba teenusteosutamise pdhimdtetega. Meetme
sobivus ja vajalikkus on kaalutavad mdisted ja seega jaidb see kohtu otsustada, kas meede on
siis piisavalt vajalik tootajate kaitse tagamiseks vOi hoopis teenuste osutamist liialt piirav.
Antud kiisimuse lahendamise praktika on hinnatav aastate pédrast, kuid autor leiab, et
kdesoleva sitte sOnastus oleks pidanud olema selgem ja iiheselt arusaadavam, jittes
seadusandjale vihem tdlgendamise vdimalust ja tdites tootajate vordse kohtlemise eesmirke

Euroopa Uhisturul.

2.2.2 Kollektiivlepingute kohaldumine lahetatud tootajatele

Keskenduses siseriikliku diguse kohaldamisele ldhetatud tootajate osas ei saa tdhelepanuta
jatta vastuvotva riigi kollektiivseid toosuhteid ja nende moju ldhetatud tootajatele ehk

kollektiivlepingute kohaldumist.

Uldine element institutsioonilises raamistikus, mis sitestavad reeglid ja menetlustoimingud
tootingimuste ja sotsiaalsete tagatiste kohta, on enamuses liikmesriikides riiklike,
valdkondlike, ettevotte-pohiste vdi  piirkondlike  kollektiivlepingute osad. Sellised
kokkulepped vdivad olla vabatahtlikud ja kehtida vaid allakirjutanutele vdi muutuda
kohustuslikuks 1dbi koigile tootajatele laiendamise. Kollektiivlepingutel on oluline osa

tootajatele odiglustunde ja vordse kohtlemise loomisel. Teadustood on nididanud, et
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kollektiivlepinguid tajutakse kdige voimsama vahendina, et kaitsta tootajate digusi. Selliste
lepingute taust périneb todandjate organisatsioonidest, kes soovisid nii pdidseda moonutatud

. 103
konkurentsist.

Lihetatud tootajate direktiivi artikkel 3 10ige 8 seletab lahti direktiivi mdistes iildiselt
kohalduvaks tunnistatud kollektiivlepingu mdiste ja toob vilja, et mdiste hdlmab
kollektiivlepinguid, mida peavad tditma koik ettevotjad, kes asuvad vastavas geograafilises
piirkonnas ning tegutsevad asjaomasel vOi asjaomases toOstusharus. Kui puudub
kollektiivlepingute vdi vahekohtu otsuste iildiselt kohalduvaks tunnistamise siisteem eelneva
tdhenduses, siis voivad litkmesriigid otsustada aluseks votta:

e kollektiivlepingud v6i vahekohtu otsused, mida tavaliselt kohaldatakse kdigi
samalaadsete ettevotjate suhtes, kes asuvad samas geograafilises piirkonnas ning
tegutsevad asjaomasel kutsealal vdi asjaomases todstusharus ja/voi

e kollektiivlepingud, mille on sdlminud riigi tasandil kdige esindavamad todandjate ja
tootajate organisatsioonid ning mida kohaldatakse kogu riigi territooriumil.

Seda aga eeldusel, et nende kohaldamisel liikmesriigi ettevdtjate suhtes, kes lihetavad oma
tootajaid seoses riikidevahelise teenuste osutamisega, on tagatud kohustuslike tootingimuste
kiisimuses vordne kohtlemine konealuste ettevotjate ja muude selles 1digus nimetatud

samalaadese olukorras olevate ettevotjate vahel.

Seega annab ldhetatud tootajate direktiiv liikkmesriikidele kolm vdimalust kollektiivlepinguid
rakendada. Koige selgem t60 autori arvates on iildiselt kohalduvaks tunnistatud
kollektiivlepingute kohaldamine, sest selgelt on arusaadav, et kdik vastavas riigis tegutsevad,
midratud tegevusharus tootavad isikud peavad olema allutatud antud sitetele. Kuigi selliste
lepingutega on holmatud védga suured inimmassid ja seotud on palju ettevdtteid, siis
spetsiifiliste kokkulepete sdlmimine on antud kollektiivlepingutega raske. Pigem on sellised
lepingud iildsonalisemad ja seavad koige olulisemad piirid tootajate kaitsmiseks.
Kollektiivlepingud v6i vahekohtu otsused, mis ei ole kiill iildiselt kohalduvaks tunnistatud,
kuid mida kohaldatakse tavaliselt kdigi samalaadsete ettevotjate suhtes, kes samas piirkonnas
tegutsevad samal kutsealal voi toOstusharus, hdlmavad iildiselt vihemaid ettevotteid ja
inimesi ja seega on kergem kokku leppida to6tingimustes voi todtajaid puudutavates hiivedes.
Lisaks voib kohaldada kollektiivlepinguid, mis koondavad enda alla riigi tasandil koige

esindavamad todandjate ja tdOtajate organisatsioonid, kuid samas on neid kokkuleppeid

19 . Cremers. Rules on working conditions in Europe: Subordinated to freedom of services? European Journal

of Industrial Relations, 2010, p. 300-301.
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voimalik kohaldada kogu riigi ulatuses. Autori arvates on viimase puhul tegemist kodige

kitsama ja samas tootajat kdige kaugema lihenemisega.

Vastavalt ldhetatud tootajate direktiivi iildistele pdhimotetele ei takista iithenduse &igus
liikmesriike kohaldamast tooandjate ja tootajate vahelisi kollektiivlepinguid mis tahes isiku
suhtes, kes on kas vOi ajutiselt toole voetud nende territooriumil, ehkki selle isiku todandja
asub teises liikmesriigis. Direktiiv ei piira liikmesriikide oGigusaktide kohaldamist, mis
kisitlevad kollektiivmeetmeid ameti- ja erialaste huvide kaitseks. Lisaks vdimaldatakse
regulatsiooni paindlikkuse eesmirgil kollektiivlepingutega erandite tegemise vdimalus
todtasu miinimummaéiras ja tasulise pohipuhkuse pikkust kisitlevates sitetes kui, tegemist on

alla 1 kuu kestva too6taja ldhetamisega ja to0 maht ei ole suur.

Kollektiivlepingute kohaldamise pdhimdtted on riigiti ja majandussektoriti erinevad. Lisaks
leidub hulk postsovietlikke rtiike (sh Eesti), kus koigile tootajatele laienevaid
kollektiivlepinguid sGlmitud ei ole, kuid on iiksikuid, mis laienevad tegevusala pohiselt.

Samas iikski neist ei késitle eraldi ldhetatud tootajate teemat.

Eesti kollektiivlepingu seaduse'® (edaspidi KLS) § 2 kohaselt on kollektiivleping vabatahtlik
kokkulepe tootajate voi tootajate ithingu voi liidu ja todandja voi todandjate tihingu voi liidu,
samuti riigiasutuste voi kohalike omavalitsuste vahel, mis reguleerib to6dandjate ja tddtajate

vahelisi toOsuhteid.

Eesti KLS ei reguleeri iildiselt kohalduvaks tunnistatud kollektiivlepingu mdistet erinevalt
lahetatud tootajate direktiivist. KLS § 4 kohaselt laieneb kollektiivleping neile tddandjatele ja
tootajatele, kes kuuluvad kollektiivlepingu  sOlminud  organisatsioonidesse,  kui
kollektiivlepingus ei ole ette néhtud teisiti. Kollektiivlepingu tingimused, mis on to6taja jaoks
halvemad seaduses vdi muus digusaktis ettendhtust, on tiihised, vilja arvatud, kui sellise
kokkuleppe vdimalus on seaduses ette nidhtud. Olulise sittena lisab § 4 lg 4, et tédandjate
tthingu voi liidu ja tootajate ithingu voi liidu ning todandjate keskliidu ja todtajate keskliidu
vahel sdlmitud kollektiivlepingut vdib laiendada poolte kokkuleppel kdesoleva seaduse § 6

105
3

I6ike 1 punktides 1 ja midratud tingimuste osas ja laienemise ulatus miératakse kindlaks

kollektiivlepingus.

194 K ollektiivlepingu seadus. - RT I 1993, 20, 353.
103 palgatingimused ning t66- ja puhkeaja tingimused
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Eesti digus kiill iildiselt kohalduvaks tunnistatud kollektiivlepingu mdistet ei tunne, kuid
palga-, t66- ja puhkeaja tingimusi vdimaldab seadus laiendada. Samas ei ole selline
ldhenemine kuidagi vastuolus ldhetatud tootajate direktiiviga, sest kdik ndutavad tingimused

on Eesti iile votnud kas eriseaduse loomise v6i siseriikliku miinimumpalga kehtestamisega.

Autor leiab, et selline kollektiivlepingute laiendamine on sektori pohiselt viga oluline. Kui
Eestis iildiselt on kollektiivlepingute sisu ja tingimused vaid viikseid gruppe holmavad, siis
kdige olulisem ehk palka ning t66- ja puhkeaega hdlmavad sitted peaksid olema sektori
pohiselt siiski reguleeritud, et tagada toodtajate vOrdne kohtlemine. Eestis on kahjuks selline

ldhenemine alles arenemas ja laiendatud kollektiivlepingute rakendamine ei ole tavaline.

KLS § 4 1g 4 sitestatud laiendus on Eestis sektori pdhiselt rakendust leidnud. Tuues nditeid
kehtivast digusest, siis iiheks selliseks on riigisisese veoseveo ﬁldtébkokkulepemﬁ, mille on
s0lminud Autoettevotjate liit (edaspidi AL) ja Eesti Transpordi- ja Teetottajate Ametitihing
(edaspidi ETTA). Leping sétestab, et tegemist on lepingupoolte vahelise kollektiivlepinguga,
mis reguleerib AL-i kuuluvate riigisisese veoseveoga tegelevate isikute ja ETTA liikmete t66-
ja kutsealaseid ning sotsiaalsuhteid. Kokkuleppe § 2 kohaselt iildtookokkuleppega sitestatud
to0- ja puhkeaja tingimused ning to6 tasustamise tingimused laienevad ja on kohustuslikud
riigisisese veoseveoga tegelevatele ja selleks to6joudu rentivatele todandjatele ja tootajatele,
samuti nendele fiilisilisest isikust toovotjatele, kellega sdlmitud leping vastab tegelikult

toolepingu tunnustele ja kelle peamiseks lepingust tulenevaks iilesandeks on veoste vedu.

Samade osapoolte vahel on sdlmitud veel teine {iildtookokkulepe, riigisisese liiniveo
uldtébkokkulepem, kus § 4 kohaselt iildtookokkuleppega sitestatud td6-ja puhkeaja
tingimused ning t00 tasustamise tingimused laienevad ja on kohustuslikud koigile
tihistranspordiseaduse mottes liiniveoga tegelevatele ja selleks toojoudu rentivatele

todandjatele ja todtajatele sdltumata nendega sdlmitud lepingust.

Iseenesest eelkisitletud kollektiivlepingud on kohustuslikud ka ldhetatud tootajatele, kui neid
on ldhetatud Eesti transpordi ettevottese teenust osutama, kuid seda vaid Eesti riigipiiri
siseselt. Veoteenuste puhul, mis iiletavad Eesti riigipiiri, need enam ei kehti. Kahjuks on

Eestis kollektiivlepingute laiendamine vaid harv nzhe. T60 autor leiab, et Eesti tootajate

' Riigisisese  veoseveo iildtookokkulepe.  Joustunud  01.01.2013.  Kiittesaadav  arvutivorgus:

http://www.etta.ee/liikmele _autoala_ytk.
07 Rii gisisese  liiniveo  iildtookokkulepe.  Joustunud  01.02.2012.  Kittesaadav ~ arvutivorgus:
http://www.etta.ee/ytk.
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tootingimusi ja samas ka palgatingimusi annaks siinkohal sektori pohiselt vOrdsustada ja
koostoos tohusa jarelevalvega kollektiivlepingute tditmise iile oleks vdimalik ebavordset

kohtlemist tooturul vihendada.

Tootajate 1dhetamist reguleeriv Rootsi seadus tdpsustab todtingimused, mis kehtivad ldhetatud
tootajate direktiivis loetletud valdkondades, vélja arvatud tootasu miinimummaiira. Seadus
vaikib palkade osas, sest Rootsis on  palkade miinimummééra kindlaksméddramine
traditsiooniliselt usaldatud to6turu osapooltele kollektiivldbirddkimiste teel. Rootsi &igus
annab ametiithingutele diguse kéivitada teatud tingimustel kollektiivne tegutsemine, et
kohustada todandjat asuma palgalédbirddkimistele voi iihinema kollektiivlepinguga. Seega palk

on Rootsis reguleeritud kollektiivlepinguga, mille sisu on eri majandusharudes erinev.'®

Tootajaid Rootsi toole ldhetavate vilismaa tooandjatega peavad pidama ldbirddkimisi Rootsi
ametiithinguorganisatsioonid, et todandjad kirjutaksid oma toGtajate heaks alla Rootsi
kollektiivlepingule. Vilismaa todandjad vdivad loomulikult astuda Rootsi tddandjate
organisatsioonide liikmeks, millega Rootsi kollektiivlepingud muutuvad nende jaoks
automaatselt siduvaks. Samas kehtib pohimote, et kui todandja suudab tdestada, et todtajatele
laienevad juba tingimused, mis on sama head v&i paremad kui Rootsi keskorganisatsioonide
poolt vastava majandusharu jaoks sdlmitud kollektiivlepingutes, ei ole tootajate
organisatsioonil lubatud vditlusmeetmeid kasutada, saavutamaks nende abil Rootsi

kollektiivlepingu sdlmimist.'”

Rootsi muutis oluliselt ldhetatud todtajatega seotud praktikat pirast Euroopa Kohtu otsust C-
341/05 ehk Lavali kohtuotsust. Otsus, mis vottis sihiks Rootsi toosuhete siisteemi
pohimdtteliste kollektiivldbirddkimiste osas ja kollektiivse tegutsemise rolli selle tagamisel.110
Konealuses kaasuses ldhetas Léti ehitusfirma ehitustoolisi Rootsi koolimaja ehitusele. Rootsi
ehitustootajate ametitihing ndudis, et Liti firma s6lmiks kollektiivlepingu Rootsi
ametiithinguga ja maksaks tootajatele Rootsi tootajatega vordset palka. Léti firma slmis
kollektiivlepingu Lédti ametiiihinguga ja keeldus sdlmimast lepingut Rootsi ametiithinguga.
Euroopa Kohtu poole poorduti antud asjas kiisimusega, kas ithenduse digusega on vastuolus,

kui ametiithingud korraldavad kirjeldatud asjaoludel kollektiivset tegevust. Lisaks kas

1% Rootsi tookeskkonnaamet. To60igus ja palgad. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.av.se/languages/eesti/palgad/index.aspx ?print=true.
109 71 -

Ibid

"9 A. Morton. EU Reform of transnational Posted Workers law and the place of working rights and collective
agreements within the Single European Market. European Services Strategy Unit, 2013, p. 6.
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ldhetatud tootajate  direktiiv  lubab riikidel kindlaks méiédrata ldhetatud tootajate
miinimumpalga? Rootsi siisteemis miinimumpalka kehtestatud ei ole ja enamus tootingimusi

miiratakse mitte digusaktiga, vaid sotsiaalpartnerite kokkuleppega.111

Lavali kohtuasjas tehtud jédreldused on olulised koigi liikmesriikide jaoks. Euroopa Kohus
mirkis oma otsuses, et ldhetatud tootajate direktiiv ei luba vastuvotval liikmesriigil seada oma
territooriumil teenuste osutamist sdltuvusse sellest, et jirgitakse tootingimusi, mis ldhevad

kaugemale minimaalset kaitset tagavatest kohustuslikest sitetest.''

Euroopa Kohus tunnistas, et kollektiivse tegutsemise digus on pShidigus, mis on lahutamatu
osa lhenduse diguse iildpohimdtetest, mille jargimist Euroopa Kohus tagab, kuid mille
kasutamisele voib siiski seada piiranguid. Kollektiivse tegutsemise Oiguse pdhidiguslik
iseloom ei vilista, et kollektiivne tegevus, mis on suunatud muus liikmesriigis asutatud
ettevotja vastu, kes ldhetab tootajaid riikidevahelise teenuste osutamise kidigus, kuulub

tihenduse diguse kohaldamisalasse. 13

Autor toob siinkohal vilja, et eeltoodud kohtu podhjenduse juures nideb autor otsest vastuolu
ldhetatud tootajate direktiivi iildisele pohimottele, mille kohaselt ithenduse digus ei takista
liikmesriike kohaldamast tooandjate ja tootajate vahelisi kollektiivlepinguid mis tahes isiku
suhtes, kes on kas voi ajutiselt t6ole voetud nende territooriumil. Lisaks soovib autor vilja
tuua, et tegemist ei olnud ldhetava ettevdtja vastu suunatud tegevusega, vaid sooviga Rootsi
territooriumile ldhetatavaid tootajaid kaitsta ja seda ldbi Rootsi siseriikliku siisteemi. Euroopa
Kohus on antud kaasuse analiiiisimisel ldinu vastuollu Rootsi siseriikliku siisteemiga, mille
kohaselt kui tédandja suudab tdestada, et todtajatele laienevad juba tingimused, mis on sama
head v&i paremad kui Rootsi keskorganisatsioonide poolt vastava majandusharu jaoks
solmitud kollektiivlepingutes, ei ole tootajate organisatsioonil &igus nduda Rootsi
kollektiivlepingu sélmimist. Autor on kindel, et Liti kollektiivlepingud ei taga tdotajatele

samaviirset kaitset vorreldes Rootsi kollektiivlepingutega.

Euroopa Kohus tddes kidesoleva kaasuse puhul, et liikmesriigi ametiithingute &igus

kollektiivselt tegutseda, mille tulemusena peavad muudes liikmesriikides asutatud ettevotjad

"' U. Lohmus. Euroopa kohus — &iguse kohaldaja voi/ja Giguse looja. Kiittesaadav arvutivorgus:

http://www.riigikqhus.ee/vfs/760/L0hmus RKkonverents08.pdf
"2 Euroopa Uhenduste Kohtu pressittade nr 98/07, 18.12.2007. Kittesaadav —arvutivorgus:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp070098et.pdf
113 1y
Ibid.
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pidama méédramata kestusega ldbirddkimisi, et saada teada palga alammédra ja ithinema
ehitussektori kollektiivlepinguga, mille tingimused ldhevad kaugemale ldhetatud tootajate
direktiivis tagatud minimaalsest kaitsest, voib muuta Rootsi territooriumil ehitustoode
teostamise nende ettevOtjate jaoks vidhem atraktiivseks voi keerulisemaks, mistottu see
kujutab endast teenuste osutamise vabaduse piirangut. Teenuste osutamise vabaduse piirangut
saab digustada iiksnes juhul, kui see jirgib EUA-ga kooskdlas olevat diguspirast eesmirki ja
kui seda Oigustab iilekaalukas iildine huvi ning lisaks peab piirav meede olema sobiv
taotletava eesmirgi saavutamiseks ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmirgi

saavutamiseks vajalik. 4

Lopuks mérkis Euroopa Kohus, et digusnormid, mis ei arvesta kollektiivlepingutega, millega
tootajaid Rootsi ldhetavad ettevotjad on juba seotud, olenemata nende lepingute sisust, on
nende ettevotjate suhtes diskrimineerivad, kuna neid koheldakse sama moodi nagu Rootsi

ettevotjaid, kes ei ole sdlminud kollek‘[iivlepingut.115

EUA-st tuleneb, et diskrimineerivad digusnormid vdivad olla digustatud vaid avaliku korra,
avaliku julgeoleku vdi rahvatervise huvides. Nende o&igusnormide kohaldamine muudes
liikmesriikides asutatud ettevotjatele, kes on seotud kollektiivlepingutega, mille suhtes ei
kohaldata vahetult Rootsi Gigust, vdimaldab esiteks lubada ametiiithingutel tagada, et koik
Rootsi tddturul tegutsevad todandjad maksaksid niisugust palka ja pakuksid selliseid
tootingimusi nagu Rootsis tavaks, ja teiseks luua tingimused ausaks konkurentsiks vordsetel
alustel Rootsi tddandjate ja muudest liikmesriikidest pirit ettevotjate vahel. Seega leiab autor,
et tegemist on iilimalt tootajate vOrdset kohtlemist 60nestava otsusega ja toob vilja ldhetatud
tootajate liialt ndrga regulatsiooni antud kiisimustes. Autor leiab, et Lavali otsus oli pigem

tootajaid kahjustav ja jillegi piiriiilest teenuse osutamist soosiv ja rShutav.

Vorreldes Eesti olematu kollektiivlepingute siisteemiga on Rootsi viga vastandlik
vordlusobjekt. Tegemist on riigiga, kus paljud toosuhteid puudutavad kiisimused on

reguleeritud 14bi kollektiivlepingute, mis Eestis on hetkel vaid tuleviku ambitsioon.

Tulenevalt Soome atraktiivsusest Eesti totajate seas on oluline siinkohal kollektiivlepingute

kohaldamise juures analiiiisida just Soome odigusega seotud kiisimusi. Tulenevalt Soome

e Euroopa Uhenduste Kohtu pressiteade nr 98/07.
15 1h;
Ibid.
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seadustest on selle riigi tootingimuste ja palgatingimuste osas kdige olulisemad just iildiselt

kohalduvad kollektiivlepingud.

Vilismaise ettevotte poolt ldhetatud tootajatega seoses on tootajale kohaldatavaid sitteid
tapsustatud ldhetatud tootajate seaduses. Praktikas tuleb ka ldhetatud todtajatena Soome

saabuvatele tootajatele kohaldada samu t66tingimusi nagu Soome kodanikest tdotaj atele.'°

Soome saabuva ldhetatud tootaja suhtes tuleb vastavalt seadusele kohaldada jargmisi sitteid:

e tdOajal poOhinevate hiivitiste ja lisatasude (sh. iiletunnitasu), t66- ja puhkeaja ning
todaja arvestuse jargimiseks tooajaseadust;

e palga midramiseks ja eluasemesoodustuse andmiseks todlepinguseadust ja
kollektiivlepingut;

e puhkuse, puhkusetasu ja puhkusehiivitiste ning puhkusearvestuse jédrgimisel
puhkuseseadust;

e perekondlikel pdhjustel voetava puhkusega liituva reguleerimiseks toolepinguseadust;

e toolepingule kohaldatakse lisaks iildkohustavates kollektiivlepingutes ettenidhtud
pubhkust, todaega ning tdoturvalisust puudutavaid méérusi;

e minimaalpalk miératakse kollektiivlepingu sétete kohaselt;

e tookaitseseadus, vordsusseadus, todtervishoiu seadus ning noorte tootajate seadus.'”

Soomes alltéovotukorras todtades on toid teostav lepingupool kohustatud teatama, millist

Soome iildsiduvat kollektiivlepingut tema tdtajate suhtes kohaldatakse.'®

Eeltoodu ilmestab selgelt, et paljude lidhetatud tootajatele kohalduvate sitete osas tuleb
arvestada kollektiivlepingute kandvat rolli Soome diguses. Lisaks on kohustus lidhetatud

tootajate osas todandjal defineerida, millist kollektiivlepingut tdotajale kohaldatakse.

Kui peatdovotja sOlmib vilismaal tegutseva ettevottega alltddvotulepingu voi todjourendi
lepingu, kohaldatakse alljargnevalt kisitletavat selgituskohustust ja kindlustuskohustust

vilismaalaste seaduse § 74'" alusel otse peatdoovotjale. Praktikas tuleb peatdoovotjal

"% posted Workers Act (1146/1999). Ministry of Employment and the Economy, Finland. Unofficial translation.
"7 Rakennusteollisuus RT ry Rakennusliitto ry 2007, Juhend Soomes ti6le asuvatele vilismaalastele.
118 11
Ibid.
9 Soome Vabariigi Vilismaalaste seadus. 301/2004.
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kindlustada, et tootajatel on vajaduse korral kehtivad tootajate elamisload ning toosuhte

tingimused vastavad Soome todseadusandlusele ja kehtivale kollektiivlepingule.'

Antud site ilmestab viga histi Soome diguse vastavust ldhetatud tootajate direktiivi nduetele,
et kolmandatest riikidest lihetatud tootajaid koheldakse vordselt liikmesriikide tootajatega ja

neile rakendatakse samu to6tingimusi ja kehtivaid kollektiivlepinguid.

Kahel viimasel aastal on Eesti Riigikohus teinud kaks olulist kohtulahendit, mis on seotud just
Soomes todtamisega. Eestist Soome todtajate ldhetamisel jddtakse pahatihti jargimata just
kollektiivlepingutest tulenevad kohustused ja vaidluse objektiks on kohalduv &igus ja

kollektiivlepingute kohaldamise kiisimus.

Uheks selliseks lahendiks on juba varasemalt kisitletud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahend
nr 3-2-1-179-12. Riigikohus selgitas, et kui lepingupooled pole sonaselgelt médranud
todlepingule kohaldatavat Gigust, tuleb see méérata selle jirgi, kus todtaja oma lepingujirgset
t60d teeb. Antud juhul tegid mdlemad hagejad t66d Soomes, mistdttu tuli kohaldada Soome
Vabariigi digust. Riigikohus mirgib, et Soome Vabariigi seadustes ei ole todtasu alamméiéra
sétestatud. Hagejate Soome Vabariigis toGtamise ajal kehtinud ldhetatud tootajate seaduse § 2
Ig 4 kohaselt makstakse ldhetatud tootajale tootasu todlepingu seaduse 2. ptk §-s 7 nimetatud
kollektiivlepingus ettendhtud méiéras. Juhul kui see kollektiivleping todsuhet ei reguleeri,
makstakse tootajale tavalist ja moistlikku tasu, kui todandja ja todtaja kokkulepitud tasu on
viiksem. Kui todlepingu tingimus, mis on vastuolus iildkohalduva kollektiivlepingu vastava
sittega on tithine ja selle asemel tuleb jidrgida iildkohalduva kollektiivlepingu sitet, siis
tingimuse niol ei pea tegu olema ilmtingimata tédtasu kokkuleppega, sama kehtib ka muude

todlepingut puudutavate tingimuste puhul.

Toosuhte ajal Soome Vabariigis kehtinud iildkohalduva kollektiivlepingu jirgi hagejate kui
ehitustooliste tootasu alammaéér oli 10,30 eurot tunnis. Samal ajal kehtis Eesti Vabariigi
Valitsuse midrusega kehtestatud tootasu alamméédr 27 krooni, s.o 1,73 eurot tunnis. Kuna
Soomes kehtiv minimaalne ehitustddlistele makstav tootasu alammaéér oli kdrgem kui Eestis
makstav tootasu alamméiir, pidi todandja tootajatele pérast kohtuvaidluste 16ppu maksma

tootasu Soome kollektiivlepingust tulenevas suuruses.

120 Rakennusteollisuus RT ry Rakennusliitto ry 2007, Juhend Soomes to6le asuvatele vilismaalastele.
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Antud kohtulahend on autori arvates vdga hea niide sellest, kuidas ldhetatud tootajate
direktiivi seatud eesmirgid ja sitted on olulised todtajate vordse kohtlemise seisukohast. Ilma
vastava regulatsioonita koheldaks ebasoodsamate toGtingimustega riikide tootajaid sihtriigis
samu tooiilesandeid tiites didrmiselt ebavordselt siseriiklike tootajatega. Uhest kiiljest tingivad
Soome soodsamad kollektiivlepingud kindlasti just suuremat eestlaste lihetamist teenuste
osutamiseks, kuid samas on aja jooksul eestlaste ldhetamine Soome téditnud vajaminevat rolli
Soome ehitusturul. Antud kaasus on véga otsene ndide sellest, et ldhetatud tootajate direktiivi

vOimaldab tootajatele diglase kaitse tagamise.

Oluline on tdhele panna, et Riigikohus rohutas, et isegi juhul, kui tddlepingu pooled on
sonaselgelt valinud kohalduvaks diguseks mingi kindla riigi diguse, ei vdi sellesisuline valik
pohjustada tootaja ilmajdimist kaitsest, mis on talle ette ndhtud sitetega, millest ei saa
kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis tuleks kohaldamisele pooltevahelise
kokkuleppe puudumisel. S.t kui kiesolevas magistritoos kisitletud kaasuses olekski
todlepingu pooled leppinud kokku, et todlepingule kohaldatakse Eesti Vabariigi &igust,
tulnuks todandjal vilisldhetusse saadetud tootajatele to6tasu maksta ikkagi Soomes Vabariigi

ildkohalduva kollektiivlepingu alusel.

Seega on ldhetatud tootajal, sdltumata sellest, kas ta on todandjaga toolepingus
nendevahelisele digussuhtele kohalduvas diguses eraldi kokku leppinud voi mitte, digus saada
tootasu, mis on kahe riigi vordlemisel tootaja jaoks soodsam. Nimetatud tingimus ei olene
asjaolust, kas tegemist on toolepingus kokkulepitu, nn koduriigi seadusandlusest tuleneva
tootasu miinimumméiiraga vOi vastuvotva riigi seadusandlusest vdi kollektiivlepingust

tuleneva tootasu miinimummaééraga.

Eeltoodu pohjal voib jireldada, et ldhetatud tootajate direktiivi iildpohimdtted on
liikkmesriikide poolt kiill iile vdetud, kuid nende rakendamine soltub olulisel midral
siseriiklikust digussiisteemist tervikuna, sh kollektiivlepingute rakendamisest konkreetses
sektoris. Antud juhul Soome kollektiivlepingute regulatsioon on vdga pdhjalik ja samas
allutatud rangele kontrollile nii riigi kui ka ametiiihingute poolt. Sarnase siisteemi juurutamine

Eestis votaks kiill aastaid, kuid t60 autori arvates kannaks see oma eesmarki.

Ténasel péeval ei ole Eesti kdige olulisem ldhetamise sihtriik, vaid pigem tdidab ldhetaja rolli.
Samas Euroopa Liidu jérjest laienevaid piire arvestades ja lisanduvaid uusi liikmesriike, voib

arvata, et ka Eestist vOib saada iihel pédeval sihtriik. Teisalt ei oleks kollektiivlepingute roll
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oluline vaid lidhetatud tootajaid silmas pidades vaid ka siseriikliku tasakaalu ja vordse

kohtlemise seisukohalt.

2.2.3 Miinimumpalga kohaldamise pohimote

Enne ldhetatud tootajate direktiivi vastuvotmist, tiheksakiimnendate algul tekitas Euroopa
thisturu kohaldamine Saksamaal probleeme, mille lahendamiseks otsustas valitsus vastu votta
miinimumpalga ndude koigi tddtajate osas, kes riigi territooriumil toid teostas.
Miinimumpalga kohustus vallandas pikki vaidlusi antud sitte seaduspérasuse iile ja arvati, et
see on turgu takistava meetmega. Majanduslikust seisukohast vaadates ldhetatud tootajale

miinimumpalga kehtestamine vihendab stiimuleid, et t66j0u teenuste pealt teenida kasumit.'*!

Saksamaal leiti, et sellisel kohustusel on negatiivne tagajdarg majandusele ning selle mdju
tootusele ei ole piisav ja see ei suurenda riigis heaolu. Samas kui vélismaised konkurendid
pohjustavad kohalike madala kvalifikatsiooniga tootajate palga langemise heaolu
toetusesaajate tasemele, siis palkade ja tootingimuste tihtlustamine voib siiski olla vajalik, et

lébi vaba liikumise toetada turgude iihinemist.'**

Lihetatud tootajate direktiivi artikkel 3 Idike 1 punkti c kohaselt peavad ettevotjad
kindlustama oma territooriumile ldhetatud tdotajatele tootasu miinimummaéérad vastavalt too
tegemise rtiigis kehtestatule. Léhetatud tootajate direktiivi kohaldamisel méédratletakse
eelnimetatud tootasu miinimummaiirade mdiste vastavalt selle liikmesriigi siseriiklikele
Oigusaktidele ja/voi tavadele, mille territooriumile tootaja ldhetatakse. Direktiiv ei piira, kas
antud ndue on sitestatud Oigusnormidega vo&i iildiselt kohalduvaks tunnistatud

kollektiivlepingute v6i vahekohtu otsustega.

Lihetatud tootajate direktiiv toob iildkésitluses vilja erisused, kus miinimumpalga miirasid
ei peaks kohaldama. Niiteks all ithe kuu kestvate ldhetamiste puhul, kus t66 maht ei ole suur
voib liikmesriik teha erandeid todtasu miinimummédra puhul. Samuti teatavate toodete
kokkupaneku ja /vOi paigaldamise selgelt mdaédratud juhtudel ei kohaldata tootasu

miinimummaésérasid.

121 G. Bertola, L. Mola. Paths to Harmonization: Legal Evolution of Internal and External Trade in Services
through Personal Mobility in the EU. Kluwer Law International, 2008, p. 330-331.

122 1.
Ibid
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Eesti on tddtasu miinimumméiira olemasolu ndude tditnud miinimumpalga kehtestamise
kaudu siseriikliku digusaktiga. Igal aasta kohta kehtestatakse Vabariigi Valitsuse miérusega
Eesti Vabariigis kehtiva tootasu alamméér. See méér on kohustuslik kdigile Eesti Vabariigis

tegutsevatele tovandjatele ning tootajatele tovlepinguseaduse tihenduses.'>

Vastava palgamédra osas Eesti diguses tuleb meeles pidada eelnevalt késitletud erandit.
Tootajad, kelle to6 osas kohalduvad vastavalt KLS § 4 Ig 4 laiendatud kollektiivlepingud,

peavad ldhtuma kollektiivlepingus sitestatud todtasu miinimummaéérast.

Autor hindab Eesti tootasu miidramise kisitlust iihest kiiljest selgeks ja stabiilseks, mis on nii
siseriiklikult kui ka ldhetatud tootajatele itheselt mdistetav. Samas ei aita see kaasa tootajate
osas vOrdse kohtlemise saavutamisele. Kdigis sektorites ithtse miinimumpalga sitestamine
loob autori arvates todandjatele piiri, mida mdistetakse kui iihiskonna aktsepteeritavat
elatustaset, mis juba aastaid ei vasta tegelikkusele. Sektori pohiste palgagruppide
rakendamine nduaks iihest kiiljest todandjatelt tdotajate suuremat vddrtustamist ja teisest

kiiljest ausa palga maksmist.

Tulenevalt sellest, et direktiiv on jatnud miinimumpalga kohustuse sétestamise viisi lahtiseks,
siis on igal liikmesriigil digus otsustada, kus antud kiisimust reguleerida. Oluline ei ole ka
vastavalt direktiivi kisitlusele, kas miinimumpalk on reguleeritud riigis iiheselt voi 1idbi

kollektiivlepingute, kus palgaméirad on reguleeritud sektori pohiselt.

Niiteks Soome seadustes ei ole todtasu alamméira sitestatud. Soomes makstakse konkreetses
valdkonnas tootavale todtajale todtasu kollektiivlepingus ettendhtud miéras. Juhul kui see
kollektiivleping toosuhet ei reguleeri, makstakse tootajale tavalist ja mdistlikku tasu, kui
tooandja ja tootaja kokkulepitud tasu on viiksem. Toolepingu tingimus, mis on vastuolus
tildkohalduva kollektiivlepingu vastava sittega, on tithine ja selle asemel tuleb jirgida

iildkohalduva kollektiivlepingu sitet.'**

Sarnaselt Soomega on miinimumpalgad Belgias reguleeritud kollektiivlepingutega.
Miinimumpalga iildise méédra paneb paika pddev komisjon. Léhetatud tootajatele kohalduvad

vaid need kollektiivlepingud, mis on muudetud kohustuslikeks. Kui monele sektorile on

123 To6tasu alammiiiira kehtestamine. Vabariigi Valitsuse médirus nr 166, 28.11.2013.a.

12 Claudisu Oigusbiiroo. Riigikohtu lahend annab teise EL-i liikmesriiki lihetatud EL-i kodanikust to6tajatele
tootasu osas kindlustunnet. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.claudiuslaw.com/et/oigusblogi/40-euroopa-
liidu-liikmesriiki-lahetatud-euroopa-liidu-kodanikust-tootaja-tootasu .
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komisjoni poolt miinimumpalk méédramata, siis ldhtutakse kutsealaiilesest keskmisest kuu

. o w1 125
sissetulekust miinimumpalga mééramisel.

Liti Vabariik, sarnaselt Eestiga on riigis kehtestatud miinimumpalga reguleerinud valitsuse
digusaktiga.'*® Sama kehtib ka Bulgaaria osas, kus kehtestatud on iileriigiline miinimumpalga

alamméir.'?’

Vorreldes eelmainitud Soome, Belgia, Liti, Eesti ja Bulgaaria lihenemist td6tasude
miinimummaéira sitestamisel jidb paratamatult silma, et suuremate ja arenenumate riikide
seas on kasutusel kollektiivlepingute kaudu miinimummiira kehtestamine, samas vihem
arenenud riigid nagu Liti ja Eesti kasutava jétkuvalt iileriigilise miinimumpalga alamméiira

kehtestamist.

Rootsi siseriikliku siisteemi osas saab pohjaliku seletuse Lavali kohtuasjas. Rootsi
Kuningriigis ei ole digusaktidega kehtestatud palga alamméira, mida nimetab ldhetatud
tootajate direktiivi artikli 3 16ike 1 esimese 16igu punkt c. Lisaks puudub ka kollektiivlepingu
kohaldamise pdhimdte nii rootslaste endi kui ka Rootsi ldhetatud tootajate seas. Rootsi
valitsuse mérkustest selgub, et Rootsis on palgatootajate palga kindlaksmédramine tdielikult
usaldatud  tooturu  osapooltele ja see toimub  kollektiivldbirddkimiste  kaudu.
Kollektiivlepingud iseenesest ei sisalda {ildjuhul sitteid alampalga kohta. Paljudes
kollektiivlepingutes on mainitud kiill kdige madalam palk, mis puudutab erialase
ettevalmistuse ja tdokogemuseta tdotajaid, mis tdhendab, et iildjuhul holmab see vaid viga
viheseid isikuid. Ulejiinud to6tajate puhul midratakse nende palk kindlaks té6de teostamise
kohas toimuvate ldbirddkimiste kédigus ldhtuvalt todtajate kutseoskustest ja nende tdidetavatest

tilesannetest.

Saksa Oiguse kohaselt on todtasus kokku leppimine todtaja ja todandja vaheline kiisimus.
Sagedasti on tootasude tase kokku lepitud kollektiivlepingutega. 2009 aastal kerkis taas
teravama arutluse alla seadustega ettendhtud miinimumpalga kehtestamine, kuid kéesoleva

hetkeni seadust muudetud ei ole.'*®

'3 Posting of workers in the construction industry. Country reports — Belgium. Available:
http://www.fiec.eu/Documents/Document/20130417151542-BE-ALL-EN-20090224-000038-EN-v1.pdf

"2 Pposting of workers in the construction industry. Country reports — Latvia. Available:
http://www.fiec.eu/Documents/Document/LV-all-EN-20090226-000042-EN-v 1.pdf

2" Posting of workers in the construction industry. Country reports — Bulgaria. Available:

http://www fiec.eu/Documents/Document/20130417151542-BG-all-EN-20090224-000059-EN-v1.pdf
128 The Employment Law review. Fourth edition. Law Business Research Ltd, 2013, p. 253.
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Vottes varasema vordluse juurde lisaks Saksamaa ja Rootsi késitluse, siis leiab jitkuvalt
kinnitust autori arvamus, et suured ja arenenumad riigid ei kasuta iihtse miinimumpalga
kisitlust. Samas Rootsi on vaadeldav omakorda eraldi, tingituna #idrmiselt usalduslikust
ldhenemisest tootajate palgataseme kaitsmisel. Samas on lisatud, et kdige madalama
palgatasemega tootajate minimaalne palga midr on iildiselt kollektiivlepingutesse sisse

toodud.

Eesti Vabariigi Riigikohus on kohtuasjas 3-2-1-179-12 tddenud, et ldhetatud tootajatele
vastuvotva riigi tootajatega vordse tootasu alammiira maksmise kohustus ei anna kohalikule
ettevotjale konkurentsieelist. V&imalus maksta ldhetatud tootajale tostasu alla iildkohalduvad
kollektiivlepingus ettenéhtud méidra annaks hoopis ldhetajale konkurentsieelised vastuvotva

riigi ettevotjate ees.

Autor ndustub Riigikohtu seisukohaga, et ilma kindlaks médratud td6tasu miinimumméirata
tekib olukord, kus soositakse piiriiilest teenuste osutamist siseriikliku ettevdtja teenuste ees,
sest to0jou kulud moodustavad iilimalt suure osa iihe ettevotja eelarvest. Voimalus
manipuleerida eelarvega, makstes vidiksemaid summasid t66joule, loob iihelt poolt siiski
eelise ka ettevottele, kes teenuseid sisse ostab, sest niiteks olukorras, kus ettevdtja on
peatodvotja ja enamus toid tehakse alltoovotu korras, on voimalik esitada ehituse osas
pakkumus, mis edestab teisi siseriiklikke pakkujaid. Igasugune t66jou kuludega

manipuleerimine garanteerib siistu eelarves, mis tingib antud pakkuja eelistamist.

Autor leiab, et miinimumpalga kehtestamise kohustus kas siis digusakti vai iildiselt kohalduva
kollektiivlepingu kaudu, on iilimalt oluline aspekt ldhetatud todtajate puhul. See loob kdige
olulisema vordse kohtlemise aluse tooturul. Peamine pohjus ettevotjatele end teise
liikmesriigi territooriumile teenust osutama pakkuda on kasumi teenimise eesmérk ja seetdttu
on antud tingimus ka kdige enam manipuleeritav. Too6taja huvi selle juures on saada
voimalikult head tasu oma oskuste rakendamise eest, mis kompenseeriks ka koduriigist eemal
olekut. Pole igapdevane, et viike Eesti ehitusettevote ldhetaks oma tootajad teenuste
osutamiseks Léti Vabariigi territooriumile, sest valdavalt on nii tootingimused kui ka td6tasu

koduriigis soodsam. Samas Soome ldhetatakse aasta jooksul tuhandeid Eesti tootajaid.

Kui uurida ldhetamist detailsemalt, peame mdistma, et lihetatud tootajate koondumine teatud

piirkondade to6turgude madalamatel positsioonidel voib kaasa tuua tdsiseid riske:
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konkurentsimoonutusi, tdotajate Oiguste rikkumist ja kohustuslikest reeglitest korvale
hoidumist. To6tingimused, eriti palgad, mida ldhetatud tootajatele pakutakse, vdivad ilma
tohusa jirelevalveta langeda alla poole kehtestatud miinimumnouetest vdi iildkohalduvate
kollektiivlepingutega kehtestatust. Euroopa Komisjon on tddenud, et selline olukord vdib

oluliselt kahjustada kohaliku té6turu toimimist.'*

Miinimumpalga kehtestamine o&igusaktiga tihendab iildiselt kdigi sektorite osas {iihtse
miinimumpalga kehtestamist. Kollektiivlepingud samas reguleerivad pigem valdkonna
pohiselt. Kindlasti on tdotajate jaoks soodsam kollektiivlepingute kaudu palgatingimuste
kokku leppimine, sest siisteem ei pea olema jdik ja vaid ithe summaga kehtestatud, vaid
erinevate palgaastmete paika panemisel saab arvestada oskusi ja muid olulisi aspekte, et
diferentseerida erinevate vdimetega tdotajate palgataset. Samas tuleb sellise kisitluse juures

oluliselt jdlgida, et toimuks tdotajate vordne kohtlemine.

Kahe ldhenemise analiiiisimisel leiab autor siiski, et miinimumpalga kohaldamine digusaktis
on ldhetatud to6taja jaoks lihtsam ja selgem, kui kollektiivlepingutes tingimuste kehtestamine.
Olukorras, kus viga paljudel Euroopa Liidu liikmesriikidel on palgaméirad ja tingimused
reguleeritud kollektiivlepingutega, puudub asutustel ja isikutel jitkuvalt vdimalus nendega
tutvuda. Paljud kollektiivlepingud on vaid vastuvdotva maa keeles ja tootaja jaoks
arusaamatud. Jirjest enam on riigid ndinud seda probleemina ja piitidnud leida lahendusi, et
vihemalt lisaks riigikeelele oleksid andmebaasid, asutuste kodulehed ja ametitihingute

kodulehed vihemalt inglise keeles voi olenevalt riigist ka vene keeles.

Jittes korvale aga kollektiivlepingute keelelise mdistmise probleemi, jddb t66 autor oma
varem esitatud seisukoha juurde, et sektori pdhiste palgagruppide rakendamine sarnaselt
kollektiivlepingutega vdib Eestis olukorda muuta ettevdtjate todtasude maksmise seisukohalt

ausamaks ja tootajate seisukohalt vordsemaks.

129 J. Cremers. Rules on working conditions in Europe: Subordinated to freedom of services? European Journal
of Industrial Relations, 2010, p. 302.
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KOKKUVOTE

Kiesolev magistritoo keskendub ldhetatud tootaja toodigussuhtes tagatavate diguste kaitse
olulisematele probleemidele. Lihetatud tootajaid puudutava regulatsiooni analiiiisimisel on
aluseks voetud nii liikmesriikide tasandil kui ka siseriiklikus diguses tdusetuvad peamised
Oiguslikud probleemid. Magistritdod eesmérgiks on vilja selgitada teenuste osutamisel
ldhetatud tootajaid puudutava regulatsiooni vajalikkus Euroopa iihisturul, analiiiisida
ldhetatud tootaja kaitset puudutavat regulatsiooni kehtivas diguses ning vilja selgitada, kas

hetkel kehtiv regulatsioon pakub lidhetatud tootajatele to6digussuhtes kaitset.

Magistritoos piistitatud eesmérkide saavutamiseks on t66 autor analiiiisinud kehtivaid EL
liikkmesriikidele kohalduvaid digusakte, vorreldes neid liikmesriikide siseriiklike nduetega ja
analiilisides nende iilevotmist siseriiklikku digusesse. Lédhetatud to6tajaid puudutava kehtiva
regulatsiooni paremaks mdistmiseks on t60 autor analiiiisinud teenuste osutamisel ldhetatud
tootajaid puudutava regulatsiooni vajalikkust Euroopa iihisturul ja selle mojutatust EL-s vastu
voetud digusaktide poolt. Lisaks on t60 autor eelnimetatu selgitamiseks kasutanud oma to6s
Euroopa Komisjoni analiitise ja tuntud digusteadlaste seisukohti, et paremini mdista antud
magistritoos kisitletud kiisimusi. To6 eesmirkide saavutamiseks on toos pooratud olulist
tdhelepanu Euroopa Kohtu lahenditele ja vastavat teemat Kkésitlevatele Eesti Vabariigi
Riigikohtu lahenditele. Arvestades asjaolu, et vastuvdtmisel on uus ldhetatud tootajate
joustamise direktiiv tootajate 1dhetamise kohta seoses teenuste osutamisega, siis on kéesoleva
tod autor diguskorra analiiiisimisel arvestanud ka nimetatud direktiivi seisukohti ja peatselt

vastuvOetavat teksti.

EL iihisturul toimuva olukorra paremaks moistmiseks ja kdesoleva t60 mitmekesistamiseks on
tod autor toonud nditeid erinevate EL liikmesriikide siseriiklikust digusest. Kdige enam
nditeid puudutavad Soome siseriikliku digust, mis on esmane eestlaste piiriiilese ldhetamise

sihtkoht.

Tootajate ldhetamist Euroopas tuleb vaadata teenuste osutamise kontekstis. Samas ei liigu
teenuste piiritilesel osutamisel mitte vaid teenus iseenesest, vaid lisaks teenust osutavad
tootajad. Teenuste vaba liikkumine on iiks neljast vabadusest, mis loovad EL siseturu. Samas
peab siinkohal autor oluliseks miérkida, et teenuste osutamise raames todtajate lihetamine

eristub oluliselt t66jou vabast liikumisest. Antud probleemi on kisitletud ka Euroopa Kohtu
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lahendites ja peamise erisusena on vilja toodud t66jou vaba liikkumise puhul selle piisiv

iseloom, samas kui teenuste osutamise peamiseks tunnuseks on tegevuse ajutisus.

Vottes arvesse magistritoos kisitletud materjale ja jareldusi, milleni t66 autor joudis, vdib
kokkuvotvalt Gelda, et teenuste osutamisel on tootajate kaitsmine aja jooksul tunduvalt
paranenud. Autor peab tddema, et iga siite, mis teenuste osutamist enne ldhetatud tootajate
direktiivi kisitles, oli oluline ja vajalik kehtiva siisteemi arengus. Samas ei saa autor
mainimata jétta, et tegemist on tinapédevani olulise probleemiga, millega liikmesriigid koos
tegelema peavad. Too kidigus analiiiisitud Euroopa Kohtu lahendid andsid ilmestava pildi
praktikas esinevatest probleemidest ja jitkuvast tootajate drakasutamisest toSturul. Samas tdid
kisitletud Eesti Riigikohtu lahendid véga tépselt vilja Eesti probleemid seoses ldhetatud
tootajatega. Eesti ei ole vastuvottev riik, vaid ldhetav riik ja probleemiks on pigem Eesti
kodanike drakasutamine teiste liikmesriikide tooturul. Inimesed ei ole teadlikud, et neile voiks
kohalduda vastuvdtva riigi tootingimused ja neile peaks makstama kdrgemat tootasu, kui
Eesti Vabariigis kehtestatu. Magistritods kasutatud Riigikohtu lahendid on iihed esimesed,
mis ldhetatud tootajate diguste kaitsmise eesmérgil Riigikohtuni on joudnud. T66 autor
avaldab siinkohal lootust, et nende kahe otsuse eeskujul julgevad ka teised ebavordselt

koheldud t66tajad oma Gigusi kaitsta.

Kiesolevas toos analiiiisides EUA moju lihetatud tootajate kaitsele ja antud regulatsiooni
vajalikkust, peab autor oluliseks vilja tuua, et teenuste vaba liikumise pdhimdtetele seavad
aluse artiklid 49 ja 50, mis keelavad teenuste osutamise vabaduse piiramise teiste
liikkmesriikide kodanike suhtes. EUA toob vilja kodakondsusel pohineva diskrimineerimise
keelamise. Teise liikmesriigi teenusepakkuja diskrimineerimine on keelatud ja koéik piirangud,
mis isegi lilkmesriigi enda teenuseosutajatele kehtivad, peavad olema kaotatud piiriiileste
teenuste pakkujate osas, sest piirangute seadmine voib olla teenuste vaba liikumist takistav ja
péarssiv. Kui piiriililese teenusepakkuja tegevus on diguspidrane tema koduriigi mdistes, siis
teise liikmesriigi siseriiklikud lisanduded teenuste pakkumisele ei tohi tekitada ebasoodsat
olukorda tootajatele, kes teenust pakuvad. To6 autor leiab, et selliste pohimdtete kehtestamine
teenuse osutajate osas kandsid olulist eesmérki teenuse osutajate diguste kaitses. Kuid autori
arvates on eelkisitletud ldhenemisega tekitatud kohaliku teenuse pakkuja suhtes ebavordne
olukord ja siseriiklike erinduete jargimine kahjustab siseriiklikke teenusepakkujaid vorreldes

piiriiileste teenusepakkujatega.
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Tekkinud olukorda on piiiitud Euroopa Kohtu otsustega tasakaalustada ja pohivabaduste
piiramist on teatud juhtudel Iubatud, kuid tingimusel, et piirangud ei tohi olla
diskrimineerivad, samas peavad need olema sobivad ja vajalikud asjaolusid arvestades ning
nende kasutamist peab OGigustama iilekaalukas iildine huvi. Autor ndustub, et tekkinud
diskrimineeriv olukord siseriiklike todandjate osas voib vdheneda antud tingimustega, kuid
samas on tegemist liialt laialdaselt tdlgendatavate tingimustega, mis on jdetud kohtute

sisustada.

Magistrito6 autor joudis jireldusele, et EUA-ga seatud piirid tootajate lihetamisele teenuste
osutamise raames ei oleks liikmesriikidele taganud iihtset ja siistemaatilist kaitset, sest
tegemist on vaid iildiste sitetega, mis vajavad tipsustamist ja eraldi reguleerimist. EUA
artiklid 49 ja 50 olid pigem teenuste osutamise vabadust kaitsvad, mitte isikuid kaitsvad.
Isikute osas puudusid piirid, millest nii tddandjad, todtajad kui ka kohtusiisteem oleks 1dhtuda
saanud. Autor ei eita, et regulatsiooni arengu mottes on tegemist vajalike pohimdtete
kehtestamisega, kuid ldhetatud tootajatele, keda teenust osutama saadetakse, need sitted

kaitset ei taga.

Rooma konventsiooni rolli puhul ldhetatud tootajate kaitses tuleb esmalt vilja tuua, et
konventsiooni peamiseks reegliks toolepingute osas oli pohimdte, et lepingupooled on oma
Oiguste valikutes vabad. Konventsioon ldhtus eeldusest, et lepingupooled on vabad leppima
toolepingule kohaldatavas Giguses omavahel kokku. Lisaks seadis konventsioon raamid
olukordadeks, kus lepingule kohaldatavat digust kokku lepitud ei olnud. Samas ettenihtud
reeglid todlepingule kohaldatava diguse valiku kohta néitavad selgelt lepinguosaliste riikide
tahet piirata tootaja ja todandja vabadust valida lepingule kohaldatav digus. Konventsioonis
sétestatud piirangute ja reeglite eesmérk on selgelt vilja tuua, et rakendada tuleb enamikul
juhtudel digust, millega on leping kdige tihedamalt seotud. Autor leiab, et selliste pohimdtete
vastuvOotmine on viga vajalik ldhetatud todtajate drakasutamise tdkestamiseks. Senine
koduriigi diguse kohaldamise pdhimdte seadis tootajad olukorda, kus t66- ja palgatingimused

ei vastanud sihtriigi tavapérastele nduetele ja tingisid ldhetatud to6taja ebavordse kohtlemise.

Autor leiab, et eelkésitletud pdhimdtted olid vajalikud ldhetatud tootajate kaitse tagamiseks,
kuid ei pakkunud terviklikku ldhenemist ega konkreetseid pohimotteid ldhetatud tootajate
kaitsel. Tegemist oli pigem teenuste piiriiilese osutamise diguse kaitsmisega ja lepingu poolte
vahelistele suhetele kohalduva diguse médramisega, kuid tootajate kaitse tagamine sisuliselt ei

leidnud késitlust. Lihetatud tootajate direktiivi vastuvotmise eesmirk oli just pigem tootaja
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kui teenuse osutaja kaitsmine. Eesmirgiks oli kindlustada, et todandjad, kes ldhetavad
tootajaid ajutiselt tooiilesandeid tditma voi toolepingu alusel toid teostama monda teise
liikmesriiki, ei saavutaks konkurentsi eelist teiste ettevotete ees seoses ldhetatud tootajatele
viiksema tootasu maksmisega voi direktiivile mittevastavate tootingimuste kohaldamisega.
Direktiiviga piiliti jouda olukorrani, kus tootajaid koheldaks to6turul vordsetena ja kaoks
sotsiaalse dumpingu véimalus. T60andjaid kohustati tootajaid vordselt kohtlema, makstes nii
siseriiklikele kui ldhetatud tootajatele vordset palka ja vdoimaldades vordseid tootingimusi.
Lisaks keelasid direktiivi pShimotted kolmandate riikide teenuseosutajate soodsama
kohtlemise vorreldes liikmesriikide teenuseosutajatega. Tootajad ei olnud enam siseriikliku
toodiguse subjektid, vaid neil oli vdimalik alluda vastuvdtva riigi digusnormidele eeldusel, et

tegemist oli koduriigist soodsamate to66digusnormidega.

Lihetatud tootajate direktiivi reguleerimisala hinnates joudis autor seisukohale, et olukorras,
kus to6turul toimub pidev t60jouga manipuleerimine ja drakasutamine, peaks reguleerimisala
olema mirksa laiem, et k&iki ldhetatud tootajaid kaitsta. Kehtiv diguskord annab palju
vOimalusi regulatsiooni kohaldamisest korvale hiilida ja seda soodustab lisaks kitsas
reguleerimisala. Selles osas toob joustamise direktiiv sisse olulise muudatuse, mille kohaselt
direktiivi reguleerimisala enam ei piirata. Autori arvates on see viga tdhtis edasiminek

tootajate diguste kaitsmisel.

Magistritoé autor on oma t60s pohjalikult kisitlenud ldhetatud tootaja mdiste kiisimust.
Viimastel aastatel on avaldatud arvamust, et lihetatud tootajate regulatsioon on liialt ndrk.
Pdhjusena néhakse Euroopa Kohtu otsuste ootamatut moju regulatsioonile ja ldhetatud tootaja
moiste jitkuvat ebaselgust. Lihetatud to6taja mdistet analiiiisides joudis autor jidreldusele, et
mdistet on kisitletud liialt iildiselt ja laialivalguvalt, andes liigset voimalust tdlgendamiseks.
Kui ldhetatud tootaja mdiste puhul on vaja ldhtuda vaid t60 ajutisest iseloomust ja teise
liikmesriigi territooriumil to6tamise kriteeriumitest, siis arusaadav on teise liikmesriigi
territooriumil tootamise moiste, sest antud kriteeriumit on lihtne kontrollida, kuid direktiivist
ei selgu too ajutise iseloomu kestvus ehk kui kaua iiks tootaja tohib ldhetatud olla. Autor

leiab, et tottaja kaitse seisukohalt on oluline selle mi4ramine.

Peatselt kehtima hakkava joustamise direktiivi ldhenemine toob autori hinnangul kaasa mdiste
kisitluses olulised muudatused, mis mdjutavad tdotajale kaitse tagamist. Joustamise direktiivi
tiks mitmest eesmirgist on selgitada ja muuta arusaadavamaks ldhetamise definitsioon.

Lihetatud tottaja mdiste kuritarvitamise piiramiseks hakkab uus regulatsioon lihenema
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moistele 14bi tegeliku ldhetuse kindlakstegemise. Lihetatud todtaja mdiste jddb jatkuvalt
reguleerituks ldhetatud tootajate direktiiviga, kuid joustamise direktiiv toob lisaks juurde
kriteeriumid, ldbi mille ldhetamise seaduspdrasust kindlaks tehakse. Joustamise direktiiv
piiiiab jouda kahe asjaolu kindlakstegemiseni: kas ettevotte on reaalselt olemas ja tegev ning
kas ldhetatud tootaja tootab ajutiselt teises liikmesriigis. Autor leiab, et ldhetatud tootaja
moiste sisustamine 1idbi reaalsete asjaolude kindlakstegemise on kindlasti praktikas
eesmirgipdrasem kui iihtsest definitsioonist ldhtumine. Magistritoé autor on seisukohal, et
kehtivas ldhetatud tootajate direktiivis reguleeritud mdiste tdotajatele kaitset ei taga, kuid

jOustamise direktiiviga kaasnev muudatus toob kaasa ldhetatud tootajate parema kaitse.

Magistritoé autor on oma t6ds juhtinud tidhelepanu veel iihele olulisele kiisimusele, mis
igapdevases praktikas probleeme tekitab. Eesti Giguses on probleeme tekitav lidhetatud
tootajate ja tooldhetuses viibivate todtajate eristamine. Magistritdo autor leiab, et antud teema
kisitlemine on oluline just seetdttu, et piiritleda isikud, kellele ldhetatud tootajate direktiivi
sitted kohalduvad ja kes jddvad siseriikliku diguse mdjualasse. Autor leiab, et tekkinud
olukord on tingitud eesti keele sarnastest terminitest. Samas peab ta oluliseks, et terminite

kasutust itheselt mdistetaks, mistdttu on magistritods terminite erisust pikemalt kisitletud.

Voimaliku lahendusena ldhetatud too6taja ja tooldhetuses viibiva todtaja mdistete osas selguse
loomisel nédeb t60 autor ldhetatud tootaja moiste sissetoomist tddlepingu seadusesse. Autor
kaalub vodimalust, et toolepingu seadusesse tehtaks viide Eestisse ldhetatud tootajate
tootingimuste seadusele, et toosuhteid reguleeriva seaduse raames oleks viidatud digusaktile,

mis Eestis t60d tegevale tootajate vihemusgrupile kaitse tagab.

Soodsama odiguse kohaldamise alaliiisimisel joudis t66 autor seisukohale, et &iguse
kohaldamisel tuleb esmalt ldhtuda tootaja ja todandja kokkulepetest, kuid samas jélgida, et
antud kokkulepped ei oleks tootajale mingilgi viisil kahjustavad. Kui valikut kohalduva
Oiguse osas tehtud ei ole, siis ldhtutakse tavalise t60 tegemise asukoha riigi digusest.
Olenemata toosuhte poolte valitud lepingule kohalduvast digusest, tuleb vastavalt Rooma I
maiiruse artikkel 8 1g 1 silmas pidada, et valitud digus ei tohi tdotajat ilma jétta kaitsest, mis
on talle ette ndhtud sitetega, millest ei saa kokkuleppega korvale kalduda. Artikkel 8 Ig 2
lisab, et tootaja ajutine viibimine teises riigis ei muuda asjaolu, et tootaja harilik t66 tegemise
koht on koduriigis ja rakendatakse siseriiklikke sétteid. Samas kui ajutine viibimine on riigis,
kus t60- ja palgatingimused on soodsamad, kui todtaja tavapirases to0 tegemise riigis, siis

kehtib Oiguse midramisel artikli 8 1g 1 sitestatu. Autor leiab, et Rooma I méidruse
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regulatsioon pakub tootajatele kaitset tingimusel, et tddtaja ise teab oma digusi soodsama
diguse kohaldamise osas. Autor leiab sarnaselt t60s kisitletud kohtujuristi arvamusega, et
olukorras, kus lepingupooled on kohaldatavas Giguses kokku leppinud, peaks olema kohtu
ilesanne kaasust analiiiisida 14bi olukorra, kus digust valitud ei ole. Oluline on see selleks, et
veenduda, kas tootaja voib valitud Siguse korral ilma jddda kaitsest, mida teise liikmesriigi
imperatiivsed sitted talle pakkunud oleks. Kohtu roll peaks olema hinnata, millise riigi digus

on tootajale kdige enam kaitset pakkuv.

Analiiiisides tootajatele tagatud minimaalseid tootingimusi, tuleb arvesse votta viimaste
aastate Euroopa Kohtu jdika seisukohta. Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud, et ldhetatud
tootajate direktiivi artikkel 3 10ige 1 tootingimuste loetelu on 10plik. Loetelu laiendamine ei
oleks kooskdlas teenuste vabaduse pohimdtetega, sest valdkonna iilereguleerimine ja
tdiendavate piirangute vdi kohustuste seadmine teenuse osutajatele ja nende tootajatele oleks
vaadeldav teenuste osutamise vabaduse piiramisena, mis oleks vastuolus iihenduse
eesmirkidaga. Magistritdo autor leiab, et selline késitlus ei saa olla dige, sest ldheb otseselt
vastuollu eesmérgiga tootajaid kaitsta ja luua tihisturul vordse kohtlemise alused. Euroopa
kohus on arvamusel, et kohustuslike tingimustega ei saa kaugemale minna, kui direktiivi
artiklis 3 Ig 1. Joutud on olukorda, kus siseriiklike tootajate osas kehtivad rangemad reeglid,
kui ldhetatud tootajate osas, sest Euroopa Kohus neid reegleid ldhetatud tootajatele laiendada
ei luba. Samas on selline késitlus tekitanud autoris kiisimuse, kas tegemist on to6tajate digusi
kaitsva direktiiviga vOi hoopis kaitstakse piiriiilest teenuste osutamise vabadust. Selline
kiisimus tekib paratamatult, kui kaob dra eesmirk tagada tootajatele veelgi turvalisemad ja

siseriiklikult vOrdsed to6tingimused vastuvotvas riigis.

Magistritdo autor leiab, et vaadates eeltoodud kohustuslike t66tingimuste laiendamise keeldu
piirilileste teenuste osutamise kaitse seisukohast, siis sellisel juhul on kohus leidnud viga
Oigesti, et lisaks olemasolevatele minimaalsetele tootingimustele ei tohiks litkmesriigid
kohustuslike tootingimuste loetelu iseseisvalt laiendada, sest see tingiks teenuste osutamise
muutumise jirjest keerulisemaks ja ettevOtetele raskemini tdidetavaks. Seda just eelkdige
pohjusel, et jdrjest rohkem tootajaid kaitsvaid sitteid vajaks kohaldamist. Autor on
seisukohal, et tootajate Oiguste kaitse on muutunud vabaturumajanduse taustal taas

teisejarguliseks, nagu see oli enne ldhetatud tootajate direktiivi vastuvtmist.

Vottes minimaalsete toStingimuste laiendamise aluseks ldhetatud tootajate direktiivi artikli 3

I6ike 7, mis sétestab, et artikli 3 1diked 1-6 ei piira toGtajate jaoks soodsamate tootingimuste
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kohaldamist, siis tuleb mirkida, et ka seda ei luba Euroopa Kohus. Kui enamik mdistab
nimetatud sétet kui vastuvdtva riigi digust kehtestada kdrgemaid standardeid, siis Euroopa
Kohus sellega ei ndustunud. Tootajate jaoks, keda ldhetatakse soodsamate tingimustega riigist
vihem soodsasse riiki, jadvad kehtima koduriigi pdhimotted. Samas ldhetades vihem soodsast
riigist soodsamasse riiki, siis kehtivad talle tootingimuste reguleerimise osas vaid need
tingimused, mis on loetletud direktiivi artiklis 3 1dikes 1 punktides a — g. Seega jitkuvalt
koheldakse tootajaid ebavordselt ja kindlasti mitte direktiivi esialgset eesmirki silmas

pidades, et jouda tottajate vordse kohtlemiseni kogu Euroopa iihisturul.

Kollektiivlepingute siisteemi hindamiseks uuris autor Euroopa Kohtu otsust, mis seadis
kahtluse alla kollektiivlepingute puutumatuse kiisimuse. Euroopa Kohus tunnistas, et
kollektiivse tegutsemise digus on pohidigus ja leidis, et kohtul on digus antud kiisimuses
piiranguid seada. Autor leiab, et selline sekkumine Euroopa Kohtu poolt ei ole diguspérane.
Kohus vottis endale diguse sekkuda siseriiklikku kollektiivlepingute regulatsiooni. Euroopa
Kohus mirkis oma otsuses, et ldhetatud todtajate direktiiv ei luba vastuvotval liitkmesriigil
seada oma territooriumil teenuste osutamist sdltuvusse sellest, et jiargitakse toGtingimusi, mis
ldhevad kaugemale minimaalset kaitset tagavatest kohustuslikest sétetest. Seega leidis kohus,
et individuaalsed ldbirddkimised ettevOtetega enne ehitustoode alustamist, tootajatele
kohaldatavate tingimuste ja palga kokkuleppimine ja ettevotja kohustamine kollektiivlepingut
s0lmida on kodik tingimused, mis lihevad kaugemale ldhetatud tootajate direktiivis tagatud
minimaalsest kaitsest ja kohus leidis, et sellised piirangud vdivad muuta Rootsi territooriumil
ehitustdode teostamise ettevotjate jaoks vihem atraktiivseks voi keerulisemaks, mistottu see
kujutab endast teenuste osutamise vabaduse piirangut. Eeltoodu pdhjal leiab autor, et tegemist
on iilimalt td6tajate vOrdset kohtlemist d0nestava otsusega ja toob vilja lihetatud tootajate
liialt ndrga regulatsiooni antud kiisimustes. Autor leiab, et analiiiisitud kohtuotsus oli pigem

tootajaid kahjustav ja jillegi piiriiilest teenuse osutamist soosiv ja réhutav.

Autor leiab, et miinimumpalga kehtestamise kohustus kas siis digusakti vai iildiselt kohalduva
kollektiivlepingu kaudu on iilimalt oluline aspekt lihetatud toGtajate puhul. Oigusaktiga
miinimumpalga kehtestamise pohimdtte osas joudis t60 autor jireldusele, et tegemist on
iheselt mdistetava ja stabiilse siisteemiga, kuid autori hinnangul ei aita taoline kisitlus kaasa
tootajate osas voOrdsete t00- ja palgatingimuste kohaldamisele. Autor leidis erinevaid
liikmesriike vorreldes, et miinimumpalka kohaldatakse vdhemarenenud riikide puhul ja
arenenud riikides kehtib kollektiivlepingute siisteem. Kui vaadata, kas miinimumpalga

siisteem ka ldhetatud tootajaid kaitsev on, siis autor leiab, et miinimumpalga kohaldamine
81



Oigusaktis on ldhetatud todtaja jaoks lihtsam ja selgem, kui kollektiivlepingutes tingimuste
kehtestamine. Olukorras, kus viga paljudel Euroopa Liidu liikmesriikidel on palgaméiérad ja
tingimused reguleeritud kollektiivlepingutega, puudub asutustel ja isikutel jitkuvalt véimalus
nendega tutvuda. Paljud kollektiivlepingud on vaid vastuvdtva maa keeles ja tootaja jaoks

arusaamatud.

Kiesolev magistritoo ldhtus hiipoteesist, et ldhetatud tootajate digused teenuste osutamise
korral ei ole kaitstud ja direktiiv 96/71 EU ei taga kehtivas sdnastuses lihetatud tootajatele
toodigussuhetes iihetaolist kaitset. Kokkuvottes peab autor tddema, et hiipotees leidis
kinnitust. VOib 0Oelda, et joustamise direktiivi jOustumisega on aspekte, mis muutuvad
ldhetatud tootajate jaoks selgemaks ja paremaks, nditeks ldhetatud todtaja mdiste selgus.
Samas vOttes arvesse viimaste aastate Euroopa Kohtu lahendeid, siis kahjuks peab autor

tddema, et kaitstakse pigem teenust, mida osutatakse, mitte aga teenuseosutajat ennast.
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SUMMARY

The purpose of the present master's thesis is to identify posted workers regulation concerning
the necessity during the provision of services in the common European market, also to
analyze the existing regulation regarding the protection of posted workers law and to
determine whether the regulation currently in force in employment law provides protection

for posted workers.

This thesis is based on the hypothesis that the posted workers’ rights in the event of the
provision of services is not protected, and Directive 96/71 EC does not guarantee in the

current wording protection for posted workers in an employment contract.

In relation to the European Union's constantly evolving single market a growing trend of
companies is to post their employees to work in another Member State. This is caused mainly
by provision of services. EU enlargement to Central and Eastern Europe has paved the way
for the systematic posting of workers. This is not only due to different labor cost savings, but
also because of the posting of workers can occur through the provision of services, in which
case the rules are not controlled by transnational restrictions on free movement of workers.
Posting of workers in the labor market has become one of the single channel of (cheap) labor
across borders. This does not always mean worse conditions, but it is certainly created an
opportunity for new recruitment, and the forms of exploitation. Number of posted workers
who are outside their home Member State because the work is increasingly growing. In this

context also increases the risk of exploitation of workers and the social dumping.

The posting of workers in Europe should be look at the context of the provision of services.
However not only the services move cross-border but also employees who are providing the
services. Freedom to provide services is one of the four freedoms of the EU internal market
which create the EU single market. However, the author points out that it is important to note
here that the posting of workers in the framework of the provision of services differs from the
free movement of labor. This problem has been dealt with by the European Court of Justice
rulings, and the main difference between the two situations is that in the movement of labor
the nature is permanent, while the provision of services a key feature is that the activity is

temporary.
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Taking into account the materials and the conclusions which the author concluded it might be
said that the protection of workers during the provision of services has improved significantly
over time. The author must admit that every article about the provision of services that
existed before the posted workers directive is important and necessary for the development of
the current system. However, the author does not forget to mention that this is a major
problem today, in which Member States have to deal together. In the course of the analyzed
European Court reports gave a good overview about practical problems encountered and the
continued exploitation of workers in the labor market. At the same time The Estonian
Supreme Court judgments brought out very precise problems in relation to workers posted in
Estonia. Estonia is not the host country but the problem lies in being the sending country
whose nationals suffer under other Member States' labor exploitation. People are not aware
that they could apply for the host country working conditions and they should higher wages
than the people who work in Estonia . The judgments used in master's thesis made by The
Supreme Court are among the first to be posted to the purpose of protecting workers' rights.
The author hopes that the two decisions made will lead an example to others unfairly treated

workers to defend their rights.

In this paper, by analyzing the impact of the Treaty establishing the European Community
and the need for that regulation, the author thinks it is important to point out that the free
movement principles set in Articles 49 and 50 prohibits to set restrictions on freedom to
provide services in other Member States. are the basis for, which protection of posted
workers and the need for regulation. The Treaty also brings out the prohibition of
discrimination based on nationality. Discrimination is prohibited in the service of another
Member State , and all the limitations that even apply to the country’s own service providers,
must be lost with cross-border service providers, because it causes restrictions on the free
movement of services that can be discouraging and counterproductive. If the cross-border
service activities are lawful in his home country concept , then the other member cannot
create an unfavorable situation for workers who provide service. The author thinks that the
before mentioned restrictions might cause unequal treatment among local service providers.

The author has concluded that the limits set by Treaty with the posting of workers within the
framework of the provision of services to the Member States would not have ensured a
consistent and systematic protection because they are general provisions which need to be
clarified in a separate regulation. The Treaty Articles 49 and 50 were more likely to protect
the freedom to provide services, not to protect individuals. For persons there had no

boundaries, which both employers and employees, as well as the court system could have
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been based. The author does not deny that it is necessary for the development of the
regulation in terms of principles but for the posted workers who provide the service these

provisions do not provide protection.

In the role of the Rome Convention for the protection of posted workers must first be pointed
out that the Conventions main principle on contracts was that the parties are free to exercise
their rights of choice in choosing the law applicable. The Convention based on the
assumption that the parties are free to agree on the applicable law of the contract of
employment between them. In addition, the Convention set frames for situations where the
law applicable to the contract had not been agreed upon. However, the rules laid down in the
agreement on the choice of the applicable law of the Contracting States clearly show the
intention to restrict the employee and the employer freedom to choose the law applicable to
the contract. The Convention with the restrictions and limits clearly showed to set limits and
rules that in most cases, the law must be applied, which is most closely related to the contract.
The author considers that the adoption of such principles is absolutely necessary to prevent
the abuse of posted workers. Applying the home state law set the workers in a situation where
pay and working conditions did not meet the usual requirements of the destination country

and led to unequal treatment of an employee.

The author considers that the adoption of the foregoing principles were necessary to ensure
the protection of posted workers, but did not offer a holistic approach to specific principles or
protection of posted workers. It was more to protect the cross-border provision of services and
the right to the protection of contractual relations between the parties to determining the
applicable law, but essentially guaranteeing the protection of workers did not find treatment.
Posted Workers Directive was adopted designed to protect the service provider rather than an
employee. The aim was to ensure that employers who post workers temporarily to perform
duties or carry out the work under the contract of employment in another Member State,
cannot achieve a competitive advantage over other businesses with regard to the posted
workers directive lesser payment of wages or working conditions, substandard application.
The directive was to reach a situation where employees are treated as equals in the labor
market and the possibility of losing social dumping. Workers were no longer subjects of
national labor but they were able to obey the laws and regulations of the receiving State,

provided that it was more favorable than in home country.
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In thesis the author has looked deeply in the issue of the definition of a posted worker. In
recent years, it's been suggested that workers posted regulation is too weak. Blamed for the
sudden impact of the decision of the Court of staff seconded to the concept of regulation and
the continuing uncertainty. By analyzing the concept of the posted worker the author came to
the conclusion that the term is considered too general and vague, giving the possibility of
over-interpretation. If we need to base on the concept of temporary nature and working on the
other Member State territory then it is clear with the question of territory but it is not
regulated in the Directive what is meant under temporary work. The author finds it important

to be clarified.

The author points out that things might get more clear after the enforcement of the
Enforcement Directive. One of the main aims of the Enforcement Directive is to clear the
term of posted worker. Posted employee misuse of the concept of the new regulation will
limit the approach to the concept of identification through the actual deployment.
Enforcement Directive is trying to reach two facts ascertained: whether the company really
exists and Chief Executive Officer, and whether the employee is working temporarily posted
to another Member State. The author agrees that the concept of a posted worker out the real
facts of identifying practice is definitely targeted as a single definition of reliance. Master's
thesis author believes that the current definition of the posted workers Directive regulates the
protection of employees is not provided but entails a change in the Enforcement Directive will

lead to better protection of posted workers.

In applying more favorable law the author reached the conclusion that the law should first be
based on the employee and employer agreements, but at the same time to ensure that the
agreements would not be in any way detrimental to the employee. If a selection is not made
part of the applicable law, it is based on the normal operation of the law of the State. The
author argues that the Rome I Regulation provides protection to employees, provided that the
employee is aware of their own rights law more favorable terms. Author agrees with the
Advocate General's opinion that, in circumstances where the parties have agreed on the
applicable law, should be conducted to analyze the cases in court to a situation where the law
is not selected. It is important to make sure that the employee may be selected, without the
right to remain in the protection afforded by the mandatory rules of another Member State
would have offered him. The Court's role should be to assess the state of the employee is

entitled to the protection of the most appealing.
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Analyzing the guaranteed minimum working conditions for workers, must be taken into
account in recent years, the Court's rigid position. The Court has repeatedly confirmed that the
posted workers Directive, Article 3, paragraph 1, the working conditions of the list is final.
Extension of the list would not be consistent with the principles of freedom to provide
services, because the area of over-regulation and the establishment of additional restrictions or
obligations of service providers and their employees would be regarded as a restriction on
freedom to provide services, which would be contrary to the goal. The author argues that such
an approach cannot be correct, because the runs directly counter to the aim of protecting
workers and the public to create a market for the equal treatment of the bases. The Court is of
the opinion that the statutory conditions cannot go beyond the provisions of Article 3, section
1. It has been reached in a situation where domestic workers have more stringent rules than
the posted workers, such as the European Court of Justice rules on posted workers are not
authorized to expand. However, this approach has aroused the author's question, whether
there it is a directive to protect workers' rights or to protect the freedom to provide services
across borders. Such a question inevitably arises as fades away, to ensure a safer and more

employees nationally equal working conditions in the host country.

Court also stats that even more favorable rules may not be applied. Only in the limits of the
Directive article 3. Thus, workers continue to be treated unfairly, and certainly not in relation
to the initial goal in mind, to get equal treatment of workers throughout the European

common market.

This thesis was based on the hypothesis that the posted workers' rights in the event of the
provision of services is not protected and Directive 96/71 EC does not guarantee the current
protection for posted workers in an employment contract. In conclusion, the author must
admit that the hypothesis was confirmed. One can say that aspects of the enforcement of its
entry into force, which will become clearer, and better for the posted workers. For example
teh term of the posted workers concept will get clarity. However, taking into account the
recent years, the European Court of Justice rulings, then unfortunately the author must admit

that protected rather than a service that is provided rather than the provider itself.
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