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Sissejuhatus

Demokraatliku 6igusriigi Gheks olulisemaks tunnuseks on vdimalus p6drduda oma diguste
kaitseks sdltumatu organi poole. Reeglina on selliseks organiks kohus, kuid tha rohkem
esineb Euroopas kohtueelseid vaidluste lahendamise organeid. Selliste organite eesmargiks on
uhest kiiljest kohtute koormuse véhendamine, teisest kiljest teatud liiki vaidluste lahendamine
vorreldes kohtumenetlusega lihtsamas ja kiiremas menetluses. Mitmetes Euroopa riikides on
toovaidluste lahendamiseks loodud erikohtutena tookohtud vdi lahendatakse individuaalseid

toovaidlusi kohtueelselt lepitus- voi vahendusmenetluses.

Eesti Vabariigi pdhiseaduse kohaselt satestab tddvaidluste lahendamise korra seadus. Nii
individuaalsete kui kollektiivsete todvaidluste lahendamiseks on vastavad seadused ka vastu
vOetud. Ké&esolevas to0s ei késitle autor kollektiivsete todvaidluste lahendamist ning
individuaalsete toovaidluste lahendamist kohtus. TOos leiab kasitlemist individuaalsete
todvaidluste lahendamine todvaidluskomisjonis. To0 parema jalgimise eesmérgil kasutab

autor t006s valjendit toovaidlused, pidades selle all silmas individuaalseid téovaidlusi.

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse kohaselt lahendavad individuaalseid
toovaidlusi kohus ja toodvaidluskomisjon. Sama seaduse kohaselt on tédvaidluskomisjon
Sotsiaalministeeriumi haldusalas asuv kohtueelne séltumatu individuaalseid toovaidlusi
lahendav tédvaidlusorgan.

Individuaalse toovaidluse lahendamise seadusest ei selgu, kas todvaidluskomisjoni ndol on
tegemist  kohtu, vahekohtu, lepitusorgani, vahendusorgani, 0Oigust mdistva VOi
digusemdistmise funktsiooni téitva organiga. Arvestades, et pdhiseaduse kohaselt mdistab
Oigust ainult kohus, ei saa téovaidluskomisjoni néol olla tegemist kohtuga. Seega vdiks
eeldada, et toovaidluskomisjoni ndol on tegemist pigem vahekohtu, lepitus- vOi

vahendusorgani v0i 6igusemdistmise funktsiooni téitva organiga.

Samas tuleb uurida, kas toovaidluskomisjoni n&ol on tegemist Euroopa inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) kuuendas artiklis reguleeritud muu
Oigusemdistmise funktsiooni taitva organiga. Inimdiguste Kohus on selgitanud, et vastav

organ ei pea olema tingimata riigi kohtustisteemi osa, kuid ta peab vastama teatud tunnustele,
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sealhulgas peab see organ olema sdltumatu ja erapooletu, seaduse alusel moodustatud ja
taidesaatvast voimust lahutatud. Sellele organile peab olema seadusega antud digusmdistmise

volitus ning selle menetluskord peab tagama konkreetse asja adekvaatse arutamise.

Toovaidluskomisjoni esmasel vaatlusel selgub, et tegemist on téidesaatva véimu haldusalas
asuva organiga, mille kolmeliikmelisest koosseisust ks ehk toovaidluskomisjoni juhataja on
taidesaatvat voimu esindav ametnik. Todvaidluskomisjoni tegevuse analtisimisel nahtub, et
vaidluste lahendamisel tegeleb toovaidluskomisjon digusmoistmisega. Eeltoodust tulenevalt

tdusetub kisimus, kas tdovaidluskomisjonide olemus ja tegevus on digusparane.

Lahtuvalt eelpool toodust seadis autor kdesoleva magistritdé eesmargiks leida vastus

kisimusele, milline on tédvaidluskomisjoni diguslik seisund.

Teema on uudne ja aktuaalne. Toovaidluskomisjonid tegutsevad alates 1996. aastast, kuid
kuni kédesoleva ajani ei ole toovaidluskomisjonide Gigusliku staatuse kohta (autori andmetel)
uhtki  teadustood kirjutatud. Teema valikul sai ma&dravaks asjaolu, et Kkuigi
todvaidluskomisjonide 0Gigusliku seisundi Ule on juba aastaid vaieldud, puuduvad
individuaalsete toovaidluste toovaidluskomisjonides lahendamise ja todvaidluskomisjonide
Oigusliku seisundi kohta nii 0ldistatav kohtupraktika kui terviklikud Gigusteoreetilised
teadustood.

Teema on aktuaalne ka seet6ttu, et 01.09.2009. a joustus nn uus tdolepingu seadus, mis
satestab t660iguslike nduete esitamiseks uued alused ning tdi kaasa tdovaidluskomisjonide
vastutuse suurenemise. Arvestades, et aina rohkem radgitakse erialaspetsialistide poolt
vajadusest toovaidluskomisjonid reformida, on kéesolevat magistritdod loodetavasti voimalik
kasutada toovaidluskomisjonide reformimise vajaduse hindamiseks ning vajadusel

reformikava véljatootamiseks.

T60 tahtsus tuleneb ka asjaolust, et t666igus puudutab paljusid inimesi, mistdttu to6vaidluste
lahendamise diguspéarasus on uhiskonna erilise tdhelepanu all. Eesti on Euroopa Liidu liige
ning seetdttu peavad t60diguse pohimdtted, sh toovaidluste lahendamise pdhimotted, olema
vastavuses Euroopa Liidu nduetega.



TG0 koosneb neljast peatlikist. Magistritod eesmérkide seadmisel otsustas autor anallilisida
kdigepealt todvaidluskomisjoni tekkimise pdhjuseid ja selgitada vélja, milliseid seisukohti on
toovaidluskomisjoni Gigusliku seisundi kohta avaldatud. T06 eesmargi saavutamiseks pidas
autor vajalikuks anda tlevaade téovaidluste lahendamisest Euroopas ja vorrelda téovaidlusi
lahendavaid organeid Eesti toévaidluskomisjonidega. Eesmargiks on selgitada vilja, kas
teistes Euroopa riikides on Eesti toovaidluskomisjonidele sarnase péadevuse ja olemusega
organeid. Unhtlasi analliiisitakse vdrdluses Euroopa riikidega, kas todvaidluskomisjon on
lepitusorgan, vahekohus, vahendus- v6i administratiivorgan voi vastab to0vaidluskomisjon

samaaegselt mitme organi tunnustele.

Erilist tdhelepanu vaarib téovaidluskomisjoni moodustamise, koosseisu ja menetluse analtds,
et selgitada valja, kas to6vaidluskomisjon vastab EIOK kuuenda artikli nduetele, st kas
tegemist on sdltumatu ja erapooletu, seaduse alusel moodustatud digusmdistmise funktsiooni
ja adekvaatset menetluskorda omava organiga. Kuna teema on mahukas, on see jagatud teise

ja kolmandasse peattkki.

Teises peatiikis uuritakse, kas todvaidluskomisjoni on moodustatud seaduse alusel ja kas
sellele organile on antud seadusega Gigusmdistmise padevus, sh padevus jatta pohiseadusega
vastuolus olev 0Oigusakt kohaldamata vOi tunnistada see pohiseadusevastaseks. Autor
analliusib, kas toovaidluskomisjon on Gigusmdistmise funktsiooni téitev organ ning kas
tegemist on sdltumatu ja erapooletu organiga. PGhiseaduse vastase akti kohaldamise kiisimuse
selgitamiseks konstrueerib autor muuhulgas néite to6lepingu seaduse Uletunnitédd puudutava
sétte abil, mis vdib olla pdhiseadusega vastuolus, kuid Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste
kaitse konventsiooniga kooskdlas. Jérgnevalt analtitisib autor tédvaidluskomisjoni padevust
tunnistada vastav todlepingu seaduse séte pdhiseaduse vastaseks ja jatta pohiseadusega
vastuolus olev rahvusvaheline leping tédvaidluses kohaldamata. Eraldi analiiisitakse iga
toovaidluskomisjoni litkme ning tdiendavalt toovaidluskomisjoni kui kollegiaalse organi

sOltumatust ja erapooletust.

Kolmandas peatikis késitletakse individuaalse toévaidluse té6vaidluskomisjonis lahendamise
korda. Analulsitakse todvaidluskomisjoni tegevuse menetluslikku poolt, st individuaalse
toovaidluse toovaidluskomisjonis lahendamist reguleerivaid OGigusakte. Autor uurib, kas
individuaalse todvaidluse lahendamise seadus satestab ammendavalt individuaalsete

todvaidluste lahendamise korra, kas Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud té6vaidluskomisjoni
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pohimadrus on kooskdélas individuaalse todvaidluse lahendamise seaduses satestatud
delegatsiooninormi piiridega, ning millise 6igusliku jouga on Todinspektsiooni peadirektori
poolt kaskkirjaga kehtestatud todvaidluskomisjoni asjaajamise kord. Eesméargiks on uurida,
kas kehtiv toovaidluskomisjoni menetluskord tagab EIOK kuuenda artikli nbuetele vastava

asja adekvaatse arutamise.

T60 tulemusena on vdimalik jareldada, milline on toédvaidluskomisjoni diguslik seisund ning
seejarel hinnata todvaidluskomisjoni kui individuaalseid tdovaidlusi lahendava organi
vajalikkust ja arenguvdimalusi. Neljandas peatiikis uuribki autor todvaidluskomisjonide
vOimalikke tulevikuvéljavaateid. Peatiikk sisaldab tdovaidluskomisjonidele ning esimese
astme kohtutele esitatud avalduste statistikat, mis on autori poolt wldistatud. Vordleva
analulsi  tulemusena saadud jarelduste pdhjal selgitab autor oma seisukohti
todvaidluskomisjonide voimaliku reorganiseerimise ja selle vormi osas ning teeb ettepanekud

todvaidluskomisjonide reorganiseerimiseks.

Kuigi t06 keskendub Eesti toovaidluskomisjoni olemuse analliusile, on t06s kasutatud ka
vOrdlevat meetodit. Seda eelkdige kisimuses, millised on individuaalseid todvaidlusi
lahendavad organid teistes Euroopa riikides. V0Ordleva meetodi abil on antud ka Ulevaade
individuaalse todvaidluse lahendamist reguleerivatest digusaktidest. Uurimise tulemused on
autori poolt stinteesitud ja Gldistatud ning antakse koos autoripoolsete selgituste, jarelduste ja

ettepanekutega.

Kuna téovaidluskomisjonide diguslikku seisundit puudutavat Eesti 6iguskirjandust on véhe,
on t60s suures osas kasutatud teiste riikide erialakirjandust ning Euroopa Liidu erinevate
asutuste poolt koostatud Ulevaateid. Eesmargiga selgitada vélja, kas Euroopa Liidus on Eesti
todvaidluskomisjonidele sarnase olemuse ja padevusega organeid, uurib autor vaid seda,
millised organid teistes Euroopa Liidu liikmesriikides toovaidlusi lahendavad. Nendes
organites toovaidluste lahendamisel kasutatava menetluse analtlisimine ei ole k&esoleva t66

eesmarki ja mahtu silmas pidades vdimalik ja vajalik, mistdttu seda t60s ei késitleta.

T60 koostamisel kasutas autor allikatena Eesti Vabariigi pOhiseadust ja muid Gigusakte,
pohiseaduse ja teiste digusaktide kommenteeritud véljaandeid, digusalaseid Opikuid,

Oigusteadlaste arvamusi, erialakirjandust ning kohtulahendeid.



Autor tugines t60 koostamisel eelretsenseeritavatele erialaajakirjadele, eriti véljaandele
Juridica, samuti teadusvaartusega kogumikele ja dpikutele. Ule nelja aasta vanuste allikate
puhul tugines autor neis toodud seisukohtadele vaid juhul, kui seisukoht on autorile
teadaolevalt samasugune ka kdesoleval ajal. Teadusvéartuseta véljaannetest on toos
probleemide ilmestamiseks kasutatud tksikuid véljaandeid, t66 seisukohalt oluliste jarelduste

tegemisel autor eelretsenseerimata valjaannetele ei tuginenud.

To0s on kasutatud Sotsiaalministeeriumi  ja  Toéoinspektsiooni  kodulehel olevat
todvaidluskomisjonides menetletud individuaalsete todvaidluste arvu puudutavat statistikat ja
Sotsiaalministeeriumi kodulehel olevat nn uue to66lepingu seaduse késiraamatut.

Riigikohtu lahendite osas tugines autor ainult Riigikohtu otsustele, valdavalt
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegiumi otsustele. Alama astme kohtuotsuseid ei ole

t60s kasutatud.

Euroopa riikides individuaalsete toovaidluste lahendamisest llevaate koostamiseks kasutas
autor valdavalt Euroopa Liidu 0Oigust kasitlevaid vdorkeelseid Opikuid (sh  Kluwer
International Law, Oxford University Press, Butterworths), samuti Euroopa tédstussuhete
sOnastiku andmebaasi (EMIRE), Euroopa Komisjoni, Rahvusvahelise Tédorganisatsiooni ja
Euroopa T600iguse Vorgustiku (European Labour Law Network) arvutivorgus asuvaid
ametlikke lehekilgi. Euroopa riikide toovaidlusorganite vordluse koostamise allikana oli
kasutusel ka rahvusvahelise advokaadibiiroo Clifford Chance poolt koostatud Euroopa riikide
to6diguse kokkuvote, mille autor hindas parast l&bitootamist allikana usaldusvéérseks. Kuna
individuaalsete todvaidluste kohtueelse lahendamise kohta ajakohased teadusvaljaanded
puuduvad, on Euroopa riikides kasutatavatest todvaidlusorganitest Ulevaate andmiseks
kasutatud pohiliselt Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fondi (European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions) individuaalsete
toovaidluste alternatiivseid lahendumeetodeid kajastavat 2010. aasta raportit (Individual
disputes at the workplace: Alternative disputes resolution).

Tooks voimalikult Glevaatliku materjali saamiseks tootas autor labi ka erinevates
raamatukogudes sdilitatavad uurimistood, mille tulemusena selgus, et valitud teemal ei ole

varem Uhtki magistrit0od koostatud.

Uurimistdo valmimisse on oma osa otseselt vdi kaudselt andnud mitmed inimesed, keda autor

soovib siinkohal tédnada.



Autor tanab slidamest kdiki Gppejoudusid, kes on talle lahkelt ja vasimatult jaganud oma
pohjalikke teadmisi, sisendanud oma eeskujuga joudu Gppida, soovi areneda ja julgust oma
arvamust avaldada.

Kéesoleva t60 valmimisel aitas autorit hindamatu ndu ja vasimatu jouga t60 juhendaja,
dotsent doctor iuris Gaabriel Tavits, kellele siinkohal autori suur tdnu ja lugupidamine.
Emeriitprofessor doctor iuris Heino Siigur, dotsent doctor iuris Merle Muda, magister iuris
Eveli Ojamde, Tooinspektsiooni tddsuhete osakonna juhataja Niina Siitam, magister iuris llle

Peek ning autori pereliikmed — kdigile teile autori tanu.

Magistritdd sissejuhatust soovib autor IGpetada Mandri-Euroopa jurisprudentsi Uhe
valjapaistvama esindaja, Aulis Aarnio sdnadega:

,Uks markus on alguses veel vajalik. Nimelt ei ole digusteoorias absoluutseid tddesid ega igal
juhtumil kehtivaid seisukohti. Erinevad kasitlused on kui valgusvihud tdelisusele, mille abil
tekib see mitmevarviline uldpilt, mida nimetatakse digusteaduseks. Neid reservatsioone tuleb

jargnevat lugedes silmas pidada“*.

L A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn, 1996, 1k 17.
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1. TOOVAIDLUSTE KOHTUEELNE LAHENDAMINE

1.1 Toovaidluste lahendamise pohiseaduslik alus

Taasisesesvunud Eesti Vabariigi 1992. a pdhiseaduse? valjatédtamisel olid aluseks erinevad
eelndud ja toomaketid, milles peeti aarmiselt oluliseks panna seadusandjale kohustus
sitestada toovaidluste lahendamine seadusega. Jérgnevalt tuuakse eelndudest valja

toovaidluste lahendamist puudutavad satted:

1. ,, Tootdlide lahendamine, ka streigi teel, korraldatakse seadusega® — 1. Grazini tédmaketi §
34°,
2. ,,Streigid ja to6tilide lahendamine reguleeritakse vastavate seadustega® — E. Talviku ja J.

Kaljuvee eelndu § 25.

3. ,, Toovaidluste lahendamise korra maédrab seadus“ — J. Raidla, E.-J. Truuvéli, J. Kaljuvee,
I. Koolmeister, T. K&bin, R. Lang, E. Markvart, J. P6ld, M. Rask, H. Schneider, E. Talvik ja
R. Vare eelndu § 41.

4. ,,Streigid ja tootulide lahendamine reguleeritakse seadusega“ — A. Lepsi eelndu § 29, sama

sonastus ka K. Kulboki eelndu § 19.

5. ,Streigid ja tootulide lahendamine méératakse seadusega“ — J. Adams, A. Erm, E.

Parnaste ja V. Rumesseni eelndu § 25*.

Eelpool tsiteeritud erinevates eelndudes toovaidluste lahendamise kohta pakutud variantide
kokkuvottest voib jareldada, et kdik pdhiseaduse eelndu esitajad pidasid todvaidluste
lahendamist véga oluliseks ja pakkusid Uksmeelselt, et todvaidluste lahendamine tuleb

sétestada seadusega.

T. Annus rohutab, et t600iguslikust seisukohast on pdhiseaduse (ks olulisemaid printsiipe
sotsiaalriigi printsiip, mis on sarnaselt digusriigi printsiibiga satestatud pdhiseaduse §-s 10.

Sotsiaalriigi printsiibist tuleneb, et riik ei tohi olla “pime” riigis eksisteerivate sotsiaalsete

? Eesti Vabariigi pShiseadus. 28.06.1992. - RT 1992, 26, 349, viimased muudatused 12.04.2007. - RT | 2007, 33,
210.

*R. Maruste jt Itoimetajad/. Pohiseadus ja selle jarelevalve. Vordlevad selgitused. Kommentaarid. Tekstid.
Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik 195. [Edaspidi: R. Maruste jt. 1997]

* Ibid, Ik 216, 232, 253, 290, 271.
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probleemide suhtes. Muuhulgas on riik sotsiaalriigi p&himdttest tulenevalt kohustatud

reguleerima todsuhteid ja téotingimusi®.

H. Siigur juhib tahelepanu, et t66digusega seotud digusi ja vabadusi reguleerib pdhiseaduse §
29, mis paneb muuhulgas riigile kohustuse kontrollida t66tingimusi ja reguleerida tdosuhetest
tulenevate vaidluste lahendamist seadusega. PGhiseaduse 8§ 29 Ig 2 satestab, et to6tingimused
on riigi kontrolli all, seega tuleneb juba otseselt pdhiseadusest vajadus toéosuhteid riiklikult
reguleerida®.

Pohiseaduse § 29 I6ike 6 kohaselt satestab todvaidluste lahendamise korra seadus. Tegemist
on uldisest seadusreservatsioonist tuleneva parlamendi-reservatsiooniga, mida Riigikohus on
selgitanud jargmiselt: “Seda, mis pohiseaduse jargi on /.../ kohustatud tegema seadusandja, ei
saa edasi delegeerida taitevvéimule, isegi mitte ajutiselt ja kohtuvdimu kontrollivéimaluse

tingimusel”’

. K. Merusk leiab, et kui riigivéimu vdib teostada liksnes pdhiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel, siis peab seadusandja otsustama koéik olulised kusimused

riigis®.

Eelpool toodust saab jareldada, et kuna pdhiseadusega on seadusandjale ehk Riigikogule
pandud kohustus satestada tOdvaidluste lahendamise kord seadusega, ei saa Riigikogu
delegeerida oma kohustust Vabariigi Valitsusele ei téielikult ega osaliselt.

Pohiseaduse 8-st 29 tuleneb seega expressis verbis rahva kui kérgeima vdimu kandja tahe

reguleerida todvaidluste lahendamine nimelt seaduse ja ainult seadusega.

1.2 Individuaalse to6vaidluse lahendamise seaduse valjatdtamine

Perioodil, mil Eesti kuulus okupeerituna NOukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu
koosseisu, lahendati ettevotetes tekkinud todvaidlused valdavalt samas ettevottes loodud
seltsimehelikes kohtutes®. Alates 31.01.1957. a kehtis Eestis ,, To6tiilide labivaatamise korra

® H. Siigur. Palgaseadus. Kommenteeritud valjaanne. Kolmas parandatud ja taiendatud triikk. Tallinn, 1998, Ik
23. [Edaspidi: H. Siigur. 1998].

" RKPJKo 12.01.1994. nr 111-4/A-1/94 (Oiguskantsleri poolt Pdhiseaduse § 142 Ig.2 korras esitatud ettepaneku,
tunnistada P8hiseaduse 8§ 152 Ig 2 alusel Eesti Vabariigi Politseiseaduse muutmise ja tdiendamise seaduse 11 osa
lg 4 kehtetuks) RT 11994, 8, 129.

¥ K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn, 1997, Ik 102. [Edaspidi: K.
Merusk. 1997].

% Tooseadusandlus. Kehtivate normatiivaktide kogumik. Teine, taiendatud valjaanne. Tallinn: Eesti Raamat,
1966, Ik 101-103.
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pohimaarus“, mille kohaselt moodustati ettevdtetes, asutustes ja organisatsioonides tootulide
komisjonid®™. 01.01.1973. a kehtestati ,,Eesti NSV téokoodeks'*, mille kohaselt oli tiheks
toovaidlusi lahendavaks organiks téovaidluskomisjon, mis moodustati ettevotte siseselt.
Komisjoni padevusse kuulusid enamus tédsuhet puudutavatest vaidlustest'?.

Peale Eesti iseseisvuse taastamist 1991. aastal kehtis Eesti NSV t60koodeks edasi. Kuni
1996. aastani lahendati todvaidlusi tsiviilkohtus tsiviilmenetluse (ldsatete alusel voi
asutusesisestes toovaidluskomisjonides. Analoogsed tédandja sisesed tdéovaidluskomisjonid
tegutsevad kaesoleva ajani Latis ja Leedus.™

V. Kdve selgitab, et todvaidluskomisjoni padevuse ja menetluse ning seega kogu ténase
komisjonisusteemi latted on Eesti NSV t6okoodeksis, kus toovaidluskomisjon oli toovaidluse
lahendajana ette ndhtud koos rahvakohtu ja ametitihingute kohaliku komiteega.
Toovaidluskomisjon moodustati tookollektiivis ametilihingu ja administratsiooni esindajate
poolt ja see oli kohtu kohustuslik eelinstants. Otsuse peale said kaevata kohtusse mdlemad

pooled™.

Tanaseks kehtetuks tunnistatud Eesti Vabariigi to6lepingu seadus joustus 1992. aastal. 1996.
aastaks oli selge, et téosuhetest tekib nii palju vaidlusi, et lahendades neid tavaparaselt
tsiviilkohtumenetluse korras, venivad jarjekorrad aastate pikkuseks. Tekkinud olukord ndudis
kohtute kOrvale uue organi loomist, mis hakkaks lahendama to6tajate ja todandjate vahel

tekkivaid téovaidlusi kiiremini ja lihtsamalt, kui seda tegid kohtud.

Alustati individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse Vvéljato6tamist. Seaduseelndu
valjatootajad arutlesid, kas lihtsustada toovaidluste lahendamise menetlust kohtus,
moodustada to6kohtud ehk siis PS § 148 Ig 2 mdttes erikohtud, v6i luua tdiesti uudne organ —

todvaidluste lahendamise komisjon.

% Ibid, Ik 423.

1 Eesti NSV Justiitsministeerium. Eesti NSV to6koodeks. Ametlik tekst muudatuste ja taiendustega seisuga
01.01.1980. Tallinn: Eesti Raamat, 1980.

123, Mall. Eesti NSV td6koodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Eesti Raamat, 1978, Ik 411.

'3 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2010. Individual disputes at the
workplace: Alternative disputes resolution [edaspidi: EIRO raport 2010]. V&rgus
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0910039s/index.htm. Eurofound, 2010, 1k 2, 11, 18;

1\, Kdve. Tsiviilvaidluste kohtuvalisest lahendamisest Eestis. Juridica, 2005, nr 111, Ik 152-166. [Edaspidi: V.
Kdve. Juridica, 2005].
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Erikohtute mdte ei olnud uus. Euroopa riikides on loodud erikohtuid t66- ja sotsiaalvaidluste
ning ménede muude asjade lahendamiseks™. Paralleelselt tildkohtutega on mitmes riigis
naiteks todasjades rakendatud nimelt erikohtuid®®.

Kuna PS 8§ 148 Ig 2 kohaselt erikohtute loomise mdnda liiki kohtuasjade jaoks sétestab
seadus, olnuks teoreetiliselt véimalik luua seadusega totvaidluste lahendamiseks tédkohus,

kui erikohus.

N. Siitam selgitab, et individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse eelndu the autori, Tartu
Ulikooli professori Inge-Maret Orgo s6nul ei peetud tookohtute moodustamist otstarbekaks
eri piirkondades tootajaskonna paiknemise ebaiihtluse tdttu. Téokohtute moodustamine oleks
kaasa toonud ka ddsna kuluka kohtusiisteemi muutmise. Seega kaldus vaekauss
toovaidluskomisjonide kasuks'’.

N. Siitami s6nul kerkis individuaalse to6vaidluse lahendamise seaduse valjatéotamise ajal
ules ka kiisimus, kus peaksid todvaidluskomisjonid asuma — kas kohalike todinspektsioonide
vOi kohalike omavalitsuste juures. Tooinspektsiooni kasuks kallutas otsuse asjaolu, et
Todinspektsioon on niikuinii tihedalt seotud tdosuhte stisteemiga®®.

Arvestades, et algselt pidid téévaidluskomisjonid hakkama sisuliselt tegelema vaidluste
lahendamisega, on see otsus mdistetav, kuna kohalike omavalitsuste koosseisus olles vGinuks
tekkida probleem padevate vaidlusi lahendavate isikute leidmisega.

Eeltoodud pdhjustel vdeti 1996. aastal vastu individuaalse todvaidluse lahendamise seadus®
(edaspidi ITLS), mis joustus 1996. aasta 1. septembril. Seaduse kohaselt loodi téovaidluste
lahendamiseks kohtu kdrvale uudne tdéovaidlusorgan — téovaidluskomisjon (labour dispute
commitee)?®. Seaduse vastuvStmisega tunnistati kehtetuks Eesti NSV téokoodeksi

todvaidluskomisjoni puudutavad satted.

15 E.-J. Truuvali jt. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2008, Ik 688 [Edaspidi: E.-J.
Truuvéli jt. 2008]. Vt ka kéesoleva t6d neljas peatiikk.
16y, Kdve. Juridica, 2005 (viide 14). Vt ka EIRO raport 2010 (viide 13).
g N. Siitam. Toovaidluskomisjoni tulevik. Postimees, 27.08.2001.[Edaspidi: N. Siitam. Postimees, 2001).

Ibid.
9 Individuaalse toévaidluse lahendamise seadus. [Edaspidi: ITLS]. RT |1 1996, 3, 57. Viimased muudatused
17.12.2009. RT 12009, 5, 35.
20 Toovaidluskomisjoni tdlgitakse reeglina labour dispute commitee, vt Justiitsministeeriumi kodulehel ITLS
tblge inglise keelde, § 4 Ig 1 p 1. Samas kasutatakse erialakirjanduses ka véljendeid employment disputes
comissions, vt ELLN raport 2009 (viide 35).
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Autor leiab, et individuaalse tdovaidluse lahendamise seaduse vastuvdtmisega oli
individuaalsete to6vaidluste lahendamise osas (vahemalt formaalselt) tdidetud pdhiseaduse §
29 lg 6 nbue, mille kohaselt toovaidluste lahendamise korra satestab seadus. Eeltoodust saab

jareldada, et toovaidluskomisjon on loodud seaduse alusel.

1.3 Toovaidluskomisjoni olemus seaduse kohaselt

Individuaalseid to6vaidlusi lahendavad Eestis toovaidluskomisjon ja kohus®'. Seejuures on
toolepingu  pooltel Gigus valida vaidlust lahendavaks organiks kohe kohus,
todvaidluskomisjon ei ole tédvaidluse lahendamiseks kohustuslik alginstants?.

ITLS § 10 Ig 1 kohaselt on toovaidluskomisjon kohtueelne sdltumatu individuaalseid
todvaidlusi lahendav toovaidlusorgan, kes juhindub Eestile kohustuslikest valislepingutest,
seadustest, haldusaktidest ja muudest toosuhteid reguleerivatest eeskirjadest, samuti

kollektiiv- ja todlepingutest.

ITLS § 10 Iikest 1 analutsimisel jareldub, et seadusest tulenevalt vastab toé6vaidluskomisjon
kahele tunnusele:

1) kohtueelne organ;

2) sOltumatu.

Uhtlasi selgub, et seaduse kohaselt ei ole tddvaidluskomisjon Gigust mdistev ega ka
digusemadistmise funktsiooni taitev organ, samuti ei ole seaduse kohaselt tegemist vahekohtu,

vahendus- vdi lepitusorganiga.

1.4  Arvamused to6vaidluskomisjoni digusliku seisundi kohta

Toovaidluskomisjoni  Gigusliku  seisundi  tuvastamine on raske (lesanne. Olukorda
komplitseerib asjaolu, et erialakirjanduses puudub Uhtne seisukoht. Autor tsiteerib ja viitab
jargnevalt probleemist tlevaate andmiseks erinevatele toovaidluskomisjoni digusliku seisundi

kohta avaldatud seisukohtadele ja arvamustele:

2LITLS (viide 19) § 4 Ig 1.
22 1.-M. Orgo, M. Muda, G. Tavits, T. Treier. T668igus: loengukonspekt. Tartu, 2001, Ik 193. [Edaspidi: I.-M.
Orgo jt. 2001].
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1. U. Léhmus leiab, et ,,Oigusmdistmise funktsiooni tdidavad ka muud selleks loodud
kohtususteemivalised organid. Individuaalsete téovaidluste lahendamiseks on loodud
toovaidluskomisjonid /-/. Need organid on digusmaistmise funktsioone téitvad haldusorganid,
mis ei kuulu PS kohaselt kohtuststeemi. Nende otsused ei ole 18plikud, neid on v@imalik

vaidlustada kohtus.“?3,

2. K. Prozes selgitab, et ,,kui td6vaidluskomisjoni otsus ei rahulda poolt, on poolel digus
kuu jooksul otsuse teatavaks tegemisest esitada hagiavaldus kohtusse. See ei ole kaebus

toovaidluskomisjoni otsuse peale, vaid kogu menetlus algab otsast peale*?*.

3. Eesti Vabariigi Riigikantselei avaliku teenistuse arendus- ja koolituskeskuse poolt
2003. aastal koostatud digitaalse dokumendihalduse korraldamise juhendmaterjalis viidatakse

toovaidluskomisjonile kui igusmdistmise funktsiooni taitvale organile®.

4. Kohtunike 2009. a tdiskogul avaldas Villu Kdve arvamust, et lubamatult palju
digusmaistmist on antud haldusmenetlusse ning tdi naiteks todvaidluskomisjoni®. V. Kéve
leiab, et erinevalt vahekohtust, mille digusmdistmise padevus pdhineb poolte kokkuleppel,
ning vahendusorganitest, on todvaidluskomisjon sisuliselt digusmdistja, lepitus- ja
vahendusmenetlust seal ei toimu?’. Samuti leiab T. Peterkop, et teatud viisil teostavad

kohtuvdimu ka to6vaidluskomisjonid?®.

5. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise eelndu arutamise kdigus diguskomisjonis
selgitas K. Parnits, et kui to6taja on ebaseaduslikult t66 kaotanud, siis toovaidluskomisjon ja
kohus méistavad Bigust ning to6taja ennistatakse?’.

6. Tooinspektsiooni (mille koosseisu kuulub ka tédvaidluskomisjon) tédsuhete osakonna
juhataja N. Siitam’i selgituse kohaselt ei kuulu tdovaidluskomisjoni pédevusse Oiguse

mdistmine, vaid td6tajate ja tddandjate vahelise lahkarvamuse lahendamine®.

2 E.-J. Truuvali jt. (viide 15). 2008, Ik 675, Uno L8hmus’e kommentaar.

24 K. Prozes jt. Ametitihing toojuturul: teatmik koolidele. Tallinn, 2000, Ik 80. [Edaspidi: K. Prozes. 2000].

2 Eesti Vabariigi Riigikantselei avaliku teenistuse arendus- ja koolituskeskuse 2003.a 8ppematerijal, kattesaadav
vBrgus aadressil
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:CrJAolv71yMJ:www.atak.ee/intra/materials/get_file.ph
p%3Fno_test%3D1%26file_id%3D16+t%C3%B6%C3%B6vaidluskomisjoni+asjaajamise+kord&cd=94&hl=et
&ct=clnk&gl=ee.

% Kohtunike 21.10.2008. a kohtute seaduse eelndu arutelu tagasiside kokkuvdte, kattesaadav vargus
http://wwwe.riigikohus.ee/vfs/885/Mapisisu2009-11osa.pdf.

27\, Kove. Juridica, 2005 (viide 14).

28T, Peterkop. Jurisdiktsiooni regulatsioon NATO végede staatust kasitlevas lepingus. Juridica, 2002, nr 111, 1k
177-178.

# Riigikogu 6iguskomisjoni istungi protokoll nr 31, 2. mai 2005. a, arvutivérgus kattesaadav
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=051220022.

%0 N. Siitam. Postimees, 2001 (viide 17).
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7. T. Tammaru selgitab, et td0asjade kiiremaks menetlemiseks on riik loonud spetsiaalse
vahekohtu tulpi organi — tédvaidluskomisjoni, kus lahendatakse enamus t66elus tekkivatest

vaidlustest®’.

8. Tsiivilkohtumenetluse seadustiku muutmise eelndu 208 SE arutelul markis probleemi
olemasolu Mért Rask, kes leidis, et td6lepingu seaduse eelndu téiskogul menetlemise kéigus
kerkib ilmselt ka kohtueelse menetluse temaatika, sh kisimus toévaidluskomisjonist.

Riigikohtu esimees Rask markis, et ,,téévaidluskomisjon on suurem kohus kui kohus ise“%.

9. Riigikohus selgitas tsiviilasjas 3-2-1-127-07°, et téovaidluskomisjon on haldusorgan,
mistdttu selle otsuse kattetoimetamisele tuleb kohaldada haldusmenetluse seadust™.

10. Euroopa ToO6diguse Vorgustiku 2009. aasta raportis margitakse Eesti
toovaidluskomisjoni aruande peatiki 2 ,,Administratiivorganid“ (Administrative Bodies)
alapunktis 2.1.3 ,Muud ametivéimud“ (Other Authorities), liigitades sellega
todvaidluskomisjoni selgelt taitevwvdimu alla. *

11. Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fondi 2010. aasta raportis leitakse, et
moned Euroopa riigid, sh Eesti, kasutavad spetsiifilist mittekohtulikku todvaidluse
lahendamise organit, kus to0kohas kasutatakse kahepoolset lepituskomiteed, mis tihti kannab

nime td6vaidluskomisjon.*®

Tsiteeritud ja viidatud seisukohad kajastavad (levaatlikult ka Eesti Vabariigis
toovaidluskomisjonide igusliku olemuse suhtes kujunenud erinevaid seisukohti. Uldine
seisukoht on, et todvaidluskomisjonid mdistavad digust, tehes seda analoogselt tsiviilasju

lahendavate esimese astme kohtutega.

31T, Tammaru jt. Ametiiihing ja avalik teenus: 8ppematerjal. EMAL, ETTAL, ROTAL. 2001, Ik 17.

%2 Biguskomisjoni 30-31.01.2004 seminar teemal ,, Tsiviilkohtumenetluse seaduse eelndu 208 SE“, kittesaadav
vorgus http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=040610002.
% Riigikohtu 11.01.2008 otsus 3-2-1-127-07, OU Duvelin Invest maéruskaebus Tartu Ringkonnakohtu
31.08.2007. a maarusele Kalle Roio hagis OU Duvelin Invest vastu téovaidluses. Arvutivdrgus
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-127-07.

¥Vt ka M. Vutt. Riigikohus. Oigusteabe osakond. Menetlusdokumentide kéttetoimetamine
tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analliis. 2009. Vérgus
http://www.riigikohus.ee/vfs/891/MenetlusdokumentideK2ttetoimetamine_Margit \Vutt.pdf.

% European Labour Law Network. Thematic Report 2009. Characteristics of the Employment Relationship.
[Edaspidi: ELLN raport 2009]. Lk 63-64. Arvutivbrgus
http://www.labourlawnetwork.eu/publications/prm/73/ses_id_840018c69389184ea9c05¢09a3491309/cs__ 11/si
ze_ 1/index.html.

% EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 2. Viidatud raport on koostatud muuhulgas Eesti poolt esitatud andmete
alusel.
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Samas selgub eespool antud (levaatest, et on avaldatud ka seisukohti, mille kohaselt
todvaidluskomisjoni ndol ei ole tegemist 6igust mdistva organiga, samuti on erialakirjanduses
nimetatud toovaidluskomisjoni vahekohtu tidpi organiks.

ITLS 8 10 I0ikest 1 ei selgu, millise organiga on tédvaidluskomisjoni n&ol tegemist.

Arvestades kaesoleva t60 eesmarki peab autor vajalikuks jargnevalt uurida, millised on
toovaidlusi lahendavad organid Euroopas ja kas seal on Eesti téovaidluskomisjonile sarnast

organit.

1.5 Toovaidlusi lahendavad organid Euroopas

Euroopa Liidus todvaidluste lahendamise Uhtne protseduur puudub ning erinevad riigid on
loonud erinevaid todvaidluste lahendamise organeid. TOokohtute kohtunike kogunemisel
2009. aastal tddeti, et erinevates riikides on loodud nii erineva padevuse kui menetlusega
organeid. Monedes riikides on loodud spetsiaalsed téokohtud (labour court), mida tuntakse ka
toostustribunalide (industrial tribunal) nime all, teistes riikides lahendatakse t6é6vaidlused nn
tavakohtutes. Varieeruvad ka alternatiivsete téovaidluse lahendamise vdimaluste, nagu

vahenduse ja lepituse kasutamine *.

Ka Euroopa Elu- ja Too6tingimuste Parandamise Fondi (EIRO) 2010. aasta raportis
margitakse®, et erinevates riikides kasutatavate todvaidluste lahendamise alternatiivsete
vOimaluste eristamine on keeruline. Raportis t0detakse, et Euroopas kasutatakse tédkohas,
sektori vOi regiooni tasemel mitmeid erinevaid kohtueelseid tdovaidluse lahendamise

vOimalusi, eriti raske on eristada lepitamist ja traditsioonilisi vahendamismeetodeid.

Lahtudes erialakirjanduses avaldatud arvamustest ja EIRO 2010. a raportist v0ib vdita, et
reeglina liigitatakse todvaidlusi lahendavad organid kohtuteks, té6kohtuteks, vahekohtuteks
ning vahendus- vOi lepitusorganiteks. Eraldi késitletakse riike, kus tdovaidluste
lahendamisega tegelevad riigiametnikud, keda tavaliselt nimetatakse tooinspektoriteks.
Eeltoodud jaotusest on k&esoleva t66 jargnevate alapunktide puhul ka l&htutud.

% ILO koduleht. Artikkel ,,Meeting of Labour Court Judges“. VVérgus
http://www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdial/events/judges/index.htm. Tookohtute kohtunike kogu otsustas
teemat edasi arendada ning kohtuda uuesti oktoobris 2010. a.

%8 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 2.
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1.5.1 Toovaidluste lahendamine tsiviilkohtus

Hollandis®, Eestis*®, Kuiprosel**, Leedus*, Latis*, Bulgaarias**, Slovakkias® ja Kreekas* ei
eksisteeri  toovaidluste lahendamiseks spetsiaalseid erikohtuid, t6dkohus puudub.

Tsiviilkohtud on padevad lahendama kdiki tsiviilvaidlusi, sh toovaidlusi.

Itaalias on kohtutes toovaidluste jaoks spetsiaalsed osakonnad.  Vorreldes tavaliste
tsiviilmenetlustega iseloomustab toévaidluste menetlust Kiirus, eesmargiks on kuulutada otsus
kohe pérast esimese istungi 18ppu, mida praktikas juhtub harva. Edasi saab kaevata
apellatsioonikohtu (Court of Appeal) t666iguse osakonda. Viimane aste on Glemkohus (Corte

di Cassazione)*’.

Poolas on tsiviilvaidluste lahendamiseks tavakohtud, sh (lemkohus*. Té6vaidlused
lahendatakse tavakohtutes asuvates spetsialistide osakonnas. Esimese astme kohtu osakonda
nimetatakse piirkonnakohtu t666iguse divisioniks (District Court Labour Division, Sad
Rejonowy Wydzial Pracy®), apellatsioonikohtuks on ringkonnakohtu t66diguse divisjon

(Circuit Court Labour Division, Sad Okregowy Wydzial Pracy)*.

TSehhi Vabariigis erikohtud puuduvad, koik eradiguslikud vaidlused lahendatakse
tavakohtus®®. Ringkonnakohtus (district courts) on td6tajate ja tddandjate vaheliste vaidluste

lahendamiseks spetsialiseerunud t668iguse kohtunike kolleegiumid ja kaasistujad®.

% R. Blanpain jt. Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies. Kluwer
Law International BV, The Netherlands. 2007, Ik 696. [Edaspidi: R. Blanpain. Kluwer 2007]. Vt ka Euroopa
Komisjoni koduleht.
0 Individuaalse téovaidluse lahendamise seadus (viide 19), §41g 1 p 2.
*! Employment and Benefits in the Eurepean Union. Clifford Chance LLP. 449 Ik. Autori valduses. 2005, Ik 46.
[Edaspidi: Employment and Benefits, 2005].
* 1bid, Ik 246.
“* 1bid, Ik 242.
* ELLN raport 2009 (viide 35).
** Euroopa Komisjoni koduleht. [Edaspidi: Euroopa Komisjoni koduleht]. V&rgus
?Gttp://ec.europa.eu/civiIjustice/jurisdiction_courts/jurisdiction_courts_gen_en.htm.
Ibid.
*"'S. Mayne, S. Malyon, C. McKenna. Employment Law in Euroopa. Butterworths, 2001, Ik 584-585. [Edaspidi:
S. Mayne 2001]. Vtka R. Blanpain. Kluwer 2007 (viide 39), Ik 694-695. Vt ka EMIRE andmebaas.
“8 Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45).
* Euroopa Komisjoni kodulehel (viide 45) nimetatakse seda ka “"Employment Tribunal”.
>0 Employment and Benefits , 2005 (viide 41), Ik 320.
> Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45).
52 Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 58.

19



Koostatud kokkuvottest jareldub, et Euroopa Liidu 27-st liikmesriigist vaid Uheteistkiimnes
(sh Eestis) eraldiseisev téokohus puudub ning tédvaidlused lahendatakse tsiviilkohtus. Samas
vaarib maérkimist, et neist kolmes ehk Itaalias, Poolas ja TSehhi Vabariigis on kohtus
toovaidluste lahendamiseks eraldi osakonnad. Seega n&htub, et Euroopa Liidu 27-st
liikmesriigist vaid kaheksas riigis (sh Eestis) lahendatakse téovaidlused né tavalises

tsiviilkohtus.

1.5.2 Toddvaidluste lahendamine tookohtus

Tookohtute osakaal toovaidluste lahendamisel Euroopa Liidu liikmesriikides on
markimisvéarne. R. Blanpain mérgib, et industrialiseeritud majandusturul on té6kohtud ja
sarnased institutsioonid, mis tegelevad toovaidlustega, muutunud valdavaks®. Samas
erinevad tookohtud nii kompetentsuse kui tilesehituse poolest®.

Autor annab jargnevalt tilevaate Euroopa Liidu liikmesriikide tddkohtutest.

Austrias teostavad esimese astme juristdiktsiooni piirkonnakohtud (Bezirksgerichte) ja
maakondlikud kohtud (Landesgerichte). Véljaspool Viini kuulavad piirkondlikud kohtud ja
maakondlikud kohtud ka é&rivaidlusi®®. Nii individuaalsed kui Kkollektiivsed vaidlused
lahendatakse spetsiaalsetes tookohtutes®. Kaik vaidlused todtajate ja todandjate vahel seoses
toosuhtega esitatakse tookohtusse (Employment Court), mille otsuse peale vdib esitada
kaebuse apellatsioonkohtusse (Oberlandesgericht), selle peale omakorda véib pddrduda ka
kdrgeimasse kohtusse (Supreme Court, Oberster Gerichtshof)>’. Viinis on loodud spetsiaalne

T66- ja sotsiaalkindlustuse kohus™®.

Belgias on tookohus erikohtuks. Valdkondadeks on t66digus, tdoGnnetused,
sotsiaalkindlustus®®. Tegemist on spetsiaalse tookohtuga, mida esimeses astmes kutsutakse
tribunaliks (Labour Tribunal, Tribunal du Travail, Arbeidsrechtbank) ja jargmistes astmetes

53 R. Blanpain. Kluwer, 2007 (viide 39), Ik 698.

> 1bid, Ik 699.

553, Mayne. 2001 (viide 47), Ik 109.

%6 Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 10.
%S, Mayne. 2001 (viide 47), Ik 109.

%8 Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45).

% bid.
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kohtuks (Labour Court, Cour du Travail, Arbeitshof)®®. Kollektiivseid vaidlusi lahendab

ainult tdokohus. K&ik esimese astme vaidlused vdib edasi kaevata kdrgemasse kohtusse.®*.

Hispaania digusststeem koosneb nelja tlupi kohtutest, milleks on tsiviil-, kriminaal-,
administratiiv- ja tookohtud. Toéokohtud tegelevad nii individuaalsete kui kollektiivsete

todvaidlustega, samuti td6ga seotud juhtumitega riigi vastu®.

lirimaal v6ib podrduda tookohtusse (Labour Court)®®, mis on iseseisev (iksus ja koosneb
tooandjate ja tootajate esindajatest vordses koguses. Tookohus ei ole Gigust mdistev kohus,
vaid kuulab dra mdlemad pooled ning soovitab lahendust. Kui pooled tema otsusega ei
ndustu, saab poorduda apellatsioonikohtu poole (Employment Appeals Tribunal)®, mis
tegeleb konkreetsete digusaktide kohta esitatud kaebuste lahendamisega®®.

Luxemburgis on tsiviil- ja driasjades tavakohtuks piirkonnakohtud, mis asuvad Luxembourgis
ja Diekirchis. Spetsiaalne kohus tegeleb sotsiaalkindlustuskiisimustega®. Tédvaidlusasjade
menetlemiseks on erikohus ehk td6kohus (Labour Court, Tribunal du Travail)®’. Tookohtust

saab edasi kaevata apellatsioonikohtusse (Court of Appeal, Cour d”Appel)®.

Maltal lahendatakse enamus tsiviil- ja drivaidlustest tavalistes tsiviilkohtutes. On (ksikud
spetsialiseerunud kohtud, sh tédstuskohus (Industrial Tribunal)®®, kus lahendatakse enamus
todandjate ja tootajate vahelisi vaidlusi”®. ILO andmetel ei saa toostuskohtu otsuseid edasi
kaevata, vilja arvatud teatud erijuhtudel .

Portugalis lahendab téovaidlusi erikohtuna toéokohus (Labour Court, Tribunal de Trabalho).

Susteem tootab aeglaselt, rahvusvahelise advokaadibiiroo Clifford Chance andmetel vdib

%S, Mayne. 2001 (viide 47), Ik 12. Vt ka Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 24.
81 EMIRE andmebaas. Euroopa Tédstussuhete sénastik. Vorgus
http://www.eurofound.europa.eu/emire/emire.htm. [Edaspidi: EMIRE andmebaas].

%2 Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45).

633, Mayne. 2001 (viide 47), Ik 536.

% 1LO koduleht. V&rgus http://www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdial/info/national/. [Edaspidi ILO
koduleht].

% EMIRE andmebaas (viide 61). Vt ka Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 196.
% Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 262.

®” Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45).

%8'S. Mayne. 2001 (viide 47), Ik 629.

% Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45).

* Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 284.

™ ILO koduleht (viide 64).
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menetlus esimese astme kohtus nduda kuni kaks aastat, ringkonnakohtusse edasikaebamise
korral kuni 5 aastat’?. Tookohtud menetlevad kdiki té6vaidlusi’. Kuna tookohtuid kdikides

piirkondades ei ole, siis vahel lahendatakse vaidlus tavakohtus .

Prantsusmaal on esimeseks astmeks spetsialiseerunud téosuhete kohus (Industrial Relations
Courts, Conseils de Prud"Hommes’®, nimetatakse ka Industrial Tribunal®). Selle otsuse peale
voib edasi kaevata apellatsioonkohtusse ja (lemkohtusse’’. Prantsusmaa to6kohtu kdige
olulisemaks erinevuseks vorreldes teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega on asjaolu, et
tookohtud on kahepoolsed, st need koosnevad vordsel arvul tédandjate ja tootajate valitud
esindajatest, kes tavaliselt ei ole juristid. Tookohtu liikmeid assisteerib Gigusharidusega
sekretar, kelle nduanded on soovituslikud”.

Prantsusmaa  to0suhete  kohtu  menetlus sarnaneb  moéningal madral  Eesti
todvaidluskomisjoniga. Ka Eestis on tddvaidluskomisjoni kaasistujad nn tavalised inimesed,
kes kiill vdivad olla juristid, kuid ei pea seda olema. Analoogselt Prantsusmaa téokohtuga on
otsustajate hulgas vordsel arvul to6tajate ja todandjate esindajaid. Nii Prantsusmaa téokohtu
sekretdr kui Eesti toddvaidluskomisjoni juhataja peavad olema Gigusharidusega.

Samas sellega sarnasused ka piirduvad. Kui Prantsusmaal on téokohtu sekretéri nduanded
soovituslikud, siis Eesti todvaidluskomisjoni juhataja juhib vaidluse lahendamist ning
kaasistujate haalte vOrdse jagunemise korral otsustab vaidluse tulemuse komisjoni juhataja.
Prantsusmaa tookohus on kohtuslsteemi (ks osa, Eesti tdéovaidluskomisjon kuulub

taidesaatva voimu haldusalasse.

Rootsis lahendatakse tsiviilvaidlusi tavakohtus’®, to6vaidlusi piirkonnakohtus (Tingsratt) ja
tookohtus (Labour Court, Arbetsdomstolen). Piirkonnakohtu otsuseid saab edasi kaevata
tookohtusse, mille otsused on 16plikud. M6énedel juhtudel saab podrduda otse téokohtusse,
mille otsust ei ole v&imalik edasi kaevata®™. Tookohtud lahendavad ainult kollektiivseid

toovaidlusi®.

2 Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 332.

®'S. Mayne. 2001 (viide 47), Ik 753.

" EMIRE andmebaas (viide 61).

> Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 124.

76'S. Mayne. 2001 (viide 47), Ik 401, sama ka Euroopa Komisjoni kodulehel.
" EMIRE andmebaas (viide 61).

78 R. Blanpain. Kluwer, 2007 (viide 39), Ik 700.

® Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45).

8 Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 394. Vit ka S. Mayne. 2001 (viide 47), Ik 836. Vt ka EMIRE
andmebaas (viide 61).

81 R. Blanpain. Kluwer, 2007 (viide 39), Ik 703.
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Rumeenias on olemas spetsialiseerunud kohtud kindlate vaidluste jaoks, nt toékohtud (Labour

Court), mis asuvad maakonnakohtutes ja apellatsioonikohtutes®*.

Saksamaal on tsiviilvaidluste jaoks tsiviilkohtud ja tookohtud (Employment Court).
Tookohtud tegelevad ainult tédsuhtega seotud vaidlustega®® ja ainult tookohus on padev
lahendama nii individuaalseid kui Kkollektiivseid to6vaidlusi®. Tegemist on kolmeastmelise
kohtusiisteemiga, mille esimene aste on tdéokohus (Arbeitsgericht, ArbG), teine aste
regionaalne tdokohus (Regional Employment Court, Landesarbeitsrericht), kolmas foderaalne
tookohus (Federal Employment Court, Bundesarbeitsgericht)®. Tookohtu protsessid on

kiired ja odavad.®®

Sloveenias on esimese astme kohtuks kohalikud ja piirkondlikud kohtud®’. Nii individuaalseid
kui kollektiivseid toovaidlusi lahendavad spetsiaalsed t60- ja sotsiaalkohtud (Labor and
Social Court). Edasi vdib kaevata kdrgemasse t00- ja sotsiaalkohtusse (Higher Labour and

. v . . .vr \88
Social Court, Visje delovno in socialno sodis¢e)™.

Soomes on Kklassikaline kolmeastmeline kohtusiisteem®. Tsiviilasjade lahendamisega
tegelevad Gldiselt kohtud, spetsiaalsed kohtud on kas apellatsioonitasemel vOi tegelevad
asjadega, mis ei ole seotud eraisikutega®™. Tookohus tegeleb kollektiivsete todvaidluste
lahendamisega, tavakohtud individuaalsete vaidluste lahendamisega®.

Suurbritannias lahendatakse vaidlused to6tajate ja té0andjate vahel spetsiaalsetes tdokohtutes

(Employment Tribunal®

Tribunal’iks®), kuhu 2003/2004. aastatel esitati iile 115 000 avalduse®. Té6kohus tegutseb

, mida erialakirjanduses nimetatakse ka Employment Industrial

82 Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45).

% Ibid.

8 C. Barnard. EC Employment Law. Second Edition. Oxford EC Law Library. Lk 578. [Edaspidi: C. Barnard].
%S, Mayne. 2001 (viide 47), Ik 478-479. Vt ka EMIRE andmebaas (viide 61).

8 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 5.

¥ Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45).

% Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 362.

8 EMIRE andmebaas (viide 61).

% Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45).

%1'S. Mayne. 2001 (viide 47), Ik 331.

% Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 410.

% EMIRE andmebaas (viide 61). Erinevate nimetuste kasutamine on p&hjustatud asjaolust, et Industrial Tribunal
nimetati alates 01.08.1998. a (imber Employment Tribunaliks. Vaata lahemalt P. Chandler. Waud’s
Employment Law. The Practical Guide for Personnel Managers, Trade Union Officials, Employers, Employees
and Lawyers. 14th Edition. Kogan Page Ltd, 2003, Ik 2.

% M. Sargeant, D. Lewis. Employment Law. Third Edition. Pearson Education Ltd, 2006, Ik 5.
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alates 1964. aastast ja seda juhib eesistuja (barrister, solicitor)®, kelle padevusse kuulub
seaduse kohaselt diguse mdistmine®®. Apellatsioonimenetluses lahendab téovaidlusi
apellatsioonikohus (Employment Appeal Tribunal)®’, mida P&hja-lirimaal ei ole. Seal saab
toovaidlusi edasi kaevata Pdhja-lirimaa apellatsioonikohtusse (Northern Ireland Court of
Appeal)®. Sotimaal on apellatsioonikohtuks Court of Session®. K&ige kérgem kohus on
Lordide Koda (House of Lords)'®.

Taanis lahendavad toovaidlusi Uhest kuljest tavalised kohtud ja teisest kiljest tookohtud
(Labour Court), mis tegelevad nii individuaalsete kui kollektiivsete vaidlustega'®*. Tavalised
kohtud tegelevad ainult individuaalsete vaidlustega’®. K®oigepealt peaks labima

arbitraaZimenetluse (Industrial Arbitration) ja siis podrduma tokohtusse'®,

Ungaris on lisaks tavakohtutele ainult ks spetsialiseerunud kohus ja selleks on to6kohus.
Apellatsioonimenetluses lahendab toovaidlusi tavakohus®. Tookohus tegeleb vaidlustega,
mis on seotud t66lepingutega ja to0suhetega ning kollektiivlepingutega, samuti streikide ja
teiste t00ga seotud kisimustega. Tookohtu jurisdiktsiooni kuulub muuhulgas ka t60

inspekteerimine ja td6ohutus™®.

Koostatud analtitisist ndhtub, et Euroopa Liidu 27-st liikmesriigist 16-s on toodvaidluste
lahendamiseks loodud spetsiaalsed téokohtud. Eelmises punktis uuritud 11 riigist saab neile
tinglikult lisada kolm riiki, kus tavakohtu juurde on loodud spetsiaalne t666iguse osakond.

Analidsi tulemusest jareldub, et 27-st liikmesriigist 19-s on olemas erikohtuna t6ékohus voi

106

tavakohtus t66diguse osakond, ning vaid kaheksas riigis (sh Eestis) toovaidluste

lahendamiseks spetsialiseerunud kohus v6i kohtunikud puuduvad. Samas on teada, et neist

% p_ Chandler. A-Z of Employment Law. A Complete Reference Source for Managers. Fourth Edition. Kogan
Page Ltd, 2003, Ik 260-261.

% R. Painter. A. Holmes. Cases and Materials on Employment Law. Fourth Edition. Oxford University Press,
2002, Ik 21. Vt NM. Selwyn. Selwyn’s Law of Employment. 12th Edition. Butterworths LexisNexis, 2002, Ik 7.
9 R. Blanpain. Kluwer, 2007 (viide 39), Ik 706.

%S, Mayne. 2001 (viide 47), Ik 271.

* Ibid, Ik 763.

100 EMIRE andmebaas (viide 61).

101 Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 80.

102 EMIRE andmebaas (viide 61), vt ka S. Mayne. 2001 (viide 47), Ik 143.

103 ¢, Barnard (viide 84), Ik 578.

194 Eyuroopa Komisjoni koduleht (viide 45).

1% Ipid.

106 Need kaheksa riiki on Holland, Eestis, Kiipros, Leedu, Lati, Bulgaaria, Slovakkia ja Kreeka.
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kaheksast riigist vahemalt kaks ehk Lati ja Leedu on teatanud EIRO-le, et soovivad luua

tookohtud”’.

Eesti Vabariigi pohiseaduse® kohaselt méistab igust ainult kohus. Kuna ITLS § 10 Ig 1
kohaselt on todvaidluskomisjon kohtueelne organ, siis saab jareldada, et tegemist ei ole Eesti

pohiseaduse mottes kohtuga, sh ei ole todvaidluskomisjoni ndol tegemist tddkohtuga.

1.5.3 Toovaidluste lahendamine kohtueelselt

Euroopa Too66iguse Vorgustiku (European Labour Law Network) 2009. aasta aruande p6hjal
kasutasid 27-st vOrreldud Euroopa riigist lisaks tavapérastele kohtutele ja spetsialiseerunud
tookohtutele tédvaidluste lahendamiseks vahendust (mediation) 12 riiki, lepitust (conciliation)
6 riiki, arbitraaZzimenetlust (arbitration) 9 riiki ja l&birddkimisi (negotiation) kolm Euroopa

Liidu riiki °°.

EIRO 2010. aasta raporti kohaselt kasutas aruande esitanud 27-st riigist vahendust
(mediation) 19 riiki, lepitamist (conciliation) 7 riiki ja vahekohtu menetlust (arbitration) 14
riiki. Aruandes ei eristata labiraakimisi (negotiation). Samas selgub raportist, et mdned riigid
kasutasid todvaidluste kohtuvéliseks lahendamiseks todinspektoreid (labour inspectors), nagu
nt Luksemburg, Kreeka ja Eesti, vOi digusvahemehi ehk ombudsmane (ombudsman), nt

0

Ungari, Holland, Norra ja Rumeenia.'’® Raportile on lisatud kdigi 27 riigi poolt esitatud

aruanded, mille pdhjal raport on koostatud.

Kahe analuisitud aruande vodrdlemise tulemusena néhtub, et vahenduse, lepitamise ja
vahekohtu menetluse kasutamise osas erinevad aruanded oluliselt. PGhjuseks ei saa pidada ka
asjaolu, et aruanded on koostatud erinevatel aastatel (vastavalt 2009 ja 2010), kuna
magistritdé koostamise kaigus labi todtatud materjali pShjal saab vaita, et analtusitud riigid ei
ole kohtueelse toovaidluste lahendamise osas olulisi muudatusi teinud. Erinevuse pdhjuseks
saab pidada aruannete koostamise erinevat metoodikat. Analtlsi tulemusena peab autor
usaldusvaarsemaks EIRO 2010. a raportit, milles toodud andmetele on jargnevas t66s ka

valdavalt tuginetud.

197 E|1RO raport 2010 (viide 13), Ik 17-18.

108 Eesti Vabariigi pShiseadus (viide 2) § 146 Ig 1 ja § 148.
19| LN raport 2009 (viide 35).

10 1RO raport (viide 13), Ik 2, 1k 9.
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Austrias kasutatakse vahendamist ja vahekohtu menetlust. EIRO andmetel tegelevad
todndukogud ja ametithingud ka faktilise lepitamisega.
Belgias kasutatakse vahendamist, vahendajate nimekirjad on nn riiklikud ja neid peetakse

kohtute v&i justiitsministeeriumi juures.'*

Bulgaarias kasutatakse vahendamist. Sotsiaalpartnerid on teinud ettepaneku muuta

lepitusmenetlus kohustuslikuks, valitsus ei ole reageerinud.**?

Hispaanias on arbitraazi labimine enne tookohtusse podrdumist kohustuslik''®. EIRO
andmetel kasutatakse ka lepitamist, vahendamist ja vahekohtu menetlust, samuti tegutseb
vorddiguslikkuse ombudsman.***

Hollandis ritatakse lahendada vaidlused ettevéttesiseselt'®. Kaik individuaalsed
todvaidlused lahendatakse tsiviilkohtus voi vabatahtlikus vaidluskomitees (voluntary disputes
committee, geschillencommissies), viimast kasutatakse pigem kollektiivsete tootulide
lahendamiseks™*®. Toovaidluste lahendamiseks kasutatakse ka ombudsmane ja vahendamist.

Vahendamise keskused tegutsevad eraettevétetena. ™’

lirimaal vdib individuaalses vaidluses po6rduda kdigepealt diguste voliniku (rights
commissioner) poole. Kui tema soovitusega ei saavutata lahendust, voib asja edasi kaevata
tookohtusse (Labour Court)*®. EIRO andmetel kasutatakse ka lepitamist, vahendamist ja
vahekohtu menetlust, tegutseb vorddiguslikkuse tribunal. Lepituseksperdina (experts in

conciliation) tegutsevad riigiametnikud.**°

Itaalias on kohtutes todvaidluste jaoks spetsiaalsed osakonnad.*?® Enne kohtusse pdérdumist

tuleb koigepealt labida lepitusmenetlus*® maakondlikus to6biiroos (Labour Office)?.

11 1hid, Austria Ik 7, Belgia Ik 5, Ik 16.

12 pid, Ik 5, Ik 17.

1135 Mayne. 2001 (viide 47), Ik 807.

14 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 4, Ik 5, 1k 8, Ik 13.

1155 Mayne. 2001 (viide 47), Ik 673.

116 EMIRE andmebaas (viide 61).

17 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 2, 1k 5, Ik 16.

1185 Mayne. 2001 (viide 47), Ik 536.

19 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 4, Ik 5, Ik 8, Ik 13, Ik 15.
1205 Mayne. 2001 (viide 47). |

121 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 4.
122 pahvusvaheline Advokaadibiiroo Clifford Chance nimetab seda mitte Labour Office, vaid Tribunal for Labor
Disputes, Tribunale del Lavoro. Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 214.
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Lepituseksperdina (experts in conciliation) tegutsevad t6dinspektorid kui riigiametnikud.

Kasutatakse ka vahekohtu menetlust.'?

Kreekas on tddvaidluste lahendamise &igus toodinspektoritel, kes peavad seda tegema
Hlepitaval viisil* (sisuliselt lepitusmenetluses). Lisaks lahendab vaidlusi vorddiguslikkuse

ombudsman.*?

Kiprosel on muutunud pdhiliseks vaidluste lahendamise viisiks vahendus (mediation).
Madlemad pooled vdivad podrduda ka arbitraazi (arbitration), kas kohe voi parast vahendust.
EIRO andmetel kasutatakse ka lepitamist. VVahendajate nimekirjad on nn riiklikud ja neid

peetakse kohtute v&i justiitsministeeriumi juures. ?°

Leedus lahendatakse individuaalsed to6vaidlused reeglina ettevottesiseselt, selleks
moodustatakse ettevotte sisesed todvaidluskomisjonid, kus pudtakse lahendada vaidlus
kokkuleppel*?°. To6vaidluskomisjonid (Labour Dispute Comission) koosnevad vérdsel arvul
127

tOotajate ja tOdandjate esindajatest, vahendajat voi lepitajat menetluses ei osale™" ning

tegemist ei ole kohtuorganiga.’®® 2010. a raporti koostamiseks teatas Leedu EIROle, et

Leedus soovivad sotsiaalpartnerid tdkohtu loomist.**°

Luksemburgis lahendatakse tdovaidlusi kohtuvéliselt vahendamise ja lepitamise teel,
vahekohtu menetluses ja t66inspektorite poolt. Lepitus- ja vahendusteenus tootati valja 2007.
aastal.™®® Tovinspektorid peaksid pakkuma lepitus- ja vahendusteenust, kuid EIRO riikliku

keskuse andmetel nad neid tlesandeid faktiliselt ei taida.

Latis vOivad tootajad ja to6andja lahendada vaidluse ettevdttesiseselt. Edasi vdivad nad

podrduda kohtusse, vélja arvatud juhul, kui vaidluse saaks lahendada td6vaidluskomisjonis

12 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 8, Ik 15.

2 Ipid, Ik 9, Ik 13, Ik 15.

125 Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 46, EIRO raport (viide 13), Ik 5, Ik 8.

126 1LO koduleht (viide 64).

27 Euroopa, EURES, koduleht. V&rgus http://ec.europa.eu/eures/main.jsp?catld=8542&acro=living&mode
=text&recordLang=en&lang=et&parentld=7786&countryld=LT&regionld= .

128 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 2, Ik 11.

1291 Blaziene. Institute of Labour and Social Research. Lithuania: Individual disputes at the workplace -
alternative disputes resolution. V&rgus
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0910039s/1t0910039q.htm. Vt ka EIRO raport 2010 (viide 13) Ik
18.

30 EJRO raport 2010 (viide 13), Ik 5, Ik 8, Ik 9, Ik 17.
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(darba stridu komisija, labor dispute comission)™*!. Lati tévaidluskomisjoni saab péorduda
vastastikusel kokkuleppel, kusjuures toovaidluskomisjon moodustatakse ettevdtte siseselt voi
osapoolte poolt valitud isikutest'®?, tegemist on mittekohtuliku moodustisega.
Toovaidluskomisjon moodustatakse konkreetse vaidluse lahendamiseks ning see koosneb
vordsel arvul mdlema poole esindajatest, kes peavad olema erapooletud ja ei tohi omada huve
véimaliku lahenduse suhtes.*®,

EIRO andmetel kasutatakse Latis ka vahendamist ning riigiametnikest todinspektorid
tegelevad lepitamisega. Vahendusteenus tootati véalja 2009. aastal, kuid seda praktikas ei

kasutata®®*, kuna sotsiaalpartneid soovivad to6kohtu loomist™®.

Malta kasutab lisaks to6vaidluste lahendamisele spetsialiseerunud todstuskohtutele'®®

(Industrial Tribunal) lepitamist.**

Norras kasutatakse lepitamist, vahendamist, vahekohtu menetlust ning ombudsmane.
Kohtueelse vahendamisega tegelevad advokaadid, kuid sellise menetluse kulukus on seatud

kahtluse alla.'®

Poolas luuakse tddvaidluste lahendamiseks tookohas lepituskomitee, mis on olemuselt
sarnane vahekohtu menetlusele. Lisaks tegutsevad erapraksisena vahendamise keskused.
Poolas on umbes 30 vahenduskeskust, mis on ,teoreetiliselt kompetentsed tegelema tootajate
vaidluste  vahendamisega. Vahendajad peavad ldbima koolituse, mis vastab
Justiitsministeeriumi Alternatiivse vaidluse ja konflikti lahendamise sotsiaalndukogu (Social
Council for Alternative Dispute and Conflict Resolution) koostatud juhendile.”

Vahendusmenetluse kulud lepitakse alguses kokku ning jagatakse poolte vahel.**

Portugalis kasutatakse lisaks erikohtuna tegutsevale tookohtule vahendamist ja vahekohtu

menetlust. Vahendajate nimekirjad on nn riiklikud ja neid peetakse kohtute VvOi

131 Employment and Benefits 2005 (viide 41), Ik 242.

132 | LO koduleht (viide 64).

133 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 2.

3 Ipid, Ik 5, Ik 15.

35, Curkina, A. Berdnikovs. Institute of Economics, LAS. Latvia: Individualt disputes at the workplace —
alternatiive disputes resolution 2010. VV8rgus
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0910039s/Iv0910039q.htm. Vt ka EIRO raport (viide 13), Ik 17.
136 Employment and Benefits (viide 41), 2005, Ik 2.

37 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 4.

"% Ibid, Ik 4,lk 2, 1k 8, Ik 5, Ik 17.

39 1bid, 1k 2, Ik 8, Ik 16.
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justiitsministeeriumi juures. Vahendamist reguleeriv protokoll allkirjastati osapoolte vahel
2006. aastal.'*

Rootsis on kil tdokohus, kuid see lahendab ainult kollektiivseid tdovaidlusi.***
Individuaalsete toovaidluste kohtueelseks lahendamiseks kasutatakse EIRO andmetel
vahekohtu menetlust. Aruandes toodud vahekohtu menetluse Kirjelduse analitsimisel
jareldub, et pigem on tegemist lepitusmenetluse ja l&birdékimistega. Kui labirddkimised
ebadnnestuvad ja vaidlus jouab kohtusse, puiab ka kohtunik lahendada asja koigepealt

labiraakimiste v6i vahekohtu abil. Lisaks lahendab vaidlusi vérddiguslikkuse ombudsman.**?

Rumeenias kasutatakse lisaks t0okohtutele vahendamist ning ombudsmane. Vahendajate
nimekirjad on nn riiklikud ja neid peetakse kohtute vOi justiitsministeeriumi juures.

Vahendamist reguleeriv seadus vdeti vastu 2008. aastal.*?

Saksamaal lahendavad tookohtud nii individuaalseid kui kollektiivseid todvaidlusi. Lisaks
kasutatakse lepitamist ja vahendamist. ToOotajad vOivad oma probleemid esitada
todndukogule, seejéarel voidakse ettevitte tasemel asutada vaidluse lahendamiseks vahekohtu

komitee.***

Slovakkias kasutatakse vahendamist, seda puudutav seadus voeti vastu 2004. aastal.

Sloveenias on spetsiaalsed t66- ja sotsiaalkohtud (Labour and Social Court).** Lisaks
kasutatakse vahendamist ja vahekohtu menetlust. Vahendajate nimekirjad on nn riiklikud ja
neid peetakse kohtute vdi justiitsministeeriumi juures. Vahendamine pidi algama t6okohtutes
2009. aastal.'*® Kéesoleva magistritdd kirjutamise ajaks ei ole usaldusvaarseid andmeid, kas

todvaidluste vahendamine on kaivitunud.

9 bid, Ik 5, 1k 8, Ik 16, Ik 17.

11 R, Blanpain. Kluwer, 2007 (viide 39), Ik 703.

12 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 8, Ik 10, Ik 13.

%3 Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45); EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 2, Ik 5, Ik 15-16.
1% EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 5, Ik 10, vt ka Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45).
145 ¢, Barnard (viide 84), Ik 578.

146 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 5, Ik 6, Ik 16.
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Soomes on arbitraaZi labimine enne tokohtusse pddrdumist soovitatav**’. Lisaks kasutatakse

vahendust. 1#

Suurbritannias lahendatakse vaidlused spetsiaalsetes tookohtutes (Employment Tribunal).
Lisaks kasutatakse vahendamist, lepitamist ja vahekohtu menetlust.**® Paljud vaidlused

8150' 151.

lahendatakse lepitus- ja arbitraazimenetluses ACA e kaudu Lepitamise kasutamine

kasvab, katsetatakse ndude esitamise eelse lepitamisega ja suhte vahendamisega. >

Taanis lahendavad todvaidlusi kohtueelsed arbitraazinbukogud (Industrial Arbitration), mis
on moodustatud ametithingute poolt ja mis tegelevad nii individuaalsete kui kollektiivsete

153

vaidlustega™°. Vaidlust ei tohi kohtusse esitada enne, kui tavaparased v8imalused vaidluse

lahendamiseks on dra kasutatud ja neist hoolimata ei ole dnnestunud vaidlust kohtuvéliselt

lahendada. ***

TSehhi Vabariigis arutavad individuaalseid tdovaidlusi esmajarjekorras ettevottesisesed

lepitusorganid™>®, EIRO andmetel kasutatakse ka vahekohtu menetlust.**®

Ungaris kasutatakse vahendamist ning ombudsmane. Vahendamise keskused tegutsevad

eraettevétetena. ™’
Eelpool vorreldud riikidest eraldub selgelt Eesti Vabariik.

Euroopa Toodiguse Vorgustiku 2009. aasta raportis ei mainita Eestit thegi alternatiivse
kohtueelse menetluse osas, st raporti andmetel ei kasutata Eestis todvaidluste lahendamiseks

7 EMIRE andmebaas (viide 61).

148 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 5.

9 Ibid, Ik 4, 1k 5, Ik 8.

150 syurbritannia kohtueelne organ ACAS ehk Advisory Conciliation and Arbitration Service on sisuliselt
riigipoolne soovituslik lepitus- ja arbitraaZiteenust osutav organ, mis vaariks lahemat uurimist, kuid kaesolev t66
eesmarki ja mahtu silmas pidades ei ole viidatud organit k&esolevas t66s péhjalikumalt kasitletud. Vt 1ahemalt R.
Blanpain. Kluwer, 2007 (viide 39), Ik 706. V't ka D.J. Lockton. Employment Law. Fourth Edition. Palgrave
Macmillan. 2003, Ik 9, samuti J. McMullen, J. Eady, R. Tuck. Employment Tribunal Procedure. A User’s Guide
to Tribunals and Appeals. Second Edition. Legal Action Group, 2002, Ik 24.

131 EMIRE andmebaas (viide 61).

152 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 17.

153 Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 80. Vt ka EMIRE andmebaas (viide 61). Vt ka S. Mayne. 2001
(viide 47), 1k 143; EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 8.

4 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 14.

55 1LO koduleht (viide 64).

156 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 8.

7 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 2, 1k 5, Ik 16.
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lepitamist, vahendust, labird&kimisi ega arbitraaZimenetlust, samuti puudub té6kohus vdi
toodigusele spetsialiseerunud kohtu osakond.

Eesti toovaidluskomisjoni madrgitakse aruande peatiki 2 ,,Administratiivorganid*
(Administrative Bodies) alapunktis 2.1.3 ,,Muud ametivéimud* (Other Authorities), liigitades
sellega toovaidluskomisjoni  selgelt tditevwdimu alla. VOrreldes raportis Eesti
todvaidluskomisjoni  tutvustamist teiste riikide td6vaidlusorganite vOi kohtueelsete
alternatiivsete toovaidluste lahendamise vdimaluste pdhjaliku tutvustamisega, piirdutakse
raportis Uherealise viitega Eesti toovaidluskomisjonide (employment disputes comissions)
olemasolule. Raporti punktis 2.2, kus kasitletakse erinevate riikide kohtulikke ja juriidilisi
todvaidluse lahendamise organeid (Judicial Bodies), viidatakse Eesti puhul, et individuaalsed

toovaidlused lahendatakse kohtus®®®.

Euroopa Elu- ja Todtingimuste Parandamise Fondi 2010. aasta raportis margitakse'®, et
Eestis  on Kkill vahendusmenetlus, kuid seda ei kasutata, lisaks asutatakse riigi
Tooinspektsiooni kohalikes harudes todvaidluskomisjone (labour dispute committees), mis on
iseseisvad, kohtuvalised vaidluse lahendamise asutused (extra-judicial dispute resolution

bodies). Eesti toovaidluskomisjonid on paigutatud toédinspektorite alajaotusesse.

Ké&esolevas punktis analliusitud Euroopa riikide kohtueelsete toOvaidluse lahendamise
menetluste pdhjal vdib véita, et Eesti toovaidluskomisjonil on teatud sarnasus Lé&ti ja Leedu
todvaidluskomisjonidega, kuid seda vaid liikmete arvu ja nimetuse osas. Lati ja Leedu
todvaidluskomisjonid moodustatakse vaidlevate poolte kokkuleppel ettevotte siseselt, mitte
riigi poolt, nagu Eestis. Oluline on, et Lé&ti ja Leedu to6vaidluskomisjonid ei ole kohtuorganid
ega moista digust, vaidlus pidtakse seal lahendada poolte kokkuleppel. Sisuliselt vdiks Lati ja
Leedu todvaidluskomisjone vdrrelda Uhelt poolt ndukogude-aegse seltsimeheliku kohtuga ja
teiselt poolt lepitusmenetlusega. *®°

Eesti todvaidluskomisjonil on teatud sarnased jooned ka Prantsusmaa tdokohtuga, kuid
pbhiolemuselt on need organid siiski erinevad. Prantsusmaa tookohus on selle riigi
kohtususteemi o0sa, samas kui Eesti todvaidluskomisjon kuulub téidesaatva vGimu

haldusalasse.

18 ELLN raport 2009 (viide 35), Ik 63-64.

159 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 9.

180 | eedu todvaidluskomisjoni puhul on tegemist erilise lepitusmenetlusega, kuna komisjon on kahepoolne ja nn
eesistuja voi lepitaja puudub.
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Autori poolt teostatud Euroopa riikides kasutatavate todvaidlusi lahendavate organite ja
individuaalse toovaidluse kohtueelseks lahendamiseks kasutatavate votete analiilisi pdhjal
vOib jareldada, et Euroopas puudub Eesti tdovaidluskomisjonile sarnane organ. Samas ei ole
selgunud vastus ké&esolevas magistritoés pustitatud kisimusele, milline on Eesti

todvaidluskomisjoni diguslik seisund, mida autor uurib t66 jargmistes punktides.

1.6 Toovaidluskomisjon kui kohtueelne organ

Euroopa Néukogu Ministrite Komitee soovituses R(86)12%*

on muuhulgas soovitatud riikidel
luua asutused, mis kohtuslsteemi véliselt oleks osapoolte k&sutuses véikeste asjade voi
spetsiifilistesse digusvaldkondadesse kuuluvate asjadega seotud vaidluste lahendamiseks.
Selleks vdiks soovituse punkt | a kohaselt kaaluda vastavate vahenditega lepitusmenetluste

vOimaldamist vaidluste lahendamiseks enne vdi valjaspool kohtumenetlust.

Ka soovituses R(81)7 soovitatakse votta kasutusele meetmeid, et aidata ja soodustada
pooltevahelist leppimist ja vaidluste sdbralikku lahendamist veel enne kohtuprotsessi voi selle

kaigus'®2.

EIRO 2010. aasta raporti kohaselt kasutas aruande esitanud 27-st riigist toovaidluste
kohtueelseks lahendamiseks vahendust (mediation) 19 riiki, lepitamist (conciliation) 7 riiki ja
vahekohtu menetlust (arbitration) 14 riiki. Samas selgub raportist, et mdned riigid kasutasid
toovaidluste kohtuvéliseks lahendamiseks tooinspektoreid (labour inspectors), Vvoi

163

digusvahemehi ehk ombudsmane (ombudsman). Jargnevas uurimuses on EIRO 2010

raportis toodud organite liigitusest ka l&htutud.
1.6.1 Toovaidluskomisjon kui lepitusorgan

Lepitusmenetluse ja lepitamise kohta on avaldatud erinevaid seisukohti.

E. Kergandberg viitab, et A. Hanaki jargi iseloomustab lepitusmenetlust muuhulgas asjaolu, et

181 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 16.09.1986. a soovitus R(86)12 abindudest kohtute tilemaarase
tookoormuse valtimiseks ja vdhendamiseks. Arvutivorgus eestikeelne t6lge aadressil
http://www.coe.ee/?arc=&op=body&L alD=1&id=166&art=351&setlang=est.

162 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 14.05.1981. a soovitus R(81)7 Sigusemdistmise kattesaadavuse
suurendamise abindudest, arvutivrgus eestikeelne tdlge aadressil

http://www.coe.ee/?arc=&op=body&L alD=1&id=166&art=348&setlang=est.

183 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 2.
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soovitavalt voiksid pooled lahenduse v&i sanktsiooni leppida kokku ise ja kui pool

lepitusmenetluse tulemusega ei ndustu, peaks alati olema v&imalik poorduda kohtusse'®*.

M. Kéerdi jt selgitavad, et lepitusmenetluses suunavad lepitusorganid siduvate otsuste
tegemise asemel pooli kokkuleppele ja omavad ka digust sellised kokkulepped kinnitada, nii

et kokkulepe muutuks sundtéidetavaks'®.

Euroopa Komisjoni 2008. a raporti kohaselt valitseb Gha rohkemates riikides suundumus
lepitamist kasutada, raporti kohaselt tehti seda 2006. aastal 38 riigis. Tsiviildiguse

valdkonnas, sh t861t vabastamise asjades, on lepitajaks sageli eralepitaja v6i kohtunik™®®.

Euroopa Elu- ja Té6tingimuste Parandamise Fondi 2010. a aruande™®” kohaselt iseloomustab
Euroopa Liidus kohtueelset todvaidluste lepitusmenetlust (conciliation) asjaolu, et kolmas
osapool on ainult ndustaja, kelle eesmargiks on sailitada kahesuunaline infovoog tilis olevate
poolte vahel ning véimaldada lepitust kahe vaenujalal oleva seisukoha vahel. Lepitaja ei anna
hinnangut ega paku valja lahendust, vaid t06tab koos avaldaja ja t60andjaga, et leida
mdlemale poolele vastuvdetav lahendus, mis vormistatakse kirjalikult. Teatud riikides nGuab
seadusandlus, et avaldaja on kohustatud kasutama lepitaja teenuseid enne téokohtusse voi

vahekohtusse poérdumist.

Samas tddetakse EIRO 2010 raportis, et lepitamise ja vahendamise eristamine on keeruline

Raporti kohaselt toimub nii vahendamine kui lepitamine kolmanda isiku poolt ja klassikaliselt
eristab lepitamist vahendamisest asjaolu, et lepitaja ei esita pooltele ettepanekut ega soovitust
ega paku lahendusi, samas vahendaja esitab tavaliselt pooltele oma ettepaneku v0i soovituse
vaidluse lahendamiseks. EIRO raporti koostajad leiavad, et lepitamise ja vahendamise mdistet
kasutatakse erinevates riikides tihti sinontiimina kdikides olukordades, kus kolmas osapool

soovitab vi pakub valja probleemi lahendusi.*®®

164 £ Kergandberg. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. 1996, Ik 49-50. V/t Hanak. 1980, Ik 45-46.

165 M. Kaerdi, P. Varul, R. Lang, J. Raidla, U. Volens. Ettevétja Sigus. Tegevuskava ettevétlusealase
diguskeskkonna rahvusvahelise konkurentsivGime parandamiseks. Juridica, 2006, nr 1V, Ik 227-233. [Edaspidi:
M. Kaerdi jt. Juridica, 2006].

186 Tghusa Gigusemdistmise Euroopa Komisjoni Euroopa kohtusiisteemide raport — 2008. a véljaanne (2006. a
andmetel). Arvutivargus eestikeelne tdlge http://www.riigikohus.ee/?id=990.

7 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 1.

188 |hid, Ik 2, sama seisukoht ka raporti kokkuvéttes Ik 19.
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Euroopas on 7 riiki kehtestanud protseduurid, kus vaidlust kaalub enne kohtusse jéudmist
erialane kolmas osapool. Need riigid on Kdpros, lirimaa, Itaalia, Malta, Norra, Hispaania ja
Suurbritannia. Loetletud riikide EIRO keskused teatasid Euroopa Elu- ja To6tingimuste
Parandamise Fondile, et kasutavad kohtueelses menetluses lepitamist. Neist Norras, Itaalias ja

Uhendkuningriikides kasutatakse kohustuslikku lepitamist.'®°

Norras peab enamiku toovaidlustest viima Lepituskomisjoni (Conciliation Board) ette, mis
aitab pooltel jduda lihtsa, kiire ja odava lahenduseni. Lisaks sellele on eraldi Vaidluste
Lahendamise Komisjon (Dispute Resolution Board), mis tegeleb spetsiifiliselt t6oaja,
paindliku t66 ning t66lt puudumise Giguse kisimustega. Vaidluste seaduse (Dispute Act)
kohaselt, mis reguleerib ka lepitamist, on olemas vOimalus kasutada edasise sammuna
vahendamist. Tegemist vOib olla kohtuvélise vahendamisega, kus vahendaja kaasamine
lepitakse kokku osapoolte otsusega, voi juriidilise vahendamisega, kus vahendajaks on

kohtunik v@i kohtu vahendajate nimekirjas olev kvalifitseeritud isik.

Itaalias peab tOdvaidluse kohtus menetlemisele eelnema maakondlikus t66biroos (Labour
Office)'’® kohustuslik lepituskatse, mida nimetatakse administratiivseks lepitamiseks
(administrative conciliation). See leiab aset spetsiaalse néukogu ees, mille on ametisse
méadranud asjakohane Piirkonna Toodirektoraat (Provincial Labour Directorate). Kui
kohtunik teeb kohtuprotsessi alguses kindlaks, et katset lepituse leidmiseks ei ole tehtud, vdib

ta kohtuprotsessi peatada ning pooled peavad lepitusprotseduuriga katsetama.*"

Uhendkuningriikides'’® suunatakse té6taja poolt Téokohtule (Employment Tribunal) esitatud
avaldus edasi Noustamise, Lepitamise ja Vahekohtu Teenistuse (Advisory, Conciliation and
Arbitration Service — ACAS) lepitusametnikule. Ebatavaline on, et lepitusametnik korraldab
vaga harva probleemi lahendamiseks istungeid. Selle asemel suhtleb ta tavaliselt poolte voi
nende esindajatega telefoni voi e-posti teel. Tavaliselt Uritab lepitaja saavutada kokkulepet voi
kompensatsiooni, mitte t06le naasmist. 2009. aasta aprillist alates on Tookohtul digus
makstava rahalise hivitise suurust vahendada v0i suurendada 25% ulatuses juhul, kui to6taja
vOi todandja ei ole vGimaldanud ACAS-e ndustamist. Lisaks on Uhendkuningriikides

hakanud levima ka nn avalduse-eelne lepitus (pre-claim conciliation), mis kéivitub juhul, kui

199 1bid, Ik 5.

170 Rahvusvaheline Advokaadibiiroo Clifford Chance nimetab seda mitte Labour Office, vaid Tribunal for Labor
Disputes, Tribunale del Lavoro. Employment and Benefits, 2005 (viide 41), Ik 214.

YL EIRO raport (viide 13), Ik 4.

72 1pid, Ik 5.
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ACAS on saanud probleemist (reeglina abitelefonile saabunud konest) teada enne avalduse
laekumist. Sellisel juhul vdetakse pooltega ihendust ning uuritakse vdimalust lahendada
vaidlus juba enne Tookohtule avalduse esitamist. Jérjest rohkem kasutatakse ka suhte
vahendamist, et védhendada kiusamist, ahistamist ja suhete purunemist, kui to6taja on veel

tool.

Erinevalt eespool kasitletud kohtueelsest lepitusmenetlusest kasutatakse Ungaris ja Saksamaal

lepitamist kohtumenetluse kéigus.

Ungaris on spetsialiseerunud tookohus'’®, mille mdned kohtunikud kasutavad esimest
kohtuistungit selleks, et uurida muid vaidluse lahendamise v6imalusi ning nn ,t6eline*
kohtuprotsess leiab aset alles siis, kui muud lahenduskatsed kukuvad l&bi. Ungari EIRO
riikliku keskuse andmetel ei ole ebatavaline, et pooled saavutavad lahenduse esimesel

istungil, protsessiseisakul vdi hilisemal etapil.

Ka Saksamaa kasutab toovaidlustes lepitamist. Saksamaal on todkohtu protsessid kiired ja
odavad. Iga kohtuprotsess algab lepitusistungiga, kus eesistuja tegutseb (ksinda. Selle
eesmark on jouda sobraliku lahenduseni, mis enamasti on kompromiss poolte vahel. Kui
lepitamine ebalnnestub, algab ametlik istung. Pooled vOivad menetluses otsustada ka
vahenduse kasuks.'™ Paulus viitab'™, et Saksamaa Tookohtuteseaduse §-s 54 on sétestatud
tookohtu lepitusmenetlus. Sellega on joutud juba protsessuaalsesse menetlusse, aga plutakse
vaidlust ikka veel lahendada traditsioonilise lepitaja abil, kes vdib taotleda kompromissi voi

kokkulepet.

Vorreldud riikide lepitusmenetlust anallitisides vOib jareldada, et lepitajatena tegutsevad
reeglina eraisikud (sh tegutseb Uhendkuningriikides ACAS e menetluses konkreetse vaidluse
lepitajana Uks konkreetne lepitusametnik). Kollegiaalseid lepitusorganeid Euroopas autor ei

tuvastanud.

% Euroopa Komisjoni koduleht (viide 45).
1% EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 5.
%5 C. G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus: Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtaitmine. Tallinn, 2002, Ik 4.
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EIRO 2010. aasta raporti kohaselt Eestis téovaidluste lahendamiseks lepitusmenetlust ei
kasutata.'"®

Samas vaarib markimist, et 18.11.2009. a véttis Riigikogu vastu lepitusseaduse’”, mis jéustus
01.01.2010. a. Kuna Eesti esindajad esitasid EIRO’le aruande aastate 2005-2009 kohta,

vOinuks autori arvates aruandes lepitusseaduse vastuvotmist markida.

Lepitusseaduse § 1 Ig 2 kohaselt on lepitusmenetlus poolte vabatahtlikkusel pdhinev tegevus,
mille kaigus lepitaja toetab lepitusosaliste suhtlust eesmdrgiga aidata neil leida
vaidluskisimusele lahendus. Paragrahv 19 sétestab lepitusorgani mdiste, milleks on 6igusaktis
séatestatud riigi- voi kohaliku omavalitsuse organi juures asuv tksus, mis tegutseb lepitajana
valdkonnas, kus vaidlus tuleneb eradigussuhtest ning on lahendatav maakohtus.
Lepitusseaduses satestatud menetluskorda kohaldatakse lepitusorganis toimuvale menetlusele
juhul, kui see on sétestatud lepitusorgani tegevust reguleerivas digusaktis. Lepitusmenetluse
seaduse vastuvotmisel muudeti ka tsiviilkohtumenetluse seadustikku ning anti kohtule digus
kohustada pooli osalema lepitusmenetluses, kui see on kohtu hinnangul kohtuasja asjaolusid
ja senist menetluskaiku arvestades asja lahendamise huvides vajalik*’®. Kuna viidatud seadus
on kéesoleva magistritod koostamise ajaks kehtinud alles pool aastat, puudub

lepitusmenetluse kohta Gldistatav praktika.

Lepitusseaduse rakendussatetega ei muudetud individuaalse to0vaidluse lahendamise seadust,

seega ei ole todvaidluskomisjon seaduse kohaselt lepitusorgan.

V. Kove rdhutab, et toovaidluskomisjonid toimivad sarnaselt kohtuga, Euroopa ja muu
maailma arusaamade kohast lepitusmenetlust seal ei toimu. Komisjon toimib sisuliselt
kohtuastmena ja lahendab vaidluse enamasti veelgi formaalsemalt kui kohtud'”®. M. Kaerdi,
P. Varul, R. Lang, J. Raidla ja U. Volens leiavad, et Ule tuleks vaadata praeguste kohtuvaliste
vaidluste lahendamise organite (sh to6vaidluskomisjonide) padevus, kuna reeglina peaksid ka
need olema korraldatud lepituskomisjonina®®°.

Autor ndustub viidatud seisukohaga. Analulsides lepitusmenetluse olemust ning vorreldes

seda tOovaidluskomisjoni menetlusega voib véita, et ITLS-ga reguleeritud toéovaidluste

176 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 4.

Y77 epitusseadus. RT 1, 10.12.2009, 59, 385. [Edaspidi: lepitusseadus].

178 |hid, rakendussatete § 34, tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 4 Ig 4 taiendamine kolmanda lausega.
179y, Kéve. Juridica, 2005 (viide 14).

180 M. Kaerdi jt. Juridica, 2006 (viide 165), Ik 227-233.
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lahendamise menetlus ei ole klassikalises mdttes lepitusmenetlus, kuna lepitamist ei toimu.
Samuti ei ole menetluses osalemine mélema poole jaoks vabatahtlik.
Uhtlasi vaarib markimist, et kuigi ITLS 8§ 3 Ig 1 kohaselt lahendatakse té6vaidlus vGimaluse
korral kokkuleppel, ei reguleeri see sate toOvaidluskomisjoni menetlust. Viidatud séte on
suunatud vaidlevatele pooltele todvaidluskomisjoni eelses menetluses.

Eeltoodust saab autori arvates jareldada, et Eesti todvaidluskomisjon ei ole lepitusorgan.

Autor saab oma kogemusele tuginedes vaita, et iguslikult reguleeritud klassikalist lepitus-
voi vahendusmenetlust individuaalsetes todvaidlustes ei toimu.'® Teatud maaral tegelevad
lepitusmenetlusega poolte esindajad. Kohtumenetluses pidavad kohtunikud protsessi
ettevalmistamise kéigus voi menetluse kaigus valja selgitada, kas pooled on valmis
lahendama vaidluse kompromissiga. Samas jadvad kohtunikud menetluses kdrvalseisjaks, ise
poolte vahendamise ja lepitamisega ei tegele ning soovitavad poolte esindajatel arutada
vaidluse kompromissiga lahendamise vdimalust kohtuvaliselt ning kokkuleppele joudmisel

esitada kompromissileping kohtule kinnitamiseks.

Analidsides eelpool toodud lepitusmenetluse tunnuseid  joudis autor jareldusele, et
pohimdtteliselt voiks toovaidluskomisjon tegutseda lepitusorganina. Kui téévaidluskomisjon
tegeleks poolte lepitamisega, oleks pool(t)el lepitusmenetluse tulemusega mittendustumisel
oleks digus poodrduda sama toovaidluse labivaatamiseks esimese astme kohtusse he kuu
jooksul, arvates TVK otsuse (sisuliselt kompromissiettepaneku) &rakirja saamise paevast.
Praktikas tdhendaks see, et pooled proovisid téovaidluskomisjoni kaasabil vaidlust lahendada
ja toovaidluskomisjon pakkus neile ka vdimalikku otsust (sisuliselt lepitusmenetluse
kompromisslahenduse), kuid kuna pooled (vdi (ks pooltest) sellega ei néustunud, on neil
Oigus poorduda kohtu poole ja esitada hagi sama asja labivaatamiseks. Kohtusse
poéérdumisega komisjoni otsus ja seal toimunud (lepitus)menetlus n-6 ,,kaob“ ja menetlus
algab uuesti algusest hagi esitamisega kohtusse.

Samas réagib toovaidluskomisjoni kui véimaliku lepitusorgani olemusele vastu individuaalse
todvaidluse lahendamise seadus®®, millest nahtub, et td6vaidluskomisjon teeb vaidluse kohta

otsuse, mis vOib olla § 27 kohaselt ka viivitamata taidetav.

181 | epitus- v8i vahendusmenetluseks saab autori arvates tinglikult lugeda lepinguliste esindajate poolt kohtu-
vGi todvaidluskomisjoni menetluse eelset vdi selle ajal toimuvaid labirdékimisi, mille eesmargiks on sdlmida
kompromissileping. Samas ei olnud selline lepitamine/vahendamine kuni 2010. a lepitusseaduse joustumiseni
diguslikult reguleeritud.
BZ1TLS (viide 19), § 22 ja 25-27).
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Autor on seisukohal, et teoreetiliselt vOiks kaaluda tédvaidluskomisjoni reorganiseerimist
lepitusorganiks. Selleks tuleks lepitussseaduse § 1 Ig 2 alusel muuta ITLS 8 10 Idikes 1
satestatud toovaidluskomisjoni mdistet ning satestada, et tdéovaidluskomisjoni ndol on
tegemist lepitusorganiga. Toovaidluskomisjoni reorganiseerimine lepitusorganiks vdimaldaks
senise kolmeliikmelise komisjoni, kes kdik saavad riigilt tasu, reorganiseerida tiheliikmeliseks
lepituskomisjoniks, mida juhib lepitaja. Madalmaadega analoogselt vdiks kaaluda t66lepingu
ulesutlemise vaidluste lahendamist toovaidluskomisjonis lepitusmenetluses. Samas ei pea
autor reaalseks, et nt saamata palga vaidlustes, kus té6andjal puuduvad vahendid valjamakse
teostamiseks ja toOtaja soovib véljateenitud tootasu esimesel véimalusel katte saada, oleks
pooli vbimalik lepitada. Seega vOib véita, et lepitusmenetlusse ei ole vdimalik suunata
valikuta k&iki individuaalseid toovaidlusi.

1.6.2 Toovaidluskomisjon kui vahendusorgan

Vahendamist (mediation) kasutavad EIRO 2010. aasta raporti kohaselt 19 riiki, need on
Austria, Belgia, Bulgaaria, Kipros, Eesti, Soome, Saksamaa, Ungari, lirimaa, Lati,
Luksemburg, Holland, Norra, Portugal, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania ja

Uhendkuningriigid.

Peamiselt kasutatakse vahendust selle traditsioonilisel kujul, kus kolmas osapool kuulab dra
mdlemad pooled, Uritab leida sobilikku lahendust ning seejarel esitab Kirjaliku mittesiduva
otsuse vOi soovituse. Mdnel juhul koostab vahendaja kirjaliku ettepaneku. Vahendamist
vOivad pakkuda kohtud, samuti v6ib vahendamine leida aset valjaspool kohtusiisteemi.

Levinuim vahendamise viis sarnaneb lepitamisele, kus vahendaja kohtub osapooltega ja
tootab selle nimel, et leida pooltele aktsepteeritav lahendus, esitades selleks pooltele
mittesiduva otsuse vOi soovituse. Monedes riikides kasutatakse ka nn ,,suhte vahendust®, mille
kaigus suldlaste otsimise asemel keskendutakse tulevikule ja suhete taastamisele. Ka selle
vahendamise viisi juured on perekondlikus lepitamises. Reeglina ei kasutata vahenduse juures

esindajaid ja advokaate ning ei valjastata kirjalikke otsuseid.*®®

Hollandis ja Uhendkuningriikides kasutatakse kohtupdhist vahendamist.

183 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 1.
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184

Hollandis™" saab individuaalseid t66vaidlusi lahendada vahendamise abil nii osapoolte omal

algatusel kui ka kohtuniku soovitusel. Hollandi valitsus julgustab tsiviilkohtutes'®
vahendamist kasutama, pakkudes selleks alates 2007. aastast ka 6igusabi. Vahendamist voib
rakendada enne kohtuprotsessi, samuti vdib see leida aset peale kohtuprotsessi (court annexed
mediation). Vahendajad on eraisikud, kes peavad vastama Madalmaade Vahendamise
Instituudi (Netherlands Mediation Institute) seatud standarditele. Tavaliselt tasub kulutused
tooandja, kuigi selliste maksete kohta ei eksisteeri 6igusakti. Kui tili lahendatakse edukalt,

s6lmivad pooled spetsiaalse lepingu, millega loobuvad edasistest kohtuprotsessidest.**®

Uhendkuningriikides on viimastel aastatel hakatud soosima varianti, kus Tookohtu
(Employment Tribunal) kohtunikud pakuvad kohtuliku vahendamise (judicial mediation)
teatud vormi, mille eesmargiks on aidata pooled lahenduseni enne istungit. Praktikas vGib see
olla lihtsalt ,varajane erapooletu hinnang“ (early neutral evaluation), kus kohtunik vihjab
lahendusele, mille kohus vdib protsessi 18ppedes teha. Selle eesmargiks on mdjutada poolte

vaateid ja arvamusi.'®’

Lisaks eespool toodud vahendusviisidele vdivad sotsiaalpartnerid voi valitsus luua
vahendufoorumi vdi komitee, mis pakub vabatahtlikult vahendusteenuseid.  Sellised

moodustised on olemas néiteks Slovakkias ja Portugalis.

Slovakkias voeti 2004. a vastu vahendamist puudutav seadus, mille eesmargiks oli
tsiviilkohtute koormuse vahendamine. Vahendajad peavad olema vastavalt kvalifitseeritud
ning Justiitsministeeriumis (Ministerstvo Spravodlivosti Slovenskej Respubliky) registreeritud.
Vahendamine on vabatahtlik ja selle eest peavad tasuma pooled. Kui avaldus on esitatud,
peavad tootaja ja t66andja Kirjalikus seisukohavotus kinnitama oma valmisolekut lahendada
tdli vahendaja abil, samuti peavad pooled leppima kokku vahendajas. Istungi 16puks esitab
vahendaja kirjaliku lahenduse ja kui mélemad pooled seda aktsepteerivad, on see nende jaoks

siduv ning kohtud véivad seda lugeda kohtuvalise lahenduse saamiseks.*®

18 |bid, Ik 6.

185 Hollandis eraldiseisev tookohus puudub. Vt R. Blanpain (viide 39). Kluwer 2007, Ik 696.
186 Eesti Giguses sarnaneb see leping véladiguslikule kompromissilepingule.

187 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 6.

188 |bid.
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Portugalis loodi 2006. aastal tookohtute té6koormuse véhendamiseks Todovahenduse
Teenistus (Labour Mediation Service, Sistema de Mediacdo Laboral). Vahendusteenuse
saamiseks peab huvitatud pool esitama viidatud teenistusele avalduse, mis seejarel votab
uhendust vastaspoolega ja méérab kvalifitseeritud isikute nimekirjast vahendaja. Tookohtu
kohtunik v@ib paluda Toovahenduse Teenistuse sekkumist, eeldusel, et pooled sellega
ndustuvad. Toovahenduse Teenistus kannab vahendamise kulud, kuid mélemad vaidlevad
pooled peavad maksma teenustasuna €50. Vahendajatele on méé&ratud honorarina €100 kui
see kukub l&bi, €125 kui see dnnestub ja €25 kui vahendamine ei leia aset. EIRO-le 2010. a
raporti koostamiseks andmete esitamise ajaks oli Toévahenduse Teenistusega liitunud 18
tOGtajate organisatsiooni, 29 ettevltet ja 26 ametilihingut. Todvahenduse Teenistuse
valjatootamine on tegelikult veel algfaasis, kuid areneb, néiteks on tooandjad hakanud
individuaalsetesse to0lepingutesse lisama punkti, mis kohustab mdlemat poolt konflikti puhul

kaaluma Todvahenduse Teenistuse kaasamist.*®°

Slovakkia ja Portugali lepitusmenetlust eristab asjaolu, et Slovakkias lepivad pooled
vahendajas kokku, Portugalis méératakse vahendaja To6vahenduse Teenistuse poolt.

Lisaks kasutavad Soome, Uhendkuningriigid ja lirimaa ka nn ,,suhte vahendamist“ (relational
mediation).

Soomes on selleks Soome Vahendusfoorum (Suomen Sovittelufoorumi), mis tegeleb
tagakiusamise, ebasobiliku juhtimise, ignoreerimise jms suhtlemise katkemise juhtumite
vahendamisega. Vahendajad on eraisikud, kellel on tavaliselt oma konsultatsioonifirma. Suhte
vahendamise kulud tasub tavapéraselt todandja.

Uhendkuningriikides tegeleb ACAS tagakiusamise ja ahistamise juhtumitega. Vahendajatena
vOidakse kasutada muust asutusest voi piirkonnast konkreetse vaidluse lahendamiseks kohale
kutsutud ja vastava vahendamise valjadppe saanud isikut.

lirimaal lahendab diskrimineerimise voi tagakiusamisvaidlusi VVorddiguslikkuse Vahekohus
(Equality Tribunal), mis loodi 1999. aastal pool-kohtuliku, iseseisva organina.
Vahendusprotsess on vabatahtlik ja mitteametlik ning sellega ei kaasne kirjalikke néudeid.
Pooltele antakse aega nod rahuneda, enne kui neil palutakse pakutavale kokkuleppele alla

kirjutamist.’®® Lisaks v6ib individuaalses vaidluses poorduda diguste voliniku (rights

189 1hid, 1k 7.
190 | hid, Ik 8.
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comissioner) poole. Kui tema soovitusega lahendust ei saavutata, vOib p6drduda

tookohtusse. ™!

Teostatud vordluse tulemusena vdib vadita, et reeglina tegutsevad eespool uuritud riikides
vahendajatena vastava valjabppe saanud ja riigi poolt registreeritud eraisikutest vahendajad.

Kollektiivset vahendamist autor uuritud riikides ei tuvastanud.

Eesti kohta vaidetakse EIRO 2010. a raportis*®, et Eestis on kiill vahendusmenetlus, kuid
seda ei kasutata.

Raportile on lisatud Eesti nimel EIRO-le aruande esitanud Praxis e vastus™®, millest nahtub,
et vahendamise all peetakse silmas todvaidlusorgani eelseid labirddkimisi vaidluse
lahendamiseks, samas tOdetakse aruandes, et nimetatud v@imalust Eestis praktiliselt ei

kasutata.

Kuigi aruandes puudub viide Gigusaktile, vdib autori arvates eeldada, et aruande koostajad

pidasid silmas individuaalse to6vaidluse lahendamise seadust'**

, mille kohaselt tootaja ja
tooandja vahelisest todsuhtest tekkinud lahkarvamus lahendatakse vdimaluse korral td6taja ja
todandja kokkuleppel, kasutades tootajate usaldusisiku voi tdotajate Ghingu voi liidu
juhtorgani vahendust. VVahenduse all ei peeta siin silmas todvaidluskomisjoni kui vahendajat,
vaid tootajat esindavat organisatsiooni. Arvestades, et vahendajana tegutseks (he vaidleva
poole ehk tootaja esindaja, kelle erapooletus on tdotajaga seotuse tottu kahtluse all, on autori
arvates moistetav, miks sellist seaduses satestatud vahendusmenetlust Eestis tegelikult ei

praktiseerita.

Analidsi tulemusena vOib vdita, et Eesti tdoovaidluskomisjoni ndol ei ole tegemist
vahendusorganiga. Kui ldiste tavade kohaselt teeb vahendaja vaidluse kohta mittesiduva
soovituse vBi otsuse, siis individuaalse todvaidluse lahendamise seaduse kohaselt'®® teeb

toovaidluskomisjon vaidluse kohta otsuse, mis voib olla § 27 kohaselt ka viivitamata téidetav.

1915 Mayne 2001 (viide 47), Ik 536.
192 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 9.
193 | Osila, M. Karu. Estonia: Individual Disputes at the Workplace: Alternative Disputes resolution. Praxis
Center for Policy Studies. Vdrgus http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0910039s/ee0910039q.htm.
194 TLS (viide 19) § 31g 1.
1% Ihid, § 22 ja 25-27.
41



Toovaidluskomisjoni Umberkujundamine vahendusorganiks véérib autori arvates kaalumist.
Toovaidluskomisjoni  reorganiseerimisel vahendusorganiks voiks tdovaidluskomisjonide
juhatajad asuda t66le vahendajatena ja jadda Todinspektsiooni alluvusse, tdnased kaasistujad
ei oleks enam vajalikud. Toovaidluse menetlemine Uhe isiku (senise juhataja) poolt
vOimaldaks muuta protsessi tdnasega vorreldes Kkiiremaks ja riigi jaoks odavamaks.
Toovaidluskomisjonide juhatajad on digusharidusega ning vBimelised prognoosima, millise
otsuse vOib pooltevahelises vaidluses teha kohus. Eeskuju vdiks votta eespool kirjeldatud
Uhendkuningriikide tookohtutes kasutatavast kohtuniku nn ,varajase erapooletu hinnangu*
andmise pdhimdottest. Vahendusmenetluse kaigus ndustaks tddvaidluskomisjoni juhataja pooli
ka Oigusalaselt, mis valistaks poolte kulud Gigusabile. Eeldusel, et analoogselt tdnase
olukorraga finantseeriks toovaidluskomisjonide tegevust riik, oleks toovaidluse tasuta
vahendusmenetlus vaidlevatele pooltele autori hinnangul tdendoliselt huvipakkuv.
Vahendusmenetlus 16peks todvaidluskomisjoni juhataja poolt antud soovitusliku mittesiduva
otsusega, mis joustuks ja muutuks taitedokumendiks juhul, kui pooled sellega ndustuvad. Kui
pooled vahendaja poolt pakutud lahendusega ei ndustu, on neil vBimalik poérduda kohtu
poole.

Samas tuleb arvestada, et vahendusmenetluses ei ole pooltel véimalik kasutada erinevaid
menetluslikke digusi, nt ei saa vahendusorgan poole taotlusel jatta akti pdhiseadusevastasuse

196

tottu kohaldamata ja kaivitada sellega pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust™>, pool ei saa

paluda teiselt poolelt tdendite valjandudmist, oma ndude tagamist jms.

1.6.3 Toovaidluskomisjon kui vahekohus

Vahekohtu puhul teeb kolmas osapool avalduse alusel siduva otsuse. EIRO andmetel
kasutatakse seda tilpi toovaidluste lahendamist 14-s riigis — Austria, Kipros, TSehhi
Vabariik, Taani, lirimaa, Itaalia, Luksemburg, Norra, Poola, Portugal, Sloveenia, Hispaania,
Rootsi ja Uhendkuningriigid.**’

Kiprosel, TSehhi Vabariigis, Itaalias, Luksemburgis ja Sloveenias on Uksikisiku jaoks
vahekohtu kasutamine seotud eraldi kollektiivlepingu punktiga, milles t66andja ja ametitihing
on kokku leppinud. Néiteks Itaalias lubab ks dleriigiline kollektiivleping (contratto collettivo

nazionale del settore) vahekohtu moodustamist teatud tulpi vaidluste lahendamiseks, kus

19 v/t naiteks Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 05.02.2008 otsust vahekohtu padevuse kohta
pbhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamisel, mille pohimdtted on kohaldatavad ka vahendusorgani
puhul.

197 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 8.
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vahekohtunikud on loositud v&imalike liikmete nimekirjast. TSehhi Vabariigis toodi
vahekohtu kasutamis@igus sisse 2007. aasta to0seadustiku (Labour Code) uuenduses, kuigi

selle juriidiline staatus ei ole veel kindlaks maaratud.*®®

Kiprosel on vahekohus neljas ja viimane samm to6vaidluse lahendamise protsessis, mis on
satestatud riigi Toostussuhete Koodeksis (Industrial Relations Code). Esimeses astmes
pudltakse vaidlus lahendada t6okohas: esimeses astmes juhendaja tasemel ning kui sellega
probleem ei lahene, siis tdokoha kdrgemate vdimukandjate vahendusel. Kolmas samm, kui
see peaks vajalikuks osutuma, on to6lise saatmine To60 ja Sotsiaalkindlustuse
Ministeeriumisse (Ministry of Labour and Social Insurance, Ymovpyeiov Epyacioc koi
Kowwvikav Aopalicewv), mis pakub vahendamisvdimalust. Kui ka seal lahendust ei leita,
saadetakse avalduse esitaja edasi siduvasse vahekohtusse.

T60- ja Sotsiaalkindlustuse Ministeeriumi kohustuseks on the néddala jooksul ametisse
madrata mdlema poole poolt aktsepteeritav vahekohtunik mélema poole avalduse alusel ning
tagada vahekohtunikule administratiivset tuge. Seega on vahekohtu menetlus vdimalik ainult
mdlemapoolse kokkuleppe korral. Vahekohtuniku otsusel ei ole juriidilist kaalu, kuid EIRO

andmetel ei ole ihtegi vahekohtuniku tehtud otsust kohtus vaidlustatud.

Sloveenias reglementeerib vahekohtu kasutamist 2007. a Toosuhete Seadus (Employment
Relationships Act). Vahekohtu menetlus individuaalsete toovaidluste lahendamiseks voib olla
lisatud kollektiivlepingusse. Lepingus tépsustatakse vahekohtu struktuur ning rakendatavad
protsessid. Kui vahekohus ei suuda otsusele jouda 90 paeva jooksul, on téotajal digus asi

edasi kaevata tookohtuse. %

On ka riike, kus vahekohtu kasutamine s6ltub vaidluse osapoolte otsusest. Naiteks Hispaanias
valivad tO6taja (vOi selle loal ametitihing) ja tddandja, kas kasutada vahendamist voi
vahekohut. Kui Rootsis jduab asi to6kohtusse’®, on vahekohut vdimalik kasutada
kohtuprotsessi asemel. Rootsi on ainus ndide kohtulikust vahekohtust.

Uhendkuningriikides loodi 2001. aastal ACAS poolt spetsiaalne vahekohtu plaan, mis

tegeleks ebadiglase vallandamise ja paindliku to6tamise tllidega alternatiivina avalduste

1% Ipid, Ik 8.
199 Ipid.
200 Rootsis lahendatakse téokohtus ainult kollektiivseid tévaidlusi. Vt R. Blanpain. Kluwer (viide 39) Ik 703.
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esitamisele Tookohtule (Employment Tribunal). Protsess on mdeldud olema mitteametlik,

kuid vahekohtunike (arbitrators) otsused on juriidiliselt siduvad.?*

Eesti toovaidluskomisjoni vastavust vahekohtu diguslikule olemusele on kdige pdhjalikumalt
analtiisinud Villu Kove?®?, kes selgitab, et vahekohus lahendab asja kohtumenetluse
pohimdttel ja teeb asja kohta sisulise lahendi, millega 16petab vaidluse ammendavalt, seega
lahendi peale ei saa edasi kaevata. Eesti toovaidluskomisjoni tllpi organite padevus ja
menetluskord vaidluse lahendamisel on vahekohtuga sarnane, kuid erinevuseks on vdimalus
podrduda samas asjas tdiendavalt ka kohtu poole. Vahekohtu puhul selline variant puudub.
Vahekohtus toimub menetlus poolte kokkuleppel ning menetluskord on suuresti poolte
maédrata. Toovaidluskomisjoni tulpi organis on menetluskord riiklikult ja kallaltki detailselt
riigi poolt ette kirjutatud. Vahekohtumenetlus on reeglina tasuline, td6vaidluskomisjoni tudpi
organis finantseerib vaidluste lahendamist p&hiosas riik. Erinevalt vahekohtust, mille
digusemdistmise padevus pohineb poolte kokkuleppel, on tdédvaidluskomisjon sisuliselt

digusemadistja.

Autor ndustub V. Kdvega ja jareldab, et todvaidluskomisjoni né&ol ei ole tegemist
vahekohtuga.

Samuti ei ole autori hinnagul otstarbekas toovaidluskomisjonide vahekohtuks
reorganiseerimine. Toovaidlused on reeglina mahukad ning vdib tekkida vajadus 0Gigust
tdlgendada. Oiguse toovaidluse diglasele menetlusele tagab autori arvates vdimalus kaevata
asjas tehtud lahend edasi kdrgema astme kohtule, mis ei ole vahekohtu menetluse puhul

voimalik. Todvaidluste Giheastmelist lahendamist vahekohtus ei saa seega pidada maoistlikuks.

1.6.4 Toovaidluskomisjon kui administratiivorgan

EIRO 2010. a raporti pdhjal kasutatakse Euroopa mdnedes riikides toovaidluste kohtueelseks
lahendamiseks tdoinspektoreid (labour inspektor) ning ombudsmane (ombudsman).
Ombudsmanid tegutsevad nt Hollandis, Norras, Portugalis, Rumeenias, Sloveenias, Ungaris
ning Belgias, Kiprosel ja Kreekas, neist kolmes viimases on ombudsmanide kui vahendajate
nimekirjad kohtute voi riiklike justiitsministeeriumide juures. Kuna ombudsmanid on reeglina

eraisikud, siis neid kéesolevas t60s Eesti todvaidluskomisjonidega pdhjalikumalt ei vorrelda.

201 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 9.
202/, K@ve. Juridica, 2005 (viide 14).
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Tooinspektorid pakuvad reeglina samuti tavalist valikut lepitus- ja vahendusteenustest, mida
kasitleti t06 eelnevates punktides. Raporti kohaselt tegutsevad todinspektorid vaidluste

lahendajana peamiselt Luksemburgis, Kreekas ja Eestis.?®

Luksemburgis on To6inspektsiooni (Labour Inspectorate, Inspection du Travail et des Mines,
ITM) Ulesanne olnud aastast 2007 ennetada ja lahendada uksikisikute to6ga seotud konflikte.
Tooinspektsioon tegeleb kolmepoolse lepitamise ja vahendamisega. Sellegipoolest raporteerib
Luksemburgi riikliku EIRO keskuse andmetel to6inspektorid seda rolli tegelikult ei taida ning

suunavad pigem oma kohustused edasi ametitihingutele ja kohtutele.?*

Kreeka poolt EIRO-le esitatud aruande kohaselt puudub Kreekas spetsiaalne tdokohus ning
toovaidluste lahendamine tsiviilkohtus on aeglane. Seetdttu on kohalikel to6inspektoritel
Oigus sekkuda lepitaval viisil individuaalse voi kollektiivse toédvaidluse lahendamisse ning
rakendada administratiivseid sanktsioone. Praktikas kutsub to6inspektor peale kaebuse
esitamist kokku kolme osapoolega koosoleku inspektori, to6taja ja tédandja vahel. EIRO 2010
raportis tOdetakse, et Kreekal on probleemid t6dinspektori otsuse joustamisega, mistottu

iksikisiku todvaidluste lahendamise mehhanismid Kreekas on vagagi puudulikud.?®®

Eesti toovaidluskomisjon on Euroopa To6diguse Vorgustiku 2009. aasta raportis margitud ara
aruande peattki 2 ,,Administratiivorganid®“ (Administrative Bodies) alapunktis 2.1.3 ,,Muud
ametivoimud“ (Other Authorities), liigitades sellega todvaidluskomisjoni selgelt taitevvdimu
alla. Vorreldes raportis Eesti toovaidluskomisjoni  tutvustamist teiste  riikide
toovaidlusorganite vOi kohtueelsete alternatiivsete todvaidluste lahendamise vdimaluste
pohjaliku tutvustamisega, piirdutakse raportis therealise viitega Eesti toovaidluskomisjonide
(employment disputes comissions) olemasolule. Raporti punktis 2.2, kus kasitletakse erinevate
riikide kohtulikke ja juriidilisi toovaidluse lahendamise organeid (Judicial Bodies), viidatakse

Eesti puhul, et individuaalsed todvaidlused lahendatakse kohtus, millest saab jareldada, et

203 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 2, 9.

24 R. Maas. CEPS/INSTEAD. Luxembourg: Individual disputes at the workplace — alternative disputes
resolution. Vorgus http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0910039s/1u0910039q.htm.

2055, Lampousaki. Labour Institute of Greek General Confederation of Labour. Greece: Individual disputes at
the workplace — alternative disputes resolution. V6rgus
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0910039s/gr0910039q.htm. Vt lisa EIRO raport 2010 (viide 13),
Ik 9.
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Eesti toovaidluskomisjoni ei peeta kohtulikuks voi juriidiliseks todvaidluse lahendamise

organiks.?%

Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fondi 2010. aasta raportis margitakse?®’, et
Eestis asutatakse riigi Tooinspektsiooni kohalikes harudes todvaidluskomisjone (labour
dispute committees), mis on iseseisvad, kohtuvélised vaidluse lahendamise asutused (extra-
judicial dispute resolution bodies). Eesti toovaidluskomisjonid on paigutatud tooinspektorite

alajaotusesse.

U. Ldhmus leiab, et toovaidluskomisjonid on digusemdistmise funktsiooni téitvad
haldusorganid.?®® Riigikohus selgitas tsiviilasjas 3-2-1-127-07%%, et toovaidluskomisjon on
haldusorgan, mistdttu selle otsuse kattetoimetamisele tuleb kohaldada haldusmenetluse

seadust??,

Analidsitud riikides kohtueelselt téovaidlusi lahendavate to6inspektorite vordlemisel selgub,
et teiste riikide tooinspektorid lahendavad vaidlusi lepitamise ja vahendamise abil. Eesti
todvaidluskomisjon erineb teistest riikidest, kuna lepitamis- ja vahendusmenetlust

todvaidluskomisjonis ei toimu.

Kéesolevas peatiikis analliisitud kohtueelsete todvaidluse lahendamise viiside ja neid
lahendavate organite vordluse tulemusena vdib véita, et Eesti tdovaidluskomisjoni néol ei ole
tegemist vahekohtu, lepitus- voi vahendusorganiga. Arvestades, et individuaalse todvaidluse
lahendamise seaduse kohaselt moodustatakse todvaidluskomisjonid Sotsiaalministeeriumi
hallatava Too6inspektsiooni kohalike tdoinspektsioonide juures, nende kulud kaetakse
Tooinspektsiooni  vahenditest ning todvaidluskomisjoni  juhataja on Todinspektsiooni
kohaliku td6inspektsiooni ametnik®**, ndustub autor U. L8hmuse ja Riigikohtu seisukohaga

ning jareldab, et toovaidluskomisjonid on haldusorganid.

206 E LN raport 2009 (viide 35), Ik 63-64.
27 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 9.
208 £ _J. Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 675, Uno L6hmus’e kommentaar.
29 Riigikohtu 11.01.2008 otsus 3-2-1-127-07 (viide 33).
219 vt ka M. Vutt. Riigikohus. Oigusteabe osakond. Menetlusdokumentide kattetoimetamine
tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analliis. 2009. V6rgus
http://www.riigikohus.ee/vfs/891/MenetlusdokumentideK2ttetoimetamine_Margit_\Vutt.pdf.
ZIITLS (viide 19) § 111g 1 jalg 4, § 12.
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2. TQOVAIDLUSKOMISJONI VASTAVUS EIOK ARTIKLI 6
NOUETELE

2.1 EIOK artikli 6 nduded

EIOK?*? artikli 6 kohaselt on igaiihel digus oma tsiviildiguste ja -kohustuste (le otsustamise
korral Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis.

V. Kéve selgitab, et EIOK ei ndua iseenesest, et digusmdistmine toimuks kohtus.?* E.
Kergandberg viitab Inimdiguste Kohtu praktikat tldistades, et tuvastamaks, kas mingi organ
on kohus EIOK kuuenda artikli méttes, peab see vastama viiele tunnusele, muuhulgas peab
vastav organ olema digusmdistmise funktsiooniga ja tdidesaatvast vdimust séltumatu, selle
organi lilkmete ametisoleku aeg peab olema kullaldane, menetluskord tagama asja adekvaatse

arutamise ning mis eriti oluline, antud asutus peab valja nagema séltumatu.**.

Inimdiguste Kohtu praktikas on EIOK artikli 6 mdttes kohtuiks loetud niiteks maa
muugilepingute kKinnitamisega tegelevaid asutusi, maareformi kiisimustega tegelevaid asutusi
ning moningaid arbitraaziasutusi. Otsustamaks, kas mingi asutus on ,,s6ltumatu“ (olemaks
kohus), tuleb Inimdiguste Kohtu arvates muuhulgas arvestada tema liikmete kohalemé&&aramise
viisi, liilkmete ametisoleku aega, tagatiste olemasolu véljaspoolt tuleva surve vastu, ning mis
eriti tahelepanuvaarne, seda, kas antud asutus naeb sltumatu valja®®, kuna kohtud peavad

tekitama avalikkuses usaldust.?®

Kdve rdhutab, et kui td6vaidluskomisjoni padevust saab pidada digusmdistmiseks EIOK
artikli 6 tahenduses, peavad menetlused seal vastama ka selle sétte nduetele, st

digusemdistmisel peab asja arutamine olema diglane ja avalik ning toimuma mdistliku aja

212 Eyroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. 13.03.1996, RT 11, 11/12, 34.

213/, Kéve. Juridica, 2005 (viide 14).

21 E Kergandberg. 1996 (viide 164), Ik 57-58.

215 |pid, Ik 58. Vt ka nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 15.11.2007 otsus Galstjan vs Armeenia, p 61.

216 A True European: Essays for Judge David Edward. Edited by Mark Hoskins & William Robinson. Oxford
and Portland. Oregon, 2003, Ik 23.
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jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud Gigusmdistmise volitustega

institutsioonis. 2*’. Sama réhutab ka T. Annus?8,

Autor leiab, et digusmdistmise funktsiooni tditev organ (kes ei ole kohus), peab analoogia
pohjal vastama Gigust mdistva organi (kohtu) tunnustele. Kuna digusmdistmise funktsiooni
taitva organi maaratlemiseks vajalikud tunnused ei ole Eestis iheselt satestatud, saab autori
arvates ldhtuda E. Kergandbergi poolt vélja toodud Euroopa Inimdiguste ja p6hivabaduste
kaitse konventsioonis satestatud pohimdtetest ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast.

Eeltoodule tuginedes saab autori arvates vaita, et tdovaidluskomisjon (ja eriti selle juhataja)
peavad EIOK artikli 6 nduetele vastamiseks:

1) tegutsema seaduse alusel, mis annab talle digusmdistmise funktsiooni;

2) olema eraldatud ja sdltumatu tdidesaatvast vdimust (Todinspektsioonist) ja menetluse
pooltest;

3) toovaidluskomisjoni litkmete ametisoleku aeg peab olema killaldane;

4) seadusega peab olema satestatud todvaidluskomisjonis menetluskord, mis tagaks
toovaidluste adekvaatse arutamise;

5) toovaidluskomisjon peab ndgema valja s6ltumatu.

2.2 Toovaidluskomisjon kui Gigust mdistev organ

Pdhiseaduse kohaselt mdistab Gigust ainult kohus. Kohus on oma tegevuses sdltumatu ja

mdistab digust kooskdlas pbhiseaduse ja seadustega®®.

Autor modnab, et pdhiseaduse § 146 sdnastust grammatiliselt tdlgendades tdusetub kisimus,
kas Eestis saab Uldse Gigusmoistmine kohtuvaliste (sh kohtueelsete) organite pédevusse
kuuluda, vOi peaksid kdik kohtuvalised organid (sh tdovaidluskomisjon), tegutsema
lepituskomisjonide, vahendusorganite ja muude sarnaste organitena, ning neile ei saa kohtu
ainupadevusse kuuluvat Gigusemdistmise pédevust Ule anda. See kisimus véarib autori
arvates uurimist iseseisva teadusto6 raames. Arvestades kdesoleva magistritod eesmérki, autor

seda kusimust kdaesolevas t66s ei uuri ja lahtub edasises t06s eeldusest, et

27y, Kéve. Juridica, 2005 (viide 14).
287 Annus. 2001 (viide 5), Ik 121.
219 Eesti Vabariigi pShiseadus (viide 2) § 146.
48



todvaidlusekomisjonile igusmaistmise funktsiooni Uleandmine (kui toévaidluskomisjonil on

digusmdistmise volitus) on Eesti digusega kooskdlas.

Erialakirjanduses on 6igusmaistmist sisustatud erinevalt.

U. L6hmus selgitab, et digusmdistmise sisu on palju avaram kui vaidluste lahendamine ning
hdélmab pdhiseaduse ja seadustega kohtule antud padevuse. Lause ,,8igust moistab ainult
kohus“, tahendab seda, et I8ppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus.??°. 2008. aastal
ilmunud pohiseaduse kommenteeritud véljaandes selgitas U. Léhmus Euroopa Noukogu
Ministrite Komitee soovitusele nr R(86)12)%* viidates, et kohtueelsete Sigusemdistmise
volitustega organite loomist Oigustab eesmark valtida ja vdhendada kohtute koormust ja
kiirendada vaidluste lahendamist. Oigusm@istmise funktsiooni taidavad tema sénul Eestis ka
muud selleks loodud kohtustisteemivalised organid, nditeks téovaidluskomisjonid. Need
organid on digusmdistmise funktsioone tditvad haldusorganid, mis ei kuulu p&hiseaduse
kohaselt kohtusiisteemi.???. Lhmus viitas, et nende organite otsused ei ole 18plikud, kuna

neid on v&imalik vaidlustada kohtus.??®

E. Kergandbergi jargi on 0&igusmdistmine riigi kohtuvdimu véljendus, mis seisneb
kohtumenetluses diguskisimuse vdi Gigusvaidluse siduvas lahendamises ja vajadusel sellele
eelnevas Biguse tegeliku sisu avamises??*.

T. Annus’e jargi tuleks 0&igusmdistmise hulka arvata muuhulgas pdhiseaduslikkuse

jarelevalve, tsiviiliguslikud nduded ning digused ja kohustused??>.

V. Kove viitab, et EIOKonventsiooni rakendamise praktika jargi’® peetakse

Oigusmdistmiseks institutsiooni funktsiooni otsustada oma padevusse kuuluvate asjade Ule

220 £ _J. Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 674-677.

221 Euroopa Néukogu Ministrite Komitee 16.09.1986. a soovitus R(86)12 abindudest kohtute iilemaarase
tookoormuse valtimiseks ja vahendamiseks (viide 161).

222 E .J. Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 675.

22 U. Lehmuse seisukohale raagib autori arvates vastu ITLS § 24 Ig 2, mille kohaselt téévaidluskomisjoni
otsusega mittendustumise jérgselt kohtusse pddrdumise vormiks on hagiavaldus, mitte kaebus
toovaidluskomisjoni otsuse peale. Seadusest tulenevalt ei saa seega tédvaidluskomisjoni otsuse peale kaebust
esitada.

224 £ Kergandberg. 1996 (viide 164), Ik 42.

25T Annus 2001 (viide 5). Ik 119.

226 R. Arango. Basic Social Rights, Constitutional Justice, and Democracy. Ratio Juris. Vol 16, No 2, June 2003,
Ik 145.
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seaduse normide alusel ja ettenahtud korras labiviidud menetluse kéigus koos volitusega teha
arutlusel olevas asjas siduvaid kiisimusi.

Eesti kohtuvdlise vaidluse lahendamise organitest tegelevad Koéve hinnangul esitatud
definitsiooni jargi Oigusmdistmisega muuhulgas ilmselgelt ka tdéovaidluskomisjonid, mis
sisuliselt tegutsevad kohtuastmena. Komisjonid lahendavad tema arvates vaidluse enamasti
veelgi formaalsemalt kui kohus, mis ei vasta tdnastele arusaamadele Gigusmdistmisest
kohtus?’.

Viidatud seisukohtade pohjal vdib autori arvates dldistatult véita, et tédvaidluskomisjoni
puhul tdhendab 6igusmdistmine toovaidluse siduvat lahendamist ja vajadusele sellele eelnevas
menetluses Oiguse tegeliku sisu avamist ning vaidluse osas seaduse normide alusel siduva

otsuse tegemist.

Individuaalse  t6dvaidluse lahendamise  seaduse  analulsimisel  selgub, et
toovaidluskomisjonile esitatavas avalduses tuleb naidata ndude aluseks olevate asjaolude
kirjeldus ja ndude Oiguslik alus; komisjoni juhataja selgitab istungil pooltele kohaldatavaid
oigusnorme; komisjonil on Oigus tépsustada nduete Oiguslikku kvalifikatsiooni;
todvaidluskomisjoni otsus peab pdhinema seadusel; otsus on teatud juhtudel viivitamatult
taidetav??®,

Eeltoodu pohjal saab autori arvates véita, et toovaidluskomisjonile on seadusega antud

digusmdistmise padevus.

Ké&esoleva t66 punktis 1.2 joudis autor jareldusele, et toovaidluskomisjon on moodustatud

digusparaselt seaduse®?

alusel. K&esolevas punktis teostatud analiiiisi pdhjal saab autori
arvates jareldada, et tdovaidluskomisjon tegutseb seaduse alusel, mis annab talle
Bigusmdistmise funktsiooni, seega vastab to6vaidluskomisjon selles osas formaalselt EIOK

artikli 6 nduetele.

2.2.1 Pdhiseaduslik jarelevalve toovaidluskomisjonis

Pdhiseaduse kommenteeritud véljaandes rbhutatakse, et Oigused menetlusele kohtus ja

taitevvdimu organites on muuhulgas digus sellele, et seadusandja nédeks ette tdhusa

227\/, Kove. Juridica, 2005 (viide 14).
228 |TLS (viide 19) § 14 1g3p5,§201g 1, § 22 1g 2, § 27.
229 Autor peab silmas individuaalse todvaidluse lahendamise seadust.
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diguskaitse®*°

, 0igusmaistmise sisu on palju avaram kui vaidluste lahendamine ning hélmab
pdhiseaduse ja seadustega kohtule antud padevuse.?*
T. Annus rdhutab, et digusmdistmise hulka tuleks arvata muuhulgas pdhiseaduslikkuse

jarelevalve.?*

Demokraatliku riigi tiks olulisemaid tunnuseid on pdhiseaduses®*® satestatud Sigus nduda
mistahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti vdi toimingu po&hiseaduse vastaseks
tunnistamist; kohus jargib pohiseadust ja tunnistab pohiseaduse vastaseks mistahes seaduse,
muu Bigusakti vdi toimingu, mis rikub pohiseaduses satestatud digusi ja vabadusi v6i on muul
viisil péhiseadusega vastuolus.

PS § 15 Ig 1 lause 2 kaitseala on riivatud, kui kohus ei kontrolli Gigusakti vdi toimingu
pohiseadusparasust voi ei tunnista 6igusakti voi toimingut pdhiseaduse vastaseks. Seda Gigust
vOib riivata ka seadusandja, kui ta ei née ette pohiseaduse nduetele vastavat menetlust, mis
vOimaldaks saavutada pOhiseadusevastase Oigusakti vOi toimingu pohiseadusevastaseks

tunnistamise®*.

M. Susi viitab, et isikule peab olema arusaadav, milline on kohtuvalise véimuorgani padevus

tema kaebuse labivaatamisel®®.

T. Annus selgitab, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlust ei saa algatada
vahekohtud, individuaalse todvaidluse lahendamise komisjon, distsiplinaarmenetluse asjades
otsuse tegijad jms organid. Sellistel puhkudel ei ole siiski vélistatud, et vastav organ mingi

normi vaidetava vastuolu tdttu pshiseadusega kohaldamata jatab*.

V. Kove pustitab kisimuse, kas todvaidluskomisjonid saavad digust mdista, ilma et nad

7

saaksid kohaldatava iguse osas teostada digusaktide pdhiseadusparasuse®’ ning Euroopa

Liidu Gigusega koosk®dla kontrolli nagu kohtud, st nad peavad 6igusemdistmisel kohaldama ka

20 E - J. Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 159.

L bid, |k 674-677.

2227, Annus 2001 (viide 5). Ik 119.

2% pghiseaduse (viide 2) § 151g 1 ja 2.

24 E -J. Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 177.

2% M. Susi. Oigus téhusale menetlusele enda kaitseks. Euroopa Inimdiguste Kohtu kasitluse ja Eesti 8igusruumi
nditel. Juridica 2009, nr 1, Ik 4-5.

2% T Annus. 2001 (viide 5), Ik 131.

27 pghiseaduse (viide 2) §-d 15 ja 152.

51



pdhiseadusvastast 8igust®®. Nii V. Koéve kui J. Erne leiavad, et on kisitav, kas

todvaidluskomisjon oleks padev Euroopa Kohtult eelotsuseid kiisima®*°.

ITLS §8 5 kohaselt seaduse, haldusakti, todandja kehtestatud eeskirja, kollektiiv- vOi
todlepingu vastuolu korral Eestile kohustusliku vélislepinguga, mis néeb ette valislepingu
kohaldamise, sdltumata Eesti Gigusakti vastuvotmisest, juhindub toévaidlusorgan tédvaidluse

lahendamisel vélislepingust.

ITLS § 10 Ig 1 kohaselt juhindub tédvaidlusorgan Eestile kohustuslikest vélislepingutest,
seadustest, haldusaktidest ja muudest todsuhteid reguleerivatest eeskirjadest, samuti

kollektiiv- ja todlepingutest.

Jargmistes punktides pluab autor néite abil valja selgitada, kas seadusandja on kehtestanud
individuaalse  toovaidluse lahendamise seadusega menetluse, mis vdimaldaks
todvaidluskomisjonis saavutada pOhiseadusevastase 6Oigusakti pdhiseaduse vastaseks

tunnistamist voi voimaldaks jatta pohiseadusega vastuolus oleva normi kohaldamata.

2.2.1.1 Naide: pbhiseaduse vastane valislepingu sate

EOIK®® kohaselt on igathel digus olla vaba orjastusest, servituudist ja sunnitoost®*:.

Tapsemalt satestab EIOK artikkel 4 18ige 2, et kelleltki ei v&i nduda sunniviisilist voi

kohustuslikku tootamist®?,

Sundtddga on tegemist juhul, kui kedagi sunnitakse vastu tema tahtmist té6tama. Té6tamine
vOib olla seotud nii flusilise t66 kui ka vaimse tegevusega. Sundimine on aset leidnud nii siis,
kui isik ei ole tootamiseks kunagi ndusolekut andnud, kui ka siis, kui ta kunagi kull ndusoleku
andis, kuid enam ei soovi téod teha®*,

Eesti t6606iguse mdttes voib sundtdédga olla tegemist kdikidel juhtudel, kui tédandjale on
antud seadusega Gigus sundida tootajat toole tulema, t66d tegema voi jatkama ning tdotajale

on seadusega pandud kohustus té6andja késk taita.

238 \/, Kdve. Juridica, 2005 (viide 14).

29 3. Erne. Euroopa Kohtu eelotsused. Juridica, 2000, nr V, Ik 300-311. [Edaspidi: J. Erne. Juridica, 2000].

20 E1OK (viide 212) artikkel 4 1g 2.

1 K. Merusk, R. Narits. Eesti Konstitutsioonidigusest. Tallinn, 1998, Ik 166. [Edaspidi: K. Merusk jt. 1998]. Vit
ka Truuvéli jt. 2008 (viide 15), § 29 komm 2.1, 2.2 ja 4, T. Annuse kommentaarid, Ik 311-312.

242 4 .-J. Uibopuu. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Tallinn, 2000, Ik 32.

23 E.-J. Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 315, T. Annus’e kommentaar.
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EIOK artikli 4 15ikes 3 on sétestatud erandlikud alused, millal sundtoéd vaib nduda, sh voib
seda nduda ka tavalise kodanikukohustuse osana.

Tavalise kodanikukohustuse osana kasitleb Rahvusvahelise To6organisatsiooni (International
Labour Organization, edaspidi ILO) konventsiooni nr 29 artikli 2 16ige 2 punkt b mistahes
t6od vOi teenistust, mis kujutab endast osa taielikult suverdédnse riigi kodanike loomulikest
kodanikukohustustest.  ILO  ekspertkomisjoni  selgituste ~ kohaselt v6ib  tavalise
kodanikukohustuse osana kasitleda néiteks isiku kohustust abistada hattasattunut ning kaitsta
seadust ja korda®**. Erialakirjanduses kasitletakse tavalise kodanikukohustusena selliseid

erakorralisi toid, mis on véltimatud riigi ja teiste isikute kaitseks.

Analuisides EIOK-s sitestatud sundtéd keeldu, saab autori arvates teha jarelduse, et EIOK

kohaselt on sundt6dd lubatud erandolukordades nduda tavalise kodanikukohustuse osana.

PS 8 29 Ig 2 kohaselt ei tohi kedagi sundida tema tahte vastaselt to0le ega teenistusse, vélja
arvatud kaitsevéeteenistus voi selle asendusteenistus, t66d nakkushaiguse leviku tokestamisel,
loodus6nnetuse voi katastroofi korral ning t66, mida peab seaduse alusel ja korras tegema
stiudimaistetu. Eelpool toodud piiranguid vdib sisuliselt késitleda teatud kindlatel juhtudel

riigi poolt lubatud sundtédde loeteluna EIOK artikkel 4 mottes.

Pohiseaduses sétestatud sundtéd keelule vastab lisaks EIOK artikli 4 I8ikele 2 ka Euroopa

Sotsiaalharta artikkel 1 18ige 2, URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti

artikkel 8 16ige 3 ja ILO konventsioon number 105 sundtéd kaotamise kohta*.

Rahvusvahelise lepinguna on EIOK p6hiseadusest allpool, kuid muudest digusaktidest enk nn

tavalisest seadusandlusest tilemal asuv, vastuolude korral selle ees prioriteetsust omav akt.?*®

Teisisdnu, EIOK on Pdhiseaduse ja tavaliste seaduste vahepeal.>*’” T. Annus réhutab, et seega
ei vBimalda PS tootamist nduda kdigil EIOK artikkel 4 16ikes 2 satestatud juhtudel, mille

kohaselt v&ib sundtéod nduda ka ,tavalise kodanikukohustuse osana“2*,

2 T Kaadu. Tootajate iguste kaitse ja esindamine: I1LO rahvusvahelised td6standardid. Tallinn, 1997, Ik 17-18.
25 E -J. Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 314. Taavi Annus’e kommentaar.
20 R, Maruste. 1997 (viide 3), Ik 121.
7 Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 76 p 1.3. Vt ka Riigikohtu 6.jaanuari 2004. a otsus nr 3-1-3-13-03 (Tiit
Veeberi stilidistuses KrK § 148t Ig 7, 8 166 Ig 1 ja § 143 Ig 1 jérgi). RT 111 2004, 4, 36.
248 E ). Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 315.Taavi Annus’e kommentaar.
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Varreldes EIOK-s ja pbhiseaduses sétestatud sundtéd keeldu, ndustub autor T. Annus’ega
ning joudis jareldusele, et kuigi sundtd tavalise kodanikukohustuse osana on EIOK jargi
lubatud, on see Eesti Vabariigis keelatud, kuna seda keelab p&hiseaduse § 29 18ige 2. Seega
on PS vorreldes EIOK-ga tddtajatele soodsam — pdhiseadus ei luba nduda (sund)todd tavalise

kodanikukohustuse osana.

01.01.2009. a jéustunud todlepingu seaduse®”® (edaspidi TLS) § 44 Ig 1 kohaselt v6ivad
tootaja ja to6andja leppida kokku, et tootaja kohustub tegema t66d Ule kokkulepitud t66aja

(Gletunnitdo).

TLS 8 44 Ig 4 kohaselt vdib to0andja tootajalt vastavalt hea usu pOhimdttele nduda
uletunnitod tegemist té0andja ettevotte voi tegevusega seotud ettendgematute asjaolude tottu,

eelkdige kahju tekkimise arahoidmiseks.

Sotsiaalministeeriumi koostatud juhendmaterjali ,,Selgitused to6lepingu seaduse juurde*
kohaselt saab ,,tooandja TLS alusel uletunnitédd nduda erandjuhtudel, kui selle tegemine on
vajalik ettendgematutel asjaoludel (TLS § 44 Ig 4). Néiteks kahju arahoidmiseks voi kui
vahetustega t961 ei ilmu todtaja toole digel ajal ja to6 tegemine ei tohi katkeda“?*°. Sisuliselt
peaks tUhepoolse Gletunnitdé ndudeks andma aluse vadaramatu joud, mille legaaldefinitsioon
seaduses puudub, kuid professor H. Siigur’i arvates on vaaramatu jéud ehk vis major joud,

mis toimub vaaramatult ja valtimatult®>*.

Analoogsed kohustused olid ka kuni 01.01.2002 kehtinud t66- ja puhkeaja seaduses, mille 8
13 kohaselt oli tootaja kohustatud tegema todandja korraldusel uletunnitdéd muuhulgas

onnetusjuhtumi, té6andja vara havimise vOi riknemise drahoidmiseks ja tooprotsessi

252

I6puleviimiseks™* ehk siis teiste sOnadega — nimetatud alustel vdis todandja tootaja

kohustuslikult tiletunnitoole rakendada®®.

9 To6lepingu seadus. Vastu vietud 17.12.2008, RT 1 2009, 5, 35. Viimased muudatused 18.06.2009. a. RT |
2009, 36, 234.

230 sotsiaalmimisteerium. Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Koostajad Thea Treier, Seili Suder, Egle
Kéarats. Kattesaadav vorgus aadressil
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS_kasiraamat_2010.pdf.

#1H, Siigur. T66- ja puhkeaja seadus. Puhkuseseadus. Kommenteeritud véljaanne. To6- ja puhkeaja 8iguslik
korraldus skeemides. Tallinn 2002, Ik 15. [Edaspidi: H. Siigur. 2002].

2 H, Siigur. Todsisekord, tootajate distsiplinaar- ja varaline vastutus ning to6- ja puhkeaja 8iguslik korraldus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 1999, Ik 46.

3 H. Siigur. 1998 (viide 6), Ik 26.
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Samuti olid analoogsed kohustused kuni 01.07.2009 kehtinud t66- ja puhkeaja seaduses, mille
8 9 Ig 3 kohaselt oli tootaja kohustatud taitma t60andja korralduse teha uletunnitdod
muuhulgas néiteks tootmisavarii ennetamiseks vOi tootmisavarii tagajargede Kkiireks
kdrvaldamiseks ja todandja asjade havimise voi riknemise drahoidmiseks®*. H. Siigur on
juhtinud téhelepanu, et viidatud 18ige 3, mis andis diguse Uletada Gletunnitd piirnorme,
sisaldas ka juhte, mis ei tarvitsenud olla tingitud vadramatust joust, vaid tddandja
korraldusjOuetusest vOi lohakusest, nagu néiteks tooseisak ja to0andja asjade havimise voi

riknemise oht®®°,

Autori arvates vdiksid viidatud kohustused olla teoreetiliselt EIOK artikkel 4 méttes to6deks,
mida tuleb teha tavalise kodanikukohustuse osana, mida seetfttu ei saa pidada sundt6oks ja
seega pole sellise kohustusliku tootamise ndudmine keelatud.

Juba 1995. aastal leidsid I.-M. Orgo ja H. Siigur Uhiselt, et PS §-s 29 sétestatud pShimdttest,
mille kohaselt igauhel on 6igus vabalt valida tegevusala, elukutset ja to6kohta, tuleneb, et
kedagi ei tohi sundida tema tahte vastaselt t66le ega teenistusse, valja arvatud pShiseaduses

ettenahtud tiksikud erandjuhud®®.

Autor leiab, et kui Eesti p6hiseaduses puuduks § 29 Ig 2, mis sétestab erandkorras lubatud
sundtod loetelu, siis oleks todlepingu seaduse 8 44 Ig 4 satted (t6dandja Uhepoolne
ndudedigus Gletunnitod tegemiseks, ehk sisuliselt sundtéd) pohiseadusega ja EIOK-ga
kooskdlas. Samas on pdhiseaduse § 29 g 2 tootajale soodsam kui EIOK ja satestab, et kedagi
ei tohi sundida tema vaba tahte vastaselt to0le voi teenistusse (vélja arvatud neli erandit, mille
hulgas ei ole vahetustootaja asemel t60 jatkamine, td0andja vara pdaastmine kahju

arahoidmiseks jms).

Tulenevalt eelpool toodust voib vdita, et téolepingu seaduse 8§ 44 Ig 4, mis kohustab to6tajat
tegema uletunnitddd nt todandja asjade hdvimise vdi riknemise drahoidmiseks, vdib olla
teatud juhtudel (kui t66andja nduab Uletunnitédd muudel pdhjustel kui loodusdnnetus voi

katastroof) pOhiseaduse §-ga 29 vastuolus.

24 T96- ja puhkeaja seadus. RT 1 2001, 17, 78. Kehtetu alates 01.07.2009. a.
2 H. Siigur. 2002 (viide 251), Ik 18.
2% | -M. Orgo, H. Siigur. T668igus: Opik Tartu Ulikooli digusteaduskonna ilidpilastele. Tallinn, 1995, Ik 13.
[Edaspidi: 1.-M. Orgo jt. 1995].
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Autor on taiendavalt seisukohal, et kehtiva todlepingu seaduse § 115 on po&hiseadusega
vastuolus osas, mille kohaselt Tédinspektsioonil puudub padevus teostada TLS § 44 Ig 4

taitmise Ule jarelevalvet.

POhiseaduse § 29 satestab riigi tldisema llesande kontrollida t66tingimusi. Pdhiseaduse § 14
jargi on riigil kohustus luua pdhidiguste kaitseks kohased menetlused®’. T. Annus réhutab, et
t060diguslikust seisukohast on pohiseaduse Uks olulisemaid printsiipe sotsiaalriigi printsiip,
millest tuleneb, et riik ei tohi olla ,,pime* riigis eksisteerivate sotsiaalsete probleemide suhtes.
Muuhulgas on riik sotsiaalriigi pdhimottest tulenevalt kohustatud reguleerima tédsuhteid ja

todtingimusi®®®.

Autori arvates tdhendavad toodud seisukohad Uldistatult, et riik peab kehtestama menetluse,
mis tagaks isiku diguste vdimalikult laia kaitse. Eestis on to6tingimusi kontrollivaks organiks
Tooinspektsioon, mille padevuse séatestab muuhulgas TLS § 115; viidatud satte kohaselt
teostab Tooinspektsioon riiklikku jérelevalvet ainult TLS § 44 IGigetes 2 ja 3 ning 5-7
satestatud nduete taitmise tile®*®.

Viidatust nahtub, et To6inspektsioon ei teosta jarelevalvet TLS 8§ 44 16ike 4 Ule, mis annab
tooandjale hepoolse diguse nduda tootajalt Uletunnitddd, st sundida tdotaja tdle viimase

tahte vastaselt.

Eelpool &eldust tulenevalt saab jareldada, et kehtiv toolepingu seadus®® annab toodandjale
Uhepoolse Giguse nduda tootajalt Gletunnitdd tegemist, mis on kasitletav sundtéona. Kuna
pohiseadus kohustab riiki kontrollima tootingimusi, siis peab riik olema selle kohustuse
taitmisel aktiivne. Seega on autori arvates to6lepinguseaduse 8 115 pohiseaduse § 29 neljanda
I6ikega vastuolus osas, milles see ei anna Tdoinspektsioonile digust ega sétesta kohustust

teostada jarelevalvet TLS § 44 Ig 4 Ule.

Kuna ké&esoleva t60 eesmargiks ei ole uurida TLS 8 115 vastavust pohiseadusele, siis autor
viidatud teemat edaspidi ei ké&sitle ja piirdub siinkohal nentimisega, et TLS §-ga 115
Tooinspektsioonile antud padevus vajab téiendavat analliisi, seda eriti TLS § 44 |dikes 4

satestatud tdéo6andja Uhepoolse ndudediguse (le teostatava jarelevalve osas. Jargnevates

ST E ). Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 316. T. Annus’e kommentaar; Ik 157. M. Ernits’a kommentaar.
28 T, Annus. 2001 (viide 5), Ik 92.
29 Toolepingu seadus (viide 249).
2% |bid, § 44 Ig 4.
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punktides uurib autor edasi esialgselt pustitatud teemat, s.0 pdhiseadusega vastuolus oleva

Oigusakti voi valislepingu kohaldamata jatmise v@imalust td6vaidluskomisjoni menetluses.

2.2.1.2 Pbhiseadusega vastuolus oleva valislepingu kohaldamine

ITLS 8 5 kohaselt seaduse, haldusakti, t60andja kehtestatud eeskirja, kollektiiv- voi
to6lepingu vastuolu korral Eestile kohustusliku vélislepinguga, mis né&eb ette valislepingu
kohaldamise, s6ltumata Eesti digusakti vastuvotmisest, juhindub téovaidlusorgan todvaidluse

lahendamisel valislepingust.

Autor joudis eelnevas punktis jareldusele, et todlepinguseaduse kohustuslikku tletunnitood
reguleerivad satted®® vdivad teatud tingimuste esinemisel (kui todandja poolt todtajale
kohustuslikuks tehtud dletunnitéd pdhjuseks ei ole loodusdnnetus voi katastroof) olla
vastuolus pdhiseadusega, kuid samal ajal kooskdlas EIOKga.?®® Seega naiteks juhul, kui
tooandja on olnud lohakas ja tema asjad on hdvimisohus ning ta kohustab to6tajat tegema
kahju tekkimise drahoidmiseks uletunnitédd, voib tddandja ndue Uletunnité6 tegemiseks olla

vastuolus pdhiseaduse § 29 16ikega 2.

Pohiseaduse®®®  kohaselt oleks tootajal véimalik poorduda kohtusse ja néuda
toolepinguseaduse sundtéoks kohustava § 44 16ike 4 pohiseaduse vastaseks tunnistamist.
Analidsides toovaidluskomisjoni péhimaarust ja ITLS satteid voib jareldada, et:

1) toovaidluskomisjon ei saa tunnistada tooOlepinguseaduse 8§ 44 1diget 4
pbhiseadusevastaseks ja jatta seda kohaldamata, kuna tal ei ole pdhiseaduse § 15 Ig 1 ja
individuaalse téovaidluse lahendamise seaduse kohaselt sellist padevust;

2) toovaidluskomisjon peab ITLS 8§ 5 kohaselt kohaldama rahvusvahelist lepingut, st
to6vaidluskomisjon tuvastab, et tootaja pidi TLS § 44 Ig 4 ja EIOK artikli 4 kohaselt
tooandjale kahju tekkimise &rahoimiseks tavalise kodanikukohustuse korras sundt6dd tegema
(kuigi selline seisukoht oleks autori arvates vastuolus pdhiseadusega).

Siinkohal juhib autor téhelepanu, et kui eeltoodud situatsioonis t66taja, kellelt tdéandja nduab

pbhiseadusega vastuolus olevat Uletunnitddd, poérdunuks kohtu, mitte toévaidluskomisjoni

2! Toolepingu seadus (viide 249) 44 1g 4.
202 E1OK (viide 212) artikkel 4.
263 pghiseadus (viide 2) § 15 Ig 1 lause 2.
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poole, oleks ta saanud kasutada p&hiseaduses®®* satestatud digust nduda todlepingu seaduse §
44 |g 4 podhiseaduse vastaseks tunnistamist vOi kohaldamata jatmist. Siit tulenevalt on
voimalik jareldada, et todvaidluskomisjonis vaidlevad pooled ei ole seaduse ees vordsed
kohtus vaidlevate pooltega ja sama vaidluse lahendamine toé6vaidluskomisjonis ning kohtus

voib tuua kaasa erinevad lahendid, mistdttu on tegemist pdhiseaduse?® riivega.

Eeltoodud analiitisi pdhjal saab autori arvates vaita, et toovaidluskomisjonile ei ole antud
digust pdhiseadusega vastuolus oleva satte poOhiseaduse vastaseks tunnistamiseks voi
kohaldamata jatmiseks. Autor ndustub V. Kove pastitatud kisimusega, kas
todvaidluskomisjonid saavad Oigust mdista, ilma et nad saaksid kohaldatava diguse osas
teostada digusaktide pdhiseadusparasuse®®® ning Euroopa Liidu igusega kooskdla kontrolli

267

nagu kohtud, st nad peavad digusmdistmisel kohaldama ka pdhiseadusvastast Gigust™’.

Samale probleemile on tahelepanu juhtinud ka T. Annus.?%®

Ké&esolevas punktis teostatud analliusi pohjal on autori arvates voimalik jareldada, et
toovaidluskomisjonile on Gigusmdistmise funktsioon antud osaliselt, mille tulemusena ei ole
tagatud vaidlevate poolte tdhus Oiguskaitse ja adekvaatne 6igusmdistmine, mistGttu

to6vaidluskomisjon ei vasta selles osas EIOK artikli 6 nduetele.

2.3 Toovaidluskomisjoni sbltumatus ning erapooletus

2.3.1 Toovaidluskomisjoni juhataja sbltumatus

Kommenteeritud pdhiseaduses rohutatakse, et kohtuslisteemi sGltumatus on digusmaistmise
oluline p6himdte ja selle eesmdrk on tagada kohtuniku erapooletus. Ka siis, Kui
oigusmdistmise funktsioon on antud mdnele isikule v@i organile, vdib nende isikute voi

organite otsuseid vaidlustada kohtus.?®® Uldise p&hidiguse tdhusale diguskaitsele eelduseks

264 pghiseaduse (viide 2) § 15 Ig 1.

2% |hid, § 12 1g 1 ja § 15 Ig 1 lause 2.

266 pghiseaduse (viide 2) §-d 15 ja 152.

2%67\/, Kve. Juridica, 2005 (viide 14).

268 T, Annus. 2001 (viide 5), Ik 131.

29 E _J. Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 674-677.
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on, et kaebust, hagi voi taotlust vaataks labi kohus, mis vastab pohiseaduse nduetele, st mille
padevuses on Bigusmdistmine ning mis on sdltumatu ja erapooletu?’°.
Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu on selgitanud, et EIOK kuues artikkel satestab

pdhimétted, millele rajanevad kohtunike iilesanded: séltumatus ja erapooletus.?™

Euroopa NGukogu Ministrite Komitee soovitus R(94)12 kohtute sdltumatuse, t66 tbhususe ja
rolli kohta?"? viitab lisaks klassikalises méttes kohtunikele ka kohtunike funktsiooni taitvatele
isikutele®”.

Ministrite Komitee réhutab, et igal juhul tuleb siseriiklikus Giguses, eriti aga p&hiseaduses,
jouda otsusele, keda kohtunikuks lugeda. Soovituses réhutatakse, et kohtunike sdltumatus on
eelkdige tagatud vdimude lahususega, kohtunike ametissenimetamine peab olema l&bipaistev
ja sOltumatu ning kohtunike valikut ja karjadri otsustav vdim peaks olema valitsusest ja

administratsioonist s6ltumatu.

C. M. Larkins selgitab, et kohtute s6ltumatust on defineeritud ka kui konflikti lahendamist
neutraalse kolmanda isiku poolt, keda saab pérast faktiliste asjaolude ja asjassepuutuva diguse

subsummeerimisel usaldada vaidluse lahendamiseks?®’*.

Rahvusvahelises kontekstis tunnustab Gigusemdistmise volitusega institutsiooni sdltumatuse
ja erapooletuse tahtsust ka Euroopa Inimdiguste Kohus.?”

E. Kergandberg selgitab, et Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt peab véidetav kohtuorgan
EIOK artikli 6 nduetele vastamiseks olema tdidesaatvast véimust sdltumatu ja ka paistma
sOltumatu, milleks tuleb muuhulgas arvestada tema liikmete kohalemadramise viisi, lilkmete

ametisoleku aega ja tagatiste olemasolu véljaspoolt tuleva surve vastu.?”

U. L6hmus on leidnud, et séltumatus otsuse tegemisel eeldab kohtuniku erapooletust

kohtuasja lahendamisel, mis muuhulgas tdhendab, et kohtunik ei tohi saada juhiseid teistelt

2% Ibid, Ik 167.

21 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (Consultative Council og European Judges — CCJE) arvamus 3
(2002). Vérgus http://www.nc.ee/vfs/487/CCIE%282002%290p3.pdf.

22 Euroopa Néukogu Ministrite Komitee 13.10.1994. a soovitus R(94)12 kohtunike séltumatuse, t66 tdhususe ja
rolli kohta. Arvutivdrgus http://www.coe.ee/?arc=&op=body&LalD=1&id=166&art=354&setlang=est#1.

23 |bid, punktid 1 ja 11.

27 C. M. Larkins. Juridical Intependence and Demokratization: A. Theoretical and Conceptual Analysis. The
American Journal of Comparative Law. Vol 44, 1996, Ik 608.

2> Nt Euroopa Inim@iguste Kohtu 15.11.2007 otsus asjas nr 26986/03, Galstjan vs Armeenia.

276 . Kergandberg. 1996 (viide 164), Ik 57-58.
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véimuorganitelt?”’. Teisisénu on Ldhmuse sénul oluline, et vastavaid ilesandeid taitvate
isikute ametisse nimetamise viis, ametisoleku perioodi pikkus, garantiid valise surve vastu,
kisimus aruandekohustuslikkusest ametikohalt kdrgemalseisvate isikute ees; oluline on, et

organ ka naiks séltumatu.?’®

T. Annus leiab, et tagamaks kohtunike erapooletust ja s6ltumatust, peab rangelt jargima
vOimude lahususe printsiipi. V6imude lahusus on traditsiooniliselt digusriigi printsiibi hulka

arvatav pohiméte?”.

Organisatsioonilise vBimude lahususega on tihedalt seotud personaalne véimude lahusus, mis
nduab, et iihe véimuharu esindajad ei kuuluks teise véimuharu juurde?®°.

Personaalse vOimude lahususe vajalikkust on Riigikohus pdhjendanud jargmiselt: ,,Kui Uks
isik tdidab samaaegselt riigivGimu kahe haru funktsioone ja tema tegevust tasustatakse
mdlemalt poolt, siis vdib see pdhjustada eetilise ja huvide konflikti tdidetavate
vOimufunktsioonide ning sellest johtuvalt ka isiklike ning avalike huvide vahel. Huvide
konflikt kui olukord, kus riigiametnik (heaegselt tdidab olemuselt vastandlikke Glesandeid ja
taotleb vastandlikke eesmarke, voib p6hjustada minetusi tema ametikohustuste taitmisel ja

voib luua eeldused korruptsiooniks. Huvide konflikti peab valtima kdigis riigiametites“*®*.

Eeltoodud seisukohti analtitisides saab vdita, et to6vaidluskomisjoni juhataja s6ltumatuse ja
erapooletuse tagamiseks peab toovaidluskomisjon olema téidesaatvast véimust sdltumatu ega
tohi saada teistelt vOimuorganitelt juhiseid 0Gigusmdistmiseks, juhataja (ja teiste
toovaidluskomisjoni liilkmete) ametissenimetamine peab olema l&bipaistev, karjdéari ja valikut
otsustav voim valitsusest s6ltumatu ning ametisoleku aeg piisav, samuti peavad tal olema

piisavad tagatised valjaspoolt tuleva surve vastu.

Vorreldes eeltoodud ndudeid tegeliku olukorraga, selgub, et toovaidluskomisjoni juhataja osas

ei ole enamus neist nduetest taidetud.

27 E.-J. Truuvéli jt. 2008 (viide 15), Ik 678.

28 ., Lehmus. Oigus Biglasele kohtulikule arutamisele. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu 2003, Ik
154.

29T Annus. 2001 (viide 5), Ik 85.

280 E ). Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 67.

281 RKPJKo0 02.11.2994, RT | 1994, 80, 1377.
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Toovaidluskomisjoni  pohimaaruse  kohaselt kuulub  tdéovaidluskomisjoni  koosseisu
todvaidluskomisjoni juhataja.?®?

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse kohaselt?®

tagab ToOo6inspektsioon
toovaidluskomisjoni todtingimused, sh ruumid ja tehnilise teenindamise ning kannab
todvaidluskomisjoni halduskulud ja téovaidluse lahendamisega seotud kulud, sh to6tajate ja

tooandjate esindajatele makstavad to6tasud ja lahetuskulud.

Tooinspektsiooni pShimadruse®®® kohaselt on Tédinspektsiooni pdhimaaruse kohaselt on
Tooinspektsioon Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas tegutsev valitsusasutus, mis teostab
riiklikku jarelevalvet ja kohaldab riiklikku sundi seaduses ettendhtud alustel ja ulatuses.
Pohimadruse kohaselt on Tooinspektsiooni pdhillesandeks muuhulgas individuaalsete
toovaidluste lahendamine kohtueelses todvaidlusorganis. PGhim&éruse 8 9 p 10 kohaselt
lahendab Too6inspektsioon individuaalseid tdovaidlusi seaduses ettendhtud Kkorras.
Tooinspektsiooni  heks struktuuritiksuseks todsuhete osakond, mille (lesanneteks on
muuhulgas nii kohalike inspektsioonide juhendamine t06suhete jarelevalve teostamisel kui ka
toovaidluskomisjonide t66 koordineerimine.

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse kohaselt?®®

on téovaidluskomisjoni juhataja
Tooinspektsiooni  kohaliku  tédinspektsiooni ametnik, kuid tal on Kkeelatud teostada
jarelevalvet to0digusaktide tditmise dle. Juhataja madrab ametisse ja vabastab ametist
sotsiaalminister ~ TOoinspektsiooni  peadirektori  ettepanekul, kes  otsustab  ka

todvaidluskomisjoni juhataja karjaari tle.

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse ja todinspektsiooni péhiméaruse vordlemise
tulemusena saab autori arvates vaita, et t0ovaidluskomisjoni juhataja on koige tavalisem
taidesaatva voimu esindaja ehk Todinspektsiooni kohaliku inspektsiooni ametnik. Seega allub
todvaidluskomisjoni juhataja, kellel on keelatud teostada jarelevalvet t66digusaktide taitmise
ule, Tooinspektsiooni kohaliku inspektsiooni juhatajale, kelle otseseks todulesandeks on
teostada jarelevalvet t060igusaktide taitmise ule. Toovaidluskomisjoni juhataja poolt juhitava
todvaidluskomisjoni t66d koordineerib Tdoinspektsiooni tédsuhete osakond, mis samal ajal

juhendab riiklikku jarelevalvet teostavaid todinspektoreid.

282 Tdo6vaidluskomisjoni pShimaarus. Kinnitatud Vabariigi Valitsuse méaérusega nr 246. RT | 2003, 63, 422.
283 |TLS (viide 19) § 12 Ig 1 ja 2.
284 Tooinspektsiooni pdhimaarus Vastu véetud Sotsiaalministri 17.10.2007 méa4rusega 67, jdustunud 1.02.2008.
RTL 2007, 80, 1382. Viimased muudatused 18.01.2010. RTL 2010, 4, 73,812 p 1.
285 |TLS (viide 19), § 11 1g 3, Ig 4.
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Toovaidluskomisjoni juhataja ametisse nimetamise aega ei ole seadusega reguleeritud,
puuduvad kohtunikele kui digusemdistjatele omased konstitutsioonilised garantiid valjaspoolt
tuleva surve vastu, nagu ametisse nimetamise eluaegsus, ametisse nimetamine Vabariigi
Presidendi poolt ning ametist tagandamine tiksnes kohtuotsusega.

Seadusest ja todinspektsiooni pdhimaarusest?®®

ei selgu, kes maérab toovaidluskomisjoni
juhataja  toollesanded ja kinnitab tema ametijuhendi. Praktikas?®®”  kinnitab
toovaidluskomisjoni  juhataja  ametijuhendi  (tema  Ulesanded  Gigusemdistmisel)
Tooinspektsiooni  kohaliku inspektsiooni juht ning tédvaidluskomisjoni juhataja allub

kohaliku inspektsiooni juhatajale, mitte sotsiaalministrile, kes ta ametisse nimetab ja vabastab.

Tooinspektsiooni  kohaliku inspektsiooni juhataja poolt Kinnitatud tédvaidluskomisjoni
juhataja ametijuhendi®® analtitisimise tulemusena v&ib vaita, et taidesaatva v8imu esindaja
poolt on tddvaidluskomisjoni juhatajale ette Kirjutatud digusmdistmise osutamine alates
toovaidlusasja avalduse vastuvGtmisest kuni otsuse tegemiseni. Uhtlasi nahtub
todvaidluskomisjoni juhataja ametijuhendist, et selle kohaselt vastutab téovaidluskomisjoni
juhataja muuhulgas To0inspektsiooni peadirektori ja selle asetditja ning kohaliku
inspektsiooni juhataja poolt antud (hekordsete (lesannete taitmise eest. Tegemist on
taidesaatva vOimu esindajate poolt 6igusmdistmise funktsiooni taitvale isikule kohustuslike
ulesannete andmisega. Kuigi tédvaidluskomisjon ndol peaks ITLS § 10 Ig 1 kohaselt olema
tegemist sGltumatu organiga, valistab eeltoodu autori arvates toovaidluskomisjoni juhataja (ja
seega kogu toovaidluskomisjoni) soltumatuse, mille tulemusena todvaidluskomisjon ka el

paista sdltumatu.

Autor leiab, et analoogselt kohtunikuga peab ka tédvaidluskomisjoni juhataja olema otsuse
langetamisel vaba téidesaatva vdimu tahtest. Tulenevalt véimude lahususe pohimdttest ei tohi
taitevvdimu organid tegeleda Oigusmdistmisega. Téielikult tuleks valistada olukord, kus
Oigusmdistmisega tegelevad isikud, kellel on riiklik jarelevalvepadevus menetlusosalise le,

nagu see toovaidluskomisjonide puhul on.

286 Tovinspektsiooni pshimaarus (viide 282).
287 \/t Tooinspektsiooni kodulehel rubriigist ,,ametijuhendid* tédvaidluskomisjoni juhataja ametijuhendit.
Vargus http://www.ti.ee/index.php?page=924&.
288 H
Ibid.
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Siinkohal juhib autor tahelepanu veel Uhele tédvaidluskomisjoni juhataja sdltumatust
minetavale asjaolule. Nimelt sdlmisid Eesti Ametithingute Keskliit ja T66inspektsioon 1998.
a jaanuaris koostookokkuleppe, mille kohaselt nad otsustasid t6hustada koosto6d muuhulgas
ka todsuhetest tdusetuvate probleemide lahendamisel?®.

Vottes arvesse, et Tooinspektsioon on votnud endale kohustuse téhustada koostodd
ametilihingutega toosuhetest tGusetuvate probleemide lahendamisel ning todvaidluskomisjoni
juhataja on Too0inspektsiooni ametnik, on ta sisuliselt kohustatud l&htuma vaidluste
lahendamisel eelpool toodud kokkuleppest. Viidatud kokkuleppest kuulis autor esimest korda
uhes kohtuprotsessis, kus Todinspektsiooni esindaja kinnitas, et Tédinspektsioon on sellise
kokkuleppe s6lminud ja peab nimetatud kokkulepet tditma. Kokkulepet ei ole Riigi Teatajas
avaldatud ning seda ei ole vdimalik leida ka Todinspektsiooni kodulehekiljelt arvutivorgus.
2002. aastal ilmunud Ulevaatlikus kogumikus ,,Kimme aastat sotsiaaldialoogi Eestis“ sellise
kokkuleppe olemasolu ei mainita®®.

Autor leiab, et Todinspektsiooni kui téidesaatava voimu poolt s6lmitud (avaldamata)
kokkulepe vdib riivata to6tajate ja todandjate 6igusi ning tekitada kahtlust To6inspektsiooni ja

selle kaudu ka toovaidluskomisjoni ning selle juhataja erapooletuses.

Eelpool toodud asjaoludele tuginedes saab autori arvates jareldada, et toovaidluskomisjoni
juhataja soltumatus ja erapooletus ei ole seadusega tagatud. Kuna tddvaidluskomisjoni
juhataja ei ole s6ltumatu ning eraldatud taidesaatvast voimust, siis jarelikult ei ole s6ltumatu
(ega paista sdltumatuna) ka toovaidluskomisjon kollegiaalse organina. Kéesolevas punktis
teostatud anallilisi pOhjal on autori arvates voimalik jareldada, et seetbttu ei vasta

to6vaidluskomisjon selles osas EIOK artikli 6 nduetele.

2.3.2 Toovaidluskomisjoni litkme — to6tajate esindaja sltumatus

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse®®* kohaselt esitavad tootajate ameti- ja
kutseliitude Uhenduste (keskliitude) juhtorganid Todo6inspektsioonile téovaidluskomisjoni

koosseisu tootajate esindajad Tooinspektsiooni poolt méératud arvul.

289 K. Parnits. Ametilihing — to6tajate esindusorganisatsioon. Juridica 1998, nr 1, Ik 13-20. [Edaspidi: K. Parnits.
Juridica 1998).
20T Vare, H. Taliga. Kiimme aastat sotsiaaldialoogi Eestis. EAKL 2002.
2L |TLS (viide 19) § 11 Ig 5.
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Sama pdhimatet kordab toovaidluskomisjoni pdhimaéarus, mille kohaselt vdivad esindajad olla

vastava tihenduse (keskliidu) liikmesorganisatsioonide liikmed.?

Tootajate ameti- ja kutseliitudena tuleb siinkohal ITLS § 11 Ig 5 mottes késitleda
ametitihinguid. Ametitihingute seaduse®® kohaselt on ametiiihing iseseisev omaalgatuslik ja
vabatahtlik isikute Ghendus, mille eesmargiks on tootajate t66-, teenistus- ja kutsealaste,
majanduslike ning sotsiaalsete diguste esindamine ja kaitsmine®**.

Eelpool toodust tuleneb, et ametilihingu esindaja esindab tddvaidluskomisjoni istungil
toovaidluskomisjoni litkmena tootajate huve.

Individuaalse toovadluse lahendamise seaduse kohaselt®®®

voib toovaidluskomisjoni
avaldusega tootaja nimel podrduda ka to6tajaid esindav iihing ehk ametitihing®®®. Sellisel
juhul osalevad tdovaidluskomisjoni menetluses konkreetses vaidluses samaaegselt kaks
ametlhingute esindajat, neist Uks poole esindajana ja teine komisjoni lilkkmena ehk otsuse
tegijana, kusjuures mdlemad neist esindavad tOotajate huve. Autori arvates seab selline

olukord téovaidluskomisjoni s6ltumatuse ja erapooletuse kahtluse alla.

Tdiendavalt tuleb arvesse votta, et todvaidluskomisjoni koosseisu kuuluval ja
Oigusmdistmisega tegeleval tootajate esindajal puuduvad mistahes Gigusmdistmisega
kaanevad ja sGltumatust tagavad tavapdrased garantiid. Individuaalse tovaidluse lahendamise

297

seaduse kohaselt esitavad tootajate ameti- ja kutseliitude Uhenduste (keskliitude)

juhtorganid Tddinspektsioonile toovaidluskomisjoni koosseisu méératud tdotajate esindajate

298

nimekirja. Tooinspektsiooni péhimaaruse kohaselt™™® méaaratakse lahkunud esindaja esemele

uus Uhe kuu jooksul. Mistahes muud t60tajate esindajate ametissenimetamist satted puuduvad.

Lisades siia juba eelmises punktis toodud véite, et 1998. aastal Ametilihingute Keskliidu ja
Tooinspektsiooni vahel s6lmitud kokkuleppe kohaselt kohustuvad pooled téhustama koostood
toosuhetest tdusetuvate probleemide lahendamisel, on autori arvates alust kahelda

toovaidluskomisjoni koosseisu kuuluva tOdtajate esindaja sOltumatuses ja erapooletuses.

292 Toovaidluskomisjoni pshimaarus ( viide 282) § 2.
23 Ametitihingute seadus. RT 1 2000, 57, 372. Viimased muudatused 29.10.2009 — RT 1 2009, 54, 363. § 2 Ig 1.
294 K, Prozes jt. (viide 24) 2000, Ik 42.
2% |TLS (viide 19) § 14 Ig 2.
2% K, Parnits. Juridica 1998 (viide 289).
27 |TLS (viide 19) § 11 Ig 5.
2% Too6inspektsiooni pshimaarus (viide 282) § 2 Ig 4.
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Tdiendavalt toetab seda kahtlust asjaolu, et to6tajate esindajatele maksab todvaidluskomisjoni

t6ds osalemise aja eest tasu ja hiivitab nende lahetuskulud Téinspektsioon®®.

Eelpool toodud asjaoludele tuginedes saab autori arvates jareldada, et toévaidluskomisjoni
koosseisu kuuluva tootajate esindaja sdltumatus ja erapooletus ei ole seadusega tagatud,
mistottu ei ole sdltumatu (ega paista soltumatuna) ka tdovaidluskomisjon kollegiaalse
organina.

Ké&esolevas punktis teostatud analtisi pdhjal on autori arvates vdimalik jareldada, et seetdttu

ei vasta todvaidluskomisjon selles osas EIOK artikli 6 nduetele.

2.3.3 Toovaidluskomisjoni litkme — té6andjate esindaja soltumatus

Individuaalse to6vaidluse lahendamise seaduse®® kohaselt esitavad todandjate keskliitude
juhtorganid Tooinspektsioonile  toovaidluskomisjoni  koosseisu todandjate esindajad
Tooinspektsiooni  poolt maaratud arvul. Todvaidluskomisjoni pdhimaaruse®  kohaselt
Kinnitatakse esindajad tdoandjate Ghenduste (keskliitude) juhatuste otsusega, esindajad vdivad
olla Gihenduse (keskliidu) litkmesorganisatsiooni liikmed.

Individuaalse téovaidluse lahendamise seaduse®? kohaselt kutsub toovaidluskomisjoni
juhataja to6tajate ja todandjate esindajaid komisjoni t6ost osa votma vordsel arvul. Kuigi
EIRO 2010. a raporti pohjal on Eesti toovaidluskomisjonides kolm liiget, kellest kaks on
loositud tdoandjate ja ametiiihingute nimekirjadest®®, siis autori kogemuse pdhjal
tegelikkuses mingit loosimist ei toimu. Seega s6ltub tédvaidluskomisjoni juhataja suvast,
kelle ta todandja esindajana istungile kutsub. Seadus ega ka tédvaidluskomisjoni pohiméarus
ei kohusta juhatajat kutsuma istungitele erinevaid to0andjate esindajaid ning seega ongi
praktikas valja kujunenud kindlad nn kaasistujad. Arvestades, et todvaidluskomisjoni
juhatajale on komisjoni liikmete kutsumise ajaks teada, missuguse to6andja vastu esitatud
avaldus tuleb arutamisele, on todvaidluskomisjoni juhatajal vGimalik kutsuda istungile
tooandjate esindaja, kelle veendumusi ja seisukohti ta teab, ning méjutada sellega vaidluses

tehtavat otsust.

299 ITLS (viide 19) § 13 1g 2.
%% 1bid, § 11 Ig 5.
301 Tgvaidluskomisjoni pshimaarus (viide 282) § 2 1g 1, Ig 2.
302 ITLS (viide 19) § 10 Ig 2.
303 EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 9.
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Analoogselt eelmises punktis késitletud tootajate esindajatega on ka todandjate esindajate
todvaidluskomisjoni liikmeks nimetamist reguleerivaid satteid minimaalselt®™®, samuti
puuduvad Oigusemdistjatele omased tagatised ja garantiid véljaspoolt tuleva surve vastu.
ITLS §8 13 Ig 2 kohaselt maksab toovaidluskomisjoni to0s osalemise aja eest t6oandjate

esindajatele to6tasu ja hivitab lahetuskulud Tédinspektsioon.

Eelpool toodud asjaoludele tuginedes saab autori arvates jareldada, et toévaidluskomisjoni
koosseisu kuuluva tédandjate esindaja sdltumatus ja erapooletus ei ole seadusega tagatud,
mistottu ei ole sdltumatu (ega paista soltumatuna) ka tdovaidluskomisjon kollegiaalse
organina.

Ké&esolevas punktis teostatud analtisi pdhjal on autori arvates véimalik jareldada, et eespool
toodud pdhjustel ei vasta téévaidluskomisjon selles osas EIOK artikli 6 nduetele.

2.3.4 Toovaidluskomisjoni kui kollegiaalse organi sbltumatus ja

erapooletus

EIOK artikli 6 kohaselt peab toovaidluskomisjon (ja eriti selle juhataja) olema eraldatud ja
sOltumatu tdidesaatvast voOimust (TOoinspektsioonist) ja menetluse pooltest, nende
ametisoleku aeg peab olema killaldane toovaidluskomisjon ning todvaidluskomisjon
kollegiaalse organina peab ndgema valja s6ltumatu.

Euroopa Inimdiguste Kohus on rdhutanud Langeborgi asjas Rootsi vastu, kus vaidlustati
asjatundmatute kaasistujate osavott elamu- ja rendikohtust, et isegi siis, kui kaasistujad on
tehniliselt vOimelised klsimust arutama ja isegi siis, kui ei ole subjektiivseid p&hjuseid
kahelda nende aususes, on tahtis, et oleks objektiivselt tagatud erapooletuse ja sdltumatuse
pdhimate®®.

Riigikohus on asunud vahekohtu s6ltumatust analliiisides seisukohale, et: ,,Riigihangete
Ameti vahekohus teostab vaidluste lahendamisel materiaalses mottes jurisdiktsiooni, kuid see
ei ole piisav, et pidada nimetatud vahekohut séltumatuks ja erapooletuks digusmdistmise

volitustega institutsiooniks. Nimetatud vahekohus on riigi haldusorganisatsiooni osa. /.../

04| TLS (viide 19) § 11 Ig 5 ja td6vaidluskomisjoni pdhimaaruse (viide 282) § 2.
%% Euroopa Inimdiguste Kohtu teatmik. Arvutivrgus kattesaadav http://www.nc/?id=535.
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Riigihangete Ameti vahekohtu moodustamise ja liikmete nimetamise kord ei taga vahekohtu

liikmete s6ltumatust taidesaatvast riigivaimust*°®,

397 moodustatakse

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse kohaselt
todvaidluskomisjonid tdidesaatva vdimu, Tooisnpektsiooni kohalike inspektsioonide juures.
Tooinspektsioon tagab toéovaidluskomisjoni  tootingimused, sh ruumid ja tehnilise
teenindamise ning kannab tédvaidluskomisjoni halduskulud ja todvaidluse lahendamisega
seotud kulud, sh tootajate ja toGandjate esindajatele makstavad todtasud ja lahetuskulud.

Viidatud kinnitab, et td6vaidluskomisjon ei ole tdidesaatvast voimust eraldatud ja sdltumatu.

Toovaidluskomisjoni litkmete erapooletust ja séltumatust analiitsides asus autor seisukohale,
et nende sGltumatus ei ole tagatud, mistottu ei saa olla s6ltumatu ka toovaidluskomisjon kui
kollegiaalne organ tervikuna. Kuna téovaidluskomisjon on riigi haldusorganisatsiooni (iks osa
ja kuulub tdidesaatva vdimu koosseisu, ei saa tdovaidluskomisjon olla samaaegselt

institutsionaalselt s6ltumatu.

Eeltoodu pdhjal vBib autori arvates jareldada, et téovaidluskomisjon ei vasta 6igusmaistmise
funktsiooni taitva organi ja ITLS § 10 I8ikes 1 toodud séltumatu organi tunnustele nin EIOK

artikli 6 nduetele.

%% Riigikohtu halduskolleegiumi méarus nr 3-3-1-48-99. AS Ehitusfirma Rand & Tuulberg kassatsioonkaebus
Riigihangete Ameti vahekohtu otsuse seadusevastaseks tunnistamise asjas. RT 111 2000, 2, 14.
%7 ITLS (viide 19) § 11191, § 121g 1 ja 2.
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3. TOOVAIDLUSKOMISJONI MENETLUSE
OIGUSPARASUS

EIOK*® artikli 6 kohaselt on igaiihel digus oma tsiviildiguste ja -kohustuste (le otsustamise
korral digus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sGltumatus ja

erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusmaistmise volitustega institutsioonis.

E. Kergandberg viitab Inimdiguste Kohtu praktikat Gldistades, et tuvastamaks, kas mingi
organ on kohus EIOK kuuenda artikli mdttes, peab see vastama viiele tunnusele, muuhulgas
peab vastava organi menetluskord tagama asja adekvaatse arutamise.*%.

Kdve rdhutab, et kui todvaidluskomisjoni padevust saab pidada digusmdistmiseks EIOK
artikli 6 tahenduses, peavad menetlused seal vastama ka selle sétte nduetele, st
digusmaistmisel peab asja arutamine olema diglane ja avalik ning toimuma mdistliku aja
jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusmdistmise volitustega

institutsioonis. *° Sama réhutab ka T. Annus®*.

Eeltoodut Uldistades saab véita, et EOIK kuuenda artikli nbuetele vastamiseks peab
seadusandja satestama tdovaidluskomisjonis individuaalsete vaidluste lahendamiseks

menetluskorra, mis tagaks vaidluse avaliku arutamise ja diglase lahendamise.

3.1 Seaduse nouded vaidluse to6vaidluskomisjonis lahendamiseks

Péhiseaduse kohaselt®*?

satestab toovaidluste lahendamise korra seadus. Ké&esoleval ajal
reguleerib individuaalsete todvaidluste todvaidluskomisjonis lahendamist 1996. aastal vastu
voetud individuaalse tévaidluse lahendamise seadus.**®

Toovaidluskomisjoni menetlust puudutav on satestatud seaduse 3. peatiikis, mis kannab nime
,»100vaidluste lahendamine tddvaidluskomisjonis®“ ja koosneb kaheksast paragrahvist.

Seaduse Ulejdédnud paragrahvid reguleerivad todvaidluskomisjoni moodustamist ja selle t66

08 EQIK (viide 212).
309 £, Kergandberg. 1996 (viide 164), Ik 57-58.
310y, Kéve. Juridica, 2005 (viide 14).
11T Annus. 2001 (viide 5), Ik 121.
312 pghiseadus (viide 2) § 29.
313 ITLS (viide 19).
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korda, toovaidluskomisjoni otsuse tegemist, otsuse pooltele teatavaks tegemist ja téitmist,

lisaks on seaduses uld- ja rakenduslikud sétted.

Seaduse kohaselt selgitab toéovaidluskomisjoni juhataja istungil muuhulgas poolte vaidluse
olemust ja vastavaid digusnorme. Istungil toimub asjaosaliste selgituste ja tunnistajate
arakuulamine, dokumentide ja muude tbenditega tutvumine ning nende hindamine.
Komisjonil on digus tapsustada nduete diguslikku kvalifikatsiooni, kui see on vajalik poolte
seaduslike Giguste ja huvide kaitseks. Ndupidamise jargselt teeb komisjon otsuse, mis peab
pbhinema seadusel ja olema pohjendatud. Otsus koosneb sissejuhatusest, Kirjeldavast osast,

komisjoni p&hjendustest ja resolutsioonist ning tehakse haalteenamusega. >

Individuaalse t60vaidluse lahendamise seaduses satestatud t0ovaidluse lahendamise korda
analliusides néhtub autori arvates, et seaduses on rida puudusi, millistest olulisematest antakse
jargnevalt tlevaade:

- puuduvad normid, mis reguleeriksid saabunud menetlusdokumentide saatmist

vastaspoolele;

- puuduvad normid tdendite lubatavuse ja véaljanGudmise kohta ning normid, mis annaks

todvaidluskomisjonile voi selle juhatajale 6iguse nduda pooltelt tdendite esitamist;

- poolte Gigused ja kohustused on reguleeritud minimaalselt, sh on reguleerimata poolte
digus tutvuda téovaidlusasja toimikuga ja saada sellest arakirju;

- reguleerimata on td6vaidluskomisjoni istungi protokollimise kord ning nduded

protokollile;
- komisjoni istungi avalikkuse kohta satted puuduvad,

- reguleerimata on, kes ja millal otsuse allkirjastab. Puuduvad satted reguleerimaks

olukorda, kui keegi komisjoni liikmetest jaab otsuse tegemisel eriarvamusele;

- puudub menetluse I6petamise kord. Seadus ei satesta ka expressis verbis vdimalust
rakendada to6vaidluskomisjonis vajadusel (individuaalse toovaidluse lahendamise seaduses
vastava regulatsiooni puudumisel) tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétteid;

314 TLS (viide 19) § 20, § 22.
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- seadus ei anna toovaidluskomisjonile pédevust pdhiseaduse vastase Gigusakti
kohaldamata jatmiseks®™.

- puudub regulatsioon Euroopa Kohtust eelotsuse kiisimiseks>®;

Individuaalse todvaidluse lahendamise seadust anallilsides joudis autor jareldusele, et see ei
satesta toovaidluste lahendamiseks vajalikku korda ulatuses, mis vGimaldaks isikutel oma
Oigusi tdies osas kaitsta. VVOttes arvesse, et pohiseaduse kohaselt saab toovaidluse lahendamise
korda kehtestada ainult seadusega, peab individuaalse téovaidluse seadus olema autori arvates

ainsaks toovaidluste lahendamise korda satestavaks ja reguleerivaks Bigusaktiks®!’

ning
seetdttu peab see olema piisavalt pdhjalik ja Uheselt mdistetav. Arvestades téovaidluste
spetsiifilisust ning asjaolu, et tsiviilkohtumenetluse norme téovaidluskomisjonides ei
rakendata, on individuaalse toovaidluse lahendamise seadus autori arvates pinnapealne, ei
taida pOhiseadusega satestatud eesmarki ja seega ei ole seadus kooskdlas sotsiaalriigi the

olulise p6himdttega, mille kohaselt on riik kohustatud reguleerima té6suhteid.

3.2 Toovaidluskomisjoni pohimaarus

318

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse kohaselt®™ méaratakse todvaidluskomisjoni

moodustamise ja t66 kord pdhiméarusega, mille kinnitab Vabariigi Valitsus.

Nimetatud sattest tuleneb, et VVabariigi Valitsusele on delegeeritud digus ja kohustus kinnitada
toovaidluskomisjoni  pdhimadrus, kuid nimetatud pdhimdarus vOib sisaldada ainult
todvaidluskomisjoni moodustamise korda ja tédvaidluskomisjoni t66 korda. P6himaarusega ei

saa sitestada to6vaidluste lahendamise korda, kuna p6hiseaduse®® kohaselt peab selle

315 Nimetatud teemat késitles autor lahemalt kdesoleva t66 punktis 2.2.1.
316 v/t ka J. Erne. Juridica 2000 (viide 239). J. Erne selgitab, et peale Euroopa Liiduga iihinemist on kdik Eesti
kohtud digustatud Euroopa Kohtult eelotsuseid kiisima, kusjuures Euroopa Kohus v&ib kohtuorganiks lugeda ka
liikmesriigi diguses kohtuna mittekasitletava organi, nagu ta seda on naiteks teinud Saksa riigihangete
jarelevalve komisjoni puhul, mida Saksa digus kohtuorganiks ei pea. J. Erne juhib tdhelepanu, et tulenevalt
Uhenduse Gigusest vGib ainult prognoosida, millised Eesti kohtuorganid oleksid pddevad Euroopa Kohtult
eelotsuseid taotlema, kuna kisimus ei ole siseriiklikult médratletav ning avaldab arvamust, et Eesti
toovaidluskomisjonidega tekiks ilmselt probleeme.
317 Analoogselt naiteks tsiviilkohtumenetluse seadustikuga.
318 | TLS (viide 19) § 11 Ig 5.
319 pghiseadus (viide 2) § 29 Ig 6.
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sétestama seadusega. Tegemist on juba pohiseaduse parlamendireservatsiooniga, mida Robert

Alexy nimetab p&hjendatult seadusreservatsiooni demokraatlikuks dimensiooniks®%.

26.09.2003. a kinnitas Vabariigi Valitsus mé&arusega nr 246 toovaidluskomisjoni

pdhimaaruse®# (edaspidi pshimaarus), mille esimene peatiikk satestab to6vaidluskomisjoni

moodustamise korra ja teine peatiikk selle téokorra.

POhimé&aruse analulsimisel selgub, et tegelikult reguleerib 8 4 komisjoni istungi
ettevalmistamist ja 8 5 toovaidluskomisjoni istungi protokollile kehtestatud ndudeid.
PBGhimaéaruse § 6 reguleerib otsuse tegemist ja allkirjastamist, sealhulgas sétestab regulatsiooni
juhuks, kui keegi toovaidluskomisjoni litkmetest jadb otsuse tegemisel eriarvamusele.

Pohiseaduse kohaselt®??

teostatakse riigivoimu Uksnes pdhiseaduse ja sellega koosk6las
olevate seaduste alusel. I. Lillo rdhutab, et pohiseaduse § 87 punktist 6 tulenevalt on Vabariigi
Valitsusel 8igus anda maarusi seaduse alusel ja taitmiseks®?. Eelpool toodust tuleneb (iheselt,
et taitevvoimu tohib teostada, kui selleks on seaduse volitus.

R. Narits leiab, et maarusandluse kisimus on komplitseeritud kisimus, mistdttu peab
maarusandluse jaoks eksisteerima kindel volitus®**.

K. Merusk rohutab samuti, et Eesti pShiseadus on konstitueerinud seaduse reservatsiooni
printsiibi, mille kohaselt administratsioonil on Gigus tegutseda Uksnes siis, kui seadus teda
selleks volitab, teisisdbnu vdib administratsioon teha Uksnes seda, mis on seaduse poolt

lubatud®?°.

Riigikohus tapsustab parlamendireservatsiooni®®® sisu ja selgitab, et taitevvdimule ei tohi
edasi delegeerida eelkBige pOhibiguste realiseerimise seisukohalt olulisi otsuseid:
»Seadusreservatsiooni ndue tuleneb digusriigi ja demokraatia p6himdtetest ja tdhendab, et
pohidigusi puudutavates kisimustes peab kdik pdhidiguste realiseerimise seisukohalt olulised

otsused langetama seadusandja“®?’. Taidesaatvale vdimule antud volituse piire hinnates on

20 R, Alexy. P8hidigused Eesti pohiseaduses. Juridica, 2001 erivaljaanne, Ik 36.

%21 Toovaidluskomisjoni pshimaarus (viide 282).

322 pghiseadus (viide 2) § 3 1g 1.

3231 Lillo. Taitevvdimule delegeeritud seadusandlus. Juridica, 2000, nr 10, Ik 638-644.

324 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Teine taiendatud ja parandatud triikk. Tallinn, 2002, Ik 77-78. [Edaspidi: R.
Narits. 2002].

325 K. Merusk. 1997 (viide 8), Ik 101.

326 \/t parlamendireservatsiooni kohta Truuvali jt. 2008 (viide 15), § 3 kommentaarid, Ik 52.

%" RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21; 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 25.
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Riigikohus asunud seisukohale, et ,,Delegatsiooninormis peab olema antud méaérusandliku

“328 ning ,,Oiguse teooria kohaselt peab taitevvéimu

volituse selge eesmark, sisu ja ulatus
uldakti andmiseks olema seaduses vastavasisuline delegatsiooni- ehk volitusnorm. Selles
normis tapsustatakse akti andmiseks péadev haldusorgan ning talle antava mé&arusandliku
volituse selge eesmérk, sisu ja ulatus. Peale selle vdib seaduse delegatsioonisate kehtestada ka
muid norme taitevv6imu kohustamiseks voi tema legislatiivfunktsiooni piiramiseks. Volituse
eesmargi, sisu ja ulatuse satestamine seaduses on vajalik selleks, et igaiks saaks aru,

missugust halduse tildakti tohib anda“*?°.

Péhiseaduse kommenteeritud véljaandes selgitatakse, et p&hiseadus®®

keelab jatta
taitevvdimu otsustada seda, mis on pdhiseaduse seisukohalt oluline. Uhtlasi réhutatakse, et
kdrgema 0Oiguse kehtimise prioriteedi pdhimottest tulenevalt ei saa madalama digusega
madrata kdrgema diguse sisu, vaid madalam 8igus peab olema kdrgema 8igusega

kooské&las®?,

Oigusteadlaste ja Riigikohtu seisukohtade abil ITLS § 11 I8ikes 6 sisalduvat madrusandluse
volitusnormi analliisides saab autori arvates jareldada, et volitusnormis puudub
maarusandliku volituse selge eesmark. Viidatud paragrahvi sdnastusest ,, Toovaidluskomisjoni
moodustamise ning t66 kord mé&é&ratakse pGhimaarusega, mille kinnitab Vabariigi Valitsus*
selgub autori arvates, et volitusnormis sisaldub vaid volituse sisu ja umbmadrane ulatus.
Voimalik, et kaesoleval juhul tdigi madrusandluse volitusnormis volituse eesmargi
puudumine kaasa selle, et Vabariigi Valitsus (lletas toovaidluskomisjoni p&himaarust

kehtestades autori arvates nii volituse sisu kui ka ulatust.

Autor on seisukohal, et Vabariigi Valitsus on rikkunud kérgema 6iguse kehtimise prioriteedi
pohimdtet, kui kehtestas madrusega todvaidluste lahendamise korra, mis autori arvates

pidanuks sisalduma seaduses.?*

Autori arvates pidi Vabariigi Valitsus seadusandjalt saadud
volituse eesmérki, sisu ja ulatust jargides piirduma vaid toovaidluskomisjoni t66 tehnilise

poole reguleerimisega.

*2* RKPJK0 05.02.1998, RT 11998, 14, 230.

%9 RK 20.12.1996, RT 1 1997, 4, 28.

%30 pghiseadus (viide 2) § 3 Ig 1 esimene lause.

31 Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 53 ja 57. | peatiiki kommentaaride autorid K. Merusk, T. Annus, M. Ernits, H.
Lindpere, L. Madise.

332 Autor peab silmas pshimaaruse § 4 (tédvaidluskomisjoni istungi ettevalmistamine), § 5 (istungi protokollile
kehtestatud nduded) ja § 6 (t66vaidluskomisjoni otsuse tegemine ja allkirjastamine, sealhulgas séatestab § 6
regulatsiooni juhuks, kui keegi tédvaidluskomisjoni liikmetest jaab otsuse tegemisel eriarvamusele).
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Analidsides individuaalse todvaidluse lahendamise seaduses ja pOhimaaruses sétestatut

koosmdjus, nahtub, et pdhimaarus®®

reguleerib todvaidluste lahendamise korda, mida
pohiseaduse®** kohaselt v6ib teha ainult seadusega. Eeltoodust lahtuvalt saab asuda
seisukohale, et seadusandja on jatnud ndutavas ulatuses taitmata pdohiseadusest tuleneva
kohustuse toovaidluste lahendamise korra kehtestamiseks seadusega, mille tottu tdidesaatev
vOim on piddnud seadusandja tegemata jatmist parandada ise méérusega, omamata selleks

vastavasisulist volitust.

Eeltoodust saab autori arvates jareldada, et todvaidluskomisjoni pdhiméaruse §-d 4-6
reguleerivad toovaidluste lahendamise korda, mida pGhiseaduse 8 29 Ig 6 kohaselt vdib
sdtestada ainult seadusega. Seega on Vabariigi Valitsuse mé&rusega nr 246 Kkinnitatud
toovaidluskomisjoni pdhimaaruse 8-d 4-6 autori arvates pohiseaduse 8§ 3 Ig 1 ja individuaalse

toovaidluse lahendamise seaduse § 11 16ikega 6 vastuolus.

3.3 Toovaidluskomisjoni asjaajamise kord

3.3.1 Asjaajamise korra diguslik olemus

5 sitestab, et

Vabariigi Valitsuse maarusega kinnitatud todvaidluskomisjoni p&himaarus™
toovaidluse lahendamisega seotud asjaajamine toimub vastavalt tédvaidluskomisjoni
asjaajamise korrale.

Viidatud toovaidluskomisjoni asjaajamise kord ei ole kattesaadav Riigi Teataja andmebaasis

ega Tooinspektsiooni kodulehel, samuti arvutivérgus teostatud sdnalise otsingu abil.

Tooinspektsioonile esitatud palve alusel véljastati autorile Tooinspektsiooni peadirektori
29.01.2008. a kaskkirjaga 1-02/3 kehtestatud ,, Tédvaidluskomisjoni asjaajamise kord“3*
(edaspidi nimetatud asjaajamise kord).

Nimetatud korras puudub marge volitusnormile, mille alusel Td6inspektsiooni peadirektor

selle kehtestas.

333 Toovaidluskomisjoni pshimaarus (viide 282) § 4-6.

334 pghiseadus (viide 2) § 29 Ig 6.

3% To6vaidluskomisjoni pdhimaarus (viide 282) § 7.

3% Tyovaidluskomisjoni asjaajamise kord. Kehtestatud Tédinspektsiooni peadirektori 29.01.2008. a kaskkirjaga
1-02/3. Avaldamata.
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Toovaidluskomisjoni pdhimaaruse®’ ja Tooinspektsiooni peadirektori kaskkirjaga 1-02/3
kehtestatud todvaidluskomisjoni asjaajamise korra analusimise ja vordlemise tulemusel on
autori arvates voimalik vaita, et viidatud asjaajamise kord on antud volitusnormita.

Nimelt sdtestab toovaidluskomisjoni pdhimaéruse p 7, et todvaidluse lahendamisega seotud
asjaajamine toimub vastavalt to6vaidluskomisjoni asjaajamise korrale. Mé&éaruse §-s 7 puudub
volitusnorm. Arvestades asjaolu, et Vabariigi Valitsus ei ole méaruse §-s 7 volitusnormi
kehtestanud, saab autori arvates jéreldada, et toovaidluskomisjoni asjaajamise korra pidi
kehtestama Vabariigi Valitsus ise.

Faktiliselt on todvaidluskomisjoni asjaajamise korra kehtestanud  Td06inspektsiooni
peadirektor. Sisuliselt on tekkinud olukord, kus (autori arvates) Vabariigi Valitsuse padevusse

kuuluvas kiisimuses on regulatsiooni kehtestanud inspektsiooni juht.

Demokraatlikule digusriigile on autori arvates tdsiseks ohuks ka asjaolu, et Tédinspektsiooni
peadirektori késkkirjaga kinnitatud asjaajamise kord ei ole avalikult kdttesaadav. Asjaajamise
kord sisaldab endas individuaalse todvaidluse lahendamise korda, sh avalduse vastuvotmist,
poolte ja toovaidluskomisjoni juhataja Gigusi, istungi edasillikkamist ning otsuse tegemist, st
toovaidluse lahendamise menetluskorda. Viidatud sétted peaksid autori arvates sisalduma
seaduses ja olema seega tdovaidluse pooltele teada ning kattesaadavad. Kéaesoleval ajal
sisalduvad viidatud individuaalse toovaidluse lahendamise menetlusreeglid volitusnormita ja
338

avaldamata aktis, seega on sisuliselt tegemist ,salajase digusega®™*, mis rikub nii

diguskindluse kui 8igusselguse pShimétet ja seega on vastusolus péhiseadusega.***

Eeltoodust tulenevalt saab autori arvates jareldada, et Todinspektsiooni peadirektori
29.01.2008. a ké&skkirjaga 1-02/3 kehtestatud ,, ToOvaidluskomisjoni asjaajamise kord* on
antud volitusnormita ja sisaldab vaidluse lahendamise menetluskorda, mis peaks sisalduma
individuaalse todvaidluse lahendamise seaduses. Uhtlasi on tegemist avaldamata aktiga.
Analisi tulemusena saab autori arvates jareldada, et toovaidluskomisjoni asjaajamise kord
on vastuolus PS §-dega 3 ja 10 ning 29 18ikega 6, ITLS § 11 18ikega 6 ja todvaidluskomisjoni

pdhimaéruse § 7 10ikega 1.

37 Toovaidluskomisjoni pshimaarus (viide 282) § 7.
338 Salajase Biguse” kohta loe lahemalt Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 122.
3% pghiseadus (viide 2) § 3, § 10.
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3.3.2 Asjaajamise korra sisu

Toovaidluskomisjoni asjaajamise kord koosneb 9-st punktist (koos alapunktidega).

Asjaajamise korra analtiisimise tulemusel®*

saab autori arvates vaita, et see reguleerib
faktiliselt individuaalse toovaidluse tddvaidluskomisjonis lahendamise korda, mis
pShiseaduse®** kohaselt peaks olema reguleeritud seadusega. Autor peab silmas jargmisi
satteid:

- punkt 3 reguleerib toévaidluskomisjonile esitatud avalduse vastuvétmist, sealhulgas
satestab menetluse juhuks, kui avaldus esitatakse digitaalselt, kuid digiallkirjata; kui avalduse
juures puuduvad lisad; kui avaldus ei vasta ITLS § 14 lg 3 nduetele; kui selguvad seaduses®*?
satestatud menetluse |6petamise asjaolud. Koigil neil juhtudel peab tédvaidluskomisjoni
juhataja vo6tma Uhendust avalduse esitajaga ning paluma avaldust tdiendada voi teatama

avaldajale menetluse l16petamisest;

- punkt 4 reguleerib istungi ettevalmistamist, sh annab todvaidluskomisjoni juhatajale
Oiguse nduda avaldaja vastaspoolelt dokumentaalsete tdendite esitamist. Punkti 4 alusel
vaatab juhataja labi taotluse istungi edasilikkamiseks ja otsustab selle rahuldamise voi

rahuldamata jatmise ning teavitab oma otsusest pooli;

- punkt 5 reguleerib poolte digust toovaidlusasja toimikuga tutvumiseks ja sellest
arakirjade saamiseks;

- punktis 6 on satestatud t6dvaidluskomisjoni istungi toimumise koht;

- punkt 7 reguleerib istungi protokollimise korda, protokollile vastuvaidete esitamist ja

protokolli parandamist, samuti annab pooltele diguse protokolliga tutvumiseks;

- punkt 8 sétestab toovaidluskomisjoni otsuse teatavakstegemise menetluse ja punkt 9

reguleerib otsusele joustumismérke véljastamist.

Toovaidluskomisjoni asjaajamise korra analtsimise tulemusena on voimalik jareldada, et

asjaajamise kord sisaldab individuaalse td6vaidluse toovaidluskomisjonis lahendamise

0 Ty6vaidluskomisjoni asjaajamise kord (viide 336) punktid 3-9.
1 pghiseadus (viide 2) 29 1g 6.
32 |TLS (viide 19) § 15 Ig 1.
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menetlust ehk pdhiseaduse3*® méttes toovaidluse lahendamise korda, mis peab autori arvates

olema kehtestatud seaduse, mitte avaldamata késkkirjaga.

Autor peab ka siinkohal vajalikuks korrata eelmises punktis tehtud jareldust, et asjaajamise
korra né&ol on tegemist nn ,,salajase” ehk avaldamata digusega. Tédinspektsiooni peadirektori
poolt kinnitatud toévaidluskomisjoni asjaajamise kord annab toévaidluskomisjoni juhatajale,
kes on samaaegselt Tooinspektsiooni ametnik, téovaidluse lahendamisel seadusest erinevaid
igusi. Uhtlasi annab asjaajamise kord ka pooltele menetlusdigusi, mida neil ei ole vdimalik

realiseerida, kuna menetluse pooled ei saa olla nende diguste olemasolust teadlikud.3**

Eeltoodud asjaolud lubavad autori arvates véita, et menetlus todvaidluskomisjonis ei ole
labipaistev ning ei anna téovaidluse pooltele menetluses tbhusat kaitset.

Lisaks soovib autor juhtida téhelepanu, et avaldamata té6vaidluskomisjoni asjaajamise kord
sisaldab ndudeid, mis ei tulene seadusest vdi on otseselt seadusega vastuolus. Autor toob

jargnevalt moned vastavasisulised ndited.

3.4 Toovaidluskomisjoni menetlust reguleerivate digusaktide vastuolud
34.1 Vastuolud téovaidlusavalduse esitamise osas

Toovaidlusavalduse esitamist ja sellele esitatavaid ndudeid reguleerivad ITLS 8-d 14-15 ja

Tooinspektsiooni peadirektori késkkirjaga kinnitatud TVK asjaajamise korra punkt 3.

Seaduse®® kohaselt esitatakse avaldus todtaja tookohajargsele toovaidluskomisjonile. Kui
tootaja tookoht on madratud erinevate piirkondadega, esitatakse avaldus tddandja
asukohajérgsele toovaidluskomisjonile. To6vaidluskomisjoni asjaajamise korra®*® kohaselt
vOtavad maakonnas, kus toovaidluskomisjoni ei asu, avaldusi vastu todinspektor ja

tooinspektor-jurist, neile etten&htud vastuvGtuaegadel.

343 pghiseadus (viide 2) § 29 Ig 6.
344 Autor peab silmas naiteks poole digust tutvuda protokolliga, esitada protokollile vastuvaiteid ja nduda
protokolli parandamist.
5 |TLS (viide 19) § 14 Ig 1.
348 To6vaidluskomisjoni asjaajamise kord (viide 336) punkt 3.10.
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Seaduse ja asjaajamise korra vordlemisel vdib vadita, et kord annab tédvaidlusavalduse
esitamiseks seadusest erineva vdimaluse. Kui ldiselt véidetakse, et tdévaidluskomisjon on
sOltumatu ja Tooinspektsioonist kui tdidesaatva voimu esindajast eraldiseisev, siis asjaajamise
korra punktist 3.10 n&htub, et teatud juhtudel votab todvaidlusavalduse vastu todinspektor voi
tooinspektor-jurist, kes on tdidesaatva voimu esindajad. Sellist vdimalust seaduses satestatud

ei ole.

Viidatu vOib omada tahtsust vaidluses, kas avaldaja esitas toOvaidlusasja
todvaidluskomisjonile seaduses satestatud tahtajal voi on avalduse esitamiseks seadusega
antud tahtaeg moodunud. Uhtlasi on autor seisukohal, et todvaidlusasja avalduse esitamine
toovaidluskomisjoni asemel riiklikku sundi kohaldavale t66inspektorile voi t0oinspektor-
juristile, kes ei kuulu to6vaidluskomisjoni koosseisu, on vastuolus seaduses satestatuga*’
ning seab kahtluse alla td6ovaidlusasja menetluse labipaistvuse ja tdéovaidluskomisjoni

sdltumatuse.

34.2 Vastuolud avaldusele kehtestatud nduete ja menetluse
I6petamise aluste osas

Seadusega on toovaidlusavaldusele kehtestatud kirjalik vormindue ning see tuleb
todvaidluskomisjonile esitada kahes eksemplaris. Avaldusele tuleb lisada dokumentaalsed
tdendid, mis on avalduses lisana mérgitud. To6dvaidluskomisjon otsustab asja menetlusse

vétmise kolme tédpaeva jooksul parast kirjaliku avalduse esitamist todvaidluskomisjonile.>*

ITLS § 15 reguleerib avalduse vastuvotmisest keeldumist ja asja menetluse I6petamist, kuid
puudub regulatsioon menetluse IGpetamise ja sellest avaldaja teavitamise kohta, samuti ei

selgu, kas avaldaja saab menetluse 16petamist vaidlustada.

Toovaidluskomisjoni asjaajamise kord®*® sitestab, et digitaalallkirjata digitaalselt saadetud
dokumendi saabumisel teavitatakse saatjat vajadusest esitada dokument digitaalallkirjaga voi
kirjalikult. Punkti 3.5 kohaselt registreeritakse ka lisadeta saabunud avaldus, kusjuures
avaldajat teavitatakse vajadusest esitada puuduvad lisad. Korra p 3.8 kohaselt ei ole avalduse

vorminduetele mittevastavus aluseks avalduse vastuvGtmata jatmiseks ja menetluse

7 ITLS (viide 19) § 14 Ig 1%
8 bid, § 14 1g 1, 1g 2, 1g 4; § 14 Ig 1.
9 Tovvaidluskomisjoni asjaajamise kord (viide 336) punkt 3.4.
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I6petamiseks. Korra p 3.10 kohaselt 16petab toovaidluskomisjoni juhataja seaduses®*®

séatestatud alusel menetluse ja teatab sellest avaldajale kirjalikult.

Seaduse ja todvaidluskomisjoni asjaajamise korra vordlemisel saab jareldada, et:

- seadus™" satestab to6vaidluskomisjonile esitatavale avalduse kirjaliku vormi ndude. Samas
kohustab asjaajamise kord**? to6vaidluskomisjoni menetlusse vétma ka neid vaidlusi, mis ei
vasta seaduses satestatud vormindudele, st ei ole kirjalikus vormis;

- asjaajamise kord reguleerib todvaidlusavalduse menetlusse votmist seadusest erinevalt.
Seadus ei reguleeri, mida teha, kui té6vaidluskomisjonile saabub digitaalselt saadetud
dokument, mis on digitaalallkirjata. Samuti ei reguleeri seadus olukorda, kus avalduse juures
lisad puuduvad. Asjaajamise kord kohustab todvaidluskomisjoni juhatajat digitaalallkirjata
digitaalselt saadetud dokumendi saabumisel teavitatama saatjat vajadusest esitada dokument

digitaalallkirjaga véi kirjalikult®?;

- seadus®>* reguleerib avalduse vastuvétmisest keeldumist ja asja menetluse I8petamist, kuid
puudub regulatsioon menetluse I6petamise, selle vormi (kirjalik voi suuline) ja sellest
avaldaja teavitamise kohta, samuti ei selgu, kas avaldaja saab menetluse IGpetamist
vaidlustada. ITLS 8§ 15 analliisimise tulemusena nahtub, et menetluse I6petamise digus on
antud todvaidluskomisjonile kui kollegiaalsele organile. Samas asjaajamise korra kohaselt®>®
I6petab toovaidluskomisjoni juhataja ITLS § 15 I6ikes 1 satestatud alusel menetluse

(ainuisikuliselt) ja teatab sellest avaldajale Kkirjalikult;

- ITLS § 15 I6ike 1 alusel menetluse 16petamise kord seaduses puudub. Vastav kord sisaldub
todvaidluskomisjoni asjaajamise korras. Samas puuduvad nii individuaalse to6vaidluse
lahendamise seaduses, todvaidluskomisjoni pohimaaruses kui ka toovaidluskomisjoni
asjaajamiskorras reeglid menetluse l6petamiseks ITLS § 15 Ig 2 alusel, samuti puudub

menetluse I6petamise vorm ja kord.

Eeltoodust saab autori arvates jareldada, et t0ovaidluskomisjonile esitatavale avaldusele
kehtestatud nduete ja todvaidlusasja menetluse IGpetamise osas sisaldab asjaajamise kord

regulatsioone, mida seaduses ei ole.

30| TLS (viide 19) § 15 Ig 1 alusel.
1 |hid, § 14 I5iked 1 ja 1.
%52 Toovaidluskomisjoni asjaajamise kord (viide 336) p 3.8.
%3 |bid, p 3.4.
4 1TLS (viide 19) § 15 Idiked 1 ja 2.
%% To6vaidluskomisjoni asjaajamise kord (viide 336) p 3.10.
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Autori arvates jareldub sellest, et asjaajamise kord sisaldab individuaalse to6vaidluse
menetluskorda, mis pdhiseaduse®® kohaselt peab olema sétestatud seadusega. Asjaajamise
kord sisaldab menetlusreegleid, mis on individuaalse todvaidluse lahendamise seadusega
vastuolus. Uhtlasi saab vaita, et individuaalse toovaidluse lahendamise seadus satestab kiill
todvaidlusasja menetluse I6petamise alused, kuid seaduses puudub menetluse I6petamise kord
ja vorm ning poolte digused menetluse l16petamise otsust vaidlustada, seega ei sétesta ITLS
toovaidluste lahendamise korda ulatuses, mis annaks pooltele oma diguste kaitseks t6husa

menetluse.

3.4.3 Vastuolud todvaidluskomisjoni istungi ettevalmistamise osas

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse kohaselt®®’

selgitab komisjoni juhataja istungit
ette valmistades muuhulgas vélja toovaidluse asjaolud, méérab istungi toimumise aja ja koha
ning madrab tahtaja, mille jooksul isik, kelle vastu on ndue esitatud, teatab kirjalikult, kas ta
tunnustab vdi ei tunnusta avaldaja nduet, ning koos tdenditega pOhjendab seda. Lisaks
satestab seadus®>® komisjoni juhataja kohustuse kutsuda istungile vérdsel arvul todtajate ja
tooandjate esindajaid.

9

Toovaidluskomisjoni pdhimaarus®® reguleerib komisjoni liikmetele istungi kohta kutse

saatmist ning lilkmepoolset teatamiskohustust juhul, kui ta ei saa istungile tulla.

Toovaidluskomisjoni asjaajamise korra punkt 4 reguleerib istungi ettevalmistamist ja koosneb
15-st alapunktist. Asjaajamise korra®® kohaselt vaatab juhataja labi taotluse istungi
edasilikkamiseks, otsustab selle rahuldamise voi rahuldamata jatmise ning korraldab
vaidlevate poolte otsusest kirjaliku teavitamise.

Individuaalse todvaidluse lahendamise seaduses, todvaidluskomisjoni p6himaaruses ja
toovaidluskomisjoni asjaajamise korras istungi ettevalmistamist reguleerivate sétete
analulsimise ja vordlemise tulemusena nahtub, et:

- Seadus ei reguleeri, kuidas ja millise tahtaja jooksul peab toovaidluskomisjon (voi

selle juhataja) avalduse koos sellele lisatud téenditega vastaspoolele kétte toimetama;

%% pghiseadus (viide 2) § 29 Ig 6.

37 ITLS (viide 19) § 17.

%8 |bid, § 10 Ig 2.

%9 T6vaidluskomisjoni pdhimaarus (viide 282) § 4 pealkirjaga komisjoni istungi ettevalmistamine.
%0 Toovaidluskomisjoni asjaajamise kord (viide 336) punkt 4.1 alapunkt 6.
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- asjaajamise kord®** sisaldab menetlusreegleid, mida seaduses ja toovaidluskomisjoni
pohimadruses ei ole. Asjaajamise korra punkt 4.1 alapunkt 2 kohaselt nduab
toovaidluskomisjoni juhataja avaldaja taotluse alusel teiselt poolelt dokumentaalsete tGendite
esitamist. Sellist digust seadus juhatajale ei anna;

- individuaalse toovaidluse lahendamise seaduses istungi edasillikkamise ja selle
otsustamise menetlust reguleeritud ei ole. Kaudselt reguleerib olukorda ITLS 8§ 18 Ig 2, mille
kohaselt likatakse vaidluse lahendamine edasi, kui pool ei ilmu istungile m6juval pdhjusel.
Seaduse sOnastusest vOib autori arvates jareldada, et istungi edasilikkamise otsustab
todvaidluskomisjon kollegiaalse organina istungil. Seadusest ei néhtu, et istungi
edasilukkamise voi edasilikkamise taotluse rahuldamata jatmise otsuse saaks teha juhataja
ainuisikuliselt. Asjaajamise korra®*? kohaselt vaatab juhataja (ainuisikuliselt, autori markus)
l4bi taotluse istungi edasilikkamiseks, otsustab selle rahuldamise vOi rahuldamata jatmise

ning korraldab oma otsusest vaidlevate poolte Kirjaliku teavitamise.

Eelpool toodud analtitsi ja vordluse pdhjal saab autori arvates jareldada, et To6inspektsiooni
peadirektori ké&skkirjaga kehtestatud toovaidluskomisjoni asjaajamise kord sisaldab
individuaalse todvaidluse lahendamise menetlusreegleid, st pshiseaduse®®® méttes todvaidluse

lahendamise korda, mis peab autori arvates olema kehtestatud seadusega.

3.4.4 Vastuolud istungi protokollimise osas

Toovaidluskomisjoni istungi protokollimist reguleerib ITLS 8 21, mis sétestab lakooniliselt,
et todvaidluskomisjoni istung protokollitakse. Selle vormi ja protokollimisele ning protokolli
sisule seatud ndudeid seadus ei reguleeri. Samuti ei reguleeri individuaalse téovaidluse
lahendamise seadus protokolliga tutvumise korda ning olukorda, kui pool esitab protokollile
vastuvaite.

Toovaidluskomisjoni pshimaaruses®®*

reguleerib istungi protokollimist 8 5. Selle kohaselt
maérgitakse protokolli muuhulgas toovaidluse poolte avaldused ja taotlused, andmed

toovaidluse pooltele selgitatud Giguste ja kohustuste kohta, tddvaidluse poolte ja tunnistajate

%61 Asjaajamise kord (viide 336) punkt 4.
%62 Toovaidluskomisjoni asjaajamise kord (viide 336) punkt 4.1 alapunkt 6.
363 pghiseadus (viide 2) § 29 Ig 6.
34 To6vaidluskomisjoni pdhimaarus (viide 282).
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utluste ja seletuste pohiline sisu, andmed komisjoni liikmetel tekkinud lahkarvamuste kohta

jms.

Toovaidluskomisjoni asjaajamise korra®®® punkt 7 reguleerib protokollimist taiendavalt, sh
sétestab, et protokoll koostatakse késikirjaliselt voi digitaalselt, punkti 7.3 kohaselt on
vaidlevatel pooltel digus protokolliga tutvuda, punkt 7.2 reguleerib protokollile vastuvaite
esitamist ja paranduste tegemist ning séatestab ndude, mille kohaselt vastuvéide, millega
toovaidluskomisjon ei ndustu, tuleb esitada kirjalikult ja lisada protokollile.

Individuaalse t6ovaidluse lahendamise seaduse, pdhimaaruse ja asjaajamiskorra vordlemisel
selgub, et sisuliselt reguleerivad nii mé&rus kui kord toovaidluse lahendamise korda, mis
pbhiseaduse kohaselt peab olema sétestatud seadusega. Sealjuures sisaldab asjaajamise kord
poolte digusi, mis seaduses ja méaéruses ei sisaldu, sh digus tutvuda protokolliga ja 6igus
esitada protokollile vastuvéide. Arvestades, et kdskkirjaga kinnitatud asjaajamise korda ei ole

avaldatud, voib eeldada, et paljud t6dvaidluse pooled ei ole sellisest digusest teadlikud.

345 Vastuolud avaldaja ja vastaspoole menetlusdiguste osas

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse kohaselt®®®

on avaldajal Gigus taotleda, et
todvaidluskomisjon kuulaks &ra tunnistajad ning nduaks teiselt poolelt dokumentaalsete
tdendite esitamist. ITLS § 15 Ig 3 annab avaldajale diguse taotleda asja uuesti menetlusse
vOtmist ja menetluse uuendamist, kui toovaidluskomisjon I16petas menetluse § 15 Ig 2 punkti 2
alusel®®’. Samast paragrahvist tuleneb jarelikult avaldaja Sigus esitada pdhjendatud taotlus
asja arutamise edasilikkamiseks. Lisaks on avaldajal 6igus taotleda td6vaidlusasja
ldbivaatamist Uhest kuust pikema téhtaja jooksul, esitada komisjoniliikme vastu taandust,
Oigus kirjalikus avalduses esitatud ndudeid istungil tdiendada ja esitada téiendavaid

dokumentaalseid tGendeid, esitatud nduetest osaliselt voi taielikult loobuda®.

Avaldaja vastaspoolel ehk isikul, kelle vastu on ndue esitatud, on 0&igus taotleda

toovaidlusasja ldbivaatamist Uhest kuust pikema t&htaja jooksul, esitada komisjoniliikme

%5 To6vaidluskomisjoni asjaajamise kord (viide 336).
306 ITLS (viide 19) § 14.
%7 |hid, § 15 Ig 2 p 2 - avaldaja ei ilmu tédvaidluskomisjoni istungile ega ole esitanud p&hjendatud taotlust asja
arutamise edasilikkamiseks.
%% |bid, §-d 16 19 3, 19 1g 2, 20 Ig 2, 20 Ig 2.
81



vastu taandust, esitada taiendavaid dokumentaalseid tdendeid®®®. Toéovaidluskomisjoni
pbhimaarus avaldaja ja vastaspoole digusi toovaidluse lahendamisel ei sisalda.

Todvaidluskomisjoni asjaajamise korra kohaselt®”

vOib sekretdr panna avaldaja soovil
todvaidlusasja avalduse eksemplarile saabumise kuupédeva marke. Korra punkt 5.2 kohaselt
vOimaldatakse vaidlevatele pooltele ning nende esindajatele tutvuda téovaidlusasja toimiku
materjalidega ja saada menetlusdokumentidest drakirju. Korra punkt 7.2 kohaselt tehakse
protokolli parandused asjaomase isiku vastuvéite alusel, kui t0dvaidluskomisjon sellega
ndustub. Vastuvdide, millega téovaidluskomisjon ei ndustu, esitatakse kirjalikult ja lisatakse

toimikusse. Punkti 7.3 kohaselt on vaidlevatel pooltel digus protokolliga tutvuda.

Individuaalse toévaidluse lahendamise seaduse, pdhimaaruse ja asjaajamise korra vordlemisel
selgub, et kaskkirjaga kinnitatud asjaajamise kord sisaldab poolte Gigusi, mida seadus pooltele
ei anna, sh:

- digus tutvuda téovaidlusasja toimikuga ja saada toimiku materjalidest arakirju;

- Bigus esitada protokollile vastuviiteid. Uhtlasi reguleerib asjaajamise kord vastuviite
alusel protokolli parandamist;

- digus protokolliga tutvuda.

Individuaalse tOdvaidluse lahendamise seaduse, todvaidluskomisjoni pdhimaadruse ja
todvaidluskomisjoni asjaajamise korra analtisimise ja vordlemise tulemusena saab véita, et
asjaajamise korras satestatud poolte Gigused on tddvaidluse lahendamisega kaasnevad
menetlusdigused, mis peavad autori arvates sisalduma individuaalse toovaidluse lahendamise
seaduses, mitte avaldamata ja autori arvates volitusnormita kehtestatud Tooinspektsiooni
peadirektori kaskkirjas. Arvestades, et kaskkirjaga Kinnitatud asjaajamise korda ei ole
avaldatud ning see ei ole ka avalikult kéttesaadav, vdib eeldada, et paljud todvaidluse pooled
ei ole sellistest Oigustest teadlikud, mis omakorda tekitab kahtluse todvaidluskomisjoni

menetluse labipaistvuses.

3.4.6 Vastuolud komisjoni juhataja Giguste ja kohustuste osas

Toovaidluskomisjoni juhataja diguste ja kohustuste tuvastamine on keeruline. Nimelt satestab

individuaalse toovaidluse lahendamise seadus valdavalt tdovaidluskomisjoni digused ja

%9 |hid, §-d 16 1g 3, 19 1g 2, 20 Ig 3.
370 To6vaidluskomisjoni asjaajamise kord (viide 336) p 3.6.
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kohustused, millest vdib jareldada, et tegemist on komisjonile kui kollegiaalsele organile
antud 0Oigusega. Samas on monedes paragrahvides viidatud todvaidluskomisjoni
kohustustusele, kuid satte sisust tuleneb, et reaalselt téidab viidatud kohustuse

toovaidluskomisjoni juhataja ainuisikuliselt®’*.

Kuna tdéovaidluskomisjoni juhatajal on pooltega vorreldes palju Gigusi ja kohustusi, teeb autor
valiku ja kasitleb jargnevalt vaid neid téovaidluskomisjoni juhataja Gigusi ja kohustusi, mis

on seaduses, pdhimaaruses ja asjaajamise korras omavahel vastuolus.

Seadus®’? annab alused, mil to6vaidluskomisjon keeldub avalduse menetlusse vétmisest voi
IOopetab asja menetluse. Seaduse kohaselt teeb vastava otsuse toOvaidluskomisjon n-0
kollegiaalse organina. Seadus ei sadtesta, millise aja jooksul ja millises vormis avaldajale
keeldumisest v6i menetluse I8petamisest teatatakse. Asjaajamise korra®”® kohaselt I8petab

juhataja menetluse ainuisikuliselt ja teatab sellest avaldajale kirjalikult.

Seadus ei reguleeri puudustega avalduse tagastamist ega anna téovaidluskomisjoni juhatajale
Oigust nduda avaldajalt lisade esitamist vOi avalduse taiendamist. Samas asjaajamise korra
kohaselt** lisadeta avaldus registreeritakse, kuid avaldajat teavitatakse vajadusest lisad

5

esitada; seaduse®” nduetele mittevastava avalduse saamise korral teatab juhataja sellest

avaldajale kirjalikult ja palub avaldust tdiendada.

Seaduse®”® kohaselt selgitab juhataja valja toovaidluse asjaolud ning tal on &igus neid
kontrollida t6dandja juures. Seadus ei anna juhatajale Oigust nduda teiselt poolelt

dokumentaalsete tdendite esitamist. Asjaajamise korra kohaselt®”’

peab juhataja kontrollima,
kas avaldaja nbue on dokumentaalselt tdendatud, Ghtlasi on juhatajal Gigus nduda avaldaja

taotluse alusel teiselt poolelt dokumentaalsete tdendite esitamist.

371 \/aata naiteks ITLS § 14 Ig 1, mille kohaselt otsustab téévaidluskomisjon asja menetlusse vtmise avalduse
laekumisest kolme todpédeva jooksul. Kuna tédvaidluskomisjon selle klassikalises kolmeliikmelises koosseisus
tuleb kokku tédvaidluskomisjoni istungiks, teeb tdenéoliselt otsuse asja menetlusse votmise kohta
todvaidluskomisjoni juhataja ainuisikuliselt. Sama ITLS § 15.

372 ITLS (viide 19) § 15 1g 1.

373 Toovaidluskomisjoni asjaajamise kord (viide 336) p 3.10.

3% Ibid, p 3.5.

35 ITLS (viide 19) § 14 1g 3.

*"® Ipid, § 17.

377 Toovaidluskomisjoni asjaajamise kord (viide 336) p 4.1 alapunkt 1 ja 2.
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Seadus ei sétesta toovaidlusasja edasilikkamiseks taotluse esitamise korda ning seadusest ei
selgu Uheselt mdistetavalt, kes on padev otsustama istungi edasiliikkamise Ule. Individuaalse

toovaidluse lahendamise seadus®’®

reguleerib poolte osavottu todvaidluse labivaatamisest
ning satestab, et kui ks pooltest ei ilmu istungile mdjuval pdhjusel, likatakse istung edasi.
Kuna viidatud sate on todvaidluse sisulise labivaatamise paragrahvis, voib sellest jareldada, et
edasilukkamistaotluse rahuldamise voi rahuldamata jatmise otsustab todvaidluskomisjon
kollegiaalselt. Asjaajamise korra®® kohaselt vaatab istungi edasiliikkamise taotluse labi ja

teeb selles osas otsuse toovaidluskomisjoni juhataja ainuisikuliselt.

Analidsitud individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse ja tdovaidluskomisjoni
asjaajamise korra vordlemise tulemusena vOib véita, et asjaajamise kord sisaldab endas
toovaidlusasja menetlemise reegleid ehk pdhiseaduse mottes todvaidluse lahendamise korda,
mis peaks olema sétestatud seadusega. Ka siinkohal peab autor tddema, et Gldsuse jaoks
avaldamata téovaidluskomisjoni asjaajamiskorraga juhatajale antud Gigused tekitavad
kahtluse toovaidluskomisjonis toimuva menetluse sOltumatuses ja diguspérasus ning

tOstatavad kusimuse toovaidluskomisjoni menetluse labipaistvusest.

3.4.7 Vastuolud otsuse tegemise osas

Individuaalse todvaidluse lahendamise seaduse®° kohaselt teeb toovaidluskomisjon otsuse
haalteenamusega, kusjuures hdaaletamise jarjekord ei ole seadusega madratud. Komisjoni
litkmel (sh komisjoni juhatajal) on 6igus eriarvamusele, kuid puudub selle vormistamise kord.
Puudub regulatsioon, kes peaks todvaidluskomisjoni otsuse allkirjastama.

Toovaidluskomisjoni pshimaaruse®! kohaselt haaletab juhataja otsuse tegemisel viimasena.
PBhiméaarus keelab jaada komisjoni liikmel erapooletuks (seaduses vastav keeld puudub),
eriarvamusele jaanud komisjoni liikme eriarvamus lisatakse otsusele, komisjoni otsusele
kirjutavad alla juhataja ja komisjoni liikmed, seaduses sétestatud juhtudel allkirjastab otsuse

juhataja ainuisikuliselt.

Seaduse ja maéaruse vordlemisel selgub, et nii seadus kui mé&arus reguleerivad otsuse tegemist.
Seejuures sisaldab méaérus regulatsioone, mis dubleerivad seadust vdi on seadusest erinevad.

Autor peab silmas:

78 | TLS (viide 19) § 18 Ig 2.
379 Toovaidluskomisjoni asjaajamise kord (viide 336) punkt 4.1 alapunkt 6.
380 | TLS (viide 19) § 22.
381 T6vaidluskomisjoni pdhimaarus (viide 282) § 6.
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- seadusega ei ole hé&aletamise jarjekord madratud, pdhiméaruse kohaselt haaletab

juhataja viimasena;

- seaduse kohaselt on komisjoni liikmel otsustamisel 6igus eriarvamusele, kuid selle
vormistamise regulatsiooni seadus ei sétesta. PGhimadarus reguleerib eriarvamusele jaanud

komisjoni litkme eriarvamuse otsusele lisamist;

- seadus ei keela komisjoni liiget jd&@mast otsustamisel eriarvamusele, pdhimaarus

keelab;

- seaduses puudub regulatsioon o0sas, kes peaks tdovaidluskomisjoni otsuse
allkirjastama, péhiméaaruse kohaselt kirjutavad otsusele alla kdik komisjoni liikmed, seaduses

satestatud juhtudel allkirjastab otsuse ainuisikuliselt juhataja.

Kéesolevas punktis teostatud analulsi ja vordluse tulemusel saab vdita, et
todvaidluskomisjoni péhimaarus sisaldab endas téovaidluse lahendamise, sh otsuse tegemise
menetlusreegleid, mis autori arvates peaks pdhiseaduse®®? kohaselt sisalduma individuaalse
toovaidluse lahendamise seaduses. Uhtlasi ei pea autor pdhjendatuks menetlusreeglite

killustamist erineva 8igusjduga digusaktide vahel, kuna see rikub diguskindluse*

pohimotet.
Kéesoleva t60 teises peatiikis analliisis autor toovaidluskomisjoni olemust ja joudis
jareldusele, et kuigi tédvaidluskomisjonile on seadusega antud digusmadistmise volitus,
puudub toovaidluskomisjonil digus teostada pdhiseaduslikku jarelevalvet, mistbttu
digusmdistmise padevus on vaid osaline. Autor leidis, et nii todvaidluskomisjoni litkmed kui
todvaidluskomisjon kollegiaalse organina ei ole ega ndi s6ltumatud ja erapooletud.

Ké&esolevas peatiikis joudis autor jareldusele, et individuaalsete todvaidluste lahendamise kord
el taga todvaidlusasja tbhusat arutamist, kuna todvaidluste lahendamise kord on killustatud
kolme erineva jouga akti vahel. Samuti joudis autor jéreldusele, et todvaidluste lahendamise
kord on osaliselt reguleeritud Todo6inspektsiooni peadirektori késkkirjaga, mida ei ole
avaldatud ja mis ei ole avalikult kattesaadav, mistottu toovaidluskomisjoni menetlus ei ole
labipaistev.

Eeltoodud pdhjustel leiab autor, et toévaidluskomisjon ei vasta EIOK kuuendas artiklis

sétestatud organi tunnustele.

%2 pphiseadus (viide 2) § 29 Ig 6.
%83 Biguskindluse kohta vaata lahemalt Truuvali jt. 2008 (viide 15), Ik 120-121, 150-153.
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4. TOOVAIDLUSKOMISJONI TULEVIK

4.1 Toovaidluskomisjonides menetletavate toovaidluste arv

Toovaidluskomisjonid tegutsevad alates 1996. a 1. septembrist, mil individuaalse toovaidluse
lahendamise seadus joustus.

Toovaidluskomisjonides lahendatakse enamik todvaidlustest, kohtusse jouab neist vaikene
0sa®*. Aastatel 2000-2007 esitati toovaidluskomisjonile kokku ca 24 700 avaldust®®.

2008. aastal esitati tdovaidluskomisjonidele 4102 avaldust®®®

toovaidlusasjades 575 hagiavaldust®’.

, maakohtutele esitati samal ajal

2009. aastal®®® esitati toovaidluskomisjonidele 6371 avaldust®®

todvaidlusasjades 856 hagiavaldust®*°.

, maakohtutele samal ajal

31 " maakohtutele

2010. a esimeses kvartalis esitati toovaidluskomisjonidele 1216 avaldust
toovaidlusasjades esitatud avalduste kohta ei olnud statistika k&esoleva t00 Kkirjutamise ajal

veel katte saadav.

Esitatud statistika vordlusest selgub, et to6vaidluskomisjonidele esitati 2008. ja 2009. aastal
ca 7 korda rohkem toovaidlusavaldusi, kui maakohtutele. Kuna kohtute menetlusstatistikas
kajastatakse nii todvaidluskomisjoni labinud asju kui esmaskordselt kohtule esitatud
todvaidlusega seotud hagiavaldusi koos®®, siis ei ole vdimalik elda, kui palju esitati

kohtutele hagiavaldusi toovaidluskomisjoni menetluse Iabinud menetlustes.

34 -M. Orgo jt. 2001 (viide 22), Ik 195.

%5 Tgovaidluskomisjonile esitati avaldusi 2000. aastal 3205, 2001. a 3139, 2002. a 3258, 2003. a 3372, 2004. a
3454, 2005. a 3007, 2006. a 2671, 2007. a 2610 avaldust. Allikaks Sotsiaalministeeriumi 2000 ja 2001
aastaraamatud, mélemas Ik 20, ning Tooinspektsiooni vorgulehel olev statistika.

38 Tosinspektsiooni poolt koostatud statistika, vBrgus http://www.ti.ee/index.php?page=766&. [Edaspidi:
Tooinspektsiooni statistika].

37 | ja Il astme kohtute menetlusstatistika 2009. a. Arvutivérgus http://www.kohus.ee/10925. [Edaspidi:
Kohtute menetlusstatistika 2009].

388 Tooinspektsiooni aruande kohaselt esitati 2009. aastal suurem osa avaldusi esimesel poolaastal, vahetult enne
uue tédlepingu seaduse jdustumist, tdpsemalt 3678 avaldust. 2009. a teisel poolaastal peale uue TLS jéustumist
on avalduste arv oluliselt vahenenud, neid esitati 27% vorra véhem ehk 2693 avaldust. Vt Todinspektsiooni
aruanne, vorgus http://www.ti.ee/index.php?page=820&.

%9 Tooinspektsiooni statistika (viide 386).

3% K ohtute menetlusstatistika 2009 (viide 387).

31 Tosinspektsiooni aruanne, vargus http://www.ti.ee/index.php?page=820&.

%92 Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika metoodika. Justiitsministeerium, Tallinn 2009, lisa 3.
Arvutivorgus http://www.riigikohus.ee/vfs/983/1_I1_astme_kohtute_menetlusstatistika_metoodika2009.a.pdf.
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Isegi kui eeldada, et koigile kohtule hagiavalduse esitamistele oli eelnenud menetlus
toovaidluskomisjonis, saab jéreldada, et wvahemalt 6/7 juhtudel ndustuvad pooled
toovaidluskomisjoni otsusega ja selle jargselt kohtusse ei poordu. Kui viidatud esimese astme
kohtute statistikas sisalduvad ka esmakordsed hagiavaldused, millele t6ovaidluskomisjoni
menetlust ei eelnenud, siis jarelikult on toévaidluskomisjoni otsusega ndustunute suhtarv

veelgi suurem.

V. Kove leiab, et vaatamata kriitikale tuleb pidada todvaidluste kohtuvélise lahendamise ideed
pohimdtteliselt digeks ja toetust vaarivaks. Komisjonides on menetlus vorreldes kohtutega
kiirem ja odavam. Komisjoni padevuse probleemidest hoolimata on need osutunud téhusaks

vahendiks kohtute koormuse viahendamisel®®,

Autor ndustub V. Kdvega ja leiab, et tdovaidluskomisjonides menetletavate vaidluste arvu
analliusimise pdhjal voib jareldada, et toovaidluste lahendamine tédvaidluskomisjonides on
olnud kohtuststeemi koormuse vahendamiseks vajalik. Samas ei saa jatta tdhelepanuta, et
toovaidlused on muutunud 1990-ndate aastate keskpaigaga (kui toovaidluskomisjonid loodi)
vorreldes  diguslikult  keerukamaks, mistdttu  todvaidluskomisjonides  todvaidluste
menetlemine on muutunud tolleaegsega vorreldes oluliselt vastutusrikkamaks. Selle Uheks
pbhjuseks on ka asjaolu, et Eesti liitus 2004. aastal Euroopa Liiduga, millega kaasnes vajadus
kohaldada Euroopa Liidu 6igust.

Asjaolu, et todvaidluste lahendamine on muutunud keerukaks ja toovaidluste tulemusi
puudutav praktika oluliseks, tdendab autori arvates ka asjaolu, et lisaks pidevalt ilmuvatele

t0060igust reguleerivate 6igusaktide kogumikele on viimase kaheksa aasta jooksul antud valja

raamatud ,,Kuidas lahendada toovaidlusi“®®, —, Toovaidluste lahendamine. Naited ja

kommentaarid“*®, Riigikohtu lahendid  téovaidlusasjades  1994-2007“*%  ning

,Kohtulahendid t668iguses*>’.

393/, Kéve. Juridica, 2005 (viide 14).

394 ). Park. Kuidas lahendada toévaidlusi. Tallinn, 2002.

3% T Rohtla, T. Kruusmaa. Tédvaidluste lahendamine. Naited ja kommentaarid. Tallinn, Ten-Team, 2005.
3% v/, Turkin, koostaja. Riigikohtu lahendid téévaidlusasjades 1994-2007. Tallinn: kirjastus Agitaator, 2008.
%7 H, Raidve. Kohtulahendid té68iguses. Tallinn: Kirjastus Aripaev, 2008.
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Toovaidluskomisjonide ja esimese astme kohtute statistika analitisimise tulemusel vdib autori
arvates jareldada, et todvaidluskomisjonid on kohtute koormust véga suurel maaral

vahendanud.

4.2  Toovaidluskomisjonide reorganiseerimise vdimalused

Senise uurimise ja anallisi tulemusena on autor joudnud jéreldusele, et individuaalsed
to6vaidluskomisjonid olemasolevas vormis ei vasta EIOK kuuenda artikli nduetele. Samas on
tegemist organiga, mis vahendab ka olemasolevas vormis markimisvaarselt kohtute koormust.
Juristina on autor seisukohal, et hoolimata todvaidluskomisjoni kasulikkusest ei tohiks
todvaidluskomisjonid olemasoleval kujul edasi tegutseda ning individuaalsete toévaidluste

kohtueelne lahendamine vajab reformimist.

N. Siitami selgituse kohaselt oli individuaalse todvaidluse lahendamise seaduse eelndu
seletuskirja kohaselt todvaidluskomisjonide asutamisel eelndus ka kaugema perspektiiviga

tilesanne — kujundada téovaidluskomisjonid tulevikus tdokohtuteks>%.

V. Kove on avaldanud arvamust, et tsiviilvaidluste kohtuvdlise lahendamise organite
padevusega on seotud rida probleeme, mille allikaks on nii harjumuse joud kui seadusandja
soovimatus mdoelda tsiviilasjades digusemdistmise perspektiivile laiemalt. Tema arvates tuleks
vaidluse kohtuvalise lahendamise organite padevust ja tegevuspdhimotteid oluliselt reformida
ning kaasajastada.

Toovaidluskomisjonide osas senise praktika jatkamist ei pea V. Kdve digeks ning leiab, et
tuleks kaaluda tookohtute sisseseadmist esimese astme erikohtutena toévaidluskomisjonide
baasil pohiseaduse § 148 alusel ja sellega esimese astme kohtute vabastamist toovaidluste
paralleelsest Iabivaatamisest.

Erikohtute loomiseks tuleb senistele tdéovaidluskomisjonidele tagada organisatsiooniline
iseseisvus ning nendes vaidluse lahendamine kohtunike nduetele vastavate isikute poolt ja
kohtule vastavate menetlusgarantiidega. VOimalik oleks nditeks osa senistest esimese astme
kohtunikest suunata tookohtutesse. Toovaidluskomisjonis lahendatavate vaidluste iseloomu

hinnates peab V. Kdve vahendusmenetluse sisseviimist vaheperspektiivikaks®®.

3% N. Siitam (viide 17). Postimees, 2001.
399 v/, Kéve. Juridica, 2005 (viide 14).
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M. Kéerdi, P. Varul, R. Lang, J. Raidla ning U. Volens avaldavad arvamust, et praeguste
kohtuvaliste vaidluste lahendamise organite (sh tédvaidluskomisjonide) padevus tuleks ule

vaadata, reeglina peaksid need olema korraldatud lepituskomisjonina*®.

Autor leiab, et esmajarjekorras vOib kaaluda todvaidluskomisjonide tegevuse jatkamist
praeguses vormis. Sellisel juhul tuleks autori arvates muuta individuaalse tdovaidluse
lahendamise seadust arvestusega, et seadus kehtestaks individuaalse todvaidluse lahendamise
korra selgelt ja ammendavalt.*** Lahendada tuleb kiisimus té6vaidluskomisjoni padevusest, sh
pdhiseaduslikust jarelevalvest.**> Tosvaidluskomisjonid tuleb eraldada taidesaatvast véimust
ning tagada komisjoni liikmete kui 8igusmdistmise padevusega isikute séltumatus.*%®

Autori hinnangul t&hendaks see kokkuvottes ikkagi todvaidluskomisjonide tdies osas
Umberkujundamist mingiks muuks organiks, mistdttu autor ei nde vdimalust, et

todvaidluskomisjonid jatkavad oma tegevust praegusel kujul.

Euroopa NOukogu Ministrite Komitee soovituse R(84)5 kohaselt peaks liikmesriigid
kehtestama nimelt toovaidluste lahendamiseks ja protsessi kiiremaks menetlemiseks
lihtsustatud meetodid, sealhulgas lihtsustatud reeglid nt téendite esitamiseks*®. Seega tuleks

eelisjarjekorras kaaluda toovaidluskomisjoni kujundamist lepitus- v8i vahendusorganiks.

4.2.1 Toovaidluskomisjon lepitusorganiks

Individuaalse tdovaidluse lahendamise seaduse 8§ 3 Ig 1 sétestab, et todtaja ja tobdandja
vahelisest toosuhtest tekkinud lahkarvamus lahendatakse vdimaluse korral to6taja ja td6andja
kokkuleppel, kasutades tdotajate usaldusisiku vo6i téotaja thingu voi liidu juhtorgani
vahendust. Sellest tulenevalt vdib véita, et kehtivas seaduses on lepitusidee juba tdna olemas,

kuigi lepitajaks ei ole toovaidluskomisjon.

Eeltoodust tulenevalt ndustub autor oaliselt M. Kéerdi jt seisukohtadega ning leiab, et

individuaalsete toovaidluste kohtueelne lahendamine lepitusmenetluses vaarib kaalumist.

0 M. Kaerdi jt. Juridica, 2006 (viide 165), Ik 227-233.

0 v/t kdesoleva tod kolmas peatiikk.

02 \/t kéaesoleva too punktid 2.2-2.4.

%93 \/t kéesoleva too p 2.5.

% Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee 28.02.1984 soovitus R(84)5 digusemdistmise funktsioneerimise
taiustamiseks mdeldud tsiviilprotseduuri pdhimdtetest. Arvutivrgus eestikeelne tdlge
http://www.coe.ee/?arc=&op=body&LalD=1&id=166&art=349&setlang=est.
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Lepitusmenetlus oleks pooltele kohtumenetlusega vorreldes tdendoliselt Kiirem ja odavam
ning vOimaldaks seeldbi vdimaliku toovaidluskomisjonide likvideerimise  vOi
Uumberkujundamise jargselt kohtute koormuse suurenemist &ra hoida. Samas leiab autor oma
kogemusele tuginedes, et kdiki todvaidlusasju ei ole vdimalik lepitusmenetluses lahendada.
Néiteks saamata tootasu néude puhul, kus selle valja maksmata jatmise p6hjuseks on tédandja
majandusraskused, ei anna lepitusmenetlus tdendoliselt tulemust ning lepitusmenetluse
labimine (mille kdigus ei ole vBimalik kasutada ka esialgse Giguskaitse vahendeid, nt hagi

tagamise korras té6andja konto arestimist) vdib tuua kaasa tootaja positsiooni halvenemise.

4.2.2 Toovaidluskomisjon vahendusorganiks

Teise  vOimalusena  vdiks  kaaluda  t6dvaidluskomisjonide  Umberkujundamist

vahendusorganiks.

Toovaidluskomisjoni - reorganiseerimisel vahendusorganiks voiks tdovaidluskomisjonide
juhatajad asuda t6dle vahendajatena ja jadda Todinspektsiooni alluvusse, tdnased kaasistujad

ei oleks enam vajalikud.

Toovaidluse menetlemine (he isiku (senise juhataja) poolt vdimaldaks muuta protsessi
tdnasega vorreldes kiiremaks ja riigi jaoks odavamaks. To6vaidluskomisjonide juhatajad on
Oigusharidusega ning vdimelised prognoosima, millise otsuse vdib pooltevahelises vaidluses
teha kohus. Eeskuju vdiks vdtta eespool kirjeldatud Uhendkuningriikide tookohtutes

kasutatavast kohtuniku nn ,,varajase erapooletu hinnangu* andmise pdhimaottest.

Vahendusmenetluse kéigus ndustaks toovaidluskomisjoni juhataja pooli ka digusalaselt, mis
valistaks poolte kulud digusabile. Eeldusel, et analoogselt tdnase olukorraga finantseeriks
todvaidluskomisjonide tegevust riik, oleks toovaidluse tasuta vahendusmenetlus vaidlevatele

pooltele autori hinnangul téendoliselt huvipakkuv.

Vahendusmenetlus 16peks téovaidluskomisjoni juhataja poolt antud soovitusliku mittesiduva
otsusega (sarnane kéesoleval ajal vormistatava otsusega, kuid ei vaja mahukaid p&hjendusi),
mis joustuks ja muutuks taitedokumendiks juhul, kui pooled sellega ndustuvad. Kui pooled
vahendaja poolt pakutud lahendusega ei néustu, on neil vdimalik pédrduda kohtu poole.
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Samas on autor seisukohal, et vahendusorgani menetlus ei taga vaidlevatele pooltele oma
rikutud Oiguste kaitseks piisavaid vOimalusi (pShiseaduslik jarelevalvemenetlus, hagi
tagamine, teiselt poolelt tendite valjandudmine jms).

Eeltoodud pdhjustel ndustub autor V. Kdve seisukohaga ja leiab, et tookohtute kui erikohtute

loomine on otstarbekas.

4.2.3 Toovaidluskomisjon téokohtuks

Ké&esolevas magistritoos joudis autor jareldusele, et Euroopa Liidu 27-st liikmesriigist 19-s on
olemas erikohtuna td6kohus v&i tavakohtus t86diguse osakond, ning vaid kaheksas riigis**
(sh Eestis) toovaidluste lahendamiseks spetsialiseerunud kohus v@i kohtunikud puuduvad.
Samas on teada, et neist kaheksast riigist vahemalt kaks ehk Lati ja Leedu on teatanud EIRO-

le, et soovivad luua tookohtud*®®.

Sellest vdib autori arvates jareldada, et Euroopa Liidu liikmesriikides on valdavaks suunaks
todvaidluste lahendamine spetsialiseerunud tédkohtute kaudu. Samal seisukohal on ka Eesti
naabrid L&ti ja Leedu. Todvaidluskomisjoni reorganiseerimine tookohtuks vdimaldaks Eestil
kasutada ulejaanud 19 Euroopa Liidu liitkmesriigi kogemust ning Uhtlasi anda Eesti rahvale
toovaidluste kiireks ja tbhusaks lahendamiseks selleks padevad, s6ltumatud ja erapooletud

toodigusele spetsialiseerunud kohtunikud.

Autor m@onab, et individuaalsete toovaidluse lahendamise reformimise kdigus tookohtute kui
erikohtute loomine nduab riigilt lisaressursse ning kaesoleva t60 raames ei ole vdimalik
voimaliku kulu suurust tuvastada.

Samas juhib autor tadhelepanu jargmistele asjaoludele.

1. To6oinspektsiooni kodulehel olevast ja kdesoleva t66 punktis 4.1 analliusitud 2009. a
statistikast nahtus, et 2009. aastal esitati toovaidluskomisjonidele 6371 avaldust*"”.
Kui eeldada, et kdigi avalduste osas jouti 2009. aastal ka otsuse tegemiseni, iga

avalduse menetlemiseks piisas Uhe istungi korraldamisest ning Uhes tOopaevas

%% Need kaheksa riiki on Holland, Eestis, Kiipros, Leedu, Lati, Bulgaaria, Slovakkia ja Kreeka, vt lahemalt
kaesoleva t66 p 1.5.2.

% EIRO raport 2010 (viide 13), Ik 17-18.

7 Tooinspektsiooni statistika (viide 386).
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lahendas sama komisjoni kolmeliikmeline koosseis keskmiselt kolm toovaidlusasja*®®,
kulus 12-1 t6vaidluskomisjonil*®® 2009. aastal 6371 istungi pidamisele kokku ca 2100
kolmeliikmelise kolleegiumi to0péeva. Kdigile komisjoni kolmele liikmetele maksti
Tooinspektsiooni (st riigi) eelarvest iga toopéeva eest vahemalt tootasu, seega voib
oletada, et 2009. aastal maksis riik tootajate esindajatele toévaidluskomisjoni t6os
osalemise eest ca 2100 todpdeva tootasu ning sama palju ka tédandjate esindajatele ja
toovaidluskomisjoni  juhatajatele. ~ Toovaidluskomisjonide  reorganiseerimine
uhelitkmeliseks esimese astme erikohtuks voimaldanuks riigil seega ainutiksi to6tajate
ja tébandjate esindajate tootasudelt kokku hoida ca 4200 t6é0paeva tasu. Arvestades, et

aastas on ca 250 to0péeva, oleks kokkuhoid arvestuslikult 16 inimese aastapalk.

Toovaidluskomisjonide juhatajate tootasu on kdesoleval ajal riigieelarves planeeritud,
seega nende tookohtunikeks reorganiseerimine olulist kulu kaasa ei too. Tookohtu
kohtunike tasutamiseks vajalik tdotasu suurenemine on v@imalik katta nditeks
eelmises punktis Kirjeldatud t66tajate ja té0andjate esindajatest loobumisega kaasneva

tootasu kokkuhoiu arvelt.

Kéesoleval ajal tegutseb Eestis 12 todvaidluskomisjoni. Nende téokohtuteks
reorganiseerimise  jargselt oleks praegune Lddne Inspektsiooni  Parnu
todvaidluskomisjon (ks juhataja) vBimalik viia Parnu Maakohtu Parnu kohtumajja
ning Saaremaa todvaidluskomisjon (ks juhataja) Kuressaare kohtumajja; Ida
Inspektsiooni Narva téovaidluskomisjon (ks juhataja) Viru Maakohtu Narva
kohtumajja ja Johvi tdovaidluskomisjon (lks juhataja) Johvi kohtumajja; LOuna
Inspektsiooni Tartu todvaidluskomisjon (kaks juhatajat) Tartu Maakohtu Tartu
kohtumajja ning Voru tdovaidluskomisjon (ks juhataja) Voru kohtumajja; Pohja
Inspektsiooni toovaidluskomisjon (5 juhatajat) Harju Maakohtu Liivalaia, Kentmanni
vOi Tartu maantee kohtumajja. Eraldi tuleb kaaluda vajadust praeguste

todvaidluskomisjonide sekretéride viimist tookohtu sekretarideks.

Kéesoleval ajal menetlevad toovaidluskomisjonis lahendatud avaldusi he poole

taotlusel ka esimese astme kohtud. Todvaidluskomisjonide reorganiseerimine

“%8 Autor juhib tahelepanu, et tegemist on ainult autori kogemusele p&hineva naitega. Tdenoliselt lahendasid
P&hja Inspektsiooni todvaidluskomisjonid iihes todpédevas Ule kolme vaidluse ja véljaspool Tallinnat asuvad t60
vaidluskomisjonid alla kolme vaidluse.

9 Tovinspektsiooni kodulehe andmetel on Eestis 12 td6vaidluskomisjoni.
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tookohtuteks 16petaks sama toovaidluse mdlemas organis menetlemise ja véhendaks
sellega riigile kaasnevaid kulusid.

5. Toovaidluskomisjonide reorganiseerimine Uheliikmeliseks tookohtuks ja praeguste
toovaidluskomisjoni juhatajate paigutamine maakohtute juurde annaks ainuuksi P6hja
Inspektsiooni toovaidluskomisjonide osas vdimaluse loobuda toédvaidluskomisjonidele

renditud pindadest ja seega riigile markimisvéarse kokkuhoiu.

Lisaks toovaidluskomisjoni struktuurilistele Umberkorraldamistele vajab reformi ka
individuaalsete toovaidluste lahendamise kord, mis eeldab seaduse muutmist (kvalifitseeritud

haalteenamusega).

Autor rohutab veel kord, et eelpool toodu oli autori ndgemus tdovaidluskomisjonide
tookohtuteks reorganiseerimisega kaasnevate kulude v@imalikust kokkuhoiust, mis tugines
autori isiklikule kogemusele. Vdimaliku toéovaidluskomisjonide reformimise korral vajab

reformiga kaasnevate kulude analiilis vastavate spetsialistide kaasamist.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritéd eesmargiks on leida vastus kusimustele, milline on

todvaidluskomisjoni diguslik seisund.

T6O0 eesmargi saavutamiseks analltsis autor toovaidluskomisjoni olemust ja individuaalsete
todvaidluste lahendamist reguleerivaid digusakte, et anda seeldbi hinnang kehtiva digusliku
regulatsiooni sobivusele ja piisavusele. Lisaks asjakohaste Gigusaktide analiilsile sisaldab
magistritdd aastatel 2008-2009 esimese astme kohtutele ja téovaidluskomisjonidele esitatud
toovaidlusavalduste statistikat ja Ulevaadet Euroopa Liidu liikmesriikides todvaidlusi
lahendavatest organitest. T60 tulemusena esitab autor ettepanekud téévaidluskomisjonide

umberkujundamiseks.

Toovaidluskomisjonide juured on ndukogude aja t660iguses, mil ettevotetes tekkinud
toovaidlused lahendati valdavalt samas ettevottes loodud seltsimehelikes kohtutes. 1957.
aastast moodustati ettevotete sisesed tootilide komisjonid. Alates 1973. aastast oli theks
toovaidlusi lahendavaks organiks téovaidluskomisjon, mis moodustati ettevotte siseselt ja
mille padevusse kuulus enamiku toosuhetest tekkinud vaidluste lahendamine. Kuni 1996.
aastani, kui vOeti vastu individuaalse toovaidluse lahendamise seadus, lahendati todvaidlusi

tsiviilkohtus tsiviilmenetluse ldsatete alusel.

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse eelndu véljatootamise ajal kaaluti vdimalust
luua tdovaidluste lahendamiseks spetsialiseerunud to6kohtud. Sellest mottest loobuti
tootajaskonna eri piirkondades ebaiihtlase paiknemise t6ttu, Ghtlasi oleks té6kohtute susteemi
loomine toonud kaasa ka Usna kuluka kohtuslisteemi muutmise. Eeltoodud p&hjustel loodi
kohtute korvale uudne téovaidlusorgan — tdovaidluskomisjon.

Individuaalse téovaidluse lahendamise seaduse kohaselt on tdédvaidluskomisjon kohtueelne
sOltumatu individuaalseid t6dvaidlusi lahendav tdovaidlusorgan, kes juhindub muuhulgas

Eestile kohustuslikest valislepingutest.

Individuaalse todvaidluse lahendamise seadusest ei selgu, kas tédvaidluskomisjoni ndol on
tegemist vahekohtu, lepitus- vdi vahendusorgani, Gigust mdistva vOi digusmdistmise

funktsiooni téitva organiga VvOi mingi muu organiga. Seaduse kohaselt vastab
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todvaidluskomisjon vaid kahele tunnusele — tegemist on sdltumatu ja kohtueelse organiga.
Toovaidluskomisjonide olemuse kohta avaldatud erinevatest seisukohtadest on valdav, et
toovaidluskomisjonid on digust moistvad haldusorganid, mis tegutsevad analoogselt kohtuga.
Samas on erialakirjanduses nimetatud todvaidluskomisjoni vahekohtu tulpi organiks ning

avaldatud seisukohti, et todvaidluskomisjonid ei mdista digust.

Uurides, millised organid lahendavad to6vaidlusi teistes Euroopa riikides, selgub, et 27-st
riigist on 19-s olemas erikohtuna tookohus vodi tavakohtus t600iguse osakond, ning vaid
kaheksas riigis (sh Eestis) todvaidluste lahendamisele spetsialiseerunud kohus v&i kohtunikud
puuduvad. Samas on neist kaheksast Léti ja Leedu teatanud, et soovivad téokohtu loomist.

Euroopas kasutatavad EIRO 2010. a raporti andmetel kohtueelses menetluses vahendust 19
riiki, lepitamist 7 riiki ja vahekohtu menetlust 14 riiki. Samas selgub raportist, et mdned riigid

kasutasid toovaidluste kohtuvéliseks lahendamiseks todinspektoreid.

Vordluse tulemusena saab vadita, et Eesti to6vaidluskomisjonil on teatud sarnasus Lati ja
Leedu toovaidluskomisjonidega, kuid seda vaid liikmete arvu ja nimetuse osas. Léti ja Leedu
todvaidluskomisjonid moodustatakse vaidlevate poolte kokkuleppel ettevotte siseselt, mitte
riigi poolt, nagu Eestis. Oluline on, et Léti ja Leedu toévaidluskomisjonid ei ole kohtuorganid
ega moista digust, vaidlus pidtakse seal lahendada poolte kokkuleppel. Sisuliselt vdiks Lati ja
Leedu todvaidluskomisjone vorrelda uhelt poolt ndukogude-aegse seltsimeheliku kohtuga ja
teiselt poolt lepitusmenetlusega.

Eesti toovaidluskomisjonil on teatud sarnased jooned ka Prantsusmaa todkohtuga, kuid
pohiolemuselt on need organid siiski erinevad. Prantsusmaa tookohus on selle riigi
kohtusiisteemi osa, samas kui Eesti tdé6évaidluskomisjon kuulub téidesaatva vOimu

haldusalasse.

Eesti toovaidluskomisjoni teiste Euroopa riikide kohtueelselt todvaidlusi lahendavate
organitega vordlemise tulemusena saab jareldada, et Euroopas ei ole Eesti
todvaidluskomisjoni sarnast organit, mis tegeleks kohtueelses menetluses digusmdistmisega.
Seega anallilisis autor magistritod eesmargi saavutamiseks, st téovaidluskomisjoni digusliku
seisundi tuvastamaks, kas todvaidluskomisjoni n&ol on tegemist lepitusorgani, vahekohtu,
vahendusorgani v0i mingi muu organiga. Uhtlasi vajas uurimist kiisimus, kas Eesti

to6vaidluskomisjon vastab EIOK kuuenda artikli nduetele.
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Lepitusmenetlust iseloomustab eelkBige asjaolu, et menetlus toimub poolte kokkuleppel ja
kolmas osapool on ainult ndustaja, kes reeglina ei paku lahendust ega vormista otsust.
Toovaidluskomisjonis on menetluskord riigi poolt killaltki detailselt maaratud ja menetluses
osalemine ei ole isikule, kelle vastu avaldus on esitatud, vabatahtlik. Anallisides
lepitusmenetluse olemust ning vorreldes seda toovaidluskomisjoni menetlusega, vaib Véita, et
todvaidluskomisjonis lepitusmenetlust ei toimu ja seega ei ole téovaidluskomisjoni naol

tegemist lepitusorganiga.

Vahendusorgani menetlus sarnaneb lepitamisele, kuid erisuseks on asjaolu, et vahendaja
pakub tavaliselt pooltele kirjaliku mittesiduva soovituse vdi otsuse. Euroopas tegutsevad

reeglina lepitajatena vastava véljadppe saanud ja riigi poolt registreeritud vahendajad.

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse kohaselt peaksid Eestis vaidlevad pooled enne
todvaidlusorgani poole pédrdumist proovima vaidlust lahendada, kasutades selleks to6tajate
usaldusisiku vdi t06tajate thingu voi liiddu juhtorgani vahendust.

Vahenduse all ei peeta siin silmas toovaidluskomisjoni kui vahendajat, vaid tootajat esindavat
organisatsiooni. Arvestades, et vahendajana tegutseks tihe vaidleva poole ehk té6taja esindaja,
kelle erapooletus on todtajaga seotuse tdttu kahtluse all, on autori arvates mdistetav, miks
sellist individuaalse toovaidluse lahendamise seaduses satestatud vahendusmenetlust Eestis

tegelikult ei kasutata.

Analidsi tulemusena vOib vdita, et Eesti tdoovaidluskomisjoni ndol ei ole tegemist
vahendusorganiga. Kui uldiste tavade kohaselt teeb vahendaja vaidluse kohta mittesiduva
soovituse vOi otsuse, siis individuaalse téovaidluse lahendamise seaduse kohaselt teeb

todvaidluskomisjon vaidluse kohta otsuse, mis vaib olla ka viivitamata téidetav.

Vahekohtu puhul lahendatakse vaidlus kohtumenetluse p&himéttel ja kolmas osapool teeb
avalduse alusel siduva otsuse. Eesti toovaidluskomisjoni tidpi organite padevus ja
menetluskord vaidluse lahendamisel on vahekohtuga sarnane, kuid erinevuseks on vdimalus
podrduda samas asjas tdiendavalt ka kohtu poole. Vahekohtu puhul selline variant puudub.
Vahekohtus toimub menetlus poolte kokkuleppel ning menetluskord on suuresti poolte
maédrata. ToOvaidluskomisjoni menetluskord on riiklikult ja kullaltki detailselt riigi poolt ette
Kirjutatud. Vahekohtumenetlus on reeglina tasuline, todvaidluskomisjonis finantseerib

vaidluste lahendamist pdhiosas riik. Erinevalt vahekohtust, mille digusemdistmise padevus
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pbhineb poolte kokkuleppel, on tdovaidluskomisjon sisuliselt Gigusmdistja. Eeltoodust

jareldub, et todvaidluskomisjoni ndol ei ole tegemist vahekohtuga.

EIRO 2010 raporti pdhjal kasutatakse Euroopa monedes riikides, sh Eestis, todvaidluste
kohtueelseks lahendamiseks tddinspektoreid. Analiilisi tulemusena selgus, et teiste Euroopa
riikide to6inspektorid pakuvad vaidlevatele pooltele kohtueelses menetluses lepitus- ja
vahendusteenuseid, digusmdistmisega teiste riikide to0inspektorid ei tegele. Eesti
toovaidluskomisjon erineb ka selles osas teistest riikidest, kuna vahendus- ja
lepitamismenetlust Eesti tdovaidluskomisjonis ei toimu.

Arvestades, et individuaalse todvaidluse lahendamise seaduse kohaselt moodustatakse
toovaidluskomisjonid  Sotsiaalministeeriumi  hallatava  Tooinspektsiooni  kohalike
tooinspektsioonide juures, nende kulud kaetakse ToOo6inspektsiooni vahenditest ning
todvaidluskomisjoni juhataja on seaduse kohaselt To6inspektsiooni kohaliku tédinspektsiooni

ametnik, saab jareldada, to6vaidluskomisjonid on haldusorganid

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 kohaselt on igathel digus
oma tsiviildiguste ja -kohustuste Ule otsustamise korral diglasele ja avalikule asja arutamisele
sOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud &igusmdistmise volitustega
institutsioonis.

Kuna tédvaidluskomisjon mdistab faktiliselt digust, peab ta EIOK nduetele vastamiseks autori
arvates tegutsema seaduse alusel, mis annab talle digusemdistmise funktsiooni, olema
eraldatud ja s6ltumatu tdidesaatvast voimust ehk Tooinspektsioonist ning menetluse pooltest,
toovaidluskomisjoni litkmete ametisoleku aeg peab olema killaldane, seadusega peab olema
satestatud toovaidluste adekvaatset arutamist kindlustav menetluskord ja to6vaidluskomisjon

peab ndgema vélja sdltumatu.

Individuaalse  toovaidluse lahendamise  seaduse  anallisimisel selgub, et
toovaidluskomisjonile esitatavas avalduses tuleb naidata ndude aluseks olevate asjaolude
Kirjeldus ja nBude diguslik alus; komisjoni juhataja selgitab istungil pooltele kohaldatavaid
oigusnorme; komisjonil on Oigus tépsustada nduete Oiguslikku kvalifikatsiooni;
toovaidluskomisjoni otsus peab pdhinema seadusel; otsus on teatud juhtudel viivitamatult

taidetav.
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Eeltoodu pdhjal saab autori arvates véita, et toovaidluskomisjonile on seadusega antud
Bigusmdistmise padevus, seega vastab todvaidluskomisjon selles osas formaalselt EIOK

artikli 6 nduetele.

Analidsides, kas todvaidluskomisjon saab algatada akti pdhiseadusparasuse kontrolli, selgus,
et toovaidluskomisjonile ei ole antud Gigust pdhiseadusega vastuolus oleva sétte pGhiseaduse
vastaseks tunnistamiseks voi kohaldamata jatmiseks ja téovaidluskomisjon peab kohaldama
pohiseadusevastast igust.

Sellest vdib autori arvates jareldada, et toovaidluskomisjonile on digusmdistmise funktsioon
antud osaliselt, mille tulemusena ei ole tagatud vaidlevate poolte tdhus diguskaitse ja
adekvaatne Bigusmdistmine, mistdttu todvaidluskomisjon ei vasta selles osas EIOK artikli 6

nduetele.

Toovaidluskomisjoni sbltumatuse ja erapooletuse tagamiseks peab tédvaidluskomisjon olema
taidesaatvast vOimust eraldatud ja sdltumatu ega tohi saada teistelt vGimuorganitelt juhiseid
Oigusmdistmiseks, juhataja (ja teiste toovaidluskomisjoni liitkmete) ametissenimetamine peab
olema labipaistev, karjaari ja valikut otsustav vdim valitsusest sdltumatu ning ametisoleku aeg

piisav, samuti peavad tal olema piisavad tagatised valjaspoolt tuleva surve vastu.

Vorreldes eeltoodud ndudeid tegeliku olukorraga, selgub, et toovaidluskomisjoni juhataja osas

ei ole enamus neist nduetest taidetud.

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse ja todinspektsiooni pohiméaruse vordlemise
tulemusena saab autori arvates vaita, et tOovaidluskomisjoni juhataja on koige tavalisem
taidesaatva voimu esindaja ehk Todinspektsiooni kohaliku inspektsiooni ametnik. Seega allub
todvaidluskomisjoni juhataja, kellel on keelatud teostada jarelevalvet t66digusaktide taitmise
ule, Tooinspektsiooni kohaliku inspektsiooni juhatajale, kelle otseseks todulesandeks on
teostada jérelevalvet t060igusaktide taitmise ule. Toovaidluskomisjoni juhataja poolt juhitava
todvaidluskomisjoni t66d koordineerib Tooinspektsiooni téosuhete osakond, mis samal ajal

juhendab riiklikku jarelevalvet teostavaid todinspektoreid.

Toovaidluskomisjoni juhataja ametisse nimetamise aega ei ole seadusega reguleeritud,

puuduvad kohtunikele kui digusemdistjatele omased konstitutsioonilised garantiid valjaspoolt
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tuleva surve vastu, nagu ametisse nimetamise eluaegsus, ametisse nimetamine Vabariigi

Presidendi poolt ning ametist tagandamine tiksnes kohtuotsusega.

Seadusest ja tooinspektsiooni pOGhimé&&rusest ei selgu, kes madrab tdodvaidluskomisjoni
juhataja téoulesanded ja kinnitab tema ametijuhendi. Praktikas Kinnitab t66vaidluskomisjoni
juhataja ametijuhendi (tema Ulesanded d&igusmdistmisel) Todinspektsiooni kohaliku
inspektsiooni juht ning todvaidluskomisjoni juhataja allub kohaliku inspektsiooni juhatajale,
mitte sotsiaalministrile, kes ta ametisse nimetab ja vabastab.

Tooinspektsiooni  kohaliku inspektsiooni juhataja poolt Kinnitatud tédvaidluskomisjoni
juhataja ametijuhendi analtiisimise tulemusena vaib vaita, et taidesaatva véimu esindaja poolt
on toovaidluskomisjoni juhatajale ette Kkirjutatud Gigusmdistmise osutamine alates
toovaidlusasja avalduse vastuvGtmisest kuni otsuse tegemiseni. Uhtlasi nahtub
todvaidluskomisjoni juhataja ametijuhendist, et selle kohaselt vastutab téovaidluskomisjoni
juhataja muuhulgas To0inspektsiooni peadirektori ja selle asetditja ning kohaliku
inspektsiooni juhataja poolt antud (hekordsete (lesannete taitmise eest. Tegemist on
taidesaatva vOimu esindajate poolt 6igusmdistmise funktsiooni taitvale isikule kohustuslike
ulesannete andmisega. Kuigi tédvaidluskomisjon ndol peaks ITLS § 10 Ig 1 kohaselt olema
tegemist sGltumatu organiga, valistab eeltoodu autori arvates toovaidluskomisjoni juhataja (ja
seega kogu toovaidluskomisjoni) sdltumatuse, mille tulemusena todvaidluskomisjon ka el

paista sdltumatu.

Eelpool toodud asjaoludele tuginedes saab autori arvates jareldada, et toovaidluskomisjoni

juhataja sdltumatus ja erapooletus ei ole seadusega tagatud.

Toovaidluskomisjoni  koosseisu kuuluvate td6tajate ja tddandjate esindajatel puuduvad
mistahes Oigusmdistmisega kaasnevad ja soOltumatust tagavad tavapérased garantiid.
Esindajate t6ovaidluskomisjoni koosseisu nimetamist ja sellest vabastamist seadusega
praktiliselt ei reguleerita. Esindajatele maksab toovaidluskomisjoni t60s osalemise eest tasu ja
hivitab nende lahetuskulud Téo6inspektsioon. Eeltoodule tuginedes saab autori arvates véita,

et tootajate ja todandjate esindajate sdltumatus ja erapooletus ei ole seadusega tagatud.

Toovaidluskomisjoni litkmete erapooletust ja séltumatust anallitsides asus autor seisukohale,
et nende sGltumatus ei ole tagatud, mistdttu ei saa olla s6ltumatu ka toovaidluskomisjon kui

kollegiaalne organ tervikuna. Kuna téovaidluskomisjon on riigi haldusorganisatsiooni (iks osa
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ja kuulub taidesaatva vdimu koosseisu, ei saa todvaidluskomisjon samaaegselt olla ja naida
institutsionaalselt sdltumatu. Seega vdib autori arvates jareldada, et téévaidluskomisjon
el vasta digusemadistmise funktsiooni tditva organi ja individuaalse toé6vaidluse lahendamise

seaduses toodud sdltumatu organi tunnustele ning EIOK artikli 6 nduetele.

Kolmandas peatiikis analiilisis autor, kas to6vaidluskomisjoni menetluskord vastab EIOK
artikli 6 tunnustele, st tagab to6vaidlusasja adekvaatse menetluse ja 6iglase lahendamise.

Toovaidluskomisjoni  menetluskorda reguleerib kolm akti, milleks on individuaalse
toovaidluse  lahendamise  seadus, Vabariigi  Valitsuse = madrusega  kinnitatud
todvaidluskomisjoni pdhiméarus ning Tooinspektsiooni peadirektori késkkirjaga kinnitatud

toovaidluskomisjoni asjaajamise kord.

Magistritdos individuaalse todvaidluse lahendamise seaduse analiitisimise tulemusena selgus,
et seaduses on rida puudusi:

- puuduvad normid tbendite lubatavuse kohta ning normid, mis annaks

toovaidluskomisjonile voi selle juhatajale diguse nduda pooltelt tdendite esitamist ja

reguleeriksid saabunud menetlusdokumentide saatmist vastaspoolele;

- reguleerimata on tdovaidluskomisjoni istungi protokollimise kord ja nduded
protokollile, samuti otsuse allkirjastamise kord. Puuduvad séatted reguleerimaks
olukorda, kui keegi komisjoni liitkmetest ja&b otsuse tegemisel eriarvamusele;

- poolte digused ja kohustused on reguleeritud minimaalselt, sh on reguleerimata poolte
Oigus tutvuda toovaidlusasja toimikuga ja saada sellest arakirju, komisjoni istungi

avalikkuse kohta satted puuduvad,;

- seadus ei anna tddvaidluskomisjonile péadevust pdhiseaduse vastase Oigusakti
kohaldamata jatmiseks, puudub regulatsioon Euroopa Kohtust eelotsuse kisimiseks,
samuti todvaidluskomisjoni menetluse 18petamise kord. Seadus ei satesta ka expressis
verbis vOimalust rakendada todvaidluskomisjonis vajadusel tsiviilkohtumenetluse

seadustiku sétteid.

Individuaalse tO6vaidluse lahendamise seadust analliisides joudis autor jéreldusele, et
viidatud seadus on kill pro forma pdhiseadusega kooskdlas, kuid ei sétesta toévaidluste
lahendamiseks vajalikku korda ulatuses, mis v@imaldaks isikutel oma Gigusi taies osas Kkaitsta.

Vottes arvesse, et pohiseaduse kohaselt saab toédvaidluse lahendamise korda kehtestada ainult
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seadus, peab individuaalse todvaidluse lahendamise seadus autori arvates olema ainsaks
toovaidluste lahendamise korda reguleerivaks digusaktiks ning seetfttu peab see olema
piisavalt pohjalik ja Uheselt mdistetav.

Arvestades toovaidluste spetsiifilisust ning asjaolu, et tsiviilkohtumenetluse norme
todvaidluskomisjonides ei rakendata, on individuaalse to6vaidluse lahendamise seadus autori
arvates pinnapealne, ei tdida pdhiseaduses satestatud eesmarki ja seega ei ole seadus
kooskdlas sotsiaalriigi Gihe olulise phimottega, mille kohaselt on riik kohustatud reguleerima
toosuhteid.

Toovaidluskomisjoni  pBhimaaruse kehtestamise aluseks on individuaalse td6vaidluse
lahendamise seaduses Vabariigi Valitsusele madrusandluse volitusnorm. Analldsi tulemusena
sai jareldada, et volitusnormis puudus maarusandliku volituse selge eesmark, mis on toonud
kaasa todvaidluskomisjoni péhimaaruse kinnitamisel delegatsiooninormis antud volituse sisu

ja ulatuse piiride Gletamise.

Toovaidluskomisjoni péhimééruse analulsi tulemusena vdib véita, et Vabariigi Valitsus on
rikkunud koérgema d&iguse kehtimise prioriteedi pohimdtet, kui kehtestas madrusega
todvaidluste lahendamise korra, mis pohiseaduse kohaselt peab autori arvates sisalduma
seaduses (mitte mé&é&ruses). Autor peab silmas madruse satteid, mis reguleerivad
toovaidluskomisjoni istungi ettevalmistamist, istungi protokollile kehtestatud néudeid ning
todvaidluskomisjoni otsuse tegemist ja allkirjastamist. Autori arvates pidi Vabariigi Valitsus
seadusandjalt saadud volituse eesmarki, sisu ja ulatust jargides piirduma pdhimaéruses vaid
toovaidluskomisjoni t66 tehnilise poole reguleerimisega. Eeltoodust saab autori arvates
jareldada, et toovaidluskomisjoni pdhimadrus on vastuolus pdhiseaduse ja individuaalse

todvaidluse lahendamise seadusega.

Toovaidluskomisjoni  pdhimadruse kohaselt toimub tdovaidluse lahendamisega seotud
asjaajamine vastavalt todvaidluskomisjoni asjaajamise korrale. Pdhimadrusest ei selgu,
milline organ peaks viidatud asjaajamise korra kehtestama. Oigusaktide andmebaasist sellist
korda ei leia, samuti ei ole see kéttesaadav arvutivorgus teostatud méarksdnalise otsingu abil.
Autoril Onnestus téévaidluskomisjoni asjaajamise kord saada Tooinspektsioonist isikliku

podrdumise tulemusel.
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Toovaidluskomisjoni asjaajamise korra analtiisimise tulemusel on autori arvates vdimalik
vdita, et see sisaldab individuaalse to6vaidluse lahendamise korda, mis pdhiseaduse kohaselt
peaks olema satestatud seaduses. Autor peab silmas satteid, mis reguleerivad:

- toovaidlusavalduse vastuvdtmise korda, sh juhul, kui tdévaidluskomisjonile esitatakse
avaldus digitaalselt, kuid digiallkirjata, avalduse juures puuduvad lisad, avaldus ei
vasta seaduse nduetele vOi kui selguvad menetluse l6petamise asjaolud. Kdigil neil
juhtudel peab toovaidluskomisjoni juhataja vétma thendust avalduse esitajaga ning
paluma avaldust tdiendada voi teatama avaldajale menetluse I6petamisest;

- toovaidluskomisjoni istungi ettevalmistamist, sh annab asjaajamise kord
todvaidluskomisjoni juhatajale 6iguse nduda avaldaja vastaspoolelt dokumentaalsete
tdendite esitamist. Uhtlasi annab asjaajamise kord juhatajale diguse vaadata
ainuisikuliselt labi istungi edasilikkamise taotlus, otsustada selle rahuldamise voi

rahuldamata jatmine ning teavitada oma otsusest pooli;

- poolte digusi, sh Oigust tdovaidlusasja toimikuga tutvumiseks ja sellest &rakirjade
saamiseks, protokollimise korda, protokollile vastuvéidete esitamist ja protokolli
parandamist, samuti annab pooltele diguse protokolliga tutvumiseks;

- otsuse teatavakstegemise menetlust ning otsusele jéustumismarke véljastamist.

Toovaidluskomisjoni péhimééaruse ja toovaidluskomisjoni asjaajamise korra analliisimise ja
vordlemise tulemusel voib vdita, et viidatud toévaidluskomisjoni asjaajamise kord on antud
volitusnormita. Nimelt puudub Vabariigi Valitsuse madruses volitusnorm, millest saab
jareldada, et téovaidluskomisjoni asjaajamise korra pidi kehtestama Vabariigi Valitsus ise.

Tegelikkuses on todvaidluskomisjoni asjaajamise korra kehtestanud  Tdoinspektsiooni
peadirektor. Sisuliselt on tekkinud olukord, kus (autori arvates) Vabariigi Valitsuse padevusse

kuuluvas kiisimuses on regulatsiooni kehtestanud inspektsiooni juht.

Demokraatlikule digusriigile on autori arvates tdsiseks ohuks ka asjaolu, et Tédinspektsiooni
peadirektori k&skkirjaga kinnitatud asjaajamise kord ei ole avalikult k&ttesaadav. Asjaajamise
kord sisaldab endas individuaalse toovaidluse lahendamise korda, st tdovaidluse lahendamise
menetluskorda. Viidatud sétted peaksid autori arvates sisalduma seaduses ja olema seega
toovaidluse pooltele teada ning kattesaadavad. K&esoleval ajal sisalduvad viidatud

individuaalse todvaidluse lahendamise menetlusreeglid volitusnormita ja avaldamata aktis,
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seega on sisuliselt tegemist ,,salajase Gigusega®, mis rikub nii 6iguskindluse kui Gigusselguse

pohimdtet ja on seega pdhiseadusega vastusolus.

Eeltoodu pdhjal voib jareldada, et téovaidluskomisjoni asjaajamise kord on vastuolus nii
pohiseaduse, individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse kui ka tdéovaidluskomisjoni

pbhimaarusega.

Individuaalse tOdvaidluse lahendamise seaduse, todvaidluskomisjoni pdhimaadruse ja
todvaidluskomisjoni asjaajamise korra vordlemise ja analtlsimise tulemusena selguvad

vastuolud, milledest autori arvates olulisemad on jargmised:

seaduse kohaselt esitatakse tOdvaidlusavaldus tddvaidluskomisjonile (kui seaduse
kohaselt sGltumatule organile), asjaajamise korra jargi votavad teatud juhtudel
toovaidlusavaldusi vastu tooinspektorid ja todinspektor-juristid (riiklikku sundi
kohaldavad tdidesaatva véimu esindajad);

- seadus kehtestab todvaidluskomisjonile esitatavale avaldusele kirjaliku vormi ndude,
asjaajamise kord kohustab toovaidluskomisjoni menetlusse votma ka neid vaidlusi,

mis ei vasta seaduses satestatud vormindudele, st ei ole kirjalikus vormis;

- seaduse kohaselt on menetluse IGpetamise digus antud toovaidluskomisjonile kui
kollegiaalsele organile, menetluse Idpetamise kord ja vorm seaduses puudub.
Asjaajamiskorra  kohaselt 10petab  t0dvaidluskomisjoni  juhataja  menetluse

ainuisikuliselt ja teatab sellest avaldajale kirjalikult;

- seadus ei reguleeri puudustega avalduse tagastamist ega anna tédvaidluskomisjoni
juhatajale Gigust nbuda avaldajalt lisade esitamist voi avalduse tdiendamist. Samas
asjaajamise korra kohaselt lisadeta avaldus registreeritakse, kuid teavitatakse avaldajat
vajadusest esitada lisad, nbuetele mittevastava avalduse saamise korral teatab juhataja

sellest avaldajale kirjalikult ja palub avaldust tédiendada;

- seaduse kohaselt selgitab juhataja vélja t6dvaidluse asjaolud ning tal on digus
kontrollida neid to6andja juures. Seadus ei anna juhatajale digust nduda teiselt poolelt
dokumentaalsete tdendite esitamist. Asjaajamise korra kohaselt peab juhataja
kontrollima, kas avaldaja ndue on dokumentaalselt tdendatud ja juhatajal on Gigus

nduda avaldaja taotluse alusel teiselt poolelt dokumentaalsete tGendite esitamist;

- seaduses istungi edasilikkamise ja selle otsustamise menetlust reguleeritud ei ole.

Seadusest vO@ib  kaudselt jareldada, et istungi edasilikkamise otsustab
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todvaidluskomisjon kollegiaalse organina istungil. Seadusest ei nahtu, et istungi
edasilukkamise voi edasilikkamise taotluse rahuldamata jatmise otsuse saaks teha
juhataja ainuisikuliselt. Samas asjaajamise korra kohaselt vaatab juhataja taotluse
istungi edasilukkamiseks [l&bi ainuisikuliselt, otsustab selle rahuldamise Vi
rahuldamata jatmise ning korraldab oma otsusest vaidlevate poolte Kkirjaliku

teavitamise;

- koik kolm anallusitavat akti reguleerivad istungi protokollimist, kdige
minimaalsemalt individuaalse tO0ovaidluse lahendamise seadus, mis sétestab
lakooniliselt, et todvaidluskomisjoni istung protokollitakse. Tdéovaidluskomisjoni
pbhimaarus reguleerib protokolli sisu. Samas annab asjaajamise kord vaidlevatele
pooltele diguse protokolliga tutvuda, reguleerib protokollile vastuvdite esitamist ja
paranduste tegemist ning s&testab ndude, mille kohaselt vastuvdide, millega
todvaidluskomisjon ei ndustu, tuleb esitada kirjalikult ja lisada protokollile. Viidatud

Oigusi ja vastuvéite esitamise korda seadus ei sétesta;

- asjaajamise kord sisaldab poolte digusi, mida seadus ja maarus pooltele ei anna, sh
digus tutvuda toovaidlusasja toimikuga ja protokolliga, saada toimiku materjalidest

arakirju ja esitada protokollile vastuvéiteid.

- seadus ei keela komisjoni liiget jadmast otsustamisel erapooletuks, pdhimaarus keelab.

Eeltoodud individuaalse todvaidluse lahendamise seaduse, todvaidluskomisjoni pGhimééruse
ja toovaidluskomisjoni asjaajamise korra vordlemise ja analliisimise tulemusena selgunud
vastuolude pdhjal (millest autor esitas kaesolevaga valikulise valjavotte), voib autori arvates
jareldada, et individuaalse toovaidluse lahendamist reguleerivad Gigusaktid on vastuolulised
ja lahendamise kord erinevate aktide vahel killustatud, mis rikub pd&hiseaduslikku
Oiguskindluse pohimdtet ja ei tdida seega pOhiseadusega satestatud eesmarki ega taga

todvaidlusasja poolte digust tdhusale menetlusele.

Asjaolu, et toovaidluskomisjonis individuaalse td6vaidluse lahendamise menetlusreeglid ning
poolte Gigused on suures osas satestatud autori arvates volitusnormita ja avaldamata salajase
Oigusega ehk toovaidluskomisjoni asjaajamise korraga, seab kahtluse alla tédvaidluskomisjoni
menetluse Giguspéarasuse ja labipaistvuse ning todvaidluskomisjoni sdltumatuse, thtlasi voib
see kaasa tuua olukorra, kus vaidluse pooled ei ole oma digustest ning toovaidluskomisjoni

juhataja Oigustest ja kohustustest teadlikud. Eeltoodust saab autori arvates jareldada, et
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todvaidluskomisjoni menetluskord ei taga asja adekvaatset arutamist ja Giglast lahendamist

ning ei vasta seega EIOK artikli 6 nduetele.

Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse konventsiooni kuuendas artiklis s&testatud
nduete ja kaesolevas magistritods toovaidluskomisjoni kohta tehtud jarelduste vdrdlemise
tulemusena saab autori arvates véita, et:

- toovaidluskomisjonile on seadusega antud Gigusmadistmise funktsioon, kuid see ei
voimalda téévaidluskomisjonil kontrollida kohaldatava 6iguse pohiseadusparasust ja
todvaidluskomisjon peab kohaldama pdhiseadusega vastuolus olevat Gigust, mistdttu
todvaidluskomisjonil on autori arvates osaline digusmoistmise funktsioon;

- toovaidluskomisjoni kui tdidesaatva vBimu organi ja selle liikkmete s6ltumatus ja
erapooletus ei ole tagatud,;

- toovaidluskomisjoni juhataja ja selle liikmete ametisse nimetamise aega ei ole
seadusega madratud, puuduvad kohtunikele Kkui 0Gigusemdistjatele omased
konstitutsioonilised garantild nagu ametisse nimetamise eluaegsus, ametisse
nimetamine Vabariigi Presidendi poolt ning ametist tagandamine Uksnes
kohtuotsusega;

- puudub seadusega satestatud menetluskord, mis tagaks tédvaidluse adekvaatse

arutamise.

Eeltoodust lahtuvalt saab autori arvates jareldada, et toédvaidluskomisjon ei vasta thelegi
Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse konventsiooni kuuendas artiklis sétestatud

ndudele.

Magistritod eesmargiks oli vastata kisimustele, milline on tédvaidluskomisjoni Giguslik
seisund. Magistritéés teostatud analtlsi ja vordluse tulemusena vOib Véita, et
toovaidluskomisjoni diguslik staatus ei ole Uheselt tuvastatav.

Toovaidluskomisjoni kohta saab 6elda, milline organ ta ei ole, kuid ei ole voimalik theselt
vastata, milline on selle organi 6iguslik olemus. T66 pdhjal saab autor jareldada, et
todvaidluskomisjon ei ole kehtiva seaduse kohaselt vahekohus, lepitus- ega vahendusorgan.
Kuigi téévaidluskomisjonile on seadusega antud osaline digusemdistmise padevus, ei ole
to6vaidluskomisjon ka EIOK kuuendas artiklis kirjeldatud sdltumatu ja erapooletu, seaduse

alusel moodustatud digusemdistmise funktsiooniga organ.
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Toovaidluskomisjoni ndol on pigem tegemist administratiivéimu esindava haldusorganiga,
mis digusemdistmise funktsiooni tdita ei tohiks.

Kusimusele, milline on tddévaidluskomisjoni 6iguslik seisund, saab autor magistritood
kokkuvdtvalt vastata, et tegemist on osalise digusemdistmise padevusega haldusorganiga, mis

ei vasta EIOK artikli 6 nduetele.

Magistritd6 tulemusena on autor jéudnud jareldusele, et individuaalsed todvaidluskomisjonid
olemasolevas vormis rikuvad Oigusriigi pohimotet ning individuaalsete t6ovaidluste
kohtueelne lahendamine vajab reformimist. Lihtsaim vdimalus oleks tédvaidluskomisjonid

likvideerida.

Samas tuleb tunnustada tdovaidluskomisjonide tehtud to6d. Toovaidluskomisjonidele ja
kohtutele 2008-2009 esitatud todvaidlusasjade statistikast nahtub, et toovaidluskomisjonidele
esitati 2008. ja 2009. aastal ca 7 korda rohkem todvaidlusavaldusi, kui maakohtutele.
Toovaidluskomisjonide ja esimese astme kohtute statistikast saab jareldada, et
toovaidluskomisjonid on esimese astme kohtute koormust suurel méaéral véhendanud.
Toovaidluskomisjonidele  esitatud  avalduste arv  Kinnitab, et spetsialiseerunud

todvaidlusorgani jarele on Eestis vajadus.

Autor leiab, et tdovaidluskomisjonide Umberkujundamise kusimus véaarib eraldiseisva
uurimuse koostamist, mida kdesoleva t66 mahtu ja eesmarki arvestades ei ole k&esolevas t60s
uurida vdimalik ja vajalik. Autor avaldab jargnevalt digusliku pohjenduseta isiklikule

kogemusele pdhineva arvamuse toovaidluskomisjoni imberkujundamise vdimalustest.

Esmajarjekorras voib kaaluda todvaidluskomisjonide tegevuse jatkamist praeguses vormis.
Sellisel juhul tuleks autori arvates muuta ja tdiendada individuaalse to6vaidluse lahendamise
seadust arvestusega, et seadus kehtestaks individuaalse to6vaidluse lahendamise korra selgelt
ja ammendavalt ning tédvaidluskomisjon vastaks EIOK artikli 6 nduetele. Lahendada tuleb
kiisimus toovaidluskomisjoni  padevusest, sh pohiseadusliku jarelevalve algatamise
pédevusest. Toovaidluskomisjonid tuleb eraldada tdidesaatvast véimust ning tagada komisjoni
liikmete kui 6igusmdistmise padevusega isikute séltumatus.

Autori hinnangul t&hendaks see kokkuvottes ikkagi todvaidluskomisjonide tdies osas
umberkujundamist mingiks muuks organiks, mistéttu autor ei nde vOimalust, et

todvaidluskomisjonid jatkavad oma tegevust praegusel kujul.
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Eeltoodust tulenevalt pooldab autor tddvaidluskomisjonide reorganiseerimist lepitus- voi

vahendusorganiks vdi esimese astme kohtute juures tegutsevaks tookohtuks (erikohtuks).

Arvestades, et Eestis kehtib 2010. aastast lepitusseadus, voib kaaluda tédvaidluskomisjoni
reorganiseerimist  Uheliikmeliseks lepitusorganiks, kus lepitajana tegutseb praegune
toovaidluskomisjoni juhataja. Sellisel juhul tuleb vastavalt muuta individuaalse toovaidluse
lahendamise seadust. Samas leiab autor, et lepitamismenetluses ei ole vdimalik lahendada
kdiki toovaidlusi, sh nditeks téoandja makseraskuste tottu maksmata to6tasu ndudeid. Seega

vOib vdita, et lepitusmenetlusse ei ole vdimalik suunata k&iki individuaalseid téovaidlusi.

Toovaidluskomisjoni mberkujundamine vahendusorganiks vaarib autori arvates kaalumist.
Toovaidluskomisjoni - reorganiseerimisel vahendusorganiks voiks tdovaidluskomisjonide
juhatajad asuda t6dle vahendajatena ja jadda Todinspektsiooni alluvusse, tdnased kaasistujad
ei oleks enam vajalikud. Toovaidluse menetlemine Uhe isiku (senise juhataja) poolt
vOimaldaks muuta protsessi tdnasega vOrreldes kiiremaks ja riigi jaoks odavamaks.
Toovaidluskomisjonide juhatajad on digusharidusega ning vBimelised prognoosima, millise
otsuse vOib pooltevahelises vaidluses teha kohus. Eeskuju vdiks vdtta eespool kirjeldatud
Uhendkuningriikide tookohtutes kasutatavast kohtuniku nn ,varajase erapooletu hinnangu*
andmise pohimottest. Vahendusmenetluse kaigus ndustaks todvaidluskomisjoni juhataja pooli
ka Oigusalaselt, mis valistaks poolte kulud Gigusabile. Eeldusel, et analoogselt tdnase
olukorraga finantseeriks todvaidluskomisjonide tegevust riik, oleks tdovaidluse tasuta
vahendusmenetlus vaidlevatele pooltele autori hinnangul tdendoliselt huvipakkuv.
Vahendusmenetlus 16peks téovaidluskomisjoni juhataja poolt antud soovitusliku mittesiduva
otsusega, mis joustuks ja muutuks taitedokumendiks juhul, kui pooled sellega ndustuvad. Kui
pooled vahendaja poolt pakutud lahendusega ei ndustu, on neil vdimalik péérduda kohtu
poole.

Samas tuleb arvestada, et vahendusmenetluses ei ole pooltel véimalik kasutada erinevaid
menetluslikke digusi, nt ei saa vahendusorgan poole taotlusel jatta akti pdhiseadusevastasuse
tottu kohaldamata ja kaivitada sellega pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlust, pool ei saa

paluda teiselt poolelt tdendite valjandudmist, oma ndude tagamist jms.

Autor pooldab téokohtute sisseseadmist esimese astme erikohtutena ja sellega esimese astme

kohtute vabastamist toovaidluste paralleelsest l&bivaatamisest. Erikohtute loomiseks tuleb
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luua iseseisvad tookohtud vdi reorganiseerida olemasolevad todvaidluskomisjonid
tookohtuteks.

Toovaidluskomisjoni reorganiseerimine tookohtuks véimaldaks Eestil kasutada Glejaanud 19
Euroopa Liidu liikmesriigi kogemust ning thtlasi anda Eesti rahvale tdéovaidluste kiireks ja
tdhusaks lahendamiseks selleks péadevad, s6ltumatud ja erapooletud t666igusele

spetsialiseerunud kohtunikud.

Toovaidluskomisjonide tookohtuteks reorganiseerimisega riigieelarvele kaasneva koormuse
hindamiseks avaldas autor arvamust, et vajalikku ressurssi on voimalik saavutada:

- kolmeliikmelise toovaidluskomisjoni uhelitkmeliseks to6kohtuks reorganiseerimise
tulemusena to0tajate ja toGandjate esindajatele k&esoleval ajal Too6inspektsiooni (riigi)
eelarvest makstava tootasu kokkuhoiu arvelt;

- téna menetlevad nii toovaidluskomisjonid kui esimese astme kohus tihti kaks korda
sama toovaidlust, toovaidluskomisjonide tookohtuks reorganiseerimise tulemusena
jaaks dubleerimine dra, mille tulemusena riigi kulud vaheneksid,;

- toovaidluskomisjonide reorganiseerimine Uheliikmeliseks tdokohtuks ja praeguste
todvaidluskomisjonide juhatajate paigutamine maakohtute juurde annaks ainuiksi
Pdhja Inspektsiooni toovaidluskomisjonide osas  vOimaluse loobuda
toovaidluskomisjonidele renditud pindadest ja seega riigile markimisvaarse
kokkuhoiu.

Eestis kdesoleval ajal tegutseva 12 todvaidluskomisjoni juhatajad on téovaidluskomisjonide
to00kohtuteks reorganiseerimise jargselt voimalik paigutada sama piirkonna maakohtu
kohtumajja. Maakondades tdhendaks see kimnesse kohtumajja Uhe, Tartusse kahe ja

Tallinnasse viie tookohtuniku téokoha loomist.

Lisaks toovaidluskomisjoni struktuurilistele Umberkorraldamistele vajab reformi ka
individuaalsete toovaidluste lahendamise kord, mis eeldab seaduse muutmist (kvalifitseeritud
haalteenamusega).

Voimaliku todvaidluskomisjonide reformimise korral vajab reformiga kaasnevate kulude

analuls vastavate spetsialistide kaasamist.
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Autor kordab uurimistdd 10petuseks kdesoleva to0 sissejuhatuses tsiteeritud Aulis Aarnio
sonu: ,,/...../ digusteoorias (ei ole) absoluutseid tddesid ega igal juhtumil kehtivaid seisukohti.
Erinevad kasitlused on kui valgusvihud tbelisusele, mille abil tekib see mitmevarviline uldpilt,

mida nimetatakse digusteaduseks”.
Ké&esolevas magistritdds toodud seisukohad ei pretendeeri absoluutsele tGele ja kindlasti ei ole
need igal juhtumil kehtivad. Samas autor loodab, et t60s toodud, tavapérasest erinev

toovaidluskomisjoni digusliku seisundi kasitlus ning autori seisukohad ja jareldused on Uheks

»valgusvihuks* 6igusteaduse arengus.

Lugupidamisega Heli Raidve
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SUMMARY

LEGAL STATUS OF THE LABOUR DISPUTE COMMITTEE.

One of the most important characteristics of a democratic state based on the rule of law is the
ability to turn to an independent body for the protection of one’s rights. The body is usually a
court, but increasingly there are bodies found dealing in the pre-trial resolution of disputes in
Europe. The goal of such bodies is, on the one hand, to reduce the workload of courts, and, on
the other hand, the resolution of certain types of disputes in a simpler and faster proceeding in
comparison with judicial proceedings. In several European states, labour courts have been
created as special courts for the resolution of labour disputes or individual labour disputes are
resolved extra-judicially through conciliation or mediation proceedings.

According to the Constitution of the Republic of Estonia, the procedure for the resolution of
labour disputes is provided by law. According to the Individual Labour Dispute Resolution
Act, individual labour disputes are resolved in court and in labour dispute committee.
According to the same law, labour dispute committee is an independent pre-trial labour
dispute body. It remains unclear from the law whether the labour dispute committee is a body
charged with the administration of justice or the body performing the function of the
administering of justice, whether it is an arbitral tribunal or conciliation body. In professional
literature, different positions on the legal standing of the labour dispute committee have been
published.

Based on the above mentioned, the author has set as the goal of this Master’s thesis the
finding of answers to the questions of what is the legal status of the labour dispute committee

in Estonia.

In Chapter One, the reasons for creating the labour dispute committee are analysed and given
an overview of which different positions on the legal status of labour dispute committee have

been published. There is given an overview of solving the labour disputes in Europe.

As a result of the analysis and comparison of bodies dealing with the resolution of labour
disputes in European Union Member States, it became clear that out of 27 Member States, 19

have a labour court as a special court or labour rights division of a standard court, and only
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eight states (including Estonia) have a specialised court for the resolving of labour disputes or
there are no judges. In addition to court proceedings, 12 European Union Member States used
mediation in the resolution of labour disputes, 6 used conciliation, 9 arbitral tribunal
mediation and 3 negotiations.

Of the compared 27 Member States, the Republic of Estonia is distinguished by what is not
mentioned in the European Labour Law Network’s 2009 report in regards to any alternative
pre-trial proceedings, meaning that in Estonia, according to the report’s data, conciliation,
mediation, negotiations and arbitral tribunal mediation are not used in the resolution of labour
disputes. The Estonian labour dispute resolution committee is mentioned in a report on the
subdivision of administrative bodies, grouping the labour dispute committee under executive

power.

In the opinion of the author, it is evident from the analysis that an analogous body to the
Estonian labour dispute committee is absent in Europe, which would deal with the
administration of justice in pre-trial proceedings or which performs the function of
administration of justice.

As a result of the analysis and comparison performed in the work, the author reached the
conclusion that the labour dispute committee is not a conciliation body, arbitral tribunal or
body performing the function of the administering of justice.

In Chapter Two and Three it is analysed if the labour dispute committee meets all of the

requirements provided in article six of the European Convention on Human Rights (ECHR).

In Chapter 2 of the Master thesis, the author analysed the labour dispute committee’s legal
status and independence.

The author found that the regulator has not given the function of administration of justice to
labour dispute committee by law. As well the regulator has failed with the Individual Labour
Dispute Resolution Act to establish a procedure conforming to the requirements of the
Constitution, which would allow within the labour dispute committee for the declaration as
unconstitutional of an unconstitutional piece of legislation or operation, this means assessing
the constitutional legality of the applicable law in accordance with sections 15 and 152 of the

Constitution of the Republic of Estonia. The Individual Labour Dispute Resolution Act also
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prohibits the labour dispute committee from applying the provisions of an international

contract in conflict with the provisions of the Constitution of the Republic of Estonia.

When investigating the independence of the labour dispute committee, the author analysed
separately the independence of all three labour dispute committee members and additionally
the independence of the labour dispute committee as a collegial body. As a result of the work,
it may be concluded that the independence of the labour dispute committee’s members as well
as the labour dispute committee as an independent collegial body, is not ensured; therefore,
the labour dispute committee, in the opinion of the author, fails to meet the requirements of a
body performing the function of the administering of justice and the characteristics of an
independent body as provided in subsection 10 (1) of the ILDRA.

In Chapter 3, the legal sources for the operation of the labour dispute committee are analysed,

which are:

- Subsection 29 (6) of the Constitution of the Republic of Estonia, pursuant to which the
procedure for the resolution of labour disputes shall be provided by law;

- Individual Labour Dispute Resolution Act;

- labour dispute committee statutes approved with Regulation No 246 of the
Government of the Republic of 26.09.2003;

- Labour committee operations procedure established with 29.01.2008 directive 1-02/3

of the Director General of the Labour Inspectorate.

The author took the position that the Individual Labour Dispute Resolution Act (ILDRA) is
pro forma constitutional, but does not provide the procedure necessary for the resolution of
labour disputes in the extent which would allow for individuals to protect their rights in full.
ILDRA is superficial, it does not fulfil the objectives set with subsection 29 (6) of the
Constitution and therefore the law fails to conform to an important principle of the social
state, according to which the state is required to regulate labour disputes.

In the opinion of the author, sections 4-6 of the labour dispute committee’s statutes, approved
with Government of the Republic regulation No 246, are in contravention of subsection 3 (1)

of the Constitution and subsection 11 (6) of the Individual Labour Dispute Resolution Act,
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since with the issuing of the regulation the Government of the Republic has exceeded the

content and scope of the authorisation granted in the provision delegating authority.

In the opinion of the author, the result of the analysis of the labour dispute committee’s
operations procedure, established with directive 1-02/3 of the Director General of the Labour
Inspectorate, is that it is possible to claim that the referred to labour dispute committee’s
operations procedure has been issued without a provision delegating authority. Namely,
subsection 7 (1) of the statutes of the labour dispute committee provides that in the resolution
of a labour dispute the related operation takes place in accordance with the labour dispute
committee’s operations procedure. The regulation lacks a provision delegating authority.
Taking into consideration the fact that pursuant to subsection 7 (1) of the regulation, the
Government of the Republic has not established a provision for delegating authority, it may
be concluded, in the opinion of the author, that the operations procedure of the labour dispute

committee had to be established by the Government of the Republic itself.

In the opinion of the author, a significant threat to a democratic state based on the rule of law
is the matter of fact that the operations procedure approved by the directive of the Director
General of the Labour Inspectorate is not publicly available, therefore substantively it is a

“secret right”.

Based on the above, it may be concluded that the referred to operations procedure is in
contravention of both sections 3 and 10 of the Constitution of the Republic of Estonia,
subsection 29 (6) of the Individual Labour Dispute Resolution Act as well as subsection 7 (1)
of the labour committee statutes confirmed by regulation No 246 of the Government of the

Republic.

As a result of the comparison of the provisions in article six of the European Convention on
Human Rights (ECHR) and the conclusions made in this Master’s thesis about the labour
dispute committee, in the opinion of the author it can be concluded that the labour dispute

committee does not meet any of the requirements provided in article six of the ECHR.

In Chapter Four, the future of labour dispute committees was analysed. In order to expand the
topic, an overview was given of the statistics of labour dispute matters submitted to labour
dispute committees and courts in the years 2008-2009, and the labour dispute resolution
committees in European Union Member States.
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It is clear from the comparison of the submitted statistics that approximately 7 times more
labour dispute petitions were submitted to labour dispute committees in 2008 and 2009 than
to county courts, on the basis of which, in the opinion of the author, it can be claimed that the

labour dispute committees have significantly reduced the work load of courts of first instance.

As a result of the Master’s thesis the author reached the conclusion that individual labour
dispute committees in their existing form cannot continue to operate and the pre-trial

resolution of individual labour disputes requires reforming.

The author sees possible variants in the reorganisation of labour dispute committees as being
their transformation into pre-trial conciliation bodies or a labour court (special court)

operating within courts of first instance.

The transformation of the labour dispute committee into a labour court would allow for
Estonia to utilise the experience of the remaining 19 European Union Member States, while at
the same time also giving the Estonian people competent, independent and impartial judges

specialising in labour law as a fast and efficient means for resolving labour disputes

To assess the impact of the transformation of labour dispute committees into labour courts on
the state budget, the author delivered the opinion that there are several options available for
acquiring the resources required to carry out the reform:

- asaresult of the reorganisation of the three member labour dispute committee into a
single member labour court, savings would result from the remuneration currently
paid to representatives of employees and employers;

- itis possible to place the directors of the 12 labour dispute committees currently
operating in Estonia into a county courthouse in the same region. In the counties this
would mean the creation of one labour judge job in ten courthouses, two in Tartu and
five in Tallinn;

- today, labour dispute committees as well as courts of first instance substantively
conduct proceedings twice over the same labour dispute, as a result of the
transformation of labour dispute committees into labour courts the duplication would

be avoided, as a result of which state expenses would decrease;
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- the reorganisation of labour dispute committees into a single member labour court and
the placing of current labour dispute committee directors in county courts would alone
give the North Inspectorate, in terms of labour committees, the opportunity to
surrender spaces rented to the labour dispute committee and thereby a notable savings

would take place for the state from the surrendering of leased spaces.
In the case of the reformation of labour dispute committees the proceedings accompanying the

reformation, as well as their consequences and the analysis of costs accompanying the

reforms, requires the inclusion of a specialist.
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