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SISSEJUHATUS

Uurimused Pauluse kohta

Uurimused apostel Pauluse kohta on 20. sajandil (edasi ulatuvalt ka 21. sajandisse)
teinud 1dbi mitmed muutused nii teemade vaatenurkade puhul kui metoodilistes
kiisimustes. B. WITHERINGTON III nimetab, et Pauluse kohta k#divate uurimuste
“koridorides puhuvad virsked tuuled” ja kdes on pdnev aeg uurida apostlit
kirjavahetuses paganatega." B. WITHERINGTON III loetleb jirgmisi aktuaalseid
teemasid: 1) Paulus kristlasena juudi perspektiivist’; 2) Paulus feministlikust ja
liberaalsest perspektiivist3; 3) retoorikavotted Pauluse kirjades4; 4) Pauluse kirjade
uurimine kisikirjana®. J. D. G. DUNN leiab, et Pauluse teoloogiat tuleb laiemalt
kisitleda kui pidevalt jatkuvat dialoogi, millel on oma kandev alus (Jumal Looja ja
Oigeksmoistja; Israeli suhe Jumalaga; Toora; kristlased on Kristuse kuju = teise
templi juutluses maisteti, et templiks on juudid ise), aga ka pdorded Paulusel endal
teoloogilise dialoogi kestel (Kristuse mdistmine Jumala ilmutusena; Kristus on see,
kes nditab, milline on Jumal; eshatoloogilised kiisimused). Autori arvates teeb
diskussioon Pauluse dialoogi iile huvitavaks ja virvikaks asjaolu, et erinevad
teoloogid mairatlevad Pauluse stabiilse aluse ja pdordepunktid erinevalt.

U. SCHNELLE seostab Pauluse mdiste ¥Oio¢ (‘seadus’) erineva kasutuse eelkdige tema
mbttemaailma muutumisega (1Ts, 1.2Kr ei edasta sellist 2610¢ mdistmist nagu Rm ja G1).° J. D. G.

DUNN ja R. JEWETT tuginevad mdiste ¥Ouog tdlgendamisel soovile niidata, et Pauluse arusaam
Moosese Seadusest on positiivne ja selles piisimine annab lisraelile lootust Jumala kohtus piisima
jédda (argumentatsioon pShineb mdiste &pyar ¥OUOV ‘seaduse teod’ tdlgendusele). Moosese Seaduse

1 “Fresh winds are blowing througt the corridors fo Pauline studies, and in many ways it is an
exciting time to be studying the apostle to the Gentiles' correspondence”. B. Witherington III
2003: 256.

2 A. F. Segal 1990; D. Boyarin 1994; J. D. G. Dunn 1996; N. Elliott 1994; M. Nanos 1996; F.
Avemarie 1996; C. C. Newman, J. R. Davila, G. S. Lewis 1999; J. L. Martyn 1997.

3 S. S. M. Schneiders 1995; E. Schiissler Fiorenza 1983; A. C. Wire 1990; E. Castelli 1991; B.
Witherington IIT 1998; S. H. Polaski 2005; A. J. Levine, M. Blickenstaff 2004.

4 H. D. Betz 1979; B. Witherington III 1994; B. W. Longenecker 2002 a; T. H. Tobin 2004; E. R.
Richards, D. Grove, II1 2004,

5 B. Childs 1985; D. Trobische 1994; R. Bauckham 1998; R. Wall, E. E. Lemico 1992.

6 U. Schnelle 1989: 49;.



tahendus ei ole Pauluse jaoks muutunud.” O. HOFIUS toonitab, et kone »Ouo¢’ist on Pauluse juures
viga silistemaatiline (sisuline jirjepidevus ja teineteisele vastavus kirjades) ja Pauluse teoloogia
otsustavad kiisimused puudutavad kaduva inimese dndsust Jumala ees.”

Need aluste ja poordepunktidega seotud muutuvad rohuasetused loovad ka
pideva dialoogi, mis toimub Pauluse teoloogia kui dialoogi iile. J. D. G. DUNNI
arvates teeb Pauluse teoloogia elavaks ehk pidevaks dialoogiks Kristus kui teoloogia
kese. O. HOFIUS ja H. LICHTENBERGER lisavad konele kasvavast ja arenevast
teoloogiast, et Pauluse suhe elava Jumalaga ei muuda teda situatsiooniteoloogiks voi
ekstaatikuks, kes formuleerib oma avaldused nt antropoloogiat voi eshatoloogiat
puudutavates kiisimustes ad hoc (vastavalt koguduse situatsioonile voi kristlaste
suremisele).” Nende viitel on Pauluse teoloogilised mdttekdigud viga jirjepidevad'®.

Toetudes J. BUCHEGGERILE téheldab autor, et Pauluse uuringute juures on
vaja kinni hoida kolmest eeldusest'":

1) Paulusel on teoloogia'’, mis tuleb esile tema kirjade histi 1dbi mdeldud ja
iiles ehitatud argumentatsioonis ja erinevate avalduste sidususes. Vaatamata sellele,
et iga tema kirjutis on {iles tdhendatud erinevas kontekstis ja ajahetkel (ad hoc), on
Pauluse kirjad sidusa iilesehitusega;

2) kui niiiid eeldada, et Paulus motles oma avaldused siistemaatiliselt 1dbi, siis
el tihenda see veel, et Paulus esindas siistemaatilist teoloogiat iildlevinud ja
modernses tdhenduses. Oma teoloogia soOnastab Paulus elu keskel ja alati
konkreetselt elu jaoks. Ta ei kirjuta individuaalse isikuna teistele abstraktsetele
indiviididele, ta kirjutab inimesena oma ajas;

3) ajalooline ja faktiline siindmus on Paulusele Kristus-siindmus, kus Jumal
tegutses Kristuses inimese eest (pro nobis). Kristus tditis selle, mis inimesele oli
loomises kavandatud.

Eelpool nimetatud pidev dialoog tingib J. BUCHEGGERI arvates ka
uuemates uurimustes Pauluse kohta apostli pohikiisimuste antropoloogia (nt Jumala

ja inimese vahekord ja nende médramine selles vahekorras) ja Pauluse seaduse

7 J. D. G. Dunn 2003 b: 10jj. R. Jerwett 2003: 93jj.

8 O. Hofius 2003: V.

9 Ibid; H. Lichtheberger 2004: 1-6; B. Witherington III 1998: 299-300 Vastupidiselt U. Schnelle,
kelle viitel on Pauluse ehatoloogilised mdttekdigud mojutatud surma kogemusest ja Kristuse
taastulemise viibimisest. U. Schnelle 1989: 88 ja H. Réisdnen 1992.

10 O. Hofius 2003; H. Lichtheberger 2004: 1-6.

11 J. Buchegger 2003: 40;.

12 J. Buchegger kirjutab sona teoloogia jutumérkidaga ehk “teoloogia”, et rohutada selle omapéra
apostli juures. J. Buchegger 2003: 40;.
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(seaduste) kisitluse taas paevakorda tdstmise”.

Pauluse antropoloogiaga seotud uurimustele tagasi vaadates tddeb autor, et
aktiivsem diskussioon Pauluse inimesepildi iile algas F. C. BAURIST'" ning erilise
tdhelepanuga pilihendus nendele uurimustele R. BULTMANN. Kui votta kitte
viimase kahe kiimnendi kommentaarid Pauluse kirjadele vdi monograafiad, algab
neist enamus tagasiviitega R. BULTMANNILE ja tema eksistentsiaalsele
koolkonnale". Viidates tagasi R. BULTMANNILE, riigitakse Pauluse teoloogilisest
antropoloogiast. R. BULTMANN véidab Pauluse inimesekasitluse kohta: “... die
paulinische Theologie ist zugleich Anthropologie”®. R. BULTMANN p&hjendab
oma véidet argumendiga, et teoloogia kui motlemine Jumala {ile ei toimu Pauluse
jargi Jumala n-6 “sisu” ilile moeldes, vaid moeldes, kuidas ja milline on Jumala
tahtsus inimese vastutuses ja ondsuses, milline on Jumala ja inimese vahekord. Ka
viiskiimmend aastat hiljem alustab H. LICHTENBERGER motlemist Pauluse
antropoloogia iile tddemusega, et apostel ei kirjuta oma avalduses peatiikke de
homine. Paulus kirjeldab iihe £y lugu ja kogemust dndsuse ja hukatusega. Kiisimus
inimese kohta, lihtudes tema suhtest Jumalaga'’.

Péarast R. BULTMANNI on diskusioon Pauluse antropoloogia iile muutunud
ja saanud hoogu erinevatel tasanditel. G. THEISSEN' ja M. REICHARDT" on
arutlenud Pauluse inimesepildi iile psiihholoogilisest aspektist. L. SCHOTTROFF on
Pauluse tekste uurinud sotsiaalsest ja 6kofeministlikust aspektist’”. C. STRECKER
on piilidnud leida Pauluse antropoloogiasse “sissepddsu” kultuuriantropoloogilisest
perspektiivist’’. S. W. SONI jirgi on jitkuvalt aktuaalne diskussioon inimese
loomuse iile korporatiivsest aspektist’’. Samuti kdneldakse Pauluse radikaalsest™,
aga ka pessimistlikust’*® inimeseksitlusest. Narratiivsele meetodile pdhinevates

Pauluse antropoloogia uurimustes on pdhikiisimuseks, kuidas loomislugu® (aga ka

13 Sama rohutavad ka O. Hofius 2003: V; H. Lichtheberger 2004: 1-6; U. Mittmann-Richter, F.
Avemarie, G.S. Oegema 2003: VII-XI.

14 F. C. Baur 1845.

15J. D. G. Dunn 1998: 51; S.-W. (Aaron) Son 2001: 1; H. Lichtenberger; 2004: 1; T. K. Heckel 1993:
3; M. Theobald 2000: 151; U. Schnelle 1991: 2; T. Laato 1991: 9; T. Eskola 1998: 129 jne.

16 Tolge ‘pauliinlik teoloogia on samal ajal ka antropoloogia’.

17 H. Lichtenberger 2004: 1.

18 G. Theissen 1983.

19 M. Reichardt 1999.

20 L. Schottroff; D. S611e1996. Sarnaselt L. Schottroff, S. Schroer, M. T Wacker 1995.

21 C. Streckeri mérksondeks on Transformation, Liminalitit ja Communitas. C. Strecker: 1999.

22 S.-W. (Aaron) Son 2001.

23 T. Eskola 1998.

24 T. Laato 1991.

25 E. Adamsit huvitab lugu, kuidas Jumal viib tditumisele oma kavatsused looduga. E. Adams 2002;
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Pauluse lugu Jeesusest, lugu lisraelist®® jne) valgustab Paulusel inimeseks olemise

teemat ja Pauluse mdttemaailma iildiselt®’.

Kéaesoleva t66 teemavalik ja kasutatud kirjandus

Kéesoleva magistritod teemavalikut on mdjutanud kaks asjaolu: autori
bakalaureusetdd ja dpingud Tiibingenis Eberhard Karli Ulikoolis (Eberhard Karls
Universitit Tiibingen). Apostel Pauluse teoloogiaga tegeles autor ka oma
bakalaureusetods “Jeesuse Kristuse kuulekus F1 2,6—-11: eksegeetiline diskussioon

20. saj. Teoloogias™®.

Autori bakalaureusetod keskendus apostel Pauluse
kristoloogilis-soterioloogilistele arusaamadele kuulekusest FI 2,6-11. Esialgsete
kavatsuste jdrgi pidi autor jatkama Pauluse kristoloogia teemadega ning asuma
uurima Pauluse kristoloogia “iihendusliilisid” antropoloogiaga. Magistridpingute
esimesel aastal tegi autori kavandatud teema 1dbi muutuse. Muutuse iiks suuremaid
pOhjuseid oli autori kokkupuude prof O. HOFIUSE mdttekdikude ja
diskussioonidega. Autoril oli vdimalus Oppida prof O. HOFIUSE juhendamisel
2001.-2002. aastani Tiibingenis Eberhard Karli Ulikoolis. Kontaktid prof O.
HOFIUSEGA jatkusid ka t66 kirjutamise ajal. Autor podrdus prof O. HOFIUSE
poole sooviga uurida Pauluse teoloogias teemat, milles toimub aktuaalne diskussioon
ja mis teistele (uutele tuultele) on jadnud varju, kuid kus need uued tuuled ometi
mdju on avaldanud. Prof O. HOFIUSE ettepanekute toel piiritles autor ka oma
uurimistéd objekti Pauluse teoloogilise antropoloogia keskseks ning pohirdhk oli
loomislool ning Jumala ja inimese (katkenud) suhtel, kus inimene seisab Jumala ees
loomisvaremetena.

Pilti inimesest, kelle loomine katkes ja keda voib nimetada loomisvaremeks,
kirjeldab oma uurimustes Pauluse kohta C. BURCHARD. C. BURCHARD jduab
jareldusele, et Pauluse kdne esimesest ja teisest Aadamast ei tihenda, et Paulus
tunneb kahte loomislugu. Paulusele eksisteerib vaid iiks loomine ja selle loomise
kdigus inimese loomine katkes. Inimene jdii C. BURCHARDI viitel loomisvaremeks
(“Aadam blieb durch seine Siinde eine Kreationsruine)*’. C. BURCHARDI puhul

jadb loomisvaremete moiste idee tasandile. C. BURCHARDI idee loomise

26 B. W. Longenecker 2002 b.

27 E. Adams 2002; B. Witherington, III 1994; B. W. Longenecker 2002 a; A. T. Lincoln 2002; D. A.
Campbell 2002.

28 E. Siild 2001.

29 C. Burchard 1998: 214. 222.
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katkemisest votab iiles O. HOFIUS, kes néitab loomisloo (1Ms 2,4b—3,22) taustal, et
inimene loodi elavaks hingeks, kellele oli midratud igavene elu. Patu tottu loomine
katkes.”® O. HOFIUS tootab selle idee selgemalt vilja Aadama kirjeldustes, kuid see
jadb korvalteemaks. Ekskurssides ja ddremirkustes puudutavad inimese ja Jumala
katkenud suhte teemat ka J. BUCHEGGER, E. ADAMS ja F. BACK ja Aadama
kristoloogiat esindavad uurijad*'. Nende uurimustes on see kiisimus enamjaolt seotud
eshatoloogiliste kiisimustega (eshatoloogilise inimesega).’> Nimetatud uurijate teoste
korval kasutab autor erinevaid kommentaare, artikleid ja monograafiaid, mis
puudutavad Pauluse antropoloogiat ja uurimusi tema kohta iildiselt. See muudab t66
diskussiooni ja probleemiesituse laiapdhjaliseks ja aktuaalseks.

Kéesolevas t00s kajastub ka pidev diskussioon O. HOFIUSE ja J. D. G.
DUNNIGA, kelle endi toddes on leitav alaline opositsioon.”® Autor on valinud nende
kahe Pauluse uurija positsioonid, sest nende seisukohtade erinevuse taustal on hésti
jélgitav, millised argumendid rddgivad autori véidete kasuks ja millised kahjuks.
Nende kahe teoloogi positsiooni vdiks nimetada ka kaheks diskursuseks. Nende
jilgedes ja mojul on viimasel kiimnendil toimunud diskussioon Pauluse
inimesekdsitluse tle. J. D. G. DUNN on teadlane, kellest ei minda ilma viitamata
modda iiheski uuemas uurimuses ning kelle mdottekdigud sunnivad kas ndustuma voi

kutsuvad vastu vaidlema.

T66 eesmérk, metoodilised ldhtekohad ja kirjutamisel
esinenud raskused

Autor piistitab kdesolevas t00s eesmidrgi uurida Pauluse antropoloogiliste
mottekdikude taustal inimese positsiooni Jumala ees. Autorit huvitab Pauluse
arusaam Jumalast lahus elavast inimesest (kelle poole Jeesus Kristus pédstvalt
poordub). Pauluse inimesekésitluse, mida iseloomustab loomise katkemine, tausta
lihemal uurimisel ilmneb, et see kujutab endast teatud murdepunkti. Mis puudutab
selle katkenud suhte olemust, nagu Paulus seda esitab, siis tundub, et konflikt

(katkemine ja “ei” iitlemine), mis leidis aset Looja ja loodu®* suhtes, mdjutab Pauluse

30 O. Hofius 2002: 80;.

31 Vtkéesolev t60 1k 137-141.

32 F. Back 2002: 170jj. E. Adams 2002: 41; J. Buchegger 2003: 107.

33 Kuigi tegemist on heade sopradega, kutsus prof O. Hofius loengutes J. D. G. Dunni familiaarselt:
“mein alter Freund James” .

34 Loodust koneledes peab autor enamjaolt silmas inimest, v.a arutelus, mis toimub
ebajumalateenistuse teemadel. Autor kasutab moistet loodu inimesest rddkimisel, kuna soovib
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jargi ka arusaama patust, seadustest, mottekdike Jumala vihakohtust ja loomisest.
Need teemad saavad oma tdhenduse ja pohjenduse Pauluse arutelus katkenud
loomise iile.

Autor piiiiab jargida oma t66 aruteludes kolmetasandilist skeemi. Kdesolevas
uurimuses ilmneb, et nii patu, seaduste kui vihakohtu teema on laetud Pauluse
avaldustega Looja ja loodu katkenud suhtest. Sellepdrast podrab autor neile t60
kolmes esimeses osas rohkem tdhelepanu. Autor piiiiab esimese kolme osa
peatiikkide ja alapeatiikkide kdigus lokaliseerida need Pauluse mottekédigud, kus patu,
seaduste ja vihakohtu teema on seotud Looja ja loodu katkenud suhtega, et anda
ilevaade olemasolevatest seostest. Kuna Paulus nimetab patuks inimese ja Jumala
katkenud suhet ning Moosese Seadus kohtub juba patu all elava inimesega ja
avalikustab kogu loodu siili ning kohtu all olemise, siis on huvitav jélgida, kuidas
Paulus kiib timber Looja ja loodu katkenud suhtega oma inimesekésitluses. T60
viimases osas ilmneb, et Looja ja loodu katkenud suhe tdhistab Pauluse
inimesekasitluses olulist murrangut, sest selle suhte taustal eristab Paulus Aadamat,
Aadamast parinevat inimest ja kavandatud inimest.

Teiseks vaatleb autor igas suhtes, seega patu, seaduste, vihakohtu suhtes,
Pauluse inimesekésitlustes kokkupuutepunkte 1Moosese raamatu paradiisilooga.
Autor ldheneb Pauluse késitlusele patust, seadustest, vihakohtust ja loomisest
iksikute avalduste kaudu, kus Paulus wviitab otseselt vO0i kaudselt
paradiisisiindmustele. Autor nditab, et paradiisilugu (1Ms 2,4b—3,22) on taustaks ja
eelduseks Jumala ja inimese suhte kirjeldamisel patu, seaduse ja vihakohtu
arusaamade keskel. Sealjuures eeldab autor, et Vana Testament’” annab Pauluse
kohaselt tunnistust evangeeliumist ja Jeesusest Kristusest. Paulus kasutab véga sageli
oma pohjendusteks ja argumentideks Vana Testamenti (eriti Psalme, prohvetite
raamatuid: Jesaja, Hooseas, Hesekel, 1. ja 5. Moosese raamatut). VT tdotab Pauluse
arvates, et Ondsus antakse jumalatutele digeksmdistmise kaudu liksnes Jumala tahtest
ja tema armust Jeesuses Kristuses. Paulusele on VT mdistmise kriteeriumiks Jeesus
Kristus.*

Kolmandaks piitiab autor ettekujutust inimesest kui loomisvaremetest ja

rohutada inimese Jumala looduks olemise aspekti. See aspekt iseloomustab k&iki inimesi ja
vilistab igasugust eristust. Ei ole olemas inimest, kes ei ole Jumala loodu.

35 Autor kasutab Pauluse tekstide vordlusmaterjalina Septuagintat (LXX, kreekakeelne Vana
Testament), sest Pauluse sdnavaras ja mottekdikudes on tihe kokkupuude Septuaginta tekstiga. Vit
O. Hofius 2002: 40. A.-D. Koch 1986:285-302.

36 O. Hofius 1994: 121-148.
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katkenud loomisest viia tagasi laiemasse seosesse (patu kasitlus, seaduste ja Jumala
vihakohtu kuulutus). Nii ldheb autor Pauluse iiksikutelt mottekdikudelt loomise kohta
tagasi laiemasse seosesse, seletades patu, seaduste, vihakohtu ja loomise teemat ja
andes neile teemadele selgema tdhenduse just antropoloogilisest aspektist. Autor
piitiab rekonstrueerida Pauluse loomiskésitluse (loomine ja loomise siht) paradiisiloo
kaudu.

Eelpool kirjeldatud tasanditest ldhtuvalt on maéiratletud ka kéesoleva t66
metoodiline ldhtepunkt: iildiselt iliksikule ja tagasi iiksikult {ildisele. Nimetatud
lahtepunkt kajastub eelkdige peatiikkide ja alapeatiikkide argumentatsioonis. Sellega
seoses tekkis autoril vajadus peatuda iiksikutel probleemidel, mis tdusevad esile
Pauluse avaldustes patu (KT@ Odpka toimimine, patu mdiste miiratlemine);
seaduse (erinevad seadused, seaduse teod, seaduste iilesanne); vihakohtu (vihakohus
kui needuskohus, igavene surm); loomise (Looja ja loodu vahendaja; Aadama kuju;
inimese jumalandolisus) kohta.

Kuna autor soovib leida Pauluse tekstidele vahetumat juurdepédsu, kasutab ta
ajalooliskriitilist meetodit. Ajalooliskriitilise meetodi kasutamisel on autori pdhirdhk
siinkroonilisel uurimusel, see tihendab, et autor piiliab selgitada Pauluse
argumentatsiooni  konteksti- ja  tekstidiinaamikakeskselt  (tekstikriitika ja
grammatiline analiilis). Autor jilgib Pauluse avaldustes argumentatsiooni kulgu ja
sihti, erinevaid seoseid ning retoorilisi elemente. Autor késitleb Pauluse avaldusi
tekstina, milles Paulus edastab oma aja lugejatele sdnumi, millel on konkreetne
situatsioon, alguspunkt ja 10pp-punkt. Autor ei kasuta allikakriitikat ega
redaktsioonikriitikat, et viltida ohtu kaotada teksti loogiline iihtsus ja teksti
kommunikatiivsusaspekt. Autori arvates voib liigne situatsioonikesksus ja mineviku
rohutamine muuta teksti teoloogilise tdhenduse ajaloolise tdhenduse korval
marginaalseks. Autorit huvitab aga eelkdige Pauluse tekstide teoloogiline (kdesoleva
t00 seisukohast antropoloogiline) sdnum.

Allikmaterjalina kasutab autor Pauluse autentseid kirju. Autentsete kirjade
madratlemisel ldhtub autor UT uurimises tunnustatud arusaamast, mille kohaselt on
Pauluse autentsed kirjad jargmised®”: Pauluse 1. kiri tessalooniklastele, 1. ja 2. kiri
korintlastele, kiri galaatlastele, kiri filiplastele, kiri roomlastele, kiri Fileemonile.

Pdhitekstid, mida autor analiiiisib ja mille iile diskussioon toimub on Rm 1-3; 5,12—

37 U. Schnelle 2002: 31-60.
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21; 7; 11,33-36; Gl 5,16jj; 1Ts 1,9j; 2,16; 5.9; 1Kr 8,6; 15,35-49; 2Kr 4,6-5"".
Tekstid on wvalitud vastavalt t66 teemale. Tegemist on tekstidega, mis on
eksegeetidele palju vaidlusainet pakkunud ning diskussioon nende {ile ei ole
kaugeltki Ioppenud. Autor tdiendab oma analiilise ning probleemikésitlusi ka
ekskurssidega teatud terminitesse, religiooniajaloolisesse tausta ja erinevate uurijate
késitlustesse. Sealjuures viitab autor ka Vana Testamendi apokriitifidele,
pseudoepigraafidele, Qumrani tekstidele, rabiinlikule kirjandusele, Aleksandria
Philonile ja Flavius Josephusele, kuid nende tekstide puhul ei kasuta autor nimetatud
konkreetseid allikmaterjale, vaid viitab neile seoses erinevate uurijate kédsitlustega.
Ekskursside eesmérk on avardada probleemide tausta ja anda lugejale laiem
vaatenurk. Ekskursid, aga ka diskussiooni kaasatud uurijate positsioonide
kirjeldused, on muu tekstiga vorreldes véiksemas kirjas ja viiksema reavahega, et
rohutada nende taustarolli kogu diskussioonis ja selgemat esiletulekut.

T6o kdigus on autor pidanud korvale heitma mitmed teemad, mis olid
plaanitud esialgselt to0sse kaasata, nt Pauluse antropoloogilised terminid ja
dualismikriitika (inimene ei eksisteeri surematu vaimu voi hingena). Autor uuris neid
teemasid ja lisas kdesolevasse t00sse nendega seoses vaid moned méarkused.

Autor pohjendab t66 suurt mahtu teema mahukusega ning sooviga
uurimisobjekti ja tdstatatud hiipoteesi pohjalikult ja mitmel tasandil uurida. Autorile
on tihtis astuda diskussiooni teiste uurijatega, sest see aitab kaasa autori arusaamade
moistmisele. Kui autor oleks moned osad voi probleemikasitlused voi arutelud t60st
vilja jatnud, siis oleks selle all kannatanud t60 eesmérk uurida Pauluse

antropoloogiliste mottekdikude taustal inimese positsiooni Jumala ees.

T60 llesehitus ja hiipotees

Kéesolev magistritdd koosneb neljast osast. Esimene osa késitleb inimese positsiooni
Jumala ees ldhtuvalt inimese ja Jumala katkenud suhtest ja patust. Esimese osa
peatiikkides ja alapeatiikkides maédratleb autor patu moiste, koneleb nii moiste
kasutusest kui tdhendusest kui ka mojust, mida patt inimesele avaldab. Esimese osa

peatiikke ilmestavad ekskursid universaalsust rdhutavasse mdistesse ¢ (‘kogu,

igasugune’) ja teemasse, kas patt on inimese jaoks osaduses Jumalaga kadunud

38 Vana ja Uue Testamendi raamatute kasutatud lithendid on véljaande jargi: Piibel. Vana ja Uus
Testament. Tallinn: Eesti Piibliselts, 2000.
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suurus ja kes koneleb viljendiga £y@ (‘mina’). Eriliselt osutab autor patu mdiste
seosele Aadama kujuga ja paradiisilooga.
To6 teine osa keskendub mdiste »Ouog tihendusele ja rollile. Erinevates

peatiikkides ja alapeatiikkides uurib autor erinevate seaduste tdhendusi ja lilesannet.
Autorit huvitab, millise funktsiooni omistab Paulus Moosese Seadusele,
paradiisiseadusele ja siidamesse kirjutatud seadusele. Peamine autori tdhelepanu
kuulub loodu ja Looja (patu tottu) katkenud suhte ja seaduste vahekorrale. Ka selles
osas uurib autor Pauluse seaduste kédsitluse kokkupuutepunkte paradiisilooga. Teist
osa ilmestab ekskurss: the new perspective.

Too kolmas osa votab késitluse alla Jumala vihakohtu temaatika. Autor
arutleb Pauluse mottekdikude iile vihakohtu ilmumisest ja toimimisest. Autor nditab,
et Pauluse kone Jumala vihakohtust on kone needus- ja karistuskohtust, mis
omakorda on seotud patuga. Kolmandas osas viitab autor Pauluse konele pééstest ja
paidstegarantiist. Autori mottekédik vihakohtust suubub arutellu vihakohtu teema seose
iile paradiisilooga (1Ms 1-3). Kolmandat osa tdiendab ekskurss loovutamismotiivi
Uues Testamendis (UT), Vanas Testamendis (VT) ja apokaliiptilises kirjanduses.

T60 neljas osa radgib inimesest loodu aspektist. Autor alustab oma uurimust
Jumala kui Looja ja Kristuse kui loodu vahendaja teemaga ning koneleb loomise
olemusest, et sellel on algus ja siht. Viited loomise algusele ja sihile annavad raamid
kogu osale. Autor nditab, mida tihendab see, et loomisel on oma algus, et on
toimunud loomise katkemine ja et Kristuse kaudu jouab loodud inimene loomisel
ettemddratud sihile. Késitluse alla tuleb diskussioon Aadama kristoloogia iile,
mdisted 00Eax (‘kirkus’) ja €1xd@y (‘kujutis’, ‘jiljend’, ‘vordpilt’) ning viide, mille
kohaselt Paulus ndeb inimest loomisvaremena. Selles t06 viimases pdhipeatiikis
pliiab autor joonistada Pauluse loomisekésitluse kohta skeemi, mis toetub
diskussioonile ja arusaamadele, mis tulid esile kolmes esimeses peatiikis. Viimases
osas esitab autor ekskursi mdistesse o (‘ihu’).

T66 struktuuri jdlgides tuleb ndhtavale, et autor ei jéargi laialt kasutatud tava,
mille jargi alustatakse Pauluse inimesekasitluse (Looja ja loodu suhte) kirjeldamist
loomisest ja 1dpetatakse eshatoloogiaga. Autor alustab oma uurimust patuteemaga,
sest Paulus ise (Rooma kirjas) alustab kdnet inimese ja Jumala suhte katkemisest ehk
patu reaalsusest. Uurimuse algusetappidel piiiidis autor kasutada t60 iilesehitamisel

kiill vana tava (loomine—patt—seadus—kohus), kuid leidis, et Pauluse arusaamad
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tulevad selgemini esile ning neis sdilivad seosed, kui autor jérgib oma too
tilesehituses Pauluse mottekdikude tilesehitust.

Autor sOnastab t60 igas osas hiipoteesi, et ndidata Pauluse selgeid arusaamu
patu, seaduse, vihakohtu ja loomise kohta. Sonastamisele tulevad hiipoteesid on
pérast nende iile argumenteerimist eeldusteks ja ka pohjendusteks jargnevates osades
plstitatavatele hiipoteesidele. Autor ei esita neid hiipoteese t60 sissejuhatuses, sest
iga osa algab teemasse sissejuhatavate mérkustega, kus autor esitab ka hiipoteesi,
mida just selles osas kasitletakse. Iga osa 10pus on ka vahekokkuvote, et lugejal oleks
parem t60d jdlgida ning jireldused meelde jétta, sest tehtud jareldustele ehitab autor
oma to0 jargmise osa.

Kiaesoleva too koikide hiipoteeside aluseks on autori tees, et Paulus
kirjeldab inimest Jumala katkenud loominguna, kes elab patu all, keda
siiiidistab Moosese Seadus, kelle horisondil terendab Jumala vihakohus, kuid
kes sellisena on ja jaidb Jumala looduks ning kelle lootus tiitumisele (s.0 Jumala

poolt loomisel seatud eesmiirgile jouda) on Kristuses.

17



1. INIMENE PATU VOIMU ALL

Ténapéeva teoloogilises antropoloogias kdneldakse “patu unustusest”. H. WEBER
kirjutab, et kiisimusega siill ja patu kohta piistitatakse teema, mis teeb praegusel ajal
1abi epohhilist muutust. On oht, et juhtteema saab mitteteemaks. Ettekujutus, et
inimene on siiiidi, higustub ilmselgelt jérjest enam.*® Autori arvates on patu teema
juhtpositsioonilt taandumine pdhjustatud arusaamast, mille jargi koneldakse patust
kui objektiivsest ja reaalsest fenomenist. Selline ldhtealus ei véértusta inimese
vabadust toimida (inimese tahe ja otsustusdigus) ja areneda omasoodu. Patt muutub
inimese elu piiravaks suuruseks ja selle kaudu kirjeldatakse inimese vairtegutsemist.

Ettekujutus patust kui inimese elu piiravast reaalsusest tuleb esile Pauluse
kirjades. Vastupidiselt tdnapdeva teoloogilisele antropoloogiale alustab Paulus oma
teoloogilise antropoloogia esitust konega patust. Siiski sisaldab patu teema Pauluse
tekstides laiemaid seoseid kui ainult inimese vabaduse piiramine ja vale tegutsemine.
Pauluse mottekdike jélgides on autor pannud tdhele, et Paulus ndeb patus eelkdige
lahknevust Jumala kavandatud ja olemasoleva maailma ning inimese vahel (Rm 7,7—
25a). Jumala kutse asemel teenida Jumalat Jumalana (Rm 1,19jj) mérkab Paulus
inimesepoolset eitust. Paulusele viljendub inimese eitus Jumala suhtes sellises elus,

kus inimene ei kanna vastutust ega austa Jumalat Loojana (Rm 1,18-32, 7,7-25a),
vaid tahab ldhtuda enese tahtest. Seda kdike viéljendab ta tddemusega: “maviag 0@
quoptivar ervar’ (“kdik on patu all” Rm 3,9.20).

Koneldes patust, ei konstateeri Paulus iiksnes inimese patu all olemist. Ta
kiisib ka, miks on inimene patu all, mis on patu eksistentsi pohjus, kust tuleb see
Looja ja loodu suhte katkemine. Paulus otsib oma kiisimusele vastust paradiisiaia
siindmusest ja Aadama sonakuulmatusest. Apostel kirjeldab inimest, kes elab

Aadama varjus ja kelle elu on kokkuvdetav hiitides Rm 7,24 “Oh mind Onnetut

39 “Mit der Frage zu Schuld und Siinde steht ein Thema an, bei dem sich zur Zeit ein geradezu
epochaler Wandel zu vollziehen scheint. Aus einem Spitzenthema droht ein Nicht-Thema zu
werden. Die Vorstellung, dass Menschen schuldig werden, verdunstet offenbar immer mehr.” H.
Weber 1991: 256.
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inimest! Kes ostab mu lahti sellest surma ihust?”.
Eelnimetatud tdhelepanekutele tuginedes on autori hiipotees kédesoleva t60

esimeses osas jargmine: kogu inimkond on Jumala ees siiiidi ja patu totaalsus on
inimese reaalsus. Patu reaalsuses elades toimib inimene xa7a odpkxa. See

toimimine viljendub jumalavastases elus ega ole inimese toimimise tulemus.
Inimese patus eksisteerimine on pattu langemise tulemus.

Patu totaalsusega seoses uurib autor pohiliselt kolme kirjakohta (Rm 1,18—
3,20; Rm 7,14-25a; Gl 5,19jj), kus Paulus koneleb patust antropoloogilises
kontekstis. Lihtuvalt Aadamast ja paradiisiloo siindmustest késitleb autor ka tekste
Rm 5,12 ja Rm 7.,7jj. Neis tekstides kdneleb Paulus inimesest, tema puudulikust
toimimisest, aga ka patust, mis esineb isikustatud kujul (patt tuli maailma Rm 5,12;
patt elab, petab, surmab Rm 7,9.11). Léhtuvalt eelpool toodud hiipoteesist jaguneb
to0 esimene osa neljaks peatiikiks ja véikesemateks alapeatiikkideks. Esimene
peatiikk keskendub Rm 1-3-s kirjeldatavale inimese ja Jumala katkenud vahekorrale

ja patu positsiooni méadratlemisele katkenud suhtes. Teises peatiikis arutleb autor
inimese toimimise iile xkat@ odpxa. Kolmandas peatiikis esitab autor Pauluse

eelduslaused, millele rajaneb Pauluse mottekdik inimese patu eksistentsist ja kuidas

see on seotud Aadamaga.

1.1. Looja ja loodu katkenud suhe

Paulus koneleb kirjas roomlastele esimeses kolmes peatiikis Jumala ja inimese
suhtest ning Kristuse ondsaks tegevast toimimisest. Apostel kiisib, miks pidi Jumal
Kristuse kaudu inimesele dndsuse tooma? Oma mottekdigus todeb Paulus, et Kristus
on ilmunud pédstma hukatusele midratud ja patu véimu all elavat inimkonda™®.
Etteruttavalt voib tdheldada, et kogu arutelu véltel Paulus kasutab moisteid
quaptia (‘patt’) ja duoptadvw (‘patustama’) alles Rm 3,9-s ja Rm 3,20-s.
Kodneledes inimese suhtest Jumalaga ei osuta ta Kristusele (v.a Kristuse roll Jumala
vihakohtus). Jargnevates alapeatiikkides késitleb autor tdstatatud hiipoteesi esimest
osa: kogu inimkond on Jumala ees siiiidi ja patu totaalsus on inimese reaalsus.
Autor ldheneb piistitatud hiipoteesile jairgmiste kiisimustega: 1) milles ilmneb Looja

ja loodu vahekorra katkemine? 2) mis pohjustab apostli tddemuse Rm 1,18b: Jumala

40 Rm 3,23-24 (“sest kdik on pattu teinud ja ilma jadnud Jumala kirkusest ning mdistetakse digeks
tema armust péris muidu, lunastuse kaudu, mis on Kristuses Jeesuses”).
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viha tuleb inimeste igasuguse jumalakartmatuse ja iilekohtu vastu? 3) kuidas Paulus

madratleb pattu ja selle totaalsust?

1.1.1. Kbigi inimeste jumalakartmatus ja llekohus ning Jumala téde

Paulus alustab oma mdttekdiku Loodu ja looja katkenud suhtest tddemusega, et
Jumala viha ilmub taevast inimeste igasuguse jumalakartmatuse ja iilekohtu vastu ja
see jumalakartmatus seisneb tde hoidmises lilekohtu kammitsas (Rm 1,18). Autori
arvates kasutab Paulus antud teksti puhul kiasmi skeemi a + b : b + a jiargi (Rm
1,18a+1,18b:1,19—32+2,1—16)41. Salmiosas Rm 1,18a sdnastab Paulus kogu teksti

(Rm 1,19-2,16) haarava pdhiviite: “dmoxkaAvmetar ydp Opyn Oeov dm’
olpavor’* ja esitab sellele lithida pdhjenduse: “Twy Tny dAnfsiay &v ddikia
Kateyovtwy’ (Rm 1,18b), mida kisitlevad pdhjalikumalt jargnevad salmid (Rm

1,19-32). Rm 2,1-16-s vatab Paulus taas iiles Jumala kohtu ja viha teema, millest ta
koneles oma pdhiviites. Kirjeldatud {ilesehitust toetab Rm 1,18 ja Rm 2,1-16
tekstide nii sisuline kui ka struktuuraalne vastavus. Jumala viha temaatikaga seab

autor end vastakuti antud t60 kolmandas osas. Autor keskendub kéesolevas

alapeatiikis Rm 1,19-32 tekstile ja mdistete 770/g, doEBELa (‘jumalakartmatus’) ja

ddikio (‘ebadigus’) tihendusele ning kontekstile.

1.1.1.1. Viide universaalsusele — mac¢
Vaadeldes teksti Rm 1,18-3,20 mikrotasandil, tuleb ndhtavale, et Paulus kasutab

struktuurielementidena universaalsusele viitavaid mdisteid 7ag mdvrec (‘kodik’,
‘kogu’) & xOouos (‘maailm’), 7 ktiois (‘loodv’), dvfpdmos (‘inimene’), 77
odp& (‘liha’). Autori arvates annab Paulus mdisteithendite Zaoay dvfpainwy ja

ndoa oapé (‘kogu liha’) korduse kaudu kogu 18igule universaalsuse.” See, mida

Paulus siin iitleb, kehtib iga inimese kohta.

41 BDR 2001: 407. Ristamisi sonajirjestus ehk kiasm ei ole tingitud alati retoorilistest, vaid ka
sisulistest pohjustest. Paulus kasutab kiasmi vdga sageli nt Fm 5; GI 1,11 — 1,13-2,21/1,12 —
3,1-6,10; 1Kr 1,19. Kiasm esineb just seal, kus Paulus tdstatab pohiviite ja hakkab seda jark-
jérgult pohjendama.

42 Rm 1,18a sobib poéhiteesiks just sellepérast, et esitatavad tddemused on juutidele tuttavad ja
veenvad. Paulus kasutab siin hellenistlikku siinagoogikeelt, mis oli sunnitud end tihti vastastikku
seadma paganliku religioossusega. Kriitika paganate arusaamade vastu toimus Piihakirja
loomisusu baasil (Js 44,9-20).

43 J. C. Beker 1988: 29;.
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Teise argumendina lisaks nimetatud universaalsusele viitavate mdistete
esinemisele voib vilja tuua, et mdistel d¥gpwmos puudub artikkel, mis osutab

mdiste universaalsele (kdik inimesed) kasutusele*’. Kne all oleva mdistega annab
Paulus inimese siiii ja karistuse seosele (Rm 1,24-32) lisaks individuaalsele

karakterile ka universaalse karakteri. See tdhendab, et koik inimesed ja iga inimene

145

iiksikuna on selle seose mdju all™. Kolmandaks tdstab autor esile mdiste 7za¢ ja S.

H. HWANGI tddemuse, et 7zc¢ on erandeid vilistav*®. Pauluse jaoks ei eksisteeri

selles tekstis erandeid, see Jumalast lahusolek kehtib kdigi kohta.

Ekskurss: wag

Sona 7d¢ kasutatakse tihedasti nii Uues Testamendis'’ kui Vanas Testamendis®™. LXX-s on 7zd¢
mdiste & xUp10¢ (Issand) kdrval kdige levinum mdiste*’. Sona 7zc¢ ainult ei esine sageli, vaid tal on
ka teoloogiline kaal. Selle sdnaga viljendatakse Jumala isandaks olemist kogu loodu iile, aga ka
ondsuse universaalset dimensiooni. Paulusel on antud sdna seotud apostli misjonikutsega teha t66d
paganate seas.” Paulus kasutab mdistet JTOC ii antropoloogia (Rm 5,18; 7,7; 1Kr 1,29; 15,26; Gl
2,16), soterioloogia (Rm 1,16; 3,19-20; 11,32-36; 1Kr 15, 22-28), loomisusu (1Kr 8,6; 11,12; Rm 11,
36; 2Kr 5,18), eshatoloogia (1Ts 3,13; 2Kr 5,10; F1 3,21), kosmoloogia (Rm 8,22; 1Kr 15,24j) kui ka
ekklesioloogia (1Kr 12,12jj; 1Kr 14) ja eetika aruteludes (Gl 5,14; 1Kr 6,12-20; 1Kr 7; Rm 12;
14,10.12.23; F1 2,14; 4,5; 1Ts 4,1-5,24). Mitteteoloogiline kasutus on tekstides: Gl 2,14; Rm 14,5;
2Kr 3,2; 7,15; 13,1.

S. H. HWANGI sonutsi kasutab Paulus mdistet 7c¢ sagedasti ka kirja alguses, et luua iga
lugejaga ja kuulajaga vahetu suhe. Samuti on suunatud tema I0ppsodnad ja onnistussonad koigile, keegi
ei ole neist vilja jdetud ega eelistatud®’. Paulus kirjutab kogudusele kui tervikule, kuid selle terviku
moodustavad kdik iiksikud koguduse litkmed.” Pauluse evangeelium on suunatud kdigile padsteks
(Rm 15,145j.24; 1Kr 9,19-23), sest Kristus on surnud kdigi eest (2Kr 5,14j), kdik on patu all ja
ondsusest ilma jadnud (Rm 3,2.9§j.23).

Pauluse jirgi kannavad koik inimesed (77cX¢) vastutust Jumala ees, kuid selle vastutuse juures
ei ole rohuasetus iiksikutel tegudel, vaid inimese kogu eksistentsil. Samas aga kajastab inimese ja
koguduse iga iiksik toimimine kogu inimese eksistentsi>. Vastutus Jumala ees on pdhjendatud Jumala
tegutsemisega inimese suhtes (2Kr 9,8; Rm 8,32; 11, 32; 1Kr 8,11). Jumal on see, kes annab kdik,
kuid kes ka nduab kdike. Seda, et kdik on mairatud kandma Jumala ees vastutust, véljendab Paulus

44 S. H. Hwang 1985: 204; H. Schlier 1977: 51.

45 Vastu G. Eichholzi 1991: 81.

46 S. H. Hwang 1985:204.

47 Antud sona esineb 1224 korda UT-s. H. Langkammer 1992: 112-117.

48 VT tahistatakse nimetatud moistega Jumala koikvdimsust oma loodu suhtes, sdna esineb 5500
korda. B. Reicke, G. Bertram 1954: 885-895.

49 Moiste esineb 7000 korda.

50 Pauluse juures on antud sona oma kasutussageduselt neljandal kohal (311 korda). Paulus kasutab
seda sOna viga sageli, juba tema liihikeses kirjas filiplastele esineb sdna 33 korda. Sonadega £v

7yl tihistab Paulus kogu oma apostellikku eksistentsi kui eshatolooglist suurust. S. H. Hwang
1985: 331jj; H. Langkammer 1992: 112-117.

51 V.a Gl ja Fm kirjas. Esimesel juhul voib arvata, et Paulus on niivord héiritud koguduses valitsevast
olukorrast, milles tema kuulutus on ohustatud, nii et ta keskendub kirjas eelkdige universaalse
Kristus-siindmuse taasavamisele. Fileemoni kiri on aga suunatud kindlatele isikutele.

52 S. H. Hwang 1985: 330;.

53 Koneldes vastutusest Jumala ees, arvestab Paulus selle tegelikkusega, kus inimene elab, ja nende
suhetega, millega inimene on seotud, seega vastutus ei piirdu Jumalaga, vaid seda tuleb kanda ka
oma kaaslase ees (2Kr 8,7; 1Ts 3,13; 5,5; 2Kr 8,13; Rm 12,17j). Vrd H. Genest 2000: 15.
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sonaga 77a¢ (1Kr 10; 12; 14; 15). Lisaks moraalist ja vastutusest kdnelevatele kohtadele leidub sdna
rohket kasutust ka pééstest ja Ondsusest kdnelevates kirjakohtades (1Kr 15, 28; Rm 9,17; Rm 10,11-
13). Kasutades sdna 7za¢ viitab Paulus maailma haaravale dndsussiindmusele, tuues selle séna kaudu
esile siindmuse avaliku ja koiki puudutava iseloomu. S. H. HWANG toonitab, et Paulusel ei vastandu
iiksikinimene kogu maailmale, vaid {iksikinimestest moodustub selle maailma reaalsus, milles Jumal
ennast teada annab. S. H. HWANG lisab, et Pauluse kosmoloogilised ja antropoloogilised viljendid
on omavahel seotud. Indiviidi haarav ondsussiindmus on ka kosmoloogilis-eshatoloogiline siindmus.
Sellepédrast saab Paulus 1Kr 15,24 kosmoloogilist siindmust interpreteerida antropoloogiliste
viljendite kaudu. S. H. HWANGI arvates kajastab mdiste 7rar¢ Pauluse puhul Kristus-siindmust kui

kosmilist ja eshatoloogilist suurust. S. H. HWANGI viidet toetab ka sage 7c¢¢’i esinemine Rm 8,18~
39.%* kus koneldakse dndsusest.>

Viimaks tddeb autor koos S. H. HWANGIGA, et kui Paulus mdistab kogu oma apostellikku
eksistentsi Jumala armuteo kaudu Kristuses, siis toob ta ka selle armuteo selle tiiuses esile.® Mdistet

7a¢ kasutab Paulus dndsuse totaalsuse kirjeldamisel. Jumala “kitega” on maailm loodud ja Jumal
juhib ka selle maailma tema Idppeesmargile. See dndsuse totaalsus pdohjendab omakorda, miks Paulus
koneleb patu totaalsusest, kasutades mdistet 7ar¢. Seega toob Paulus sdnaga 7c/g oma teoloogias esile

Jumala taotluse kogu inimese elu suhtes. Mdiste 7zt kaudu on kogu inimkond Jumala poolt kutsutud,
tahetud ja hoitud®’.

Ekskursi l1opp

Ekskurssi pdhjal tddeb autor, et kui mdistet 7a¢ kasutatakse Jumala ja
inimese suhte kontekstis, siis ei ole erandeid. Jumala ja inimese, Looja ja loodu
kontekstis viitab Paulus alati kogu loodule. Kuna Rm 1-3-s on tegemist

eshatoloogiliste lausungitega™, siis puudutab seal kuuldavale tulev siiiidistus ka

koiki’.

1.1.1.2. Pauluse suudistus Rm 1,19-32
Eelnevalt sai nimetatud, et Pauluse siilidistus puudutab ka kdiki. Siinkohal tekib
autoril kiisimus, millega pohjendab Paulus, et kdik on siilidi, milles see siiii seisneb?

Uldlevinud vastus eksegeetide hulgas on orienteeritud Moosese Seaduse
mdistele (0 vouog). Kogu teksti (Rm 1,19-32) kriteeriumiks arvatakse olevat

dekaloog®. Nonda kénelevad Rm 1,19-22 dekaloogi esimesest kisust, Jumala

54 Rooma kirjas esineb ¢ 71 korda, millest mitmel korral viljendab Paulus Jumala tegutsemist
inimeste juures sdnadega ZXVTI Tq; TLOTEVOVTL Samas esineb antud sdna Rm 6-8,17 vaid iihel
korral (Rm 7,8). Selles kirja osas koneleb Paulus ristimisest ja inimese jumalavastasest loomusest.
Taolist puudumist pdhjendab Hwang viitega, et Zag’i puhul on tegemist eelkdige viljendiga
ondsusest kogu inimkonna suhtes. S. H. Hwang 1985: 329.

55 S. H. Hwang 1985: 332;j.

56 S. H. Hwang 1985: 333;.

57 E. Adams 2000: 244;.

58 Moaiste zag tuleb kordusele ka Rm 3.9 esitatud jireldused, et kdik on patu all (“zmdrrog O
duaptivar elvar’).

59 O. Michel 1978: 97.

60 Teist, tdiesti vastupidist arusaama, esindab C.L. Porter, kelle arvates presenteerib Rm 1,18-32 oma
ette diskursust, kus Paulus kasutab hellenistlikus juutluses levinud (misjoni) kaitsekdnet. Rm 1,18—
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austamisest, Rm 1,23-25 teisest késust, ebajumalateenimisest (2Ms 32) ja Rm 1,26jj
dekaloogi jargnevatest kdskudest, mis puudutavad inimeste omavahelisi suhteid.
Seega on Moosese Seadus kriitiline mdddupuu, mille abil inimene vdib mdista oma
graspidist kiitumist, Loojat ja loomises seatud korda®'. Moosese Seadus madratleb
patu olemuse eksisammudena. Nimetatud arvamust toetab Pauluse arutelu Rm 1,22—
31. Paulus kirjeldab nendes salmides, et viisil, kuidas inimene patustab, saab ta ka
karistuse. Rm 1,22-23 néitab, et Jumala mitteaustamine kui religioosne perversioon
ehk loomiskorra vastasus saab karistuseks inimese ihu mitteaustamine, himude
riiveduse kui kdlbelise perversiooni ehk loomuvastasuse (Rm 1,24). Rm 1,25 seletab,
et Jumala teenimise vahetamine ebajumalate teenimise vastu saab karistuseks
loomuliku vahekorra muutumise loomuvastaseks vahekorraks. Rm 1,28a annab
moista, et Jumalast mittehoolimine saab karistuseks kaasinimestest mittehoolimise.
Jumalast kaugenemine on vastavusse seatud kaasinimestest kaugenemisega (Rm
1,28b—31). Viimane salm (Rm 1,32) esitab kokkuvotte: need, kes ndnda teevad, on
vadrt surma. Autor todeb, et sellise siili ja karistuse seose jirgimisel jdetakse
tdhelepanu alt vélja teksti universaalne iseloom. Eelnevalt niitas autor, et tekstis
avaldatu kehtib kdigi kohta, mitte ainult paljude Moosese Seaduse rikkujate kohta.
Teiseks nimetab autor, et Moosese Seadusest ldhtumisel eemaldutakse teksti
fookusest: Looja ja loodu katkenud suhte kirjeldamisest®. Autor leiab, et Paulus

alustab siili ja patu eksistentsi kdsitlemist loomisdimensioonist. Pauluse jargi saab
inimene Jumalat tunda (Rm 1,21 y»¥0vtes tOv B£0v), kusjuures Jumala tundmine ei

tdhenda lihtsalt Jumalast teadmist. Paulus viidab, et Jumala tundmine on osadus

Jumalaga austamises ja tdnamises. Sellele osutab Pauluse kone Jumala tdest
(dAnbeia), milles nimetatakse, et Jumalat tundes nad ei ole Jumalat iilistanud ja
tananud (Rm 1,21 Beov &d66lacay f nbyapicrtnoar)®. Pauluse jirgi on
inimene seatud ja kutsutud Jumalat Jumalana iilistama ja tinama. See tinamise ja

austamise kutse (tdde) on méiidravaks Jumala ja inimese suhte puhul. See on nii

32 viidab Paulus paganatele vastu, 1dhtudes nende tavadest ja elust. Salmides Rm 2,1-16 hakkab
Paulus seda, mida ta viitis, timber likkama. Umberliikkamine aga ei tihenda eelneva eitamist,
vaid laiendamist. See, mida Rm 1,18-32 esitab, kehtib kdigi kohta. C. L. Porter viitab Rm 3,19,
mis tema arvates kannab kogu perikoobi Rm 1,18-3,20 sisu, s.o0 “iga suu suletaks ja kogu maailm
oleks Jumala ees siitialune”. C. L. Porter 1994: 228. Sarnaselt R. Jewett 2003: 93j; W. Popkes
1982: 493.

61 H. Merklein 1998: 319;j.

62 J. D. G. Dunn 1998: 91. E. Adams 2000: 155.

63 Moistet dA76e1a kasutatakse LXX-s sealpoolse ilmutusliku siindmuse viljendamiseks, mis annab
edasi toimimist inimeste juures. O. Hofius 2002: 39.
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seatud loomisest alates. Sellepdrast voib seda nimetada ka inimese olemasolu
madratluseks ja loomises seatud korraks®. Olemasolu méiratlusena (Jumala poolt
seatud korrana) ei saa antud kutset mdista lihtsa kohustusena, millest inimene peab
kinni haarama ja tegutsema hakkama. Selles mairatluses on esitatud inimese
olemasolu alus ja mdte.

Autori esimene argument, mis rohutab tekstis esiletulevat loomisdimensiooni,
tugineb mdistete dCELELX ja ddikianing AANOEL antiteetilisel seosel. Seejuures

el ole tegu inimese draspidise kéitumise vastandamisega tdele kui eetilisele

dilemmale. Siinses opositsioonis seisab inimese draspidise kditumise vastas Looja
tdde (dAnbeia), st teoloogilis-antropoloogiline vastandamine. Paulus niitab, et

Jumala austamine on asendunud loodu austamisega (Rm 1,23). Siin on ka esimene
viide sellele, mida patt tihendab ja milles inimese siiii seisneb: inimene ei eksisteeri
osaduses Jumalaga. Autori arvates leiab apostel, et inimene ei saa oma péritolu,
Loojat, tagasi liikkata. Ta saab Loojat iiksnes jdrele teha ja horisontaalse
(inimesekeskse) motteviisiga aust ilma jitta®. Pauluse siiiidistusest ja patu eksistentsi
pohjendusest tuleb nédhtavale ka Pauluse veendumus, et inimene ei saa eemalduda
olemist kandvast suhtest Loojaga. Samuti ei ole Looja loodu jaoks alles siis kohal,
kui loodu Loojat defineerib v3i Jumalat jaatab®®. Loomiskord (t3de), mille Jumal on
seadnud, kehtib ka siis, kui loodu seda eitab®’.

Teiseks juhib autor tdhelepanu faktile, et Paulus esitab inimese toimiva

isikuna, kes kogu oma olemusega jumalavastaselt tegutseb. Paulus niitab, et Jumala

mdistmiseks antud 2ov¢ (‘meel’, ‘mdtteviis’) on patu libi muutunud &dOKYLOS

vou¢'iks (‘kdlbmatu mdtteviis’), otsustamiseks vdimetuks mdistuseks (Rm 1,28).

Kogu oma olemusega asetseb inimene viljaspool Jumala tunnetamise sféiri, nii et ta

ei suuda enam tunnetada Jumala avalikuks saamist loodus. Seega kui Paulus arutleb
inimese iile negatiivse rohuasetusega (ZOEBEL, ddiki), siis ta niitab, et Looja ja

loodu seoses sdltumatu autonoomne toimimine ei ole vdoimalik. Igasugune inimese

64 Paulus viitab mdistele dA7fc1a varieeruvates seostes. Ilmutuse kontekstis tuleb mdiste esile Gl
2,5.14; 5,7. 1Kr kirjas on dAnfeia mdiste ddixia antitees ja tihistab inimest, kes tde iile
rddmustab. 2Kr on dA701a toimiv ja muutev joud. H. Hiibner 1992: 140.

65 Sellest koneleb Paulus Rm 1,23-s.

66 Siin on taas viide Rm 1,19-21-le, mille kohaselt inimene tunneb Jumalat loomisdimensioonist
lahtuvalt. Paulus esitab ilmselge tde: Loojata ei ole loodut. S. Vollweider 2002: 57.

67 O. Hofiuse viitel ei ole siiii kiisimus Paulusele aktuaalne mitte sellepérast, et inimene oma tahtest
ja oskusest saab elada eksimatult, vaid sellepirast et patu loomus on do€BEL ja ddikic, patt on
objektiivselt jumalavastane. O. Hofius, 2002: 128. E. Késemanni viitel on tegu “moddumisega”
Jumala jumalalikkusest, esimesest kdsust. E. Kédsemann 1980: 141.
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sOltumatuse taotlus, kus ei arvestata Looja ja loodu suhetega, on mdistetav patuna.

Sellest ldhtuvalt tddeb O. HOFIUS, et Pauluse mdisted doéBeix, ddixior (Rm
1,18b—32) viljendavad inimese fundamentaalset “ei” iitlemist. Inimene hiilgab
Jumala ja keeldub teda teenimast ning ei eksisteeri vastavalt oma olemasolu

madratlusele “von Gott her und fiir Gott zu leben™®

. Nonda on patt ja siili
mdistetavad inimesele olemusliku Jumala ja inimese suhte eitamisena®.
Loomisdimensioon omakorda toetab Pauluse argumentatsiooni inimeste
universaalsest ja totaalsest siiiist’’.

Eeloeldust 1dhtuvalt jareldab autor, tekstis Rm 1,19-32 kirjeldatakse Looja ja
loodu katkenud suhet, kus inimene on vdimetu tegema seda, milleks ta on méératud
(s.0 Jumalat Jumalana teenima). Autori arvates nditab Paulus nende kolme

perversiooni taustal, et inimene, kes on loobunud Jumala austamisest, ei saa
eksisteerida neutraalsel ala, sest ta saab kas jargida oma olemasolu méaratlust voi
seda eitada. Paulus kirjeldab, kuidas 7rar¢ austab Jumala asemel midagi vdi kedagi
muud ja seeldbi eitab Jumalat. Jumala mitteaustamine ja jumalavaenulikus
médratlevad inimese eksistentsi patu all. Inimene, kes eitab oma suhet Jumalaga,
eksisteerib patu all. Need kolm perversiooni on esitatud inimese patuse olemuse
avalikustamiseks.

Autor nimetas eelnevalt, et doéfeixr ja ddikia ning dAnGelx
antiteetilises seoses ei ole tegemist eetilise dilemmaga, siiski niitas esitatud
perversiooniline suhe, et Jumala ja inimese suhte muutumine (katkemine) toob
endaga kaasa ka inimese ja inimese suhte muutumise ja kolbelise langemise.
Siinkohal tekib autoril kiisimus, kas inimene, do€Be1ay ja ddikiay, on suuteline
inimestega suheldes olema kolbeline ehk kas on vdimalik hea kdlbeline kditumine
ilma Jumalata?

Autori arvates vastab Paulus sellele kiisimusega samas nii jaatavalt kui
eitavalt. Paulus nditab, et inimest ja tema tegusid ei saa vaadelda lahus Looja ja
loodu suhtes ehk loomises médratud tdest. Kogu inimese tegutsemine puudutab tema

vahekorda Loojaga (Rm 1,28 “xai xkabws obkx Edokiuaocay 10y Ggov’). Patu

68 O. Hofius 2002: 83. Autori tolge “elada Jumalast 1ahtuvalt ja Jumala jaoks”.

69 Vt R. Bultmanni, kes mdistab Pauluse kdnet Rm 1,18-32 kui faktilist pattu, kusjuures sdnastab
Paulus siin Aadama patust pirineva siii, mis olevikus ikka ja jélle kordub. R. Bultmann 1984:
250jj.

70 C. F. B. Cranfield 1980: 191; H. Schlier 1977: 48; U. Wilckens 1980: 92jj; J. D. G. Dunn 1988:
50ij; O. Hofius 2002: 121j.
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voimuses “koormab” inimene oma suhte looduga ehk inimestega iile, sest ta nduab
neilt seda, mida nemad talle anda ei suuda. Inimene tunneb, et tal on “midagi” puudu
(suhe oma Loojaga), kuid Looja asemel otsib ta seda suhet loodu juurest. M.
THEOBALD nimetab sellist puudusest kantud teadvust identiteedikaotuseks
(Idenditdtsverlust), kus inimene toob oma toimingutes esile midagi, mida ta hiljem
dra ei tunne’'. R. BULTMANN kdneleb siinjuures subjekti kadumisest, st inimene,
kes arvab, et Jumalast lahus valitseb ta enda iile, tegelikult ei valitse enda iile”. J.
BECKERILE ilmneb patuse inimese elu ja tegelikkus suhtes draspidise hoiakuga,
mis ilmneb himustamises’”. Seega, kui Jumala ja inimese suhe on katkenud, siis see
mdjutab suuresti inimese suhteid kaasinimestega.

Samas ei iitle Paulus, et inimesed on sellepdrast Jumala suhtes vaenulikud, et
nad on siidame himude riiveduse ja hdbitute kirgede kdes. Patu ja inimese toimimise
vahekord on Pauluse jérgi tingitud inimese jumalavaenulikkusest. Inimese ei-sona
Jumala vastu méiidrab inimese reaalsuse, mitte vastupidi. Kui oleks vastupidi (st
teoloogiline jareldus tehakse inimese tegutsemisest), siis oleks tegemist inimliku
tunnetusega, mis parineb puudulikust teadvusest. Sellisel juhul rddgiks Paulus Rm
1,19-32 sarnaselt oma vastastega, kes teiste siilile osutades tahavad digetena ndida
(Rm, 3,1-8). Selline inimese vabandamisest vOi teiste siilidistamisest l&dhtuv
argumentatsioon 10ppeks ka Pauluse jaoks ad absurdum, sest surelikuna ei suuda
Paulus inimese siiiid 15puni taibata ja tdestada’. Sellepdrast on ka Pauluse eesmirk
ndidata nende salmidega mitte seda, mida inimene peab enda juures muutma, vaid
inimese jouetust patu all. Inimene, kes elab patu all, on vdimeline tegema haid
tegusid, kuid ta ei ole vdimeline elama Jumala tdes”>. Autor lisab siia veel, et kuna
inimese suhe Loojaga on katkenud ja see katkenud suhe mojutab ka tema suhteid
kaaslooduga, siis inimese juures tuleb rohkem n#htavale tema puudus kui tema
voime head teha.

Kogu eelnevast arutelust jireldusi tehes tdheldab autor, et Pauluse mérkused
inimese draspidise olemise ja siili kohta on mdistetavad vordpildina, kus Paulus
hoiab loodu silmade ees “peeglit”, mis peegeldab olemasolevat reaalsust. Peeglis

nihtavale tulev (reaalsus) on reaktsioon, mille patt toob esile ja mis on saanud

71 M. Theobald 2000: 160.

72 R. Bultmann 1984: 245.

73 J. Becker 1989: 409.

74 Autori arvates tuleb siinkohal arvestada, et need, kes eksisteerivad patu all, ei saa juba oma
positsioonist ldhtuvalt teha jareldusi teiste patuse toimimise kohta.

75 H. Merklein 1998: 338.
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inimese reaalsuseks. Patt ei muutu inimese reaalsuseks, kui inimene toimib
(ebakolbeliste tegude kaudu), vaid patu all eksisteerimine ongi inimese ainus
reaalsus, mis avaldab moju inimese toimimisele. Patu all elav inimene otsib
tunnustust ja alalhoidu kogu loodust (Rm 1,25). Alalhoiu otsimine teiste (muu
loodu), mitte Jumala juurest muudab need teised jumalaks. Paulus nimetab, et kui
inimesed Jumalat ei armasta ega teeni, hakkavad nad teenima loodut. Looja ja loodu
vahekord on puudulik ja Jumala eitamisest ldbistatud.

Paulus ei soovi siin tekstis kuulda inimese iilestunnistust: ma ei ole tdiuslik ja
et ma téiuslikuks saaksin, vajan ma Jumalat’®. Pauluse laiem eemirk on ndidata, et
Jumal otsib inimest tema abituses. Paulus vaatab antud tekstis inimest Jumala
looduna’’, kes on oma vitaalse suhte Jumalaga kaotanud. Paulus osutab inimese patu
reaalsusele, kuid see patu &dratundmine ei ole autori arvates negatiivne, vaid
positiivne. Selles tundmises tuleb kuuldavale Jumala esimene (otsiv) kiisimus, mis ta

oma loodule, Aadamale, esitas: “Aadam, kus sa ole?” (1Ms 3,9).

1.1.2. Patu totaalsus — kbik on patu all

Pauluse mottekdigule Rm 1.18-32 jirgneb arutelu kohtust ja kohtu kuulutusest
koigile Rm 2,1-29. Kohtuosale lisab Paulus Rm 3,1-8 lithikese teoloogilise
dispositsiooni. Apostel néitab, et Jumala olemus ei saa oma tdestust inimeselt ja ka

kriitika Jumala suhtes ei puuduta Jumalat. Kui Paulus vdidaks, et iiksnes inimene, kes
on ddikic, mdistab ja saab teada, mida tihendab dixaioocvvn Beov (‘Jumala
oigus’), siis ei ole tarvis esitada kogu diskussiooni. Arutelu probleem ongi selles, et
inimene ddikia ei saa mdista dik1ooVvn B0 °t ning Jumala diglus ei ole
sOltuvuses voi tingitud inimese ebadiglusest. Pauluse teoloogiline dispositsioon
suubub siiiidistusse Rm 3,9b: “00 mdviws mpontiacduebo yop Tovdaiovs
kai “EAAnvoc mdvroc 0@ duaptivar ivar’. See, mida Paulus iitleb Rm 3,9,

tuleb sisuliselt kuuldavale juba Rm 1,32; 2,297% sest Paulus niitab salmis Rm 3,9, et

eelnevalt diskuteeritu ei olnud Jumalast ja tema kohtumdistmisest, vaid kirjeldas

76 Vastupidiselt autori tddemusele nimetab W. Fenske, et Rm 1,18-32 teksti on vdimalik kasutada
eetilises arutelus, juhul kui siilidistatu selle teksti alusel oma eksimusi mdistab. W. Fenske 2003:
107j. Autori arvates lahtub W. Fenske oma arusaama kirjeldamisel inimesest, kes tunneb Jumalat.
Inimene, kes eitab Jumalat, vGib tunnistada kill oma eksimusi, kuid see ei taasta tema suhet
Loojaga.

77 E. Adams 2000: 156.

78 T. Eskola 1998:137.
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inimest, kes on stitidi Jumala ees.

Patu ja siiii esitamise teemast ldhtuvalt voib salmi Rm 3,9 kisitleda kui kogu
eelneva arutelu (Rm 1,18-3,8) eesmirgi sOnastust. Autori arvamust toetab salmi
kontekst ja mdistete kasutus. Kiisimusega 7i ovy; (“Kuidas siis niiiid?”) viitab
apostel taas kiisimusele 7 yap; (“mis siis niitid?” Rm 3,3) ja mdistega ooy ouat
(‘omama’, ‘ettekddndeks tooma’) lisraeli prioriteedile. Samas aga kasutab apostel
kiisimust 7 ov¥; ka Rm 6,15; 11,7 uue vastuviite esiletdstmiseks. Antud juhul on
tegemist samuti Pauluse uue vastuviitega lisraeli prioriteedile. Paulus leiab, et ei ole
eelistust, vaid koik on patu all.

Rm 3,9-s kdlab modiste duaptiar esimest korda. Maiste singulaarsest
kasutusest” voib mirgata, et duapTiar tduseb esile tegutseva subjektina®’. Kuigi

siinkohal puuduvad viited valitsemismotiividele®', on nihtav duoptic universaalne
ja alistav aspekt®™. G. ROHSER nimetab, et Rm 3,10-18 ei kasuta Paulus patu
mdistet. G. ROHSER pdhjendab seda viitega, et patu universaalset olemust eitavad
neis salmides inimese hoiak ja toimimine. G. ROHSER jireldab, et seepérast saab
Paulus Rm 3,9 kdnelda patust, mida iseloomustab tegutsemineg3. Autori arvates
kehtib G. ROHSERI jareldus ka argumentatsiooni kohta tekstis Rm 1,19-3,8, kus

toimimiskirjelduste juures on tajutav patu kui tegutseva subjekti mdju inimese juures

(tagasiulatuva tihenduse annab modistele 7mpoaitidouat (‘eelnevalt kindaks

tegema’) eessilp 7po (‘ees’)*. Pauluse argumentatsiooni kdigus on niha, et inimene
on haaratud patu alla kogu oma toimimises ja igas vahekorras (eriliselt Looja
vahekord looduga). G. ROHSER nimetab, et sellepirast ei saa kasutada patu
iseloomustamiseks mdisteid “kosmiline joud”, “deemonlik vigi”. G. ROHSER
toonitab koos A. J. M. WEDDERBURNSIGA, et “patu all olema” on koikide
inimeste koiki patte tdhistav mdiste, millel on ka igavikuline aspekt (Looja ja loodu
suhe). Kosmilise jou mdiste hdlmab iiksnes maailmas ja inimeste keskel toimuvat™.

M. THEOBALD valgustab probleemi véite kaudu, et inimene on patune, kuna

79 Paulus kasutab mdistet kirjas roomlastele {ildjuhul ainsuses, mitmuses on moiste iiksnes LXX-i
tsitaatides (Rm 4,7; 11,27) ja usuvormelis (Rm 3,25).

80 M. Theobald 2000:150; W. Grundmann 1949: 311-317.

81 Vrd Rm 5,21; 6,12 patt kui valitsev kuningas, Rm 6,14 patt kui isand inimese iile.

82 Vrd Gl 3,22.

83 G. Rohser 1987: 15j.

84 Ibid.

85 Ibid 18.
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inimene teeb pattu®®, ning inimene teeb pattu, kuna ta on patune®’. Nonda seob ta
omavahel patu vOoimu ja inimese teo. Autor noustub M. THEOBALDI ja G.
ROHSERIGA, kuid lisab, et see pinge, mis iseloomustab pattu kui inimest allutavat
vOimu, mis lahutab inimest Jumalast, ja pattu kui inimese draspidist toimimist, peab

¥ Autor tugineb siinkohal eelnevalt nimetatud pdhjendusele, et

jddma piisima
inimese patususe kohta ei saa teha jdreldust inimese toimimisest ning patt saab
alguse siiski Looja ja loodu katkenud suhtest.

Pauluse argumentatsiooni 10pptulemus, Rm 3,19-20, tabab lugejat véga
stigavalt. Paulus kordab Rm 3,9-s 6eldut, kuid siin ei ole see iiksnes védide, sest Rm

3,10-18, kus esitatakse Toora tsitaadid, on andnud sellele viitele tunnistuse ja kaalu.
Sellest lihtudes ei viljenda verb oida (‘teadma’) teadmist, millele inimene ise antud
perikoopi lugedes tuli, vaid teadmist, mida talle Tooras edastatakse. Nonda kolavad
apostli sonad totaalse tdena: kdik inimesed®’ seisavad patule allutatuna ja stitidlasena
Jumala kohtujirje ees’. Selle lausega viitab Paulus tdele, mida Toora inimesele
{itleb: inimene on siiiidi Jumala ees’’. Samuti kirjeldab 07édixo¢ (‘siitialune’)
stitidistatava olukorda. Tema vastu alustatud protsessis peab ta vaikima, sest on koik
voimalused juba &ra kasutanud (vastuvidited Rm 2,12; 3,1-8), et siiiidistust tagasi
likata®?.

Autori viidet, et Paulus edastab Rm 3,19-20 teesi patu totaalsusest loodu
suhtes, toetab Pauluse varasem viide sellele teesile (Gl 2,15-17). Kirjas galaatlastele

nendib Paulus, et juudikristlased ei ole patused sel viisil nagu paganad, kuid on siiski
patused. Pauluse pdhjendus on, et inimene ei saa digeks seaduse tegude (Epya
vuov) kaudu, vaid iksnes usu libi Kristusesse Jeesusesse’. Siinne Pauluse

mottekédik on eshatoloogiline. Jeesuse Kristuse surm ja llestdusmine on Jumala

eshatoloogiline tegu ja see on dndsuseks nii juudile kui paganale. Ta tddeb, et kui

86 H. Merklein 1998: 147.

87 O. Hofius 2002: 186.

88 “Das aus der Siinde Adams resultierte In-der-Welt-Sein der Siindenmacht (Rm 5,12a) ist keine
mytologische, liber der Geschichte schwebende Gegebenheit, sondern das Machtigwerden und In-
Erscheinung-Treten der Siinde im Siindigen aller Menschen.” M. Theobald 2000: 154.

89 Mk 13,20; Lk 1,37; Ap 22,15, 1Kr 1,29, kus mdoa odpé = w3a-52. Siia kuuluvad koik, keda
nimetatakse inimesteks. BDR 2001: 302,1.2.

90 Vrd O. Hofius 1994: 50.

91 Teksti analiiiisi esitab autor t60 teises osas.

92 C. Mauer 1969: 558 jj.

93 Seda sama iitleb ta ka Gl 3,22, kui lausub, et Pithakiri on k&ik allutanud patule. Lisaks koneleb
Paulus patu totaalsusest 1Kr 1,21: maailm ei tundnud Jumala tarkust, ja 2Kr 5,21: Jumal on teinud
patuseks meie asemel selle, kes patust midagi ei teadnud. Vt ka F1 3,2—11.
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Kristus sai inimeste eest neetud ja patuks (Gl 3,13; 2Kr 5,21), siis on inimene, nii
juut kui pagan, patu all®*.

Viidates tagasi tOstatatud hiipoteesi esimesele osale: kogu inimkond on
Jumala ees siiiidi ja patu totaalsus on inimese reaalsus, jdreldab autor eelnenud
peatiiki argumentatsiooni pdhjal, et antud tekstis (Rm 1,19-3,20) ei ole esikohal
inimene, kes tunnistab pattu, vaid Jumal, kes vaatab koiki inimesi sellisena, nagu nad
on: kdik on patust ldbistatuna patu all ja patu eksistents on kdigi inimeste olemise
tegelikkus. Patu eksistents kui inimese olemise tegelikkus tuuakse esile Looja ja
loodu (inimese) suhte kirjeldamisel. Jumala ja inimese suhte murdumine pdhjustab
vaenulikkust ja purustab usalduse, kuid ei tee olematuks Jumala tdsiasja, et
purunenud loodu on Jumala loodu ja Jumal otsib teda (““Aadam, kus sa oled?”). Patu

all olemine on sonastatud kui Jumala otsus, mis kirjeldab inimese olukorda. Inimene,

kes oma elu loovat ja hoidvat tdde eitab, astub oma enese olemise tde vastu.

1.2. Inimese tegutsemine Ko T0. GAPKA

Mbiste odpé kuulub Pauluse kdige sagedamini kasutatavate antropoloogiliste
terminite hulka’. Paulus kasutab mdistet kolmes téihendusvéiljas%: esiteks on odpé
mdistetav kui ihus ja kehas eksisteerimine (v 77 ocopki 2Kr 12,7; 1Kr 7,28;
15,36jj, Gl 2,20; Fl 1,22.24; Fm 16; Gl 4,13j); teiseks omistatakse mdistele
polvnemise ja suguluse tdhendus (kata odpxa Rm 1,3; 2,28; 4,1; 9,3.5; 11,14;
1Kr 10,18), kolmandal ja kdige levinumal juhul kasutab Paulus mdistet odpé
negatiivses tdhenduses. Nimetatud kolmandast kasutusest ldhtuvalt rddgivad erinevad
uurijad veel kolmest lisatihendusest. Esiteks on odpé kosmiline joud, mis oma
olemuselt on vaenulik vaimu suhtes’’. Teisel juhul rizgitakse psiihholoogilisest ja

kosmoloogilisest terminist. Siinjuures eristatakse sarnaselt heebrea 723-ga &v 777

OapKl ja kKata odpka olemist, kusjuures esimene on neutraalses tihenduses ja

94 T. Laato jéreldab siinjuures, et tegu on pessimistlikku jareldusega, T. Laato 1991: 182.

95 Paulus kasutab mdistet ocfpé 72 korda, millest 26 korda Rooma kirjas.

96 Moiste odpé villjendab Vana Testamendi traditsioonis kaduvust ja 15plikkust. Hellenismis tihistati
mdistega mateeriat ning odipé kuulus trihhotoomsesse inimese kisitlusse wuyn'i ja Zvevua’i

korval. Domineeriv arvamus UT eksegeetide seas on, et Paulusele on mdiste odpé
interpretatsioonis kombineerunud juutlikud ja hellenistlikud arusaamad. R. Jewett 1971: 51.
97 F. C. Baur, J. Weiss , E. Brandenburg, vt R. Jewett 1971: 49-95.
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teine on negatiivse varjundiga’. Kolmandaks koneleb J. D. G. DUNN odp&i puhul

inimese puudulikkusest (ndrkused, kannatused, vajadused) ning et seetdttu on

inimene oma olemuselt manipuleeritav ja kuulub maailma.
Koos J. D. G. DUNNIGA tddeb autor, et Pauluse odpé iseloomustab

surelikkust ja kaduvust. Selle mdiste puhul tuleb eritada inimese suhteid ja vajadusi.

Vaatamata negatiivsetele viljendustele rohutab J. D. G. DUNN negatiivse kdrval odp’i
neutraalset aspekti. J. D. G. DUNNI seisukoht on tingitud eeldusest, et Paulus mdistab, et inimene on
odpé (ta ei oma odp&i); Paulus eristab pattu ja odpd’i ning odipé ei avaldu inimese patu printsiibis
voi kosmilises jous'®, vaid odpé on puudulik elama Jumala tahte jirgi. Paulus kdnnib J. D. G.
DUNNI arvates n-0 piiri peal, mille iihele poole jdidb inimese puudulikkus ja teisele poole jadb
aktiivne jumalavaenulikkus. J. D. G. DUNN piiiiab viltida ettekujutust ocfp&ist kui kurjast tungist,
mis tugineb arusaamale, et inimene on see, mida ta teeb (aluseks on kdigi inimeste poolt tehtavad
draspidised teod)'®'. Pigem leiab J. D. G. DUNN, et patt kasutab odp&i toimimiseks. J. D. G.
DUNNI viitel ei ole Paulusel selget eristust moraalse ja neutraalse (etniline péritolu) tdhenduse vahel.

Kuna selget eristust ei ole, ei saa odp&’i mdista ebaspirituaalse vdi patusena, ehk odp ei ole
seisund, millest usklikud peaksid pagema'”.

Autor ndustub J. D. G. DUNNIGA, et mdiste odfp& on viga mitmetahuline,
tuues esile paritolu ja inimese ihuliku ja kaduvuse aspekti. Samas ei saa see

mitmetahulisus olla pdhjenduseks, miks Paulus ei lisa mdistele patu reaalsuse

dimensiooni'®. Paulus nimetab ju lihalikku métteviisi (@odvnua ¢ copxdéc, Rm
7,7.8a.) vaenuks Jumala vastu (£yfpa €1 O£6v, Rm 8,7) ning sellest ldhtuvalt

tahistab ka &mifuuicc copxdc™  inimese jumalavaenulikku orientatsiooni.

98 D. W. Davies, Whiteley, vt R. Jewett 1971: 49-95.

99 Vrd owua, mis viljendab maailmas olemist. J. D. G. Dunn 1998: 72.

100 Nonda samuti arvavad J. T. A. Robinson 1952: 117; W. D. Davies 1980: 19; U. Schnelle 1991:
73jj.

101 H. Merklein tddeb, et capé ei ole ontoloogiliselt see, mis patul laseb avalikuks saada, vaid
tdsiasi, et kdik patustavad, teeb oapf patuseks lihaks. H. Merklein 1998: 340; U. Wilckens 1980:
91.

102 J. D. G. Dunni viimane argument on kriitika reformatsiooni arusaama vastu, mille jirgi, odp&’i
ndrkus on usaldus odp&’le, mis on mdistetav eneseusaldamise ja oma jdule tuginemisena. Oma
vastuargumentides p66rdub J. D. G. Dunn F1 3,5-6 konteksti (FI 3,3—4; Rm 2,28 Gl 6,12-13)
poole ning tddeb, et Paulusele usaldus odplle oli eelkdige usaldus lisraeli etniliste mirkide
vastu. Just siin viljendub odp&’i neutraalne ja korporatiivne tihendus. Kui eristada etnilist
identiteeti, kTa odpka ja odpé, mis on patu kaasosaline, muudaks see ebaselgeks fakti, et
etniline identiteet oli tema oma rahva hédda pohjus, miks nad ei austanud evangeeliumit. J. D. G.
Dunn 1998: 68.

103 Autori arvates peitub J. D. G. Dunni argumentatsiooni ndrkus konteksti eiramises. Kirjakohtades,
kus odpé esineb antiteesina vdi kontrasti ja n-6 suhte mdistena Jumala viie ja vaimu vastas, on
véiga oluline kisitleda konteksti. Teiseks toonitab autor, et kui Paulus rddgib Jumala ja inimese
vahelisest suhtest, siis ei eksisteeri seal mdistet “neutraalsus”. Kui odoé on manipuleeritav, siis
Paulusel ei ole see suvaline manipulatsioon, vaid konkreetne allutatus patule.

104 J. Becker lisab, et Paulus ei viita patu teema juures saatanale ega inimesele, kes ei kanna vastutust
oma tegude eest. J. Becker 1989: 416. Sarnaselt R. Kratz 1992: 1051.
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Mboistesse ExrOvuia (‘himu’) on kaasatud inimese eksimused, mis on moodustanud

omaette suuruse ja liikkuvuse ning on muutunud inimest havitavaks tegelikkuseks.'®

Antud orientatsiooni raames kdneleb apostel patu tegudest (£oya ¢ capxdg)'™.

Jarelikult ei jid Paulus mdiste odpé kasutamisel iiksnes kaduvuse ja Idpmatuse

piiridesse. Paulus lisab mdistele uue rdhuasetuse, s.0 allutatuse patule'®’. Paulus tegi
oma jédreldused patu eksistentsi kohta, ldhtudes Looja ja loodu suhtest, mitte
draspidisest kditumisest vOi inimese mdtete ja tegude empiirilisest analiiiisist. Seega
ei saa siinkohal kdneleda puuduliku ja haavatava inimese traagikast'®®.

Viimaks viitab autor lihas toimimisega seoses ka valitsemismotiivile (Rm

6,1-23; Gl 5,13b-23). Paulus tddeb, et lisaks oma piritolule (k7@ CHPKQ) ja

ihulikule toimimisele (£¥ 717 oopki) on inimene alati kellegi alluvuses, inimene on

109

ori (6 doVAOS)

. Kui inimene on patu alluvuses, siis ta on seda kogu oma

10 Vabanemine sellest alluvusest tuleb Pauluse sdnutsi uue isanda,

111

elukorralduses

mitte elukorralduse muutmise kaudu . Rm 6,12-23 pareneetiline laad osutab patu

112 Valitsemismotiiv kannab endas

reaalsusele, kus patt tegutseb inimest allutavalt
mdtet, et inimesel saab olla vaid iiks isand ja ta ei saa korraga teenida pattu ja
Jumalat. Seega ei ole liha jargi elamine Jumala osaduses vdimalik. Rm 6,5-10-s
toonitab Paulus, et see, kes on koos Kristusega patule surnud'"®, on patust vabastatud

ja elab uut elu Kristusega''®. Kristlane ei pea enam xa7d odpka elama, sest

105 G. Rohser rdhutab sealjuures, et patu avaldumine inimese tegutsemises ei vélista patu haaravat ja
allutavat mdju, mis viljendub &mt8vuia’s. G. Réhser 1987: 179. Sarnaselt H. Hiibner 1992 b: 67-
71.

106 Lihaliku olemust iseloomustavaid teod: zemAnpwuévovs, ndomn, ddixia, movnpiq,
mAeovella, Kkakia, uectovg, @lovov, @ovouv, Eprdog, OOAov, Kkakonbelac,
wiBypiords. Loetletud teod nditlikustavad patule allutatud inimese meelsust ja motlemist. Neile
lisanduvad kéitumisele suunatud mdisted: mpoveia, axabopoia, doédyeia, eidwiolartia,
papuakeia, Eyfpat, {niog, Buuoi, Eptbeial, diyyooraocial, Adipécels, pdovol, uébai,
Kawuotl, dpraliy, poryol, uaiaxoi, dpoevokoital, Aoidomor 1Kr 5,10.11;6,9.10; 2Kr
1,12; Rm 1,22-32; Gl 5,19jj.

107 Vt G. Klein 1979: 280.

108 T. Laato pessimistliku késitluse vastu. T. Laato 1991: 183.

109 Vrd G. Rohser 1987: 108jj.

110 G. Rohseri sdnutsi suunavad valitsemismotiiv ja orjuse temaatika motted voimule ja hdvitamisele
ning just patuga seoses on need mdttekdigud omal kohal. Rm 6,1-23 on viide mapadidwurle
Rm 1,24-31. Ibid.

111 G. Rohser 1987: 109.

112 J. D. G. Dunn 1998: 471.

113 Siinkohal ei lahutata pattu patusest inimesest, vaid patune inimene asetatakse uude olemisse, s.o
koos Jumalaga olemisse (Rm 8§,3).

114 Salmid Rm 6,5.6.7 ja 6,8.9.10 on paralleelsed. Salmides Rm 6,5 ja Rm 6,8 kinnitab Paulus, et kui
me oleme Kristusega surnud, siis me oleme ka Kristusega iiles tousnud. Rm 6,7 ja Rm 6,9 nimetab
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kristlased on surnud patule. Patule suremisega on kristlastel patuga “Idpparve

5115

tehtu (iva katapynfn'™ 0 ocwua tRc duoprtiag, To0 unxéti'’

OOVAEVELY Tuac Tt duaptior Rm 6,6). Vana loomus on Kolgata siindmuses

samuti ristile naelutatud. Siinkohal tekib autoril aga kiisimus, et kui niitid kristlane on
patule surnud, kas patt on siis kristlasele kadunud? Nimetatud kiisimuse iile on
eksegeetide hulgas tihe diskussioon. Sellepirast esitab autor liihikese ekskursi antud

teemasse.

Ekskurss: kas patt on inimesele, kes elab osaduses Jumalaga, kadunud suurus?

Patu eksistentsis (k7@ odpkl) ja Jumalaga osaduses (kKaTd mYeUUA) nihakse pinget. U.
SCHNELLE nimetab seda pinget ajalooliseks dualismiks. Ajaloolise dualismi pJhitees on, et inimene,
kes elab Kristuses, on kiill patu eksistentsist “dra voetud”, kuid ta voib taas langeda patu valitsemise
alla, sest inimene ei saa ennast distantseerida oma ihulikust eksistentsist''*. Patu mdjujoud on inimese
juures murtud, kuid inimese loomulik enese jaatus ei ole kdrvaldatud. Usklik saab end taas teha
stiidlaseks. Selle eeldusega, et usklik saab patustada, kombineerib ajalooline dualism omavahel patu
all elamise ja inimese eksimuse (siilidlaseks saamise). See arusaam opereerib siitiga, mis tekib inimese
eksimusest ja mis inimest koormab ja asetab taas patu valitsemise alla'"’.

Koigest eeloeldust tuleb ndhtavale, et inimene on niivord méédratud oma ihulikust
eksistentsist, et ta jadb vaid itheks vaeseks patuseks'”’. Elades £v 7] oapki on inimene nii enesele
kui ka Jumala teenimisele suunatud. Ajaloolise dualismi puhul on inimene pidavas vonkumises nende
kahe vahel (kaTa odpxa ja katd avetud).'*' Samuti kisitletakse Jumala poolt antud vaimu vaid
ithe voOimalusena, mis hoiab inimest usus. Vaim muutub instantsiks, kust inimesele antakse
valikuvabadus. Pohitekst, millele viidatakse selle arusaama puhul, on Gl 5,17.

Eksegeetide hulgas on levinud ettekujutus, et Gl 5,17-s vaatleb Paulus inimest objektina,
milles on omavahel vditluses odpé ja mvevua'®. Teksti paremaks mdistmiseks on vajalik arvestada
sellega, et Gl 5,17 ei kdnele jumalavastasest inimesest, vorreldes Rm 7,7-25a -ga, vaid lunastatud
inimesest. Nimetatud eeldust kinnitavad: 1) Gl 5,13—18 libiv kdnetus, mis Gl 5,17 ilmneb “... v un
& Eay GéAnTe TarvTr OITE”; 2) Gl 5,13-6,10 kdneleb kristlikust vabadusest; 3) iiksteise vastu ei
ole seatud inimese loomuse eri aspektid, vaid Jumala Vaim (GI 3,2j.5.14; 4,6.29; 5,5.18.22.25, 6,8) ja

odpé, mis on patule alistatud, surmaga mirgistatud ja lunastust vajav inimene; 4) kristlast kirjeldab

Paulus, et patt hévitati ja tema vdimule inimese iile tehti 16pp. Rm 6,7 ja 6,10 toonitab Paulus, et
Kristus elab Jumalale ja meie elame Jumalale.

115 Siia lisandub ka edasine moéttekdik ristimisest. Paulus nimetab, et kristlased ristitakse Kristuse
surma ja lilestdusmisesse.

116 Tolge ‘hévitatud’, ‘voimust ilma jéetud’. Antud tekstis mdistetav passivim divinum, seega annab
viitele eshatoloogilise aluse. H. Hiibner 1992: 659—662.

117 Seotud infinitiiviga, tdlge ‘enam mitte’.

118 U. Schnelle toob selle eshatoloogilise pinge (“juba niitid — veel mitte”) iile antropoloogiasse, kus
inimese toimimine on médratletud lihtuvalt kahest suurusest: liha (k7@ odpxd) ja vaim (kKoTa

VEVUA). Ajaloolises dualismis on uskliku suhted £» 777 ook loodu suhtes, aja suhtes ja ruumi
suhtes siiiidistavad ja hukkamdistvad. Inimene Kristuses on méératud ka samal ajal surma ja patu
vOimust. Kuigi usklike suhtes on kolanud jumalapoolne kinnitus, ei ole inimestel kindlust, sest
“solange der Glaubende &v TR oapki lebt, ist sein Sein ein stets bedrohentes und den
Versuchungen ausgesetztes”. Sealjuures “kaebab” patt alati inimese peale ja mdistab ta siilidi ning
lahutab inimese Jumala armastusest. Patt takistab inimesel £€v 777 capki usaldada Jumalat. U.
Schnelle 1991: 75.

119 U. Schnelle 1991: 75.

120 O. Hofius 2003: 150.

121 U. Schnelle 1991:. 75.

122 J. D. G. Dunn, J. Becker, J. Rohde, G. Ebeling, D. Betz, A. Oepke, H. Schlier jne. Vt O. Hofius
2003: 147.
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Paulus antud kirja kontekstis. Kristuse léibi on kristlased vabad patu orjusest'*. Kuid kuidas mdista Gl
5,17: “(a) Sest lihalik loomus himustab Vaimu vastu (b) ja Vaim lihaliku vastu, (c) need on teineteise
vastased, (d) nii et teie ei saa teha seda, mida tahaksite”?

Esimesena tuleb viidata verbile dwrikaBiornui, mis on mdistetav kui vastas seisma,
vaenlasena vastas seisma'?*. Sarnaselt esineb mdiste ka 1Tm 1,10, kus ei toimu vditlust erinevate
hoiakute ja toimimise vahel, vaid nad on vastandatud tervele dpetusele. O. HOFIUSE sdnutsi peab
arvestame, et Gl 5,16-s on kasutatud verbi &m18vuéw negatiivses tihenduses ning see tihendusvili
jitkub ka Gl 5,17'%°. Gl 5,17 jaguneb kaheks juhtmdtteks. Omavahel kuuluvad kokku Gl 5,17a.d ning
Gl 5,17bc'?. Siinkohal on Gl 5,1 b.d mdistetavad parenteesina127. Seega koneleb Paulus, et kui liha
himustab vaimu vastu, siis ei ole inimene vaba toimima (GI 5,19jj). Teiseks nimetab apostel, et vaim
on suunatud liha vastu, nad on teineteise vastased.

Tekstis Gl 5,16 kutsub apostel kristlasi iiles kdima vaimus. Vaim on see, mis valitseb
kristlase elu, ja elada patu eksistentsis KT odpxc ei ole kristlaste jaoks alternatiiv. Seejérel tddeb
Paulus Gl 5,17b.c, et vaim (on) lihaliku vastu, need on teineteise vastased. Selles tddemuses mérgib
Paulus, et kristlane on oma elus seatud vastamisi patu eksistentsi ja selle himudega'?®. Seal, kus
valitseb vaim, ei ole lihalikkust, kuid himustav capxdg™”’ ahvatleb kristlasi, et suunata neid eemale
sellest, mida nad vabaduses ja usus teha tahavad. Gl 5,17 iseloomustab capkdg’i tahet, mitte vaimus
elava kristlase tahet. W. KLAIBER nimetab, et kui rddkida digeks mdistetud inimesest, kes elab
vaimus, siis ei ole inimene mitte liksnes patust vaba, vaid ta kuulub Jumala juurde ja elab osaduses
temaga'*’. H. LICHTENBERGER lisab, et patt jiib kristlasele voimatuks vdimaluseks (unmdogliche
Méglichkeit)"'.

Ekskursi l1opp

Ekskursis tuli ndhtavale, et ei ole voimalik teenida nii pattu kui olla osaduses
Jumalaga. Samas aga on kristlane Jumalaga osaduses olles seatud vastamisi ka
patuga. Patt jadb kristlasele ahvatlevaks kiusajaks. Vahe patu alla orjastatud inimese
ning digluse alla orjastatu vahel on, et patu all on inimene tdest eemal ja surmale
madratud. Apostel ei viita sealjuures bioloogilisele surmale vdi surmaotsusele mone

institutsiooni poolt. Surma nimetamisega toob Paulus kuuldavale Jumala siitidistuse

123 Kristus on “meid vilja kiskunud praeguse kurjuse ajastust, meie isa tahtmist médda” (1,4); ta on
“meid seaduse needusest lahti ostnud” (3,13; 4,5), “et me saaksime poja seisusesse”, kus me oleme
“kutsutud vabadusse” (5,13). Evangeeliumi kaudu on kristlased vabadusse kutsutud (G1 5,13). Nad
on saanud Vaimu (Gl 3,2.5) ja sellega digeksmdistmise usu ldbi, mis on tegev armastuses (Gl 5,4—
6). Kristusesse kuulumisel on kristlased oma odjp&-i risti 166nud, see patust valitsetud oo on
ristile kantud ja nad on uus loodu (Gl 6,15), kes elab Jumalale (Gl 2,19j). Seega ei saa olla inimene
voitlustanner.

124 O. Hofius juhib tdhelepanu sellele, et W. Baueri Uue Testamendi sGnaraamat ja S. Ch. Schirlitzi,
Th. Egeri ja H. Ebelingi sdnaraamatud annavad vasteks ‘kellegi vastu voitlema’, ‘kellegagi
voitlema’. Seejarel viitab O. Hofius H. Cremerile, J. Kogelile, F. Biichsel ja C. Spicq ning ja ka
patristilisele kirjandusele, et neis levinud tdlge on ‘vastas seisma, vaenlasena vastas seisma’. O.
Hofius 2003: 150jj.

125 Vrd émBuuia Rm 1,24; 6,12; 7,7j; 13,14, Gal 5,24; 1Ts 4,5; émtBuuéw Rm 7,7; 1Kr 10,6.
Paulus kdneleb F1 1,23 ja 1Ts 2,17 EmtBuuia’st kui igatsevast soovist.

126 O. Hofius 2003: 154.

127 Parentees on grammatiliselt iseseisev vahelause, mis selgitab lauset lause katkestamise kaudu
ning esineb sagedasti Uues Testamendis. E. G. Hoffmann, H. von Siebenthal 1991: 578.

128 Vrd O. Hofius 2003: 156.

129 Tolge ‘lihalik inimloomus’, ‘lihalik olemisviis’. Autor motleb siinkohal just inimese
jumalavastast olemist ja inimese puudulikkusest tingitud olemist. Selline lihalik toimimine saab
muutuda vaid Jumala vée 14bi.

130 W. Klaiber 2003: 134.

131 H. Lichtenberger 2004: 166.
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ja otsuse' 2.

Eelnevast arutelust jareldusi tehes tddeb autor, et patt ja patu eksistents KT

odpka on seletatavad eelkdige inimese elamisega patu all. Kaduvus ja draspidine
kditumine kuuluvad kiill lihas elamise juurde, kuid ei seleta inimese Jumala vastu
vaenulikku orientatsiooni. 2dfpé kirjeldab inimese Jumala vastu vaenulikku elu,
mille 16pp on surm. Autor tddeb, et kogu valitsemismotiiv, mille jérgi inimene on
patu orjuses, viitab tagasi Looja ja loodu katkenud suhtele. Samuti pinge vaimu ja
liha vahel viitas tosiasjale, et apostel ei tunne arusaama inimese traagikast, et
inimene on osaduses Jumalaga, aga ei ole ka. Kiill aga nideb Paulus, et inimest, kes

elab koos Jumalaga, kiusab siiski patt.

1.3. Inimene Aadama varjus

Seoses inimese patu all elamisega ja patu eksistentsiga tekib autoril kiisimus, millest
tuleb eelnevates peatiikkides kirjeldatud Looja ja loodu lahutamine? Esitatud
kiisimusele vastust otsides jouab autor oma hiipoteesi viimase aspektini: inimese
patueksistents on pattulangemise tulemus. Viimase aspekti analiiiisiks uurib autor
tekste Rm 5,12 ja Rm 7,7j;. Rm 5,12-21 on tekst, kus apostel suunab oma pilgu
universaalsele seosele patu ja surma vahel. Paulus kirjeldab, kuidas inimene on
“sattunud” esimese inimese Aadama kaudu patu moju alla. Rm 7,7—13-s lisab Paulus
Rm 5,12-21 teksti vahetumaks mdistmiseks, et inimene ei ole loodud patusena, kuid

ta elab Aadama méiératud elu ehk siis Aadama varjus.

1.3.1. Aadam ja patt Rm 5,12-21

Rm 5,12-21 esitab Paulus Aadama eksimuse (patu) ja Kristuse armuteo
vastandlikkuse. Aadama ja Kristuse teineteisele vastandamisel on tooni andvaks iihe
poole (Kristuse) iileolek teisest (Aadamast). Nende kahe isiku kaudu piitiab Paulus
selgitada, kuidas toimus (ja toimub) inimese minek surma ja lileminek surmast ellu.
Rm 5,12-21 teksti puhul on obligatoorne salmide sdnum ning seos eelnevate ja
jargnevate peatiikkidega. Tuginedes motiivide ja moistete sarnasusele, voib Rm

5,12jj osutada nii Rm 5,1-11-l¢'*® kui Rm 6-le. Kui lihtuda vaid eelnevast ja

132 Surm kui Jumala hukkamdist ja kohtuotsus inimese patu iile, vt kdesolev t66 1k 102-107.
133 “Die Worte dzaxr 70070 fiihren somit nicht eine Folgerung aus 5, 1-11 ein, dern einen Abschnitt,
der den Realgrund fiir das dort Gesagte thematisiert”. O. Hofius 2002: 75j.
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jargnevast peatiikist, siis jddb autorile arusaamatuks, miks Paulus hakkab kdonelema
kristlaste padste kinnituse voi ristimise kontekstis patu eksistentsi pohjusest? Autori
arvates viitab Paulus Rm 5,12-21 tekstiga tagasi oma mottekdikudele Rm 1,18-3,20-
s, kus ta t01 kuuldavale siilidistuse, et koik on patu all. Tekstiga Rm 5,12-21 asetab
Paulus nurgakivi inimese patuse olemuse ja Oigeksmdistmise argumentatsiooni
(keerd)kiigule, millega ta Rm 1,19j alustas ja Rm 8 ldpetab. Seda véidet toetavad
teksti universaalne stiil ja argumentatsioon ad homine'** ning mdlemas tekstis esinev
todemus, et kdik on pattu teinud'®. Teiseks kdneleb Rm 5,12-21 tekst Kristuse
tdhendusest inimkonnale: Kristus toob pédste ja igavese elu. Kolmandaks osutab
Paulus veelkord tekstis seaduse suutmatusele inimest pddsta. Neljandaks ja
pohiliseks argumendiks on Pauluse viited loomisele Aadama isiku kaudu. Paulus
sonastas Rm 1,19-3,20-s Looja ja loodu katkenud suhte kui fakti, niitid néitab ta,
kuhu ulatuvad selle katkenud suhte “juured”. Rm 5,12-21 moodustab eelduslaused
argumentatsioonikdiguks, mis sai juba alguse Rm 1,18jj-s ja mis leiab konkreetsema
kuju nimetatud tekstis.

Paulus alustab oma mottekdiku neljaks osaks jaguneva tddemusega Rm 5,12:
(a) nii nagu iiheainsa inimese kaudu on patt tulnud maailma (b) ja patu kaudu surm,
(c) nonda on ka surm tunginud koikidesse inimestesse, (d) kuna kdik on pattu teinud.
Teksti Rm 5,12 salmiosade vahelise seose maddratlemine on jddnud tdnini
eksegeetikas tiilialuseks kiisimuseks. Antud kontekstis on salmidevahelise seose
madratlus oluline, sest seos méératleb ka Aadama kui esimese loodu suhte Jumalaga
ja selle suhte katkemise ning mdju inimkonnale. Alljargnevalt sdnastab autor kolm
erinevat positsiooni:

1) tunnistus surma iildisest voimust inimese iile.
Esimeses tolgenduses eeldatakse salmiosade 12 a.b ning c.d vahel pdhjus-tagajérg
seost. Patu ja surma vaheline seos méératletakse Aadama kujus. Aadamat

vaadeldakse ajaloo ldttena ja Rm 5,12 samastatakse Aadama kuju patu mdistega.

Sonakuulmatu tegu, mille £1¢ dvfpwmog tegi, talletatakse universaalselt ehk igas

134 Paulus alustab seal oma argumentatsiooni ad homini, tema argumentatsiooni objekt on inimkond.
Mboiste 7zdvTeS 10ll joonistub kogu perikoobis kdige paremini vilja just 12. salmis ning see
kajastub jirgnevates fraasides: €1¢ TOV KOOUOV, €15 TWAVTAG AVOPADTOVS, EP @ TAVTES
fluaprov.

135 Rm 5,12d tddemusega, et kdik on pattu teinud (€@ @@ wdvTeg fHiuopTow), tuleb Paulus tagasi Rm
3,9.20 siiiidistuse juurde, et kdik on patu all (ZdvTarg P cuaptivar eiva).
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patustajas tuleb avalikuks Aadam'®. Sellest tulenevalt on Aadamale omistatud n-6
representeeriv osa, tema tostab esiplaanile midagi sdérast, mis iiletab inimese
individuaalsuse. Kdigi inimeste patt on iihelt poolt tagasi viidav (taandatav) Aadama
isikule ja teiselt poolt ksitletav kui iga iiksiku inimese tegu'”’;

2) karistus inimese viirale toimimisele.
Teise tdlgendusvariandi puhul rohutatakse taas surma ja patu kausaalset seost, kus

surm tdhistab patu palka (karistust)'”®. Pauluse avaldust Rm 5,12 loctakse

jirgnevuses: Rm 5,12a.b.d.c, lihtudes teost ja teo sooritajast. Fraasiga £¢’' @ T vTeS

fuaptoy soovib apostel oma universaalse avalduse kdrval toonitada ka inimese

139

isiklikku vastutust oma tegude eest. =~ Aadam andis kiill patule ja surmale maailmas

avause, kust sisse pddseda, kuid tema jéreltulijate surm on pohjustatud nende endi

140

patustamisest Salmis Rm 5,12 tdstatatakse esile vastutusemotiiv ja taotlus

juhinduda (hilis-) juutluses levinud patu mdistest'*'.

3) patt koikide iile ehk pirispatt.
Kirjeldatud positsiooni aluseks on arusaam, et patt ei ole taandatav liksikutele
tegudele, vaid tema haare on inimkonda hdlmav ja universaalne. Selle positsiooni
esindajad arvestavad, et Rm 5,12-s asetseb kiasm, kus salmiosad 12a.b ja 12c.d
asetsevad omavahel vastavuses ning 12c.d kordab 12a.b-s deldut. Rm 5,12-s niitab

Paulus, et Aadama teos saab patt sissepddsu maailma ja tema sonakuulamatus

tahistab patu algust vastavalt 1Ms 3-le. Sealjuures arvestab Paulus Aadama kui

136 U. Wilckensi arvates vildib Paulus sellepérast ka Aadama nime ja koneleb {ihest inimesest (E?g

dvlpwmog), kelles on esitatud kdik inimesed patustena (igast patusest inimesest). U. Wilckens
1980: 317jj, sarnaselt C. K. Barrett 1962 a: 19.

137 J. G. Gibbs lisab, et Aadama osa pattulangemises ei olnud vdiksem. J. G. Gibbs viidab, et
Aadama ja Kristuse isiku paralleelne esitus ja teineteisega vOrdlemine annab aluse modista
Aadamat kui representatiivset isikut. Representatiivne arusaam eeldab, et Paulus vordleb neid
kahte, Aadamat ja Kristust, arvestades nende erinevuse ja sarnasusega. Sarnasus on vdimalik
lahtuvalt just argumentatsiooni struktuurist “iiks — paljud” ja erinevus on kahe isiku tegutsemise
tulemuses. J. G. Gibbs 1971: 49;j.

138 R. Bultmann1967: 452.

139 G. Bornkammi arvates on Pauluse taotlus ahistava patu haaret norgestada ning ta korrigeerib
lauset, lisades Rm 5,12¢.d-s indiviidi vastutusele viitava aspekti. E. Jiingeli arvates soovib Paulus
patu kontseptsiooni inimesele arusaadavamaks muuta ning seob selle siili mdistega. G. Bornkamm
1952: 80j; E. Jiingel 2000: 58;j. Sarnaselt P. Stuhlmacher 1989: 80.; E. Brandenburger 1962: 175.

140 H.W. Schmidt 1972: 99. Autor nimetab siinkohal, et kirjeldatavast interpretatsioonist on vilja
kasvanud ideed Pauluse pessimistlikust antropoloogiast, mille kohaselt taandub patt inimese
puudulikkusele ja norkusele head teha. Seda postisooni esitab ka T. Laato 1991: 183.

141 Patu mdiste juutluses on méairatletud seaduse mdiste 14bi ja kétkeb endas kaht tendentsi (3Ms 16,
32): kaalutlev (kausatiivne) ja diferentseeriv (teadmatusest). Juutluses seotakse patt patuse
indiviidiga. Kiisimusele, kust patt on alguse saanud, annab apokaliiptiline kirjandus vastuseks:
Aadamast! 4Esr 3, 7. 21; 7, 118 kirjeldab: ,,ah, Aadam, mis sa tegid! Kui sa patustasid ei tulnud
langus ainult sulle vaid ka meile sinu jirglastele®. 2Brk 17, 3 viidab: ,,Tema (Aadam) tdi surma
(maailma) ja lithendas nende aastaid, kes pdlvnevad temast”, vt G. Stdhlin, W. Grundmann 1949:
290-295.
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esimese inimesega, kelle tegutsemise l&htealuseks ei olnud patt (posse non peccare).
Sellest jareldatakse, et surma haare inimese iile ei ole saatuslik, vaid selle aluseks on
patt (non posse non peccare), mis tuli maailma esimese inimese teo kaudu. Seejuures
ei ole patt piranduv kuri loomus'*’, vaid inimeseks olemise reaalsus, mis
iseloomustab inimese suhet Jumalaga. Aadam ja ka Kristus on isikud, kelle

143

toimimine modjutas paljude saatust Aadamast pdlvnev loodu on solidaarne

Aadamaga ja solidaarsus viljendub adamiitlikus eksistentsis, teisiti Oelduna

cksistentsis xaTd odpkca, kus inimese olemine on mdadratud patu poolt.'**

Seepérast on oluline eristada Aadamat ja xKOOuOG-t ning niha, et pirast Aadama
ileastumist on loodu muutunud ja seeldbi ka tema vahekord Jumalaga.

Esimese positsiooni toetajad arvavad, et 12. salmi taotlus on ndidata, kuidas
koik inimesed teevad pattu. Sisuline erinevus salmiosade 12a ning 12d vahel
muudetakse olematuks ja salmi késitletakse homogeense tervikuna: patt on
inimkonna patt. Representatiivse aspektiga kahandatakse Aadama ajaloolist
karakterit ja Aadam seatakse jdrgmistes salmides Kristuse ‘“vastasmédngijana”

negatiivsesse rolli. Autor leiab, et kui Aadam inimkonda esindaks, siis kaoks vajadus
distantseerida 01 moAAol Aadamast, sest need paljud, kellest Paulus kdneleb,

muutuvad Aadama kaudu pattulangemisloo subjektiks. Autori arvates on Pauluse
Aadama ja Kristuse vastamisiseadmise pohieesmérk loodu distantseerimine neist
kahest, et paremini niidata nende kahe isiku mdju inimkonnale'*. K. BARTH iitleb
viga tabavalt, et Aadama kujuga kirjeldab Paulus inimest, kes on Jumala vastu,
Kristuse kujuga aga Jumalat, kes on inimese poolt.'*®

Teise positsiooni toetajate vaate taga on peidus kaks ennatlikult tehtud otsust:

147

esiteks ndustumine véitega, et salmis Rm 5,12 on anakoluut ™’ ja see on tingitud

Pauluse poolt tehtavast korrektuurist. Teiseks seaduse mdistmine eshatoloogilisena ja

142 Nonda arvab H. Schlier 1977: 182.

143 E. Adams nimetab veel, et kui apostel vdidab, et Aadam on isik, kelle kaudu patt ja surm tulevad
Jumala loodud inimkonna juurde, siis jareldub sellest, et inimene ei ole loodud patusena ja patt
ning surm ei ole loodu (loomulik) osa. Pirast patu tulemist tekkis vastasseis Jumala ja inimese
vahel. E. Adams 2000:172jj, vastu J. D. G. Dunn 1988: 272;.

144 T. Eskola nimetab universaalset patu mdju Aadama kaudu kogu loodule Pauluse radikaalseks
antropoloogiaks. T. Eskola rdhutab, et selleks, et mdista Kristuse armutegu, arvestab Paulus
totaalselt patust korrumpeerunud inimkonnaga. T. Eskola 1998: 130. Sarnaselt E. Adams 2000:
172; C. K. Barrett 1962 a: 93; K. Kertelge 1991: 151.

145 Autori arvamust toetab Rm 5,12-21 seos Rm 1,18-3,20-ga.

146 K. Barth 1964: 80.

147 Anakoluut on esialgselt kavandatud lause puudulik iilesehitus. BDR 2001: 388.
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sidumine vastandpaarides (Aadam — Kristus) Kristuse poolega'*®. Autori arvates on
selle interpretatsiooni puhul vaieldav, kas Pauluse patumdiste baseerub (hilis-)
juutlikul ettekujutusel?

Kolmanda positsiooni poolt koneleb esiteks arusaam eshatoloogilisest
kohtuotsusest ja surmast'*’. Kui tegu oleks vaid empiiriliselt mdistetava surma ja
eluga, siis oleks Kristus-siindmus teisejarguline, aga kuna tegu on surma
eshatoloogilise mdjuga, on 12. salmile jérgnev soterioloogia omal kohal. Teiseks

arvestatakse Rm 5,12 argumentatsiooni ad homini — Paulus suunab oma pilgu

inimestele (A v7EQ), kellele on osaks saanud needus ja kellele saab osaks dndsus.

Kiasmist ldhtuvalt ei saa Pauluse tddemust £¢ @ mdvres fuUapTOY mdista
eelnenud lause korrektuurina. Paulus soovib Rm 5,12-ga o6elda, et inimene ei asetse
oma kéitumises ja toimimises véljaspool maailma, vaid kogu loodu iihe osana on ka
tema pidrinud patuse loomuse ja kannab oma olemuses 1Ms 3,17-19 lausutud

150
needust .

1.3.2. Paradiisiloo (1Ms 1-3) kajastus Rm 5,12-21: millele viitavad
fraasid Ot €vOg AVdPMOTOL ja O14, THE GUAPTIOG O B VaTOg?

Rm 5,12-s kirjeldavad aoristi vormid £107A0ev ja OifAOey surma jdudmist

inimesteni. Need verbid nimetavad, et patt tuli 01’ £v0¢ &vdpa@mov ja patt toimis

temas 151

. Verbiga €10€pyouc nimetab Paulus, et patt astub maailma ja saab osa
maailmast ning verb d1€pyouat tihistab, et maailm on kinni seotud surmaotsuse ja

needuse haardesse. Siinjuures avab Paulus patu moiste tdhenduse konkreetse isiku,

148 Vastavalt E. Jiingeli arvamusele kvalifitseeritakse patu ja surma eshatoloogiline seose alles 13.
salmis Siinai Tooraga. E. Jiingel asetab Toora mitte Aadama ja patu juurde, vaid omaette
neutraalsele pinnale. Apostel ei soovi seaduse kaudu patu totaalsust réhutada, sest Rm 2 jérgi on
Toorat jargides voimalik patust hoiduda. E. Jiingel 2000: 58;j.

149 Oma teoga andis Aadam kdik inimesed patu valitsuse alla ja seeldbi ka Jumala kohtu alla. L.
Schottroff 1970: 99. Vrd H. Schlier 1977: 182. H. W. Schmidti arvates ei konelda Rm 5,12 salmis
patustamisest {ildises tdhenduses, vaid surma totalitaarsest valitsusest inimese iile. Sellest 1ahtuvalt
on lauseosa &@’ @ mAvTeg fuapToy iihenduses sdnaga Bcvartog. Nonda saavutatakse jirgnev
tdhendus: “Alle siindigen mit dem Ziel des ewigen Todes, auf das endgiiltige Gericht am Tag des
»Zornes™ hin, dem letzten Verderben entgegen.” H. W. Schmidt 1972: 98.

150 O. Hofius néeb siin koos E. Kidsemanniga pattulangemislugu dokumenteerivat tdendusmaterjali,
mis kajastab ka maailma patust toimimist. Vt Hofius 2002: 83. Vrd K. Kertelge 1991: 149;.

151 Paulus kasutab Rm 11,25 tekstis verbi £106pyduai seoses paganatega, kelle tiiskogu pédstesse
(Ondsusesse) sisse astuma peab, enne kui lisrael padstetud saab. Sellesse mdistesse on pdimitud
teadmine, et kdik saavad sisseastumise 1dbi millestki osa. Sageli kasutatakse seda verbi seostes:
astuma igavesse ellu (Mt 18,3.8) vdi astuma Jumala rahusse (Hb 3,11). Teist verb d1épyouc
tarvitab Paulus 1Kr 10,1; 16,5; 2Kr 1,16. Prefiks J1c vdib kohamidruse kdrval osutada ka
tegevuse lopetatusele. E. G. Hoffmann, H.von Siebenthal 1990: 265;.
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s.0 Aadama teo pdhjal. Paulus kirjeldab antud kirjakohas Aadama tegelaskuju viga

spetsiifiliselt. Paulus annab Rm 5,13jj-s sdnale £v0¢ (Rm 5,12) ajaloolise kuju.

‘Evog on isik, kellele viitavad nii eelnevad kui jirgnevad salmid. Teiseks kerkib
selgelt esile ka Aadama teo ja Aadama isiku siinoniilimne tdhendus, mille puhul sona

Evoc all moistetakse eksplikatiivselt Aadamat ja tema eksisammu (7776

ropandoews ’ Adayli) >,

Siit tuleb esile, et Pauluse patumdiste ei baseeru
miistilistel ettekujutustel patu vdimust voi (hilis-)juutluses levinud teo ja vastutuse
seosel, vaid on kasvanud vélja Septuaginta alglugudest 1Ms 2-3.

Rm 5,12-21 perikoobis'> kisitleb Paulus kiisimust inimese patu ja lunastuse
vahekorrast. Pauluse ldhtepositsioon on vastandamismotiiv — Aadam versus Kristus.

Paulus kirjeldab Rm 5,15-21-s Aadamat mdistete zaPATTOUCN, KO
KQTOKPILA, ToPAKOTIG, 5.0 patu mdiste kaudu. Mdiste TapdAT@o annab edasi

inimese eksimuse Jumala vastu. Aadama 7Zapakxofc ei rdhuta Aadama teo

moraalset aspekti, vaid sdnakuulmatust, kus inimene ei seisa Jumala ees vastutava
isikuna. Inimene on &raspidises suhtes oma Loojaga. Paulus koneleb paralleelselt
iihest ja paljudest, kes on Aadama kaudu neetud'**. Nimetatud méistete kaudu saab
Pauluse taotlus antud argumentatsioonis selge konteksti. Apostli mdtte taustaks on
1Ms 3, kus iihe inimese, Aadama, eksimuse kaudu sai neetud koik: temale kuuluv ja
temast périnev.' >

Oma analiiiisi tulemusena todeb Paulus, et Aadamat ja tema jarglasi tihendab
patt ning teisipidi kajastab patt ka erinevust Aadama ja tema jdrglaste vahel,
sellepérast on tajutav ka distants, mis on paljude ja Aadama vahel. Paulus mdistab, et
tileminek olemisviisilt posse non peccare olemisviisile non posse non peccare leidis
aset vaid Aadama elus '°°. Paulus t3stab tekstis esile needuse, mis on Aadama peal,
ning selles needuses on tdide viidud ja manifesteeritud Jumala kohus inimese iile,

seepdrast teeb kogu inimkond pattu (1Ms 2,16j. 3,22).

152 Léhtuvalt seosest patt — surm — Aadam ja Mooses — Seadus vdib arvata, et apostel arendab siin ka
oma ajalooarusaama.

153 Aadam inimeksistentsi esiisana on Pauluse juures leitav ka tekstis 1Kr 15,45-49. Sealne Aadama
kuju on tajutav otsese viitena 1Ms 2-3 loomisloole. 1Kr 15,4549 tekstis vastandatakse Aadamat
maise olendina, keda iseloomustab kaduvus ja surm, ja Kristust tacvase olendina, kelle kaudu saab
loodu dndsuse ja igavese elu.

154 Vt €i¢ — moAAot, dvrec Rm 5, 12b; 15a, 15b, 16, 17, 18a, 18b, 19a, 19b.
155 H. W. Schmidti sdnutsi on Aadama zmapdrrwuc tottu paljud (Zdvteg) piiratud maise

puudulikkusega. H. W. Schmidt 1972: 101.
156 O. Hofius 2002: 82.
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Eelnevast mottekdigust tuli ndhtavale Aadama seos patuga. See seos oli Rm
5,12-21-s kujundatud armu ja patu vahekorrast ldhtuvalt, kuid paradiisilugu
iseenesest jdi tagaplaanile. Seepdrast jatkab t60 autor oma diskussiooni Rm 7,7jj
kirjakoha taustal, haarates kaasa eeldused ja jédreldused, mis selles alapeatiikis

ilmnesid.

1.3.3. Pattulangemise lugu Rm 7,7}

Rm 7,7jj, kus apostel vdtab taas kord kdne alla mdisted vouog, odpé, cuoprica,

Bavatog. Apostli argumentatsioon on Rm 7,7jj-s jaotatud kolmeks pdhiosaks: Rm
7,7-13, 14-23, 24-25a. Selline jaotus 1dhtub teksti omapédradest: ajaline eristus (7—-13
preteeritum, 14-23 preesens, 24—25a futuurum) ja isiku eristus, kes jutustab siin oma
elu erinevatest etappidest. Ta alustab pattulangemisega ja surmaga, viitab seejérel
oma armetule patu reaalsusele ja Idpetab oma teksti pddsemisega. Seega on Rm 7,7—
23 lugu patu tulemisest, patusena olemisest ja padstetud saamisest. Struktuurist
lahtuvalt on paradiisiloo késitlus kdige selgemini dra toodud Rm 7,7—13-s, seepérast
keskendub autor peamiselt neile salmidele, kuid sealjuures ei peatu autor pikemalt

Seaduse maistel, mis tuleb kisitluse alla kdesoleva t60 teises osas.
Apostel alustab oma mottekiiku kiisimusega 7i 0Dy Epovuey; (Rm 3,5; 4,1;
6,1; 8,31; 9,14.31) ning viitab sellega tagasi Rm 7,5-le, kus ta tdi faktina esile

inimese olukorra patu, seaduse ja surma varjus. Seaduse seostamine patuga annab

157

Paulusele taas kord alust kiisida, kas seadus on patt”’ Ta vastab oma kiisimusele:

“Mitte sugugi! Kuid pattu ma poleks dra tundnud muidu kui Seaduse lédbi; sest ma ei

oleks himustamisest midagi teadnud, kui Seadus ei oleks Oelnud: “Sa ei tohi
himustada!”. Kdlanud lausega esitab apostel kogemuse, mille subjekt £y kirjeldab
himu (€710 ic) tundmadppimist. £y kdnevorm sarnaneb Vana Testamendi tinu-
ja kaebuslauludega'>®. Mbistega &m1@uuia tsiteerib apostel dekaloogi (2Ms 20,17,
5Ms 5,21). Siinjuures tekib autoril kohe kiisimus, kas apostel vaatleb kogu dekaloogi
vOi peab silmas midagi konkreetset, sest Paulus rohutab vaid neid kahte sdna: oDk

EmiBuunoeig, just nagu votaks ta nendega kokku kogu dekaloogi.

157 Tegemist on kiisimusega, mis tuli kuuldavale ka Rm 3,23; 5,13.20-s, kus Paulus tddes, et Toora
paljastab patu suuruse. Paulus juhatab sisse oma argumentatsiooni eitusega ja sdnastab irreaalse
lause: dAAA TNy duaptiay obk Eyvov €1 un did vouov iy te yap. T. K. Heckel 1993:
175.

158 Ps 6,6; 30,10; 88, 11-13; 115,17, vt T. Laato 1991: 129.
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Kui kogu kirjakohas kasutab apostel mdistet ¥OuOg, siis antud salmi lahti

seletades esineb mdiste 77 £vToAn, mis viitab paradiisiseadusele. Sellega seondub

omakorda ettekujutus, et Aadam oli juba paradiisis seatud vastastikku Tooraga.
Apostel mdistab, et parim moodus ndidata, et Moosese Seadus ei ole patu pdhjus, on
minna tagasi paradiisiloo juurde'’. Just paradiisiloo kaudu saab kirjeldada seaduse
tundmadppimist ning arvestada sealjuures olukorraga, kus seadus tuleb selle juurde,
kes ei ole patu all, kes ei ole surma needust tundnud ja kelle jaoks on seadus Jumala
tahte ja diguse esitus. Seda saab apostel teha iliksnes pattulangemise loole viidates.

Teksti struktuuri vaadeldes, tdheldab autor, et Rm 7,7c.8a. ja 7,10b.11
tihilduvad teineteisega. Paulus kirjeldab seal £y@ kokkupuudet paradiisiseadusega.
Neis salmides nimetab apostel, et patt kasutab késku himude tekitamiseks. Patt

kasutab just seda kdsku o0k &miBuunoceig, mis keelab ja tahab patu esiletulemist

takistada. Salmides Rm 7,7c-8a nditab Paulus, et &y@ kokkupuutes
paradiisiseadusega toimub kokkupuude patuga. Rm 7,10b.11 nimetatakse Jumala
poolt kavandatud seaduse iilesanne: paradiisiseadus on antud eluks! Seega £y@ oli

médratud périma igavese elu, see tihendab omakorda, et ta elas (oli elav hing), kuid
tal ei olnud igavest elu. Autor mirgib siinjuures, et nii nagu elu, oli ka surm tema

jaoks algselt iiksnes potentsiaalses tdhenduses, sest enne paradiisiseaduse andmist ja
patu virgumist ei olnud surma ja igavene elu oli €Y@ jaoks vdimalik. Paulus
kirjeldab hetke, kus surm ja patt olid olemas iiksnes latentselt. Edasi kajastab apostel

Ey@ languse momenti. Ta nimetab, et kui tuli kédsk, siis tulid kidsu kaudu ka

eksitamine ja surm. Autori arvates seletavad salmid Rm 7,8b—10a, milline oli &y@
olukord enne kidsu tulemist ja milline oli see pidrast kdsu tulemist. Sealjuures on
molemad tddemused esitatud antiteesina “ilma seaduseta on patt surnud” — “mina aga
surin. Ja selgus, et seesama késk, mis pidi olema mulle eluks, oli surmaks”.

Esimene tddemus “ilma seaduseta on patt surnud — mina elasin kunagi
seaduseta” nditab, et kui ei olnud kisku, ei olnud pattu, oli patt elutu ja jouetu. " Eyw
kohta védidab Paulus, et surm oli jouetu tema suhtes, kui ta elas ilma kisuta. Teine

todemus “ent kui késk tuli, siis virgus patt ellu” lisab, et niipea kui kdsk kuuldavale

159 TargN Gen 2,15; 3,22; Targ Frgm Gen 2,15; Targ PsJon Gen 2,15; 3,22; Sifre Dtn § 41; Tanch
Lev, §1; Gen Rab 16,8j; Abot RN (B) 21; Pirqe REI 12. vrd bSanh 38b; Pesiqta 15,1; Gen Rab
19,18; NI Rab Peticha §4. O. Hofius 2002: 115.
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160

tuli, sai ka patt avalikuks. Salmis Rm 7,9 kdneleb &y, et kui patt virgus ellu ", toi

see kaasa surma. Edasine koOne surmast viitab eelkdige hukkamdistule,
(KaTakpid), kus igavene elu jddb kittesaamatuks. Kisus inimesele avatud

igavene elu (10b) asendus igavese surmaga, millest Paulus koneles juba Rm 5,15.

Rm 7,12 viitab Paulus taas kord Rm 7,10a tddemusele, et kdsk on dige ja
piiha, sest see on antud &y@ ’le eluks. Rm 7,12-s vastab apostel negatiivselt ka

kiisimusele, kust tuleb patt. Paulus tddeb, et patt ei tule kdsust (paradiisiseadusest),

sest kiisk on eluks'®!

. Ta iitleb ka, et patt ei tule Jumalalt, sest Jumal andis kdsu eluks.
Seega ei saa olla Jumala poolt antud késk patt. Kuna seadus (kdsk, paradiisiseadus)
on dige ja piiha, formuleerib Paulus Rm 7,13-s oma kiisimuse uuesti: “Kas niilid see
hea on mulle saanud surmaks?”. Kuigi jutt kiib surmast, kasutab Paulus selle salmi
jooksul kolm korda sdna duaprtica. Seega tahab Paulus juba selle mdiste kaudu
kuulajale nédidata, et patt on surma pdhjustajaks. Esimene pohjendus tuleb kuuldavale

fraasis Iva gavn duopria.., s.o seaduse kaudu tuleks patt nihtavale patuna.

Selles pohjenduses niitab apostel, et patt on suunatud £y@ elu hivitamisele ja
Jumala hea tahte vastu, mis avaldus kdsu andmisel, sest patt on toonud hea ja dige
kaudu surma. Teise pohjendusega (1va yévntar kol OmepPoAnNy duopTwlog 1

quoptia o tNe EVToAnc) siivendab apostel eeldeldut. Ta niitab, et patt on

4

jumalavastane, sest kdsu paistel, mis pidi tooma &y ’le elu, avaldus hoopis patu
vaenulikkus ja dud. Kogu argumentatsiooni kdigus on autor kdnelenud £y@ ’st, kuid

kes koneleb viljendiga £ya@.

Ekskurss: kes koneleb viljendiga £ya@?

Kuni W. G. KUMMELI Rooma kirja 7. peatiiki analiiiisini 1929. aastal oli eksegeetide hulgas valdav
arvamus, et Paulus kdneleb siin endast, esitades oma kristlaseks olemise eelset staatust ja kristlaseks
olemise raskust. W. G. KUMMELI pdhiargumendid olid, et Rm 7,9 (“mina elasin kunagi Seaduseta”)
ei saa koneleda Paulusest, Pauluse autobiograafilised tddemused F1 3,4-6 on vastuolus antud tekstiga
ning viimaks vordles W. G. KUMMELI mina-vormi teistes Pauluse kirjades esinevate mina-
vormidega'®.

Lihtudes teema jargnevusest: elu, kisk, patt, himu, surm, ning Rm 7,9 tddemusest, et £y
elas kunagi ilma késuta, suunavad eksegeedid Pauluse modistmiseks oma pilgu 1Ms 3
pattulangemisloole. Kuigi autori teksti struktuuri analiiiisi pohjal on ilmne, et kogu tekstis esineb £y@
pigem passiivses rollis ning on esitatud patu ja seaduse tegevuse objektina, ei ole tekstis iihtegi lauset,

160 Mbiste dvalny esineb UT-s iiksnes antud kirjakohas ja on mdistetav kui ‘muutus aktiivseks’ ja
‘kogus joudu’.Viljaspool UT JosAs 19.10.

161 P. Billerbeck, H. L. Strack 1956 III: 129jj, 237.

162 W. G. Kiimmel 1974: 126-31.
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mis ei sobiks Aadama kohta'®,

1. Ilma patu ja seaduseta situatsioon, kus seadus antakse, on vaid paradiisiloos.'®*

2. Sdna 7OTE viitab ajale 1Ms 2,8—17, mil inimene loodi ywvy7 {@oc, mil Jumal véttis inimese ja
seadis ta £V 1@ mapadeiow, heasse eluruumi, et ta selle eest hoolitseks ja seda hariks. Pauluse poolt
toodud tddemus &yw O¢ élwy ywpis véuov moTe ridgib inimesest, kes on loodud &k ¥77g, kes
hoolitseb maa eest ja harib seda. See on inimene, kes on miératud saama €1¢ wny ({wn aidviog
ja 06Ea 10U Be00).

3. Pauluse mdttekiik €I¢ {wnv tugineb omakorda 1Ms 2,9.16-le; esitatud elupuumotiivil ja
lubadusel, et Aadam vdib siiiia kdigist puudest, seega ka elupuust. 1Ms 3.22 kohaselt annab elupuu
Swn atawviog.

4 Pauluse tdodemus: “ent kui késk tuli, siis virgus patt ellu” viitab 1Ms 2,16j; 1Ms 3,1-le. Ka
paradiisiloos siindis, et niipea, kui kdsk kuuldavale tuli, koneldakse ka patust.

5. Kisk obk ém@uunoeig viitab kisule mitte siiiia hea ja kurja tundmise puust'®*.

6. Kdesolevas tekstis eristatakse késku (paradiisiseadust) ja Toorat. Sealjuures on oluline, et esimene
antakse eluks ja teine leiab eest patu ja surma, seega Toora ei ole eluks antud.

7. Apostel vaatleb Jumala tahte, seaduse ja patu vahekorda ning parim moodus seda analiilisida on
kiisida Jumala ja inimese loo alguse jirele.

8. Paulus viitab selgelt Rm 7,11-s (sest patt, kasutades vdimalust, eksitas mind kédsu kaudu ning
surmas mu késu varal) 1Ms 3,13 Eeva tddemusele O O@ig frmatnoéy ue, millega Eeva osutab
pettusele ja mao sdnadele 1Ms 3,4b.5-s (00 Bavdtw dmobovelche). Kuna ka Aadam selle pettuse
osaliseks sai, t0i patt ka talle kidsku arvesse vottes surma.

9. Apostel toonitab surma hukatuslikku momenti, mis kirjeldab olukorda, kus igavene elu jdib
kittesaamatuks (1Ms 3,22). Surma hukkamdist (KQTakpiiic)) on histi mdistetav just 1Ms 2,17
surmaihvarduse (favdtw Amolovelcfs) ja ka 1Ms 3,3-s esitatud finaallause “iva un
drmofaynte”’ taustal.

Autori teesi peale vdiks esiteks kiisida, miks Paulus siiski asendab Aadama nime &y *ga
Kiisimuse vastuseks viitab autor siinkohal T. LAATOLE, kes arvab, et kuna apostel kasutas nii
Aadama kui Eeva kogemusi ja tddemusi seoses patu ja kdsuga. Paulus tahab ka oma analiiiisi jétkata,
koneldes adamiitlikust inimesest. Teiseks tuleb nimetada, et apostel ei ole tekstis huvitatud inimese
olemust (Rm 5,12-21), vaid aegruumist, kuhu inimene on seatud. Paulus vaatab siin minevikku, mis
on kiill Kristuse ristisindmuse poolt iiletatud, kuid mis piisib ka olevikku pdhjendava ning
loomisloole tagasiviitava alusena.'®® Kolmandaks niitab Paulus, et £7z8uuic tuleb patu drkamisel
seaduse 1abi. Paulus nimetab, et see, mis pidi himustamist piirama, oli just see ava, mille kaudu
potentsiaalne patt inimese juurde tuli.

Samas kui Paulus sihib oma argumentatsiooniga pattulangemiseloole, kas ei oleks olnud
moistlikum asendada £y@ Aadamaga, et viltida valetdlgendusi? B. DODDI jirgi vdib oletada, et

Paulus on koondanud £y alla nii Piibli tddemused Aadamast, oma enese kogemused, aga ka juutide
ja kristlaste kogemused'®’. Antud viite kasuks kdneleb Pauluse keelekasutus Rm 3,6.7-s, kus apostel
alustab oma argumentatsiooni sdnadega (7 Y€voizo, millele jirgneb isiklik tddemus mina-vormis.
Samas ei luba Pauluse viljendused Gl 2,18-21-s eeldada, et Paulus kunagi ilma Seaduseta elas.
Tuginedes eelpool nimetatud paljudele argumentidele, jareldab autor, et Paulus viitab siin
eelkodige loomisjirgsele olukorrale. Rm 7,7jj on viide siindmusele, mille tegevus toimus paradiisiaias.
Siiski lisab autor koos O. HOFIUSEGA, et kui &y@ kdne Aadama olukorda esitab, tuleb Aadama
lugu kone alla kui lugu, mis Aadamast alates iga inimese looks on saanud'®®. See aga ei tihenda, et

163 E. Kédsemann 1980: 188.

164 Koos B. Dodd 1999: 225.

165 T. Laato arvab, et apostel tsiteerib siin dekaloogi viimast kédsku, et siduda Toora ja
paradiisiseadus. T. Laato nimetab, et rabiinlikus kirjanduses on on tdlgendatud kdsku o0
payecte, et siin on kokku voetud nii inimese himustamine kui s66mise keeld, mis on himu
teostumine. T. Laato 1991: 173.

166 T. Laato 1991: 173;j.

167 B. Dodd 1999: 230.

168 O. Hofius 2002: 270.
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Paulus siin eelkdige endast ridgib, sest ka temal on osa pdlvkonnas'®’

Ekskursi l1opp

Autor tdheldab, et Rm 7,7-13 teksti esitamisel seab apostel end vastastikku kahe

viga siigava teoloogilise kiisimusega: kust tuleb patt (sellega seoses ka kurjus) ja
miks sai seadus esile tuua £y@ himu. Esitatud kiisimustele vastuseid otsides vildib

Paulus protoloogilisi spekulatsioone ja taandub iiksnes paradiisiloole 1Ms 1-3.
Pauluse arutluses paradiisiloost tuleb esile, et Paulus ei tunne aega, mil Aadam elas
kuulekalt Jumala seadusele ja vditles voidukalt patu vastu. Just salmide antiteesiline
sisu kirjeldab, et Aadama elus ei olnud silmapilku, kus Aadam elas Jumala kdsu
kohaselt. Niipea kui kdsk tuli, “drkas” Aadamas patt (jumalavastasus).

Autor juhib veel tdhelepanu faktile, et Pauluse viitel ei ole patt inimese seest
tulev joud voi inimese toimimise tulemus. Rm 7,7-10-s tuleb selgelt esile, et patt
virgub paradiisiseaduse 1dbi, mitte inimese tegutsemise ldbi. Autor tddeb koos T.
HECKELIGA, et £y@ on selles kirjelduses jouetu suurus, kelle suhtes patt jouliselt
ja vigevalt tegutseb'’’. Patt tuleb viljaspoolt ja paneb inimese toimima
jumalavastaselt. Paulus kiill ei kasuta mao kuju, kuid niitab, et patt on maine suurus,
mis elu hévitab, ja kes on eraldi objektiivne suurus Aadama ja Eeva korval. Patt on
oma tegutsemises nii vigev ja jumalavastane, et ka eluks antud seadus saab inimesele
surmaks'’'. Autor arvab, et Paulus viitab 1Ms 2-le, sest ta tahab niidata, et Jumala
poolt loodud inimene tegutseb algusest peale oma Looja vastu. Aga samas hoiab
apostel jarjekindlalt kinni faktist, et patt ei kuulu inimese loomisstruktuuri juurde. P.
BIRD niitab, et patt tuleb esile alles n-0 inimeste suhtlemise kéigus. Patt
suhtemdistena puudutab nii inimese ja Jumala suhet kui ka inimese suhet kogu
looduga. Kuigi patt on olnud olemas enne inimest, saab ta reaalseks inimese ajaloos
ja suhetes' 2.

Kogu arutelus Aadamast ilmnes, et apostel kasutab Aadama kuju, et esitada
Aadama seost kogu looduga. Paulus koneleb siin adamiitlikust ehk Aadamast
pirinevast inimesest, keda saadab varjuna Aadama eksimus, kes Aadama teo kaudu

on Jumalast lahutatud. Siin kulmineerub ka pinge, kus Jumala ja inimese vahekord

169 G. Theisseni vastu, kes véidab: “So wenig sich nun Paulus bei dem "Wir" von Rom 7,6
ausgeschlossen hat, so wenig ist das beim "Ich" von Rém 7,7f denkbar.” G. Theissen 1983: 203.

170 K. T. Heckel 1993: 181.

171 O. Hofius kommenteerib arusaama patu péritolu lahtiseks jadmist sdnadega: “Dass sich die Siinde
hinsichtlich ihres Ursprungs jeder Erklirung entzieht, gehért zu ihrem Charakter als einer
perversen, wiedergétlichen und todbringenden Macht.” O. Hoifus 2002: 134.

172 P. A. Bird 1994: 24.
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on katkenud, kust algab see, mida Paulus kirjeldas Rm 1,18-3,20-s. Paulus asetab
tddemuse inimese patueksistentsist uuele aluselem, ta nditab taas kord, et tema
vdited ei pohine empiirilisel patukogemusel, vaid sellel lool, mis kirjeldab inimest
enne seadus, inimest, kelle Jumal seadis endaga vahekorda. Paulus tddeb, et mitte
seaduse kaudu, vaid Aadama isikust alates on kogu inimkond patu ja surma all.
Autori jireldus eeldeldust on, et kui Aadamal ja Eeval puudus igavene elu,
siis sai ka patt anda nende olemisele oma suuna, jumalavastase suuna (pdhjustada
pattulangemise). Lahtuvalt sellest “puudulikust” olukorrast saab ka ridkida patu all
olemisest, patust ldbistatusest ja patu eksistentsist, mis on tema olemise
tegelikkusest. Aadamal ja Eeval ei olnud veel eksistentsiaalset reaalsust (igavest elu
vOi surma) ja see voimaldas patul nende tegelikkuseks saada. Paulus nditab, et patu
reaalsust ei tingi inimese iiksikud teod ega kdsk. Ometi kdsu andmisel puutub
inimene kokku oma potentsiaalse olukorraga. Patt saavutab oma vdimu selle kaudu,
et inimene on teadlik oma puudustest (igavese elu puudumine, surma puudumine) ja
vajadustest. Inimese puudused panevad inimese muretsema ja himustama ning mure

ja himu suunavad ta ennast ise alal hoidma, seega Jumalast eemale.

Kokkuvote

Autor esitas esimeses osas hiipoteesi, et kogu inimkond on Jumala ees siiiidi ja patu
totaalsus on inimese reaalsus. Patu reaalsuses elades toimib inimene xa7a cdpka.

See toimimine viljendub jumalavastases elus ega ole inimese toimimise tulemus.
Inimese patu eksistents on pattulangemise tulemus. Autor niitas inimese olemasolu
médratluse, Jumala tde ning inimese jumalavastasuse kaudu, et arutelu patust on
moistetav Looja ja loodu katkenud suhte kaudu. Autor tiheldas, et Jumala
mitteaustamine ja jumalavaenulikkus maidratleb Pauluse arvates inimese eksistentsi
patu all. Patu eksistents inimese olemise tegelikkusena tuuakse esile Looja ja loodu
(inimese) suhte kirjeldamisel. Jumala ja inimese suhte murdumine pdhjustab
vaenulikkust ja purustab usalduse, kuid ei tee olematuks tdsiasja, et purunenud loodu
on Jumala loodu ja Jumal otsib teda — “Aadam, kus sa oled?”. Sellest ldhtuvalt
kehtivad Pauluse viited patust kdigi kohta, mitte ainult véiralt toimivate inimeste
kohta.

Jargmisena tddes autor, et Paulus ei kirjelda patu all toimimist abstraktse

173 M. Theobald 2001: 85.
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olemisena. Patu all toimimist iseloomustab jumalavaenulik elu — xaT@ odpxa.

Sealjuures ei ole odpé neutraalse (jduetust ja puudulikkust viljendav) tihendusega,
vaid radikaalse (jumalavaenulik) tdhendusega. Argumendid véite toetuseks rajanevad
Looja ja loodu katkenud suhtel (patu miiratlus) ja valitsemismotiivil. Autor osutas
ka pingele vaimu ja liha vahel ja niitas, et apostel ei tunne arusaama inimese
traagikast, et ta on osaduses Jumalaga, aga ei ole ka. Kiill aga ndeb Paulus, et
inimene, kes elab koos Jumalaga, jd4b siin maa peal patust kiusatuks.

Viimaks tegeles autor pattulangemise problemaatikaga. Autori hiipotees oli,
et inimese patu eksistents on pattulangemise tulemus. Autor uuris Rm 5,12-21 ja Rm
7,7-13 tekste. Autori arvates keskendub Paulus Rm 5,12-21 mottekdigus eelkodige
patu pohjuse ja moju iseloomustamisele, siin tuleb kuuldavale eeldus, mis oli Rm
1,18-3,20 aluseks. Rm 5,12-21 sonumiks on, et patt on seotud esimese inimese
sonakuulmatusega. Oma tegudes aga ei olnud esimene inimene samas olukorras kui
inimkond pérast teda. Rm 5,12-21 niitab Paulus, et Aadamat ja tema jirglasi
ithendab patt ning teisipidi kajastab patt ka erinevust Aadama ja tema jérglaste vahel.
Sellepidrast on tajutav ka distants, mis on paljude ja Aadama vahel. Autor niitas, et
Rm 7,7-13 tekstis viitab Paulus paradiisiaia siindmustele: inimese situatsioon ilma
patu ja seaduseta ja tddemus, kui kdsk tuli, siis virgus patt ellu, tdotus eluks, késk
obK &miBuunoeig, viide patu eksitavast toimest kdsu kaudu ning viimaks ka surma
hukatuslik moment. Nende viidete ja Rm 7,7-13 teksti pdhjal jireldas autor, et
Paulusele ei ole olemas aega, mil inimene elas Jumala tahte kohast elu. Autor todes,
et patt on suhtega seotud mdiste, mis puudutab nii inimese ja Jumala suhet kui ka

inimese ja loodu suhet.
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2. INIMENE SEADUSELE ALLUTATUNA

2.1. Sissejuhatavad méarkused méiste vOo¢ toélgendusest ja
seostest Pauluse kbnes

Kiesoleva to6 esimeses osas viitas autor mitmel korral mdistele »ouo¢'™ ja niitas, et
paljud teoloogid peavad ¥Ouog’t (Moosese Seadusena) Rm 1,18-3,20 tdlgendamisel

teksti votmemoisteks. Moosese Seadust moistetakse kriitilise mdddupuuna, mille abil

voib inimene taibata oma Loojat ja Looja poolt seatud loomiskorda. Teiseks tuli
véuog kone alla siiiidistamisest ja pattulangemisest (/7 £vToA#') koneldes. Kdigis
neis kohtades muutus ¥OuoO¢ relevantseks just seoses inimese ja Jumala suhtega, mis
on draspidine ning patu mdju all. Seepérast on td0 teise osa eesmirk kiisida moiste
véuoc funktsiooni ja mdiste ¥éuoc¢ tihenduse'’ jirele Pauluse antropoloogias.
Autor alustab mdiste ¥Ouo¢ vaatlemist laiemalt pinnalt, nimetades &ra erinevad
tdlgendused ja arutelud, mis toimuvad mdiste »OUOS lile (the new perspective).
Seejdrel viitab autor Pauluse argumentatsioonile, ¥Ouo¢’i tundmisele juutide ja

paganate hulgas. Kolmandas peatiikis analiilisib autor siigavamalt Moosesele antud

Seaduse (aga ka paradiisiseaduse) ja patu vahekorda. Viimases peatiikis votab autor

174 Tolge ‘seadus’

175 Tolge ‘seadus’, ‘késk’

176 Kiesolevas osas tuleb Pauluse mdiste ¥Ouo¢ kisitluse alla laiemas kontekstis. Autor opereerib
siinkohal mdistetega Moosese Seadus, paradiisiseadus, siidamesse kirjutatud seadus, teine seadus,
patu seadus, Jumala poolt antud seadus jne. Nendest erinevatest mdistetest 1&htuvalt on raske
defineerida, mida seadus iiheselt (Paulusel) tdhendab. Kui autor defineeriks mdiste, siis eiraks ta
Pauluse mdiste ¥OU0g kasutust, mis eeldab tihendust vastavalt kontekstile. Kogu kéesolevas osas
ongi autor pliiid seda mdistet valgustada. Sellest 1dhtuvalt ei médratle autor kdesoleva osa alguses
seaduse moistet. Autor nimetab vaid, et kui mdiste esineb kujul “seadus”, siis on tegemist seaduse
mdistega kui kellegi (Jumala) poolt antud normi, diguse taotlusega. Kiesolevas osas kasutab autor
tihti kreekakeelsest viljendit andes edasi ndnda kohustust tdlkida ja tdlgendada mdistet ¥OuUOS
lahtuvalt kontekstist. Mdisteid Toora ja Moosese Seadus kasutab autor paralleelselt ja
stinontiiimselt. Autor motleb nende all Jumala poolt Moosesele antud seadust, mis on Jumala sona
lisraelile, milles Jumala tahe on lisraelile teada antud, mille kaudu lisrael ootab digust ja osadust
Jumalaga. T66 kéigus nditab autor, et kirjeldatud seadus, kust oodatakse digust, ei ole antud
diguseks, vaid inimese (nii juutide kui paganate) siiii avalikustamiseks.
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kokku kisitletud temaatika ja esitab Pauluse jirelduse »Ouog’i kohta. Autori
hiipotees esitatud eesmirgiga seoses on, et Paulus mdistab »6u0¢’t enamasti

Looja tahte niitajana, kuid kuna Looja ja loodu suhe on katkenud, saab ¥610¢
osutada vaid Looja tahte mittetiitmisele ehk patule. Seepirast esitab Paulus ka
vouog’st koigi inimeste siilidistajana, aga siiiidistajana avalikustab ta, et
inimese patt ei kuulu inimese loomisstruktuuri juurde. Nouo¢ on Jumala karm
“ei” inimese patu suhtes. Alljargnevates peatiikkides vdta autor diskussiooni
aluseks Pauluse viited Rm 3; 5,12jj; 7-s ja Gl 2;3-s.

Paulus kdneleb mdiste ¥9uo¢ kaudu seadusest, milles anti teada Jumala tahe.
Sona »ouog all mdistab apostel Iisraelile antud seadust. Samas kdneleb Paulus

vouog est Piihakirjana (Rm 3,10-18), kuhu kuuluvad Moosese Seaduse raamatute

korval ka prohvetid ja psalmid. Paulus mdistab »0u0g’t kirjadena, kus on esitatud
Jumala ilmutus lisraelile (Rm 4,23j, 15,4, 1Kr 9,10, 10,11). Pauluse viitel ei sisalda
kirjapandud »Ouo¢ iiksnes Jumala tdotusi, vaid see, mis on kirja pandud, on
inimesele Opetuseks ja lootuseks (Rm 15,4). Nendest ndidetest 1dhtuvalt tddevad

mitmed autorid, et apostel arvestab vOuog’e laia tihendusviljaga ja on sellest

teadlik'”’.

H. RAISANENI arvates mdjutab erineva tihendusvarjundiga arvestamine eriti Rm 3,27;
7,2.21; 8,2 mdistmist, kus ¥Ouoc ei tihenda Toorat, vaid korda vdi normi. H. RAISANEN kirjeldab
vOuog’t kui mingi nihtuse manifestatsiooni, antud juhul vaimu manifestatsiooni. Tema arvates on
Pauluse mdiste »Ouo¢ kasutuse kulminatsioon Rm 7,22-23, kus sdna »OuOS esineb 4 korda.
(Siinjuures tuleb esile tdsta viljendeid Eqvroig €10ty YOUOS Rm 2,14 ja vouos duoptiog Rm,
7,21, 7,23, 8,2, vouov micrews Rm 3,27). Igal mdiste »Ouog kasutamisel on oma kindel
intentsioon. H. RAISANENI arvates rohutab Paulus igat iihendit ja lisab mdiste ¥Guog, et neid
eristada. Sealjuures eeldab H. RAISANEN, et mdiste ¥6u0¢ kasutamisel arvestab apostel vihjega
Moosese Seadusele. Selle viite kohaselt on Rm 7,21 vduog duoptiag n-6 “kuri kaksik” Moosese
Seadusele. H. RAISANEN viidab, et apostel viljendab sdnaiihenditega ¥Oog 100 TVEVUATIKOS ja
vouov miotews mitte seadust ennast, vaid seda, mida on teostatud ja korda saadetud nimetatud

seaduse kaudu. Nouo¢ miotews (Rm 3,27) on instrument pidsteks. NOUOS TOU AVEVUATIKOC
(Rm 8,2) on omakorda aktiivne subjekt, millel on toimiv mdju’ ",

177 H. Réiséinen analiiiisib mdiste ¥61L0¢ kasutusvilja vanemas hellenistlikus kirjanduses, viidates
tdhendusvariantidele tava ja kord. Oma analiiiisi eeldustes osutab ta Hesidose teostele Theogonia
ja Erga, kus Zeusi poolt inimestele antud »6uo¢ erines seadusest, mis anti loomadele, kes
teineteist soid ja kellel ei olnud digust, see seadus oli mdistetav kui seadus eluks, eristades
inimeste spetsiifilist kditumist v3i tegutsemist. H. Réisdnen soovib oma viidetega hellenistlikule
kirjandusele ndidata, et mdiste »Ouog ei ole kunagi kaotanud seda tidhendusvilja, mis tal
Hesiodose, Pindari ja Soloni aegses keelekasutuses oli, s.o tavapidrane, tava, regulaarne. H.
Réisénen 1992: 77-79. Vastupidiselt U. Wilckens 1980: 89—122.

178 H. Riisdnen U. Wilckensi vastu, H. Riisdnen1992: 93j.

49



Esitatud viitega seoses tuleb nihtavale, et mdistele ¥0uo¢ tuleb leida vaste

vastavalt kontekstile. U. WILCKENSI vastuargumendid H. RAISANENILE on, et

Pauluse jargnevad laused Rm 8,3.4 viitavad Siinai Toorale ning kui hellenistlikus

kirjanduses rdagitakse »Ouog est korra tihenduses, siis tehakse seda eelkdige
maailmakorra tdhenduses, kus »OuoO¢ samastatakse Zeusiga kui maailma hoidva

jduga'”. Pauluse konet seadusest, ¥OuOCest, mdistetakse kdnena Toorast.'™
Viidates Trk 2,11jj-le lisab O. HOFIUS H. RAISANENI kaitseks, et kui mdista Rm

3,27 vouov miotews’t Siinai Toorana, siis on tegemist totaalse vastuoluga tekstile
Gl 3,12, kus Paulus viidab 0 vouog obx éotiy éx mioTEWC, ja ka Rm 3,21 teksti
vastu, kus apostel koneleb ilma ¥Ouo¢ “seta olemisest. Sarnase probleemi leiab ka
iihendis véuoc 10U mvevuatikoc (Rm 8,2). Seega tuleb tdlgendada mdistet
véuo¢ sekulaarses, iildises tihenduses kui normi véi méddupuud'™®'.

Seoses eelnevalt esitatud mdiste ¥OuOg erinevate tdhendusviljadega ja sellest

tulenevate tdlgendusprobleemidega peab autor Oigeks viidata liihidalt kolmele

18255

“vanemale tolgendusele ning teha ekskursi iihte “uuemasse” modiste YOuoOg

tolgendusesse. Nende tdlgenduste pdhjal on vdimalus taibata uurijate erinevaid
rohuasetusi ja eeldusi, mis kaasatakse mdiste ¥OUOC seletusse ning mis tingivad ka
teineteisele vastukdivaid tolgendusi.

Esimeses tdlgenduses kdnelevad R. BULTMANN ja G. BORNKAMM
Pauluse teoloogias vanatestamentliku seaduse moistmise 1dpust, mis tuli Kristus-
sindmuse kaudu. Sealjuures mdistetakse dndsust lahus Toorast ja seadusetegudest'™.
Kristusega alanud Ondsusajal ei ole Toora inimese toimimise orientiiriks. Toora
asemele astub armastuse kask. Teist arusaama esindab P. von der OSTEN-SACKEN,
kes véidab, et Paulus on iile votnud vanatestamentliku seaduse késitluse ja seda edasi
arendanud kristlikust perspektiivist. U. WILCKENS, E. GRASSER ja K.

KERTELGE lisavad siia, et Paulus ei saa ilma lisraeli dravalituse tdotust puutumata

179 U. Wilckens 1980: 122. Samuti v3tavad H. Hiibner ja P. von der Osten-Sacken 0 ¥Ouog’i vasteks
Toora. H. Hiibner 1993; P. von der Osten-Sacken 1975.

180 F. Hahn ei ndustu H. Riisineni mdiste 0 YO0 muutmise voi virvikate erinevustega ja viidab,
et kdik erinevused on taandatavad iihele alusele, st 0 ¥6110¢ on Pauluse kirjades iiheselt mdistetav.
F. Hahn 2002: 233.

181 Vrd Trk 2,11, Hb 7,16.

182 Siin vihjab autor uuele perspektiivile ehk the new perspective ‘ile, mille suhtes teised tdlgendused

saavad n-0 “vanema perspektiivi”’ staatuse.
183 See on R. Bultmanni koolkonna juhtmdte, vt F. Hahn 2002: 233jj.
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(teisendamata'®*)

asendada  Toora  varal Oigeksmoistmist usu  kaudu
oigeksmaoistmisega, kuhu on haaratud nii juudid kui paganad. Ometi ei heida Paulus
Moosese Seadust korvale, vaid usu kaudu 10ppeb selle kuritarvitamine. Kui usk

timbritseb Moosese Seadust, siis see asetub taas inimese jaoks positiivsesse rolli, kus
ta viljendab Jumala tahet inimeste jaoks, mis on igavene elu (¥Ouog {wr¢ Rm
7,10)."®  Omalaadse kolmanda uurimismudeli on vilja tootanud P.
STUHLMACHER, kes kasutab kahte teineteist eristavat mdistet: Siinai Toora ja
Siioni Toora. Neis modlemas on Jumala tahe ilmunud, kuid erineval viisil. Pérast
Kristuse surma ja iilestdusmist ei oma Siinai Tooral enam juhtivat positsiooni,
Kristusega on selle 16pp tulnud ja Siinai Toora asendub Kristuse seadusele vastava
Siioni Tooraga.'®

Autori arvates on koigi nende vaadete juures iihiseks jooneks soov esitada
lineaarset Ondsuslugu (Heilgeschichte), kus Kristuse tulemine jargneb Moosese
Seadusele. Vaieldavaks momendiks on kiisimused, kas Paulus heitis seoses Kristus-
siindmusega Moosese Seaduse korvale voi tunnustas seda?, kas Moosese Seadus on
tdidetav? Esitatud kiisimusega jouab autor peatiiki alguses tdstatatud hiipoteesini
Moosese Seaduse siitidimdistvast rollist. Autor laiendab siinkohal oma hiipoteesi ja
vididab, et Paulus ei heida Kristus-siindmuse tottu Seadust kdrvale ega anna talle
positiivset (usku toetavat) funktsiooni. Paulus réhutab nii Moosese Seaduse 16ppu
kui ka selle esiletousmist seoses siitidimdistva rolliga. Pauluse jargi ei ole Moosese
Seadus tdidetav'®’. Vorreldes autori viitega on tiiesti vastupidisel seisukohal “uue”
tdlgenduse ehk the new perspective’i esindajad.

20. sajandi 1opul on tugevat kolapinda leidnud Seaduse ja Kristus-siindmuse
vahekorda “uues valguses” kisitlev tolgendusviis the new perspective. The new
perspective’l kohaselt esindab Paulus arusaama, et Jumal on oma tahe teada andnud
ja inimest konetanud kahel viisil: Moosesele antud seaduse ja evangeeliumiga. Jumal
konetas lisraeli lepingusse seadmise kaudu, milles piisimiseks on antud Moosese
Seadus, ja paganad haarati lepingusse evangeeliumi ja usu kaudu Kristusesse. The
new perspective’i esindajad J. D. G. DUNN ja A. SEGAL hoiatavad arusaama eest,

mis muudab Pauluse (endise kuuleka variseri) seadusest vabaks evangelistiks, kes

184 Seepérast jargneb Rm 3,21-31-le ka Rm 4 Aabrahami tdotuse tdlgendus. E. Grisser 1985: 23jj.

185 K. Kertelge 1996: 191j.

186 Vt F. Hahn 2002: 233.

187 F. Hahni ja O. Hofiuse arusaama jdrgi on Pauluse esmatihelepanu Toora ja patu vahekorral, mitte
kiisimusel: kuidas esitab Paulus Toora vahekorra juutide ja paganatega? F. Hahn 2002: 233, O.
Hofius, 1994: 63jj.
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kuulutab sallimatut universalismi'*®,

Ekskurss: the new perspective

Pikka aega on UT eksegeetilistes uurimustes olnud valdav R. BULTMANNI poolt esitatav arusaam,
et Jeesuse ja Pauluse ajal oli levinud variserlik Moosese Seaduse mdistmine, mis oli suunatud inimese
tegutsemisele, kusjuures seaduse kuuleka toimimise kaudu taotleti tasu ja dndsust.

Sellise arusaama suurim vaidlustaja on E. P. SANDERS. Ta néitab Kristuse-eelse kirjanduse
ja Kristuse-aegse kirjanduse kaudu, et juutide Toora mdistmine ei olnud lahutatud Jumala armulisest
poordumisest inimese poole ja lisraeli seotusest Jumala lepinguga. E. P. SANDERS toob esile mdiste
“lepingunomism”. Lepingunomism viljendab suhet Jumala ja tema rahva lisraeli vahel'®’. E. P.
SANDERSI kohaselt on juudi identiteedi aluseks veendumus, et Jumal tegi spetsiaalse lepingu
esiisadega ja selle peamine joon seisnes lisraeli valimises Jumala rahvaks (SMs 4,31; 2Mak 8,15; Pss
Sol 9,10; CD 6,2; 8,18). Jumal andis ka seaduse kui olulise lepingu osa, mis néitab lisraelile, kuidas
lepingu kohaselt elada ja teeb neile selle (elu) voOimalikuks. E. P. SANDERS rohutab, et
lepingunomismi puhul ei ole tegu legalismiga ega ideega headele tegudele rajanevast paistest. E. P.
SANDERS viljendab lisraeli timberldikamist ja seadusekuulekust moistega identity marker, mis
osutab juudi enesemdistmisele. Samas tddeb E. P. SANDERS, et mitmed lepinguga seotud eesdigused
on suunatud teiste rahvaste vastu (Brk 3,36-4,4; Philon Vit.Mos 2,17-25, Josephus, Cont.Ap. 238) ja
need eesdiguse esile tostmise méirgid (identity markers) on omakorda toonud kaasa rahvusliku
identiteedi rGhutamise ja eristumise teistest rahvastest. Eristus stivenes eelkodige hellenismi surve all
(2Mak 2.21; 8,1; 14,38)."°

E. P. SANDERSILE tuginedes seletab J. D. G. DUNN lepingunomismi baasilt »0u0g’i
tdhendust Paulusel. J. D. G. DUNN madistab, et lepingunomismi raamistik ei ole piisav, et seletada
Pauluse ja Toora vahekorda. J. D. G. DUNNI kaks pohikiisimust on, millist osa etendab Pauluse
teoloogias Toora ja kas dndsusloolises perspektiivis on Tooral kanda mingi positiivne roll? Lahendust
nieb J. D. G. DUNN modistes &pyar vouov. J. D. G. DUNN toob oma arutlusse sisse kriitika

varasema protestantliku eksegeesi suhtes, ning véidab, et uurijad on asetanud mdiste £pyar vouov
vasteks head teod ja vastandavad neid Jumala armule. See on J. D. G. DUNNI arvates aga Pauluse
teoloogiale vOdras arusaam, sest Paulus ei kuuluta Jumalat, kes ei taha, et inimesed hiid tegusid
teevad (Rm 2,10; 12,21; 13,3). J. D. G. DUNN on seisukohal, et mdiste £oya vOuov ei tihenda

Paulusel hiid tegusid. Maiste £pyar vOuovtihendab J. D. G. DUNNILE osalemist Toora teenistuses.
Sisuliselt on see sama, mida véljendatakse moistega lepingunomism — kuulekus Toorale, mis valitseb
lepingus osaleja iile. See mdiste hdlmab nii tiilialuseid toidueeskirju kui iimberldikamispraktikat ning
nende aktide labiviimine ja jargmine osutab lojaalsusele lepingu suhtes. Lisaks on nimetatud praktikad
ka vilistava mdjuga ning nendega tOmmati piir paganate ja juutide vahele. Need aktid viitasid
Oigeksmoistmise alustele ja seelédbi ka faktile, et Jumal on juutide Jumal (Rm 3,28j). Seega néeb J. D.
G. DUNN, et Paulus polnud Toora ja heade tegude vastu. Ta pigem ootas, et usklikud tdidaksid
Moosese Seadust. Nonda jouab J. D. G. DUNN tdodemuseni, et Paulus ei riinnanud Toorat, vaid
lepingunomismi, mis piistitas “tara” lisraeli ja paganate vahele, nii et Aabrahamile antud tdotusest
said osa vaid lepinguosalised. J. D. G. DUNN viidab, et Paulus ei riinda Toorat, vaid selle
kuritarvitamist. J. D. G. DUNNI arvates on Pauluse kone Moosese Seadusest mojutatud kiisimusest,
kuidas saavad paganad 6ndsaks?"’"!

188 A. Segal viitab siinkohal D. Boyarini raamatule A Radical Jew: Paul and the Politics of
Identity.A. Segal 2003: 171.

189 E. P. Sanders piiliab miérata kindlaks ka Pauluse suhte lepingunomismiga ning leida seelédbi
vOimaluse hinnata adekvaatselt Pauluse seisukohta Moosese Seaduse ja lepingu suhtes. Tema
arvates ei ole lisraeli toimimine Jumala rahvana suunatud tulemusele v3i millegi saavutamisele,
vaid hoidmisele ja dndsuses piisimisele. Moosese Seaduse tditmine on lepitus ja kdik, kes seda
tdidavad, saavad paistetud. Nonda on ka juutlus Jumala armule rajanev religioon. E. P. Sanders
1977: 513.

190 E. P. Sandersi viitel on kogu 2. saj tunnistused, juudi sektid ja liikumised kantud ideest, et need,
kes vastavalt nduetele lepingust kinni peavad, on diged ja teised on patused (Trk 2—-5; Jub 6,32-35;
kr.En 1,1. 7-9; jne) E. P. Sanders 1977: 422.

191 J. D. G. Dunn 1991: 135-138. H. Riiséneni kohaselt oli lepingus piisimine iimberldikamise ja
Toorale kuulekuse kaudu véga oluline, kuid Jumalal oli pdistes oma aktiivne osa. H. Réisénen
viidab, et Paulus ei vastanda juutlust ja kristlust kui religioone, millest {iks rajaneb tegudel ning
teine usul ja Jumala armul. H. Réisdnen ndeb usus inimese aktiivsust, nii nagu see on ka juutluses.
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Kokkuvdtteks tddeb autor, et Toora rehabilitatsiooniga soovivad J. D. G. DUNN ja E. P.
SANDERS niidata, et dndsusse on kaks teed: usutee paganatele ja “seaduse tee” ehk Toora juutidele.
The new perspective’i pooldajad lahtuvad kolmest pohimottest: 1) Paulus ei kvalifitseeri Toorat
negatiivselt; 2) lisraelil on Jumalaga eriline suhe, see véljendub Jumala poolt antud lepingus ja
Tooras; 3) Paulus ei soovi kritiseerida Toora téitmist, mis aitab lepingus piisida. Paulus kritiseerib
lepingungrznismi, mis eristab lisraeli ja hoiab teisi rahvaid eemal Jumalast. Seega Moosese Seadus on
tiidetav.

Ekskursi l1opp

2.2. Seadus siiidistajana nii juutidele kui paganatele

Pdhiline vastuargument the new perspective’i viidetele on, et nimetatud “seaduse
tee” on tee, mida mooda ei ole vdoimalik enam kiia, sest iga inimene, ka lisrael, on
patune ja Jumala kirkusest ilma. Apostli probleem on selles, et juudid on Jumala ees
kadunud, sellepdrast r6hutab Paulus oma aruteludes patu universaalset moju kogu
inimkonnale. Ka Tisraelil ei ole digust vabandada (Rm 2,1; Rm 3,1-8; 3,9.19.20)'"".
Patu universaalsest aspektist ldhtuvalt vaatleb autor jargnevalt mdiste  »¥OuUOg
universaalset aspekti, sest autori hiipoteesi kohaselt mdistab Paulus Moosese Seadust

Loodu ja looja suhtes loodu (kdigi inimeste) siitidistajana.

2.2.1. Toora kui eriline and lisraelile, mis stilidistab lisraeli
Toora on tdotuse kdrval (Rm 9,4 &mayyeldiai) lisraeli valitud olemise margiks.
Need kaks, Toora ja tdotus, on Jumala sdnad (Rm 3,2 Adyia 100 B£0V), mis

lisraeli kétte on usaldatud. Siinjuures tuleb lisada, et lisraelile antud tootus eeldab
Toorat, st eelisasend on Tooral. Toora on Jumala preeksistentne ja igavene sdna

.. 194 +- - . .
inimesele . Iisrael usub, et Toora kaudu Jumal 161 maailma, hoiab seda. Toora on P.

Nii jumalik arm kui inimlik aktiivsus on tajutavad nii juutluses kui kristluses. H. Riisdnen 1992:
36.

192 Autor peab siinkohal lisama, et mitte kdik uurijad (nt N. T. Wright), kes ndustuvad the new
perspective arusaamadega ei nde Toorat Kristuse korval teise teena dndsusele.

193 Autor ndustub J. D. G. Dunni ja E. P. Sandersiga, et Pauluse kones usust on votmesonaks uus
loodu ja eriliselt rohutab apostel, et usu ldbi Kristusesse toimub muutus inimeses. Kuid koos O.
Hofiusega tddeb autor, et Paulus ei kdnele juutlusest kui tegude religioonist. Selline arvamus, et
Paulus edastab poolikut arusaama toonase juutluse kohta, on pigem ajendatud tdnapéeva katoliku-
ja reformeeritud UT uurijate diskussioonidest heade tegude iile. Pauluse digeksmdistmise Opetus
on esitatud diskussioonis juutlusega ja endise variserina teab Paulus, mida tdhendab lepingus
piisimine ja Seaduse jargmine. O. Hofius 2002: 54.

194 Pauluse jérgi on tdotusel nii ajaline kui sisuline eelispositsioon. Gl 3,17-s kirjutab Paulus, et
Moosesele antud seadus on tulnud 430 aastat parast Aabrahamile antud tdotust. Jumal kinnitas
Aabrahamile antud tootust Jeesus Kristuse ristisiindmuses (Rm 3,24), mitte Moosese Seaduses. Nii
et Moosese Seadus jadb Pauluse kohaselt tdotuse poolt piiratud ajavahemikku. F. Hahn 2002: 325;
G. Ebeling 1966: 276.
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BILLERBECKI sdnutsi valgus, leib ja eluvesi, lisraeli kirkuse kroon'””. Seepirast ei
ole Tooras toodud 613 kiasku ja keeldu mitte lihtsad eeskirjad, mida jargida, vaid
viis, mille kaudu Jumal valitseb maailma. Toorale omistati seega ka miistiline
tahendus™® ja Toora kehtis jumaliku 4ravalituse ja tdotuse kontekstis. Seega Toora
andmisega Jumala poolt on méddratud ka inimese positsioon Jumala suhtes. Antud
positsiooni puhul on autori arvates tegemist eelkdige distantsiga, nii et inimene ei ole
vahetus osaduses oma Jumalaga. Inimene on Jumalaga Toora poolt méératud
osaduses (3Ms 26,12 “Mina kiin teie keskel ja olen teile Jumalaks, teie peate olema
mu rahvaks.”). Toora iitleb, et lisrael on Jumala poolt (olemisse) kutsutud ja peab
sinna olemisse jddma, sest vaid sellises olemises saab ta oma tdelist olemist hoida.
Toora on juudi elu ja suhteid reguleeriv seadus (kdsud, keelud), mis on antud
juutlikus traditsioonis vabaduseks ja eluks. Tépsemalt on ta suunatud inimese
vabadusele ja elule ning nimetab tingimused, mis selles elus kehtivad ja kuidas seda

elu on vdimalik sailitada'’. Tisraeli jaoks on Toora ¥duoc Cwnc (Srk 17,11; 45.5).

Samuti arvestab lisrael Toora jdrgmisel, et inimene on vaba, vaba Odiguseks ja
digusetuseks'®®. Tisrael saab piisida ja peab piisima Seaduses (5Ms 27,26)"”.
Seadusest kinnipidamine tdhendas eelkdige Toora tditmises piisimist. Tooras
pusimine oli ka lisraeli ustavuse kiisimus: kas ta hoiab Jumala seadusi, kas ta on
Jumalale truu?*®. F. SIEGERT leiab, et kuigi inimese otsustusvdime on LXX’i
pessimistlikus toonis edasi antud®”', erineb Tooras piisimine iildisest otsustamisest.
Tooraga seoses ndidatakse inimest, kes piisib Jumala poolt antud seadustes ja saab
olla kuulekas, kuid saab olla ka vastupidi. Nii jagunevad inimesed Jumala ees
oigeteks — need, kes on kuulekad — ja jumalatuteks — need, kes ei ole kuulekad.

Enamus Pauluse arusaamadest Toora kisitlemisel Tthildub juutluse

arusaamadega:

- Toora on Jumala digust mdistev sona (Rm 7,12).
- Toora on Jumala sdnana piiha, 6ige ja hea (Rm 7,12. 14. 16; Gl 3,19).

195 P. Billerbeck, H. L. Strack 1956 IV: 1270.

196 M. Hengel nimetab, et iga iiksik késk ja iga iiksik konsonant omas kindlat kaalu ja iga teadlik ja
ebateadlik tdhe arajdtmine iimberkirjutamisel vdi Toora vastu astumine tdhendas sekkumist
jumalikku maailmakorda, mille aluse moodustas Toora. M. Hengel 1973: 312.

197 3Ms 18,5 “Pange tdhele mu maéirusi ja minu seadusi, inimene, kes teeb nende jargi, elab nende
varal.”

198 Rabi Agibha iitleb: K&ik on Jumala poolt ette maddratud. Aga vabadus on inimestele antud. Pirqe
Abot 3,15.16; Trk 9,4.5. P. Billerbeck H. L. Strack 1956 IV: 1270.

199 LXX annab siin vasteks &uuévw ‘jiama’, vrd Js 30,18; Tn 12,12. F. Siegert 2003: 74.

200 Vrd Srk 15,11-20.

201 Op 16,9; Km 5,2; Jr 8,5; 5Ms 7,6j.10,15; Trk 1,29, 7.10 — esitatakse inimese otsustus, tundelisus
negatiivses kontekstis. Inimesel on kiill tahe otsustada ja tunda, kuid viimaks on koik Jumala kées.
F. Siegert 2003: 72j.
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- Tooras on késud, mis kirjeldavad, missugune on Jumalale meelepérane elu (Rm 3).

- Tooras on keelud, mille kohaselt toob kuulekus Jumalale inimesele Ondsuse ja elu ning
sonakuulmatus needuse ja surma. Kuulekas peab olema kdigi seadusenduete suhtes ning Toora on
mdddupuu Jumala kohtumdistmisel (Rm 2).

Paulus nimetab Rooma kirja algul (1,18-3,20), et Toora nduded (keelud ja
kdsud) on olnud koigile inimestele teada (mitte ainult lisraelile). Paulus kajastab Rm
1,18-3,20 Toora universaalset kehtivust kahest tsentraalsest aspektist ldhtuvalt: 1)
Jumala austamine Loojana (Rm 1,20j), 2) kaasinimese austamine looduna (1,25jj).
Vaadates tagasi Rm 1,18-3,20 modttekdikudele, tuleb ndhtavale Pauluse arvates
inimese suurim puudujddk Moosese Seaduse tditmise suhtes: inimene on Jumala ees
volgu kiitust, tdnu ja kuulekust. Teise aspekti juures tdstab Paulus esile, et inimene ei
austa ega hoia seda loodut, mis Jumal tema kétte on usaldanud.

Paulus ei eita, et see, kes teeb, mida Moosese Seadus nduab, leiab igavese
elu. Tekstides Gl 3,12 ja Rm 10,5 tsiteerib Paulus salmi 3Ms 18,5 (“Pange tdhele mu
miirusi ja minu seadusi, inimene, kes teeb nende jérgi, elab nende varal™). Lisaks
sellele tsiteerib apostel Gl 3,10-s VT salmi SMs 27,26 (“Neetud olgu, kes ei pea selle
seaduse sonu ega tee nende jirgi”), sidudes selle VT salmi SMs 28,58 (“Kui sa ei pea
hoolsasti koiki selle Seaduse sonu, mis sellesse raamatusse on kirjutatud”)
tekstiga®™. 3Ms 18,5 salmi jélgides on niha, et elamist Moosese Seaduse varal
moistetakse maise elamise tdhenduses, mitte igavese elu pdlvimise tdhenduses.
Antiikses juutluses moisteti aga elamist igavese elu tdhenduses. Kui inimene tahab,
siis ta saab Moosese Seadusele kuulekas olles périda igavese elu. lisrael on kiill
Jumala armust dravalitud rahvas, kuid tema kohus on pidada Seaduse nduetest
kinni*®, sest Moosese Seadus on kaitsev miiiir patu vastu.

Autori arvates moistab ka Paulus 3Ms 18,5 tekstist ldhtuvalt igavese elu
tootust, kuid vorreldes antiikse juutlusega, mille jaoks oli Toora varal igavese elu
périmine reaalne voimalus, on Pauluse jaoks tegu irreaalse voimalusega. Tunnistust
sellest annab arusaam patust. Kui Paulus néitab, et kdik inimesed on patused (k.a
lisrael, Rm 2,1j), siis tema jireldus Toora kohta on, et neile patustele ei saa Toorast
kinnipidamine tagada igavest elu. Toora nduab kuulekust, kui aga kogu maailm on
Jumalale vdlgu austust, tidnu ja kuulekust, siis on see maailm hoopis Toora kaudu

kohtu alla antud. lisraelile antud armuannist saab lisraeli siilidistaja Jumala ees.

202 Gl 3,10 teksti juures on oluline, et apostel asendab 5Ms 27,26 lause “700 motfoat aLTOVE"

5Ms 28,58 lausega “ 700 moinoatr avTd” .
203 Vt Srk 15, 11-20; Trk 9, 4.5, Stk 17,11, 45,5; Trk 14,1.2, mille jargi seadusekuulekus on
voimalik, ldhtudes vabast vaikust ja toimimisest. P. Billerbeck, H. L. Strack 1956 III: 129j;.
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2.2.2. Stidamesse Kirjutatud seadus
Rm 2,12-16 tekstis kdneleb Paulus paganate poolt Jumala tahte tundmisest. Ta
pliiab ndidata, et mitte ainult lisrael ei tunne Toora kaudu Jumala tahet, vaid ka
paganad, kuid pisut teistsugusel viisil. Selle tddemusega vididab Paulus, et ka
paganaid saab kdnetada ldhtuvalt Jumala tahte ilmutusest ning neid saab ka ilmutuse
paistel siitidi mdista, kui nende teod ei vasta Jumala tahtele. Siinkohal tekib kiisimus,
miks Paulus, kes juba Rm 1,18-2,11 on ndidanud, et kdik on pattu teinud ja keegi ei
saa vabandada, hakkab {ihtikki kdnelema paganate vdimalusest Toorat tunda ja
tiita®"*,

Kiisimusele vastates viitab autor Pauluse poolt esitatavale véitele: “Kes

teevad pattu Seaduseta, need ka hukkuvad Seaduseta, kes teevad pattu Seaduse all,

neile moistetakse kohut Seaduse jargi” (Rm 2,12). Paulus eristab mdistete £v vOuw@

ja avouws kaudu neid, kes tunnevad Moosese Seadust ja kes ei tunne Moosese

Seadust. Paulus lisab ka kohe (Rm 2,13), et Moosese Seaduse hoidmine ei piirdu
vaid Moosese Seaduse tundmisega, vaid see nduab tditmist*”’. Autori arvates on
antud salmis Pauluse eelduseks, et reaalselt ei ole neid, kes Moosese Seadust
tunnevad ja ka tdidavad. Autori arvamust pohjendab Pauluse Rm 1,18-2,1jj-s
kirjeldatud patu totaalsus ja kohtukuulutus. Koneledes Moosese Seaduse tditmisest,
peab Paulus silmas eelkdige dekaloogi esimesest kisust kinnipidamist’®®. Sellele
viitab teksti kontekst, mis koneleb Looja ja loodu vahelise suhte katkemisest (Rm
1,18-32; 3,1-8) ja Jumala kohtumdistmisest (Rm 2,1-10). Lisaks tuleb siin arvestada
kristoloogilise pohjendusega. Kui Moosese Seadus oleks tédidetav, siis jddb Kristusele
vaid jireleaitaja roll, kes saamatuid inimesi jirje peale aitab. Uks juuda kristlane saab
ka esitatud kristoloogilise pohjenduse heaks kiita ja vastata, et Kristust on vaja, sest
tema pédstetegu on suunatud selleks et, pdédsta paganad, kes ei tunne Jumala tahet,
sest neile ei ole antud Moosese Seadust. Juutide ja paganate vahel piisib ikka veel
eristavana Toora, millest {ihed saavad kinni hoida ja teised ei saa.

Jargneva salmiga (Rm 2,14) korvaldab Paulus eristuse nimetades, et ka

204 E. Kdsemann viidab, et tegu ei ole Pauluse kirjutisega, vaid lisandusega. E. Kdsemann 1980: 62.

205 Sama temaatika on kone all ka 1Kr 7,19 (mitte {imberldikamine, vaid need, kes tdidavad Moosese
Seadust).

206 Antud t60 esimeses osas viitas autor, et patuga seoses ei hinda Paulus inimese tegevust heaks ja
halvaks. Patuga seoses koneleb Paulus Jumala mitteaustamisest Jumalana ehk Jumala eitamisest.
Lk 24jj.
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paganate juures on kogetav ja mdistetav #8uo¢ — kui Jumala tahte kohane tegevus®’.

Rm 2,15 tdiendab Paulus eeloeldut tddemusega, et paganatele on seadusekohane
tegutsemine kirjutatud siidamesse™. Toora kaudu kohtub Iisrael Jumalaga, kuuleb
teda ja siidamesse kirjutatud seaduse kaudu kohtub kogu iilejddnud maailm
Jumalaga®®. Pauluse eeldus on siinjuures, et Jumal on iiks ja kogu maailm on Jumala

poolt (olemisse) kutsutud ja kohustub selles kutses elama. Seepérast saab Paulus
kasutada ka mdistet ¥6uoc ™.

Selle toestuseks, et Jumala tahet teatakse ja see on jérgitav ka mittejuutlikus
maailmas, esitab Paulus kaks toendit. Esiteks nimetab ta siidametunnistust ning
teisena kdneleb Paulus siiiidistavatest ja vabandavatest mdtetest’''. See lisandus on
oluline, sest Paulus ei taha koneleda n-0 teadmatuses tehtud tegudest. Sellise
mottekdiguga vilistab ta koheselt olukorra, kus pagan voib oelda, et ta ei tunne
Jumala tahet, voi lisrael siilidistada ja digustada, et nemad ei tunne Jumala tahet, aga
meie tunneme.

Kaéesolevas tekstis Rm 2,15 kasutab Paulus siidametunnistuse mdistet*'?

, et
toestada igaiihe allumist Jumala tahtele ja igaiihe Oiglast karistust nende kurjade
tegude eest. Siinkohal on vajalik ka kiisida, kas siidametunnistus on see siidamesse
kirjutatud seadus. Paulus vastab kiisimusele, et siidametunnistus annab tunnistust,
toendab seda, et inimese slidamesse on pandud tallele seadus, mis annab teada

Jumala tahet. TOestus, et Jumala tahet inimestele teada antakse, on ka siilidistavad

207 F. Hahn 2002: 236.

208 Idee sellest, et inimesed on iseendale seaduseks, ei parine juutlikust mottemaailmast. Stidamesse
kirjutatud Seadus meenutab pigem kreeklaste sdnavara (¥Ou0g &ypogog — inimesele kaasa antud
kirjutamata seadus). Kdik need véljendid viitavad stoikute maailmakaisitusele. Platon ja Aristoteles
ndevad, et ideaalse riigi kodanikud on iseendale seaduseks. Stoa vGtab selle moiste hiljem iile.
Inimene on suuteline temas elavat seadust kogema ja jargima. Inimene, kes elab vastavuses selle
seadusega, elab mdistlikult (Guoloyovuévwg tn ¢voer {ny). H. Koster 1973: 257-260. M.
Pohlenz lisab, et vaatamata stoikute mdjutusele on tarvilik silmas pidama, et Paulus ei vdta neid
ideid iiks-iiheselt iile, vaid sulandab nad oma teoloogilistesse argumentatsioonidesse. Paulus
kujundab need n-6 oma vaimust ldhtuvalt ja tema sisemist mdttemaailma need ei mojuta. See tuleb
eriti esile kdnes stidamesse kirjutatud Seadusest. Paulus seob seaduse moiste eelkdige Siinai Toora
kiilge, Stoa aga nieb seaduses moistuse seadust. Ja nagu eeldeldust esile tousis, oli Pauluse juures
prioriteet Siinai Tooral, Stoal on eelispositsioonis mdistuse seadus. M. Pohlenz 1982: 522—-564.

209 Vrd M. Theobald 2000: 132—-140, O. Hofius 1994: 50—74; J. Becker 1989: 411jj.

210 Kui Paulus oma kirjades Toorast kdneleb, siis véldib ta Toora sidumist kulutus-, riituspraktikaga
ja riitust puudutavate iiksikseadustega (1Kr 9,13). Paulus keskendub Toora puhul eelkdige
esimesele seadusele (Rm 1,18-3,19, 13.8-10), nii nagu ka siinoptiline traditsioon seda teeb (Mk
12,28-34, Mt 22,34-40). Rituaalse osa kadumine Toorast konelemisel on teataval médral Toora ja
siidamesse kirjutatud seaduse paralleliseerimise tulemus. See véide toetud omakorda ka lisraeli
Toora késitusele, kus Toora véljendub lisraeli osaduses Jumalaga. O. Hofius 1994: 50-74.

211 F. Hahni arvates ei ole Pauluse mottekdigud Rm 2,15-s mojutatud Jr 31,33 tekstist, samuti ei ole
siin viidet armastuskdsule (Rm 13,10; Gl 5,14), milles on kogu Moosese Seadus kokku voetud. F.
Hahn 2002: 237.

212 Vt H.-J. Eckstein 1983.
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vOi vabandavad motted. Seega ei ole tegu mingi n-6 kirjutamata seadusega (mida
kogu loodu teab), vaid stidamesse kirjutatud seadusega, mis on analoogne nende
kivitahvlitega, kuhu Mooses raius Jumala poolt antud seadused. Siidametunnistus ei
ole norme esitav suurus nagu Moosese Seadus. Siidametunnistus on kogev ja toimiv
eneseteadvus.””® Siidametunnistus jadb autonoomseks instantsiks, mis ei lase end
mdjutada isikust ja tema motetes, mis siis siilidistavad vOi vabandavad. Siit tekib
autoril omakorda kiisimus: inimese siidamesse on kiill norm seatud, kuid kas ta seda
ka jargib?

Pauluse avaldus siiiidistavatest ja digeks moistvatest motetest néitab autori
arvates, et paganad on siidamesse kirjutatud seadusega pidevas konfliktis (sest nende
siidames kéib sliiidistamine ja vabandamine). Seega ei saa siin kdnelda sellest, et
paganad tdidavad siidamesse kirjutatud seadust. Kui Paulus tahaks nédidata, et
inimene, kes tunneb Jumala tahet, tdidab seda, siis tostaks Paulus esile Aabrahami,

keda Tisrael peab tdiclikuks Jumala tahte tundjaks ja tiitjaks.*'

Paulus aga ei loetle
esiisasid, sest ta ei taha tOestada, et Jumala tahte tditmine on vOimalik. Paulus véidab,
et sidametunnistuse kaudu suudab inimene oma toiminguid kriitiliselt reflekteerida.
Siiski ei ole siidametunnistus viimane ja eksimatu instants (1Kr 8,12), sest ta kuulub
norga inimese juurde (1Kr 8,10).

PShjuseks, miks Paulus toob oma modttekéiku eelpool kirjeldatud madisted ja
teesi, on ndidata juutide ja paganate samasugust olukorda viimses kohtus. Nad
molemad on siilidi seaduste ees, olgu siis Toora voi siidamesse kirjutatud seaduse
ees. Koos O. HOFIUSEGA viitab autor Rm 2,12.16-le, kus ei ole juttu vaid Toora
ilesandest (teada anda Jumala tahet, digusnduet), kiisimuse all on ka see, mis on
selle teadaandmise eesmirgiks. See eesmirk on inimene siitidi moista ja kohtuotsus
kuuldavale tuua®'®. Paulus nditab Rm 2,12-s, et Moosese Seadus koneleb kohtust just
stiidimdistmise aspektist, Moosese Seadus néitab, et inimene on langenud. Just see
idee, et paganad Jumala tahet tunnevad ja seda tdita vdivad, toob esile, et Moosese
Seaduses Jumala tahte ilmumine ei saa olla juutidele privileegiks (isegi paganatega

216

vorreldes)” . Tegemist on lisaargumendiga eeldeldud patu totaalsusele. Seepérast on

213 E. Kédsemann 1980: 61jj, G. Liidemann 1992: 722; U. Schnelle 1991: 109; W. Fenske 2003: 228;
R. Jewett 1971: 379.

214 Aabraham mitte ainult ei tditnud talle siidamesse kirjutatud seadust, vaid ka neid, mis hiljem
Siinai Toorast juhinduvalt on lisatud kohustuslike seadusnduete hulka. P. Billerbeck, H. L. Strack
1956 11: 210;j.

215 Evangeelium aga ei ole sellise normatiivse funktsiooniga. Evangeelium ei siitidista, vaid kuulutab
ondsust. O. Hofius 1994: 75j;.

216 Pauluse eesmérgi ndidata, et nii juudid kui paganad ei ole suutelised tditma Jumala tahet,
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ka F. HAHNIL 0igus, et antud véite puhul ei ole tegu Moosese Seaduse
antropoloogilise pohjendusega, vaid Paulus tahab nédidata, et paganad Jumala
looduna saavad Loojat kogeda ja tema tahet tunda. Paulus ei kdnele siin paremast voi
vahetumast Jumala tahte tundmisest. F. HAHN viidab, et selles tekstis tuleb
ndhtavale, et Pauluse arvates on juutide ja paganate seaduse kui normi mdistmisel
analoogne joon, sest inimene on teadlikult vastastikku seatud Jumala tahtega®'’. Siin
on aluseks loomisdimensioon (loodu on seotud Loojaga, kuid loodu eitab Loojat).
Tegu on eelkdige siitidistusega, et paganad ei tunne Jumala tahet ja see miks nad ei
tunne tuleb kone alla Rm 5, 12jj (patu tottu). Sellepérast ei saa ka vdita, et Paulus
jutlustab siin Kristuse vilisest ilmutusest v3i esindab lex nature®'® seisukohti.
Eelnevale kahele alapeatiikile tagasi vaadates tddeb autor, et lisraeli jaoks on
Moosese Seadus Jumala poolt antud eriline and, mis véljendab Iisraelile Jumala
tahet. Seda tahet on vdimalik vastavalt Moosese Seaduse normidele tiita ja see paneb
aluse lisraeli erilisele suhtele Jumalaga. Samas tdheldas autor, et Moosese Seadus,
Toora, mis annab teada Jumala tahet, ei saa olla lisraclile privileegiks, sest ka
paganatele on siidamesse kirja pandud seadus, mis teeb nad vastutavaks Jumala ees.
Sellest ldhtuvalt jareldab autor, et inimene kiill ei austa Jumala tahet ja on pattu all,
aga vaatamata sellele mitteasutamisele jddb inimene ikkagi vastastikku seatuks
Jumala tahtega. See konfrontatsioon toimub kas Toora voi siidamesse kirjutatud
seaduse alusel. Kuivord on olemas seadus, niivord on olemas ka méératud tegevus
Jumala suhtes ehk kohustus seadust tdita (Rm 2). Kuna seadus (Toora, siidamesse
kirjutatud seadus) Jumala tahet meelde tuletab, osutab ta ka koigis inimese
tegutsemistes, kas need on suunatud Jumala vastu v3di on Jumala poolt?
Konelemisega erinevatest seadustest esitab Paulus seaduse universaalse funktsiooni:

Jumala tahe kehtib koigile.

2.3. Seadus ja patt
Eelmises peatiikis joudis autor jdreldusele, et kdik inimesed on erinevate seaduste
kaudu Jumala tahtega konfronteeritud. Autor viitab siinkohal tagasi ka t66 esimese

osa jareldusele, et inimese reaalsuseks on patt. Autor néitas, et Rm 1,18-3,20; 5,12—

vélistavad ka K. Finsterbusch 1996: 17-20, R. Bergmeier 2000: 52—54. Paulus koneleb siin mitte
paganatest, vaid paganakristlastest, usklikest, kes tunnevad ja tdidavad Moosese Seadust. Samuti
vilistatakse loomuliku ilmutuse teooria, mille kohaselt need, kes Moosese Seadust ei tunne,
saavad Gigeks mdistetud loodus ilmutatud Jumala seaduse jargi.

217 F. Hahn 2002: 237

218 W. Elert 1949: 100-110.
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21; 7,7-13 kohaselt on inimene oma reaalsuses (eksistentsis) suunatud Jumala vastu.
Kui niitid arvestada, et iga inimese reaalsus on patt ja iga inimene on Jumala tahtega
(seaduste kaudu) vastastikku seatud, siis tuleb ndhtavale tdsiasi, et patu eksistentsi
tottu saavad seadused osutada iliksnes paganate ja juutide stiiile Jumala ees. Selle
osutamise kaudu teadvustab Toora inimesele tema kaduvat tegelikkust. Toora ja
siidamesse kirjutatud seadus on esitatud Pauluse poolt lisaargumendina patu
universaalse moju tdenduseks. Nimetatud véited on kokku vdetud kéesoleva peatiiki
hiipoteesis: kuna Looja ja loodu suhe on katkenud, saab Toora osutada vaid Looja
tahte mittetditmisele ehk patule. Seepérast esitab Paulus ka Toorat kdigi inimeste

stitidistajana.

2.3.1. Seadus viib patutundmisele (Rm 3,19))

Paulus alustab oma siilidistust Rm 3,19 tddemusega 0idaueY (‘me teadme’), mis
nditab, et jirgnevad salmid on mdistetavad eelnevate salmide kontekstis (Rm 3,10—
18). See tidhendab, et mdistega ¥OuO¢ kaasab Paulus loetletud tsitaadid psalterist ja
prohvetitest (Rm 3,10-18) oma kurba ja siilidistavasse tddemusse: “Ei ole diget, ei

lihtainsatki, ei ole mdistjat, ei ole Jumala otsijat”. Seega peab mdistet YOuUOS

tdlgitsema siinkohal Piihakirjana. Autori viitel ei tihenda mdiste £ Epywy vouov
Piihakirja tegusid, hdid tegusid, vaid kuulekust Toorale (Rm 3,20.28; 4,2.6; 9,12.32;
11,6; Gl 2,16; 3,2.5.10).

1. Argumendina nimetatud viite kasuks viitab autor O. HOFIUSELE, kelle

arvates on viljendi &pywy véuov heebrea vaste /77177 @1 ja arameakeelne

vaste 1IN 73,

O. HOFIUSE viitel on Jesaja Targumi jargi Moosese Seaduse tditja dige, kes mitte kunagi ei
patusta ja kes Moosese Seadust tiielikult oma siidames hoiab®'. Pauluse jirgi aga ei leia Moosese
Seadus sellist taitmist inimeste hulgas (Rm 3,9-20), seda ei faktiliselt ega printsipiaalselt’”. Kui
Paulus kasutab mdistet &pya ¥éuov (Rm 3,20,28; Gl 2,16; 3,2.5.10) vahel ka lihtsalt &pyar (Rm
4,2.6; 9,12.32; 11.6), siis heebrea vasted on ,77%7 202 (4QFlor 1,7) ja /77177 200 (AQMMT C27).
Esimene neist on loetav kui “tdnuiitlemise teod” ja teine viitab kindlatele kultuslikele reeglitele. Kui J.

219 1QpHab 7,11; 8,1,. 12,24j. O. Hofius 1994: 127; 2002: 158.

220 Jesaja Targum 4,2; 5,20; 9,6; 13,12; 31,9; 38,17; 42,21; 53,10. O. Hofius: 2002: 160.

221 Vastupidiselt J. D. G. Dunni viidetele ei arvestata siin voimalusega eksida. J. D. G. Dunn 1998:
357.

222 U. Wilckensi ja H. Lichtenbergeri jargi ei arva Paulus, et Moosese Seadust saab faktiliselt
(toimimises) jargida, kiill aga arvab ta, et printsipiaalselt (pohimdtteliselt) on voimalik Moosese
Seaduse jirgimine. H. Lichtenberger 2004: 160-170. Sellevastu koneleb Pauluse enda
argumentatsioon, mille kohaselt ei erista ta faktilist ja printsipiaalset Moosese Seaduse téitmist,
sest Moosese Seadusega kohtudes on inimene algusest peale voimetu Moosese Seadust tditma.
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D. G. DUNN tugines oma viidetes 7777 202 (4QMMT C27)*%, siis O. HOFIUS tugineb eelnevalt

toodud arvestusele, et &oya véuov on laiema tihendusega kui kindlad reeglid?*. O. HOFIUSE
arvates pohjendab lause Rm 3,20a Pauluse tddemust Rm 3,19-s. Need mdlemad salmid formuleerivad
omakorda Pauluse jirelduse, mille ta teeb Rm 3,10-18-s esitatud VT tsitaatide pohjal, ja kinnitavad
Pauluse vididet Rm 3,9. Lisaks sellele on Rm 3,20 paralleelne Gl 2,16-ga. Need molemad laused
vastavad omakorda Pauluse véitele Gl 3,11-s. Kogu O. HOFIUSE argumentatsioon viitab tdsiasjale, et
tegemist ei ole iiksikute késkude tditmisega, vaid seadusekuulekusega, Moosese Seaduse jargmisega
selle laiemas (totaalsemas) tihenduses™. Seega ei saa Paulus mdelda &pyar vduovall iksnes J. D. G.
DUNNI poolt nimetatud eristust ehk etnilisi tunnuseid v6i U. WILCKENSI poolt nimetatud
asendustegusid (Ersatsleistung)™® vdi U. SCHNELLE poolt viidetavat kvantitatiivset suurust, kus
Moosese Seadus koosneb viikestest seadustest, millest kdiki inimene lihtsalt ei joua tiita®’.

2. Autor leiab koos J. L. MARTYNIGA, et alati tuleb meeles pidada, et
apostel ei konele usust ja seadusetegudest inimese toiminguna voi Jumala
toiminguna, vaid Jumala ja inimese toiminguna®*®. Moosese Seadus on “sidunud”**’
nii juudi kui pagana nende tegutsemise kaudu patu kiilge ja patt omakorda surma
kiilge. Sellepérast viidab Paulus ka Gl 3,10.12%°, et Moosese Seadus teeb avalikuks
patu, mis on inimese juures, ja kuna patt on seotud needusega, siis ka Moosese
Seadus toob needuse inimese juures nihtavale. Moosese Seadus néitab, et inimesed
on neetud ja ilma Jumala digusest, ja sellepérast ei saa Moosese Seadus anda ka elu

ja Moosese Seadust ei saa tiita.
3. Autor tddeb, et Paulus ei mdista & &pywy vOuoL *t eristustunnustena®’
ega ka heade tegude tegemisena. Just headele tegudele tuginedes kritiseerivad the

new perspective’i esindajad 20. saj eksegeete, arvates et mdiste €& Epywv vouov

223 J. D. G. Dunn 1998: 357.

224 O. Hofius, 2002: 158.

225 O. Hofius 2002: 158j; H. Merklein 1998: 321.

226 U. Wilckens 1980: 175. Vrd H. Schlier 1977: 100j: E. Késemann 1980: 83j; O. Kuss 1963: 109;
C. E. B. Cranfield 1980: 140; R. Pesch 1983: 40; C. K. Barret 1962 b: 70.

227 U. Schnelle lisab, et Paulus mdistab Moosese Seadust iiksnes kvantitatiivselt (GI 5,3) ja Moosese
Seaduse mitte tditmisel kvalifitseerub Moosese Seadus negatiivseks. U. Schnelle 1989: 56.

228 J. L. Martyn 1991: 164. 150.

229 Autor motleb siinkohal, et Moosese Seadus on avalikult osutanud juutide ja paganate siiiile ja
teadvustanud neile nende siiiid ning selle kaudu “sidunud” nad oma siili kiilge, st nad ei saa
vabandada ega kdrvale heita.

230 Vastupidiselt J. D. G. Dunnile, kes arvestab Gl 3,10 tdlgendamisel, et seadusekuulekust tuleb
mdista alati lepingus piisimise terminites ja siinjuures eeldatakse kahetsust. Kuigi J. D. G. Dunn ei
nimeta, et eeldatakse eksimust, kuid kahetsuse eeldus iseenesest sisaldab eksimise vdimalikkust ja
viitab 5Ms 30,11-14-le, et kidsku ei ole raske tdita. J. D. G. Dunn tddeb, et vaatamata oma
parimatele kavatsustele oli lisracl Moosese Seaduse ees puudulik. Siiski ei kritiseeri J. D. G. Dunn
Moosese Seadust, vaid juute, kes soovides Moosese Seaduse alla jdéda, eitavad tootuse tditumist ja
poorduvad ndnda tagasi Moosese Seaduse jarelvalve alla (Gl 3,24). Jaddes Moosese Seaduse alla,
eitavad nad tdotuse tditumist Kristuses. Kui niitid Ilisrael teeb Jumala suhte sdltuvaks
spetsiaalsetest eristustunnustest, siis vilistab ta paganate ligipddsu usule. J. D. G. Dunn, 1991: 137.
J. D. G. Dunn arvab, et Paulusel on G&igus, kui ta nimetab, et digeksmdistmine ei toimu
seadusetegude kaudu, sest digeksmdistmine ei saa toimuda eristustunnuste pohjal, mis eristavad
juute paganatest. J. D. G. Dunn 1998: 371. Sarnaselt G. Jankowski 1998: 60j. B. R. Gaventa 1991:
150-153.

231 Vtkéesolev t60, 1k 51.
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otsekui keelab vdi halvustab heade tegude tegemist>. Nad arvavad, et Paulus

vastandab usust Oigeksmoistmisele seaduse teod, mille tegemisel loodetakse

saavutada digeksmdistmine. Juba eelnevalt sai viidatud®’, et mdiste &€ &pywy
vouov ei konele millegi konkreetse tditmisest, vaid Moosese Seaduse tdielikust

hoidmisest ja usaldamisest. Seega toob &£ &pywy vOuov kdne alla kdik teod, kogu
kuulekuse Toorale. Paulus niitab, et kogu kuulekuse kaudu ei saa dndsaks ja kogu
Moosese Seaduse jérgi tegutsemise eesmaérk ei saa olla igavene elu. Sealjuures aga ei
vdida Paulus, et drge tehke enam seadusetegusid voi drge taotlege head ja Giglust
oma toimingutes. Autor tddeb, et Pauluse kohaselt on inimene vdimeline tegema haid
tegusid (liksikute tegude tdhenduses), kuid vdoimetu Moosese Seadust tditma, sest
oma jumalavastase olemusega ei suuda ta Jumalat teenida ja austada ning Moosese
Seadus ei ole antud dndsuseks, vaid siilidistuseks. Moosese Seaduse tditmist ja héid
tegusid ei saa samastada, sest patune inimene voib teha head, olles ometi sealjuures
Jumalale sonakuulmatu ja Jumalast eemal. Kogu loodu patune loomus ei tdhenda, et
koik inimesed on kurjategijad, sest patu puhul ei ole tegemist iiksikute patuste
tegudega, mille pdhjal inimene siilidi moistetakse, vaid katkenud jumalasuhtega.
Moosese Seadus ei osuta mitte iiksikutele vdértegudele, vaid pohilisele, s.o Jumala
mittearmastamisele.

4. Autori arvates on Pauluse eesmirk ndidata Rm 3,19j-s, et inimene on
soltuv Jumala halastusest, mitte Toorast. Sellest annab tunnistust Pauluse
patukdsitlus. Paulus néeb, et kuna keegi ei tdida Moosese Seadust (sest ta on patus
haaratud), iitleb Moosese Seadus sellele patusele, et ta on oma elu Jumalast eemal
elanud. Paulus ei eita, et Moosese Seadus kdneleb digusest, kuid selle asemel, et
digust esile tuua, saab ta vaid inimese siiiid ja pattu ndidata, kuna inimene on patu all.
Toora iitleb inimesele, et ta on siitidi Jumala ees, ta identifitseerib inimesed patusena

(Rm 3,10-18). Pauluse viitel on Toora iilesanne jargmine: Toora viib patu

tundmisele (&xiyvawois duapriag). Kuidas Paulus selle jarelduseni jouab?

232 J. D. G. Dunn tdheldab, et kuna &pyar vOuoUga seoses ridgib Paulus eelkdige Moosese
Seadusest ja juutidest, siis tuleb keskenduda kiskudele, mida Moosese Seadus esitab juutidele.
Teisisonu kdneleb apostel Moosese Seadusest lepingulise suhte reguleerija ja kaitsjana. Moosese
Seadus, mis pidi lisraeli piihadust kaitsma, muutus samaaegselt seaduseks, mis eristas lisraeli
teistest rahvastest. J. D. G. Dunni viitel ei ole £pyar ¥Ouov ainult lepingu hoidmiseks ja Moosese
Seaduses piisimiseks, vaid need on privileegilise staatuse ja lisraeli eesdiguse kaitseks. Siit ka
Pauluse negatiivne toon seadusetegude vastu. J. D. G. Dunni ideed parinevad osaliselt 1Mak 1,60—
61-st ja pohiliselt 4QMMT-st, kus sekti liider interpreteerib erinevaid reegleid, mida sekt peab
olulisteks, et lisrael piisiks lepingus. J. D. G. Dunn 1998: 356jj. Vrd B. R. Gaventa 1991: 150-153.

233 Vt O. Hofiuse argumendid, kdesolev t606, 1k 59.
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Paulus ei konele Rm 3,19j-s Toorast nii, nagu ta Rm 2,7.10.13-s koneles, kuid
Rm 3,19 kaudu saab Rm 2 oma siigava tdhenduse. Paulus véidab, et Toora peab
“sulgema selle inimese suu”, kes toob kuuldavale Jumala ees dige olemise. “Suu
sulgemine” toimub inimese patule osutamise kaudu. Lahtepositsiooniks on siin taas
kord patu totaalsusest tingitud viide, et keegi ei tdida Jumala tahet; ei paganad ega
juudid. Jumalast lahus elav patune inimene ei saa Moosese Seadust tdita, sest
Moosese Seadus ei ole joud, mis patust vabastab. Kui niiiid Moosese Seaduse
hoidmisel ja tihtsaks pidamisel Moosese Seadust ei tdideta (et inimene oleks Jumala
ees 0ige), siis Moosese Seaduse eemirk peab olema teisenenud. Ja seda ka Paulus
nditab, et Moosese Seadus kuulutab elu kaduvust. Kuna keegi Moosese Seadust ei
tdida, litleb Moosese Seadus igaiihele, nii juudile kui paganale, et ta on oma
vahekorra Jumalaga kaotanud. Paulusele nimetab Rm 3,19b, et kogu inimkond on
allutatud otsusele, et ta on siiiidi Jumala ees. See otsus tuleb kuuldavale just Toora
kaudu ja selle kuuldavale toomise kaudu viib Toora kosmose omakorda
patutundmisele. Sellepérast, et Moosese Seadus kuulutab elu kaduvust ja patu
suurust, ei too Moosese Seadus ka digust esile.”**
Autori arvates ei argumenteeri Paulus 3,19] seadusekuulekuse vastu voi

235

poolt Apostel esitab tdiesti uue tddemuse, mis ei ole seotud inimese

tegutsemisega: Moosese Seadus on instants, mis inimese patusena identifitseerib>°.

Koos C. DIETZFELBINGERIGA tddeb autor, et see, mis Toora Jeesusele tegi,
needis (Gl 3,10; vrd. 5Ms 21,22j), teeb ta igale inimesele. Ta toob inimesele surma,

mitte diguse ja elu.>’.

234 Autor viitab siinkohal E. Kédsemannile ja J. Beckerile, kelle viitel ei ole patule osutamisel
tegemist kasvatusliku momendiga (Gl 3,4) ega Qumrani kogukonnas levinud iileskutsega: te teate,
et te rikute Moosese Seadust, seepédrast podrduge iimber Moosese Seaduse poole, et seda tdita
suure ustavusega. E. Késemanni viitel on Rm 3,20 puhul tegu apostli tddemusega iileiildisest
viljapddsmatust olukorrast ja inimese teekonna 16pust (“an dem sich ein iiberwindlicher Abgrund
auftut”). E. Kdsemann 1980: 85; J Becker 1989: 418. Vastupidiselt J. D. G. Dunn 1991: 127.

235 Paulus ei lase tekkida kiisimusel, kas juutide seadusekuulekus on viinud Toora kuritarvitamisele
ja valedele eesmairkidele.

236 Endise variserina on Paulus ka teadlik oma tddemuse ennekuulmatust iseloomust, sest lisrael
tunneb ju Toora tiitmist, nagu psalmist kirjutab: “Kui su Seadus ei oleks olnud mu rd0m, siis ma
oleks hukkunud oma viletsuses” (Ps 119,92). Seda 15het kahe arvamuse vahel, et Moosese Seadus
toob esile diguse — Moosese Seadus arvestab inimese patu patuks, piiiiavad C. Dietzfelbinger ja S.
Kim seletada Damaskusekogemuse kaudu. Damaskusekogemuse kaudu tddes Paulus, et inimese
kitte antud Moosese Seadus médras Jeesuse neetute hulka. Sellest jareldas Paulus, et Toora ei saa
olla antud dndsuseks ja osaduseks Jumalaga. Inimese kuulekus Moosese Seadusele on ekslik. C.
Dietzfelbinger, 1989: 36j. S. Kim 2002: 213. 293. H. Réisénen 1991: 40.

237 C. Dietzfelbinger 1989: 36;.
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2.3.2. Moosese Seadus avalikustab patu suuruse (Rm 5,13.14a. 20)
Pauluse tekstis, Rm 5,13.14a. 20, tuleb kdige selgemini esile, milles seisneb Moosese
Seaduse iilesanne seoses patuga. Antud kirjakohas Rm 5,13 kasutab Paulus autori

arvates sama struktuuri kui eelnevas salmis Rm 5,12. Seega on Rm 5,13a.b ja Rm

5,13c.d mdistetavad kiasmina. See tihendab, et salmiosa dypi yap vouov on
vastavusse seatud salmiosaga (7 OvTo¢ vOUOU ning salmiosa duaptio Hiy v

K6ouw korratakse jillegi salmiosas duaptiac 08 oLk éAAoyerrat. Salmi

struktuuri jilgides on salmi sisu jargmine: enne Moosese Seadust, kui Moosese
Seadust ei olnud, oli patt maailmas, aga patuga ei arvestatud. Rm 5,13 on seotud
eelneva (Rm 5,12) tddemusega patu universaalsusest ja totaalsusest™ ja niitab,

millises positsioonis on Moosese Seadus patu suhtes ja mis lilesanne on talle
maératud maailmas. Nimetatud positsioon tuleb nihtavale 1) verbis £AA0yéw (Rm

5,13) ja 2) Aadama vastandamises Kristusele (Rm 5,14—18).

Verb éAdoyéw

Moiste EAL0YEw esineb UT-s ainult kaks korda. Tekstis FIm 18 kasutab Paulus
antud verbi imperatiivis: &uol &AA0ya (tdlg. pane minu arvele)™’. Adjektiiv
EAAOYuOG tihistab Rm 5,13 Moosese Seaduse iseloomu, kusjuures antakse teada
millestki, mida tuleb arvestada v5i millele tuleb suuremat tihelepanu podrata®*’. Rm
5,13 £EAA0y 105 on mdistetav patu arvestamisena, mis oli varem maailmas, kuid sai

suurema tdhelepanu osaliseks (seda voeti arvesse alles siis), kui seadus Moosese

kaudu teada anti. Sellest ldhtuvalt v3ib jdreldada, et patt ei olnud inimese teadvuses

enne, kui Seadus tuli maailma, ja alles Seaduse kaudu muutus patt avalikuks®*'.

Mboiste EAAOy1u0g tihendusest lihtuvalt on Pauluse argumentatsioon Rm
5,13 suunatud ad homini. Paulus nditab, et Aadama teol on mdju ZAYTES T juures.

Mboiste 7/ vTES tihistab objekti, mille suhtes toimitakse, st maailm voi inimkond on

238 Salmis Rm 5,12 méérab Paulus kindlaks patu péritolu, olemuse ja moju.

239 Sealjuures selgitatakse Flm 19, mida Paulus antud mdistega véljendab. Paulus tahab teada ja
maksta siiii, v6la, mis lasub Onesimosel.

240 W. Bauer 1988: 5009.

241 Autor viitab siin tagasi Rm 3,19-le, kus Paulus seletab, et Seaduse 14bi tuleb patutundmine ja
Seadus néitab, et inimene on siiiidi. Ka Rm 7,13-s lausub Paulus, et Seaduse kaudu on patt ilmsiks
(avalikuks) saanud.
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see, kellele “pannakse patt arvele”™**. Siinkohal tuleb ka kiisida, kes paneb Moosese
Seaduse kaudu patu inimkonna arvele? Paulus vastab, et see, kelle vastu on patt
suunatud, on Jumal. Seega mdistab Paulus &AAOY1OS't Rm 5,13-s divinum
passiivum’ina. Viimasel juhul skitseerib Paulus salmis Rm 5,13j juudi apokaliiptikale
toetuva vaate, mis seob patu eshatoloogilise mdju (arvesse votmise) ja Moosese

Seaduse, kusjuures see on neutraalne suurus’®.

Autor tddeb aga, et koneldes
Moosese Seaduse neutraalsest positsioonist, soovitakse ndidata, et Moosese Seadus
annab patule ja surmale eshatoloogilise kaalu. Sealjuures aga ei arvesta Pauluse
viitega (Rm 5,12) LXX tekstile 1Ms 2,17b (“mil sa sellest s66d, pead sa surma
surema’); 1Ms 3,3 (“aga selle puu viljast, mis on keset aeda, on Jumal delnud: “Te ei
tohi sellest siitia ega selle kiilge puutuda, et te ei sureks!””), kus patu ja surma
vahekord on méiratud juba enne pattulangemist. Moosese Seadus ei saa anda midagi
juurde Jumala poolt seatud surma needusele (“mil sa sellest s66d pead sa surma
surema 1Ms 2,17b”). Kui Moosese Seadus saaks midagi sellele needusele juurde
lisada, siis oleks Jumala needuse tditumine soltuvuses Seadusest.

Autori viitel on Moosese Seadus eelkdige inimeste pérast antud. Moosese
Seadus teeb inimestele ndhtavaks patu totaalsuse. Autor leiab, et kogu Pauluse
tdhelepanu on perikoobi (Rm 5, 12-21) algusest saadik koondunud patu all elava
inimkonna situatsioonile ja Rm 5,14a-s on see situatsioon edasi antud nimedega
Aadam ja Mooses. Teksti osas Rm 5,13 viitab apostel perioodile, mil ei olnud
Toorat. Nimetatud aja médrangut arvestades nédeb autor, et Pauluse kdne Moosese
Seadusest ei kinnita patu eshatoloogilist olemust (ja surma selle tagajirjena), vaid
viitab inimesele, kes oli patune enne ja pérast Moosese Seaduse andmist. O.
HOFIUSE jérgi on tegemist mottekdiguga, kus esitatakse nende kolme — patu, surma
ja Moosese Seaduse — vahelist korrelatsiooni’**. Tegu on kolme mdistega, mis
iiksteisest soOltuvad. Paulus konstateerib Moosese Seaduse, patu ja surma
olemasolevat seost. Moosese Seadus ei tee inimest patusemaks ja surelikumaks, kui
ta juba ilma Moosese Seaduseta on, kiill aga avalikustab ja paneb inimese arvele

. 245 . ..
patus asetseva needuse ja surmaotsuse.”” Autori véidet kinnitab ka Pauluse

242 O. Kussi vastu, kes véidab: “In dieser Zeit nach der Gesetzgebung wird diese Haupt-und
Erstursache der Zweitursache individueller Siinde mit Todeswirkung verdeckt” O. Kuss 1963: 232.

243 E. Jingel seab Moosese Seaduse omaette neutraalsele pinnale, mitte Aadama ja patu poolele. E.
Jingel 2000: 58j. U. Wilckensi jiargi muutub patt Moosese Seaduse kaudu kohtulikuks
konstateeringuks, mille kaudu tuuakse patustajale kuuldavale tema patu tagajarg — see on surm. U.
Wilckens 1980: 319;.

244 O. Hofius, 1994: 194;.

245 Ibid.
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argumentatsioon paganatele siidamesse kirjutatud seadusest, mis oli enne Moosese
Seadust olemas. Selle siidamesse kirjutatud seaduse esmane funktsioon ei olnud patu
ja surma vahekorda eshatoloogiliselt kinnitada, vaid anda teada Jumala tahet. Rm
5,13 jérgi tuleb Moosese Seadus maailma ja leiab eest inimese, kes on patu all ja

kellele on surm reaalne (sarnane Rm 7,7.13).

Aadama vastandamine Kristusele

Eelnevalt tiheldas autor, et Rm 5,12-21 teksti eesmirgiks on niidata, et Moosese
Seaduse roll surma ja patu seoses oli avalikustada inimese olukord, andes talle teada,
kui suurt patu koormat ta kannab ja milline surmaotsus tema iile valitseb. Siiski ei
taandu Moosese Seaduse roll vaid olukorra avalikustamisele. Rm 5,20-s lisab apostel
Moosese Seadusele veel iihe iilesande: “Seadus on aga korvalt sisse tulnud, et
ileastumine suureneks”. Apostli véitel ei kergenda Moosese Seaduse tulek inimese
olukorda, otse vastupidi, Toora paistel ndeb inimene oma patusust ja viljapadsmatust
patu alt. Siin seob Paulus Moosese Seaduse kahe moiste kiilge. Esiteks rohutab
TopeLlcépyouat i tulemise”™, kuhugi asumise aspekti ja iva mAgdvaon o
TOPATTTWUC viitab tulemusele. Arvestades mdiste 7mapgioépyouat finaalset

kasutust, vdib ZAedvaon tdlkida “suureks saamine” voi “rohkenemine™*’. Asesdna

oD viitab kas kohale v3i tingimustele**. Paulus matleb maailmale kui kohale, kus

patu ja Moosese Seaduse mdju on tuntav (Rm 3,19), aga ka kui tingimusele, milles
Moosese Seadus toimib (Rm 7,8.9). Inimene on patu ja Moosese Seaduse meelevalda
antud, kusjuures Moosese Seaduse tulek ei pehmenda ega kergenda inimese
olukorda. Tegu on vastupidise reaktsiooniga, sest inimese teadlikkus oma patust
(peegeldatuna Moosese Seaduse ldbi) kasvab ja suureneb. Ja sellises olukorras on
inimese ainus védljapdds Jumala sekkumine inimese ellu. Teksti Rm 5,20 antiteetilises
mérkuses (“kus patt on suurenenud, seal on arm saanud iilirohkeks”) nditab Paulus,

et Moosese Seadust tuleb hinnata negatiivselt Kristuse suhtes ja ta kuulub Aadama

poolele. Nimetatud viidet toetab mdiste VrELTELPICCEVW tagasiviide mdistele

mEPLocEV@ Rm 5,15-s. Siit tuleb nihtavale ka teksti (varjatud) jireldus, et Moosese

246 Moiste mopeloépyouai tuleb esile ka Gl 2,4-s, seda kiill negatiivses tdhenduses ‘sisse hiilima’
vOi ‘ebaausal teel sisse tungima’. W. Bauer 1988: 1262. Mdiste mAgovd{w esineb tavaliselt
eesmargiga viidata kellelegi, kes millegi suure dratundmisele tuleb (F1 4,17; 2Kr 4,15). Ibid 1341j.

247 O. Hofius mirgib siinkohal: ,, In der Reaktion auf die Tora kommt zu Tage wie sehr er ein Sklave
und Spielball der Siinde ist“. O. Hofius 1994: 202.

248 W. Bauer 1988: 1193;.
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Seadusel puudub roll digeksmdistmisel: digeksmdistmine (d1xkx100VVT) on antud

. . . 24
vaid Jumala annina armust Jeesus Kristuse kaudu.?*’

Seoses Aadama ja Kristuse vastandamise teematikaga on vdimalik teha
Moosese Seaduse positsiooni kohta (nende kahe vahel) kaks jareldust: esiteks
vOoimaldavad Pauluse viited Aadama kohta esitada inimese kaduvat ja neetud
olukorda ilma Moosese Seaduseta; teiseks seadis Paulus Seaduse Aadama poolele, et
inimese kaduva olukorra tdsidust ndidata (inimene ei saa pddseda patu eest,
rakendades oma enese jouvarusid ja taiplikkust). Moosese Seadus nditab, kuidas patt
on sidunud inimese surma needusesse, aga see teadlikkus ei ole inimese véljapéas

sellest patu poolt valitsetavas olukorrast.

2.3.3. Jumala annab seaduse eluks (Rm 7,7-13)

Autor on oma viimastes aruteludes toonitanud Moosese Seaduse siitid kvalifitseerivat
ja pattu avalikustavat rolli. Kuid Moosese Seadus tliksnes ei too pattu nihtavale, vaid
osutab inimese patu alt viljapddsmatule olukorrale. Koigi nende negatiivsete
aspektide juures tekib kiisimus, kas Jumala poolt antud Moosese Seadus on halb?
Paulus esitab kiisimuse, kas Moosese Seadus on patt. Kiisimusele vastamiseks

p6ordub Paulus taas kord paradiisiloo poole (Rm 7,7-13).

2.3.3.1. Paradiisiseadus

Paulus esitab Rm 7,7jj paradiisisiindmused. Pauluse esimene eesmérk on ndidata, et
patt ei tule seadusest kui niisugusest, sest Jumala andis seaduse kui niisuguse eluks.
Jumala poolt antud seaduse esimene iilesanne on anda inimesele igavene elu. Apostel
nditab, et Jumala poolt paradiisis antud seadus (77 £&vToA7n) anti kiill (igaveseks)
eluks, kuid see jii elamata eluks. Apostel kirjeldab olukorda, kus inimene elas ilma

igasuguse seaduseta ja kuidas patt tungis (d@opuny AaBovoc) inimese ellu. Autori

arvates voib Pauluse kasutatud fraasi dgopunv Acafovoo maista nii aktiivse
(‘voimalusest kinni haarama’) kui passiivsena (‘vOimalust voitma’). Aktiivse
tdhenduse puhul saab eeldada, et patt oli juba enne seadust elus ja sai aktiivselt
vOoimalusest kinni haarata. Ldhtudes salmist Rm 7,9b, sobib antud kirjakohale

rohkem teine (passiivne) tdhendus. Patt virgus, kui seadus tuli, ja voitis voimaluse.

249 O. Hofius 1994: 203. Vastupidi G. Jankowski 1998: 60j.
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Siinkohal eeldab Paulus, et inimene eksisteeris paradiisiaias n-O potentsiaalses
olukorras, inimene ei tundnud surma ega ka igavest elu.
Pauluse teine eesmérk tuleb ndhtavale Rm 7,11-s, mis moodustab paralleeli

Rm 7,8a-ga Paulus kirjeldab, kuidas patt paradiisiseaduse paistel valetajana ja

tapjana toimima hakkas. Pauluse mdtete fooniks on Eeva tddemus 1Ms 3,13-s (O

Ogic nraTnoéy WUE) ja viidatud on siin pettusele, mis mao sdnades esile tuleb (1Ms
3,4b.5).

Autori arvates nditab Paulus, et patu reaalsust ei tingi inimese liksikud teod
ega paradiisis antav seadus. Jumala poolt antav seadus on autori arvates selgelt
positiivses tihenduses®’. Ometi kui seadus antakse, puutub inimene kokku oma
potentsiaalse olukorraga. Seadus, mis oma loomult avalikustab inimese olukorra,
teadvustab inimesele selle, mida tal ei ole (igavest elu, hea ja kurja tundmist).
Inimese puudused panevad inimese muretsema ja himustama ning mure ja himu

suunab inimese ennast ise alal hoidma, seega Jumalast eemale. Seaduse “kéivitavale”
motiivile, mis avalikustab inimese puudused, viitab dicr kasutus Rm 7, 8a.11a.13b
(010 TS EvTOATIC, 01 ADTIG, O1d TOL AYyaBov).

Rm 7,7jj-s tsiteerib Paulus dekaloogikdsku 2Ms 20,17 (5Ms 5,21). Apostel
rohutab sealjuures keeldu 0Ok Em18uuUnNoELS, nagu tahaks ta selle keelu kaudu esile

tuua seaduse siigavamat olemust. Siinkohal tekib autoril kiisimus, kas Rm 7,7jj
tekstis on juttu seaduse olemusest voi vaatleb Paulus midagi muud. Antud kiisimus

on tingitud eelkdige Pauluse keelekasutusest, sest Paulus ei kasuta siin mdistet
vouog, mis tihistab enamasti Moosese Seadust. Paulus kasutab mdistet £¥70A7.
Autori arvates viitab see moiste paradiisiseadusele (1Ms 2,16.17). Just paradiisiloo
kaudu saab kirjeldada £v7oA 17 tundmadppimist ning arvestada sealjuures olukorraga,
kus £v70A7 tuleb selle juurde, kes ei ole patu all, kes ei ole surma needust tundnud
ja kelle jaoks on &r7oA7 Jumala tahte ja diguse esitus. Siinkohal tekib autoril
kiisimus, milline seos on £vT0A17 ja ¥OUOC'1 ehk paradiisiseaduse ja Toora vahel®'.

Kui Toora ja paradiisiseadus olemuslikus seoses oleksid, siis tdhendaks see,

250 Seadus ei ole ka neutraalne suurus, mis saab patu ndol vale kasutaja v3i mida kuritarvitatakse patu
poolt. Samuti ei iitle apostel, et patt haaras seaduse enda véimu alla. O. Hofius 2002: 116-117.

251 Autor ei haara siia vordlusesse siidamesse kirjutatud seadust, sest autor nditas, et Paulus on
toonud selle negatiivse viitena, st vaatamata sellele, et inimene (paganad) on Looja looming, ei
tunne nad oma Loojat. Kui niiiid kiisida, kas nad saaksid Loojat tunda, siis vastus on ei, sest alates
Aadama iileastumisest on nad patu all.
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et kisk oUk &émiBuunoceic on Tooras ja paradiisiseaduses artikuleeritud alustala.

Selle kdsuga keelab Jumal oma tahte vastu suunatud inimliku tahtmise ja
himustamise. See jareldus omakorda tdhendab ka, et Jumal nduab selle kidsu kaudu
oma tahte suhtes tiielikku kuulekust ja vastutust. Kui niitid Paulus koneleb mdlemat

seadust iihendavast aluskdsust, siis on ta teadlik, et paradiisiseaduses on Toora

digusetaotlus (Sikaiwuoa 100 vOUOovV) olemas. Nii esitab seaduse ndue oUK
EmBuuUNOELS ka diguse taotluse (Jikaiwuor ToU wvouov). Sellele viitele

tuginedes on ka mdistetav Rm 8,4 dikaiwuo 100 véuov kui digusndue, mis

252

nduab oUk &miBuunocers’t.”” Nonda lausub Paulus Rm 8,4, et Jumala poolt antud

seaduse ndue oUk &miBuunoeis oleks tiidetud usklikes, kes ei kdi oma loomise,
vaid Vaimu jérgi.

Autori arvates viitab Paulus Rm 7,7-13 paradiisiseaduse olemuslikule seosele

253

Tooraga™". Nende kahe seaduse olemuslikule iihtsusele osutab ka needuse kuulutus.

Mdlema seaduse vastu astujat dhvardab vastupidiselt tdotatud elule surmaneedus™*.
Teiseks kasutab Paulus neid mdisteid ¥Ouogja 11 EvtoAn samaaegselt. Kolmandaks
toetab Toora ja paradiisiseaduse olemuslikku iihtsust fakt, et Paulus saab seletada
patu ja surma eshatoloogilist seost ning Jumala digusnduet Sikaiwua 700 YOUOL
tiksnes kellegi niitel, kes ei ole surmaneedusele allutatud patune, kui ta Jumala

digusnduet dikaiwua o0 véuov kuuleb. Paulus ei saa Rm 7,7-13 &y all
moelda patust inimest, sest salmid ise kirjeldavad, et £y@ ei tundnud pattu, surma ja
seadust. Ainult Aadam saab olla isik, kelle juures saab eristada selgelt Ou0g’t ja
duaptia’t ja niidata, et Toora ei ole patu pdhjustajaks.”

Salmis Rm 7,10b nimetab Paulus kdige olulisema paradiisiseadust puudutava
aspekti. Apostel litleb, et seadus, mis pidi tooma elu, tdi surma (£0p£€60n uot 1 €i¢
Swny, atn €i¢ Bavatoy). Selles salmis nimetab Paulus, mis on paradiisiseaduse
(£vTOAT) llesanne. Paradiisiseadus antakse eluks. Siit tekib kiisimus, kas Pauluse

kohaselt on ka Moosese Seadus antud eluks. Autor ndustub O. HOFIUSEGA, et

252 W. Schmithals 1988: 266.

253 Sarnaselt P. Stuhlmacher 1989: 98.

254 Juba Rm 5,13 tddeb Paulus, et Moosese poolt kirja pandud Siinai Toora leiab eest inimeste elu,
milles valitsevad patt ja surm eshatoloogiliste suurustena (kohtuotsus patu all elava inimese iile on
madratud surma needuse kaudu). Samas ei seleta see apostli tddemus Rm 5,13 veel lahti seost, mis
on Toora ja patu vahel, ning ei esita ka Tooras kuuldavale tulevat Jumala tahet.

255 O. Hofius 2002: 116-117.
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vaatamata iihisele olemusele, ei saa neid seadusi dravahetamiseni samastada. Need
mdlemad on Jumala hea tahte avaldused ja Jumal hoiab kinni oma totustest™®.
Siiski tuleb arvestada, et Moosese Seadus ei antud inimesele, kes ei tundnud pattu,
vaid Moosese Seadus anti adamiitlikule inimesele, kes elas patu all ja oli surmaga

neetud. Seega ei saa olla Moosese Seadus antud eluks, sest ta leiab eest surma

mdistetud (KaTakoiuc) inimese”’

. Juba Gl 3,19 iitleb Paulus selgelt, et Moosese
Seadus on iileastumiste pdrast juurde lisatud. Lisaks nimetab Paulus, et siiii
nditamisega kaasneb paratamatult n-6 Moosese Seaduse all kinniolemine (Gl 3,23;
Gl 3,25; Gl 4,2), see tdhendab, et Moosese Seadus ei ole see, mis orjastab inimese,
kiill aga osutab ta inimese patu orjaks olemisele ja hoiab teda ndnda patuses

loomuses kinni.

2.3.3.2. Konflikt Jumala poolt antud seaduse ja patu vahel

Eelnevates alapeatiikkides argumenteeris autor Pauluse ettekujutusega, et inimene on
patuga vastastikku seatud juba paradiisiaia siindmustes ja juba kdige esimesel
kohtumisel tdi paradiisiseadus inimesele surma, mitte elu. Kéesolevas alapeatiikis
plitiab autor selgemalt nédidata, milline pinge tekib Jumala tahet, digusnduet teada
andva seaduse ja patuse inimese vahel. Autor vdidab, et Rm 7,14-23 esitab Paulus
konflikti (pinge), mida kannab Aadamast périnev inimene oma olemuses. Pinge
seisneb inimese olemuses: Aadama jareltulijana on inimene Jumala poolt tahetud,
aga Aadamast polvnev. Selles pinges on seaduse roll ndidata, et patt ei kuulu inimese
loomisstruktuuri juurde.

Piistitatud ~ vdite analiilisiks esitab autor alljirgnevalt Rm 7,14-23

tekstistruktuuri.

14a 18a

oidauey yap 611 otda yap 671

O VOUOS VEVUATIKOG ECTLY

14b

EYw 08 odpKIVOS ENLLL oK OlKEL Euoi

mempoyuévos VIO TNy duaptiow. TOUT E0TIY £V TI] COPKT 1O,
dyadov.

15a 18a

256 Autor ndustub nii J. D. G. Dunni kui ka E. P. Sandersiga, kes vdidavad, et Moosese Seadus on
Jumala Sona ja Jumal hoiab kinni Aabrahamile antud tdotustest, vt new perspektive kéesolev t66
1k 51j.

257 Gl 3,19 iitleb Paulus selgelt, et Seadus on iileastumiste parast juurde lisatud. Ka seal ei omista
Paulus Moosese Seadusele onnistust toovat funktsiooni. Vrd R. Bergmeier 2003: 97j.
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6 yap xatepydalouat 10 yap OEAeLy mopakeLTAl oL,

ol yvaokw 70 0¢ xatepydalecbor 10 kKaAoy

ol

15b 19

ob ydp & BéAw ToUT0 MPdooWw, ob ydp 6 éAlw moiw dyaboy,

dAA 6 piow TovTo TOIW. aAla 8 Bélw kakdv TovTo
TPECOW.

16 20a

&1 6% o BéAw TOUTO TIOILW, £l 68 oL BéAw TOUTO TIOLW,

ooupnur” t@ vouw 61t Kadog

17 20b

vovi O OVKETL £V OUKETL EYyw

Karepyddouatr avto Karepyddouat avto

aAla 7 oikovow Ev éuot duaptica. aAla 1 oikovow Ev éuot duaptia

21 epiokw dpa T0V VOUOY,

T Bé)ovTL £UOL TIOLELY TO KAAOY,
OTL EUOL TO KOKOV TOPAKELTAL
22 ovYndoUAL Yap T@ VYoUE ToL B0l kata 10V E0w AVEpwmov,
23 BAémaw 8¢ Etepov véuoy Ev To1¢ HEAETTY 1OV
AVTICTPATEVOUEYOY T@ VOUQ@ TOV VOOL L1V
Kail ayUadwTilovtd ue Ev T vouw T duoaptioc
T OVTL £V TOIGUEAETTY oU.
24 TAAAITWPOC £y AVEOPWIOC TIC UE PUCETAL EK TOV CHUXTOC TOU Bavdtov
TOUTOU;

Rm 7,14-23 tekst eristub eclnevatest salmidest mdiste 0l ja aja muutuse
kaudu. Rm 7,7-13 oli teemaks pattulangemine, niiiid Rm 7,14b alustab Paulus
kdnega inimesest, kes elab patu all D¢ duapriay. Paulus niditas Rm 7,7-13, et

seadus, mis avalikustab patu, ei ole veel ise oma olemuselt negatiivne ega pohjusta
inimese patust toimimist. Seda eristust patu (patuse inimese) ja Jumala antud seaduse
vahel tostab Paulus esile ka Rm 7,14-23. Rm 7,14 esitab Paulus kaks teesi:

1) seadus on vaimulik;

2) Aadamast périnev inimene (£)@) on patune.
Sellele erinevusele viitavad ka ihendid zrvevuatikée éoti® ja odpxivéc
£1ur® . Paulus ei kdnele siin patuse inimese siiiist, vaid inimese traagikast. Traagika

all motleb autor Pauluse poolt kirjeldatavat olukorda, milles inimene ténu sellele, et

258 Sdnaiihend €1 O« tihistab jireldust, mis tehakse tahtmise ja tegemise seosest seaduse suhtes.

259 Verb oOugnui Rm 7,16 tihendab ‘heaks kiita’, ‘heaks tunnistada’ ning see verb viitab
jargnevale Oti-lausele.

260 Vrd 1Kr 10,3, kus Paulus koneleb, kuidas rahvas soi kdrbes ja kuidas ta kaljust j&i, ning nimetab
Jumalalt antud ande ZTVEVUATIKOC iKs.

261 Antud adjektiivi avavad viljendid mempapévos Do Ty duoptioy ning need on mdistetavad
vaid negatiivselt sarnaselt 1Kr 3,1-ga.
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ta parineb Aadamast, elab ka Aadama tegelikkuses ehk patu all. See patu all elav

inimene on Jumala looduna vastastikku seatud seadusega, mis Pauluse sonutsi on

vaimne. Siin vdtab Paulus veel iihe seaduse mdiste: vaimne seadus (O ¥Ouog
TVEVUATIKOG). Vaimsus tdhendab siinkohal, et kdne all olev seadus périneb

Jumalalt. Mdiste ¥Ouog tdlgendamisel tuleb jirgida konteksti ja teksti struktuuri.

Esitatud struktuuris tuleb néhtavale, et Rm 7,14-17 on korrespondentsis Rm
7,18-20-ga**. Rm 7,15-20-s esitab apostel Rm 7,14-s piistitatud teeside pdhjenduse
ja Rm 7,21 jéarelduse. Erinevus nende kahe teesi pohjenduse vahel on, et Rm 7,18-20

esineb mdiste ¥Ouog, millega ihilduvad iseloomustavad sdnad dya@ov ja 70

kaAov. Nihtavale tuleb, et neis salmides koneldakse millestki heast, mis on vaimses

seaduses antud ja vastab Jumala tahtele, ning millestki halvast, mis on vaimses

seaduses keelatud ja suunatud Jumala tahte vastu. E. KASEMANNI sonutsi on

Pauluse kone heast ja halvast seotud Jumala poolt antud vaimse seadusega®®

. Apostli
taotlus on niidata, et adamiitlik inimene on vaimse seadusega tihedalt vastastikku
seatud, kuid see on jouetu adamiitliku inimese juures, sest inimene elab patu moju
all.

Oma eesmargist ldhtuvalt vaatab Paulus kodigepealt patu reaalsusele seoses

a

teoga (00 yap 8 Bélw TOVTO MPACOW) ning seejirel tahtega (00 yap & OEAw

7ol dyaf6¥)***. Paulus rohub, et Jumala vaimne seadus ei too esile head
reaktsiooni inimese juures. Seejdrel nimetab Paulus, et £y@ mittetahtmise ehk

Jumala tahtmise ja »OuO¢’i vahel on seos. &y@ kinnitab oma tahtmises ja

262 Lihemal vaatlusel hakkab silma verbide siinoniiiimne kasutus: 7oiéw (15b. 16a. 19a.20a),
mpdoow (15b.19b), xatepydlouat (15a.17.18b.20b). Kui vdrrelda iilal esitatud kahte tulpa,
siis tuleb nihtavale, et sissejuhatava oidau ey kaudu sdnastab apostel Rm 7,14 ja 18 teesi ning
partikkel dipar Rm 7,21 tihistab jdreldust. Sellest annavad mérku pdhjendav ycp ja jireldavad
partiklid £ O€ ja 0 oUKkéTL

263 Mbiste kaAOg viljendus juba eelnevates omadustes nagu dy10g, OJikaic, dyaln,
TYeEVUATIKOG. Rm 7,17 tddeb Paulus, miks on erinevus tahte ja tegevuse vahel: mitte mina ei tee
seda, mida ma ei taha, vaid patt, kes minus elab. Rm 7,17 suubub tagasi Rm 7,14-sse, ndidates et
&£y on patu all, patust valitsetud, patu poolt kdrvale juhitud. Ka Rm 7,18-20 kvalifitseeritakse
Eyw veelkord kui &v 7] oopki pov. Mdistega dyaf6v viljendatakse taas, et Jumala Seadus
taotleb head. E. Kdsemann 1980: 197.

264 Verb GéAw tihistab millegi tahtmist, mida piiha seadus kisib, ja verbid xarepycdlouat
mpdoow, mOEiw tihistavad Jumal tahtmise vastast tegutsemist. O. Hofius nimetab siinkohal, et
konflikt tahtmise ja tegutsemise vahel tuleb ndhtavale, kui vordluseks votta orjade vabakslaskmise
tunnistusi. Seal esines lause 7oI@WY & ko GEA7 (‘teha, mida tahab’). Selle viljendiga mérgiti
orjale kingitud vabadust. Viljenditega 00 yap 8 GéAw TOUTO MPdooW ja & HIOW TOVTO
J7ro1w osutati orjale, kes ei olnud ise enda isand ega isand oma tegevuse iile. O. Hofius 2002: 139.
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mittetahtmises, et O 0¢ on hea. Viimaks kordab Rm 7,20, et Jumala poolt tahetud

hea, vaimne seadus ei leia ruumi patu all elava inimese sees. Salmid Rm 7,14-17 ja
7,18-20 on teineteist selgitavad ja siivendavad. Nendes pdhjendab Paulus teesi, et

Moosese Seadus on vaimne ja inimene patune, kahest erinevast perspektiivist.

Autor viitab, et Rm 7,14-23 kasutab Paulus mdistet ¥OUO¢G erinevates
tihendustes, sest kui mdiste ¥OUo¢ 70U B£ov kdneleb Toorast, siis mdiste YOUOS
TrNe duoptiag (‘patu seadus’) ei saa kdneleda Toorast, mis on patu vdimuses.
Paulus ise rohutab Rm 7,7—13, et patt ei voimutse ei Toora ega paradiisiseaduse iile.
Lihtuvalt eritihenduslikust kasutusest on »OUOS ToU O£oU ja VOUOS TIG
duaptiac’i puhul tegemist kahe erineva seadusega®®. Siiski ei lahenda nimetatud
eeldus kdiki mdiste ¥Ouog tdlgendamise probleeme, sest salmis Rm 7,23 kdneldakse
veel YOUOS TOU VOO LOVja ETEPOC VOLOS ist, mis asetseb UEAN Lo,

Autori arvates koneleb apostel mdistega £T€005 VOUOS salmis Rm 7,8a
nimetatud himudest (7adoa émiBuuia) ja Rm 7,5 patukirest (ma@nuata twy
auoptiwy). Sellele viitab mdiste (EAN kasutus, mis tdhistab inimese lihalikku

266 paulus vastandab teisele seadusele

loomist (év 717 oapki pov- Rm 7,18)
(étepog vouog) mdistuseseaduse (YOUOS TOU vodg Mov). Pauluse jirgi on
moistuseseadus tajutav sisemise inimese (£0w dv8pwmog) poolt ja salmis Rm 7,22
nimetab Paulus, et £0w dv8pwmos tunneb rddmu Jumala poolt antud seadusest

(ehk Toorast). Siinkohal tuleb arvestada, et vaatamata Toora “tulemisele” patuse
inimese juurde ja iilesandele avalikustada inimese patu all olemine, jd&ib Toora
Jumala tahteavalduseks. Toora jadb heaks seaduseks. Nende erinevate seaduste

vastandamisel on ndhtav, et vastandamine toimub erinevatest perspektiividest ja
vastandamise jélgija on inimene (£0wW & VEoWTOQ).

Paulus annab mdistele £ow dYEpwmo¢ seletuse seoses mdistuseseadusega.
Kuna Pauluse kdne mdistusest ja meelest (#00¢) lihtub inimese teatud aspektist, siis

lahtub ka kdne &ow dvpwrmoc’ist teatud aspektist inimese juures™’. Paulus toob

lugeja ette tddemuse, et Aadamast pirinev inimene on seotud kahe seadusega ja

265 S. Vollweider tdlgendab teksti kahe seaduse opositsioonist lahtuvalt. S. Vollenweider 1989: 347.

266 H. Lichtenberger 2004:148.

267 Paulus radgib inimesest kui modtlejast, tahtjast ja otsustajast. O. Hofius 2002: 146; H.
Lichtenberger 2004: 148; J. Eckert 2002: 66jj.
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sellepiras on ka pinge tahtmise ja tegutsemise vahel. Paulus nimetab, et £ow
dv8pwmoc leiab rddmu Jumala seadusest ja tunnistab seda head vduoc 100 vod¢
jargi®®, aga véuoc THE duaptiog ei leia jirgmist £ow dvfpwmoc’i poolt. Sellele
avaldusele jérgneb kohe tddemus, et inimeses on esiplaanil teine seadus — £7£00¢
vouo¢ (mitte Jumala seadus, millest £0w dvpwmog rddmu tunneb) — ja tema ihus
valitseb vOuoc tn¢ duoptiog, sellepirast ei kuule inimene Jumala Seadust.
Pauluse viitel vOuoc ¢ duoprtioci tottu ei kiiiindi Jumala seadus £ow
& v8pwmog ‘ini ja Jumala hiil jaab suletuks éow dvdownoc’i ees™.

H. LICHTENBERGER, E. KASEMANNI ja H. SCHLIER seletavad pinget
(seaduste vahelist konflikti) teooria kaudu, mille kohaselt seab Paulus Rm 7,14-23
vastastikku loodud inimese ja inimese Aadama varjus. Loodud inimene tunneb
rodmu Jumala antud seadusest (Toorast). Aadamast périnev inimene eitab oma
Loojat ja elab patu all. Aadama varjus elavat inimest kirjeldatakse negatiivsete
hoiakute kaudu. Neid hoiakuid ei saa hea toimimise vOi tahte kaudu muuta, sest
Aadamast périneva inimese puhul ei kehti see, mis kehtib loodud inimese — Aadama

puhul. Siinkohal peab t66 autor tddema, et opereerimine madistega “loodud inimene”

on segadusse viiv, sest ka Aadamast parinev inimene on loodud inimene. Sellepérast
nimetab autor koos N. WALTERIGA, et £0w dVEpwmog on inimene, kes ta peaks

olema (Ps 119) vastukaaluks sellele, kes ta on®’’. O. HOFIUS tipsustab seda mdistet
ning kdneleb Jumala poolt tahetud, kavandatud inimesest, toonitades sealjuures, et
inimene, nagu ta on Jumala poolt kavatsetud, ei ole inimese enda poolt kogetav. O.
HOFIUS nimetab, et mitte adamiitlikus inimeses ei kulmineeru pinge, vaid
Aadamast périnev inimene on ise see pinge, sest ta on Jumalast tahetud ja Aadamast
polvnev.?"!

Eeloeldust jireldab autor, et Paulus koneleb inimese patu reaalsusest ja

lausub, et inimese patu eksistents on olemuslikult ja ajaliselt haaratud patust, ometi ei

ole patt inimese olemus, st inimene, nagu ta Aadamast périneb, ei périne ta Jumalast.

268 O. Hofius toonitab, et see inimene, kes tahab réomustada Jumala poolt antud seaduse iile, ei ole
see, kes Aadamast médratud inimkonna juurde kuulub. Sellega seoses on vilistatud, et apostel
tihistab mdistetega £0w dvfpwmog, 6 voUg MOV inimeses positiivset osa, mis ei kuulu £v 777
oopkl. O. Hofius 2002: 148.

269 Sarnane kirjeldus Rm 8,3 (“...milleks Seadus oli vGimetu, kuna see oli jouetu inimloomuse tottu,
on teinud Jumal, kes mdistis patu inimeses surma, lakitades oma Poja patuse loomuse sarnasuses
ja patu pérast”).

270 N. Walter 1992: 161-164.

271 Vrd O. Hofius 2002: 149. Vastupidi W. Schmithals 1980: 385—414.
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Seega ei kuulu patt inimese loomisstruktuuri. Pauluse poolt kajastatud konfliktis ja
pinges on inimene, nagu ta on soovitud Jumala poolt, ja see inimene, nagu ta on
Aadama varjus. Need kaks seadust vOUOS TOU vOOC HOU ja ETEPOC VOUOS
vaatlevad inimeses kirjeldatavat konflikti mitte inimese enda perspektiivist (mitte
sellest, mis tema sees toimub), vaid mis toimub pattu ja Jumala poolt antud seaduse
vahel n-0 transsubjektiivselt (isiku vastu viljastpoolt suunatud). Salmides Rm 7,7-20
esitatud opositsioon seaduse ja patu vahel on Rm 7,22-s esitatud kahe seaduse valgel.
Autori arvates toendab seaduse ja patu opositsioon taas kord fakti, et Jumala seadus

ei ole patu mdju all, vaid need kaks on teineteise vastu seatud.

Viimaks kiisib autor, kes on see £y@ Rm 7,24 ja kas taas on tegu Aadamaga
(nagu Rm 7,7-13) vdi Jumala poolt tahetud inimesega (Rm 7,14-23)? ’Ey@’st
koneldakse kui inimesest, kes teab oma patusest olemusest ja otsib lunastust. Seega
ta ei saa olla Aadam, sest ta elab ju Aadama varjus. " E¥@ ei saa olla ka adamiitlik
inimene, sest Aadama varjus elaval inimesel ei ole teadmist Jumala tahtest, oma patu
aratundmist. H. LICHTENBERGER viidab, et siin koneleb Aadama varjus elav
inimene kristlase suu kaudu. Rm 7,24-s osutab Paulus piistelootusele, mida kogeb
apostli arvates vaid kristlane. Autor ndustub H. LICHTENBERGERIGA, et lootusest
konelev hiitie: “Oh mind Onnetut inimest! Kes ostab mu lahti sellest surmaihust?”
(Rm 7, 24) ei saa kostuda patuse inimese suust. Nii saab {itelda vaid see, kes on
lunastatud. Lunastatud inimese suu kaudu saab adamiitlik inimene tuua kuuldavale
todemuse, et kogu tema eksistents on iiks suur karje lunastuse jérele ja Toora, kuigi
ta on hea, ei leevenda inimese olukorda. See konflikt Jumala poolt kavandatud
(tahetud) ja patu all elava inimese vahel tuleb Toora paistel avalikuks. Toora paistel

muutub inimene teadlikuks oma siili suurusest ja patu rohkusest.

2.4. Pauluse jareldus: Moosese Seaduses lausub Jumal ei
inimese patu kohta

Autor kirjeldas eelnevas analiiiisis, kuidas Pauluse arusaamade kohaselt on inimene
alaliselt vastastikku seatud Jumala hea tahtega, mis nduab jargimist (Moosese
Seadusega, siidamesse kirjutatud seadusega jne), aga Aadamast pdlvnev inimene ei
ole voimeline seadusi kuulekalt jargima. Siit ka negatiivne toon (siiii, patt, inimese
puudulikkus, vOimetus) seadusest konelemisel. Autor nimetas eelnevates

alapeatiikkides, et J. D. G. DUNN piiliab neid negatiivseid toone positiivsuse poole
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kallutada ja negatiivsust lepingunomismiga apelleerida. Seepidrast tahab autor
veelkord koos J. D. G. DUNNIGA kiisida: “Kuidas saab olla siiiidistav ja inimese
pattu avalikustav Toora Jumala poolt antud hea seadus?”. Autori arvates voib seda
kiisimust esitada sarnaselt Paulusega Gl 3,19: “Milleks siis Seadus™? Esitatud
kiisimusele vastab Paulus tagasivaatega patu mdistele: “See on lileastumiste pérast
juurde lisatud”. Seaduse kontekstis tihendab see esimesest kisust iileastumist®’”.
Sellest ldhtuvalt vdidab autor, et Pauluse Moosese Seaduse késitluse puhul on
tsentraalsel kohal esimene késk, mis méddrab Jumala ja inimese vahekorra. Moosese
Seadus iitleb inimesele, mida Jumal tahab, ta iitleb: sa pead nii olema, sa pead
Jumalat armastama. Kuid Jumala tahe on inimest siilidistav tahe, mis niitab patu all
elavale inimesele momentaanselt, et sa ei ole nii, sa ei armasta Jumalat. Siit ka
eelnevates analiiiisides esile kerkinud apostli tddemus, et Moosese Seaduses esile
tousev sdnum ei padsta inimest, ta siilidistab inimest.

Autor mirgib, et Pauluse jargi saab Moosese Seaduse kaudu tulla iiksnes
arusaamine inimese puudulikust olukorrast. Autor moistab, et kuigi Moosese Seadus
on antud Jumala tdiusest (olles Jumala tahte niitaja), ldhtub ta siiski inimese
puudustest, sest see antakse juba patu all elavale inimesele. Moosese Seaduses
esinevate keeldude kaudu tombab Moosese Seadus piire ning muutub seeldbi
vilistavaks. Moosese Seadus teeb vahet dravalitul ja véljaheidetul, digel ja valel, heal
ja halval. Oma eristava ja vélistava laadi kaudu paneb Moosese Seadus aluse
vordlusele ja eelistustele ning kiilvab nonda inimeste keskele erimeelsusi. Kes ei
vasta nouetele ega kuuletu, neid ootab karistus. Pidevalt kaaluv ja kalkuleeriv
Moosese Seadus ei aita inimest diglusele, vaid paljastab tema puudulikkuse.

Puudulikkuse tajumisest jareldab Paulus, et Moosese Seadus mdistab pidevalt
inimese iile kohut, sest ta osutab sellele, millest inimene on iile astunud (GI 3,19; Rm
2,12). Pauluse jargi toob Moosese Seadus kuuldavale patule allutatud inimese siiil
ning kaalub ja mdddab igat inimest vastavalt tema tegudele ja toimimisele. Aga selle
modtmise tulemus on Pauluse arusaama jérgi juba kuuldavaks tehtud: “ei ole, kes
teeb head, iiht ainustki“ (Rm 3,12b). Eelnevates alapeatiikkides nditas autor, et
Paulus kisitleb Moosese Seaduse siiiidistaja ja kohtumdistja funktsiooni ldhtuvalt
kolmest aspektist, mis iiksteist seletavad ja tdiendavad.

1) Toora annab patu tunnetuse. Paulus {itleb, et Moosese Seadusele kuulekate

272 Eelneva analiiiisi taustal on mdistetav, et kui Paulus rddgib patust seaduse kontekstis, siis on
tegemist inimese patuse eksistentsiga, mis viitab Rm 1,18-32 Looja ja loodu draspidisele suhtele.
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tegude tottu (£ Epywy véuov) ei mdisteta kedagi digeks, sest Seaduse kaudu tuleb

patutundmine®”. Kui inimesele seadus avalikuks sai, oli inimene juba patune, st
inimene, kellele Toora anti, on vdimetu tditma Toora ndudeid (“Sest seda, mida
Seadus oli voimetu, kuna see oli jouetu inimloomuse tdttu” Rm 8,3). Samas ei
tdhenda aga patutundmine, et inimene ise moistaks oma olukorda ja tunnetaks, et see
toob hukatuse. Pauluse véitel saab alles evangeeliumi valgel inimesele tema patu
reaalsus moistetavaks;

2) Toora kvalifitseerib inimese eksimuse iileastumisena Jumala tahtest;

3) Toora nditab, et (Toorast) iileastuja “vddrib” needmist ja on neetud.

Need kaks viimast aspekti on omavahel tihedalt seotud. Sellest l1dhtuvalt

274 Paulus iitleb

kinnitab Moosese Seadus ka {iileastuja kohtuotsuse, milleks on surm
Gl 3,10, et neetud on igaiiks, kes ei piisi koiges, mis on kirjutatud Piihakirja, et ta
seda tdidaks. Seejuures nimetab Paulus, et see, kes Moosese Seadust tdidab, jadb
elama (Rm 2,13). Téhelepanuvddrne on O. HOFIUSE tipsustus, et Paulus ei
spekuleeri Ondsusseaduse vOi kutsega tegema Jumalale meelepéraseid tegusid.
Paulus kuuleb Moosese Seaduse sonas Jumala karmi kohut moistvat sona, mis itleb,
et keegi ei tee seda, mida Moosese Seadus nduab. Seega toob Moosese Seadus
kuuldavale kohtuotsuse  kdikide ile.”””  Siinkohal tiheldab aga H.
LICHTENBERGER, et kui inimene on voimetu Moosese Seadust tditma, ei tdhenda
see, et Moosese Seadus on universaalselt tditmatu. H. LICHTENBERGER todeb, et
kui Jumal annab Moosese Seaduse, mida el saa tiita, siis el saa inimest siilidistada
sellest mitte kinni pidamises.””® Autor vastab H. LICHTENBERGERILE koos O.

HOFIUSEGA, et Paulus ei konele sellest, et Jumal siiiidistab inimest®”’

, et inimene
Moosese Seadust ei tdida. Pauluse jérgi siilidistab Moosese Seadus inimest n.o
objektiivselt, paljastades inimese patule allumise.

Nimetatud aspektidele tuginedes paistab ilmselge olevat, et Paulus annab

Moosese Seadusele negatiivse védrtuse: Moosese Seadus on patu paljastaja, inimese

273 O. Hofius seletab patu tundmist kui patu vdimu reaalset kogemist. Tema arvates iseloomustab
Paulus Rm 7,7-25 just inimese situatsiooni, kes on patu vdimu all, ja seadus paljastab Jumala ees
selle inimese patust kantud olemuse. O. Hofius 1994: 57;.

274 Ibid: 60.

275 Ibid: 61.

276 H. Lichtenberger 2003:123j.

277 H.-J. Eckstein lisab, et kui Moosese Seadust ei saa tiita, siis ei tdhenda see Jumala antud seaduse
(Moosese Seaduse) piiratus. Vastupidi, Jumala tahte véljendusena kiisib ta inimese tegutsemise
jérele ja votab seda tosiselt. Jumal ei siilidista inimest seal, kus inimene saab oma olukorda
parandada. Jumal siiiidistab inimest seal, kus ta ei saa oma olukorda parandada ja peab Jumalalt
abi otsima. H.-J. Eckstein 1988; 204jj.
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stitidistaja ja kohtumdistja! Samas seab ka O. HOFIUS nii nagu ka J. D. G. DUNN
sellise hinnangu juurde kiisimirgi ja véidab, et Pauluse hoiak seaduse suhtes ei ole
stiski halvustav. Miks?

O. HOFIUS vastab, et seadus teeb kiill avalikuks patu, kuid ta tdstab esile
ainult selle, mis koormab iileastujat. Moosese Seadus niitab, kuidas asjad on, ei
halvemini ega paremini. Moosese Seadus ei pdimi inimest sliiikdidikuisse, vaid ta
nditab, et inimene on siilikdidikutes. Moosese Seadus ei muuda inimest ondsusetuks,
vaid tdstab esile inimese dndsusetu olukorra. Moosese Seadus iseenesest ei orjasta
inimest, vaid ta kinnitab ja tdestab inimese orjaseisust patu all.>”®

Eeléeldu pohjal jareldab autor, et Moosese Seaduse iilesanne ei ole elu anda
ega tdotada, vaid niidata, et inimene on pérast Aadamat patu all, inimene on oma
olemuselt Jumala tahte vastane’”’. Teiseks tddeb autor, et Jumal toob Moosese
Seaduses (aga ka siidamesse kirjutatud seaduses siilidistavate mdtete kaudu)
kuuldavale oma ei-sona patu kohta. See on kiill siilidistav ei-sdna, kuid selle sona
karmuses tuleb néhtavale, et Jumal votab inimese olukorda tdsiselt. Seega Toora saab
olla Jumala siiiidistav ja hea seadus, sest Seaduses kolav ei nditab, et vaatamata
inimese drapoordumisele Jumalast, ei ole Jumal inimesest dra poordunud, vaid seab
ka patuse inimese oma tahtega vastastikku. Moosese Seaduse kaudu, mis niitab

280 Moosese

inimesele tema pattu, annab Jumal teada, et ta armastab ja otsib inimest
Seadus on Jumala karm sdna inimesele, aga see on Jumala Sona. Koos J.
BECKERIGA nimetab autor, et oma pikameele ja helduse ajal (Rm 2,4) on Jumal

andnud oma S6na, mis reguleerib vahekorda inimese ja Jumala vahel™®'.

Kokkuvote

Kéesolevas osas esitas autor hiipoteesi: Paulus moistab Moosese Seadust Looja tahte

niitajana, kuid kuna Looja ja loodu suhe on katkenud, saab vOuoc¢ osutada vaid

Looja tahte mittetditmisele ehk patule. Seepérast esitab Paulus ka »0uog’i koigi

278 O. Hofius 1994: 62.

279 Vrd Gl 3,19 “iileastumiste tottu”, Rm 7,13 “et patt oleks ndhtav patuna, et patt kdsu kaudu saaks
lilivdga patuseks.”

280 Autor viitab siinkohal t66 esimeses osas esile tdstetud tddemusele, et patu reaalsusele osutamine
ei ole negatiivne, vaid positiivne, sest selles tundmises tuleb kuuldavale Jumala esimene kiisimus,
mis ta oma loodule, Aadamale esitas: “Aadam, kus sa ole?”(1Ms 3,9 Adou 7wovU £L).

281 J. Becker rohutab siinjuures, et tegu on pigem inimese ja inimese vahekorra reguleerimisega, kuid
autor arvab, et pohirdhk on Pauluse jérgi siiski Jumala ja inimese vahekorra reguleerimisel. J.
Becker 1998: 422.
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inimeste slitidistajana, aga siilidistajana avalikustab ta, et inimese patt ei kuulu
inimese loomisstruktuuri juurde. Moosese Seadus on Jumala karm ei-sona inimese

patu kohta.
Tostatatud hiipoteesi argumenteerides tiheldas autor, et mdistele ¥Ouog tuleb
leida vaste kontekstist ldhtuvalt. Nimetatud moiste vOib tdhendada Toorat, kuid

Paulus kasutab seda viljendites YOUOC TOU VOS¢ 1OV, ETEPOC VOUOC, VOUOS THS

duaptiag, mis ei saa tihistada Moosese Seadust. Autor nimetas, et seaduse rolli iile

on eksegeetide hulgas tihe vaidlus, kus iihed osutavad seaduse positiivsele Jumala
tahet moistva andvale rollile ja teised negatiivsele, siilidimdistvale rollile. Eriliselt
pOdras autor tédhelepanud the new perspective’i arusaamadele, mille kohaselt Paulus
ei riinnanud Moosese Seadust, vaid lepingunomismi, mis piistitas “tara” lisraeli ja
paganate vahele, nii et Aabrahamile antud tdotusest said osa vaid lepinguosalised.
Autor néitas, et Pauluse jirgi on erinevate seaduste kaudu Jumala tahtega vastastikku
seatud nii juudid kui paganad.

Selle osa keskses peatiikis patu ja seaduste vahekorrast kdsitledes joudis autor
jarelduseni, et Paulusele on Moosese Seadus nii Jumala tahte niitaja kui inimese
stitidistaja. Pauluse jérgi ei aita Moosese Seadus inimest digusele, vaid paljastab
inimese puudulikkuse ja draspidise suhte Jumalaga. Samas on koik need erinevad
seadused antud erinevas kontekstis ja erineva kavatsusega. Paradiisiseadus anti
Aadamale eluks, selle seadusega ei ole muu loodu vastastikku seatud. Moosese
Seadus anti inimesele, kes oli patu all ja seetdttu vdimetu tiditma Moosese Seaduse
ndudeid. Sitidamesse kirjutatud seadust iseloomustavad inimest Jumala ees
stiidistavad motted ja see on negatiivse varjundiga, st seda ei saa tdida. Autori
arvates rohutab Paulus erinevate seaduste esile toomisega, et seadus Jumala tahte ja
Oigusndude niitajana ei ole juutide privileeg ega tee igavese elu poole.

Seoses seaduste kui Jumala tahte niitajate ja siilidistajatena osutas autor ka
pingele, mida Paulus kirjeldab Rm 7,14-24. Nimetatud kirjakohas viitab Paulus veel
erinevatele seadustele ja esitab nende kaudu konflikti, mis on Jumala poolt tahetud
(kavandatud) inimese ja inimene, nagu ta on Aadama varjus, vahel. Lisaks nimetatud
konfliktile on esitatud ka piisiv konflikt patu ja Jumala antud seaduse (Toora) vahel.
Jumala seadus (Toora), kus antakse teada Jumala tahe, ei ole patu mdju all, vaid need

kaks on alaliselt teineteise vastu seatud.
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3. JUMALA KOHUS INIMESE HORISONDIL

3.1. Sissejuhatavad mérkused teema kohta

Varasemates uurimustes Pauluse kohta kdneldi kohtust teisejargulisena®™”. Esimesel
kohal asetsesid teemad patt, digeksmoistmine ja seadus. Jumala vihakohut seostati
enamasti Pauluse evangeeliumieelsete méttekdikudega®™’ ning arvestati, et Pauluse
ettekujutused tulevikust teisenevad ja lilkkkuvad eklesioloogiliste ja soterioloogiliste
kiisimuste suhtes tahapoole. Uuemate autorite arvates on kohtuavalduste juures siiski
tegemist teemaga, millest Paulus ei konele &ddremirkustes vOi muutuvates
arusaamades  tulevikust’™®. Osa  pGhjustest, miks tinapdeva teoloogias
kohtuproblemaatika ettepoole likkkub, peitub nii apokaliiptika ja esoteerika taas
moodi tulekus kui ka fundamentalistide ja dndsusoptimistide surveavaldustes. Siiski
ei ole need peamised pohjused. Peamine pohjus, miks kohtu ja viha teema
Pauluseuurimustes  taas  aktuaalseks on  muutunud, seisneb  Pauluse
inimesekirjelduses. Apostel kirjeldab inimest, kes elab patu all, kes on seaduse poolt
siitidistatud ning patuse eksistentsi t3ttu on horisondil terendamas Jumala kohus®®.
Inimene on asetatud Jumala viha alla ja just selle viha keskel kdneleb Paulus ka
Jumala halastusest ja armust inimese suhtes (Rm 9,22j; 1Ts 1,10; 5,9)286. Autori
arvates on siin viha ja armu vahel kogetav teatud pingevili, milles inimene elab.
Nimetatud pingevélja v0ib tasakaalustada must-valgete apokaliiptiliste

piltidega Kristuse tulemisest (1Ts 4,15-18) ja avaldustega Jumala vihast (1Ts 1,10;

282 Vt E. Brandenburger 1993: 302.

283 R. Bultmann seletab, et kohtu ettekujutuste puhul on tegu juutliku “jadgiga” Pauluse teoloogias.
Sellise véite peale kiisib autor, miks on kohtu idee Paulusel juhtival positsioonil? A. Schlatter ja H.
Lietzmann véidavad, et kohus on usklike jaoks minevik ning Paulus kasutab kohtu ettekujutusi
manitsuseks ja hirmutuseks patu eest, n-6 pedagoogilistel kaalutlustel. H.-J. Eckstein 1987: 83.

284 S. Hillert 1999: 240; J. M. Gundry Volf 1990: 21-25.

285 Rm 1,18-3,20.

286 Lisaks nimetatud vastandamisele esineb pinge ka ettekujutuste vahel: paiste on universaalne —
paiste on partikulaarne (Rm 5,12-21); lisraeli pddste — paganate tdiskogu saab pédstetud (Rm
11,25j; 1Ts 2,16). Need loetletud pinged puudutavad eelkdige Jumala tegutsemist inimese suhtes.
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2,16; 5,9)). Neis ettekujutustes tuleb Issanda pdev ootamatult nagu varas (1Ts 5,4).
Issanda pédeval eristatakse Jumala vaenlased ja Jumala sObrad ning siilidlasi
karistatakse (1Ts 2,16). Selliste ettekujutuste juures on aga oht arvata, et Paulus
rakendab vihaettekuulutusi iiht vdi teist gruppi eelistades™’. Teine vdimalus on
moista Pauluse mottekdike multidimensionaalselt, st arvestada, et pinge paiste ja
kohtu vahel jidb piisima®™®, sest tegemist on tulevikku “kaevate” lausetega. Sel juhul
ei ole Pauluse mottekdigud péddste ja kohtu suhtes iiheselt mdistetavad. Erinev
moistmine aga ei tdhenda, et iiks on juhtiv idee ja teine sellest jarelduv idee.
Ettekujutusi kohtust ja pédstest vOetakse teineteise korval asetsevate mdistetena,
mida tuleb tdlgendada samaviirselt, ilma erilise rohuasetuseta®™. Need kaks ei ole
ihe siindmuse vastaspooled, vaid kaks eri siindmust.

Kohtuavaldustes koneleb Paulus nii Jumala vihast kui ka hukatusest, mis saab
osaks Jumala vastastele ja neile, kes elavad lihas. Kdige enam kajastab viha teemat
kiri roomlastele ja kiri tessalooniklastele®’. Rooma kirjas on kohtu ja viha teema
integreeritud teksti ja esineb kirja pdhiosas. Kui Paulus rddkis loodud inimesest, kes
ei austa oma Loojat Loojana (Rm 1,18), siis nimetas ta, et kohus ilmub nende {ile.
Pauluse kone kohtust jaitkub Rm 2,2jj, kus Paulus nimetab, et Jumal on see, kes

kohut mdistab, ja inimesel ei ole padsu tema kohtuotsuste eest®”’

. Rm 2,5j viitab ta
taas tagasi Jumala viha teemale ning iitleb, et Jumala viha saab osaks neile, kes on
isemeelsed ja toele sonakuulmatud. Paulus jatkab oma konet Jumala vihast ja kohtust

Rm 3,5. Tekstis Rm 5,12-21 koneleb Paulus Aadama iile toimuvast Jumala

292 293

kohtuotsusest (kPO ning hukkamdistust (xKaTakpiuc)”°. Kirjas
tessalooniklastele koneleb Paulus Jumala vihast ja kohtust seoses tulevikulootuse
(1Ts 1,95; 2,16) ja eshatoloogiliste sindmustega (1Ts 5,9). Pauluse kone kohtust ja
kohtuotsusest on seotud ka tema konega surmast (Rm 1,32; 5,12-21; 7,7-13) ja

tilestousmisest (1Ts 1,9.10; 4,16-5,12).

287 Naiteks vaib arvata, et 1Ts 2,16 eelistab Paulus paganaid juutidele.

288 S. Hillert 1999: 240;.

289 Ibid.

290 Kokku esineb sdna ¢gpyr Paulusel 15 korda ja neist 12 korda kirjas roomlastele (1,18; 2,5 (2x).8;
3,5;4,15;5,9; 9,22 (2x); 12,19; 13,4.5), 3 korda esineb sdna kirjas tessalooniklastele (1,10; 2,16;
5,9).

291 Séna Opyf kasutab Paulus ka argumentatsioonis Rm 5,9, kus ta pdhjendab kristlaste lootust
paistele Jumala viha eest. Rm 9,22 on juttu neist, kes on &ra valitud, ja neist, kes on Jumala viha
all. Viha teema esineb ka pareneesis Rm 12,19.

292 Vrd. Rm 1,18j; 2,2; 11,33.

293 Vrd Rm 8,1.
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294 ¢

Pauluse keelekasutuses haakub Qoy7 Vana Testamendi fraasidega viha

99295 95296

paev’”” (Rm 2,5 fuépa opyn); “viha jaraev™”" (Rm 2,8 opyn xal Ouuodq); “viha

ndud”™®’ (Rm 9,22 oke€0¢ dpync) ja ka Pauluse manitsusega: “Arge makske ise

kitte, armsad, vaid andke maad Jumala vihale, sest on kirjutatud: “Minu péralt on
kittemaks, mina tasun kétte” — nii iitleb Issand”.”

Eelpool nimetatud mirkustele tuginedes sonastab autor oma t66 kolmanda
osa hiipoteesi jargnevalt: Paulus koneleb Jumala vihast kui eshatoloogilisest ja
universaalsest kohtust, mis tuleb aegade 16pus. Jumala vihakohus ei ole
forensilise iseloomuga299, mis eeldab neutraalset kohtupidamist vastavalt
seadustele. Moosese Seadus pohjendab kohtumdistmise universaalsust. Jumala
viha ilmumine tihendab jumalatute hukkamoistmistu kui needuskohut. Jumala
hukkamaoist on seotud inimese surmaga.

Jargnevates peatiikkides ja alapeatiikkides kaalub autor tostatatud hiipoteese

Rooma kirja ja esimese Tessaloonika kirja alusel. Viimases alapeatiikis vaatab autor

ka antud teema kokkupuuteid paradiisilooga (1Ms 2-3).

3.2. Jumala vihakohtu toimumine

Rm 1,18-32 ja 2,1-16 on tsentraalsed kirjakohad, mis viitavad Jumala viha ajalisele
aspektile. Autori arvates on Pauluse pohiviide neis tekstides kokku voetav lausega:
Jumala viha tuleb taevast ja iikski inimene ei saa end vabandada. Alljargnevalt
analiiisib autor neid kirjakohti vastavalt eelpool tostatatud teesidele ning arutab,

millal toimub Pauluse jargi vihakohtu tdideviimine.

3.2.1. Jumala vihakohus on kogetav juba niidid

Alljargnevalt kirjeldab autor seisukohti, mis rohutavad Jumala viha ilmumise

294 G. Stihlin nimetab, et vorreldes Josephusega ei kasuta UT autorid mdisteid 477v1gja y6A0¢ , mis

on omased kreeka proosakirjandusele, vaid kasutavad moisteid 8oy ja Quudg. G. Stihlin 1954:
422.

295 Js 13,13; Hs 7,19; Sf1,15.198; 2,2.3, N1 1,12; 2,1.21; 1i 20,28; 21,30; Ps 110,5; Op 11,4.

296 5Ms 9,19; Ps 6,2; 78,49; 102,11; Js 13,9; Jr 7,20; Hs 5,13; Mi 5,14.

297 Jr 13,5; taustaks kolavad siia salmid, kus kdneldakse viha viljavalamisest: Js 42,25; Hs 9,8;
12,22; Ps 41,9; Srk 36,8.

298 Paulus kasutab siin pohjendusena VT salmi SMs 32,35.

299 Erinevalt Vana Testamendi kohtutraditsioonist, kus voib leida Jumala kohtumdistmise
ettekujutused juriidilise akti tdhenduses. Sagedane on diguslike mdistete ja motiivide kasutamine.
Karistavalt sekkub Jumal eelkdige sellistes situatsioonides, kus lisrael on vaenlaste poolt ohustatud
vOi lisraeli suhe Jumalaga on ohustatud. B. Janowski 1994: §0.
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olevikulist aspekti’®. Olevikulised arusaamad Jumala vihakohtust jagunevad kaheks:

1) esimesel juhul eeldatakse, et Jumala viha ilmumine tuleb esile inimkonna
ajaloos ndnda, et Jumal karistab patuseid nende endi patu kaudu. Pohiargument
siinkohal on viide loovutamismotiivile Rm 1,24-32 ja selle ajalooline tdlgendamine
(Jumal karistab paadunud siidamega ja draspidise moraaliga inimesi, nt
homoseksuaalsus, tigedus, vaenulikkus). Selline kohus on mdistatav ka inimese
“omakohtuga” oma enda siiiis, inimene kogeb Jumala viha ja see on reaalne™";

2) teisel juhul seotakse omavahel Jumala diguse ilmumise ja Jumala viha
ilmumise ettekujutused ning piiiitakse neid seletada Pauluse eshatoloogilise pingega

vastanduse “juba niitid — veel mitte” kaudu.

Eshatoloogiline pinge “juba niiiid — veel mitte” kajastab uskliku olukorda, kus usklik elab
paistelootuses ja ndeb surma kaduvust. Paulus nimetab, et kristlikus elus on usutav uudsus ja muutus
toimunud, kuid kristlikku elu elatakse veel ristimérgi all, st elu on kantud kannatusest ja surmast.
Paulus teab, et kristlased elavad veel siinpool i%avese elu piiri. Sellest ldhtuvalt on mdistetavad ka
Pauluse avaldused kannatuse ja surma kohta.””> Oma kdonega usukindlusest réhutab Paulus, et
kristlaste lootus {ilestdusmisele on objektiivne, sellele on alus pandud Kristuse surmas ja
lilestdusmises, aga pracgu kristlased kannatavad koos Kristusega ning Kristusega valitsemine seisab
neil veel ees’™. Kirjeldatud Pauluse viited tulevad eriti selgelt esile toodud kirjakohtades (1Kr 15,54—
58; 2Kr 5,7). Tekstis 2Kr 5,7 iitleb Paulus: “sest me kdime usus, mitte nidgemises”. Nonda {itleb
Paulus, et inimese elu on orienteeritud usule, mitte sellele, mida nihakse®®, Samasugune mdte tuleb
esile ka 1Kr 1554’ Paulus mdistab kaduva riietumist kadumatusega tulevikuliselt (&zarw
0¢...£vd0onTar’®). Paulus rohutab, et alles siis, kui see riietumine toimub, on sdna tiide ldinud.
Sinnamaani on aga pinge kaduva ja kadumatu vahel.

Teise vdoimaluse esindajate®®’ viitel seisab maailm juba niitid viimse kohtu
mirgi all, mis ei ole veel toimunud ning evangeelium kuulutab juba niilid
Oigeksmdistmist usust, kuid see ei ole veel avalikuks saanud. Nende viitel ei ole
Jumala viha ilmumise puhul tegu kohtukuulutusega, vaid reaalse stindmusega, mida
inimene saab juba niiiid kogeda. H. W. SCHMIDTILE ja E. KUHLILE on Rm 1,19
»308

31 Jumala “Tatensprache

evangeeliumis®”. P. STUHLMACHER lisab, et siiiidistatav inimene saab kogeda

, milles Jumal konetab inimest sama selgelt kui

300 Viimase 100 aasta jooksul eksegeetide seas vdga levinud arvamus, pohiesindaja: G. Stihlin 1954:
422-448; A. Schlatter 1952: 48 jt.

301 Sellist arusaama esindavad A. Schlatter, A. Tholuck, R. Bultmann, T. Zahn, B. Dodd, J. T. A.
Robinson, C. E. B. Cranfield, O. Michel, E. Adams, T. Laato, J. D. G. Dunn ning nende juures on
médravaks ka arusaam, et Rm 1,18 on iiksnes paganatele suunatud siiiidistusega, mille taustaks on
Trk 11-15.

302 1Kr 4,8; 2Kr 4,16-5,10

303 Rm, 8,18jj.35jj.

304 2Kr 4,18 on Paulus selle motte selgemalt sonastanud: “meile, kes me ei pea silmas nihtavat, vaid
ndhtamatut, sest ndhtav on médduv, ndhtamatu aga igavene”.

305 Tihti moistetakse seda Trk 14,8.

306 Tolge ‘siis kui...riietub’

307 L. Pinomaa 1940: 590, P. Althaus 1959: 15; A. Nygren 1959: 76.

308 Tolge ‘kdne tegude 14bi’.

309 H. W. Schmidt 1972: 47; E. Kiihl 1913: 46.
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juba niiiid kahesugust Jumala toimimist’'®: Jumala &py7 ja Jumala Sixkaioovvn,
kusjuures need mdlemad kuuluvad evangeeliumi juurde®'. Jumala diguse ilmumine
evangeeliumis kannab endas {ihe ja sama protsessi kahte aspekti. Need on karistus ja
kohtumdistmine, millele vastanduvad halastus ja digeksmoistmine. Sealjuures ei ole
Opy1 esitatud d1xka1ooVYn alternatiivina ega puuduta erinevat inimgruppi. Jumala
viha ja 0igeksmoistmine puudutavad iihte ja sama inimest. Jumala viha on Jumala
diguse vastaspool’'>. Jumala viha ei saa tiielikult avalikuks, kuid inimese reaalsusest
saab juba niiiid jireldada, kas inimest karistatakse voi ta mdistetakse digeks®”. J. D.
G. DUNN lisab, et Paulus on eshatoloogias huvitatud sellest, mida Kristus on teinud
ja mis toimub, mitte sellest, mis on tulemas”"*.

Kirjeldatud esimesele voimalusele tagasi vaadates tdodeb autor koos H. M.
SCHENKEGA, et Jumala viha ilmumist ei saa iihendada inimese ajaloolise
tegelikkusega, sest ajalugu ei tdesta alati, et patt ja igavene karistus on samad®'"”. Ka
Paulus ise tddeb, et inimene, kes Rm 1,32 jérgi on véirt surma, piisib elus tdnu
Jumala halastusele ja viha viibimisele (Rm 9,22).

Kirjeldatud teise voimaluse jargi tekib autoril ettekujutus Jumala vihast, kus
Jumala viha avaldumine on pedagoogilise eesmérgiga, st Paulus hirmutab inimesi
kohtuga selleks, et nad meelt muudaksid ja poorduksid. Inimesele antakse teada
evangeeliumis nii Jumala &py77 kui Jumala d1ka100Uvn ja inimene peab vastavalt
sellele teadaandele reageerima. Autor tdheldab, et teisele seisukohale (vOimalusele)
on raskem vastata, sest viha ja diguse ilmumisega evangeeliumis kaasnevad mitmed
kiisimused: kumba aspekti rohutab Paulus, kas “juba niiiid” voi “veel mitte” (ehk
tulevikku), kas Jumala vihakohus on digluse vastaspool ja evangeeliumi sisu voi

evangeeliumi vastand.

3.2.2. Jumala tulevase viha ilmumine

Eelpool esitatud kiisimuse vastus on paljuski seotud tekstiga Rm 1,18 ja moistega

ATMOKAAUTT®. Just selles tekstis (Rm 1,18) tuleb néihtavale, et Pauluse kdne vihast

310 P. Stuhlmacher,1966: 48.

311 T. Eskola 1998: 121; U. Wilckens 1980: 101; G. Bornkamm 1966: 12; H. Conzelmann 1962:
1932. E. Kédsemann 1980: 34.

312 H. Schlieler 1977: 48; O. Kuss 1963: 33; J. D. G. Dunn 1988: 54.

313 U. Wilckens 1980: 102, temale vastu E. Kédsemann, kes eristab inimgruppe, kusjuures Jumala
Jdika1ocvv on kogetav iiksnes usklikele, E. Kisemann 1980: 52.

314 J. D. G. Dunn 1998: 464.

315 H.-M. Schenke 1967: 888.
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on midagi enamat kui prohvetliku teate edasiiitlemine. Jumala viha ilmudes
(dmoxaAUmtw) “astub” avalikkuse ette Jumala tegelikkus (viha), mis on varjatud

olnud. Varjatud tegelikkus muutub inimese jaoks reaalsuseks alles siis, kui toimub

selle tegelikkuse tiideviimine (viimne kohus jumalatute iile).’'® Sellest reaalsuseks

muutmisest annab teada fraas dmoxkadvnretal ... bpyn B£ov dr’ olpavov, mis

koneleb Jumala hivitava kohtu saabumisest ja Jumala enese ilmumisest’’.

Sealjuures rohutab adverbiaalne tiiend d7r’olpavov (lisaks genitiivile G£0v)

saabuva tegelikkuse (viha) taevast paritolu®'®. M. THEOBALDI viitel markeerib
taevast ilmuv viha maailmapilti, kus eristuvad maine ja taevane’'’. M. THEOBALD
nimetab, et lisaks péritolule koneleb Paulus selle adverbiaalse tdiendi kaudu viha
ilmumise vigevusest, mida ei saa tagasi liikata, sest tegu ei ole maise ja inimese
kogemusele alluva valdkonnaga, vaid ithemdtteliselt Jumala ilmutusega®*’. See on
Jumala vihakohus, mis toob avalikkuse ette kogu maise ebadigluse ja kaduvuse.
Jumala viha saab reaalsuseks Jumala karistavas kohtus. Sonumiga Jumala viha
avaldumisest néitab Paulus, et inimese horisondil terendab Jumala vihakohus. Jumala
vihakohus on see tegelikkus, mida inimene ndeb, kui ta vaatab seda, mis teda

. 321
tulevikus ees ootab

. Autor ei vilista siinkohal, et Jumal sekkub Loojana maailma
ajalukku, kiill aga vilistab autor, et seda sekkumist voiks mdista Jumala viimse
vihakohtuna inimese vastu. Siit ka vastus autori poolt esitatud kiisimusele, kumba
aspekti rohutab Paulus, kas “juba niitid” voi “veel mitte” (ehk tulevikku)? Jumala
vihakohus ootab inimest ees tulevikus.

Alljargnevalt viitab autor veel neljale argumendile, mis toetavad vihakohtu

tulevikuaspekti.

1. BDR jirgi kasutatakse teatavate kinnituste vOi tunnistuste puhul elavdavat ja
olevikusituatsiooni reaalsemaks muutvat olevikuvormi tulevikuvormi asemel. Sealjuures on

316 M. Theobald 2001: 75. Vt ilmutusest pikemalt D. Lithrmann 1965.

317 Mdiste &z’ 0t)pavoD kuulub Pauluse avalduste juurde eshatoloogilistest siindmustest ja Kristuse
tulemisest (1Ts 1,9.10; F1 3,20).

318 Selline mottekdik Jumala vihast, mis tuleb taevast, ei vilista ka Pauluse konet Jumala diguse
ilmumisest (dtkatoovvn yop Beov év avtw dmokaAUnTeTar Rm 1,17a). Nende kahe
ilmutuse juures on vastastikku seatud Jumala viha avalikuks saamine ja evangeeliumis ilmuv
Jumala Jigluse avalikuks saamine, mida iseloomustab usk, mitte nigemine (2Kr 5,7). Seega
mdlemal juhul on ikka veel tegu varjatud siindmustega.

319 M. Theobald 2001: 79. Autori arvates on eristus oluline sellepérast, et Pauluse edasine kdnelus on
suunatud ju selle vastu, et inimene on unustanud taevase ja hakanud jargima maist, kus Jumala
kadumatu kirkus on vahetatud kaduva vastu (Rm 1,23a).

320 M. Theobald 2001: 75.

321 Seepirast nimetab Paulus Rm 2,5 Jumala vihakohut ka Jumala viha ja diglase kohtumdistmise
ilmumise paevaks, andes sellega teada, et antud siindmus toimub tulevikus. Tekstis Rm 2,8 esitab
ta sarnaselt Rm 1,18-ga viha pohjusena inimeste iilekohtu ja sdnakuulmatuse toele.
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olevikulisel vormil tulevikule suunatud tihendus.’*? Sarnaselt kasutab Paulus Rm 3,5 ka oleviku

partitsiipi & £71¢épwy tulevikulises tihenduses®.

2. Maiste dmokdAvyig viljendab eelkdige Jumala imelist tegutsemist’, mitte ajaloolist,

looduslikku v&i mdistuslikku ilmutust™®.

3. Kui mdista Jumala viha ilmumist tulevikuliselt, siis on kergem taibata Jumala viha seost
pédstelootusega. Nimelt kasutab Paulus mdistet Opyn kindla eshatoloogilise terminina (Rm 2,5.8;
3,5;9,22; 1Ts 1,10; 5,9), mis avaldub sdnaiihendis 7juépa pyn (Rm 2,5; vrd Apt 6,17) ja mis esineb
verbide &pyouat (1Ts 1,10; vrd Kl 3,6; Ef 5,6; Apt 11,18 ), 0@ (Rm 5,9) ja pvouct (1Ts 1,10)

kdorval. Paulus koneleb Kristuse-ootusest ja lootusest paistele, mis tuleb Kristuse ilmumisel viimsel

kohtupieval*.

4. Rm 1,18 tulevikulist tdlgendust toetavad ka juudi apokaliiptilised tekstid. Tekstis 1En 1,4.7
kirjutatakse, et maailma Jumal asub Siinai méele ja tema valitsemine saab avalikuks ja tema tugevuse
joud ilmub taevast ja kohus toimub koikide iile. Teksti 1En 91,7.9 jérgi tuleb suur karistus (kohus)
taevast koigi iile, kes on ebadiglased, patused, ebajumalakummardajad, kurjategijad. Jumal tuleb viha
ja karistusega ja peab kohut kdige iile, mis on maa peal.’”’

Nende nelja argumendi taustal tddeb autor, et koneldes Jumala vihast, rohutab
Paulus eshatoloogia “veel mitte” aspekti, seega eshatoloogiliselt ei ole vihakohus
juba niiiid kogetav, vaid tulevikus. Samas ei anna see tulevikuaspekt vastust
kiisimusele, milline on Jumala viha asend digeksmoistmise suhtes (evangeeliumis).
Tulevikuaspekt pigem kinnitab Pauluse “juba niitid — veel mitte pinget”, sest ka usus
kogetav Jumala odigus saab tdielikuks alles tulevikus. Jérgnevalt siirdub autor
kiisimuse juurde, kas Jumala vihakohus on digluse vastaspool ja evangeeliumi sisu
vOi evangeeliumi vastand.

Evangeeliumis ilmuv digeksmdistmine (Sixazoodvn ydp 6ov év avr@
amoxaAvntetat Rm 1,16) on olevikule viitav ja pohjustab seeldbi ka kuulajates
tunde, et jargnev avaldus on samuti olevikuline. See on iiks pohiargument olevikulise
Jumala vihakohtu ilmumise kasuks. Autor juhib tdhelepanu aga teksti Rm 1,16j
tulevikuaspektile, nimelt annab Paulus juba Rm 1,16 oma kdnele eshatoloogilise
dimensiooni. Ta raamistab kone evangeeliumist eshatoloogilise ootusega. Neis
salmides nimetab Paulus, et evangeelium on Jumala vigi padsteks igaiihele, kes

usub, ja seda usu motiivi kinnitatakse veelkord viitega Ha 2,4-le, mis koneleb

322 BDR 2001: 266. H.-J. Eckstein viitab sarnasele kasutusele ka 1Kr 3,13; Lk 17,30, Jh 14,3; K1 3,6;
14,3; Ef 5,6., H.-J. Eckstein 1987: 84j.

323 H.-J. Eckstein 1987: 86.

324 Rm 2,5; 8,18.19; 1Kr 1,7; 3,13, vrd ka 2Ts 1,7; Lk 17,30; 1Pt 1,5.7.13; 4,13; 5,1 H.-J. Eckstein
1987: 83; U. Wilckens 1980: 101.

325 Uks esimesi uurijaid, kes mdiste dmoxkaA0mt@ (Rm 1,18) tulevikulist tihendust, rdhutas oli
Irneus (Adversus Haereses 1V). Kinnitust oma teesile leidis ta tekstidest 2Ts 1,6—10; Ef 5,6j, mis
konelevad just Jumala imelisest tegutsemisest.Vanadest kirikuisadest ja teoloogidest viitab H.-J.
Eckstein ka Johannes Chrysiostomusele, Gennadiusele Konstantinopolist. H.-J. Eckstein 1987: 74.

326 H.-J. Eckstein 1987: 83.

327 Veel voib nimetada Testlsaak 5,13, vt H.-J. Eckstein 1987: 84;.
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328

tulevasest elus (“Aga Oige jadb usust elama.”) Moistetega pédsteks (&€1¢

ocwtnpiay) ja eluks ({No€tai) osutab Paulus peamiselt eshatoloogilisele
ondsusele, mis saab reaalsuseks pérast surma kristlaste iilestdusmisel’”. Sealjuures
eristab Paulus mdisteid ocwrnpia ja Opyn, koneldes Jumala viha eest
padsemisest’”™’. Viha on see, kust ja millest inimene ootab padsemist. M.
THEOBALDI jirgi on Jumala viha kuulutuse paistel moistetav ka evangeeliumi
paidstelootus. Vihakuulutus annab aluse ja pohjuse, miks inimesel on vaja piistet.
Sonumiga Jumala vihakohtust manab Paulus inimese silmade ette olukorra, millest
teda padstetakse.®' Seega rigib Paulus kahest sindmusest, mis vdivad inimesele
osaks saada, kuid need ei ole seatud alternatiividena teineteise korvale (padsemisest
ja hukatusest). Paulus rddgib hukatusest padsemisest ja hukatusse jddmisest. Viha on
see, millega koik inimesed tulevikus kokku puutuvad, sest nad on Jumalast kaugel.
N. WALTER nimetab, et loodu, inimene, ei mdista tegelikult seda viha suurust ega
koge iseeneses oma patu siilid. Jumala viha dhvardus ei koneta teda ja sellepdrast ei
saa ka oodata temalt otsust voi diget valikut evangeeliumis kuulutatava digeksmdistu
suhtes.™ Pauluse jirgi on evangeelium, milles asub lootus pédsemiseks, vastus
Jumala vihakohtule.

Lisaks eelnevale, pééste lootusest jérelduvale argumendile, viitab autor ka
Rooma kirja stiilile ja Rm 1-2 struktuurile. Rooma kirja stiil on kantud dialoogist ja

333
. Paulus asetab oma

pidevast kaitsepositsioonide kindlustamisest vastaste vastu
evangeeliumi (Rm 1,16.17) avalikustamise jdrele kone kohtust Rm 1,18), mis
omakorda juhatab sisse perikoobi, kus Paulus eitab igasugust Oigekssaamist

véljaspool usku (Rm 3,20). Autori arvates kasutab Paulus antud teksti puhul kiasmi

328 M. Theobaldi viitel moodustab Rm 1,16-17 kui kirja propositsioon omaette terviku. Selle
kirjakoha sonum tuleb esile Rm 1,17c, kus Paulus tsiteerib Ha 2,4. Tépsema selgituse
propositsioonile toob Paulus Rm 3,25j, kus apostel nimetab, et evangeeliumis ilmuv Jumala digus
on Jumala poolt patuse vabastamine Kristuse kaudu, st nad ei ole enam jumalatud ja ebadiglased.
Sellest ldhtuvalt jareldab Theobald, et viha ei saa olla evangeeliumis kuuldavale tuleva digluse
vastaspool. M. Theobald 2001: 84.

329 Moiste cwrnpia, cwlery tulevikulisele tihendusele viitavad tekstid: Rm 5,95; 9,27; 10,1.9j.13;
11,14.26; 13,11.

330 Rm 2,5jj; 5,9; Rm 9,22; 1Ts 1,9;.

331 M. Theobald 2001: 84. M. Konradt 2003: 498.

332 N. Walter kiill mdistab viha inimese ajaloo siseselt, kuid viidab Gigustatult, et Rm 1,18-32; 2,1—
16 on negatiivsed kirjeldused inimesest, selleks et ndidata, missuguses olukorras ilmub
evangeeliumi padste. N. Walter 1997: 300j. Sarnaselt M. Konradt 2003: 498.

333 Rooma kirjas manab Paulus lugeja ette sarnase vastase nagu kirjas galaatlastele voi kirjas
filiplastele, tessalooniklastele. Vastaseks on see, kes ohustab evangeeliumi sonumit. H.-J. Eckstein
1987: 86; U. Wilckens 1980: 101j.; W. Popkes, 1982: 490-501.
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(Rm 1,18a+1,18b — 1,19-32+2,1-16)***. Salmi Rm 1,18a sdnastab Paulus kogu teksti
(Rm 1,19-2,16) haarava pohiviitena: dmoxkaAvnteTan yap dpyn Beov dr’
0DPaVoD — ja esitab sellele lithida pdhjenduse: Twy Ty dAnbeiay év ddikix
Kateyovtwy (Rm 1,18b), mida kisitlevad pdhjalikumalt jirgnevad salmid (Rm
1,19—32)335. Rm 2,1-16 votab Paulus taas iiles Jumala kohtu ja viha teema, millest ta
koneles oma pohivdites. Kirjeldatud iilesehitust toetab tekstide Rm 1,18 ja Rm 2,1—
16 nii sisuline kui ka struktuurne vastavus. Seega ei viita Rm 1,18 mitte tagasi, vaid
on moistetav ja tdlgendatav just jargnevate salmide kaudu. H.-J. ECKSTEINILE
toetudes tddeb autor esitatud teise kiisimuse vastuseks, et Paulusele on Jumala

vihakohus evangeeliumis ilmuva Jumala digeksmdistu vastand.”

3.3. Inimese allutatus kohtule on universaalne

Eelmises peatiikis jdi tdhelepanu alt védlja Pauluse teksti orienteeritus Jumala
vihakohtu l&hedusele ja tekstis esinev loovutamismotiiv, mis oli olevikus toimuva
vihakohtu {iks pdhiargumente. Seepérast kiisib autor alljdrgnevalt: 1) millest kdneleb
Pauluse argumentatsioonis esinev loovutamismotiiv? 2) millega pdhjendab Paulus

kohtu universaalsust?

3.3.1. Loovutamismotiiv (310 TopESWKED)
Loovutamismotiiv (010 ZTapESwKEY) tuleb selgelt nihtavale Rm 1,24.26.28

salmides. Rm 1,21-23 nimetab Paulus, et kohus tuleb, Rm 1,24.26.28 nimetab
karistust, mis saab osaks inimesele, kes on podrdunud dra Jumalast. Need karistused
on vastavuses inimese siiliga Jumala ees:

1) inimene ei austa Jumalat (Rm 1,23) ja ta loovutatakse oma siidame
himudesse ehk ihu mitteaustamisse ja hdbistamisse (Rm 1,24);

2) inimene vahetas Looja austamise loodu austamise vastu (Rm 1,25) ja ta
loovutatakse hébitutesse kirgedesse ning ta vahetab loomuliku vahekorra

ebaloomuliku vastu (Rm 1,26.27);

334 BRD 2001: 407. Ristuv sOnakasutus ehk kiasm ei ole tingitud alati retoorilistest, vaid ka
sisulistest pohjustest. Paulus kasutab kiasmi vaga sageli (Fm 5; Gal 1,11-1,13-2,21/1,12-3,1-
6,10; 1Kr 1,19), kusjuures kiasm esineb just seal, kus Paulus tdstatab pohiviite ja hakkab seda
jérk-jargult pdhjendama. Autor viitas sellele komponendile ka t66 esimeses osas, 1k 19.

335 Vt kéesolev t60, 1k 20j;.

336 H.-J. Eckstein 1987: 83.
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3) inimene ei hoolinud Jumalast (Rm 1,28) ja ta loovutatakse kdlblusetu

motteviisi kdtte, kus inimene ei hooli teisest inimesest (Rm 1,29-31).

Loovutamismotiiviga tuleb taas esile Jumala viha ilmumise ajaline aspekt, mida
autor kdsitles alapeatiikis 3.2. Paljud teoloogid seovad viha ilmumise Pauluse
eshatoloogilise pingega “juba niilid — veel mitte” voi ajalooga. Loovutamismotiiv on
nendele nii viha kirjelduse konkretiseerimine kui ka ajaloos kogetava tulevikulise
viha eelming™’.

Autor viidab seevastu, et nende salmidega ei kirjelda Paulus Jumala
karistamisviisi, kus Jumal jdtab patuse patu “kiiiisi”. Autori arvates annab Paulus
oma konele Jumala vihast (mis kolab apokaliiptiliselt) inimese poolt kogetava
(mdistetava) iseloomu. Paulus osutab nihtavatele tulemustele, mis on kindlate tegude
tagajirjed. Autor viitab siinkohal tagasi antud t00 esimeses osas késitletud patu
mdistele®®, mis Pauluse poolt Rm 1,19-32 teksti kaudu manifesteeritakse, s.o
inimene ei eksisteeri osaduses Jumalaga. Pauluse jdrgi on Jumala austamine
asendunud loodu austamisega (Rm 1,21). Loovutamismotiivis viitab Paulus tagasi
Jumala poolt antud toele, et loodu on miiratud oma Loojat austama (Looja teenimist
Loojana). Paulus niitab, et see tdde on muudetud ja é&raspidi podratud ning ta
protesteerib selle tde muutmise vastu ja kuulutab selle 16ppemist (Jumala vihaga).**’
Loovutamismotiivi kirjelduste kaudu tostab apostel esile fakti, et inimene ei saa oma
péritolu ja Loojat tagasi liikata. Ta tddeb, et autonoomne toimimine sdltumata Looja
ja loodu seosest ei ole voimalik. Tema jareldus antud kirjakohas on, et igasugune
inimese sOltumatuse taotlus, milles ei arvestata Looja ja loodu suhtega, on moistetav
patuna. Inimese jumalavastane toimimine saab avalikuks ja kinnitub patu alla

loovutamisena. Sellepédrast tddeb Paulus ka pérast loovutamismotiivi esitamist, et kes

ndnda teevad nagu Rm 1,19-32 kirjeldab, on surma viirt (d&tot Bavdtov) ja

340

Jumala viha tuleb nende iile”™. Paulus koneleb siinkohal surmast tulevikus ning see

337 M. Theobald viidab, et inimese andmist tema himudesse ja tegude kiitkesse voib tdlgendada ka
Jumala tulevase viha “eelmaitsena”. Ta viidab, et ajaloos kogetav moraalitus ei ole kiill 15plik
karistus, kuid see on enam kui inimese stiti nditamine. M. Theobald tddeb H.-J. Ecksteini vastu, et
Paulus ei erista rangelt tulevast ja praegust karistust ning nimetab, et oodates Jumala tulemist tajub
Paulus “juba niiiid” (ajaloos). Jumala viha toimimist ja tulevane surm ulatub olevikku. Sarnaselt J.
D. G. Dunn ja T. Laato, kes viitavad juudi tarkusekirjandusele Trk 11-15. T. Laato 1991: 118;; J.
D. G. Dunn 1998: 92; U. Wickens 1980: 127; E. Kdsemann 1980: 56. Nende vastu H.-J. Eckstein
1987: 88.

338 Vt kdesolev t60, 1k 21-26.

339 Rm 9,5; 2Kr 11,31, P. Billerbeck, H. L. Strack 1956 I11: 64.

340 M. Theobald nimetab seda “Grund fiir die Gewissheit des Zorns”. M. Theobald 2001: 84.

&9



el tahenda uksnes karistust vairitu toimimise eest. See surm on vihakohtu avaldus
igasuguse Jumala eituse vastu. Rm 1,24-32 esitatud loovutamismotiivi sisust tuleb

ndhtavale, et Paulus vaatleb inimese olemuse ja loomiskorra segipaisatust, mida ei

saa inimene ise mingi teo kaudu eemaldada ega kompenseerida®*'.

Loovutamismotiiv (Zapadidwytl) ja arusaam, et Jumal karistab neid, kes on

tema vastu ja kes ei austa teda Jumalana, on traditsionaalne ja levinud ka véljaspool
Pauluse kirju Uues Testamendis, Vanas Testamendis ning ka apokaliiptilises

kirjanduses.

Ekskurss: loovutamismotiiv Uues Testamendis, Vanas Testamendis ja
apokaliiptilises kirjanduses

1. Tekst Ap 7,42 on pdhiline ndide UT-st. Ap 7,39 tekstis kirjeldatakse, et rahvas jéeti (TapadidwiL)
teenima tacvavégesid ja sinna lisandub prohveti tsitaat karistusest, mille sisuks oli rahva kiiiiditamine
Babiilooniasse.”* Pohjuseks sealjuures on Iisraeli patt. 2Pt 2,4 kdneldakse, et Jumal ei sddstnud
patustanud ingleidki, vaid tdukas nad porgupimeduse soppidesse kinnipidamiseks kuni kohtuni. Ilm
11,2 kirjeldab, et Jumal on andnud viljaspool templit oleva due paganaile ning nad tallavad piiha linna
nelikiimmend kaks kuud. Konstitutiivne nende motiivi jaoks on verb zapadidwyii, mille subjektiks
on Jumal. Loovutamismotiiv kdneleb sellest, et inimese loovutamine toimub Jumala poolt kellegi teise
valitus- ja haldusalasse.

UT-s tuleb loovutamismotiiv (7mapadidwii) sagedasti esile Kristuse kannatusloos™.
Kristuse passioon hdlmab endas erinevaid loovutamisakte: Juuda l4bi siineedriumi kétte, Pilaatuse
katte, hukkajate kate.

2. Heebrea keeles on loovutamismotiivi vasteks 73 777 (‘kellegi kétte andma’). W.
RICHTER nimetab, et loovutamismotiiv on omane kirjakohtades, kus kdneldakse sdjast ja ndutakse
Jumalalt vastust. Tegemist on motiiviga, milles usaldatakse ja antakse Jumala kitte midagi, mis on
algul inimese kies olnud.*** Vanas Testamendis on viiteid loovutamismotiivile, kus kdneldakse
loovutamisest kui kohtust, kus Jahve annab lisraeli vaenlased lisraeli kitte. Vaenlaste jaoks tdhendab
see hukkumist. Loovutamismotiiv seotakse Jumala vihaga. Km 2,13 kirjeldatakse, et kui lisrael
Issanda maha jattis ja teenis Baali ja Astartet, siis Issanda viha siittis pdlema lisraeli vastu ja ta andis
nad riisujate kétte, kes neid riisusid, ja miiiis nad nende {imberkaudsete vaenlaste kitte, ja nad ei
suutnud enam seista oma vaenlaste ees.

M. THEOBALD nimetab, et eriti selgelt tuleb loovutamismotiiv esile prohvetikirjanduses: Js
63,7-64,11 ndeb palvetaja oma vaenlasi loovutatuna nende enda pattude valdusesse.
Loovutamismotiivi sisaldavad tekstid kuuluvad prohvetite kohtukuulutuste® juurde. Hs 11,9
dhvardab Jumal lisraeli jatta vGooraste rahvaste meelevalda ja Jr 21,7 koneleb, et Israel anti nende
pattude parast Paabeli kuninga Nebukadnetsari kétte (Js 47,6).

3. Varajuutlik apokaliiptiline kirjandus jatkab VT traditsioonilist rada. Pseudo-Philoni “Liber
Antiquitatum Biblicarum” kirjeldab Iisraeli ebajumalateenistuse karistust hukuna vaenlaste kie 1ibi**.

341 R. Bultmanni pdhjendus on siinjuures “weil in der Verfallenheit jede Bewegung des Menschen
eine Bewgung des verfallenen Menschen ist”. R. Bultmann 1941: 54.

342 J. Jeremias 1966:290-292.

343 W. Popkes 1992: 45.

344 W. Richter 1963: 21-24.

345 Prohvetite raamatutes ja psalmides muutuvad kohtuettekujutused universaalsemaks ja tulevikule
suunatuks. Tekstides Hs 6; Js 53, Ps 16, 49, 73; ja Ii 19 tuleb néhtavale pilt, kus Jahve aitab
kdrvale tdugatud, haige ja segipaisatud rahva uuele maisele elule. K. Seybold 1984: 464.

346 LibAnt 34,5, kus kirjeldatakse, et lisrael on hakanud midjaniitide jumalaid teenima ja seepérast
annab Jumal lisraeli midjaniitide kétte (sest nad ahvatlevad neid), siis Jumal andis nad midjaniitide
kétte ja midjaniidid alustasid lisraeli orjastamisega. Vt M. Theobald 2001: 81.
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4Esr kirjeldab Jeruusalemma andmist roomlaste kitte™. Jub 1,13-s iitleb Jumal, et ta annab lisraeli
paganate meelevalda ja nad aetakse vidlja omalt maalt ja pillutatakse rahvaste hulka. Jub 21,22
sisaldab Aabrahami manitsussonu oma pojale lisakile. Neis nimetab ta, et kui ta teeb pattu, siis Jumal
annab ta tagasi tema patu kidtte ja tema seeme hévitatakse kogu maailmast. Ka apokaliiptilise
kirjanduse ettekujutus kahest ajast (praegusest ja tulevasest) on kantud arusaamast, et pracguse aja
kannatused on seotud Jumala eshatoloogilise kohtuga®®. Pracguse ajastu juurde kiib kannatus ja
valu®* ning kogu see maailm on surelik ja kaduv*>’. Tulev ajastu algab kohtuga, kus lahutatakse head
kurjadest, kus diged pidsevad ja teised hukkuvad™'. Jumala valitsuse ilmumisele eelneb viimne
kohus, kus tuuakse kohtu ette kdik jumalatud teod**. Kui inimene vdi tema jirglased kannatavad
viletsuse all, siis tuleb seda moista karistusena. Kuid kannatust ja karistust saab ka positiivselt
vaartustada, sest elu ajal kogetud kannatused vdhendavad tulevasi kannatusi. Nonda véartustatakse ka
kohut positiivselt nende suhtes, kes on valmis oma usu pirast kannatama.**® Neid, kes elu ajal ei
kannata, ootavad ees tulevikus suured kannatused. Selle ettekujutusega néidatakse ka, et Jumal on
Oiglane, sest ta on end eshatoloogliselt (kohtumdistmises) diglasena ndidanud, kuigi maailm eitab
Jumala diglust. Vastukaaluks VT halastavale Jumalale mdistetakse kohut vastavalt tegudele ja igatiks
saab oma tasu. Ahvardava tuleviku ees on ainus abi Seadus, millest kinni haarata®>*.

Ekskursi l1opp

Koikides nendes tekstides (UT, VT; apokaliiptiline kirjandus) esitatud
loovutamismotiiviga meenutab Rm 1,24.26.28 esitatu pohjuse ja tagajirje seost ja
Jumala karistust neile, kes enam ei teeni Jumalat Jumalana. Samas on nende tekstide
vahel palju erinevusi: 1) Kristuse kannatusloo eesmérgiks ei olnud Jumala viha
esitamine, vaid Jumala armastus inimese vastu; 2) loovutamismotiiv on seotud
vahetult lisraeli hdvitamisega tema vaenlaste poolt (pohjuseks Jumalast eemaldumine
ebajumala teenimise kaudu) ja Ilisraeli ajaloo kirjeldusega. Autori viite, et
loovutamine tdhistab inimese patu kinnitamist’>”, kasuks koneleb ekskursi taustal
loovutamismotiivi  seos eelkdige tulevikusiindmustega ja patuga (Looja
mitteaustamine Loojana).**°
Kokkuvdttes tddeb autor, et loovutamismotiiviga esitab Paulus kinnituse, et

Jumala viha on viltimatu, kui inimene on Jumalast eemal. Nonda koneldes voib

Paulus arvestada autori arvates ndusolekuga oma juudakristliku vastase poolt, sest ta

347 4Esr 3,27; 4,23; 5,28; 6,58; 10,23; vrd 2Brk 3,5; 4,1; 6,7. K. Barret, C. J. Thornton 1991: 356-
586.

348 4Esr 7,45-61; 2Brk 83,4-9; Jub 1,29; 4,26; 1En 72,1. Vt U. Mell 1989: 303;].

349 4Esr 7,64-67; 2Brk 15,8; 16,1; 48,50. Vt K. Barret, C. J. Thornton 1991: 356-386.

350 2Brk 21,19; 28.,5; 40,3;43,2; 44,9; 74,2; 85,5. K. Barret, C. J. Thornton 1991: 356-386.

351 4Esr 7,45-61. Selles tekstis tuleb esile ka ettekujutus praeguses ajas tuntavast karistusest, eriti
nende suhtes, kes hukka ldhevad, sest nende kohta iitleb 4Esr 4,61, et nad juba praegu on
vorreldavad auruga, sarnased tulega, mdistetavas suitsuna: nad podlesid, hddgusid ja nad on
kustunud. K. Barret, C. J. Thornton 1991: 372;j.

352 1En 91, 7.14-16; 1En 106,13—15. M. Konradt 2003: 63.

353 Vrd L. Mattern 1966: 11-29.

354 W.Harnisch lisab, et sellise arusaama puhul on tegemist apokaliiptika pShiteesiga. W. Harnisch
1969: 210.

355 Kui Jumal verbi zmapadidwiit subjektina annab inimese kellegi vdi millegi muu meelevalda
(taevavied), siis ta otsekui kinnitab inimese ja Jumala suhte katkemist. Inimene p66rdud Jumalast
dra ja loovutamisega kinnitab Jumal seda, et inimene on Jumalast eemalt.

356 M. Konradt 2003: 499;j.
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kasutab neile tuntud motiivi. Kuid see ndusoleku saamine ei ole Pauluse ainus
eesmirk. Autor ndustub H.-J. ECKSTEINIGA, et nii nagu Aamos> ' sidus oma
kohtukuulutuse rahvapédrimusega ja Taavet iitles vilja Naatani moistukone kaudu
oma enese kohtuotsuse®”®, ndnda suunab Paulus oma argumentatsiooni prohvetlikule

359 . ce .
I7°°". Ta seob selle loovutamismotiiviga,

todemusele Rm 2,1 “see inimene oled sina
milles ei saa kahelda. Rm 1,18 alguse saanud mottekdik jouab oma (puidntlikule)
16pule just Rm 2,1, kus Paulus niitab, et kogu traditsionaalne kdne ei ole kehtiv

ainult paganate kohta, vaid koigi kohta, ka juutide kohta (ka selle kohta, kes
ndustuks temaga). Seega lause dmokaAvnTETAL YOP YN O0U &’ olpavov

ETL maoay doEPelay kai ddikioy dvfpawnwy puudutab kdiki. Kogu loodu on

patu pérast (jumalavastase elu pdrast) Jumala tulevase viha all ja loovutamismotiivi

kaudu avalikustatakse (néitlikustatakse) jumalavastane toimimine Jumala poolt.

3.3.2. Jumala vihakohus koéigi tile

Autor 10petas oma analiilisi loovutamismotiivist tddemusega, et Jumala vihakohus
ilmub taevast ja puudutab koiki. SGnadega “kdik”, “kogu loodu™ annab Paulus mérku
vihakohtu universaalsuse aspektist. Kidesolevas alapeatiikis siiiivib autor vihakohtu

universaalsuse teemasse ning uurib seda teemat Rm 2,1-16 taustal.

Tekst Rm 2,1 algab Pauluse ohkega 010 dvamoAdynroc &€l Mdiste

dvamodoyntoc® tihendab ‘mitte vabandatav’. See apostli tddemus, et ei saa
vabandada, on suunatud inimese “korvadele”, kes ei saa end kaitsta (vabandada),
kuid ometi teeb seda. Tema vabandamine toimub teiste iile kohut modistes ja nende
karistuse digsust kinnitades. Sellepérast ei ole Rm 2,1j objektiks mitte @ dv@pwme

iiksinda, vaid & dvpwne mag & kpivwr'®. Rm 2,1 kirjeldatakse inimesest, kes

Jumalat ei tunnista ega tunne, kes on ddixia’®. Paulus viitab tagasi Rm 1,20-1¢°*

357 Am 1,3-2,16

358 2Sm 12,1jj

359 H.-J. Eckstein 1987: 88, vrd G. Bornkamm 1970: 95.

360 Enese kaitsmisest kdneleb Paulus 1Kr 9,3; 2Kr 7,11; 12,19. Kusjuures 2Kr 12,19 nimetab Paulus,
et Jumala ees on ainust kohtujarg, kus tema ennast kaitsma peab. Vrd U. Kellermann 1992: 329—
330. Sealjuures ei ole dvamoldyntog mdistatav mitte iiksnes passiivselt, vaid ka aktiivselt, s.o
inimene ei saa end kaitsta (vabandada), kuid ometi vabandab ta teiste iile kohut mdistes. BDR
2001: 94.

361 BDR 2001: 341.

362 See patu sees elav ja Jumala poolt patule loovutatud inimene (Rm 1,19-32).

363 Kusjuures need kaks (Rm 1,20; 2,1) on ainsad kirjakohad, kus Paulus antud moistet kasutab.
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ja viidab, et inimene ei saa oma jumalavastases toimimises enda kaitseks midagi
esile tdsta’®. Paulus teatab, et igaiiks, kes mdistab kohut jumalavaenuliku inimese
iile, mdistab kohut ka enese iile*®. Selleparast ei kritiseeri Paulus ka kohtumdistmist
ega viida, et kohtumdistmine on patt. Paulus néitab, et iga kohtumdistmine, kus patt

366, on kohtumoistmine ka selle

(jumalavastasus) inimese siilina esile tdstetakse
kohtumdistja enda iile, kes teiste patu iile kohut mdistab. Inimene ei saa tuua
kuuldavale kohtuotsust teise patu iile, sest ka selle sama inimese ees, horisondil,
terendab Jumala vihakohus®®’ ja patt puudutab ka teda. Autor niitas eelnevalt koos
H.-J. ECKSTEINIGA, et tekstiga Rm 2,1jj jitkab Paulus oma eesmérki ndidata, et
kohtukuulutus kehtib ka nende kohta, kes noustusid Rm 1,19-32-s toodud Jumala
viha pohjendusega®®®.

Nagu nimetatud, ei olnud Pauluse poolt kuuldavaks tehtud tddemuses Rm
1,19-32 juutide jaoks midagi vodrast’®. Paulus konetab taoliselt (Gl 4,3—10) nii
juute kui paganaid. Ta hoiatab neid langemast seaduse teenimise orjusesse’’".

Mélemal juhul toob apostel kontrastmotiivina eelkristliku olukorra®'.

Pauluse
mottekdikude taustal voib oletada, et juutidele on selge, et nemad elavad Jumala
kohtu ootuses. Probleem on aga selles, et Jumala ees seatakse juudid ja paganad
samale tasandile. See on juutidele ennekuulamatu®’*. Eriti kui Paulus ise koneleb Rm

2,7 voimalusest head teha ja igavest elu pédlvida ning Rm 3,3 konstateerib apostel, et
vaid 7ivec on valelikud Jumala ees. Sellest ldhtuvalt kaalub autor alljargnevalt
argumente, mis kinnitavad juutide teatavat privileegilist seisust paganate suhtes ning
iiksnes jumalavastaste allutatust kohtule. Viimati 6eldu puhul on eelduseks, et

Jumala ees on ka digeid. Sellise osalise jaotuse kasuks (seega universaalse kisitluse
kahjuks) koneleb:

364 H. D. Kremer 1992: 209.

365 Enese iile kohtumdistmise juures &¥ @ yap kpivels TOv ETEPOV on instrumentaalne v
moistatav viisina, kuidas toimub enese hukatusse madramine. BDR 2001: 178.

366 Siin on taas viide loovutamismotiivile, kui teiste {ile kohtmdistja ndustub, et tdesti Jumal annab
paganad oma patu kitte ja see on Kkaristuseks neile, siis sellise otsusega kirjutab ta ka enda
kohtuotsusele alla.

367 Selle viite kasuks kdneleb ka verbide xpiveils ja katakpiveis ihine subjekt (Jumal).

368 H. D. Preuss, K. Berger 1997: 350.

369 Vt loovutamismotiiv nii Vanas Testamendis kui apokaliiptilises kirjanduses. Samuti on Vanas
Testamendis on viiteid (Jr 2,5.11; 10,14; Ps 106,20) lisraeli kriitilistele arusaamale. Lk 89;.

370 Autor ndeb, et Paulus votab Gl 4,310 iiles juutidele tuntud ebajumalateenistuse hukkamdistu
teema eesmirgiga hoiatada tagasilangemise eest seaduse kultusest voi elementide teenimisest
kantud religioossusesse.

371 R. Dabelsreini viitel samastab Paulus juutide seaduse teenimise paganate elementide teenimisega.
R. Dabelstein 1981: 64.

372 G. Eichholz 1991: 83; J. D. G. Dunn 1998: 117.
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1) etniline eristamine, mille jargi Rm 1,18-32 kdneleb eelkdige paganatest ja
Rm 2,17} keskendub juutidele. Nende kahe teksti {ihisosa esitatakse Rm 2,1-16, kus
apostel esitab oma viite: ka juudid on patu all! Juutide konetamisele jargneb Rm
2,1-16, mille eesmirgiks on esitada solidaarsuse aspekt paganate ja juutide vahel.’”
Solidaarsus viljendub kogu loodu allutatuses patule.”* Rm 2,14 esitab kiill sarnase
(Rm 1,18-32) siiiidistuse juutidele, kuid rdhub Iisraeli eelispositsioonile. Rm 2,4
koneleb Jumala halastusest ja meeleparandusest, milles seisneb juutide
eelispositsioon;

2) uurijad tostavad esile salmi Rm 2,7, kus Paulus nimetab, et igavene elu
saab osaks neile, kes piisivad heategemises. Selle salmi tdlgendamisel eeldatakse, et
inimesel on vdimalus hea toimimise kaudu tulla vélja kohtu alla kuuluvatest
eksimustest. Nimetatud heategemine on seotud Moosese Seaduses piisimisega.
Uurijad jéareldavas, et Pauluse avaldused paganate ja juutide kohta ei puuduta koiki
paganaid ja juute. Nende seas on ka digeid®””. J. D. G. DUNNI viitel esindab Paulus
siin juutide arusaama piistest, mis on moistetav kui Jumala initsiatiivi ja inimese
vastuse koostoimimine. Mdlemad on olulised, nii Jumala and kui inimene, kes tdidab
Jumala tahet. J. D. G. DUNNI arvates tuleb arvestada Pauluse avaldustes
Oigeksmoistmisest ja kohtust nii kohtusdnumiga Rm 2,611 kui tegudega 2Kr 5,10,
mida usklikud on kutsutud tegema;*"®

3) nimetatakse, et Paulus konetab alates Rm 2,1jj-st juute ning vdtab oma
arutelu pidepunktiks Moosese Seaduse’’’. Seaduse teema on kogu teksti
“suudmekohaks” (Rm 2,12-16)’"®. Uurijate arvates nimetab Paulus, et just Moosese
Seadus on see kriitiline moddupuu, mille abil inimene vdib mdista oma Loojat ja

Looja poolt seatud loomiskorda®”. Seelibi moodustab Moosese Seadus ka neutraalse

373 T. Laato ja J. D. G. Dunn seovad Rm 1-2 eelkdige Trk 11-15-ga, mis argumenteerib tugevalt
paganliku ebajumalateenistuse vastu. T. Laato 1991: 118j, J. D. G. Dunn 1998: 92. G. Eichholzi
arvates koneleb Paulus Rm 1,19-32 paganate olukorrast ja Rm 2,1 tekst alustab kriitikat juutide
suunas, seda voib nende arvates késitleda kui tabamust juutide paatose pihta. G. Eichholzi 1991:
81; T. Eskola ndeb siin poleemikat etnotsentrismi vastu. lisraeli staatus muutub, ja seda just
eelispositsiooni suhtes, sest kdik vajavad Jumala digeksmdistu usu 1dbi Kristusesse. T. Eskola
1998: 140.

374 S. H. Hwang viidab, et nii juutidel kui paganatel on sarnane vastutus Jumala ees. Ta tddeb, et Rm
2-ga ei tee Paulus tiihiseks lisraeli ajalugu (Seaduse périjad), pigem ,kriipsutab ta alla® juba
prohvetite juures kdlanud siitiasjad (Js 40,26.28; Jr 2,11) S. H. Hwang 1985: 206;.

375 Paulus néitab, et rahvas, kes &dravalituna ja armu kogenuna ei paranda meelt, vaid mdistab kohut
teiste iile, halvustab ja eitab Jumala halastust ja armu. See tdhendab, et ta on astunud eemale oma
dravalitusest. H. Rédisdnen 1983: 101; E. P. Sander 1985: 125.

376 J. D. G. Dunn 2003 b: 11.

377 H. Merklein 1998: 19;.

378 G. Eichholz 1991: 82.

379 H. Merklein 1998: 319;.
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pinna, millel saab toimuda arutelu hea ja halva tegutsemise iile ning millest esimese

380 Moosese Seaduse

tulemus on igavene elu, teise tulemus aga Jumala viha
kontekstis kolab eriti lootusrikkalt Rm 2,13, kus apostel nimetab, et Moosese
Seaduse tditjad moistetakse Oigeks. Apostel kasutab siinjuures samuti kiasmi Rm
2,7-10 + Rm 2,8-9.%*!

Pauluse Moosese Seaduse moistmine on aga ka iliks pdohiargument, mis
koneleb Rm 1-2-s kirjeldatava kohtu universaalsuse poolt:

1) Rm 2,13 tddeb Paulus, et Jumala ees ei ole ju diged seaduse kuuljad, vaid
seaduse tditjad, kes moistetakse Oigeks. Ta nditab, et seadus on aluseks
kohtumdistmisel. Nii juudid kui paganad tunnevad seadusi, seega Jumala kohtuotsus
langetatakse sama kriteeriumi pohjal. Moosese Seadus kohtumdistmise kriteeriumina
kinnitab Jumala erapoolikust ning vilistab, et dige tegutsemisega on vdimalik
ondsust saavutada. Osalise jaotuse pooldajad viitsid, et kdnega Moosese Seadusest
kinnitab Paulus Moosese Seaduses piisijate digust Jumala ees, kuid kui arvestada,
kellele on Moosese Seadus antud — adamiitlikule inimesele — ja mis on Moosese
Seaduse iilesannet — avalikustada inimese siitid, siis sellest 1dhtuvalt kinnitab Paulus
oma konega seadustest mitte juutide ja paganate diguse lootust, vaid siiid. Paulus
osutab nende vdimetusele (puudulikkusele) end vabandada Jumala ees**”. Paulus
nditab oma argumentatsioonis Rm 2,12—15;17-27 (aga ka Rm 3,1-8), et Moosese
Seadus avalikustab ja raskendab inimese siilikoormat ega anna lootust
digeksmdistmisele®. Nii juudid kui paganarahvad seisavad tulevikus Jumala
kohtujérje ees ning Moosese Seadus ei ole seejuures privileegiks;

2) universaalse viha kuulutuse poolt kdneleb ka fakt, et apostel ei radgi
kohtust ldhtuvalt inimesest ja tema Jigusest. R. DABELSTEINI arvates ei ldahtu
apostli kone kohtust, mis viitab eelkdige lisraeli restitutsioonile voi digete ja
jumalatute pilisimajdémisele, vaid kohtust, mis 1dhtub Jumala valikust, mis mdistab

iihed digeks ja teised hukka®™*.

Lahtudes seaduste mainimisest ja siilitegude presenteerimisest, arvab R DABELSTEIN, et
antud tekst on huvitatud kohtust, mis puudutab koiki, kuid igat iiksikut inimest eraldi. R.
DABELSTEINI arvates esitab Paulus Rm 1,18-2,16 mdtte, miks Jumala kohtuotsus tuleb eksijate iile.

380 H. Réisdnen 1983: 101; E. P. Sanders, 1985: 125.

381 J. Jeremias 1966: 281-283. E. Jiingel 2000: 173—178. Grammatilise isikumuutmise pohjustab
siinjuures dialoogiiseloom, mis kajastub kogu kirjas (Rm 2,17; 11,17; 14,4). BDR 2001: 231.

382 Autor niitas kdesoleva to0 teises osas, et Moosese Seaduse iilesanne on inimest siiiidistada ja
osutada tema patu eksistentsile, vt 1k 74—77.

383 T. Laato arvates tahab Paulus siilitada teksti kollektiivset ja iildistavat tooni. Rm 1-2 on Pauluse
stitidistus, mis jddb kdlama ja mille iile Jumal oma kohtuotsuse kuuldavale toob. T. Laato 1991:
100-117. Sama véidab ka J. D. G. Dunn 1998: 116.

384 R. Dabelstein 1981: 72-73.
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Sealjuures osutatakse Rm 1,19-32-s eksijate siiiile. Peale selle aga provotseerib Rm 2,1jj
distantseeritud kohtuotsust, millele Paulus vastab omapoolse siiiidistuse ja kohtukuulutusega. R.
DABELSTEIN tiheldab, et apostel osutab tddemusega 010 dvamoAdyntoc €1 (Rm 2,1) inimese
teadmisele oma Gigusest Jumala ees ning seab selle kiisimirgi alla.’®. Esiteks votab Paulus oma
argumentatsioonile {ildiselt aktsepteeritud aluse: Jumala kohtuotsus on Oiglane. Paulus niitab, et
Jumala kohtuotsusest ei padse keegi. Sealjuures viitab ta Ps 62,13-le ning todeb, et isegi siis, kui
inimene meelt parandab ja kahetseb, ei tee ta seda oma enese joust, vaid ka kahetsus ja p66rdumine on
voimalik tiksnes Jumala armust. Teiseks esitab ta vastavalt jumalatu ja diglase eristusele motte kahest
teest, kus Jumal mdistab digeks voi hukka tegude jérgi ja mdddupuuks on sealjuures Moosese Seadus.
R. DABELSTEIN rohutab, et mitte inimene ei jad digeks Jumala ees oma tegutsemise kaudu, vaid
Jumal mdistab inimese digeks®*. Seega ei konele Paulus mitte inimese kahest vdimalikust teest, vaid
Jumala kahest voimalikust valikust. Ka Moosese Seadus kohtumdistmise kriteeriumina kinnitab
Jumala erapoolikust ning vélistab, et dige tegutsemisega on voimalik dndsust saavutada;

3) Rm 2,7.10 tdlgendamise jaoks tdhendab Rm 1,9-2,6-s kdlav stiiidistus
(patu all elamisest), et Ondsuse taotlemine heategemisega on inimesele kaotatud
voimalus. Inimene, kellele Paulus ndnda lausub, on juba Jumala kohtu all, temale on
tema siiil juba teatavaks tehtud (Rm 2,1-6)°*". Segadust tekitab asjaolu, et Paulus
esitab oma argumentatsiooni eeldused (alates Aadamast on inimkond patu all) alles
Rm 5,12-21, see tdhendab, et kdigepealt kolab Rm 1,18 kohtuotsus inimkonna iile ja
siis tulevad todemused ja seletud, et miks see kohtuotsus on kuuldavale toodud (Rm
1,19-32; 2, 1-16; 3,9,19;; 5,12-21; 7,7jj). Samas ongi just selline jarjekord Pauluse
eesmérk. Ta néitab, et Jumala viha puudutab koiki, sest koik on patu all. Paulus toob
esile, et seaduse tundmine ja tditmine ei korvalda ega mdjuta Jumala kohtuotsust,
sest selles tditmises on inimene poolik, kuna ta on patune. Seepérast jadb plisima Rm
1,18-s esitatud viha kuulutus ka Rm 2,1.16-s. Seega ei viita Paulus konega
kahesugusest kohtuotsusest ondsakssaamise voimalustele. Samuti ei erista seadus
kahte etnilist suurust, vaid eristab Jumala ees jumalatuid (patuseid) ja digeid,”™ kuid
arvestades Rm 2,1 tddemust (keegi ei saa vabandada), ei ole neid digeid.

Eelneva analiiiisi pdhjal jareldusi tehes ja esitatud kiisimusele (millega
pohjendab Paulus vihakohtu universaalsust?) vastust andes tdodeb autor, et Jumala
viha universaalsuse pdhjus ja kindlus rajaneb inimese patu reaalsusel ja siiiidistaval
seadusel. Paulus viitab kdnega seadustest (Rm 1-2) jumalatuile ja provotseerib neid,

kes arvavad, et nad on digeid. Kuna seadus toob ilmsiks, et kdik on siiiidi ja patu all,

385 Rm 1,18-2,16 kirjeldatav inimene sarnaneb siinagoogi kiilastajaga, keda voib identifitseerida nii
juudina kui jumalakartliku mittejuudi voi proseliiiidina. R. Dabelstein 1981: 72-73.

386 Autor viitab siinkohal Hs 33,12-20-le, kus eristatakse inimese Oigust ja {ihekohut ning
nimetatakse, et dige digus ei padsta teda tema iileastumise paeval.

387 Rm 2,1-6 néitab Paulus, et rahvas, kes &ravalituna ja armu kogenuna ei paranda meelt, vaid
mdistab kohut teiste iile, halvustab ja eitab Jumala halastust ja armu. Nonda niitab Paulus, et
Iisrael on “astunud eemale” oma dravalitusest.

388 R. Dabelstein 1981: 97-98.
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pohjendab ta ka universaalset kohust (Jumala viha), mis peetakse kdikide iile’.

3.4." OpyN kui karistus- ja needuskohus (1Tes 1,9j; 5,9)
Eelnevates peatiikkides tuli esile, et Jumala viha (9py7)) on eshatoloogiline suurus,
mis saab inimese jaoks reaalseks alles maailma ajastu 16pul, kuid inimese ees,
horisondil, terendab juba praegu Jumala vihakohus. Jumala vihakohtu tulek on
inimese iile kuuldavale toodud tema jumalatuse pirast. Kédesolevas alapeatiikis
kisitleb autor Jumala viha avaldumise sisulist aspekti. Sellega seoses keskendub
autor tOstatatud hiipoteesi viimasele osale Jumala viha ilmumine tihendab
jumalatute hukkaméistmistu kui needuskohut. Jumala hukkamadist on seotud
inimese surmaga. Antud alapeatiiki raames analiiiisib autor Pauluse esitatud véidet
Rm 1,17.32 ja 1Ts kirja pohjal.

Salmide Rm 1,17.32 kaudu eristab Paulus mdisteid cwtnpia ja Opyn,
ndnda samuti eristab ta ka moisteid elu ja surm. Koos M. THEOBALDIGA osutab
autor Rm 1,32-s mdistele €101 BavdTov, mis vastandub Rm 1,17c-le ({rjoetai).

M. THEOBALDI arvates koneleb see eristus Jumala vihakohtu tegelikkusest ja
Jumala vihakohtu tiideviimisest™’. Selle eristuse kohaselt viidab M. THEOBALD,
et Pauluse jargi toimub Jumala vihakohtu tdideviimine postmortaalses ja igaveses
surma joustumises kui absoluutses jumalatuses. Igavese elu ja igavese surma
vastandumist kinnitavad ka Rm 2,7j (“igavest elu kiill neile, kes piisiva heategemise
kaudu taotlevad kirkust ja au ja kadumatust, ent viha ja raevu neile, kes on
isemeelsed ja tdele sonakuulmatud, aga kuulekad iilekohtule”). Paulus esitab Rm 2,7
arusaama, et Jumala viha on hukatus neile, kes on jumalavastased. Siin ei ole Jumala
vihakohus seotud neutraalse kohtupidamisega, vaid viha ja raev ongi ise see
kohus.*”!

Rooma kirjas on Pauluse kdnel Jumala vihast (§oy7)) argumenteeriv roll ja
Paulus ei keskendu tuleviku ettekujutuste konkreetsele kirjeldamisele. Ta esitab vaid
viite, et patust ootab ees igavene surm. 1Ts kirjast leiab aga passaaze, mille taustal

Jumala vihakohtu tdideviimine selgemaks muutub. 1Ts 4,13-5,12 kirjeldab Paulus

389 Autor arvestab t60 teises peatiikis tehtud analiiiiside ja jireldustega, et inimene, kes kohtub
Moosese Seadusega, on patu all, st voimetu Moosese Seadust tditma (Rm 7,7jj).

390 M. Theobald 2001: 84.

391 M. Konradt 2003: 67.
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392

apokaliiptiliste piltidega Kristuse tulemist Pauluse mottekdikudes Kristuse

tulemisest ja surnute iilestousmisest esineb ka moiste “Jumala viha”. Sellest ldhtuvalt
analiilisib autor erinevaid 1Ts tekste, et uurida, millega pdhjendab Paulus Opyn

tdhendust needus- ja karistuskohtuna? Teiseks kiisib autor, kuidas mdistab Paulus
vihakohtu toimumist, kas Jumala vihakohus on pérast surma toimuv neutraalne

kohtupidamine, kus kdik surnud tousevad iiles ja nende iile mdistetakse kohut?

3.4.1. Pauluse pbhjendus, miks opy") tdhendab needus- ja
karistuskohut

1Ts 1,9 juhatab sisse kaudse kiisimuse ozoiay; (“kuidas te vastu votsite”) ja sellele

jirgnev maw¢ Emiotpégery; (“kuidas te olete pddrdunud ebajumalaist teenima
toelist elavat Jumalat”) on mdistetav vastusena, mis seletab lahti, kuidas
tessalooniklased Jumala vastu votsid. Koneldes minevikust ja pdordumisest, vaatab
Paulus ka tulevikku ja osutab sellele, kes pédédstab podrdunud Jumala vihakohtust —
Kristusele. See eshatoloogiline péaistelootus iseloomustab tdelise Jumala poole
poordunud  koguduse olemust’™. Autor ndustub G. NEBEGA, et sellise
eshatoloogilise lootuse juures on tegemist eelkdige lootusega iilestdousmisele. Paulus
kdsitleb Jumala viha teemat {iilestdusmise kontekstis ja iilestdusmine tdhendab

394

eelkdige pddsemist vihast ITs 1,10 taustal tuleb ndhtavale, et Jumala viha

tditumine toimub samal hetkel, kui Kristus omad pééstab. Paulus kasutab siin verbi

pvouar™. Paralleelid antud kirjakohale, kus piistja tuleb taevast ja selleks
péistjaks on Jeesus Kristus, Jumala Poeg’”®, on leitavad Rm 5,9-s ja FI 3,20-s.
Fraasiga 8v Ayelpey éx [Ty} vexpwy viitab Paulus, et tekst 1Ts 1,9.10 on
seostatav tilestdusmissiindmusega®”.

Seoses keskse teemaga (Jumala viha kui needuskohus ning selle

pohjendamine) ndeb autor, et Kristuse tulemine ja pddste on seostud vihakohtu

392 Eriti 1Ts 4,15-18

393 S.o kannatlikus lootuses Issandale Jeesusele Kristusele 1Ts 1,3.

394 G. Nebe 1992: 173. J. M. Gundry Volf 1990: 21-25.

395 Enamasti kasutab Paulus seda verbi kirjakohtades, kus ta kdneleb surmast kui dhvardavast ohust.
Eshatoloogiline pédstemotiiv on esindatud Rm 11,26-s (Jesaja tsitaat), kus Paulus kirjeldab
visiooni, et kogu lisrael pddstetakse. Rm 7,24 viitab pddstmisele adamiitlikust surmaihust.

396 Kristusest rddkides kasutab Paulus valdavalt mdisteid “Poeg” ja “Jeesus”, seda nii iilestdusmisest
konelevates tekstides kui ka mujal. Ulestdusmisega seoses 1Ts 4,14; Rm 8,11; 2Kr 4,14 ja teises
seoses 2Kr 4,10;.

397 Sama tdhendus Rm 10,9; 1Kr 15.,4.
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toimumisega ja kristlaste ainus lootus selles kohtus piisima jddda on Kristus. Samuti
seletab Paulus tessalooniklaste pdordumist Kristuse isikust ldhtuvalt. Paulus ei
konele siin digetest, kes paidstetakse nende digete tegude tottu. Kristlaste poordumine
ja tulevik rajanevad ainult Kristusel. Paulus on kindel, et Kristuse kaudu jouab
inimese dndsus v3i hukatus I5plikule eesmirgile.’”® M. THEOBALDI sdnutsi on
Kristus Paulusele nii hukkumise kui ondsuse toeliseks siimboliks, sest Kristus on
ainsaks “teeks”, mille kaudu vihast ja hukust pédéstetakse. Siit saab jdreldada, et
Kristuse tulemisel jadvad vihasse need, keda Kristus ei péddsta. Seega pohjendab
Paulus oma kdne Jumala vihast kristoloogiliselt. Parusia’le ehk viimsel pdeval
Jeesuse Kristuse taastulemisele tuginedes ndeb ta Kristust sellena, kes pééstab
vihakohtust.*® M. KONRADTI sénutsi moodustab Jumala vihakohus Pauluse padste
sonumi horisondi ehk evangeeliumi péddstesonum kdolab inimesele, kelle tulevikku
varjutab Jumala viha.*” Autori jireldust toetab ka tekst 1Ts 2,16.

ITs 2,15a—16a esitab Paulus rea siitidistusi ning lisab, et need ei jadi
karistuseta. Jumala viha pdhjendamisel rajab Paulus oma argumentatsiooni patu
moistele ning selles tekstis tuleb selgelt nihtavale, et Jumala viha on karistus patu
eest™'. Paulus toob siin kuuldavale isikliku ldbikogetud pdhjenduse. Ta niitab, et
juudid eitavad evangeeliumi, mis on Jumala sdna inimese péésteks. POhjused selleks
on viga objektiivsed: nad tahavad kdiki pdédsta Jumala poolt neetust ehk Kristusest.
Juudid peavad ristiloodud Kristust arrituseks (1Kr 1,23) ja ristiloodud Kristus on
Jumala poolt neetud (Gl 3,13). Sellest ldhtuvalt ei saa juute nimetada inimeste ega
Jumala vaenlaseks. Paulus seab sellele objektiivsetele pdhjustele vastu samuti
objektiivse ja digustatud soovi: kristlaste kuulutust6o eesmérk on péésta kdik Jumala
vihast. Lisaks sellele objektiivsele tdele toob Paulus kuuldavale oma isikliku
todemuse: kui juudid takistavad Jumala t66d (evangeeliumi kuulutamist) paganate
seas, votavad nad lootuse padsteks nii paganatelt kui endilt*”. Siin suunab Paulus
oma mottekdigu tulevikku. Eshatoloogiline hukatus tuuakse kuuldavale juutide iile,
sest juudid takistavad Jumala eshatoloogilist plaani paganatega.

Eeldeldu pohjal tuleb nihtavale, et 1Ts 2,16-s esitab Paulus mdtte: need, kes

el kuuluta pédstelootust (kes selle lootuse vastu tegutsevad, takistavad), nende ees,

398 M. Konradt 2003: 57-73; J. M. Gundry Volf 1990: 21-25.

399 M. Theobald 2001: 98. Sarnaselt P. Hoffmann 1978: 317j.

400 M. Konradt 2003: 65.

401 Vrd Rm 1,18-32, kus Jumala viha on mdistetav karistus- ja needuskohtuna inimese patu iile.

402 Seepirast saab Paulus salmis 1Ts 2,16 viita, et KwAvovTwY fluag toig EBvecty Aadnoal
iva cwbawoy.
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horisondil, terendab Jumala vihakohus. Samas nditas 1Ts 1,9.10, et ka poordunud on
kohtu all. Vahe nende kahe grupi vahel on, et iihtedel on lootus Kristuse pééstele,
teised aga ei oma lootust paistele ja nad takistavad selle pééstelootuse kuulutamist.
Ka 1Ts 2,16 tekst kannab sonumit, et ilma Kristuseta ei ole péddstet. Autor nendib, et
taas on madravaks Kristus, sest Kristuses viiakse dndsus ja hukatus n-6 sihile. Need,
kes ei looda Kristusele, neile saab Jumala viha hukatus- ja needuskohtuks. M.
KONRADT lisab, et kristlaste jaoks terendab kohus kiill horisondil, kuid see kohus
ei ole ohustav, sest kristlastel on osadus Kristusega, kes pédstab kohtust.**?

Sarnaselt mdistab Paulus 1Ts 5,9jj-s padstet Jumala vihakohtust*™. 1Ts 5,9j
kirjeldatakse usklike eshatoloogilist eksistentsi. 1Ts 4,13—-18 esitas Paulus pildi,
kuidas viimsed stindmused toimuvad. 1Ts 4,16j nimetatakse, et Kristuse tulemisel
kuuldakse Issanda sdjahiiiidu, peaingli hdilt ja ta tuleb Jumala pasuna saatel alla
taevast. Kristuse tulemisel tdusevad iiles esmalt need surnud, kes on ldinud magama
Kristuses, ja pérast seda kistakse iiles pilvedesse need iilejddnud elavad. Kdik nad
tousevad iiles, et minna Issandale vastu. Paulus ei anna teada aega, millal need
siindmused toimuvad, kuid rShutab, et koik see toimub ootamatult, 1Ts 5,4jj

(ootamatult nagu varas). Issanda pdeval eristuvad valguse lapsed pimeduse lastest,

sealjuures samastatakse Issanda pdeva tulemist Jumala Opy77 ga. Usklike jaoks on

Issanda pieval fjugpa kyp1ov lootusrikas kdla ja sellepirast ei ole M. KONRADTI

sonutsi Issanda pdeva tulemise ootamatus neile ka hirmutav*®. Sealsamas, kui ta

rédgib paistest (1Ts 5,9), kdneleb ta ka “viha alla ja@misest™"

. Viha alla jadmine
vastandub pédstele Kristuses*”’. 1Ts 5,9j-s (sama 1Ts 1,10; 2,16) arvestab Paulus, et
padstmine toimub Kristuse 14bi. Sellepirast ndustub autor F. BACKIGA, kes véidab,
et pédste universaalsest vihakohtust ei ole universaalne®®™ ega individuaalne®”, see
on Kristuse-keskne''” ja sellepdrast on ta neile, kes ei ole Kristusega, hukatus ja

karistus*!'".

403 M. Konradt 2003: 73-93.

404 Vrd L. Mattern, 1966: 79—81. J. M. Gundry Volf 1990: 25.

405 M. Konradt 2003: 128-180.

406 G. Barth tdlgib 1Ts 5,3 mdiste dA£fpog ‘dkiline hidving’ ning nimetab, et hiving tuleb parusia
saabumisel.

407 “Aga meie, kes me oleme péeva lapsed, olgem kained, rdivastatud usu ja armastuse kaitseriiiiga
ning pééstelootuse kiivriga, sest Jumal ei ole meid asetanud viha alla, vaid pédiste saamiseks meie
Issanda Jeesuse Kristuse 18bi.” (1Ts 5,8.9).

408 2Brk 49-51, kus koik inimesed muudetakse. F. Back 2002:197.

409 Ascles 7,25, Vit.Mos 11,288, kus muutmine toimub vastavalt inimese maa peal elatud elule. F.
Back 2002: 197.

410 F. Back 2002: 197; M. Konradt 2003: 57-71; J. M. Gundry Volf 1990: 25.

411 Arusaama, et jumalavastase “maailma” iile karistus ja needuskohus tuleb, esitab Paulus ka 1Kr
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Eelpool tehtud analiiiisi kokku véttes tiheldab t66 autor, et Paulus ei vastanda
universaalset viha ja needuskohut usklikule kogudusele. Pauluse jérgi terendab ka
Kristuse koguduse ees, horisondil, Jumala viha ning nende pééste ei ole nende kées.
Ometi usuvad ja loodavad poordunud, et Issanda pédeval, kui Jumala viha saab
16plikult ja igavesti avalikuks, pédéstetakse nad selle viha seest. Paulus esitab selgelt
ainsa pédstegarantii, see on Kristus. Pédiste tdhendab Kristusega koosolemist ja
ondsusesse saamist. Kristuse tulemise ootamisega ja tema kui ainsa lootusega
muutub ondsuskiisimus viga radikaalseks, valida ei ole kas see voi teine, vaid kas
Kristus “tdmbab” inimese vélja Jumala viha needusest v3i inimene jddb hukatusse.
Sealjuures on oluline, et need kaks slindmust ei ole esitatud valikuna, kus inimene
saab tegutseda, vaid lootusena, et Kristus tegutseb’'?. Seega oma pdhjendusega, miks
Opyn on Karistus ja needuskohus, jouab Paulus sinna tagasi, millega ta oma kirja
alustas: Jumala vihas on lootus piéstele iiksnes Kristuses. Neile, keda Kristus ei

pédsta Jumala viha alt, neile jaib Jumala viha karistus needuskohtuks.*"

3.4.2. Paulus ei méista Jumala vihakohut (opyn) pérast surma toimuva
neutraalse kohtupidamisena

1Ts tekstide pdhjal niditas autor, et Paulus mdistab Jumala viha kui needuskohut
lahtuvalt kristotsentrilisest arusaamast pédstest. Kristuse kaudu toimub otsustamine
paiste iile. Kristus kui paéste garantii aga ei muuda kohut kuidagi kergemaks, vaid
vastupidi. Paulus muudab Kristuse isiku kaudu oma kone kohtust radikaalseks.
Kristus on orientiiriks ka hukkumisele, sest need, kes ei padse, jddvad viha sisse ja
hukkuvad. Kristuse surma ja iilestdusmisega osutatakse Jumala viha ja surma
suurusele ning kdikehaaravusele. Kristuse isiku kaudu saab arusaadavamaks, et
Jumala viha ei ole n-6 karistus, mis soltub digest ja valest toimimisest. Jumala vihas
saavad neetud koik, kes on jumalavastased ja patu all. H. HUBNER nimetab, et nii
nagu kdlab Loojalt “Saagu!”, ndnda vdimasalt iitleb ta ka “Havi!”*'*. Peale selle
koneleb Paulus surmast ja surnute iilestdusmisest alati seoses Kristuse iilestousmise

ja tulemisega®"”.

5,13;6,2; 11, 32.

412 Salmis 1Ts 5,10 kirjeldatavate siindmuste subjektiks, ei ole nagu salmis 1Ts 5,9 Jumal, vaid
Kristus.

413 M. Konradt 2003: 524.

414 H. Hiibner 1992 c: 659-661.

415 Paulus viidab 1Kr 15,12, et kui ei oleks surnute iilestdusmist, ei oleks mingit iilestdusmist. See, et
Kristus on iiles tdusnud, on eelduseks, et Kristus tuleb. Kui teised eshatoloogilised motiivid on
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Pauluse 1Ts kirjas on materjali viimsepédeva siindmuste kohta ja Kristuse
iilestdusmise kohta.*'® Kuid neis tekstides ei kajastu vihakohus forensilise aktina, kus
dratatakse koik surnud tiles ja siis toimub eristamine: ithed Ondsusesse ja teised
hukatusse. Lisaks kerkis nende eshatoloogiliste piltide (1Ts 1-5) kaudu esile tdsiasi,
et Paulus ei médratle Jumala kohut mingi kindla daatumiga ega kirjelda selle kohtu
juriidilist kulgu. Paulus ei rddgi neist, kes kohtus digeks jddvad seaduse tegude tottu.
Kristuse tulemisega seoses seaduse kriteeriumitest ei rdfigita. Miks on see nii?

Esimese pdhjuse nimetas autor juba eelmises alapeatiikis 3.3.2. Moosese
Seadus ei anna inimesele paistelootust kohtust, sest seadus tunnistab inimese siitidi.
Seadus avalikustab inimese eksimused, mitte ei mdista neist digeks. Seega on seadus
neutraalseks kohtupidamiseks vdimetu. Seadus saab vaid kinnitada, et Jumala viha
on Jiglane, sest kdik on pattu teinud.

Teiseks tuleb arvestada, et iilestdusmissiindmused on Paulusele eelkdige
péistesiindmused ja iiles dratatakse ainult need, kes pidstetakse.*'’ Pauluse sdnutsi
loodavad usklikud pigstele ja tlestdusmisele igavesse ellu’'®, mitte kohtus
oigeksjddmisele. Pauluse poolt esitatud iilestdusmisearusaamadest ldhtuvalt jareldub,
et Paulus ei tunne neutraalset surnute tilestdusmist, millele jargneb kas igavene elu
vdi igavene surm. Ulestdusmisel ei toimu neutraalset kohut, kus iilestdusnud
jagatakse igavesse surma ja igavesse ellu*'’. Ta kdneleb vihast kui needuskohtust,
kus ainus lootus pééstele on Kristuses. Siit omakorda jéreldub, et kui paistet ei
toimu, jddb viha pilisima. Sellepérast ei nimeta ka Paulus, et nad tdusevad Kristuse
tulemisel selleks iiles, et neid siis hukule méérataks. Samas on ka uurijaid, kes nonda
eeldavad. S. SCHNEIDER toob siinkohal sisse ddrmusliku mdiste ‘“negatiivne
ilestousmine”, mille kohaselt viimsel pdeval tousevad ka mitteusklikud iiles ja

Jumala ees seistes teevad nad oma otsuse Jumala suhtes.

Pauluse juures varieeruvad, siis arusaam, et Kristuse tulemisel toimub ka iilestdusmine, on
koikides kirjades ldbivaks motiiviks. Pauluse kone surnute iilestSusmisest kdib kokku Pauluse
avaldustega Kristuse tulemisest (vt ka 1Kr 6,14; 15,12j; 2Kr 4,14; Rm 8,11; F1 3,21). Pauluse
véide, et surnud tdusevad iiles, kinnitab ka Pauluse eshatoloogilise pinge sdilimist, sest inimene
elab lootuses iilestousmisele, ka oma iilestSusmist ei saa ta objektiivselt kogeda. C. Burchard,
1998: 211; J. S. Park 2000: 197j;.

416 Rooma kirja tekstides puudub viide kohtupidamise kdigule. 1Kr 3,17.6,9.10 nimetavad, et
iilekohtused ei péri Jumala riiki. Gl 5,10; 6,7.8 kuulutab Paulus, et igaiiks saab oma karistuse (kuid
sealjuures ei nimetata, kuidas). FI 3,19 iitleb Paulus, et Kristuse risti vaenlaste 16pp on hukatus.

417 H.-H. Schade 1984:193; J. S. Park 2000: 197j;.

418 Siit ka Pauluse eshatoloogiline “pinge juba niiiid — veel mitte”. Pddste toimub tulevikus.

419 Taas tuletab autor meelde Rm 1-2 kolavaid universaalse ja tulevikku suunatud kohtu avaldusi ja
todemusi, et keegi ei pddse Jumala vihast. Rm 1-2 tekstides pdhjendas Paulus Jumala vihakohut
eelkdige patuga ja seaduse siilidistustega, just neist kahest ldhtuvalt koneles Paulus igavesest
surmast.
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S. SCHNEIDER viidab, et Kristuse iilestdusmine ei oma mitteusklikele negatiivset tagajérge,
vaid ka nemad muudetakse kaduvusest kadumatuks. Kaalukeeleks Jumala ees pérast iilestousmist saab
kiisimus, kas nad iitlevad vabaduses “jah” Jumala pééstvale pakkumisele Kristuses voi iitlevad nad
“ei”. S. SCHNEIDERI kohaselt pannakse inimene ililestGusmise jarel neutraalsesse positsiooni ja ta
peab valima Jumala kasuks v&i kahjuks. Samas vdidab S. SCHNEIDER, et surmaprobleem on ka
inimese Oondsusprobleem, st surm ei muuda inimese jumalaeitust Jumala austamiseks, surmas ei saa
inimene iitelda Jumalale: jah, sa oled minu Looja.*”" Sellepirast tahab S. SCHNEIDER anda
jumalaeitajatele ka n-6 neutraalse aluse, vabaduse, kus oma sdna Jumala poolt v4i vastu delda.

Autor niitas aga eelnevalt, et lilestdusmine on paistesiindmus ja Jumala viha
eest el pddse inimene muu kui Kristuse kaudu. Sellest ldhtuvalt tddeb autor
kokkuvotteks, et need, keda Kristus ei pdista, jidvad Jumala viha alla ja see viha on
neile hukatuseks ja needuseks. Jumala viha on karistuseks neile, kes on Jumalast
eemal. Seda kinnitavad nii Tessaloonika kirja tekstid kui Rooma kirjas viidatud viha
ja raev lilekohtuste iile (Rm 2,7). Tdpsemalt 6eldes kajastab kirja argumentatsioon
neid motteid, mida Paulus tdi juba oma esimeses kirjas tessalooniklastele kuuldavale:
inimese horisondil asetseb Jumala vihakohus (igavene surm) ja Kristus toob sealt

véljapdisu.

3.5. Pauluse kéne surmast ja Jumala hukkaméistust
(xotakpipo) ja selle kokkupuude 1. Moosese raamatu
paradiisiloog

Antud alapeatiikis vaatleb autor tdstatatud hiipoteesi viimast osa: Jumala vihakohus
ja hukkamaoist on seotud inimese surmaga.

Autor alustab oma mottekdiku kiisimusega, kas Paulus eristab surmast
konelemisel bioloogilist (“tavalist”) surma ja Jumala poolt surmaotsusena,
hukkamdistmisena kogetavat surma? Kiisimuse vastuseks viitab autor M.
THEOBALDI seisukohale Pauluse arusaamast bioloogilise surma ja igavese surma
tihtsusest. M. THEOBALDI kohaselt vitab Paulus nimetatud iihtsust tdsisemalt kui
tikski teine teoloog enne voi pidrast Paulust. M. THEOBALDI sonutsi mdistab
Paulus, et inimese bioloogilise surm on seotud suremise kui absoluutse Jumalast
eemal (jumalatu) olemisega, mis on midratud Jumala poolt kui hukkamoist ja
surmaotsus. Paulusele tdhendab inimese bioloogiline suremine (patuses loomuses)
hukkumist ja loovutamist n-o igavesse surma (vastand igavesele elule)*'.

Bioloogilise surma ja surma kui surmaotsuse omavaheline sidumine tuleb Pauluse

juures koige selgemini esile Rm 5,12-21-s ja Rm 7,7-13-s. Nendes tekstides

420 S. Schneider 2000: 206-210.
421 M. Theobald 2001: 98.
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argumenteerib Paulus paradiisiloo slindmustega. Eriliselt keskendub ta aga
pattulangemisloole 1Ms 2-3. Sellest ldhtuvalt vaatleb autor nii sisulisi kui
sonakasutust puudutavaid kokkupuutepunkte paradiisiloo ja surma, needuskohtu
teemaatika vahel ning esitab nende baasil ka argumendid tOstatatud viidete
toetuseks.

Vana Testamendi loomislugudest leiame 1Ms 2,9 kirjelduse paradiisiaiast,

kus kasvab elupuu ning hea ja kurja tundmise puu. IMs 2,16 annab Jumal loa:
“kigist aia puudest sa void siiiia” (&0 mAVTOC EVAOV TOV £V T TOPASEIT®
Boawoer gayn) ning salmis 17 esitab keelu: “aga hea ja kurja tundmise puust sa ei
tohi siilia, sest pdeval, mil sa sellest s6dd, pead sa surma surema” (&70 O& TOU
EVLOD ywaokel Kaldv kai movnpby, ob gdayecle dn’ avtov h & dv
nuépar gaynte dr’ avtov, Bavdtw dmobaveicde). 1Ms 3,3 kdneleb Eeva
maole Jumala keelust: “Te ei tohi sellest siilia ega selle kiilge puutuda, et te ei
sureks”. 1Ms 3,19 teeb Jumal Aadamale teatavaks needuse, mille ta oli 1Ms 2,17
seadnud, sealjuures rdhutatakse Aadama maist paritolu: “...kuni sa jille mullaks saad,
sest sellest sa oled voetud! Tdesti sa oled porm ja pead jélle pormuks saama”. Tekstis
IMs 3,22b.23a (“Aga niiiid, et ta oma kétt ei sirutaks ega votaks ka elupuust ega
s00ks ega elaks igavesti ... Siis saatis Issand Jumal tema Eedeni rohuaiast vélja’)
tuleb nédhtavale, et Aadamale ei saanud osaks igavene elu ja ta lahkub vahetust
osadusest Jumalaga.

Seoses kokkupuutepunktidega paradiisiloo ja igavese surma temaatika vahel
juhib autor eriliselt tihelepanu 1Ms 2,17 toodud keelule ja selles kuuldavale toodud
otsusele: AT aT0D 1 8 div fuéper goiynte &r avroD, Bovd tw &mobaveloe.
Selles keelus 6eldakse, et inimest, kes astub tile Jumala keelust, ootab surm. Kuid see
surm ei ole lihtsalt elu 10ppemine, vaid selles on esitatud eshatoloogiline
(igavikuline) aspekt. Surm on karistus ja kohtuotsus, mis inimest dhvardab, kui ta

keelust tile astub. Keelule, mis paradiisiaias kuuldavale tuleb, vastandub késk, mille

Jumal inimesele annab: &0 mavTds EVAOL TOU &V T TOPASEicw BpidoEl

gayn. Nende koikide aiapuude hulka kuulub ka igavese elu puu, millest s6omisel
saab inimene elada igavesti (IMs 3,22b). Autori arvates tuleb kédsu ja keelu
vastandamisel ndhtavale ka igavese elu ja igavese surma vastandamine. Igavene elu
saab osaks inimesele elupuust siilies ja igavene surm saab osaks hea ja kurja

tundmise puust siiiies.
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Sama vastandamine (igavene elu — igavene surm) on leitav ka Pauluse

kirjadest. Paulus koneleb igavesest elust ja igavesest surmast seoses loomisega ja

patuga, nt Rm 1,32 (1,17c) on tajutav mdisteline (d&10o1 BorvdTov, mis vastandub

Rm 1,17¢ {noerar) ja Rm 5,12-21 ja Rm 7,7-13 temaatiline kokkupuude
loomislooga.

Rm 5,12-21 annab Paulus vastuse kiisimusele, kust tulevad patt ja surm.
Vastuse leidmiseks podrdub ta alglugude poole (1Ms 2—3). Autor néditas kdesoleva

t60 esimeses peatiikis, et patt on omandanud maailmas keskse positsiooni ning tema

vdim avaldub &v T@ OovdTe. Surma tulemist maailma kirjeldab apostel verbi

oépyouat (1Kr 10,1; 16, 5; 2Kr 1,16) kaudu. Maailm on kinni seotud surmaotsuse

ja needuse haardesse. Valitsevaks ei ole surm kui inimelu 16pp, vaid hukkamdist, mis
sisaldab eshatoloogilist tooni**?. Surma vdimu aspektile viidates nditab Paulus autori
arvates, et surma mdiste véljendab midagi enamat kui vaid bioloogilist suremist. See
ei ole niivord surm, mida kantakse ihus, kuivord patuse inimese olemuse defitsiit,
millega piirdub patuse inimese eksistents. Samas ei ole surma valitsemise puhul
tegemist miistilise suurusega, sest Paulus avab patu mdiste tdhenduse just konkreetse
teo pohjal, s.o Aadama iileastumise pdhjal. Paulus viitab siin samuti 1Ms 2,17
keelule, millest Aadam iile astus ja seega joustus karistusotsus ehk surm. Sellest
lahtuvalt leiab autor, et Pauluse jérgi ei olnud Aadam loodud surelikuna voi
kaduvana, vaid eluks Rm 7,7jj. Aadama kaduvust (surelikkust) tuleb moista
hukkamdistva otsusena tema iileastumise pidrast. Teisalt saab Aadama kaduvust ja
surelikkust vaadata ka tema puudulikkusena: ta oli médratud eluks, talle oli see ette
423

ndhtud, kuid tal jii see saamata, puudu ™.

Arusaama surmast kui kohtuotsusest ja hukkamdistust toetavad Paulusel
sageli ettetulevad mdisted kpiua ja katakpiua. Maisted Kpiuc ja KQATaAKPLULO

osutavad surmaotsusele (Bavd T &moboveloBe), mis jdustus, kui Aadam keelust

424

lile astus. Moistega kpiua koneleb Paulus Jumalast kui kohtunikust™” ning

KaTakpipo tihistab hukkamdistu*®. Jumal mdistis Aadama eksimuse hukka*?.

422 Vrd O. Hofius 2002: 182; D. Zeller 1976: 115, 117.

423 Auto peab siinkohal silmas loomise katkemise ja tditumise arusaama, millega autor tegeleb
kdesoleva t60 jargmises osas.

424 Vrd. Rm 1,18j; 2,2; 11,33.

425 Vrd Rm 8,1. W. Schenk 1992: 641.

426 U. Wilckensi ja E. Jiingeli vastu, kes seovad omavahel salmid Rm 5,16b ja Rm 5,13. U. Wilckens
1978: 324; E. Jiingeli 2000: 58;.
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Surma ja kohtu omavaheline seos on tajutav ka mdistes, millega Paulus

kirjeldab Aadamat ja tema tegu: mapdrtwuc, mapokorn. Need kaks kdonelevad

eelkdige keelust iileastumisest, sealjuures rdhutab zapakorf” Aadama teo
igavikulist aspekti, sest siin kajavad alati kaasa surm ja hukkamdist. Aadama
sonakuulmatuses “haarab patt maailma jirgi” ja inimene seisab Jumala ees kui
jumalavastane inimene. Mdiste TQPATTWU seoses mdistega KA TAKPIUA toonitab

428
1

surma reaalsust, mis valitseb inimeste keskel™™. Nende moistete lisatahendus tuleb

esile antiteetilisest vOrdlusest, mille salmiosas 15b juhatab sisse pdhjendav yap.

Selles salmis esineb gal wa-chomer — viiksemalt suuremale (€15 ... ZTOAA@®
UAAAOY) — argumentatsiooni viis, millega esitatakse soterioloogiline viide:

inimkonna, ZA¥TeS’1, jaoks toob Kristus kaasa vdrreldamatu konsekventsi*®’. Siit

tuleb ka neljas Aadamaga seotud punkt, kus Paulus koneleb paralleelselt iihest ja
paljudest, kes on Aadama kaudu neetud (E?g — moAAol, mdvteg Rm 5, 12b; 15a,

15b, 16, 17, 18a, 18b, 19a, 19b)430. Pohjendused nimetatud teesile jargnevad Rm
5,16b ja 5,17, milles Jumala kohut ja Jumala Oigeksmdistu tipsustatakse: “sest
iiheainsa iileastumise jérel sai kohtumdistmine surmamdistmiseks, armuand aga on
paljude iileastumiste jarel digeksmdistmiseks. Jah, iihe inimese iileastumise tdttu on
surm valitsenud kuningana selle iihe kaudu. Aga seda kindlamini need, kes saavad
armu ilirohkesti ning diguse anni, hakkavad valitsema kuningana elus selle {ihe”.
Mblema nimetatud salmi vahel eksisteerib siinteetiline parallelismus membrorum.

16. salmi sisu korratakse 17. salmis (salmi selgitatakse teiste sOnadega). Sealjuures ei

427 Antud tekstis tihendab 7apakor¢ et, sdnakuulmatuses “haarab patt maailma jérele” ja inimene
el seisa Jumala ees enam kui Jumala ees vastutav, Jumalale vastav inimene. U. Wilckens 1980:
328. P. von der Osten-Sacken seevastu ndeb Kristuse kuulekust kui seaduse (Jumala tahte)
tditmist, mis seob kuulekuse just “tegu ja tagajdrg” arusaamaga. P. von der Osten-Sacken 1975:
171j.

428 O. Hofius nimetab, et surm asetab kogu inimese elule kiisimérgi, haarates enda alla ka Looja ja
loodu suhte ja ilma selle suhteta ei ole elul ega surmal piisivust ja selgitus. Seepdrast kdneleb
apostel Rm 5,14 surmast kui isikust, kes valitseb inimese iile. Valitsevana ei ole surm inimelu
16pp, vaid xKatakpiuca (‘hukkamdist’), mis sisaldab eshatoloogilist tooni. O. Hofius 2002: 79. H.
Merklein lisab, et patu all soovib inimene surma viltida, otsides oma elule erinevaid
konstruktsioone, seletusi elule ja surmale, kuid juhib end ndonda surma. H. Merklein 1998: 355j.
Sarnaselt W. Schenk 1992: 641.

429 C. K. Barrett 1962 b: 133.

430 2Kr 3,7.9 nimetab Paulus: “Aga kui juba kirjatdhtedega kividesse uuristatud surmateenistus
stindis kirkuses, nii et lisraeli lapsed ei suutnud vaadata Moosese palgesse selle kirkuse pérast, mis
ometi oli kaduv, .... Kui juba hukkamdistuteenistusel oli kirkus, siis on digeksmdistuteenistus veel
palju suurem kirkuselt.” Ka siin on viide Moosese Seaduse, surma ja hukkamdistu seosele,
kusjuures hukkamadist oli juba enne Moosese Seadust.
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ole Aadam ja Kristus kui kaks alternatiivi teineteise suhtes, vaid kaks radikaalselt
erinevat suurust: Uiks t01 inimesele hukkamoistu, teise kaudu moistetakse inimene
oigeks. Salmis Rm 5,21 tuleb patu ja armu ning surma ja elu vahekord viimaks
ilmsiks. See salm holmab endas kokkuvotlikult kdiki Aadama ja Kristuse vordlusi
(vastandamisi) ning esitab samas viimase vastandamise, mis kajastab vastanduste
1oplikku kavatsust: “ldoppude 10puks” on surmalt voetud nii voit kui mojujoud
(surmaotsusena). Kdesolevas kontekstis viitab see Kristuse pdistele vihakohtust ehk
alates Aadamast valitsevast surmast (Rm 8,3; GI1 3,13; 2Kr 5,21). Tekstides Rm 8,12,
1Kr 15,56 nimetab apostel, et lihalik motteviis on surm. Pauluse véide on, et alles
patt teeb surma siindmuseks, mida inimene kardab ja millest inimesel ei ole pdisu.
Siinkohal kolab taustaks Pauluse arusaam, et Jumal, maailma Looja, annab osaduses
inimesele elu, kuid inimene, kes on oma Loojast lahus, on surmas. Patu all olija on

lahus Jumalast ja elust ning tema eksistents seisab pidevalt silmitsi surmaga.

Eelpool nimetatud xpiuca ja xkatakpiua mdistetega opereeris Paulus ka
Rm 2,1.2-s, kus ta iitles: “A10 dvamoddynroc €1, & dvlpwrne s & Kpivwy
E&v @ ydp KOIVEIC TOV ETETOV, CEQVIOV KOTAKPIVELS, Ta yap abta
nmpdooels & kpivawy. oidouey ¢ 6t 10 kpiua 100 G0V £0TIY KOTA
dAnbsioy émi tove 1a tolalra mpdoooviag. Aoyiln OS¢ tovro, &
dvfpwre & kpivwy TovS T TOIQVTO TPdooovias Kai moiwy avtd, 811
o EXPEVEN TO Kpiua 1oV OOV’

Autori arvates on see sama surma reaalsus Jumala siiiidimdistva otsusena
Paulusel silmade ees ka Rm 1,32-s, kus ta iitleb, et patu eksistentsi 10pp on surm.
Kui inimese ja Jumala suhe on draspidine, inimene eitab Jumalat, siis kogeb inimene
surma elu jdddava hidvimisena. Patu all olija on lahus Jumalast ja elust ning tema
cksistents seisab pidevalt silmitsi surmaga®'. Paulus toob kuuldavale Jumala
siiiidistuse ja otsuse™?, mis kdlas juba paradiisis: “sest pieval, mil sa sellest s66d,

pead sa surma surema!” Autori arvamust toetab ka eelpool esitatud struktuuriline ja

kontekstiline soltuvus Rm 1-2 ja Rm 5,12-21 vahel.

Rm 7,7jj on kirjakoht, kus apostel vdtab taas kord kdne alla mdisted vduoc,

oapé, quaprtia, Ocdvatoc. Ka Rm 7,7jj kdneleb apostel ajast, mil seadust ja

431 H. Merklein nimetab, et patu all soovib inimene surma véltida, otsides oma elule erinevaid
konstruktsioone, seletusi elule ja surmale, kuid juhib end ndnda surma. H. Merklein 1998: 355j.
432 Sarnane otsus tuleb kuuldavale ka Rm 6,23-s ja Rm 8,2-s , kus apostel riadgib surma seadusest.

Tekstides Rm 8,12, 1Kr 15,56 nimetab apostel, et lihalik motteviis on surm.
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surma ei olnud, seega paradiisisiindmustest. Rm 7,7—13 vahetule seosele 1Ms 2-3-
ga, viitab kirjeldus patust, mis eksitab kisu kaudu (e£nmatnoév ue). Eeva
eksitamisest koneleb ka 1Ms 3,13-s tddemus O O@ic AmaTtnoéy UE, millega ta
osutab pettusele ja mao sdnadele 1Ms 3,4b.5 (00 Bavdtw dmobaveicde). Rm
7,13 tddeb Paulus, et EABovon O& g évioAns N cuoaprtio avé{noey viitab
kisu ja keelu andmisele 1Ms 2,16j-s; 1Ms 3,1-s. Rm 7, 9 kirjeldab Paulus, et kui patt
virgus ellu, tdi see kaasa inimese surma. Siin toob Paulus otsese viite 1Ms 2,17
keelule, millest iileastumine tdi surma. Paulus viidab, et alles patt teeb surma
reaalseks ning inimene kardab seda, sest oma enda jOust ei saa ta surma kiest
padseda (Rm 7,24).

Autori arvates koneldakse Rm 7,7.13-s  surmast hukkamdistuna
(KaTakpila), kus igavene elu jadb kittesaamatuks ning kdsus inimesele kuulutatud

igavene elu (Rm 7,10b) asendub igavese surmaga (Rm 5,18-19). Nende salmide

taustal tuleb ndhtavale, et apostel ei tunne n-6 “tavalist” surma. Surma mdiste on alati

seotud Jumala kohtuga (kpiuc) ja surmal on KXTakpiic iseloom. Jumala karistus
Aadamale ei konele bioloogilisest surmast, vaid siin (IMs 3,3 — iva un

dmobdvnte, 1Ms 3,22; 1Ms 2,17 — Bavdtw dmobavercbe)) avalikustatakse

Jumala eshatoloogiline kohtuotsus. See kohtuotsus kdneleb surmast, mis véljendus
Jumalast lahutamises. Jumal saatis Aadama rohuaiast vilja ja Aadam ei saanud osa
igavesest elust. Paulusele tdhendas see, et Aadamale, kellele késk ja keeld pidid
tooma igavese elu, said osaks surm ja Jumala viha.

Eelnevale analiilisile toetudes jdreldab autor, et nii surma kui kohtuotsuse
temaatika osas on Pauluse mottekdigud tugevalt mdjutatud paradiisiloos kirjeldatud
Aadamale ja Eevale kolanud surmaotsusest. Kogu tema argumentatsioon rajaneb
arusaamal, et surm valitseb alates Aadamast ja see on hukkamdist Aadama teo iile.
Vastavalt sellele arusaamale koneleb Paulus surmast kui hukkamdistust ja

surmaotsusest.

Kokkuvote

Autor tostatas t00 kolmandas osas hiipoteesi, et Paulus kdneleb Jumala vihast kui
eshatoloogilisest ja universaalsest suurusest, mis tuleb aegade Idpus. Jumala
vihakohus ei ole forensilise iseloomuga, mis eeldab neutraalset kohtupidamist

vastavalt seadustele. Moosese Seadus pdhjendab kohtumdistmise universaalsust.
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Jumala viha ilmumine tdhendab jumalatute hukkamdistmist. Jumala hukkamdist on
seotud inimese surmaga.

Autor joudis jireldusele, et Rm 1,18-32 tuleb moista avaldusena tulevasest
vihakohtust. Kohtu tulevikulist aspekti rdhutab Pauluse sdnakasutus (&ZokaAOy1g,
nuépa bpyn, &’ olpavor), mdistete cwTNPia ja OPYH selge eristamine. Autor
nditas, et Paulus ootab pééstet Jumala vihast. Jumala viha on see, mis terendab
inimese ees horisondil. Viha on see, millega kdik inimesed tulevikus kokku
puutuvad, sest nad on Jumalast kaugel. Seoses pédédstega Jumala vihakohtust viitas
autor ka loovutamismotiivile (010  mapédwxey Rm  1,24.26.28).

Loovutamismotiiviga esitab Paulus kinnituse, et Jumala viha on viltimatu, kui
inimene jdb teiste voimude meelevalda ja Jumalast eemale.

Autor tdheldas, et Jumala viha universaalsuse pohjus ja kindlus rajaneb
inimese patu reaalsusel ja siiiidistavatel seadustel. Paulus viitab konega seadustest
(Rm 1-2) jumalatuile ja provotseerib neid, kes arvavad, et nad on digeid. Kuna
seadus toob ilmsiks, et koik on siiiidi ja patu all, pdhjendab ta ka universaalset kohut
(Jumala viha), mis tuleb koikide iile. Kidesoleva osa kesksetes peatiikkides ja
alapeatiikkides piilidis autor ndidata, et Paulus ei tunne neutraalset kohtupidamist.
Paulusele tdhendab Jumala vihakohus needus- ja karistuskohut. Seda véidet toetavad
Pauluse ettekujutused iilestdusmisest Kristuse taastulemisel. Paulusele on
tilestdusmine paistesiindmus, mis ei ole neutraalse iseloomuga (Jumal ei lase surnuid
iiles tousta, selleks et neid siis igavesse hukatusse saata). Paulus mdistab Jumala viha
kui needuskohut kristotsentriliselt, sest need, keda Kristus ei pdésta tulevast vihast,
jadvad viha sisse ja hukkuvad.

Viimaks tddes autor, et Paulusele tdhendab inimese suremine (patuses
loomuses) Jumala kohtuotsuse tditumist ja hukkumist. Nimetatud arusaama aluseks
on paradiisiloo temaatika. Autor juhtis eriliselt tdhelepanu 1Ms 2,17-s toodud keelule

ja selles kuuldavale toodud kohtuotsusele. Selles keelus oeldakse, et inimest, kes

astub {iile Jumala poolt méiratust, ootab surm. Kuid see surm ei ole lihtsalt elu

16ppemine, vaid siin esitatud eshatoloogiline (igavikuline) aspekt. Surma mdiste on
alati seotud Jumala kohtuga (kpiuQ) ja surmal on KaTakpia iseloom. Autori

arvates nditab Paulus, et surmast ei saa konelda ilma patu ja kohtuta.
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4. INIMENE JUMALA LOODUNA

Kéesoleva magistritod eelnevates osades niitas autor, et Pauluse kone inimesest
ldhtub erinevatest aspektidest. Paulus néeb, et Jumala loodud korra ning olemasoleva
maailma vahel on lahknevus (Rm 1,19-32). Paulus mérkab, et Jumala kutse teenida
Jumalat Jumalana (Rm 1,19jj) on asendunud inimesepoolse vastuvditega, kus
inimene ldhtub enese tahtest. Sellest 1dhtuvalt tddeb Paulus, et inimene on patu all
elav isik, kes elab ja tegutseb Jumala vastu. Patu tdttu on inimene ka seaduse poolt
stiidistatud ja elab Jumala vihakohtu ootuses.

Paulus toob oma argumentatsiooni kuulajani, ldhtudes Looja ja loodu
(inimese) suhtest. Selle suhte baasil osutab Paulus inimese patule, seaduse
stitidistusele ja vihakohtu dhvardusele, kuid kdige selle taustal voib kuulda Jumala
inimest otsivat kiisimust: “Aadam, kus sa oled?” (1Ms 3,9). Vaatamata patusele
eksistentsile on ja jiab inimene, see vaenulik ja kaduv loodu, Jumala looduks.**’

T60 viimase peatiiki arutelu keskendub loomise ja looduga seotud
kiisimustele. Oma hiipoteesis vdidab autor, et Pauluse loomise kisitlus on vahetult
seotud 1Ms 2-3 paradiisilooga. Inimese loomine katkes pattulangemises ja

inimene ei saanud igavest elu. Seepérast ei omanud ega kaotanud inimene ka

Jumala kirkust (06Ea 700 B£ov). Pauluse kéne loomisest ei esita esimest ja teist

44 Paulus tunneb vaid iihte loomist, kus Jumal 16i inimese elavaks

loomist
hingeks ja selles loomises oli Jumal inimesele méairanud ka igavese elu. Sellest
lahtuvalt saab loomises konelda nii inimese algusest kui ka inimese sihist ehk
loomise tiditumisest (s.o loomises seatud eesmiirgist).

Autor analiilisib Pauluse pilti Jumalast kui Loojast ja Kristusest kui loodu

vahendajast, kiisides eelkdige Jumala loomistdo6 keskme ja Kristuse positsiooni jérele

selles loomistoos. Erilist rohku asetab autor inimese loomise motiividele (£ixwy) ja

433 Vt H.-P. Miiller 2003: 12.
434 Aadama kristoloogia jargi on Aadam esimene loodu ja Kristus teine tdeline loodu.

110



inimese (Aadama) kirjeldamisele. Oma analiiiisides keskendub autor Pauluse

autentsetele kirjadele (pdhiliselt Rm; 1.2Kr, aga ka 1Ts; FI; Fm; GI).

4.1. Jumal Loojana ja Kristus loodu vahendajana

Antud alapeatiikis esitab autor Pauluse jumalapildi kolm aspekti, analiitisides kolme
kirjakohta (Rm 11, 33-36; 2Kr 4,6; 1Ts 1,9.10). Neis kirjakohades sonastab Paulus
koige selgemini arusaama Loojast. Alljargneva analiiiisi eesmérk on néidata, et see
siindmus, millest Paulus tunnistust annab, ei holma ainult looduse v0i inimese
ajalugu, vaid kajastab Jumala lugu oma looduga. Jumal on see, kes kutsub olematuid
olevasse ja paneb alguse kogu loodule. See sama kogu olevat ellu kutsuv Jumal
hoiab loodut ja oma igaveses olemises kannab loodu sinna, kuhu ta on loodu
midranud. Tekstianaliiiiside pdhjal nditab autor, et Pauluse loomisarusaamad on
vahetult seotud Kristuse isiku ja Kristus-siindmusega. Sellest ldhtuvalt kajastab
peatiiki teine osa Kristuse positsiooni Looja Jumala suhtes (1Kr 8,6). Sealjuures
vaatleb autor, kuidas on soOnastatud loodu suhe Loojaga ning milline osa on selles

suhtes Kristusel ja kas see suhe moodustab loomist6o sihi.

4.1.1. Jumal Loojana Pauluse teoloogias

4.1.1.1. Igavene Jumal (Rm 11,33-36)

Viljendusi Jumala igavese olemuse kohta leiame seostest Jumala kui Loojaga (Rm 1,
20; 11,36; 16,25.26) ning igavese eluga (Rm 2,7; 5,21; 6,22; 2Kr 4,17.18; Gl 6,8).
Autor keskendub siinkohal Rm 11, 33-36 tekstile, milles tulevad Pauluse arusaamad
koige selgemini esile.*’

Rm 11,33-36 1dpetab Israeli iile kdiva arutelu, mis algas peatiikis Rm 9. Need

kolm peatiikki on raamistatud doksoloogiaga, Rm 9,5b algab kiitusega Jumalale £1¢

T0V¢ alwvag ja Rm 11,36b 1dpetab perikoobi kiitusega Jumalale £1¢ 70U¢

436

alwvog. Rm 11,33-36  hiimn jaguneb kaheks hiiiiatuseks ja kolmeks

435 Eelkdige niitab see kiituselaul, et Jumala kiitmine ei ole iiksnes midagi spontaanset voi hetkelist.
Kiitmine kuulub inimeksistentsi siigavama olemuse juurde. Kiituselauludes ei ole esikohal alati
Jumala ajaline tegu, vaid tema ise, tema igavene tdelisus. R. Deichgriber 1967: 210jj.

436 Rm 11,33 “Q BdBog mAovtov Kai cogias Kol yvidoews Oov - g dveepavvnta ta
kpiuato avtov kai avelryviaoror at 6ol abTov!”
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7 438

kiisimuseks®™’ ning doksoloogiaks*®. Tihelepanuvéirne on seejuures elementide

esinemine, mida on alati kolm: kolm genitiivi, kolm kiisimust, kolm prepositsiooni,

mis on seotud kolme eelnenud kiisimusega. Hiiiiete viljendus @ on kreekapirane

ning sellel pole semiidi keeltes vastet. Mdiste SBaBos (‘siigavus’) on omane
gnostitsismi keelekasutusele, aga ka juudi tarkusekirjandusele ja apokaliiptilisele
kirjandusele.* Kolmas genitiiv yvwoewe Oov (‘Jumal on tundja’) on genitivus

subiecivus. Paralleelse viljenduse leiame 1Kr 8,2.3, kus Paulus viidab, et alles see

saab Jumalat tunda, kelle Jumal on dra tundnud. Rm 11,34j on Misna tsitaat, kus

lausutakse muudetud kujul Js 40,13**°. Salmis Rm 11,35 esimene ad7@ viitab

Jumalale, teine a0t@ inimesele, kes nduab tasu Jumalalt, ning xK&f on mdistetav

441

konsekutiivsena (nii et)*"'. Mdiste Y00V kypiov viitab Jumala vaimule, kes ei ole

inimesele haaratav. 7o vt viljendab kdiksust. Motiiv, et kdik tuleb Jumalast, et

koik leiab oma keskme Jumala 1dbi ja kdik on suunatud Jumalale, on hellenistlik-

stoitsistlik**.

Rm 11,33-36 eesmirk on ndidata, et Jumal pani aluse inimese olemasolule,
see oli Jumala personaalne akt. Pauluse viitel on Jumala loomist6d eesmérk Looja

443

vahekord oma looduga. See tuleb ilmsiks loodu hoidmises™. Loodu hoidmine ei ole

uus loomisakt, vaid loomisakti jatkuv kohalolu. Kiituslaulu kaudu nimetab Paulus, et

Jumalal on inimesega plaan (£ a0ToV) ja Jumal tegutseb selle plaani tiideviimisel
(01" aDTOV) ning inimese eksistents on suunatud Jumalale (£1¢ ADTOV 10 TAVTA

avtw 1 d6la €1¢ TOVE AlWYaC), st et maailm on alguses loodud kui saav

444

maailm.”™" Kui Jumal ei hoiaks inimest ning jitaks inimese iseenda hooleks, siis ei

437 Rm 11,34j “tic yap &yvw vovv kuypioV: 7Tic oOQUPovAog abtov Eyéveto; Tic
TPOESWKEY aVTW, Kal dvTamodobnoetal avTw.”

438 Rm 11,36 “671 &£ avtov kai Ot abrov kai €i¢ abtov 1a ndvia avtw N 06éa €1g
TOVC ALWVOLS, QURY;”

439 H. Schlier néeb, et Pauluse ja tema koolkonna juures kohtame seda maistet 1Kr 2,10; Ef 3,18. H.
Schlier 1977: 515;.

440 D. A. Koch toob esile, et Rm 11,35 on sdnastatud Ii 41,3 pdhjal, kusjuures Paulus on muutnud
Jumala kone inimese kdneks Jumalast. D. A. Koch 1986: 72j.

441 BDR 2001: 367.

442 Keiser Aurelius (161-180 a.) kasutab seda £x 00U mdvia, é&v ool TAvIQ, €15 OF MAVIC,
siinkohal samastatakse loodus Jumalaga. G. Bornkammi arvates ei porka Paulus tagasi kasutamast
stoikute formuleeringut, sest tema jaoks on kdik Jumala loodud ning kdigel on oma kese Jumala
labi, st Jumal hoiab. G. Bornkamm 1952: 73.

443 Autori arvates viljendub see hiimni sonades: “Jah, temast ja tema ldbi ja temasse on koik”. Vrd
K. Kertelge 1997: 139;j.

444 Autor ndeb Rm 11,35 salmis Kogujaga sarnast tddemust, et Jumal andis maailma inimesele
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saaks Paulus Jumala kohta véita, et kdik on “temast, tema l4bi ja temasse”. Jumalal
on inimesega plaan ja Jumal tegutseb selle plaani tdideviimisel ning inimese
eksistents on suunatud Jumalale. Jumala hoidev kohalolu ja Jumalale suunatud

olemine on ka mirgiks, et Jumal jaatab oma loodut.

4.1.1.2. Jumala loomisjoud, mis kutsub valguse esile pimedusest (2Kr 4,6)

2Kr 4,6 algab kaudse kdnega: 071 O Oc0¢ O €imawyv. Selles kirjakohas kdrvutab

Paulus evangeeliumi (mis kutsub ellu usku) loomisega**. 2Kr 4,6 teksti taustana
voib ndha kahte siindmust, mida Paulus korvutab omavahel. Esimene neist on Jumala
loomisakt 1Ms 1,3: “Pimedusest saagu valgus”. Teine on Pauluse isiklik kogemus
Damaskuse teel***: “Jumal ilmus talle oma Pojas, kes tema siidames sdrama hakkas”.
Paulus sonastab siin 1Ms 1,3.4 kaudu iimber métte, milles on pdimunud loomislugu
ja Jumala eneseilmutus Kristuses. Paulusele on uus loomispédev alanud, see pdev on
vorreldav esimese loomispievaga.*’’ Paulus arvestab, et inimese siidames on enne
Jumalaga kohtumist samasugune pimedus ja tiihjus nagu loomise algul maa peal.
Paulus tahab selgitada, et see Jumal, kes valgusel pimedusest paista laseb™®, laseb
paista ka valgusel, mis sdrab usklike siidames. Nii nagu paistis valgus pimeduses,
ndnda paistab Jumala loodud valgus ka uskliku siidames selleks, et saaks ilmsiks
Jumala kirkuse tunnetus Jeesuse Kristuse palgest (isikust). Paulusele on usk vorratult

suur aare, mis on and Jumalalt (2Kr 4,7), nii nagu maailm on and Jumalalt

mdistmiseks ning uurimiseks, sest ,,kdik on ta omal ajal histi teinud; ta on nende siidamesse
pannud ka igaviku, ometi ilma, et inimene mdistaks Jumala tehtud t66d algusest 16puni* (Kg 3,11).

445 Autor viitab siinkohal ka Rm 4,17-le, kus Paulus kirjeldab Jumalat kui Loojat, kes teeb surnuid
elavaks ja kutsub olematuid kui olevaid. Kdne Jumalast, kes surnuid elavaks teeb périneb
‘admida’st. Juutliku taustaga on ka kone Jumalast, kes olematuid kui olevaid kutsub (Js 48,13).
Need mdlemad tekstid osutavad omakorda Jumala loomisjoule 1Ms 1,1jj. P. Billerbeck, H. L.
Strack 1956 IV: 208jj; C. K. Barrett, C.-J. Thornton 1991: 238;.

446 H. Schiirmanni jargi koneleb 2Kr 4,6 eelkdige iilestdusnud Issanda mojust Pauluse apostliks
kutsumisele. Viites loomisakti jatab H. Schiirmann seejuures iilestousmismdju kirjelduse
teenistusse. H. Schiirmann 1996: 408. Sarnaselt vdidab ka E. Griésser, kelle jargi mdistis Paulus
Damaskuse kogemuse tottu Jumalat uues valguses. Paulus piilidis Kristuse isikut Jumala isikuga
“sobitada”, olles seejuures ettevaatlik, et Jumala autonoomsus kaduma ei liheks. E. Grésser 1981:
189.

447 Tekstis Rm 4,17 kdneleb Paulus nii nagu ka 2Kr 4,6 Jumala loomisjou ja usu seosest. Ta tahab
Jumala loomisjou kaudu seletada Aabrahami usku. Ka siin néitab Paulus, et seda, mida Jumal tegi
loomisel ja Aabrahami kutsumisel, tegi ta ka Jeesuse ilestdusmisel ning teeb uskmatute
Oigeksmoistmisel. Seega see sama loomisjoud, mis oli n-6 loomisel tegevuses, on tegevuses
inimeste juures, kui Jumal kutsub nad oma osadusse ning laseb neil olla oma poegadeks ja
tiitardeks (Rm 9,26; 2Kr 6,16).

448 Siinkohal voib ka viidata 2Mak 7,28-le, kus kirjutatakse, et Jumal tegi mitte millestki midagi, ja
Philon nimetab, et mitteolemisest kutsus ta olemisse. P. Billerbeck, H. L. Strack 1956 III: 212.
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inimesele**’

. 2Kr 4,6 jargi on usklikuks saamise ime sarnane Jumala imelise
loomistooga.

Autor nédeb, et Paulus samastab antud tekstis soterioloogilis-kristoloogilise
ondsusstindmuse Jumala loomistegevusega. Autori arvates on Pauluse tees, et
véljendused Jumala kohta on olemuslikud véljendused tema kui Loojaks olemise ja

Lunastajaks olemise kohta®"’.

Seepidrast haarab Paulus oma argumentatsiooni
Piihakirjast tuntud loomislausungi. Paulus tahab ndidata, et nii nagu Jumal tegutses
loomises, ndnda tegutseb ta ka inimeste kutsumises. Autori arvates leiab siin Kristuse

ilmutus oma avalduse just loomisloole tuginedes.

4.1.1.3. Elav Jumal (1Ts 1,9-10)

Antud kirjakohale viitas autor ka kdesoleva t66 kolmandas osas (Jumala viha kohus
inimese horisondil). Autor niitas, et tekstis 1Ts 1,9.10 kirjeldatakse Jumala poole
poordumist, mis samaaegselt tdhendab drapodrdumist ebajumalatest. Paulus kiisib
siin tekstis kaudselt, milline vastuvott oli evangeeliumil, ning vastab, et evangeeliumi

vigi sai ndhtavaks podrdumises Jumala poole. Poordumist kirjeldavad finaalsed

infinitiivid Jovdevey ja dvopévery. Need mdlemad infinitiivid kuuluvad

traditsionaalse kone juurde Jumalast. Infinitiivid JOUAEVEWY ja dvauévely
konelevad wvalitsejate vaheldumisest, st et poordumises ei anta inimesele
autonoomiat, vaid inimene jddb Jumala teenistusse. Nende kahe infinitiivi kaudu
iitleb apostel, et elava ja tdelise Jumala (e {wvtt Kot &AnBivw) teenimine
viljendub tema Poja ootamises.

451

Formuleering few {wvtt kot dAnBive viitab absoluutsele isandale™'.

Samas koneleb Paulus elavast Jumalast ka 2Kr 3,3 ja Rm 9,2645 2,

449 Samas mitte ainult usk, vaid ka apostliamet suhestatakse Jumala loova kutsega. Jumala kutse
kaudu saadakse kutsutuks (Rm 8,28) voi viljavalituks (Rm 8,33). Viljavalituks olemine ja
kutsutud olemine ehk 0 xdAleoag Duds on kantud Jumala halastusest, sest “Jumal armastab ja
laseb koik heaks tulla neile, keda ta on oma kavatsuses kutsunud” (Rm 8,28).

450 Ka E. Grisseri arvates on Paulusele selge, et kus Jumal loovalt iiles astub, seal on uudsus juba
loomupéraselt toimimise predikaadiks. E. Gréasser 1981: 193.

451 Vrd Hb 9,14; Jh 17,3; 1Ts 1,9—10 puhul on tegemist ainsa tunnistusega, kus Paulus kirjeldab
elava ja toelise Jumala teenimist, seepérast arvab Hiibner, et tegemist on juudi misjonivormeliga.
H. Hiibner 1992: 138-146.

452 Tekstis 2Kr 3,3 nimetab Paulus kogudust apostlite teenimist6o 1abi valminud Kristuse kirjaks, mis
on kirjutatud elava Jumala Vaimuga siidamelaudadele. 2Kr 6,16 mdistab Paulus kogudust elava
Jumala templina ning kinnitab oma arusaama 3Ms 26,11.12; Hs 37,37: ,,Ma tahan nendega seal
elada ja kédia ja olla nende Jumal ja nemad minu rahvas.” Rm 9,26 esitab imena, et paganad
kuuluvad Jumala rahva hulka. Mdistega “elav Jumal” pannakse paika Jumala ja ebajumala
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S. KREUZER niitab, et Pauluse kone elavast Jumalast on seotud kogudusega ja viitab
Kristuses toimunud loodu ja Looja loo tditumisele. S. KREUZERI sonutsi vdljendub Jumala “elav
olemine” eelkdige oma loodu hoidmises ja padstmises, mis on ka ajaloos tegelikkuseks saanud**>.
Sellest lahtuvalt seob S. KREUZER elava Jumala moiste Jumala iilemvéimu sisenemisega maailma ja
tditumisega maailmas. Tema arvates ei taandu elava Jumala mdiste iiksnes empaatilisele voi
majesteetlikule tasandile vOi Jumala eshatoloogilisele toimimisele. S. KREUZER osutab “elav
olemise” osaduslikku, koosluse poole piiiidlevat momenti.** S. KREUZER opereerib siinjuures

EEENT3

mdistetega “Jumala rahva kontinuiteet”, “juutlus ja kristlus” ja samastab omavahel elava Jumala suhet
looduga ja Jahwe suhet &dravalitud rahvaga. Seega tema kavatsus kones elavast Jumalast 1dhtub
konkreetsest siindmusest.

S. KREUZERI puhul on huvitav jélgida, kuidas universaalne, eshatoloogiline
mdiste leiab oma konkreetsuse osadusaspektis. See sama osadusaspekt Jumala
elavaks olemise juures jadb aga ka tagasiviitavaks universaalsusele. Kdesoleva t60
kontekstis tdhendab see tagasiviitamist Looja ja loodu suhtele, loomise keskmele.
Autor jareldab siit, et Paulus kasutab seda vana traditsioonilist vormelit elavast
Jumalast, tdites selle kristoloogilise sisuga. Suhe Jumalaga on sdlmitud ja hoitud
Kristuses (1Ts 1,10). Kuulutus Kristusest ei vastandu vanadele ilmutustele, vaid ta
juurdub neis ja viib need eshatoloogilise 16puni. Elav Jumal on Kristuses ilmunud
Jumal. Jumal, kes viib oma vahekorra looduga tditumiseni (£¥ XpioT@) ehk
loomises seatud eesmérgini.

Siit jareldab autor, et tegemist on pdoérdumisega, mis ei ole psiihholoogiline
ega eetiline, vaid kristoloogiline. Sellest annab tunnistust ka 1Ts 1,10: [nocovy tov
povousvoy Huog Ex tng opyns tne Epyouévne. Tekstis 1Ts 1,10 toodud
lilesdratamise (O My€Lpey) formuleering ei ole mdeldud Poja kvalifitseerimiseks,
vaid Jumala kui isa kvalifitseerimiseks*>. P.-G. KLUMBIESI viitel avaneb inimese

436 Nimetatud arusaama kaudu muutub

suhe Isa Jumalaga ennekdike suhtes Pojaga
aga suhe Pojaga teatavaks instantsiks enne suhet Jumalaga. See viib omakorda

jérelduseni, et Jumal on suurem kui Kristus ning inimesed ei tunne tegelikult

vahekord ning elava Jumala ainulaadsus. Need kirjakohad viitavad elavale Jumalale, kes toimib
oma koguduse keskel.

453 2Kr 3, 3; 6,16. S. Kreuzer 1983: 378.

454 S. Kreuzeri arvates viitab kogu Rooma kiri, eriti 1.—11. peatiikkk, Jumala tulekule oma loodu
juurde, Jumala {ilemvéimu taitumisele. /bid.

455 P.-G. Klumbiesi vastu, kes arvab, et traditsionaalsed infinitiivid kvalifitseerivad vaid Poega. P. G.
Klumbies vididab ka, et Paulus soovib elava Jumala mdistega eristada kristlasi juutidest. Seelédbi
aga saavad esiteks juutidest kristlaste vastasleeri esindajad; teiseks seatakse tingimus, et ainult
juudid on jumalatud ja kolmandaks lausutakse juutide ile kohtuotsus. T66 autor ei ole antud
seisukohaga ndus, sest Paulus koneleb Rm 2,11, et Jumala juures ei ole erapoolikust ja vihakohus
terendab horisondil kdigile inimestele. Siinkohal tuleb mérkida, et Paulus jaatab ka seda, et Jumal
oma loos inimesega kdigepealt lisraeli poole pddrdus ja siis kdigi teiste poole: “Sest ma ei hdbene
evangeeliumi, ..., juudile esmalt ja siis kreeklasele” (Rm 1,16). P.-G. Klumbies 1992: 238.

456 Ibid.
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Jumalat, vaid {liksnes Kristust. Jumal on end avanud Kristuses (Rm 3,21-26). G.
NEBE ja S. LEGASSE viitavad, et tegemist on teatava murdepunktiga, kus inimene
asetatakse eshatoloogilisele pinnale, millest ldhtuvalt inimene kogeb usaldust Jumala
vastu ja kindlust temas™’.

Kéesolevas alapeatiikis piilidis autor ndidata, et Paulus ndeb, et Looja oma
suhtes looduga on tdeline, igavene, elav (on olnud, on ja on igavesti). Pauluse
madistes on loomine Jumala personaalne akt (2Kr 4,6; Rm 11,33jj). Loomise
seletustes taandub apostel Vana Testamendi loomisloole. Igavene, elav Looja Jumal
ei kuulu lihtsalt maailma alguse juurde, vaid neis predikaatides kajastub, et Looja ja
loodu suhe on selle maailma loomise eesmark. Sellest voib omakorda jireldada, et
apostli arvates vastab Jumala loomistegevus Jumala hoidmis- ja padstmistegevusele
(2Kr 4,6). Eelnenud alapeatiikkides kerkis esile, et Paulusele on Jeesus Kristus see,
kelles, kelle 1dbi ja kellega koos loomise kese on kogetav (ehk Looja suhe oma
looduga). Jargnevas alapeatiikis analiilisib autor tipsemalt Looja ja Kristuse

vahekorda.

4.1.2. Jumal Loojana ja Kristus loodu vahendajana (1Kr 8,6)

Eelnevas alapeatiikis todes autor, et Paulus seostab kuulutuse Kristusest loomislooga.
Sellest ldhtuvalt vdidab autor selles alapeatiikis, et kone Jumalast on tdidetud
kristoloogilise sisuga ja loodu suhe Loojaga on sdélmitud ja hoitud Kristuses.
Kristus on loomises tegev. Esitatud viite wuurimiseks analiiiisib autor
alljargnevalt 1Kr 8,6, kus Paulus kirjeldab koige selgemini Jumalat Loojana ja
Kristust loodu vahendajana.

1Kr 8,6 on keskne osa pikemas 1digus 1Kor 8,1-13. See peatiikk kisitleb
korintlaste kiisimust, kas ebajumalale ohverdatut looma liha tohib siiiia (1Kr 7,1.26;

12,1; 16, 1.12). 1Kr 8,6 vormelile eelnevad salmid (1Kr 8,1-5) on kantud kahest

dialektikast: 1) tunnetus teeb suureliseks (y¥@oi¢ @¢vO10I) — armastus ehitab
(olkodouely dydrn); 2) on palju jumalaid (£10iy Bgoi mOAAOL) — ei ole
cbajumalaid (0008y €idwlov &v K6oww), ning see viide suubub tunnistusse “£7¢

Ococ; €1¢ KUp1oc™* . 1Kr 8,4-6 jirgib Paulus viga kindalt struktuuri:

457 S. Legasse 1992: 101, G. Nebe 1992:172. Vrd. K. Kertelge 1997: 139;.
458 A. Lindemann 2002: 254.
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4bat Sa 5b
oUdey €idwlov Ev Kkbouw Kl yop einep E0Tiy  WOTEP EOTLY
Aeyduevor Beoi Geol moddoi
gite Ev olpave Kal
gite Emi ¥y xUpLol woAAOL
4b 6a
oUd€ic Oeog €1 un €t AL Huty £lg Beog O maTnp
600
&£ ol ta mdvra kol UELS €16 ADTOY
Kai
6b €lg kOplLo¢ Incovg Xprotog
6B or o0 1a mdvra Kol HUELS O avTOD
Salmis 1Kr 8,4 kisitleb Paulus ebajumala ohvriliha temaatika. Paulus toob

siin vilja, mida korintlased tunnetuse all mdistsid, s.0 0VOEY €idwAoy év KéouUw
Kol 671 0UOelc OO¢ €1 11 €1¢ (“maailmas ei ole olemas iihtegi ebajumalat ning
et ei ole teist Jumalat kui iiks”)*”. Kuna iihend £ w7 esineb eituse jarel, tuleb

mdista seda rangelt vilistavana. Sonadega 871 0UO€ic O£0¢ €1 un €i¢ viitab

Paulus 1Kr 8,6 esinevale vormelile £1¢ fg6¢ xai €1¢ xUprog. Sellest lahtuvalt

tuleb kasitleda salmi 1Kr 8,4 sissejuhatusena salmile 1Kr 8,6. Paulus teab, et
tunnetusprobleemi siigavam sisu ei ole mitte liha s6omine, vaid korintlaste

kokkupuude ebajumalatega.

Jargmist salmi 1Kr 8,5 alustab Paulus pdhjendusega “sest kui tdesti” (ki

yap €imep). Tegemist on eellausega, mis annab eelduse pealause

formuleerimiseks*. Selline eellause aitab Paulusel jdtta paljude jumalate ja

tegelikkuse suhte médramata. Kui Paulus tddeb, et on palju jumalaid, keda
austatakse, siis partikli @o7gp kaudu on mdistetav, et jumalate ja isandate puhul ei
ole tegemist ontoloogiliste reaalsustega, vaid kogemusega misjonitodst.*®’ Uhendile
£17€ — €17€ lisab Paulus koordineeriva momendi: kas taevas vdi maa peal. Sellele

peaks ootuspéraselt jirgnema epiloog, kus Paulus osutaks kogu poleemika tegelikule

tagapohjale. Selle epiloogi asemel esitab Paulus salmis 1Kr 8,6 usutunnistusliku

459 E. Grésseri arvates ei ole siin tegemist Pauluse tddemusega, vaid iildise antropoloogilise teesiga,
mis pdhineb Jumala kutsuval (0 kdAgoag) tegutsemisel Kristuses. E. Grésser 1981: 199.

460 E. G. Hoffmann, H. von Siebenthal 1990: 546;j.

461 O. Hofius 2002: 172.
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vormeli*®. Religioonilooliseks taustaks on 5Ms 6,4 LXX.** Seotust SMs 6,4-ga
kinnitab ka 1Kr 8,5a sdnastus, milles £ olpav@ &t yng viitab SMs 4,39-le.
Paulus juhatab vormeli 1Kr 8,6 sisse konjunktsiooniga adla. W.
SCHRAGE viitel loob Paulus nimetatud konjunktsiooni kaudu kogu eeldelduga
2 464

tugeva kontrasti. Sellele kontrastile viitas juba 1Kr 8,4 {ihendiga (77 €1¢™". Kontrasti

ithel pool on palju jumalaid ja isandaid ning teisel pool on iiks Jumal ja Issand.
Konjunktsiooni &AAd juurde kuuluva isikulise asesdna iy mdistmine soltub 1Kr

8,6 alajaotusest. Esimene voimalus on ldhtuda NESTLE — ALANDI 27. véljaandes
esitatud alajaotusest (&AL~ Auly €i¢ Oeol b matrp), kus sdna €1¢ on seotud

sonadega 6£0¢ ja KUp10g. Seepirast arvavad mitmed autorid, et kogu vormel on
mdistetav vaid kristlase hinnanguna Jumalale® ja aseséna AuIv lisamise kaudu
konstitueerib Paulus vormeli soterioloogiliselt*®. Samas v3ib asesdna Auiv tihistab
ka neid, kes annavad tunnistust iihest Jumalast ja iihest Issandast ning asesdna fJUELS
kaudu on nad haaratud vormeli sisusse*®’. Samas aga ei kuulu need tunnistajad
vormeli enda juurde. Pauluse sdnutsi on nad need, kes teavad (1Kr 8,4 oidauev
o).

Nimetatud kontrast jumalate ja Jumala vahel ning viide tunnistajatele (i)

tekitab autoris kiisimuse, kuidas mdista tdsiasja, et austatakse paljusid jumalaid. Kas

-~

462 Siinkohal viitab autor ka K. Kertelgele, kelle arvates £1¢ ei kdnele abstraktsest monoteismist voi
ontoloogilisest kdonest Jumala iile, vaid see on Paulusel lisraeli baastunnetus ja tunnistus. K.
Kertelge 1996: 183—-195.

463 O. Hofiuse arvates on 1Kr 8,6 tegemist kristliku eksegeesiga nimetatud kirjakohast. Et korintlased
viitavad schemone esre’le, tuleb esile negatiivsest formuleeringust 009€i¢ O0¢ €1 un €i¢ 1Kr
1,4b. Siin on niha vabalt edasi antud 5Ms 6,4 LXX kxUptog 6 Oeo¢ fiuwy kOpLog €1¢ ECTL.
See lause hdolmab endas kaht lausungit £1¢ G£0¢ ja €1¢ kUptog. Nonda nagu iitleb SMs 10,17
LXX: “6 ydp ktproc b Oeoc Duwy, ovtoc Beo¢ Ty Bewy kal kUpLo¢ Ty Kupiwy’. O.
Hofius 2002: 178.

464 W. Schrage ndeb kontrastis paljude jumalate legaliseerimist {ihe Jumala suhtes. Tema arvates
Paulus kiill vélistab verbiga A£yOuevor jumalate viirikuse, kuid mitte nende vdimu ja olemasolu.
W. Schrage 2002: 172.

465 T. Sodingi viitel samastab Paulus siin armastuse tunnistusega £1¢ G£0¢... £1¢ KUPLOG. See, kes
Jumalat armastab, jaatab teda Loojana, kes Jeesuses Kristuses inimese tdiuseni viib. Seejuures
ndeb Soding aga eelkdige inimest, kes on avatud Jumala sOnale ja armastab Jumalat, see ka kiidab
Jumalat Loojana. T. S6ding ldhtub siin soterioloogilisest perspektiivist. T. S6ding 1997: 314. K.
Kertelge lisab, et Jumala mdiste ja usumoiste ei saa alati kokku kuuluda, sest rddkides inimese
ondsusest ja tdiustumisest, tuleb arvestada mdistete “usu 14bi” ja “usust” spetsiifikaga. K. Kertelge
1996: 190.

466 P.-G. Klumbies 1992: 238.

467 Vt O. Hofius 2002: 174;j.
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tinu vastandamisele saavad jumalatest Jumala ‘“vastasmingijad” ja inimesest
“mingupall” nende mdlema vahel? Vastuse leidmisel poordub autor tagasi 1Kr 8,5
salmianaliiiisi juurde, kus tuli esile, et jumalate ja isandate puhul on tegemist Pauluse
misjonitdost parinevate kogemuslike piltidega, mitte teiste jumalatega Jumala vastas.
Autor leiab, et sellise vastandamise kaudu soovib Paulus esitada kristlaste kditumise
kriteeriumi ebajumalate suhtes. Apostli esitatav kriteerium pdhineb Jumala Loojaks

olemisel ja Kristuse Issandaks olemisel, millest jareldub Paulusele: “meie jaoks on

ometi ainult iiks Jumal isa!”. Toddemus dAA " AuIY on teisi tddesid vilistav tddemus

ja seeliibi ka teiste jumalate eitus. Siit jireldub ka, et &AA " 71y on mdistetav: “meie

jaoks on kindel”, “see on meie otsus”, ega ole vastasseisu Jumala ja jumalate vahel,

sest “meie jaoks” ei ole jumalaid.*®®

Tekstis 1Kr 8,6 viitab Paulus peale 7JUEICT (‘meist’) veel kahele isikule:

Jumalale ja Kristusele. Jumalat kirjeldatakse viljenditega £1¢, 6 maznp, &€ ob

469

rdvre, HUels €ic avTév*® Autori arvates arutleb Paulus siin Jumala kui Looja

iile. Ta néditab, et maailm kui loodu on juba oma loomuses méératud olema suhtes

Jumalaga. Jumal on seotud maailmaga, oma looduga (lunastustegevus) ja maailm on

seotud Jumalaga, oma Loojaga. Arvsdna 8?g ei ole moeldud vastandina mitmele

jumalale, vaid on empaatiliselt ja kvalitatiivselt “iiksainus”*’. Jumala nimetus O

A TEP esitab Jumala kdikide asjade Loojana, aga ka Jeesuse Kristuse Isana. Sellest

lahtuvalt ka kristlaste Isana (Gl 3,26). A. LINDEMANNI arvates kdneleb autori
viimase viite vastu tdsiasi, et 1Kr 8,6b-s puudub Poja tiitel'”'. Autor tddeb siiski, et

Pauluse juures on mdiste & maTrp kristoloogiline (Rm 6,4; F12,11; G1 1,1; 1Ts 1,1

468 Grammatiliselt on tegemist dativus iudicantis’iga, vrd 1Kr 2,10-13 (yap adt@); 2Pt 3,14 (ki
qudauntor abrw). Ibid.

469 Erinevates uurimustes on tavaks lisada Jumala kirjeldustele infinitiiv £2vat. Infinitiivi kaudu
konstitueeritakse tugevamalt salmi soterioloogiline viljendus. Vrd Mt 23,8-10, kus kolmes
lausungis on aluseks samuti £1¢ ja teises ja kolmandas lausungis viitavad talle kaks selgitust.

470 W. Bauer 1988: 465. O. Hofius toob tunnistusele iihestainsast 1Kr 8,6-s vordluseks 3 vormilt ja
sisult sarnast teksti: 1Tim 2,5; Ignastuse Ef 7.2 £€l¢ lagpds Eotiv,...,Incovs Xpiotdés 6
KUpL0¢ fu@v ja biitsansi liturgiast koguduse vastuse “£1g dy1og, €1 xvptog, Inocovg
Xpiotog, €t d6Eav Beo¥ matpds” preestri hiiiidele 1@ dyiaxr Totg dyioig. O. Hofius 2002:
176.

471 A. Lindemann formuleerib usutunnistuse tunnistajate perspektiivist lahtuval, et tuua néhtavale,
mida tdhendavad loomistunnistused kristlastele. A. Lindemann 2002: 192. Samas ei viita A.
Lindemann kristlaste reaalsele suhtele Jumalaga kui uuele tegelikkusele, millest usklikud osa

saavad. Autori arvates baseerub kristlaste uus tegelikkus just Jumala Isa ja Jeesuse Kristuse kui
Poja ja Issanda tiheks olemisel (2Kr 4,6).
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ja 2Kr 11,31) ja viidab koos G. DELLINGIGA, et kristoloogiliselt lactud mdistet O

TP ei kasutata tavaliselt koos Kristuse tiitliga & v16¢. Kristoloogiline nimetus O

472

7z Tnp muudab nimetuse & v10¢ mittevajalikuks™'“. Nonda ei ole kdne Kristusest

Looja Jumala loomistdo jutu jitkuks, asendajaks voi instrumendiks, vaid see avardab

ja tdidab konet Jumalast. Kui Paulus koneleb siin Jumalast, arvestab ta samal ajal ka
Kristusega'>. Samuti annab sissejuhatav fraas dAA’ AuIY tunnistust, et see iiks

Jumal, kellest Paulus kdneleb, on mdistetav seos teda tunnistavate usklikega. Paulus
toonitab, et kogu tunnetus ning Jumalast kdnelemine algab just Looja ja loodu (sh

inimese) vahekorra respekteerimisest ja arvesse votmisest. See Jumal on deus pro

nobis. See fraas HUEIC €1¢ aDTEY on suunatud nii olevikule loomissuhte kaudu kui
tulevikule, kdneledes uuest loodust Kristuse libi (kaivn Ktioig).

Kristust kirjeldatakse vormelis mdistetega €7¢ xUprov’ Incovs Xpioro,
81’0V 1a mavra, fuUEls Ot abToD. A1dk genitiiv thistab isikut, kes esindab vdi
vahendab*®. A1’00 7 7wyt voib aga ka viidata initsiaatorile ja pdhjusele, kui

oict "t asendab O0'”. Fraas fuels Ot avToL osutab Kristus-siindmusele. Kristuse

lunastav toimimine pro nobis on aluseks, et tildse saab anda tunnistust “meie”. Antud
p s

vormeli teise osa selgitamiseks on tarvilik viidata ka kahele tsentraalsele tekstile Gl

4,4.5 ja Rm 8,3.4, kus apostel kdneleb Kristuse olemusest. Mdiste € wa¢ (verbist

TEUTTW ‘saatma’, ‘lilesannet andma’) viljendab neis preeksistentsust, s.0 Kristuse
saatmist ja inimeseks saamist. Kristust kirjeldatakse kogu loodu suhtes
preeksistentsena. Paulus moistab Kristust kui preeksistentset ja igavest Poega, kes
eksisteerib iihtsuses Isaga. Jeesus Kristus on loodu esindaja ja initsiaatorina ka selle
maailma Issand, st ta on juba preeksistentsena Kyrios'’®. 1Kr 10,26 jirgi kuulub

Kyrios’ile loodu®"". Sealjuures on mirgatav ka apostli viide LXX Ps 23,1-le. Kristus

472 G. Delling 1970: 481.

473 O. Hofius viidab, et Jumalast saab vaid siis rddkida, kui sama hingetombega koneldakse
Kristusest. O. Hofius 2002: 189;.

474 T ekstis Rm 2,16 iitleb Paulus, et Jumal mdistab kohut Jeesuse Kristuse kaudu voi Rm 1,8; 7,25
tdnab Paulus Jumalat Jeesuse Kristuse labi.

475 Rm 11,36.

476 O. Hofius 2002: 189;j.

477 1Kr 2,8b xvpioc thc S6ENC ja Rm 10,20 kdneleb Paulus xUpiloc mdvtwyist. Rm 10,12
kdneletakse Kristusest sdnadega: ZAOVTWY €1 TAVTOG EMKAAOVUEVOVS XDTOV, mis vastab
Israeli Jumala kirjeldusele Ps 85,5b LXX: mOAVEA€Os maol 101G EMIKAAOVUEVOIS OFE.
KUptog thHe 66£Eng Jumala predikaadina on toodud kr.En 22,14; 27,3.5; ja viitavalt 1En 22,14;
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loodu Issandana ei tdhenda aga, et Kristus toukaks Looja Jumala kdrvale ja votaks

voimu lle. Jeesus Kristus on kogu loodu suhtes Issand, kelle 1dbi on kdik loodud.
Eeloeldule tuginedes viidab autor, et fraasiga 01 00 7 wdvTa esitab Paulus

Kristuse Looja korval loodu vahendajana, kes eksisteerib iihtsuses ja tdiuses Isaga.
Mboiste “loodu vahendaja” viitab sealjuures Isa loomisteo tdideviimisele Kristuse
poolt lunastusteo kaudu. Autor toetub oma véites O. HOFIUSE mottekdikudele.

O. HOFIUSE jirgi on Pauluse argumentatsioonist niha, et 1Kr 8, 4bat toodud £dwAov leiab
oma vormilise vaste viljendis Agyduevor ol (1Kr 8,5a) ja sisulise selgituse viéljendis Ogoi
molAoi xkai xvpror moAAdt (1Kr 8,5b). Nonda samuti 1Kr 8,4bB 00d¢eic Oeo¢ €1 un £i¢ leiab
oma sisulise (eristava) selgituse viljendis £1¢ 0£0¢... £1¢ KUp1o¢ (1Kr 8,6). Sellepirast on 1Kr 8,6b
Kot mdistetav explicativ “nimelt”, “tdesti” ja need kaks kdrvallauset 1Kr 8,60 ja 1Kr 8,6 tdiesti
paralleelse iilesehitusega. Sealjuures rdhutatakse sdnadega £E oL Jumala tahtvat toimimist ja

sonadega £1¢ a0TOV Jumala tiideviivat toimimist. Autori arvates on nimetatud sdnadega ette antud
protoloogiline eeldus ning eshatoloogiline pdhieesmirk*’®. Jumala lunastav toimimine eeldab Kristust
loodu vahendajana, sest lunastus ei lihtu inimese vajadusest, vaid Kristuse kirkusest'”’. O. HOFIUSE
arvates, peab siinjuures arvestama ka usklike ehk uue looduga, kelle suule tduseb 1Kr 8,6 vormel. See

NUELS €1 avToV (Katvn) KTioLg) elab niiiid ja praegu Kristuse kaudu Jumala jaoks ja vahekorras

Jumalaga ning omab tulevikus doéar ToU Bgov’d. O. HOFIUS nimetab, et Isa Jumala tundemirgiks
on maailma Loojaks olemine, aga koneledes uuest loodust, on Jumal moistetav ka kristlaste
Lunastajana. 1Kr 8,6 jargi on Issand Jeesus Kristus ennekdike loodu vahendaja. Kristuse kaudu
Jumala‘% goks elamises ilmneb ka Kristuse kui loodu vahendaja roll. Suhe Loojaga on toimiv Kristuse
kaudu.

Autor todeb, et selline Looja, Lunastaja ja loodu vahekorra maératlemine
eeldab, et loomise tdideviimine ehk lunastus on loomise eesmirk. Loomine ja
lunastuse tidideviimine kdivad lahutamatult kokku, sest Jumal on kogu loodu Isa, aga
ka Lunastaja ja Kristuse Isa. Loodu ise (inimene) on selles vahekorras mairatletav
kui lunastust vajav loodu ja lunastamisel jouab ta oma tditumisele ehk loomises
seatud eesmirgini. Samas aga ei tingi see lunastuse vajadus lunastuse toimimist, vaid

lunastustod aluseks on loomise tdideviimine Looja poolt. Oma tddemuse juures
eeldab autor, et formuleeringud 7JUELS €1¢ A DTOV ja Huers Ot abTov on tiielikus
vastavuses. Koos W. THUSINGIGA mdistab autor seda vastavust ndnda, et 1Kr
8,60 kajastab kristlasi kui Jumalale suunatud inimesi ja 1Kr 8,6 viljendab seda

Jumalale suunatust, mis on kristlaseks olemise pohiline vdirtus ja mida omavad

25, 3.7; 27, 3.5; 36,4; 40,3; 63,2; 75,3; 83, 8; Eel.llm 19,11; aga ka Ps 24,7-10 (77237 75%). O.
Hofius 2002: 179.

478 O. Hofius 2002: 190jj. W. Schrage véidab, et salmis 1Kr 8,6b ei ole Jumala toimimine iiksnes
protoloogiliselt ja eshatoloogiliselt moistetav ning Kristus ei tdida tiihja ruumi s.o olevikku, mis
asetseb loomisakti ning viimsepédeva kohtu vahel. W. Schrage 2002: 76.

479 Looja ja loodu suhte kohta vdidab J. G. Gibbs: “...squeezed through the bottleneck of justification
by faith, for the latter is neither the beginning nor the end of God’s way.” J. G. Gibbs 1971: 142.

480 O. Hofius 2002: 189jj.
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481

inimesed Kristuse 1dbi™ . Kristus-siindmuses on seega kokkupuutepunkt loomise ja

lunastuse vahel. Sellepdrast vdib Kristust nimetada ka loodu vahendajaks*.
Erinevalt J. D. G. DUNNIST** arvab autor, et Looja ja loodu vahekord ei ole iiksnes
Kristus-siindmuse raamiks, kus teostub Jumala inkarnatsioon. Kristus-siindmus
toimub selle vahekorra heaks, et viia see tditumisele kui loomises seatud eesmaérgile.
Sellepdrast noustub autor W. THISSENIGA, kelle viitel Paulus iihildab loodu
hoidmises kogetava Looja loodu jaatamise (Rm 111,36) eshatoloogiaga. Kristus-
siindmuses pro nobis on selgelt nihtav see Looja armastav “jah” (2Kr 1,20) oma
loodule ehk deus pro nobis.***

Eelnevalt esitatud korvallausete paralleelsusest ning argumentatsiooni

5 milles

struktuurist jareldab autor, et Paulus esitab Jumala ja Kristuse iihtsust
Kristus asetseb toimiva isikuna loodu suhtes nii loomises kui lunastuses. Sellest
lahtuvalt seob Paulus ka Looja loomisjou kirjelduse Kristuse ilmumise kirjeldusega
(2Kr 4,6) ja elava Jumala kirjeldusega Kristuse kui vihakohtust paistja kirjeldusega
(1Ts 1,9.10). 1Kr 8,6 tuleb esile Pauluse kdne Jumalast. Selles kuuluvad teoloogia ja
kristoloogia kuuluvad lahutamatult kokku. Haarates Kristuse ja Jumala {ihe
hingetdmbega oma loomisteoloogia véljendusse, toob ta avalikkuse ette sdnumi: liks

Jumal tdhendab Jumala Isa ja Poja iihtsust.

4.2. Inimene on Jumala loodu

Eelnevas peatiikis vaatles autor Pauluse arusaama Jumalast maailma Loojana ja
Kristusest loodu vahendajana, kes viib loomisteo (lunastust6od kaudu) tditumisele.

Siit tekib kohe kiisimus, miks peab loodud inimene joudma tditumisele, mis on see

481 W. Thiising 1969: 231j.

482 M. Wolteri viitel on maailm tervikuna mdistetav, kuna Kristus loodu vahendajana on enne
maailma ja ka iile maailma. Kes teda omab, see omab kogu maailma. M. Wolter 1993: §9.

483 J. D. G. Dunni arvates toimib Kristus Looja ja loodu suhtes asevalitsejana, kes esindab inimkonda
“vanema pojana” tilestdusnutest, Jumala Pojana vdes Isa Jumala auks. Kristus viimase Aadamana
on Jumala uue loodu prototiiiip. Viidates W. Thisingile tddeb J. D. G. Dunn, et Pauluse
kristoloogia on sisemiselt suunatud Jumalale, seega on apostli kristoloogia teotsentriline. D. G. J..
Dunn 1998: 255.

484 W. Thisseni arvates ei saa me ilestousmissiindmuses koneleda téielikust tditumisest, vaid
eeltditumisest. Nii nagu Kristus-siindmus on olevikus, siin ja praegu kogetav, on just see praegune
loodu kaasatud Kristus-siindmusesse ja hetkel teeb Jumal “t66d oma loodu kallal”, kuid samas on
suunatud loodu 18plikule tditumisele tulevikus. W. Thissen 1996: 367. Autori arvates ei vilista
Issanda ootus Kristuse rolli loomist6d vahendajana tditumisele, sest Kristus viib (tulevikuline
aspekt) loodu tditumisele. See siindmus on inimese jaoks veel toimumas.

485 O. Hofiuse jargi “die Unumkehrbarkeit der Beziehung von Vater und Sohn: Der Sohn ist, was er
ist vom Vater her, und der Vater wirkt, was er wirkt, ganz durch den Sohn; entsprechend handelt
der Sohn in der vollen Teilhabe an dem Wesen und der Macht des Vaters”.O. Hofius 2002: 187.
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loomises seatud eesmdrk? Missugusena on Looja inimese loonud? Et neile
kiisimustele vastust leida, analiilisib autor selles alapeatiikis, kuidas mojutavad
motiivid Aadama, inimese loomisest Pauluse antropoloogilist argumentatsiooni,
tdpsemalt, kuidas Paulus t66tleb loomislugu, et siduda seda oma kirjade kontekstiga
ja kuidas on seotud Pauluse teksti protoloogia ja eshatoloogia? Viimaks késitleb
autor Aadama kui korporatiiv-representatiivse isiku temaatikat.

Autori hiipotees on, et Paulus rajab oma antropoloogilised mottekiigud
Aadama Kkujule ning tema arutelu inimese iile toimub pidevas dialoogis
protoloogia ja eshatoloogia vahel. Esitatud kiisimustele vastuse leidmiseks podrdub
autor Pauluse Looja pildi juurest loodu pildi juurde, mis kdige selgemini tuleb
néhtavale 1Kr 15,35-49.

4.2.1. Pauluse arusaam Jumala poolt kavandatud loodust (1Kr 15,35—
49)

1Kr 15,35-49 tekst*™ tegeleb laiemalt vaadatuna kiisimusega: Z@¢ £yeipovtal ot

vekpol,; moiw de oauatt™ Epyovrat; Esitatud kiisimustega tsiteerib Paulus oma
vastaseid"™®. Tegemist ei ole uue vastase vdi uue probleemiga, sest eelnevates
salmides 1Kr 15,12-34 tuleb esile, et vastasteks on need, kes Kristuse iilestdusmist
taielikult eitasid (mitte iiksnes iilestdusmise ihulikku aspekti). Juba selles tekstis
ehitas Paulus oma vastuargumendi iiles véitele, et Jeesuse iilestdusmist ei saa mdista
kui privaatset siindmust, sest Jeesuse Kristuse surmas ja iilestousmises on kaasa
haaratud need, kelle poole Jeesus padstvalt pdordub. Samuti ei ole Jeesuse Kristuse
tilestdusmine juhus (1Kr 15,13.20), mis jddb iksiksiindmuseks. Paulus kinnitab
kogudusele, et Kristuse tilestdusmisele jargneb véltimatult surnute iilestdusmine, sest
Kristus on surnud ja iiles tousnud pro nobis (1Kr 15,23). Sellest l1dhtuval on

moistetav ka Pauluse jargnev arutelu, kuidas siis tousevad surnud iiles. Autor

486 Nimetatud 1Kr 15. peatiikk jaguneb kolmeks osaks: 1Kr 15,1-11 moodustab argumentatsiooni
esimese pohiosa, mis kdneleb iilestdusmise tunnistusest; teises pohiosas 1Kr 15,12-57 tddeb
Paulus, et surnute iilestdusmine on Kristuse lilestdousmise tagajarg. Salmides 1Kr 15,12-34 teeb
Paulus oma kuulajale selgeks, et surnud tousevad iiles. Jargnevalt (1Kr 15,35-49) kirjeldab Paulus,
kuidas inimene on loodud ja kuidas surnud iiles tdusevad, ning 1Kr 15,50-57 paljastab apostel
korintlastele saladuse iilestGusnute uuest ihust. Kolmandas pohiosas, mille moodustab 1Kr 15,58,
seab apostel vahekorda iilestGusmise ja kristliku elu.

487 Iloiw cauan tihendab ‘kuidas loodud’ ja on mdistetav esimese kiisimuse laiendusena. Seega
on O€ vasteks ‘see tihendab’. BDR 2001: 247.

488 Seega viitab Ti¢ neile, kes eitavad iilestdusmist (1Kr 15,12-34). Lause alguses asetsev dAAX i
ole mdistatav eitusena, vaid seda peab tdlkima ‘siiski’, ‘ikkagi’ (1Kr 12,24; Rm 10,16.18.19) BDR
2001: 378. Sona £pEL annab mirku tuleviku aspektist (Rm 3,6). BDR 2001: 312.
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noustub C. BUCHARDIGA, et Pauluse eesmérk on nédidata, et surnud ei tule lihtsalt
hauast tagasi, vaid iilestousmine téhistab kohalejoudmist sinna, kuhu nad on olnud
teel terve oma elu. Jumal on kavandanud inimese iilestdusmiseihu juba loomisel.**’
Viéidet kinnitab Pauluse jérgnev aruteluga loomisest ja loomise joudmisest
tditumisele. Pauluse mottekdigud on omavahel seotud protoloolised ja
eshatoloogilised arusaamad.

Enne kui Paulus oma arutelu olemasoleva loodu kirjeldusega alustab 1Kr
15,3641, nimetab ta narrideks ja rumalateks neid490, kes oma teadmatuses ja
mdistmatuses ennast ise austavad ja seejuures Jumalat ei austa ning kogu oma
enesekiitusega Jumalat eitavad ja teotavad®'. Juba selle hukkamdistuga viitab
Paulus loomistemaatikale, miiratledes kogu perikoobi loodu ja Looja suhte kaudu.

Seejirel sdnastab ta oma esitatud kiisimusele (kuidas tdusevad surnud iiles) vastuseks

paradoksse teesi: 00 {womoleltal Eav un dnofdvy, mis iitleb, et surm on elu

eelduseks. Mdiste {womoLlelTal ei ole seejuures mdistetav kui looduslik siindmus

nagu 1Kr 15,37 jérgi voiks arvata, vaid tegemist on passivum divinum’iga. Paulus

42 Jumal on see, kes loob mitte

suunab lugeja tdhelepanu Jumala loomisvéele
millestki midagi. Autori arvates arvestab Paulus oma kdnes 1Kr 15,36 (paradoks:
surm on elu eelduseks) esimese inimese kaduvusega. Aadam loodi pdrmust (1Ms
2,7). Samas niitas autor t00 eelmises osas kohtust, et surm ei kuulu loomulikult
inimese loomisstruktuuri juurde, vaid see on karistus — Jumala kohtuotsus. Autor
leidis, et Aadama kaduvust (surelikkust) tuleb mdista hukkamdistva otsusena, sest
Aadam ei loodud surmaks, vaid eluks Rm 7,7jj. Autor osutas sealjuures ka Aadama
kaduvusele kui puudusele: Aadam oli loodud eluks osaduses Jumalaga ja tal jdi see
saamata.

Jargmises salmis esitab Paulus viljapea niite, millega ta konkretiseerib 1Kr

15,36-s toodud paradoksi. Autor ndustub C. WOLFFIGA, et siin on tegemist

bioloogilise ettekujutusega, mille kohaselt jirgneb taime lagunemisele taime kasv*"”.

489 C. Burchard 1998: 211

490 Moiste d@pwy tuleb Pauluse juures esile Rm 2,20-s; 2Kr 11,16; 12,6.11-s. Salmides 2Kr 11,16;
12,6.11 nimetab Paulus end ise narriks ja rumalaks ning seob antud sdna verbiga kaxvydouai.
Nonda moistetuna on narr, rumal see, kes end ise kiidab ja austab. Antud mdiste vastandiks on
gpovyuon.

491 Vrd 1Kr 15, 34, Ps LXX 13, 1; 52;2; 91; 7.

492 U. Schnelle jirgi viitab o@womoieTTat Jumala loomistddle, ndnda nagu inimese loomisel seadis
Jumala ellukutsuv védgi ihu, mis ei olnud surmale ja kaduvusele alluv, nii on ka uus loodu ihuga.
U. Schnelle 1991: 51j. Vtka U. Schnelle 1989: 40.

493 Sama niidet kasutab Plutarchi Fragment XI. 84 ja ka rabiinlikus kirjanduses kasutatakse
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Arvatavasti viitab Paulus kogemustele, mis on lugejaskonnale mdistetavad. Paulus

niitab, et maasse kiilvatavale seemnele on miiratud kindel ihu (id10v cwu) ning

. . . ~ . 494
kiilvamise ja uue owla saamise vahepeal on surm**.

Salm 1Kr 15,38 annab edasi argumentatsiooni eesmérgi: “Aga Jumal annab
talle ihu, ndnda nagu ta on tahtnud, ning igale seemnele tema eriomase ihu”*°. Kogu
siindmuse subjektiks on Jumal ning viljaseeme saab talle omase ihu vastuvotjaks

49 " Siinkohal tekib autoril kiisimus, kas Paulus

ainult Jumala toimimise 14bi
vastandab oma arutelus surmaihu ja ellu kutsutava ihu? Kas nende ihude vahel
valitseb kontinuiteet vOi diskontinuiteet? Autor jdtab selle kiisimuse iiles ja
keskendub sellele jargnevas alapeatiikis.

Ka edasises tekstiosas piisib Paulus loomismotiivides. Ta esitab nimestiku
erinevatest loodu fenomenidest ja sfadridest’’, eristades neid iiksteisest vormeli
kaudu dAAN wey — dAAN 8¢ - dAAn S, Arvatavasti kasutab Paulus teadlikult

samakolalisi®® sdnu: xT7voc (‘veis’); Zznvoc (‘lind’) Ta ei viita siin konkreetsetele

liikidele, sest ta soovib viidata liikidele iildistavalt. Autori arvates on Paulus siin
mojutatud 1Moosese raamatu lugudest (1Ms 8,17), kus samuti ei ole loomise
kirjeldustes eristatud konkreetseid liike, vaid esitatakse iildine loetelu. Sellest

lihtuvalt on salmi 1Kr 15,40 odua maistetav sarnaselt odpliga ja 1Kr 15,41

500

06Ea tihistab vilist kuju, hiilgust, mida saab kogeda Paulus valmistab

lugejaskonda ette, niidates et jirgnev kone (1Kr 15,44) ihust (0@ud) on vdimalik ka

taiesti erinevate ihude (owua) puhul (émovpcivar®, éniyeia)®.

viljaseemne kujundit, et néitlikustada surnute iilestousmist. C. Wolff 1996: 403. Vrd Jh 12,24, kus
kasutatakse seemne néidet kristoloogiliselt, kuid see ei anna alust arvata, et Paulus sdltus oma
ettekujutuses evangelistist, vaid tegemist vdis olla traditsiooniga, mis algselt viitas Kristusele, ja
Paulus kandis selle iile kristlastele.

494 Siinkohal ndustub autor C. Wolffiga, et Paulus toonitab lausega &av un &zmobavy, et jirgnev
jutt viitab surnute iilestdusmisele. Seega ei tohiks Pauluse jargnev kone (1Kr 15,39—41) erinevatest
owua dest tema kuulajaid segadusse viia ega nende mdtteid peateemast, kuidas surnud iiles
tousevad, korvale juhtida. /bid.

495 Vrd 1Ms 11,1.

496 Vrd 1Kr 15, 12.18

497 1Kr 15,39 on odpE materiaalses tihenduses vastupidiselt oma tavatihendusele, s.o termin
inimese kohta, kes on patu all. Vrd 1Kr 7,4; 2Kr 12,7; Rm 2.8; 6,6; 9,3.5

498 Vrd 1Kr 12,8-10

499 BDR-s nimetatakse seda parecheseks. BDR 2001: 419.

500 Vrd Apt 22,11, Lk 9,31j

501 Sealjuures €i ole Emoypdvaci transtsendentne suurus, vaid taevakeha, mis on inimeste silmadele
tuttav just valdkonnana, millele inimesel ei ole otsest ligipadsu. Seda, mida apostel mdiste 77 7wy

Emovpaviwy d6&a all tipselt mdistab, sdnastab ta 1Kr 15,41: need on piike, kuu ja tihed. Viide,
et Paulus taevakehasid kui elusolendeid vaatleb, ei ole dige, sest Paulus loetleb taevakehasid
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Eelnevate salmidega ei ole Paulus veel andnud ammendavat vastust
kiisimusele (@), seepirast alustab Paulus salmiga 1Kr 15,42 (00T@w¢) oma vastuse

tdiendamist. Uut ihu kirjeldab Paulus nelja opositsiooni vahekorra kaudu®.

Opositsioonide puhul v&ib olla tegemist nii aja- kui kohaméiratlusega.”® Esimene
opositsioon on &v @lopd’™ ja &v d@bapoia’™. Teine opositsioon on &V
dtiuic?” ja &v S6EN. Kolmas opositsioon on &v do@eveia ja &v Svvduer™.

Igas opositsioonis nditab esimene mdiste, milline on loodu, ja teine mdiste, mida

Jumal on loonud Kristuse iilestdusmises™. Stindmuse tegevust viljendavad verbid
oreipeTal ja EyEipeTa annavad mdista, et Paulus ei kirjelda siinkohal korrektuuri
ega restitutsiooni loodu suhtes, vaid Jumala voimsat loomistdod. Viited Jumalale ja
tema loodule saavutavad oma eesmirgi neljandas opositsioonis CwWUX
TVEVUATIKOV ja CWUA WUYIKOV. See viimane opositsioon kordab eeldeldut.
Paulus osutab mdistega o vy 1koy loomisloole 1Ms 2,7, kus Jumal valmistas
inimese, kes pdrm on, mullast ja puhus tema ninasse eluhinguse: ndnda sai inimene

10 Maistega o

clavaks hingeks (£yéveto 6 dvfpwmog €1 woyny {woay)
TVEVUATIKOY viitab Paulus tagasi 1Kr 15,38, kdnele id10v owu st, mille Jumal
loodud ihule (cwua wvyixdy) on loomise jirgi midranud. Seega eristab Paulus
ihu, millena inimene on loodud (cwua Wvyikoy), ja ihu, mis inimesele on

kavandatud (C@uUa TVEVUATIKOD).

iiksnes antud salmis ja siin mitte nende substantsi, vaid ndhtava erinevuse tSttu. Vastupidiselt H.
Conzelmannile 1981: 346 ja H. Lietzmannile 1969: 84, kes ldhtuvad Philon Gig8; Op mund 73,
Plant 12. Kus Philon véidab, et filosoofid mdistavad téhti kui elusolendeid. Samas puudub Op
Mund 55-61 (1Ms 1,14-17 analiiiis), vt A. Lindemann 2002: 358.

502 BDR 2001: 104.

503 Paulus kasutab siinjuures grammatilist figuuri symploke, mida kasutatakse korduste puhul ja mille
juures fraasi algus- ja I0ppsOna iihilduvad. Sellist tiilipi paralleelsuse kaudu tuleb néhtavale
Pauluse soov antud argumentatsiooni n-0 “puust ja punaseks” teha. BDR 2001: § 489, §491.

504 Mitmete uurijate arvates kajastavad 4 teesi ja jargnev Aadama ja Kristuse vastandamine
dualistlikku antropoloogiat, mis hiljem eshatoloogiasse haaratakse, aga siiski dualistlikuks jadb. G.
Sellin 1986; L. Schottroff 1970.

505 Sona PAopc esineb Pauluse juures veel Rm 1,23; 8,21 ja Gl 6,8. Viimasel juhul on mdiste seotud
inimesega, viljendades tema kaduvust. A. Lindemann 2002: 359.

506 Moistet d@Bopoic viib kohata apostli kasutuses vaid Rm 2,7, tegu on secjuures eksistentsiga,
millel ei ole 16ppu. A. Lindemann 2002: 359.

507 Atyioresineb d6Ea vastandina juba 1Kr 11,14.

508 Selline modistete seos esineb 2Kr 12,9; 13,14, muuhulgas téhistab dofeveior Pauluse juures ka
ithulikku ndrkust (G1 4,13; 1Kr 2,3; 2Kr 11,30).

509 Mboisted dgbapoiq, doéc, Svvduel osutavad Jumala olemusele ja mdisted plopg,, dTiuic,
dobeveia loodule niiiid ja pracgu.

510 B. Schaller 1992: 67.
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Autori arvamust toetab fakt, et jirgnevas salmis tsiteerib Paulus 1Ms 2,7 ning
juhatab selle tsitaadiga sisse Aadama ja Kristuse vastandamise. Selle vastandamisega

lisab Paulus kristoloogilise pohjenduse loomistddle (iilestdusmissiindmuses). Paulus
viidab, et esimene Aadam on & PWTOS AVEOPWIOC (‘esimene inimene’); EK Y7
(‘maast’, ‘muldne’); wuyny {woav (‘elav hing’) ja tema loomus otsustab temast
polvnenute iile (“milline oli muldne, sellised on ka muldsed”; “nii nagu me kandsime
muldset kuju” 1Kr 15,48.49). Teine Aadam on O £&cyarov. €1 mVELUX
lwomolovy, 10 TVEVUATIKOV, OEVTEPO; dvfpwrmos O &5 olpavov ja
samasugused on need, kes temast osa saavad (“milline oli taevane, sellised on ka

taevased ... nii kanname kord ka taevast kuju” 1Kr 15,48.49). Kdige selgem
vastandamine tuleb esile mdistete £k ¥77¢ ja £ olpavov puhul. Siinkohal ei ole
tegu lihtsalt vastandpaaridega®'', vaid Paulus métleb siin Kristuse preeksistentsusele.
Autori arvates osutavad viljendid &£ olpavov ja mvevuo (womoiovy, et

Paulusele ei ole Jeesus Kristus eelkdige inimene, vaid igavene preeksistentne Jumala

Poeg. Kristuse kui teise Aadama juures, kes tuleb taevast, kolavad taustaks ka
parusia—ettekujutused (1Ts 1,10; 4,16; Ps 3,20j). Sealjuures mdistega £1x@v rohutab

Paulus, et inimesel, nii Aadama kui Kristuse omana, on kindel olemus, mis teda
teistest eristab.

A. LINDEMANN nimetab mdiste 7ve0Ux {@omolovy seletamisel tabavalt, et arusaam
surnute {ilestdusmisest tugineb usule evangeeliumisse. A. LINDEMANNI arvates on iilestdusmise usu
sisuks, et Jumal on Kristuse esimesena (dzrapyf) iiles dratanud kdigist surnutest; ta on ZVEUUX

wormo1ovy, keda nimetatakse taevaseks (& Emoypdiviog). Seega ei iitle Paulus, et esimene inimene
(Aadam ja tema ldbi kogu inimkond) “acgade 16pus™ saab taevaseks inimeseks, kellest esimene oli
Kristus (kes Kristus juba on). Kristuse iilestdusmisest radkides osutab Paulus siindmustele (surnute
ihulik tlestdusmine), mis toimuvad Kristuse tulemisel “tema omadega”.’'? Kes Jumala toimimist
inimesega parusia’l eitavad, need eitavad ka evangeeliumi ehk Jumala toimimist Kristuses®"”.

Pauluse kone esimesest ja teisest Aadamast annab aluse arvata, et apostel
vastandab neid kahte isikut, kellest {iks on inimene patu all (negatiivses rollis) ja
teine inimene, kes on péistetud (seega positiivses rollis)’'*. Mida selgemalt neid
kahte negatiivseks ja positiivseks hinnatakse, seda rohkem hakatakse otsima
kokkupuutepunkte dualistliku antropoloogiaga vdi siis kaasatakse neisse isikutesse

kogu inimkond, tdlgendades neid korporatiivsete isikutena. Siit tekib veel iiks

511 A. Lindemann viidab, et £y€veto €i¢ nveyua {womoiov kinnitab vastupidist. A. Lindemann
2002: 362.

512 Ibid.

513 Ibid.

514 L. Schottroff 1970: 137ij.
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kiisimus jargnevaks analiiisiks. Kas apostel esitab Aadamat ja Kristust
korporatiivsete ja tdiesti teineteisele vastanduvate isikutena?

Lisaks loomisloo kristoloogilisele pohjendusele on vastandamise eesmédrk

rhutada  vastandamise tulevikulist aspekti’. Aja kiisimus on oluline just

vastandamise dimensioonide mdistmiseks, tdpsemalt, milline ihu on esimesena, kas

T0 TVEVUATIKOY vdi TO0 WUY1x0¥? Paulus annab vastuseks, et kdigepealt on 70
WUYIKOV ja parast seda on 7O ZveVUTIKOY'C. Paulus kasutab mitmeid ajalisi
kategooriaid: &€me€rta tihistab lksteisele jiargnevat siindmust; 1Kr 15,47 on
SeUTEPOC mdistetav kui arvsona®’ ja 1Kr 15,48 vordlev konstruktsioon ofog—
T0100T0¢ (nii loodud — nagu loodud)’'® viitab jirgnevusele. Paulus ei rdhuta, et nii
nagu kristlane kandis Aadama £1x@V it, nii kannab ta ka Kristuse oma, vaid et iihele
jérgneb teine, aga see jidrgnevus rajaneb sellel, et see teine on Jumala poolt

kavandatud ihu (IS10v cwua), mis jirgneb ja iiletab esimese’'’. Autor jireldab

eeloeldust, et need mdlemad ihud on loomisega seotud, seega ei saa neid taandada
vaid tilestousmisele voi rddkida taastamisest.

Tekst 1Kr 15,3549 viitab, et Paulus mdistab neid moélemaid ihusid kui
kristlastele omaseid ihusid, iihte nad kannavad kui Aadama jirglased ja teist nad
kannavad kui Kristuse jdrglased. Samas viitab ajaline jdrgnevus (nii nagu — nii) ka
Aadama kaduvuse iiletamisele, kuid sealjuures ei ole oluline iiksnes vaimse ihu

saamine kui Kristus-siindmuse tulemus, vaid kogu protsess: Kristus on Aadama

jéreltulija ilma patuta. Kuni surmani kandis ooua wuyikovit. Ulestdusmisel sai
Kristus €i¢ mvevua {womolovVi ja need, kes tema omad on, saavad cwua
TVEVUATIKOV 1. Autori arvates on siin rohutatud ajaline jargnevus. Esiteks ei ole

WU TVEVUATIKOVY, vaid ocwua wuyikov. Sellega tahab Paulus niidata, et

maisele ihule jirgneb vaimne ihu ja vaimne ihu tuleb iiksnes peale maist ihu. Selle

thude “vahetumise” juures ei ole iihel ihul teise ees prioriteeti. See jargnevus on

515 A. Lindemann véidab, et Paulus sonastab oma opositsiooni olevikust ldhtuvalt, st temale, et siin ei
viidata minevikule voi olevikule voi tulevikule, vaid tegemist on pohimottelise vastandamisega
kahe valdkonna vahel. A. Lindemann 2002: 359. Seevastu C. Wolff arvab, et apostel sdnastab oma
vastandamise just loodu jaoks kehtivast minevikust. C. Wolff 1996: 407.

516 Kui 1Kr 15,3648 salme vdib mdista ajatutena, mis viitavad Jumala toimimisele, siis 1Kr 15,49
eristatakse & gop€oayey (aorist) ja gopéoousy (futuurum).

517 E. G. Hoffmann, H. von Siebenthal 1990: 485 § 260c; A. Lindemann lisab siinkohal, et antud
mdiste tuleviku aspekt on Pauluse vastureaktsioon Philo tdlgendusele. A. Lindemann 2002: 362.

518 E. G. Hoffmann, H. von Siebenthal 1990: 562 §287c.

519 G. Dautzenberg 1987: 61j. J. C. Beker 1988: 90;j.
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loomises seatud ja mdlemal ihul on oma koht selles ning iihte ihu ei ole (tule) ilma
teiseta. Seega salm 1Kr 15, 46 (motted ihude jirgnevusest) ei I6hu Pauluse
mottekiiku, vaid annab teada, kuidas peab alljirgnevat mdistma.

Siiski on levinud ka teine tdlgendus, mille kohaselt kasutab Paulus antiteese
Aadam — Kristus; kaduvus — kadumatus; vana loodu — uus loodu ja vana ajastu — uus

2 selleks, et niidata nende vastaspoolte ristumist’>'. Inimene asetseb

ajastu
sealjuures nende kahe isiku mdjuvéljas, mida iseloomustavad kaduvus (1Kr 15,45jj),
muutumine (2Kr 3,18), uuendamine (2Kr 4,16) ja uus loodu (2Kr 5,17). Eshatoloogia
on mdistetav seepdrast reaalsusena, kus minevik ja tulevik on pdimunud ja inimene

saab juba praegu osa tulevikust.

S. SCHNEIDER piiiiab ndidata 1Kr 15,45jj juures, et Paulus ei kisitle tekstis {ilestdusmiseihu
iiksnes tulevikuliselt, vaid ta 1&htub oma arutelus tuleviku ja oleviku eshatoloogiast (“juba niiiid — veel
mitte”’). Kogu S. SCHNEIDERI diskussioon on kantud tditumise motiivist, millest inimene saab osa
juba praegu, kuid mille tdielikuks saamine ootab inimest tulevikus. S. SCHNEIDER toob muutumise
aktsiooni, mis asetseb kaduva ja kadumatu vahel (1Kr 15,51-54), asetades selle muutuse ka salmide
1Kr 15,42-50 konteksti. Ta eeldab, et usklik inimene on kahe loomuga, kelles vaimne inimene kasvab
ja mittevaimsele inimesele vastu seisab. S. SCHNEIDER tddeb, et kui mdista maist ja taevast kuju
filosoofiliselt, antropoloogiliselt, siis lileskutse kanda iilestdusmisihu juba niiiid, materiaalses ihus, on
vOimatu, sest lahutatakse ihu ja hing, nt pneumaatiline ihu saab osaks vaid hingele voi vaimule. Kui
aga moista seda teoloogilis-soterioloogiliselt, siis pdoratakse tdhelepanu inimesele kui tervikule:
inimese kaduvus ja patu all olemine peab saama kaetud kadumatuse ja igavikulisusega. Seejuures
viidatakse mitte iiksnes surnutele, vaid ka elavatele.’*

Autor ndustub, et Pauluse késitluses avaldavad tulevikusiindmused mdju juba
niitid, kus osa minevikku on selja taha jddnud (inimene on patule surnud), kuid kus
patt ei ole veel surnud. Samas néeb autor, et S. SCHNEIDER kasutab oma véidetes
“juba ntitid — veel mitte” eshatoloogiat selleks, et viljendada pessimistlikku
inimesekaésitlust, mille kohaselt inimene asetseb patu ja armu pingevéljas ja peab
pidevalt valima. Inimese jaoks kehtib vdimalus teha valed valikud ja see vdimalus on
piisiv, sest inimene on seotud veel kaduvusega™.

Antud teksti analiilisis tdusid loomismotiividega seoses esile ka mitmed
probleemid ja kiisimused, mis vajavad selgitamist. Alljargnevalt késitleb autor
kolmes alapeatiikis tekstianaliilisis viidatud probleemi: autor kiisib, kuidas mdistab
Paulus protoloogilist ja eshatoloogilist ihu ning miks rohutab Paulus ihulikku

tilestousmist; autor arutleb Aadama kui representatiivse isiku teema iile.

520 Need Pauluse “ajaanaliilisid” on mdistetetavad Jesaja kaudu. U. Mell 1989: 365.
521 J. D. G. Dunn 1998: 464-465; sama J. Buchegger 2003: 109.

522 S. Schneider 2000: 206-210.

523 T. Laato 1991: 183.
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4.2.2. Pauluse arusaam protoloogilise ja eshatoloogilise ihu vahelisest
seosest ning ihulikust llestbusmisest

1Kr 15,35-49 tekstianaliiiisis esitas autor kiisimuse, kuidas on mdistetav vana cawuo

ja uue owua seos? 1Kr 15, 35-49 analiilisi vaadates tdstab autor esile kolm

momenti, mis omakorda on aluseks kolmele pohiteooriale ihuliku eksistentsi

kontinuiteedist ja diskontinuiteedist. Autor alustab oma mottekdiku ekskursiga

Pauluse kasutatud mdistesse cau.

Ekskurss: mdiste cajpa Paulusel

Moiste oo kaudu kdneleb apostel inimesest ihulikust aspektist. Sdnaga ca@ua viljendab ta, mida
inimene teeb ja mis temaga toimub. Samas ei konele ihulik aspekt vaid iihest osast inimeses, sest
vaatluse all on inimene tervikuna. Arusaam inimesest kui tervikust ilmestab histi Pauluse ettekujutust
kannatusest ja surmast (2Kr 5,2jj). Kui inimene saaks oma kehast distantseeruda, vahetada seda kui
riideeset, siis ei puudutaks tema kannatus mitte teda, vaid iiksnes tema maist ihu. Kui Paulus réégib
ihu surmast, siis ei riégi ta ihu vahetamisest ja inimese “mina” surma iiletavast aspektist, vaid inimene
tervikuna sureb ja inimene tervikuna t3useb iiles muudetud ihus (1Kr 15,51jj)°**.

Teiseks teenib inimene ka oma maise ihuga Jumalat (Rm 12,1) ja teist inimest, seega rShutab
Paulus ihust kdneldes kommunikatsiooniaspekti’®. Rm 6,13f.16; 7,24 tihistab owua kohta,
positsiooni, millest 1dhtuvalt inimene elab, kas Jumala voi patu valitsemise all. 1Kr 7,4 kdneldakse
inimese ihus eksisteerimisest kui viisist, mille kaudu ta on vahekorras teistega ja on suunatud teistele.
Rm 6,6 nimetab inimese ihulikku seost maailmaga. 1Kr 3,3 rddgib Paulus ihust seoses enese
ohverdamisega ja 1Kr 6,13 seoses inimese kuuletumisega. Juba 1Kr 6,13 ja 7,4 oli Pauluse
tsentraalseks mdisteks @i, mis andis vastuse eetilisele kiisimusele antropoloogiliselt pinnalt,
lahtudes inimesest kui tervikust. Pauluse jérgi on inimesel vdime ennast oma tegude objektina
kisitleda, seega inimese “mina” saab distantseeruda oma ihust. See on vabadus ja vdime, mille Jumal
on andnud inimesele. Samas inimese (“mina”) vabadus oma ihu iile otsustada sisaldab ohtu oma ihu
mina suhtes vastandada ning madalamaks voi kdrgemaks seada. Sellepéarast rhutab apostel 1Kr 6,19,
et inimese mina ja ihu ei ole lahutatavad. Mdistega o« tihistatakse kiill teatavat aspekti inimesest,
kuid inimene tervikuna ei ole tihelepanu alt viljas.**

Kommunikatsiooniaspekt arvestab inimese kui terviku juures, et inimene eksisteerib alalises
suhtes oma Loojaga, olgu siis Loojat jaatades (kuulekas olles) voi eitades (patu all elades). Pauluse
sonutsi nditab selline loodu ja Looja suhe (Rm 1,21.25), et inimene ei ole kunagi ilma “isandata”.
Kuigi Paulus kdneleb inimese minast, mille kaudu inimene ennast avaldab, on see enese avaldamine
alati médratud ja suunatud teistele (suhtest Looja ja loodu vahel, olgu tegu kas eitamise voi
jaatamisega, mis omakorda kajastub ka suhetes teise inimestega™’).

Ekskursi l1opp

1. 1Kr 15,3544 eesmirk on pneumaatilise ihu olemasolu
niitlikustamine, rohutades sealjuures ihude erinevust ja vastandades neid
teineteisele. See tuleb esile erinevate ihude esitamisest ja opositsioonist kahe ihu

vahel. U. SCHNELLE>*, S. KIM** ja L. SCHOTTROFF integreerivad loomise ja

524 H. Conzelmann 1981: 133; K. A. Bauer 1971: 184j;.

525 F. Hahn 2002: 224.

526 E. Schweizer, 1992: 770-779; R. Kirchhoff 1994: 131jj.

527 Kéesoleva to0 esimene osa lk 24jj.

528 U. Schnelle arvates tduseb tekstis esile antropoloogiline pohitdde, et {ihtki eksistentsi ei saa olla
ihuta. U. Schnelle lahendab Pauluse eshatoloogilised probleemid antropoloogiaga. U. Schnelle
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iilestdusmise seose antropoloogiasse ning leiavad, et just inimese positsioonist

lihtuvalt on kahe eksistentsi vormi, kahe o vahel totaalne erinevus. Esimese
owua puhul on tegemist negatiivse poolega, mida iseloomistavad: O ozgipeLn,
youvon koxkomn, millele hiljem viitavad @fopd, dtyuic, dobéveia, cwux
wuyikov. Teise owua puhul on tegemist positiivse poolega, mida iseloomustavad

170 owua yevnoouevoy, Jumalalt antud owua, d@bopoic, S6éa, dvvauy,

530

owuo TvevUaTIKOr.>” Nimetatud uurijad eeldavad, et apostel kdneleb caua st

kui inimesest tervikuna, kuid seades, owua’d vastastikku, asetab nad dualistlikku
vastandusse. Nende kahe ihu vahel on totaalne ja iiletamatu erinevus.

2. Tuleb arvestada, et kui Paulus peab midagi oluliseks, siis ta rohutab
seda pidevalt. Sellest lihtuvalt viitab seitsmekordne dAAa kasutamine ihude

eristamisele. E. ADAMSI arvates kajastab Pauluse kone kahest ihust radikaalset

1
131,

erinevust selle maailma ja tulevase maailma vahe Sealjuures toonitab E.

ADAMS, et ocwua Wuyikoy on Paulusele see ihu, mis anti Aadamale loomisel

(1Ms 2,7). Erinevatest ihudest saab kdnelda kahest perspektiivist: kvantitatiivsest™”

ja kvalitatiivsest®>®, sest Paulus nieb seost kahe keha vahel, kuid ta ei iitle, et iiles
tduseb see sama ihu.>**

3. Erinevate ihude kontinuiteet rajaneb Jumala loomistool. Paulus
niitas, et Jumal on see, kes ulatab igale seemnele annina tema eriomase ihu.
Sealjuures tuleb nihtavale Jumala kestev initsiatiiv oma loodu suhtes™. C.

BURCHARD viidab, et Paulus ei ole huvitatud ihude eristamisest, mis viitaks

viidab, et just tinu Kristuse taastuleku viibimisele seletab Paulus inimese individuaalset
eksistentsi antiteetiliselt ehk vastandades omavahel pre- ja postmortaalset eksistentsi. U. Schnelle
1991: 40.

529 S. Kim véidab, et Paulus ei olnud huvitatud sellest, kes oli Aadam enne pattulangemist. Kimi
arvamus toetub faktile, et Paulus seob Aadama kuju liksnes patuse maailmaga. S. Kim 2002: 165—
173. Autori arvates jitab S. Kim oma véite juures “kahe silma vahele” Pauluse viited Aadama
loomisele (1Ms 2,7), kus Aadam loodi £yéveto 6 dvfpwrnos €ic wuyny {woaw, aga ka teised
avaldused Jumala loomist6dst, mis on pattulangemiseeelsed.

530 L. Schottroff 1970: 137.

531 E. Adams 2000: 145.

532 Kvantitatiivne tihendab, et on olemas kaks ihu (1Kr 15,44 b €1 &0ty cawua yuyikoy, EoTiy
Kol TVEVUATIKOY)

533 Kvalitatiivse erinevuse toovad esile 1Kr 15,42-43, ¢0opc ja ddbapoie, drtiuio ja doéa,
dobeveiar ja SLVAUEL.

534 E. Adams 2000: 145.

535 Sellele viitab ka 1Kr 15,38-s esinev sidesdna ki, mida tuleb mdista explicativum’ina: Jumal
annab ihusid nii, nagu ta on tahtnud ning see véljendub faktis, et ta on andnud igale seemnele
eriomase ihu. Autor tddeb, et Pauluse jérgi tuleb surmast ellu toomises ndhtavale Jumala
loomisvagevus. Autor nimetas seda ka loodu hoidmiseks kéesolevas t66s 1k 111.
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inimese individuaalsele ihulikkusele, st Jumal ei #rata iiles surnud cwua’t vaid

tegemist on Jumala loomisaktiga®®, kusjuures id10¥ viitab liigile, mitte konkreetsele
thule vOi inimese minale. Sellest ldhtuvalt arvab ta, et antud tekstis ei toonitata
Paulus kontinuiteeti ega identiteeti.”’ J. KREMER toetab™® arusaama ihude
kontinuiteedist, sest tegemist on tditumisega, milles vana ihu uuendatakse. J.
KREMER viidab, et Aadamas elatakse ja Kristuses tehakse kdik elavaks™.

Neid kolme arutelu vaadeldes tddeb autor, et thude erinevuse taotlus on
tingitud cwua WUyikOVi mdistmisest kui patu all dgava inimese mdistmisest.
Thude eristus taandatakse patu ja armu eristusele, neile n-6 valdkondadele, kuhu

inimene kuulub. See pinge, mis on KQT& OUpPKLja KaTO TVEVUX elamise vahel,

kantakse ille oA WuyIKOy ja oWUAX TVEVUATIKOV eristusele®. Seejuures

unustatakse, et eristus, mille Paulus nende kahe ihu vahel teeb, on mdistatav
tulevikuliselt. Autori arvates ei vastanda Paulus surnud ihu uuele ihule, sest Paulus
rifigib muutmisest ja sellest, et ka cwua TVEVUATIKOV is jidb inimene suhtesse
Jumalaga, sellest ka ihuliku aspekti rdhutamine. Autor tddeb, et ka ihude erinevuse
esitamine on vajalik, sest ihude erinevuste esilekerkimine edastab teavet, et just
selles erinevuses jddb identiteet kestma. Kirjeldatav seemneanaloog néditab, et
kaduvus mééirab vana ihu surma, kuid see on Jumala loodud ihu.

Autori vastus esitatud kiisimusele (kuidas mdistab Paulus protoloogilist ja
eshatoloogilist ihu?) on, et Pauluse jirgi seisab Jumala tegu ja otsus iga ihu (nii
surnud kui iilestdusva ihu) taga™'. Sellepdrast ei erista Paulus ihusid radikaalselt,
vaid seab vastamisi lunastust vajava ja lunastatud ihu. Need modlemad on Jumala

L. 42 . .. ~ .. . . vy "
toimimise tulemus®*. Paulus iitleb, et iilestdusmiseihu, see, kuidas ihu vilja ndeb, on

536 C. Burchard 1998: 209-210. Siinkohal viitab autor ka H. Krimmerile, et Jumal Loojana peab
valtimatult looma uue ihu. Thudevaheline seos on suunatud Jumala ustavusele ja plaanile oma
looduga. H. Krimmer 1985: 35-58.

537 Oma viidet argumenteerib ta tddemusega, et apostel koneleb kristlastest mitte iiksikult, vaid kui
kollektiivist, kooslusest. Teine argument on lihtne arusaam sellest, et seemne jargi ei saa kindlaks
médrata, millise ihuga taim temast kasvab. C. Burchard 1998: 209-210.

538 Vastukaaluks L. Schottroffile, kelle arusaamade kohaselt peaks toimuma uue ihu loomine ex
nihilo.

539 J. Kremer 1997: 358. Sarnaselt ka A. Strobel, kes r6hutab kontinuiteeti ihude vahel. Pauluse
loetletud erinevad ihud iiksnes kinnitavad, et maailm tervikuna eksisteerib ihulikult. A. Strobel
1989: 259.

540 Vt kéesolev t66 1k 32j.

541 Koos R. Jewettiga tddeb autor, et inimese ihu, kas kaduv vdi kadumatu, on antud Jumala poolt ja
selle ihu kaudu seatakse inimene vahekorda teda timbritseva maailma ja Jumalaga. R. Jewett 1971:
267. Vrd Mk 4,31; Mt 13, 32, kaudselt Mt 13, 24. 27.37].

542 Samuti ei anna Paulus hinnangut nende kohta. Sdna owa on mdistetav nii oma substantsilt kui
kujult looduna ja seos nende kahe vahel seisneb Jumala toimimises.
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Jumala loomist66 tulemus. Jumal on see, kes loob ihu ja Jumala loomist6o ei ldhe
kaotsi, seega nende opositsioonide kontinuiteet jddb kehtima Jumala loomistdoo
kaudu. Siin on tegemist protoloogilise viitega eshatoloogiale, mille kaudu Paulus
vidljendab, et Jumal toimib loovalt igal ajal oma loodu juures. Arvestades, et surnud
ei tule lihtsalt hauast tagasi, vaid {ilestdusmine téhistab kohalejoudmist sinna, kuhu
nad on terve oma elu teel olnud, on Jumala loov toimimine ka tiditumisele suunatud
toimimine.

Eelnevast arutelust tuleb autori arvates esile ka kaks pdhjust, miks Paulus
rohutab ihulikku tilestdusmist:

1) kristoloogiline pohjendus (1Kr 15,35-49). Paulus vididab, et need, kes
Jumala toimimist (ihulik tlestdusmine) inimesega Kristuse tulemisel (parusia’l)
eitavad, need eitavad ka evangeeliumi (Jumala toimimist Kristuses). Sellest 1dhtuvalt
on Paulusele otsustavateks kaks mdtet: Kristuse surm on konsekutiivne. Enne surma
oli ka Kristus surelik, sellepirast kehtib see ka kristlaste kohta. Teiseks on
konsekutiivne Kristuse iilestbusmine, mis oma olemuselt on ainukordne siindmus,
mis eshatoni kajab ja mis paneb alguse surnute iilestousmisele ja muutmisele;

2) inimese eshatoloogiline eksistents on vahetus seoses loomisega
(protoloogiaga). Paulus rohutab inimese ihulikku iilestdusmist, sest inimene on
loodud ihulikuks olendiks. Inimene oma olemises ja suhtlemises on moistetav vaid
thulikult, siis saab viita, et Paulusele ei eksisteeri mingit korgemat olemisviisi, mis
on ihuta. See tuleb esile ka Pauluse esitatud pildis seemnest, kes mulda kiilvates
sureb, et elada. Nagu autor eelnevalt nimetas, ei ole pildi puhul tegu looduse
analoogiaga, vaid see on tdeline paralleel inimese loomise kohta. Esimese Aadama
thu oli Jumala loomist66 algus ja viimases (mitte teises) Aadamas viis Jumal selle
16puni, mis ta oli kavandanud. Ulestdusmises annab Jumal inimesele loomisel

kavandatud ihu.

4.2.4. Aadam representatiivse isikuna

Paljud pdhjendused ocwuUa  WUYIKOViI ja  OWUX — TVEVUATIKOVi
diskontinuiteedile ja sellest ldhtuvalt ka erinevatele loomisettekujutustele (inimese
pildile) tulenevad kahe isiku, Aadama ja Kristuse, késitlemisest ldhtuvalt nende
mojust inimkonnale. Seepdrast esitab autor UT wuurijate seas levinud

argumentatsiooni Aadama ja Kristuse kui representatiivsete isikute iile, tuues ka
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omapoolsed vastuargumendid. Seejéarel vastab autor kiisimusele, kas Paulus esindab

Aadama kristoloogiat.

4.2.4.1. Argumentatsioon Aadama kui representatiivse isiku ule

1. 1Kr 15,49jj tekstis koneleb Paulus Aadamast kui inimesest ja inimesest kui
langenud Aadamast. Seeldibi on Aadam ja inimesed identsed. Lugu Aadamast on
lugu inimesest ja tema péritolust. Juba paradiisiloos toimib Aadam koigi inimeste
eest. Sellest ldhtuvalt vdidab J. D. G. DUNN, et juba seal eksisteerib solidaarsus

inimese ja Aadama vahel”” S. W. SONI arvates viitab solidaarsusele ka
prepositsiooni £ kasutamine Oicr asemel (1Kr 15,22), kusjuures £7il on lokatiivne

tdhendus ning see on mdistatav inimeksistentsi sfddrina®**. Mdned uurijad viitavad ka
faktile, et Paulus ei kasuta oma kones 1Kr 15,46 (kahe ihu ajalisest jargnevusest)
meessoo artiklit, vaid kesksoo. See annab aluse jireldada, et apostel ei mdtle
ajaloolistele isikutele, vaid kahesugusele inimeksistentsile. Paulus eristab kahte
isikut, kes esindavad kahte ihulikku eksistentsi. Lisaks eeldeldule identifitseerib
Paulus Aadama ja Kristuse nende jérgijatega. Inimesed jagavad sama saatust kas
Kristuse voi Aadamaga vastavalt sellele, kuhu nad kuuluvad. Need, kes on pormust,
jagavad oma loomust Aadamaga, kes on pdrmust. Need, kes on taevast, jagavad oma
loomust Kristusega, kes on taevast. 1Kr 15,44b—46 juures tdheldatakse, et Aadama
eksistentsi iseloomustab cwua Wuyikoy, kusjuures vy H on mdistatav juhtiva

. . 545
suurusena, mis iseloomustab kaduvust ja patusust™.

Nende viidete vastu koneleb Pauluse viide 1Kr 15,49, kus Paulus
distantseerib oma auditooriumi neist kahest persoonist. Adamiitlikul inimesel ei ole
seda mdju ja tingimusi, nagu olid Aadamal’*®, ja Kristus jadb lunastajaks ning

kristlane on see, kes tema ldbi on lunastatud. Samuti eristab apostel Aadamat koigist
inimestest: Aadam oli esimene inimene. Aadamat ei nimetata 1Kr 15,44b &i¢
dvfpwrog, vaid rohutatult = Addu. Pauluse tihelepanu ei kuulu eelkdige Aadama
teole, vaid olemusele (pvynv {woaw) ja isikule. Aadamat ja inimesi ithendavaks

liiliks on olemine £&v 777 oapki, mida Paulus viljendab ka eemaldamise mdistetega

543 J.D. G. Dunn 1998: 241.
544 S. W. Son 2001: 64.
545 Ibid. Sarnaselt E. Brandenburger 1993: 219.

546 Vt 1Ms 5,3 Aadamal siindis poeg Seth, kes oli kaza Ty €ikéva aDTOU.
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“veri” ja “liha” (mis on surmale madratud)’*’ ega rdhuta sdna woyn, vaid iihendit

wuyn {woa (1Ms 2,7). Kontekstisiseselt on o wuy1kéy viide seemnele, mis

> Ppaulus mdistab neid

pannakse mulda ja mis sureb ja millele on méadratud ihu
molemaid ihusid kui kristlastele omaseid ihusid, ithte nad kannavad kui Aadama
jarglased ja teist nad kannavad kui Kristuse jarglased.

Autor nimetas kdesoleva peatiiki algul, et tekstis esinev ajaline jargnevus
osutab Aadama kaduvuse iiletamisele, kuid sealjuures ei ole oluline ainult tulemus,

vaid kogu protsess. Ajalises jargnevuses esitatakse, et inimene oli loodud mitte

WU TVEVUATIKOY vaid owua wuyikov. Aga inimesele oli kavandatud ka

WU TVEYUATIKOY ehk 1010y owua. Sellega rdhutab apostel, et vaimne ihu
jargneb maisele ihule, kuid ei ndita vaimse ihu prioriteeti maise ihu ees. Lisaks
sellele nimetab Paulus, et Kristus on ainsana Zve0UX {@womoIovY, so elavaks tegev

vaim. Selle mdiste taustal kdlavad kaasa Kristuse preeksistentsus, patuta loomus ja
lunastustdods loodu vahendamine tditumisele kui loomises seatud eesmérgile. Kui

adamiitlik inimene &ratatakse Kristuse 14bi surnuist, siis ta ei saa Kristuseks ehk

mvevua {womotovyiks. Kristus elavaks tegeva vaimuna on eelduseks, et

adamiitlik inimene muudetakse oo TVEVUATIKOV iks (vaimseks ihuks).

2. Teine pohiargument tuleneb patu ja hukatuse temaatikast. Viidetakse,
et kui Paulus nimetab inimesi Aadama jirglasteks, siis see solidaarsus on seotud
patuga. Mitmete uurijate sOnutsi ei ole apostel huvitatud sellest, kes oli Aadam enne
pattulangemist,”*’ sest Aadam esindab eksisteerimisviisi, kus domineerivad surm ja
patt’. See eksisteerimisviis asetatakse kontrasti Kristuse iilestdusmisega. Aadama
patu tagajérjel on tekkinud siiii ja hukatuse vork, mis generatsioonist generatsiooni
edasi kestab™'. J. BECKERI arvates tdestab inimene patustamise kaudu, et kuulub
Aadama jirglaste juurde. Sealjuures ei ole aga inimene patune (siilidi) mitte

sellepdrast, et tema mateeria patune oleks>>>. Inimene on patuga pdimunud oma

547 Tapsemalt tihendab k0w EPopécaey Ty E1kOVA TOU yOLKOY, et see inimene peab kord
surema. C. Burchard 1998: 212.

548 Ibid.

549 E. Adams, J. D. G. Dunn, J. Gibbs, S. Kim.

550 Aadam esindab inimkonda elust surma ja Kristus esindab inimkonda surmast ellu. J. D. G. Dunn
1998: 241.

551 Ajalugu algab Aadamaga, kuid see ulatub Aadama ja Kristuse vahele esimesest viimaseni. J. D.
G. Dunn 1998: 242.

552 Nonda on see gnoosises, vt J. Lahe 2005.
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tegutsemise ja toimimise kaudu (inimesed teevad pattu, nagu tegi nende esiisa).”>

Autor védidab 1Kr 15,44b—46 teksti jargides, et apostel ei konele eelkdige

patust ning patu ja surma vahekorrast™*

. Aadama loomiselugu on apostli arusaamade
juures (1Kr15,35-49) maiidravaks taustaks. Autori arvamus tugineb eelneval
tekstianaliiiisil, kus tulid ndhtavale selged viited paradiisiloole, mis toimus enne
pattulangemist ja kus inimene loodi elavaks hingeks ja kus inimene ei saanud igavest
elu. Paulus ei ole selles tekstis huvitatud Aadama loomisest patusena, kiill aga
puudulikust loomisest. Paulus koneleb 1Kr 15,35-49, et kristlased surevad ja siis nad

555 . . . .. . . .
. Inimene saab vaimse ihu, siis kui tema maine ihu on

saavad neile médratud ihu
hivinud. Sealjuures ei ole muutumine neutraalne siindmus, vaid Jumala tegu, see on
Jumala poolt kavandatud ihu andmine. Paulus tddeb ndnda, et kellelgi ei saa olla
korraga kahte ihu, vdi siis, et esimese Aadama jirglased on maised, viimase Aadama
jarglased on taevast péritolu.

3. Kolmandaks eeldatakse, et inimene on loodud Jumala nio jirgi ja
jagab Jumala kirkust. Nonda eeldatakse, et inimese padstmine on n-0 kirkuse
restaureerimine, kirkuse, mille Aadam sdnakuulmatuses tottu kaotas.”® Enamus
uurijaid viitab siinjuures rabiinlikule kirjandusele ja Qumrani tekstidele.”>’ Neis
tekstides loetletakse kuus “asja”, mis vdeti Aadamalt pirast pattulangemist™. Kirkus
on iiks neist. H. D. BETZ niitab, et diskussioonis Aadama isiku iile on tegemist

diskussiooniga kirkuse omamise ja mitteomamise iile’’. See kolmas pdhiargument

on teatavas opositsioonis kahe eelnevaga, sest siin touseb esile, et Paulusele on véga
oluline, milline Aadam oli enne pattulangemist. Mdistega £2x@v rdhutab Paulus 1Kr
15, 48j, et inimesel, kas Aadama vo61 Kristuse omana, on kindel olemus, mis teda
teistest eristab. Paulus ei nimeta 1Kr 15,48jj, et nii nagu kristlane Aadama £1x@V it

kandis, nii kannab ta ka Kristuse oma, vaid et iihele jargneb teine, aga see jirgnevus
rajaneb sellele, et see teine on Jumala poolt kavandatud ihu, mis jirgneb ja iiletab

esimese. Sellest jareldub, et need mdlemad ihud on loomisega seotud, seega ei saa

553 J. Becker 1989: 441.

554 Aadam on kiill vitmeisikuks Pauluse patukésitluses, Aadam oli see, kes patustas, kes oma
sonakuulmatusega tdi patu ja hukatuse kdigile inimestele. Sellest tulenevalt on oht mdista teda
patu metafoorina. T. Eskola 1998: 129.

555 Paulus lisab ka, et need, kes elava Kristuse taastulemisel, saavad neile maaratud ihu n-6 muutmise
kaudu. Paulus ei radgi, kuidas see tipselt toimub, kuid kogu tekst viitab siinjuures Jumala loovale
toimimisele.

556 J. D. G. Dunn 1996: 106.

557 C. A. Pate 1991: 36-65.

558 GenRab 12,6; NumRab 13,12. C. A. Pate 1991: 63.

559 H. D. Betz 2000: 340.
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neid taandada vaid iilestdusmisele voi riikida taastamisest.>®

To66 autor nimetas pohiargumendid, miks Aadamat Kkaisitletakse
representatiivse isikuna, kuid nende véidete pinnal ei saa veel diskussiooni 1opule
viia, sest Aadama isiku representatiivsuse teema on tihedalt seotud kiisimusega

Aadama kristoloogiast. Seepérast jatkab autor arutelu Aadama kristoloogia teemadel.

4.2.4.2. Aadama kristoloogia

1Kr 15 uurimist alustatakse tihti viitega Aadama kristoloogiale’®’. Aadama ja
Kristuse iilesannet ndhakse eelkdige inimkonna mojutamises, kusjuures Kristus on
Jumala poolt kavatsetud Aadam. Tédpsemalt avaldub Aadama ja Kristuse antiteesis
Pauluse piiiid seletada Kristuse isikut just Aadama taustal, kus omakorda Aadamale
antakse uus tdhendus Kristuse korval. Mitmete autorite seas on levinud nende kahe
isiku tiipoloogiline korvutamine. Vahekord, mida Paulus kirjeldab Aadama ja
Kristuse puhul, eeldab vahekorda Kristuse ja inimese vahel, mida Paulus kirjeldab
Aadama ja Kristuse tiipoloogias™®. Antud tiipoloogia antropoloogia kdnetab kristlast,
et ndidata talle, et kristlane isikuna on tehtud palju enamaks, ta on tehtud armu

563
1

saamiseks, mitte hukkamdistuks patu all”>. Aadama kristoloogia kohaselt tdi Kristus

564

teise Aadamana eshatoloogilise inimeseks olemise™ . Teise Aadamana on Kristus

esimene (&py 1, dmopy ) eshatoloogiline inimene, kellel on Jumala €1x@w (1Ms

560 C. Burchard 1998: 223.

561 Kusjuures Rm 5,15-19 ei kdnele Paulus Kristusest kui viimasest Aadamast. J. D. G. Dunn 1996:
127.

562 J. D. G. Dunn néeb kahe isiku tiipoloogias kokkulangevust mineviku ja tuleviku (ning oleviku)
rahvaste ja ajalooliste siindmuste vahel. /bid. R. Scroggs viidab, et Paulusele kirjeldab Aadama ja
Kristuse tiipoloogia, mida tdhendab Kristuse juhtpositsioon antropoloogias, s.o Kristust, ja inimest
ithendab seos, mida ei kustuta iikski iileastumine. See seos viljendub mitte iiksnes Kristuse
lunastustdds, mis kannab inimese patud, vaid Kristus vastandab Aadama efekti nii, et kdigist
inimestest saavad tema Tv7Og id. R. Scroggs 1966: 112. S.-W. Soni arvates rajaneb Aadama ja
Kristuse tiipoloogia samuti ajalool, kusjuures Aadam on nii korporatiivne isik kui ka ajalooline
isik. Nende kahe kuju vahel on erinevus ja sarnasus, mis puhul Kristus ei ennista vdi uuenda
Aadamat, vaid teeb mdistetavaks Aadama teo ja selle moju inimesele. S.-W. Son 2001: 39.

563 J. D. G. Dunn nimetab: “the story of how God brings to fulfillment his original purposes in
creating humanity and the universe as a whole”. Selles definitsioonis on omavahel seotud Jumala
loomisakt ning Jumala lunastus. J. D. G. Dunn 1098: 18. J. Gibbs toonitab, et patu all olevad
inimesed on tditumisloo keskpunktiks. Tuginedes viitele, et inimese toeline olemus on Kristuses,
rohutab J. Gibbs, et inimene ei ole oma olemuselt halb, sest ta on kujundatud Kristuse jargi. J.
Gibbs 1971: 57.

564 R. Scroggsi arvates tdstab Paulus Aadama ja Kristuse vordluses esile seda, mida Jumal kavatseb
inimese jaoks, mitte seda, mida Aadam oli enne patulangemist voi oleks voinud olla, kui ta ei
oleks patustanud. R. Scroggs pdhjendab Jumala head kavatsust inimesega Aadama kristoloogias,
mille kohaselt Kristus just teise Aadamana tdi andestuse ja eshatoloogilise inimeseksolemise.
Kusjuures ta moistab Kristust eshatoloogilise inimese mudelina, mis omakorda pdohineb
iilestdusmisarusaamal, et iilestdusmine manifesteeriti Kristuses, kes esindab uut inimkonda. R.
Scroggs 1966: 91.

137



1,26] nihakse paralleeli 1Kr 15,49)°%. Teiscks midravad Aadama kristoloogiale
pohineva eksegeesi korporatiivsed mdisted: &v ~Addu, &v Xpiotw, €1kdv ja
dvlpawmoc’®.

R. SCROGGS kiisib oma uurimuses, miks toob Paulus sisse Aadama motiivi. R. SCROGGS
vastab oma kiisimusele kolme teesiga: 1) Kristus on tdelise inimese teostaja. Toelise inimsuse all
mdistab R. SCROGGS igavest elu, seda elu, mille Jumal inimese jaoks on kavandanud ja millega
ithendatakse kristlane ristimisel. Uue looduna saavad kristlased Vaimu, kes ka ristimises toimib (1Kr
6,11; 12,13; Rm 6,1-11); 2) Kristus on tdelise inimese vahendaja ja 3) tdeline inimene on olevikuline
reaalsus. Kolmanda teesi all mdistab ta inimese muutmist tdeliseks inimeseks. Sealjuures toonitab ta
aga, et inimeseks saamine on and Jumalalt, see ei ole inimese enda vdimalus. R. SCROGGS vildib
“vastuvotmise” motiivi, jaddes truuks Pauluse arusaamadele, mis ei subjektiveeri Jumala andi inimese
kogemuseks. Ta mdistab, et Kristuse vahendatud tdeliseks inimeseks olemine ei ole veel see totaalne
reaalsus, mida Jumal inimesele kavandas, aga samas on inimene tunnistajaks sellest vdidust, mille
Kristus saavutas’.

J. D. G. DUNNI arvates kujutab Paulus Kristust loomise ja lunastuse objektina, ja
instrumendina, mitte subjektina. Esimene Aadam saab kogu inimkonna tiiiiposeks ja tema kdrvale
astub Kristus, teine Aadam. Uue inimese ehk teise Aadama kaudu tditub Jumala eesmairk, sest tema
kaudu lunastatakse uskujad. Nagu esimene Aadam juhatas sisse vana inimkonna, nii juhatab uus
Aadam sisse uue inimkonna.’*®

J. GIBBS viidab, et Aadama ja Kristuse vordlusel on mote vaid siis, kui inimese loomise ja
paistmise vahel on seos, ning see seos pohineb diinaamilisel ehk liikuval ontoloogial. See tdhendab J.
GIBBSILE, et Paulusel ei esinda Aadam inimkonda, sest Paulus leiab tOelise inimese loomuse
Kristuses ja adamiitlik inimene on loomuselt hdvitatud inimene. Ta tddeb, et Kristuse inimlikkus on
esmane, see on see, mida Jumal tahtis Aadamale, inimesele anda. Aadam ja Kristus on paralleelsed
formaalse suhte poolest (iiks—paljud); erinevus peitub mdjus (armu iilemuslikkus patu suhtes).
Erinevus peitub neis, kes armu vastu votavad. Nii eristab J. GIBBS soterioloogiat ja antropoloogiat,
mis on tekstis 1Kr 15,4649 esindatud. Lisaks sellele on Paulusel Aadama kristoloogia
eshatoloogiline.”®

Kogu Aadama kristoloogia problemaatika rdhutab, et Kristus teise
(eshatoloogilise) Aadamana on esimene iilestdusnud inimesena. Oma {iilestdusmisega
illustreerib Kristus kristlaste lootust eshatologilisele inimolemusele. Sealjuures
toonitatakse, et Kristus ja Aadam on juhtfiguurid, kes juhatavad sisse ja hdlmavad
endas kaks erinevat olemise viisi. Nad esindavad inimkonda elust surma ja surmast

570

ellu’”™. Nonda Kristust tdlgendades lédhtutakse Aadama vastandamisest Kristusele ja

565 Preestriraamatu (1Ms 1,1-2,4a) antropoloogiat nimetab R. Scroggs “kingship of all men” ‘kdikide
inimeste kuningaks olemine’. Preestriraamatu antropoloogiasse on pdimitud representatiiv-
korporatiivne moment. Seevastu tegeleb Jahvist indiviidilooga. R. Scroggs 1966: 13;.

566 Korporatiivsele arusaamale annab uut kaalu ka S.-W. Soni eeldus, et inimkonnal on n-6
solidaarne dimensioon, millest Paulus otseselt ei kdnele, kuid mis kaudselt véljendub Aadama,
Kristuse ja inimkonna vahekorras. Pohiargumendiks on siinkohal eessdna & mis esineb 1Kr

15,22jj (¢év Addu, v Xprotw). S.-W. Son 2001: 64. S.-W. Soni arvates annab Paulus just selle
eessOna kaudu lokatiivse sfddri inimeksistentsile, milles inimkond saab olla solidaarne oma
esindajatega. Teise pohiargumendina kerkib iiles ettekujutus Kristusest kui imago Dei'ist, kes
ndnda olles esindab eshatoloogilist inimkonda. Viidates Kl 3,9-10 rdivastumisele vana ja uue
inimesega, kes uueneb tunnetama oma looja nédo kohaselt, todeb ta, et Aadamas kannab inimene
vana inimest, aga Kristuses saab talle osaks uus inimene. S.-W. Son 2001: 65.

567 R. Scroggs 1966: 112.

568 J. D. G. Dunn 1996: 107j.

569 J. Gibbs 1971: 53.

570 C. K. Barrett lisab siinkohal, et Pauluse Aadamaloos on tiiiipilised instantsid surm ja patt. Uue
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sellest kirkusest, mille inimene on Aadamas kaotanud. Esimene inimene, Aadam, ja
ka Aadamast périnev inimene saab viimaks eshatoloogiliseks, taevaseks, inimeseks,
kes Kristus juba on, olles esimene eshatoloogiline inimene®’'. Siinkohal tekib autoril
kiisimus, kas Paulus mdistab protoloogia ja eshatoloogia vahekorda nonda, et
inimene saab eshatoloogiliseks inimeseks, nagu Kristus on eshatoloogiline inimene?
Autori arvates ei kdnele Paulus Jeesuse Kristuse isiku puhul esmajoones
sellest, et Kristus on eshatoloogiline inimene, vaid et ta on preeksistentne Jumala
Poeg, kes sai inimeseks selleks, et inimkonda, kes Aadamast kui esimesest inimesest
pdlvneb, vastu votta ning patust ja surmast vabastada. Autori védide toetub siinkohal
autori arutelu tulemustele peatiikis 4.1°">, aga ka mdistele zZvevua Cwomoiovw.
Kristuse preeksistentset olemust ja tema loodu vahendaja rolli ei tohi jitta kahe silma
vahele, sest see on valitsev ldhte-eeldus nii 1Kr 15,35-49-s kui ka paljudes teisteks
tekstides, mida autor kdesolevas t60s on késitlenud (1Kr 8,6; Rm 5,12-21, 1Ts
1,9.10)°7. Seepirast ndustub ka autor C. BURCHARDIGA, kelle viitel siindmuste
kirjeldustes (1Kr 15,35-49) ei jad Kristuse isik saladuseks. Kristust kirjeldavad
mdisted EmOYPAVIOC, POPECOUEY, TVEVUATIKOY ¢i ole lihtsalt metafoorid®’*. C.

BURCHARD jireldab siit, et Jumala tegu Kristuse tlilesdratamisel ei ole see-sama,

mis kristlaste iilesdratamine. Aadam sai elavaks hingeks, aga Kristus sai vaimuks,

575

kes elustab (mvevuoa {womotovyy”. Sellest tddemusest lihtuvalt saab Paulus

kirjeldada, et kristlased ootavad oma Pééstjat — Issandat Jeesust Kristust, “kes meie
alanduse ihu muudab oma kirkuse ihu sarnaseks selle vde toimel, millega ta suudab
ka alistada enesele kdik” (F13,21)°"°.

Eeléeldust ldhtuvalt on Pauluse vdide 1Kr 15,49 mdistatav jargmiselt: meie,

Aadama eesmirk ei ole tema arvates esile tuua uusi indiviide, kes kannavad taevase inimese kuju,
vaid uut thtset eksistentsi, mis on tdeline Kristuses, nagu inimkond oli tervik Aadamas. C. K.
Barrett 1962 a: 110.

571 Kristuse roll viimase Aadamana ei alga preeksistentsest olemisest v0i maisest eksistentsist, vaid
iilestdusmise jargsest eksistentsis. J. D. G. Dunn 1996: 126.

572 Siinkohal viitab autor oma tddemusele, et Looja, Lunastaja ja loodu vahekorra médratlemine
eeldab, et loomise tdideviimine ehk lunastus on loomise eesmérk. Loomine ja lunastuse
tdideviimine kédivad lahutamatult kokku, sest Jumal on kogu loodu Isa aga ka Lunastaja ja Kristuse
Isa. Kristus on aga preeksistentne Issand. Need kaks on mdistetavad iihtselt. Vt kdesolev t66 1k
119-121.

573 Jumal ératas iiles Kristuse, kes oli juba € ¥ Suorduatt cakpos duoptios (Rm 8,3), kuid kes
ei olnud patule allutatud (2Kr 5,21), kes vditis dra surma kui viimase vaenlase ning kelle surm
ristil on mdistetav pro nobis.

574 C. Burchard 1998: 223. Vrd P. Hoffmann 1978: 318.

575 Ibid.

576 Paulus esitab siin nende eksisteerimisviisi kui COUQ TATEIWVDOEWS ja nende eksisteerimisviisi
pirast muutmist kui cwua ¢ 06&ns. Ka Rm 8,11-s nimetab Paulus, et Jumala Vaim teeb
inimeste surnud ihud elavaks (Bvnta oduoTta muudetakse oUATA TVEVUOTIKA/KS).
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kes me kui adamiitlikud inimesed meie pdritolu tottu Aadamast maise inimese
Aadama kuju kandsime (“ko@w¢ EPopEcoyley TNV EIKOVX TOU yOIKOV”),
surime, kanname kui Kristuse poolt iilesdratatud taevase inimese Kristuse kuju ja see
tdhendab, et me saame osa tema iilestousmise kirkusest. Paulus siilitab eristuse
Kristuse ja Kristuse kirkusest osa saava inimese vahel. Aadam ja Kristus on need,
kelle kaudu otsustatakse inimeste iile. Uhelt poolt Aadama kaudu hukatuseks
(inimesed on patused ja seeldbi surmale mairatud). Teiselt poolt Kristuse kaudu

taitumiseks — ondsuseks’’’ (patu tegelikkus on vdidetud ja inimesele, kes on vaba

578

patust, saab osaks igavene elu)’"". Kristus on viimane Aadam, kuid sellisena oli ta n-

0 ette kuulutatud ennekui ta teostas selle, milleks oli méaratud (1Kr 15,3549 tostab

Paulus esile, et cQuUa TVEVUATIKOY on inimesele miiratud (Id10v CWUQ).

Viimane Aadam kui 7vevua {@omotovy on ka igavene Aadam.

Autor nimetab dra ka C. BURCHARDI vordluse, kus kirjeldatakse Kristuse ja

kristlaste vastastikust suhet Asnati’”® isiku kaudu (JosAs 8-21).

Asnatil on topeltroll, ta esitab proseliiiiti, kelle pdérdumine néitab, mida juudid omavad. Ta
on siin maa peal ja parast surma taevas. Ta on eeskuju, kellelt iiksnes ei saa Sppida, mida tdhendab
juutlus, vaid kelle poole peab hoidma, kui tahetakse temast osa saada. Nimetatud tekstis kirjeldatakse
muutumist, kus pagana puudulik olemus, mis on mdjutatud ebajumala teenimisest, uhkusest,
kaduvusest ja surmast, saab alles siis tdielikult inimeseks (saab osa valitud rahva elu tdiusest) kui
proseliiiit s66b dptoc ebloynuévos {wrng't, joob motnpoly evloynuévoyv dbovaciog't ja
salvib yptoua ebAoynuévov cpbopoiag ga (JosAs 8,5.9; 15,5; 16,16; 19,5; 21,13j.21). Nonda ta
saab vevua {wngi, nvevua copiagi ja mvevuo dAnbeiogi. Need annid loovad dnne ja
ondsuse maa peal ja kindlustavad, et parast surma ootab inimest igavene elu ja rahupaik, kus inimene
elab mannast (C. BURCHARD nieb siin ihuliku eksistentsi véljendust). Selles loos eristatakse siiski
Asnati, kui proseliiiiti, kes sai rohkemaks kui proseliitidi mudel. Temast sai taevase rahupaiga maine
esindaja, miiiir, mille taga rahvas rahu leiab ja kus Jumal on kuningaks (JosAs 15-16). Tema iseloom
saab varjupaigaks, kus tema taevaselt ilusale kujule annavad au need, kelle Jumal on surnuist iiles
gratanud (JosAs 20,7).%%

577 R. Scroggs vaatab kogu argumentatsiooni kuulaja, korintlaste perspektiivist ning jareldab, et
mdistega ££ 0UpavoU annab Paulus kristlastele lootust spirituaalsele ihule, mis ei ole analoogne
nende maise ihuga. Selle ihu saavad nad ténu Kristuse elavaks tegevale vaimule. Kristus muudab
kristlaste ihu oma ihu sarnaseks. Tdpsemalt Kristuse kirkuse 1dbi avaldub meile Jumala kavatsus
inimese suhtes. Seega juhtmdisteks on R. Scroggs puhul “transformatsioon”, mis toimub
inimesega Kristuse kaudu ja Kristusega sarnaselt. Seega kui me otsime Jumala kirkust, siis leiame
selle R. Scroggs arvates mitte tagasi vaadates, vaid Kristusele vaadates. R. Scroggs késitleb
viimase Aadama motiivi kui viisi, kuidas Paulus piitiab suhestada oma Issanda uue looduga. R.
Scroggs 1966: 95-99.

578 Need motted ei ole vastuolus ka 1Kr 15, 21-23-ga ja 1Kr 15,24-28-ga. Teise Aadama ehk
Kristuse juures, kes tuleb taevast, kdlab taustaks ka parusia-ettekujutused. 1Ts 1,10; 4,16; F1 3,20;.

579 Asnati figuur on mdistetav enamasti proseliiiidiks olemise eeskujuna, kuid tema lugu néitab, et ta
sai enamaks kui proseliiiidiks olemise “mudel”. JosAs 15,7; 17,6 kirjeldatakse, et talle anti uus
nimi, mis tdhendas linna, kust varju leida, mille miiiiride vahel paljud rahvad p66rduvad ja rahu
leiavad. Vt Joosep ja Asnat. C. Burchard 1998: 226.

580 C. Burchard 1998: 225-227.
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JosAs ei ole UT kommentaatorite hulgas vodras™', siiski ei kasuta keegi neis
JosAs tekste vordlusmaterjalina Kristuse isiku suhtes, sest tekstis puuduvad viited
ilestousmisele. C. BURCHARD kinnitab, et Asnat ei ole samastatav Kristusega, sest
tema persoon ei kanna sellist funktsiooni nagu Kristus. Asnat ei sure kellegi eest,
teda ei dratata iiles, teda ei iilendata Issandaks ja tema pédstele ei loodeta Jumala viha
kohtu saabumisel. Asnat pakub n-6 asiilili, kuid ei ldhe otsima neid, kes on
kadunud.” Kristus seevastu tuleb otsima neid, kes on Jumalast eemal. Kristus on

ainus TVEVUA {@OMOIOVY ja tema pidstetdd on eelduseks, et inimene saab

loomises méiratud ihu c@ua wvevuaTikoy. ™

Nimetatud tddemus kinnitab ka autori teist vdidet. Autor ei ndustu Aadama

kristoloogiale omase kahe ajastu kéisitlusega584

, kus koneldakse praegusest ja
tulevasest ajast, mille esindajateks on Aadam ja Kristus ning mis on omavahel seotud
Kristus-siindmuse kaudu. Autori arvates iseloomustab Paulust pigem motlemine
maise ja taevase kontrasti baasil ja ithendusliili on eelkdige Jumala loomistdos ja
ettekavandatud ihudes. Paulusele on oluline, milline oli inimene enne pattulangemist,
wuyny {woaw, sest inimene oli loodud elavaks hingeks, et siis saada vaimseks

ihuks (cwua wvevuatikoy)’™.

Eel6eldu taustal vastab autor kiisimusele Aadama kristoloogia kohta, et nende
kahe Aadama kaudu ei saa kdneleda esimesest ja teisest loomisest. Paulus tunneb
vaid iihte loomist ning Kristust selle loomise tdideviijana. Kristuse lunastuse kaudu
saab inimene ihu, millisena inimene on algusest peale miiratud. Aadama loomine
katkes patu tottu. Sellepirast voib Aadamat vaadelda loomisvaremena
(Kreationsruine). Autor ndustub, et koikide inimeste kohta kehtib, mida Paulus
mdtleb Aadamast: Aadam, inimene, on loodud wvyny {woav, kuid loomisel on
Jumal médranud inimesele omase ihu. Ulestdusmises saavad inimesed osa ihust,
mille Jumal neile algusest peale on médranud. See miératud ihu saab neile osaks
Kristuse 14bi’™. Kristus teeb inimese igavese elu vdimalikuks ja vahendab seda, kuid
el ole selleks mudeliks, missuguseks inimene peab saama, sest Kristus on

preeksistentne Jumala Poeg.

581 E. Brandernburg; P. Stuhlmacher; A. J. M. Wedderbrun; M. Wolter, vt C. Burchard 1998: 227j.

582 Ibid.

583 C. Burchard toonitab ka, et Asnati esiemaks olemine ja tema ihu tditumine ei ole protoloogilise
tdhendusega, vaid eelkdige ajaloolise tihendusega, sest see on eelduseks inimese tditumisele. /bid.

584 Eriti selgelt on kahe ajastu vahekorda kirjeldanud J. D. G. Dunn 1998: 464;. 475.

585 Vt 4.2.4.1 argumentatsiooni Aadama kui representatiivse isiku tile lk 132jj.

586 Ibid.
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4.3. Milline méju on 1Ms 1,26j-1 Pauluse antropoloogiale?

Kéesoleva peatiiki eesmirk on kiisida, milline mdju on 1Ms 1,26j-1 Pauluse
antropoloogiale. Autor viidab, et Paulus kasutab antud mdoistet £2x@v arutlustes
Kristuse ja Jumala ning Jumala ja inimese vahetu osaduse viljendamiseks. 1Ms
1,26] tekstile on ldhedane Ps 8,6-9, kus kirjeldatakse inimese majesteetlikkust

sdnaga 86’ . Paljud uurijad viidavad, et Pauluse puhul seisavad need mdisted

588

EIkdy ja 06Ea lihestikku™®. Autor kajastab neid kahte mdistet £1x@y ja d6Ea

erinevates peatiikkides, sest OO0« problemaatika (ka selle kaotamine vdi

mitteomamine) on vahetult seotud inimese olemasolu sihi teemaga, mis on kédesoleva

osa viimase peatiiki teemaks. Antud peatiiki esimene alapeatiikk keskendub mdiste

E1xk@y kisitluste vaatlemisele VT-s ja juutluses, sest just need kisitlused on taustaks

arutelus, mis toimub UT kommentaatorite seas mdiste £2x@v tihenduse ja rolli iile

Pauluse kirjades.

4.3.1. Paradiisisiindmuste kajastamine (1Ms 1-2-s ja véljaspool Vana
Testamenti)

4.3.1.1. Loomisloo sindmused (1Ms 1-2)

1. Moosese raamatu paradiisilugude puhul ei ole tegemist tekstidega, mida vodiks
nimetada VT antropoloogia kokkuvotteks, vOi vastava késikirja (jahvisti,
preestriraamatu) antropoloogiaga. Antud juhul on tegemist antropoloogia eeldus- ja
alustekstidega. Inimese loomine on siin seotud inimkonna ajalooga ja inimkonna
ajalugu eeldab inimese kahesoolisust. Samas ei koondata pohitdhelepanu kahe
sugupoole loomisele, vaid inimese loomisele ja médratlemisele. Paradiisilugude
puhul (1Ms 1,1-2,4a ja 1Ms 2,4bjj) peab arvestama, et ennekdike lasub tekstil n-6
esimese teksti raskus ja tekstist peavad vilja kasvama erinevad teemakompleksid.
Teiseks on tegemist tekstiga, mis on pikema kasvuprotsessi tulemus, s.o alates

kihistuste juures teksti pideva aktualiseerimisega, ldhtudes valitsevast situatsioonist.

587 Vrd Hs 28, 11-19; Srk 49, 14-16.
588 Eriti 2Kr 3-4; 8,29.
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Samas ei saa antud teksti siduda tema siindimisajaga, sest tegemist on protoloogilise,

ajalugu avava tekstiga, mida tuleb seletada vastavalt jirgnevale ajalookisitlusele.”™

Jumala loomistoost koneldakse 1Ms 1,1-2,4a (preestriraamat) ja 1Ms 2,4b—
25 (jahvistlik) eri perspektiivist ldhtuvalt: esimene on orienteeritud kosmoloogiliselt,
mille kohaselt on Jumal maailma Looja ja maailma seletatakse looduna. VT
kuuepédevases loomisloos on 1Ms 1,26j; kogu loo kulminatsiooniks. 1Ms 1,26j
kohaselt (vrd 1Ms 5,3; 9,6) loodi inimene Jumala ndo jérgi. Vanas Testamendis ei
viidata antud teemale tagasi ega seletata jumalandolisust™’. Teine perspektiiv on
pigem antropoloogilise orientatsiooniga. Jumal on inimese Looja, inimene on loodu
ja maailm on suunatud inimesele ja mdistetav inimesest 1dhtuvalt. Loomisloole ei ole
omane jumaliku ja maise olemise iiksteise sees olemine, vaid iiksteisele
vastandumine. Maailma elemendid ei ole Jumala osad ega iihtsed Loojaga, vaid
kaduvad ja seeldbi loodu tajutavad osad. Loodu, milles inimene asub, ei ole inimese
vallutustdo tulemus, vaid Looja isiklik and inimesele. Siit jareldub, et loodud maailm
on inimesele and (fiir den Menschen). Inimene ei ole otsinud endale paika
eluasemeks, vaid ta leiab ennast selles paigas (findet ihn vor), mille Jumal on talle

valmistatud.”"

Preestriraamatu loomislugu 1Ms 1,1-2,4a voib ndha kolmest perspektiivist:
1) kosmoloogiline perspektiiv (1,1-8); 2) terrestiline (looduskeskkonda puudutav)
perspektiiv (1,9-19) ja 3) antropoloogiline perspektiiv (1,20-31).>* Selle kolmanda
puhul ei ole tegemist lihtsalt loomise jitkamisega, vaid siin toimub loomine loodust.
Sellele viitab 1Ms 1,26 lausestus, kus koneldakse Jumala “ndust” (nduanne). Selles
loomises nimetatakse, et inimene on loodud Jumala néo jargi (“Ja Jumal 101 inimese
oma ndo jirgi, Jumala ndo jirgi 161 ta tema”), ta on loodud kaasinimeseks (“ta 161
tema meheks ja naiseks”) ja loodu iile valitsejaks: “Olge viljakad ja teid saagu palju,

b

tditke maa ja alistage see enestele...”. Selle teksti liks pohimotiive ei ole
jumalandolisus, vaid inimesele antud valitsemise ja hoidmise kdsk, mida v3ib mdista
kui isandaks olemist loodule’”. Sarnasele valitsemismotiivile viitab ka 1Ms 9,1, aga

ka Srk 17,1-4.

589 C. Dohmen 1996: 247.

590 Viiteid voib ndha Hs 28,11-19; 1i 15,7.

591 H. Genest 2000: 14.

592 Need kolm aspekti iseloomustavad ka inimest: inimene on seotud Jumalaga, kaasinimesega ja
oma elukeskkonnaga. /bid. Vrd H.-P. Miiller 2003: 3jj.

593 Huvitav on H. Genesti tdhelepanek, et 1Ms 1,26jj puhul ei ole nimetatud loomingut “heaks”. H.
Genesti jaoks on see mirk, et inimene ei saanud osa sellest, milleks ta oli madratud. Kui kogu muu
loodu joudis oma méératud sihile, siis inimene sellele ei joudnud. H. Genest 2000: 15.
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4.3.1.2. 1Ms 1,26 kajastamine valjaspool Vana Testamenti
Autor kirjeldab alljargnevalt Aadama jumalandolisuse temaatikat VT vilistes
tekstides, sest diskussioonis, milline roll on 1Ms 1,26 Pauluse kirjades, tuuakse
enamik argumente just VT wvilistele ja hilises juutluses levinud arusaamadele
toetudes.

Philon LegAll I, 31-32 kohaselt viitab Paulus tekstiga 1Kr 15,44bjj nii LXX
IMs 2,7-1e kui ka 1Ms 1,26j-1.

Philon tdlgendab loomisloole tuginedes esimest Aadamat, kes on elav hing vastavalt 1Ms
2,7-le, kui viimane Aadam on taevane ja Jumala nio jirgi ja maisest vaba (y€v¥nua). Kui vovg saab
inimese vaimseks eksistentsiks ja inimene oma ihust Jumala hingedhu kaudu inspireerituna eemaldub,
siis i ole maine inimene enam ZAJOUC ja ta saab Yévvmua (T0T€ yop yiveral OUKETL
mAdtreTar). Tema hing, milles on jumalikult inspireeritud ¥0Ug on Yogpd ja tdeliselt elav ja ndnda
Jumala tunnetamiseks valmis. Philon télgenduse jargi kirjeldab 1Ms 2,7 vaimu saamist, mis “haritu”
teeb selleks, milleks ta peab saama ehk Jumala ndo sarnaseks. Jumala vaimuanni kaudu on igal
inimesel vOimalus saada selleks, kelleks ta on maératud ehk kes ta oli ennekdike idee tasandil (1Ms
1,27), ja ennast maisest ihust vabastada. Teksti analiilisis 1Kr 15, 49jj tuli ndhtavale, et Paulus
rohutab, et enne oli siiski 1Ms 2,7, mitte ideeline taevane inimene. Pauluse argument tugineb tema
arusaamal Kristusest. Selles ei ole Kristus ennekdike taevane idee inimesest, vaid viimane Aadam
aegade 15pul.™*

Hilisest  juutlusest on ettekujutus Aadamast “yirvikam™®’.

Tarkusekirjanduses Aadama spekulatsioonideks nimetatud tekstid kirjeldavad esiteks
Aadama austust kogu loodu keskel (Srk 46,16). Vaatamata austusele on Aadam
enamasti stimboliks sellest, millest inimesed pérast teda enam osa ei saanud.
Eristatakse head ajastut, mis oli Aadama ajal, ja ajastut pattulangemise jirel’*®. C. A.
PATE'T uurimus Aadama kirkuse (st. jumalaniolisuse) kaotamisest ja taastamisest

viitab nii tarkusekirjandusele kui apokaliiptilisele kirjandusele.

C. A. PATE ldhtub pdhiliselt Trk 2,23, kus 6eldakse, et Jumal ju 181 inimese surematuks,
tehes ta sarnaseks omaenese olemusega. Vastavalt Trk 7,25j-le on inimene ju Jumala vdimsuse hingus
ja Kdigevéelise auhiilguse selge kiirgus, seepédrast ei tungi midagi riivedat temasse, sest ta on igavese
valguse paistus ja Jumala mdjujou puhas peegel ning tema headuse kuju. Surematuse ehk kirkuse
taastamisele viitab C. A. PATE arvates Trk 3,4-st, kus nimetatakse, et kuigi neid inimeste meelest
nuheldakse, on nende lootuseks tdielik surematus. C. A. PATE'Il seisukoht on, et tarkuse kuju,
surematus ja kirkus kirjeldavad tulevikku, kus taastatakse inimese digus (Trk 5,15.16) vastupidiselt
Aadama poolt kaotatud kirkusele. C. A. PATE'I kohaselt toimub kirkuse taastamine selle kaudu, kes

594 F. Back viitab nimetatud Philoni tekstide korval ka ‘“Pérlilaulule”, kus Aadama kirkus on veel
“véarvikama” kajastuse saanud. Seal kirjeldatakse inimest kui jumala nfo jargi loodut, vaba tahet
omavat, kes koik selle kaotab ja surelikuks muutub, ja kuidas inimene Kristuse sarnaseks saab ja
surematuse parib. F. Back 2002: 172-173.

595 Peale apokaliiptilise kirjanduse kuuluvad siia Qumrani tekstid (1QS 4m23; CD 3,20; 1QH 17,15).
Pate kohaselt on neis tekstides esitatud kaks teesi: 1) Aadam kaotas oma kirkuse pattulangemisel
2) kirkus taastatakse nende puhul, kes oma kannatustes on kindlad. Nende teeside alusel vdidab C.
A. Pate, et siin on kajastatud ka levinud niide lootusest, et Aadamale kuulunud kirkus taastatakse.
C. A. Pate 1991: 41-44.

596 4Esr 7, 105; 7,118. P. Billerbeck, H. L. Strack II 1956: 227-229
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kannatab diglasena (Trk 2-5).7 C. A. PATE jitkab apokaliiptilise kirjandusega ja esitab iilevaate
erinevatest tekstidest, mis viitavad Aadama kirkuse kaotamisele ja taastamisele (1 ja 2En, 2Brk, 4Esr,
Vita, ApMos )***. Tema eesmirk on niidata, et Aadama kirkuse kaotamine ja taastamine on seotud
kannatamisega.>’

J. D. G. DUNN lisab, et taastamine on seotud soterioloogiliste ootustega®”. Tema arvates

kohtab mdiste £21x@v juures Jumala kirkuse jagamise aspekti. See toimub suhtes Jumalaga inimese
pédste kui transformatsiooni protsessis. J. D. G. DUNNI jirgi kasutati £2x@» mdistet kogu kosmose
kohta ning see kdneles kosmosest kui Jumala kitetoost. Inimese puhul aga viljendab £1x@v inimese
kui loodu aspekti. Juutluses on £7x@¥ i problemaatika rohkem libi mdeldud. J. D. G. DUNN lisab, et

E1k@Vi puhul ei saa kdnelda idolaatria vormist, sest inimene on Jumala loodud ja loodud Jumala nido
jargi, kuid kujud (iidolid) on loodud inimese ndo jérgi. Neis ei ole ka elavaks tegevat hingedhku, sest
elavaks tegev hingeohk (Ii 27,3; 32,8; 33,4; 34,14-15; Ps 104,29-30) on see, mis teeb inimesest
Jumala 1k

Autor jireldab sellest iilevaatest (paradiisisiindmuste kajastamine (1Ms 1-2-s

ja viljaspool Vana Testamenti)), et inimene Jumala looduna on vastutav Jumala ja
oma kaasloodu ees. Mdiste £1x@v ei ole esitatud VT-s inimese juurde essentsiaalselt

kuuluva osana, pigem on tegu suhtevéljendiga inimese ja Jumala vahel. Vana
Testamendi vilistes tekstides on inimese jumalandolisust aga vaadeldud inimese

olemuse juurde kuulunud osana, mille inimene on kaotanud.

4.3.2. Inimene, Jumala ja Kristuse €1x®v
Kui vaadata Pauluse arutelusid, kus £1x@V1 teemat kisitletakse, siis esitab Paulus
arusaama mehe loomisest Jumala ndo jirgi vaid lihes kohas. Enamasti koneleb

Paulus 1K@V ist seoses Kristuse kui Jumala €ixk@v’ga (2Kr 4,4, Fl 2,6), aga ka

kristlastest, kes muudetakse Jumala £1x@¥ i sarnaseks (1Kr 15,49 ja 2Kr 3,18).

4.3.2.1. Inimene, Jumala gixawv
Autori arvates voib leida viiteid 1Ms 1,26jj tekstile Pauluse kones 1Kr 11,7-12 (eriti

salmid 8-9), kus Paulus viitab mehe jumalaniolisusele (E1k@y kol d6Ea Oeov)),

naise loomisele mehest ja interpreteerib seda kohta patriarhaalselt, et naine on mehe

pérast loodud®”. Siinkohal tuleb aga mainida, et tegu on tekstiga, mis Paulusel

597 C. A. Pate 1991: 41-44.

598 J. D. G. Dunn tdstab esile (Srk 17,3; Trk 2,23; TNaph 2,5; ApMos 10,3; 12,1; 33,5; 35,2; LAE
14,1-2; 37,3; 4Esr 8,44; 2En 65,2). J. D. G. Dunn 2003 a: 18.

599 C. A. Pate 1991: 45j.

600 J. D. G. Dunn viitab siinkoha ApMos 39,2; 1En 50,1; 4Esr 7,122—125; 2Brk 51,1.3; 54,15.21,
1QS 4,23; CD 3,20; 1QH 17.15. J. D. G. Dunn, 2003: 18.

601 J. D. G. Dunn 2003 a: 19j.

602 M. Gielen 2000: 134.
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esineb antropoloogiast isoleerituna®’. Seda toetab teksti kontekst, mis ei ole
antropoloogiline, samuti ei tee Paulus selle teksti puhul antropoloogilisi jareldusi ega
esita soolist eristust koguduse keskel. Viide 1Ms 1,26jj-le Pauluse argumentatsioonis
1Kr 11,7-12 on puhtpragmaatiline, sest tegu on Pauluse katsega séilitada koguduse

jumalateenistustel soorolli juurde kuuluv siimboolika®*

. Autor juhib tdhelepanu ka
sellele, et Pauluse argumentatsioon suubub tddemusse: “Ometi ei ole Issanda ees
mees ilma naiseta midagi ega naine ilma meheta midagi, sest nii nagu naine on
mehest, ndnda on ka mees naise lébi, aga kodik on Jumalast” (1Kr 11,11j). Nimetatud
simboolika  eesmirgiks on  loomiskorra  kohase  soolise  jdrgnevuse
dokumenteerimine, nii kaua kui loomise tegelikkus Kristuse taastulemise poolt
muudetakse Gl 3,28;.

Autor vididab, et Paulus ei opereeri antropoloogilistes mdttekdikudes 1Ms
1,26jj jumalandolisuse ideega®”. Autori viite kasuks koneleb Pauluse ettekujutus
Kristusest loomise vahendajana, kelle kaudu Jumal viib tditumisele selle, mis
inimesele oli ette médratud 1Kr 15, 3549 (aga ka 1Kr 8,6). Paulus rddgib loomisloo
taustal Jumala poolt kavandatud ihust (millest saab inimene osa Kristuse elavaks
tegeva vaimu kaudu), mitte endise jumalandolisuse taastamisest. 1Kr 15,35-49 jargi
el ole saanud inimene osa mingist teistsugusest (jumalanéolisest) olemusest. Inimene
on esimesena loodud elavaks hingeks ja parast surma saab ta osa vaimsest ihust.

Autori teine argument tugineb Pauluse arusaamale inimese patusest ja
puudulikust loomusest. Autor viitab siinkohal tagasi peatiikile 4.1.2, kus ta kdneles
loomises 6eldud Jumala jah-sdnast oma loodule. Pattulangemise tottu ei vota Jumal
Pauluse arvates oma sdna tagasi, vaid inimene on see, kes Jumalat eitab®®®,

Kolmanda argumendi esitab autor koos J. JERVELLIGA, kelle jérgi viitab
Paulus mdistega £1k@v 1Ms 5,1.3-le, kus kirjeldatakse, et Jumal on loonud Aadama

enda sarnaseks ja Aadama jidreltulijad on Aadama sarnased. Selle sarnasusega

veqs .. . .. . . 607
viljendatakse inimese kuuluvust ja see kuuluvus méérab inimese olemuse ja kuju.

4.3.2.2. Jeesus Kristus, Jumala gix@v

Aadama kristoloogia kohaselt on Kristus selline inimene, nagu Jumal inimese

603 Sarnaselt U. Luz ja S. Vollweider, vt M. Gielen 2000: 134, vrd H. F. Geisser 1993: 74.
604 M. Gielen 2000: 135.

605 Sama H. F. Geisser 1993: 74

606 Vt kiesolev t66 1k 26jj.

607 J. Jevell 1960: 268.
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kavatses luua — toeline inimene. Sellepdrast ka véidetakse, et Kristus on Jumala
E1KWVY, sest esimene inimene oli Jumala £1x@v. Kristus tuli parandama ja taastama

seda, mida seadus ei suutnud (elu), mis patu poolt oli kahjustatud (Rm 7,10) ja liha

poolt norgestatud (Rm 8,2-3). Siinjuures on paiste eesmiark muutumine Kristuse

eikavks. Antud kontekstis on deldud, et Jumala €1x@v on Kristuses. Muutmine

Kristuse £1x@v sarnaseks ei ole vaid kaotatud £1x@v’i tagasisaamine, vaid selles
muutmisprotsessis siinnib midagi enamat®®®.

2Kr 4,4-s nimetatakse, et Kristus on Jumala £1x@v. Pauluse jargi on tema
kuulutusel moju, sest seal tuleb Kristus ise esile ja Kristuse esiletulemine tdhendab
ka Jumala esiletulemist, sest Kristus on Jumala £1x@v. Mdiste £1x@y puhul on
siinjuures tegemist suhtemoistega, mis tdhendab Jeesusega seotuna nédhtamatu

Jumala ilmsiks saamist. E71x@?'i motiiv on mdistetav vastavalt Jumala ja Kristuse

suhtele. See tuleb esile kogu 2Kr 3,18-4,6 kontekstis, kus apostel niitab, et

evangeelium on Jumala kirkuse avaldus. Paulus pohjendab oma viéidet ka

avaldusega, et Kristuse kirkus, mis on seotud tema £1x@» iga, ilmneb (tduseb esile)

evangeeliumis. Seega selgitab Paulus €1x@¥ i mdistet kirkuse kaudu, sest Kristuse
jumalandolisus on seotud tema palgelt paistva kirkusega.

Mobistes €1x@v viljendub see, mida Paulus kirjeldab mdistetega ©op@n
Oeov, D16¢ B0 (F1 2,6). Kristus on tdeline Jumala £1x@v ja kirkuse kandja ning

temas on nihtav see, millest usklikud osa saavad. Kdne €1xa@V ist viitab ka Kristuse

tiks olemisele Jumalaga ja preeksistentsele olemusele. Autor ndeb Pauluse avalduses

ilmutuse ja lunastuse momendi, milles Kristus kannab ka kosmoloogilist rolli.
Kristus on Jumala &ix@y ainulaadsel viisil, sest Jumal ilmutab ennast temas

taielikult, st Kristus ei ole Jumala asendaja, kuna Jumal ise ei saa ilmuda, vaid Jumal

609

ilmub Kristuses ka kui Looja ja Valitseja.” Kristuse kui Jumala £1x@v'i sisu on

Jumala armuline olemus ja tema toimimine. Jumal on tegev Kristuses inimese jaoks

610

ehk pro nobis®"". Mdiste €1x@y osutab Kristuse jumalikkusele (preeksistentsusele).

608 J. D. G. Dunn eristab Kristust Aadamast seeldbi, et Kristus on samaaegselt nii Aadam kui ka
Tarkus, mis on tegev Aadama loomisel. Kristus on see vaheliili, mis katab 16he Looja ja loodu
vahel. Ta teeb Jumala ndhtavaks ja nditab, millisena inimene on kavandatud. Kristus on
kavandatud péaistetud inimese jaoks, kuid ta ei ole kavandatud preeksistentse tarkusena, vaid
iilestdusnud ihuna. J. D. G. Dunn 2003 a: 20

609 J. Jervell 1960: 333.

610 Vt kéesolev t66 1k 121.
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Selle moistega koneldakse Jeesusest iilestousnud ja iilendatud Issandana. Seepirast
noustub autor BUCHEGGERI ja JERVELLIGA, et €ik@y tuleb siin esile kui
kristoloogiline mdiste ning see Pauluse mdiste on sarnane ka Hb 1,3 esitatud Kristuse

kirjeldusega, kus Kristust nimetatakse Jumala kirkuse kiirguseks (dzmavyaouo

J06&Eal) ja Tumala olemuse kujuks (yapaxtnip méotaoic).®!

4.3.2.3. Kristlane kui Kristuse gixav

2Kr 3,18 tekstis on Kristuse £2x@¥ n-6 orientiiriks juba praegu toimuvale muutusele
kristlastega. See Pauluse mdttekéik tugineb tema arusaamal evangeeliumi kuulutuse
mdjust. Pauluse jiargi (2Kr 4,4-6) on evangeeliumi kuulutuse moju kristlasele
sarnane loomisega, kuid evangeeliumi “loomistdds” astub loojana esile Kristus.
Kristuse esiletulemine tdhendab ka Jumala esiletulemist, sest Kristus ja Jumal on

iiks®'*. Mbiste €1k viljendab, et inimene saab osa Jumala kirkusest ja diglusest

(O1txatoovvn). Paulus kdneleb 2Kr 3,18-s £ix@Vi mdiste kaudu inimese digeks
tegemisest, millest omakorda saab jéreldada, et inimese digeks tegemine on tingitud
Jumala Vaimust, loomist60st inimeses®"®. Arusaama E1kAVist, mille sisuks on

Kristuse ja kristlase suhte moju kristlasele, toetab ka Rm 8,29 tekst, kus Paulus
todeb, et inimese uuenemine on seotud kristlaste kujundamisega Jumala Poja
sarnaseks®'?.

Siinkohal v4ib kiisida, kas kristlase ja Kristuse vahekord, mida iseloomustab

uuenemine ja muutumine Kristuse £2x@v'i sarnaseks, on seotud vaimu vdi elavaks

tegeva hingega? J. D. G. DUNNI arvates on juutluses £1x@?i aluseks elavaks

tegeva hinge arusaam (1Ms 1,26). J. D. G. DUNN lisab inimese vaimu ja hinge
kasitlusele veel kolmanda aspekti, koneledes inimesest kui inimese vaimust,
jumalikust vaimust ja hingest.

J. D. G. DUNN viidab, et Paulus kirjeldab 2Kr 3,18-5,5 kristlase muutmist Kristuse £1x@¥'i

sarnaseks. Mdistele €Ix@y omandatakse selles protsessis, kus toimub inimese jarkjérguline
taastamine vaimu kaudu sisemise uuenemise teel. Kulminatsiooniks selle uuenemise juures on vilise
inimese (hingestatud keha) transformatsioon vaimseks kehaks (1Kr 15,44—49; 2Kr 4,16—5,5)615 .C. A.

611 Ka Hb 1,3 ei ole need mdisted esitatud substantsiaalselt, vaid Kristuse ja Jumala vahelises
realatsioonis. J. Buchegger2003: 105, J. Jervell 1960: 33.

612 Vt kéesolev t66 1k 121jj.

613 J. Jervell 1960: 332.

614 Autor viitab ka KI 3,10-le, kus 6eldakse, et tema (kristlane) kujundatakse selle pildi jargi, kes
tema (kristlase) on loonud.

615 J. D. G. Dunn 2003 a: 20j.
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PATE arendab J. D. G DUNNI ideed kaugemale ja vdidab, et Aadama kaotatud kirkus taastatakse
(taastamine on alanud juba niilid ja see 16ppeb tulevikus) Kristuse kaudu, kes kannatas digena.
Lahtuvalt 2Kr 4,7-5,21-st tolgendab C. A. PATE, et “sisemise inimese” poolest taastatakse inimese
jumalanédolisus ja kirkuse manifestatsiooniks on ilestdusnud ihu. Olevikus on inimese ihu veel valu ja
kannatuse subjektiks, mida on pdhjustanud Aadam. Kuid tulevikus balanss “sisemise” ja “vélimise”
inimese vahel taastatakse, nii nagu see oli Aadamal enne pattulangemist. C. A. PATE’I jérgi usub
Pau1u6sl,6 et Aadama ihus asetses kunagi jumalik kirkus ehk jumalaniolisus, kuid ta kaotas selle patu
tottu.

Autor ndustub J. BUCHEGGERI viitega, et pattulangemise kontekstis ei ole
kohane koneleda algse jumalandolisuse kaotamisest®’. Nii 1Kr 11,7-13 kui 1Kr
15,49 jérgi on inimene vaatamata patu all elamisele jumalandoline. J.
BUCHEGGERI argument on seejuures, et £2K@¥i mdistet peab Pauluse puhul
interpreteerima  Kristus siindmuse keskselt, nii nagu kogu I1Kr 15,3549
loomisarusaam on interpreteeritud Kristus-siindmuse keskselt. Kristuse €1xa@v’i
viliselt ei konelda jumalandolisusest, see jumalandolisuse idee iihtib Kristuse
E£1KWViga. Inimese uuenemine on osasaamine Kristusest, st osasaamine Kristuse

18 Kui niiiid Kristusest osasaamine on inimese

ristisurmast ja tlestdusmisest
uuenemise eesmirk, siis ei pea see uuenemine ilmtingimata kdnelema E1x@Vi

kaotusest. Vastupidi, Paulus toonitab, et igasugune inimeseks olemine ja saamine
(olevik ja tulevik) on lahutamatult seotud Kristusega.

Autor peab siinkohal aga ka lisama, et J. BUCHAGGERI teooria on enamasti
mojutatud taotlusest selgitada inimese uuenemise ideed. Vaatamata &£1x@V
tolgendusele suhtena (Jumal-Kristus-inimene) takerdub J. BUCHEGGER ikkagi
1K@y taastamise teemasse. J. BUCHAGGERI viitel taastatakse Kristuses eluandev

ja hoidev vahekord Loojaga ning “elumahlad” (“Lebenskrdfte”)*”’ hakkavad taas
voolama inimesse. Moistega “elumahlad” kirjeldab J. BUCHAGGER inimest, kes
elab Jumala kirkuses ja saab oma elujou Jumalalt. Kristuse kaudu taastatakse Jumala

ja inimese suhe.

Vaadates tagasi eelnevatele alapeatiikile jareldab autor, et £2x@/'i puhul ei

saa radkida “asjast”, mida inimene omab. Kuna inimene £1x@?it ei omanud, ei saa

616 C. A. Pate 1991: 144—147.

617 Selle argumendi on tdstatanud S. Vollweideri, vt J. Buchegger 2003: 130.

618 J. Bucheggeri arvates on S. Vollweider tabavalt kirjeldanud: jumalanéolisus omab niivord suhte
iseloomu kuivord ta koosneb ja rajaneb kirkuse “voolul”, mis Jumalast kristlastesse voolab. J.
Buchegger 2003: 107

619 Ibid.
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seda ka kaotada ega vdita. Autori arvates koneldakse kdikides esitatud tekstides (1Kr

11,7-12; 2Kr 3,18-4,6) jumalandolisusest siimboolselt. Paulus kasutab moistet

E1KWvy, et viljendada inimese, kristlase, ja Kristuse suhet Jumalaga. Eriti Jumala ja
inimese vahekorras kirjeldab €1x@v osasaamist Jumala tegelikkusest. Selles
vahekorras on méiravaks Jumala uuendav ja muutev vigi. Mdiste £lx@V

relatsioonikarakteri kaudu on arusaadav, miks Paulus kasutab mdistet £1xk@v 1Kr 15,
45j. Selle moiste kaudu jaab kehtima inimese ja esimese Aadama suhe, kus esimese
Aadama teol on mdju inimesele. Mdiste £2x@v kaudu saab Paulus kdonelda usklikust,

kes on vahetus suhtes Kristusega (ta on Kristuse-néoline).

4.4. Inimese olemasolu siht—36&o. (Rm 1,21-23; 3,23)

Eelnevast arutelus jdi kdlama, et Jumal on Looja ja maailm koos inimesega on loodu;
ning elav hing ei tee inimest jumalikuks ega jumalanéoliseks. £1x@v kirjeldab
inimest, kes on osaduses Jumalaga. Tegemist on suhet véljendava moistega.
Kéesoleva osa eelnevates peatiikkides ja alapeatiikkides néitas autor, et Paulus
kisitleb Aadamat 1Ms 2,4bjj taustal looduna, kes loodi elavaks hingeks. Aadam on
elav hing, kellele oli méératud igavene elu osaduses Jumalaga, kuid patu tottu jdi see
saamata®®’. Pauluse jirgi katkes loomine pattulangemisega. Paulus iitleb Rm 7,10, et
see (paradiisiseadus), mis pidi tooma elu, td6i surma. Surm ei olnud loomulik elu
16pp, vaid Jumala hukkamdistev kohtuotsus patusiiii tottu. 1Kr 15,3549 nimetatud
Jumala poolt kavandatud ihu jdi Aadamal saamata. Seepérast nimetavad O. HOFIUS
ja  C. BURCHARD Aadamat ka loomisvaremeks (Kreatsionssruine). Nad
iseloomustavad nimetatud moistega inimest, kes oli loodud ja médratud millekski,

kuid ei joudnud sihile. Sellest ldhtuvalt on autori tees t66 viimases peatiikis, et
mdistega 06 kirjeldab Paulus seda miiratud olemist (COUQ TVEVUATIKOD).
Pauluse jirgi jouab inimene J6£a’st osa saades sihile. Sihile joudmine

tihendab, et inimene jouab Jumala Kkirkusesse.

620 Vt kdesolev t66 1k 140.
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4.4.1. Méiste d6Eo. Pauluse tekstides

Mbiste 06 tihistab Pauluse tekstides Jumalast lihtuvat, dndsaks tegevat,
vastupandamatut, loodusse tungivat ja hoidvat Jumala kohalolekut®”. Pauluse jirgi

lihtub kirkus Jumalast (& zmatnp thHe 06ENc Rm 6,4). Selles mdistes kajastuvad
koik selle peatiiki esimestes alapeatiikkides nimetatud Jumala Loojaks olemise
aspektid. Kirkus (06&a), mis Jumalast lihtub, voib olla kogetav ka evangeeliumis
voi armus (Rm 1,23; 2Kr 4,4-6), sest evangeeliumis tuleb esile Kristus, kelles
paistab Jumala kirkus (1Kr 2,8), ja Kristuse tegu (kannatus, surm, iilestdusmine)
toimub Jumala Isa kirkuseks (Rm 15,7).

Inimese puhul toob kirkus kaasa inimese uuenemise ja muutumise, mille l&bi
Jumala 86&a inimese ellu astub, selleks et inimene Jumala juurde “tee” leiaks ja
inimene Jumalale meelepirast elu elaks®”. Kirkus (sh igavene elu, Jumala poolt
kavandatud ihu) on Jumalast l&htuv, Kristuses avaldunud, osaduses Kristuse inimeses
mojuv ja Jumalale tagasi peegelduv Jumalale au andes ja iilistades. Jumala kirkusest
osa saamine on tulevikus tdituv eesmérk, milles inimene omakorda jouab oma
tegeliku sihini. Pauluse jdrgi on inimese olemise siht Jumalat kiita, austada ja

iilistada®**. Pauluse jirgi 2Kr 4,4-6 on “tee” Jumala juurde J6Ec’st osasaamine.

Paulusel esineb mdiste O« alates loomisega seotud teemadest kuni uue looduga

seotud teemadeni. K&ik need mdttekdigud on omakorda seotud Kristusega®.
Pauluse argumentatsioonis tuleb esile, et vahetu suhe Kristusega on see, mille kaudu
on voimalik inimesel kirkusest osa saada ja mis aitab kaasa inimese uuenemisele ja
muutumisele. See uuenemine ja muutumine on suunatud tulevikku ja seotud igavese
eluga (F1 3,21; 1Kr 15,43; Rm 5,2; 8,21). J. BUCHEGGER nimetab seda

621 Seda mdistet ei saa tdlkida eesti keeles vaid iihe sGnaga, sest sellel on palju erinevaid tahke, mis
nduavad erinevaid vasteid: kirkus, dndsus, tiius, igavene elu, osadus Jumalaga.

622 Siinkohal juhib autor tihelepanu ka d6Ec sekulaarsele tdhendusele, milleks on arvamus. Kuid see
arvamus puudutab seda 1) mida keegi arvab, 2) mida kellestki arvatakse (kuulsus, silmapaistvus,
au). LXX on tdlkinud mdistega d0Er ca 25 erinevat sdna, alates aupaistest ja kirkusest ja
1opetades kuulsusega. Vt Buchegger 2003: 99.

623 1Kr 2,7 nimetab Paulus, et Jumala tarkus on see, mis tuleb inimese juurde ja mis aitab kaasa
inimese kirkusele. Ka seda t66d, mida Paulus teeb evangeeliumi kuulutamisel, on mdistetud td6na,
mis toimub kirkuses (2Kr 3,18), sest Jumal kutsub inimest oma riiki ja kirkusesse. S. Schneider
nimetab, et kes sinna riiki astuvad, need astuvad Jumala kirkuse mojusfaéri, kuigi tdielik elu
kirkuses saab toimuda alles eshatonis. J. Schneider 1932: 98.

624 Rm 15,7.9; 2Kr 1,20.

625 2Kr 3,7-4,6; Rm 1,23; 2,7-10; 3.7; 3,23; 5,2; 6,4; 8,18-21; 11,36; 1Kr 2,7; 15,41.43. Oma
mottekdikudes Jumala kirkuse tile (Rm 8,30) viitab Paulus ka digeksmdistuteemale. H. Kitteli
viitel on d6&cx inimese digeksmdistmise tiitumine. H. Kittel 1934: 192-196.
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Herrlichkeitsmachtglanz, (‘kirkuse vdimusira’), viljendades siin sdnas OO0’
kirkuse, voimu ja aupaiste aspekti.

Maiste kirjeldusest ja esinemisest vdib jireldada, et 6 puhul ei ole tegu
staatilise, vaid diinaamilise suhte mdistega. Mdiste O« sarnaneb mdistega E1KWY.

Mbiste 06« viitab elavale Jumalale ja kiitkeb endas erinevate subjektide (inimese ja

Jumala) kokkupuudet ja moju.

4.4.2 .Méiste d6Eo. seos patuga
Seoses dOEa mdistega on levinud arusaam, et inimese juurde kuulus olemuslikult

kirkus, mille ta siis pattulangemisel kaotas. Nimetatud arusaamal tugineb Pauluse

todemus Rm 1,23-s, kus kirjeldatakse, et inimene vahetas Jumala kadumatu kirkuse

kaduvate kujutiste vastu®®, ja Rm 3,23 avaldus: mdvtec ydp fluaptoy xai
votepovvtal Tng 06ENS TovL Beov. Seepirast kiisib autor, kas Aadam omas 7o/

o6la Tov Beon?

M. GIELENI viitel ei ole 1Ms 1,26] Pauluse antropoloogias kiill juhtival positsioonil, siiski
nimetab M. GIELEN®Y’ just 1Ms 1,26 tuginedes, et Rm 3,23 esitab arusaama Jumala kirkuse
kaotamisest. M. GIELEN viidab, et Paulus seob Rm 3,23 Aadamas konstitueeritud hukatusliku patu
ja surma mdjuvoimu®® Jumala kirkuse (mis algselt inimesele osaks sai) kaotamisega®. M. GIELEN
samastab mdisted £1k@y ja d6Ec. Nimetatud samastamisest jireldab ta, et Paulus vodib kirkuse
kaotamise puhul arvestada ka jumalanéolisuse kaotamisega. M. GIELEN viitab siinkohal ka ApMos
XX, I esitatud Eeva kaebusele: “ja sel samal tunnil tehti minu silmad lahti, ja ma tundsin dra, et ma
olin paljaks tehtud digusest, millega ma olin riietatud. Ja ma nutsin ja iitlesin: miks ma seda tegin, et
ma oma kirkusest eemaldusin®®’. M. GIELEN interpreteerib kaotatud kirkust (aga ka
jumalandolisust) selles tekstis kaotatud Jumala Gdigusena. M. GIELEN néeb, et kogu Rm 3,21-26
kdneleb digusest kui Jumala armuannist, millest inimene on ilma jdénud ja millest ta Kristuses taas
osa saab. Sellest ldhtuvalt vdidab M. GIELEN, et antud tekstis on vastamisi seatud kone Jumala
kirkusest ja kirkuse kaotamisega (M. GIELENI mdisteid kasutades, vastandub diguse kaotamine
Oiguse saamisega usus Jeesusesse Kristusesse). M. GIELENI arvates on kogu teksti eesmirk
kirjeldada inimese Gigeksmdistmist usu kaudu Jeesusesse Kristusesse. M. GIELENI jérgi tdhendab

digeksmdistmine kaotatud kirkuse tagasisaamist ja sidumist Jumala £ix@y ga.”'

Esitatud kaotamismotiivi puhul seatakse Kristuse tegu korrelatsiooni

pattulangemislooga. Kristus taastab selle, mis on kaotatud, just Kristuses saab

626 Ps 106, 20; Js 44, 9-20, Jr 2,11b.

627 Sarnaselt J. D. G. Dunn 2003 a: 20j, J. Jervell 1960: 332-336, C. A. Pate 1991: 144-147.

628 Millesse on pdimunud kdik Aadama jéreltulijad (ZavTeg yap fuaptov).

629 Taustaks kolab siin M. Gieseli arvates Ps 8,46, mis omakorda on kaudselt seotud 1Ms 1,26-ga.
Ps 8,4-6-s koneldakse inimese valitsemisiilesandest (sarnaselt 1Ms 1,26) ja €1x@Vi teema
asemele on asetatud Jumala kirkuse mdiste. M. Gielen 2000: 135;.

630 Autori tdlge M. Gieleni esitatud saksakeelsest variandist M. Gielen 2000: 135j.

631 M. Gielen 2000: 135-137.
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inimene taas selliseks, nagu ta oli enne patu langemist. Moned eksegeedid lisavad
oma kisitlustele kiill todemuse: “es geht nicht nur um eine blosse Restituierung des
protologischen  Ausgangspunktes,  sondern  um  eine  eschatologische

632 \&i “Christus bringt eine Gabe, die

Neukonstituierung der Gottesebenbildlichkeit
nicht nur Verlorenes wiederbringt, sondern das Schopfungswerk Gottes erst
vollendet®*”, kuid Kristus jaab taastajaks.

Autor tddeb, et Rm 3,23 peab mdistma Kristus-siindmuse keskselt. Siinkohal
viitab autor oma mottekéikudele eelnevates alapeatiikkides, kus tuli esile, et Pauluse

jaoks on Kristus igavene Jumala poeg ja Jumala kirkusest osa saamine tdhendab olla
seotud Kristusega, kes on Jumala £1x@v ja 17a d6Exx 10U Bgov. Kristuses on
avalikuks saanud see kirkus, mis inimesele oli méiaratud.

Teiseks nimetab autor, et Paulus ei viljenda mdistega DOTEPEW vahetamis-
vOi kaotamismotiivi. Mdiste DOTELPEW koos genitiiviga tihendab ‘midagi mitte
omama’, ‘ilma jadama’, ‘puuduses kannatama’®*. Kui vaadata Rm 3,23 konteksti, siis
tuleb ndhtavale, et konele kirkuse kaotamisest eelneb Pauluse tddemus, et digus tuleb
koigile uskumise kaudu ja siin ei ole erinevust. Paulus nimetab, et Jumala ees on
koik vordsed, seal ei ole erapoolikust ega paremaid positsioone. Seejirel nimetab
Paulus, kust tuleb see igasuguseid erandeid vilistav olukord. Ta nimetab, et see tuleb
inimese patust. Pauluse jaoks on alates Aadamast inimese ainus reaalsus patu all
elamine. Paulus viitab tagasi eelnenud arutelule Rm 1,18-3,20, mille kdigus ta leidis,
et kdik inimesed on patused (lahus Jumalast), seaduse poolt siitidistatud ja neid ootab
Jumala vihakohus. Patu tdttu astus inimene vélja Jumala kirkuse mojupiirkonnast ja
sellepdrast on tal see “vajaka” (puudu). Paulus kordab Rm 3,23 seda, mida ta on
eelneva kolme peatiiki véltel kirjeldanud. Pdrast patu universaalsusele viitamist
jatkab ta taas (sarnaselt Rm 3,22) digeksmdistmise teemaga (Rm 3,24j). Rm 3,24j
kdneleb lepitusest ning Jumala loomisvidest, mis on maailmas avalikuks saanud
Kristuse surnuist lilesdratamise 1dbi. Patu teemaga seoses on siin ka viide Aadama
loole, sellepérast voib salmi Rm 3,23 késitleda ka sissejuhatava véitena Rm 5,12-21

suhtes®”. Pattulangemisega seoses aga ei kdnele Paulus inimese jumalandolisusest

632 Tdlge ‘tegemist ei ole lihtsa protoloogilise ldhtepositsiooni restitutsiooniga, vaid jumalandolisuse
eshatoloogilise uus- konstitueerimisega’ M. Gielen 2000: 137.

633 Tolge ‘Kristus toob anni, mis iiksnes ei too tagasi kaotatut, vaid viib Looja loomist66 taitumisele’
H. W. Schmidt. 1972: 100.

634 Siinkohal viitab autor tagasi arutelule inimese puudulikkuse ja kavandatud ihu ile. Vt 1k 45, 75
104, 122jj.

635 Vt argumentatsioon alapeatiikis 1.3.1. ja 1.3.2.
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voi kirkusest, mille ta on kaotanud. Sellepérast noustub autor J. BUCHEGGERIGA,
kelle viitel ei ole Rm 3,23 moistetav kirkuse kaotamisena.

Pauluse 1. Moosese raamatu paradiisiloo tdlgenduse pohjal (LXX-s) 161
Jumal inimese maapdrmust, puhus tema ninasse eluhinguse ja ndnda sai ta elavaks
olendiks, elavaks hingeks (mitte elavakstegevaks vaimuks 1Kr 15,45b). 1Ms 2.9
leiame kirjelduse paradiisiaiast, kus kasvab elupuu ning hea ja kurja tundmise puu.
Paulus néeb, et 1Ms 2,16 annab Jumal loa: “kdigist aia puudest sa void siiiia” ning
IMs 2,17 keelu: “aga hea ja kurja tundmise puust sa ei tohi siilia, sest pideval, mil sa
sellest s66d pead sa surma surema”. Paulus tddeb, et 1Ms 3,19 teeb Jumal Aadamale
teatavaks needuse, mille Jumala oli 1Ms 2,19 seadnud, sealjuures tdlgendab ta
rohutatult Aadama maist péritolu: “...kuni sa jdlle mullaks saad, sest sellest sa oled
voetud! Toesti sa oled pdrm ja pead jélle pdrmuks saama”. 1Ms 3,22b (“Aga niiiid, et
ta oma katt ei sirutaks ega votaks ka elupuust ega so0ks ega elaks igavesti!”’) pohjal
jareldab Paulus, et Aadam ei omanud veel igavest elu, mis tema jaoks oli seatud.
Selle jarelduse teeb ta 1Ms 2,16 pdhjal, kus Jumal {itles, et kdikidest aia puudest void
sa sliiia, st kaasa arvatud elupuust, aga Aadam ei joudnud sealt veel siilia. Paulus
tdheldab, et Aadamale ja tema jérglastele jii kdtte saamata igavene elu, mille Jumal
oma loodule oli médranud. Sellest ldhtuvalt leiab Paulus, et esimesele inimesele,

kellest 1Ms 2,16 kdneldakse, sai osaks n-6 potentsiaalne sfadr — posse non peccare®°

— Jumala kirkuse suhtes (7@ d6éa 10U Beov). Aadama loomine aga katkes

pattulangemisega ja sellepirast jii tal ka kirkus (igavene elu) kiitte saamata®’.

Autori arvates on Rm 3,23 vidga selgelt mdistetav 1Kr 15,35-49 taustal.

638

Paulus iitleb, et kdik on pattu teinud ja kaotanud (voimaluse) kirkuseks™ ", mis Jumal

oli neile midranud (s.o Jumala poolt kavandatud ihu 1Kr 15,35-49; igavene elu Rm
1,17; méératud elu Rm 7,7-13).

4.4.3. Moiste d6Eo. seos loomisega ja tulevikuline kirkus

Kuna Jumala 06« kaudu leiab inimene taas “tee” Jumalale meelepérasesse ellu ja

636 Kiesoleva t60 alapeatiikis 2.4. nimetas autor Aadama olukorda paradiisiaias puudulikuks, sest ta
ei olnud saanud veel igavest elu. Autor lisab, et nimetatud puudulikkust véljendab ka posse non
peccare. See moiste nimetab iihelt poolt voimaluse pattu mitte teha, teiselt poolt aga ka voimaluse
pattu teha, siit tuleb nihtavale ka inimese puudulikkus (DoTELEW).

637 Jumala kirkus on saanud inimese jaoks peale pattulangemist kohtumdistmiseks, milles inimene
piisima ei jad 2Ms 33,22; 34,27-35, vrd 2Kr 3 Moosese poolt pandud kate.

638 Kadunud kirkus on moistetav kaotatud vdimalusena kirkusest osasaamiseks. Vrd O. Hofius 2002:
184.
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talle saab osaks Jumala poolt kavandatud ihu, kiisib autor, milline on see Jumalale
meelepdrane elu?

To6 esimeses peatiikis esitas autor Pauluse ettekujutuse loomiskorrast. Analiiiisides
Rm 1,18-31 teksti tddes autor, et Pauluse jérgi on Looja ja loodu teineteise vastu
seatud ja nad ei saa teineteist ignoreerida. Seda vastastikust suhet mdistab Paulus
autori arvates loomiskorrana. Selle loomiskorra kohaselt on inimene miiratud
Jumalat Jumalana iilistama ja tinama. Inimese maédratus ei ole sOnastatud
kohustusena, millest inimene peab kinni haarama ja tegutsema hakkama. Rm 1,20—
21 inimese méddratuses on esitatud inimese olemasolu siht. Inimese olemasolu siht on
Jumalat austada, tédnada ja iilistada. Selle sihi kohaselt elades elab inimene Jumalale
meelepérast elu.

Pauluse tekstis on inimese olemasolu sihti kirjeldatud negatiivses votmes.
Paulus nimetab, et Jumalat tundes ei ole nad {iilistanud ja tdnanud teda Jumalana.
Jumala eitusele rajatud suhe “O0nestab” ka suhteid kaasinimestega ja looduga.
Pauluse jargi viib Jumala eitamine inimese &raspidistesse (perversiooni kirjeldused
Rm 1,22-32) suhetesse ka oma kaasinimese ja looduga.

Sellest negatiivsest vahekorrast ldhtuvalt saab aga “rekonstrueerida” inimese
olemasolu sihi positiivses tdhenduses. Inimeseks olemine on méératud esiteks
vahekorrast Jumala ja inimese vahel (iilistamine ja tdnamine), teiseks inimese
maailmas olemisest, selle harimisest ja hoidmisest® ning kolmandaks vahekorrast
inimese ja inimese vahel®”’. Paulus ei sdnasta inimest inimesest endast lahtuvalt.
Inimene eksisteerib tinu Jumalale. Samuti ei valinud inimene ise oma kohta maa
peal, vaid ta leiab ennast maailmas, mille Jumal on temale valmistatud ja méadranud
(viide Rm 7,7j). Pauluse jérgi asetas Jumal inimese maailma, et inimene seda
hooldaks ja hoiaks (Rm 1,20-21). Valitsemis- ja hoidmiskdsuga seoses on antud ka
inimese loomise mdtte: vastutust kanda Jumala, teise inimese ja loodu ees (Rm
1,20-32). Nonda nagu Paulus iitleb: “Teie péralt on kdik ja Teie olete Jumala péralt”
(1Kr 3,21-23).

Eelbeldust jédreldusi tehes nimetab autor, et Pauluse arusaamade puhul

loomisest ei ole tegemist liksnes inimese alguse jargi kiisimisega. Loomislugu on

639 Negatiivses tdhenduses enda iimber oleva loodu austamine jumalana on selle loodu mitte
austamine. Inimene omistab loodule rolli, milleks loodu ei ole seatud (loodud).

640 Negatiivses tdhenduses eitab inimene oma Loojat, Jumalat ja selle asemel, et loodut hoida,
muudab ta selle oma iilistamise objektiks ning kaasinimesega suhtlemisel on méiravaks iilekohus,
kurjus, ahnus jne (vt Rm 1,29-32).
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Paulusele ka ldhtealuseks inimese ajaloo seletamisele ja inimese tuleviku
kajastamisele. Paulus néditab oma motetes “iiks Jumal, Isa, kellest on koik asjad, ja
meie tema juurde teel, ning liks Issand, Jeesus Kristus, kelle 14bi on koik, ja ka meie
tema l&bi”, et see Jumala toimimine ei puuduta vaid loodust voi inimese elu, vaid see
puudutab kogu tema loodut. Mdistega “kdik” viljendab ta kogu loodut ja sdnadega:
“Kristus, kelle 1dbi kdik ja ka meie tema 1dbi” annab aluse loodu suhtele Kristusega.
See suhe aga ei ole ajatu ja ruumitu. Paulus nditab 1Kr 15,3549, et sellel suhtel on
oma algus (Aadama loomisel), oma kese, mis on kantud patu, seaduse ja kohtu all
elamisest (inimese lugu ilma Jumalata) ja siht (igavene elu). Rm 5,12-21; 7,7-13
kohaselt on juba algusest peale haaratud patust inimese elu, kus on suur 16he selle
vahel, mis peab olema, mis on plaanitud inimesele (inimesele miératud ihu), ja selle
vahel, mis on (surelik elu). Kui inimese ajalugu algas patulangemisega ja Jumala
poolt kuuldavale toodud igavese surma needusega, siis 10ppeb see lugu usklikele
ilestousmisega ja muutumisega, mis tihendab igavese elu parimist.

Moaiste 06« tihendusele tuginedes tiheldab autor, et inimene ei saanud

paradiisis osa Jumala igavesest elust ja kirkuse osadusest, seega ta ei kaotanud

kirkust ja kirkust ka ei taastata. Samas aga on Aadam, inimene, loodud ja méératud
elama igavest elu osaduses Jumalaga (doéalw; évdolalouar; cvvdolalouai).
See kirkuseosadus tdihendab olla seotud Jumala igavese Pojaga (Rm 8,29) ja loodu

06Ea omamine on vdrreldav mdjupiirkonnaga, kus “kumab” elu, mis lihtub

Jumalast ja milles inimene seisab. Kristuses Jumala kirkusest (90 st) osasaamine

on siht, mille Jumal seadis loomistdds loodule ja inimesele ning see viljendub
Jumalat austades, tidnades ja iilistades (Rm 1,205; 15,7.9; 2Kr 1,20). Autor tdheldab
seetdttu, et Pauluse inimesekisitlus ei ole kaugeltki pessimistlik vdi traagiline.
Paulust vodiks isegi nimetada radikaalseks kristotsentriliseks optimistiks, st tal on
lootus (iiksnes) Jeesuses Kristuses Jumala poolt loomisel kavandatud eesmérgini

jouda ehk lootus Jeesuses Kristuses igavesele elule.

Kokkuvote

Kéesoleva t00 viimases osas esitas autor hiipoteesi, et Pauluse loomisekisitlus on
vahetult seotud 1Ms 2-3 paradiisilooga. Autori arvates ndeb Paulus, et inimese
loomine katkes pattulangemises ja inimene ei saanud igavest elu. Seepirast ei

omanud ega kaotanud inimene ka Jumala kirkust. Paulus tunneb vaid iihte loomist,
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kus Jumal 161 inimese elavaks hingeks, ja selles loomises oli Jumal inimesele
madranud ka igavese elu. Sellest ldhtuvalt saab loomises kdnelda nii inimese algusest
kui ka inimese sihist ehk tditumisest.

Autor alustas loomise teemat viitega Pauluse ettekujutusele Jumalast kui
Loojast, kes on igavene, loov ja elav. Autor tddes, et Jumal Loojana tahab inimesele
anda (lunastuses) selle, mille ta on inimese jaoks kavandanud. Sellest ldhtuvalt

toimub Pauluse antropoloogilises arutelus pidev dialoog protoloogia ja eshatoloogia

vahel (1Kr 15,35-49). Maistete I010V CWUC, CWUAX TVEVUXTIKOY ja COUX

WUy 1koY kaudu jouab Paulus oma taotletud eesmirgini. Need mdisted osutavad
IMs 2,7 loomisloole, mille jirgi Jumal valmistas inimese, kes pdrm on, mullast ja
puhus tema ninasse eluhinguse: ndnda sai inimene elavaks hingeks (£i1¢ wuynv
{woay). Paulus niitab, et Jumal on miiranud loomisel inimesele ka kadumatu ihu
(id10v cwua, ocaua Yuyikoy).

Autor tddes, et Aadama loomine katkes patu tottu ja ta ei saanud loomisel
médratud ihu. Sellest ldhtuvalt vOib Aadamat vaadelda loomisvaremena
(Kreationsruine). Jeesuse Kristuse roll loodu juures on viia loodu tditumisele ehk
need loomisvaremed iiles ehitada. Ulesehitamine toimub Kristuse iilestdusmise libi,
ilestdusmises saavad inimesed osa ihust, mille Jumal neile algusest peale on
mééranud.

Seoses protoloogia ja eshatoloogia vahelise dialoogiga pdoras autor
tdhelepanu ka arusaamale Aadamast representatiivse isikuna ja Aadama
kristoloogiale. Kogu Aadama kristoloogia problemaatika rohutab, et oma
iilestdusmisega illustreerib Kristus kristlaste lootust eshatoloogilisele inimolemusele.
Autor tddes seevastu, et Jeesuse Kristuse isiku puhul ei kdnele Paulus
eshatoloogilisest inimesest, vaid preeksistentsest Jumala Pojast.

Ettekujutuste juurde Aadamast kuulub ka arutlus inimese jumalandolisuse

(€ik@y) iile. Autor tdheldas, et Pauluse £1x@¥1i mdiste on tdlgendatav eelkdige

kristoloogiliselt ja siimboolselt. Autor niitas, et mdiste £2x@¥ puhul ei saa raakida
“asjast”, mida inimene omab, siis kaotab ja jille selle leiab.
T66 viimases peatiikis joudis autor jireldusele, et mdistega OE kirjeldab

Paulus Jumala poolt kavandatud olemist. Osadus Jumala kirkuses véljendub elus, kus
inimene austab, tdnab ja iilistab oma Loojat. Sellist elu nimetab Paulus ka inimese

olemasolu sihiks, milleks Jumal on inimese loonud.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmdrk on uurida Pauluse antropoloogiliste mottekédikude taustal
inimese positsiooni Jumala ees. Autorit huvitas Pauluse arusaam Jumalast lahus
elavast inimesest (kelle poole Jeesus Kristus padstvalt poordub).

Autori arvates ndeb Paulus lahknevust Jumala kavandatud ja olemasoleva
maailma ja inimese vahel. Ta ndeb, et Jumal on méédranud inimese jaoks midagi
muud kui patu reaalsuse, vihakohtu ja seaduse siilidistused. Pauluse jérgi on inimene

loodud igaveseks eluks, kuid see loomine katkes patu tottu. Seepirast iseloomustab
loodut peale loomist teatav puudulikkus (Dozgo€@w Rm 3,23) ja lahusolek Jumalast.

Kristuses jatkab Jumal oma loomistodd inimese juures ja viib selle tditmisele.
Kristuse kaudu annab Jumal inimesele selle ihu ja elu, mida ta oli kavandanud
inimesele anda juba loomisel. Sellest lahtuvalt vdib inimest, kes seisab Jumala ees ja
kelle poole Kristus péddstvalt podrdub, késitleda loomisvaremena — Kreationsruine.
Nimetatud mdiste votab esimest korda kasutusele C. BUCHARD ja tema jargi
méératleb loodut sellise nimetusega ka O. HOFIUS. Nende mdlema uuetestamentlase
arusaam baseerub Pauluse paradiisiaia siindmuste tdlgendusel ja sellest omakorda
patu, seaduse ja kohtu késitlustel.

Kéesolev t60 koosneb neljast osast, millest igas on oma hiipotees, mille iile
autor arutles ja argumenteeris.

Esimese osa teesid olid jargmised: kogu inimkond on Jumala ees siilidi ja

patu totaalsus on inimese reaalsus. Patu reaalsuses elades toimib inimene xkaTQ

odpka, mis viljendub jumalavastases elu. Inimese patu eksistents on

pattulangemise tulemus.

Peatiikkides ja alapeatiikkides esitatud ja argumenteeritud vididete pdhjal
joudis autor jareldusteni, et Pauluse arutelu patust on mdistetav Looja ja loodu
katkenud suhtena, kus on méddravaks inimesepoolne vaenulikkus Jumala suhtes.

Autori pohiargumendid hiipoteesi toestuseks olid jargmised:
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1) Pauluse argumentatsiooni universaalne aspekt Rm 1,18-3,20 s (7¢) ja
kiasmid tekstis;

2) Rm 1,18-3,20 fookuses on loodu ja Looja suhe;

3) Paulus osutab patule sellega, et ta seab teineteise vastu Jumala tde, kus
inimene on kutsutud Jumalat austama, tdnama ja iilistama, ning inimese valelikkuse;

4) Rm 1,19-32 Pauluse siilidistus, mis ei ldhtu seadusest, vaid mis on
sonastud Jumala otsusena, mis kirjeldab inimese olukorda;

5) pattu ei tingi inimese iiksikud teod, vaid inimese ja Jumala draspidine suhe
mojutab inimese toimimist ja suhteid kaaslooduga.

Autori arvates tddeb Paulus, et inimene, kes oma elu loovat ja hoidvat Loojat
eitab, astub oma looduks olemise vastu. Kuid Looja poolt seatud loomiskord (Looja
ja loodu vahekord, kus loodul on iilesanne Jumalat Jumalana teenida) on kehtiv ka
siis, kui loodu seda eitab. Paulus ei kutsu konega patust inimest kahetsusele, see ei
ole poordumiskutse kohtudahvarduse saatel. Kdnelejaks on Rm 1,18-32-s Jumal, kes
vaatab koiki inimesi sellistena, nagu nad on: patu all, patust ldbistatud ja patu
eksistents on koigi inimeste olemise tegelikkus.

Autor tdheldas, et inimesepoolset patu all olemist iseloomustab

jumalavaenulik elu ehk toimimine kT odpka, kusjuures inimene on vdimetu ja

jouetu oma olukorda muutma. Esimese argumendina analiiiisis autor mdiste odp&
kasutust ja valitsemismotiivi. Teiseks nditas autor, et Paulus eristab selgelt neid, kes
kéivad liha jérgi, ja neid, kes elavad vaimus.

Arutledes esimese osa viimase hiipoteesi iile, et inimese patu eksistents on
pattulangemise tulemus, keskendus autor kirjakohtadele Rm 5,12-21 ja Rm 7,7-13.
Kolmest esiletdstetud patu méddratlusest (tunnistus surma mdjust, karistus ja koiki
haarav patt) on autori arvates Pauluse arusaamale kdige 14hedasem kolmas méairatlus
— koiki haarav patt.

Teiseks joudis autor jireldusele, et patt on seotud Aadama sdnakuulmatusega
ja on tema eksimuse kaudu mojutanud (mdjutab) kogu loodut. Samas aga ei kuulu
patt Pauluse jargi (Rm 7,7-13) inimese loomisstruktuuri juurde (st inimene ei ole
loodud patusena). Sellest annavad tunnistust Pauluse viited, et patt on tulnud
viljaspoolt inimese juurde, ahvatlenud inimest kdsu kaudu ja on seotud esimese
inimese sOnakuulmatusega Jumala suhtes. Pauluse loomiskisitluse seisukohast on
oluline mérkida, et Paulus ei kirjelda aega, mil inimene elas paradiisiaias Jumalaga

osaduses ja Jumala antud kédskude kohaselt. Sellel hetkel, kui inimene kdsu kaudu
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Jumala tahtega vahekorda seati (see anti eluks), ilmus patt ndhtavale. Sellest jareldas
autor, et kuna Aadama ja Eeva eksistentsiaalne suunatus oli lahtine, n-6

potentsiaalsel tasandil, sai ka patt anda nende elule oma suuna: jumalavastase suuna.

Teises osas viitis autor, et Paulusel on ¥010¢ mdistetav Looja tahte niitaja.
Looja ja loodu suhe on katkenud ning »Ouo¢ saab osutada vaid Looja tahte
mittetditmisele (patule). Seepdrast esitab Paulus ka »29Ouog't koigi inimeste
siitidistajana. Siitidistajana avalikustab ¥OuOg, et inimese patt ei kuulu inimese
loomisstruktuuri juurde. NO©O¢ on Jumala karm ei-sdna inimese patu kohta.

Autor alustas oma mdttekdiku mdiste ¥Ouog analiiiisiga. Autor markis, et

Paulus ei kasuta mdistet ¥Ouog alati Moosese Seaduse tihenduses. Maiste tihendus

sOltub kontekstist. Autor néitas, et Moosese Seaduse moiste on Paulusel kasutusel nii
inimesele Jumala tahte niitajana (igaveseks) kui inimese siilidistajana. Autor
valgustas seaduse nimetatud rolle erinevate seaduste (paradiisiseadus, Moosese
Seadus, siidamesse kirjutatud seadus, patu seadus, teine seadus jne) taustal.

Autor joudis jareldusele, et kuigi esimene seadus, paradiisiseadus, millega
inimene kohtub, on antud eluks, ei saa sellest jéreldada, et kdik seadused on antud
eluks. Autori argumendiks siinkohal on, et inimene, kohtudes Moosese Seadusega
(Rm 1-3; 5; 7), on patune ja sellepérast toob Moosese Seadus avalikkuse ette vaid
inimese puudulikkuse ja draspidise suhte Jumalaga. Moosese Seadus ei saa inimest
Oigeks modista ja igavest elu tagada, sest inimese reaalsus on patt. Autori teine
argument oli, et Paulus ise néditab, et seadused ja patt ei ole teineteise moju alla, vaid
on alaliselt teineteise vastu seatud. Kolmandaks on Moosese Seadus antud inimesele,

et inimese patusiiiid esile tuua ja inimese arvele panna (EAA0y1u0g). Sellepérast ei

saa ka véita, et Moosese Seadusel on inimese elu suhtes positiivset rolli (nagu the
new perspective seda vdidab). Seda vididet kinnitas ka autori arutelu seaduse tegude
iile (£ épyawv vouov), kus seaduse teod kdnelesid kuulekusest Toorale. Kuid kuna
Toora ei saa tuua inimesele igavest elu, sest ta ei ole antud eluks, vaid patusele
inimesele, siis ka Pauluse diskussioon ei toimu arusaama iile, kas tegudest saab
ondsaks voi kas inimene vdib teha héid tegusid? Pauluse véitel ei saa inimene
Moosese Seadust jirgides tdita Jumala tahet ja jouda igavesse Ondsusse. Autor
jéreldas sellest, et Moosese Seadus (aga ka siidamesse kirjutatud seadus) on Jumala
karm sOna inimesele, mis iitleb ei patule. Oma ei-sdnas annab Jumal inimesele

patutundmise ja kvalifitseerib inimese eksimuse iileastumisena ning iileastuja
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“vdirib” needmist ja on neetud.

Kolmandas osas viitis autor, et Paulus koneleb Jumala vihast kui
eshatoloogilisest ja universaalsest kohtust, mis tuleb aegade 16pus. Jumala vihakohus
el ole forensilise iseloomuga, mis eeldab neutraalset kohtupidamist vastavalt
seadustele. Moosese Seadus pdhjendab kohtumdistmise universaalsust. Jumala viha
ilmumine tdhendab jumalatute hukkamoistmist. Jumala hukkamdist on seotud
inimese surmaga.

Needmise ja viha teema toob Paulus kone alla Jumala vihakohtuga seoses.

Paulus mdistab Jumala vihakohut tulevikulise ja universaalse siindmusena. Kohtu

tulevikulist aspekti rdhutab Pauluse sdnakasutus (dmoxkaAvyig, Nuépa doyn, &rx

"olpavor). Oma kdnes kohtust opereerib Paulus pidevalt ka mdistetega “patt” ja

“seadus”. Autori argumendid Jumala viha universaalsuse pohjendamisel rajanevad
inimese patu reaalsusel ja siilidistaval seadusel. Kuna Moosese Seadus toob ilmsiks,
et kdik on siiiidi ja patu all, pdhjendab ta ka kohtu (Jumala viha) universaalsust. Uhe
argumendina arutles autor ka loovutamismotiivi iile, milles Paulus esitab kinnituse,
et Jumala viha on véltimatu, kui inimene on teiste voimude meelevallas ja Jumalast
eemal.

Vihakohtu tulevikulist aspekti kinnitab ka Pauluse range eristus Jumala
vihakohtu (Opy7) ja Jumala digeksmdistva pédste (cwtnpic) vahel. Paulus on
seisukohal, et inimene padstetakse Jumala vihakohtust. Kristus on see, kes inimese
vihakohtust “vélja tdmbab”.

Viimaks tdheldas autor, et Paulus moistab Jumala viha kui needuskohut. Seda
véidet toetavad Pauluse ettekujutused iilestdusmisest ja Kristuse taastulemisest,
kusjuures iilestdusmine on pééstesiindmus. Autor nditas, et Kristus on Paulusele nii
hukkumise kui ondsuse toeliseks siimboliks, sest Kristus on ainsaks “teeks”, mille
kaudu vihast ja hukust pééstetakse. Paulus koneleb Jumala vihast kristoloogiliselt.

Teine pdhiargument Jumala vihakohtu kui needus- ja karistuskohtu suhtes on
seotud paradiisisiindmustega. Sarnaselt 1Ms 2—-3-ga esitab Paulus tekstides Rm 1,32;
2,1jj; 5,12-21; 7,7-13 arusaama surmast Jumala hukkamoistuna. Paulusele tdhendab

inimese suremine hukkamdistu ja surmaotsust. Surma moiste on alati seotud Jumala
kohtuga (kpiuc) ja surmal on KaTAkpyix iseloom. See surma seos Jumala
vihakohtuga on seotud 1Ms 2,17-s Jumala poolt antud keelus kuuldavale tuleva

kohtuotsusega. Nimetatud 1Moosese raamatu tekstid nditavad ka, et igavene elu, mis
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oli andud kisuga “kdigist aia puudest void sa stitia” (sh elupuust), jdi inimesele kétte
saamata.

Sellest kitte saamata, kuid inimesele kavandatud elu (aga ka ihu) iile arutleb
autor t00 neljandas osas. Selles t60 viimases osas esitab autor teesi, et Pauluse
loomisekésitlus on tugevalt seotud 1Ms 2-3 paradiisiloo omanéolise tdlgendusega.
Inimese loomine katkes pattulangemises ja inimene ei saanud igavest elu. Kuna
inimene ei omanud igavest elu (Jumala kirkuses), ei saanud ta seda ka kaotada.
Loomise katkemisest l&htuvalt saab Paulus kdneleda ka inimese puudulikkusest
(Uotep€w Rm 3,23). Paulus tunneb vaid tiht loomist, kus Jumal 13i inimese elavaks
hingeks, ja selles loomises oli Jumal inimesele midranud ka igavese elu. Sellest
lahtuvalt saab loomises kdnelda nii inimese algusest kui ka inimese sihist ehk
tditumisest.

Esitatud viitega jouab autor vahetute avaldusteni t66 pohilise uurimisobjekti
suhtes, s.0 et loodud inimene, kelle loomine katkes, seisab n-6 varemetes oma Looja
ees. Autor tddes, et Pauluse argumentatsioon loomise iile on vahetult seotud 1Ms 2-3
paradiisilooga (protoloogiaga) ja Kristuse lunastustdod 10pule joudmisega eshaton ‘il
(eshatoloogiaga). Autor nditab, et Pauluse arusaam Jumala loomistdd eesmairgi ja
inimese olemasolu sihi kohta pohineb Looja ja loodu suhtel (osadusel). Loomistdo ja
loodu olemasolu sihiks on igavene osadus Jumala kirkuses (06Ea 70U Bov), mille
Jumal oli kavandanud inimesele juba loomisel. Nimetatud osadust iseloomustavad
Jumala austamine, tdnamine ja iilistamine. PShiargumendid siinkohal tulevad Looja
enda tegevusest. Autori arvates niitab Paulus, et Jumal Looja tahab inimesele anda
(lunastuses) selle, mida ta on inimese jaoks kavandanud (igavese elu kirkuses).
Kristuse lunastuse kaudu saab inimene osa talle miiratud igavesest elust. Sellest
lahtuvalt saab loomises kdnelda nii inimese algusest kui ka inimese sihist ehk
tditumisest ja tegemist on iihe loomisega.

Teiseks argumendiks loomise katkemise ja tditumise juures on Pauluse kone

kahest ihust ning kahest Aadamast. Mdistega OWUX WUY1kOY viitab Paulus
Aadama loomisele (€i¢ wuyny {woav 1Ms 2/1,) ja mdistega ocwuUa
TVEVUOTIKOY kdneleb ihust, mis Pauluse jérgi (1Kr 15,38) on Jumal igale loodud
ihule loomisjirgselt miiranud. See on Jumala poolt kavandatud ihu ocwuo

TVEVUATIKOY, millest inimene paradiisiaias ilma jéi (mis talle aga kavandatud oli).
Rédkides nendest kahest ihust, nimetab Paulus kahte Aadamat, kellest iiks on Jumala
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esimene looming ja teine preeksistentne Jumala Poeg Kristus, kes viib loodu

tditumisele kui loomisel seatud eesmargile.

Kolmanda argumendina koneles autor &£1x@Vi kristoloogilisest ja

stimboolsest tdlgendusest. Mdiste £1k@y viljendab inimese osasaamist Jumala
tegelikkusest.

Neljandaks nimetas autor Jumala kirkuse (7a 96 Tov B£0v) tihenduse.
Autor joudis jareldusele, et Pauluse loomisarusaamu v3ib mdista jargmiselt: Pauluse
jérgi 1061 Jumal inimese pormust ja puhus tema ninasse eluhinguse ja ndnda sai ta
elavaks olendiks (elavaks hingeks ocwua wvyikéy). 1Ms 2,9 kirjeldatakse
paradiisiaias kasvavat elupuud ning hea ja kurja tundmise puud. 1Ms 2,16 annab
Jumal loa: “koigist aia puudest sa void siiiia”. Selle kdsuga on inimesele kavandatud

elu, mis tihendab talle miiratud igavest koosolemist Jumalaga (Ta d6Eax TOU

fg0v). Nende kiiskude kolamise jirel toimub inimese kokkupuude patuga ning
inimene pddrdub dra Jumala kavandatud elust. See elu jddb talle katte saamata (1Ms
3,22b “Aga niilid, et ta oma katt ei sirutaks ega votaks ka elupuust ega sdoks ega
elaks igavesti!”). Pauluse jdrgi ei saanud inimene paradiisis osa igavesest elust ja
kirkuse osadusest. Samas on inimene loodud, Jumala poolt kavandatud igaveseks
eluks. Sellepérast seisab ta ka loomisvaremena Jumala ees. Oma loomise tditumisele
jouab inimene loomise vahendaja Kristuse kaudu. Kuid loodu tditumisel ei saa
inimesed Kristuseks ehk teiseks Aadamaks, samuti ei ole Kristus mudeliks Jumala
poolt kavandatud (eshatoloogilisele) inimesele. Kui inimene jouab elavaks tegeva

Kristuse kaudu igavese elu kirkusesse, siis jouab ka inimese loomine tditumisele.
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ZUSAMMENFASSUNG. PAULINISCHE
ANTHROPOLOGIE: ABBRECHEN UND ZUM ZIEL
KOMMEN DER SCHOPFUNG

Die Autorin setzt sich in ihrer Arbeit das Ziel, die Gedankengédnge des Apostels
Paulus auf seine Sicht des Menschen hin zu untersuchen. Die Autorin wendet sich
speziell dem Menschen zu, der gottlos ist, und dem sich Gott, in der Person von
Jesus Christus, rettend zuwendet. Die Hypothese dieser Arbeit lautet: Paulus
beschreibt den Menschen vor Gott als eine Schopfung Gottes, deren Schopfungsakt
abbrach, der unter der Siinde lebt, der vor dem Gesetz schuldig ist und an deren Ende
das Jiingste Gericht steht. Doch der Mensch als solcher ist und bleibt Gottes
Schopfung. Und seine Hoffnung ist, dass sich der Schopfungsplan Gottes in Christus
erfiille und zum Ziel komme.

Die Autorin legt dar, dass Paulus die Schopfung des Menschen als ein
Geschehen betrachtet, dessen Anfang und Ziel das ewige Leben gewesen ist. Doch
der Siindenfall hat das zum Ziel Kommen des Schopfungsplanes Gottes verhindert.
Die Schopfung wurde sozusagen abgebrochen und der Mensch ist eine
Kreationsruine®'  geblieben. Die Schépfung, in welcher der Mensch als
Kreationsruine bezeichnet wurde, charakteriert ein sogenanntes “Ermangelt” sein
(botepovvtar thg 06Ens Tov Beov Rm 3,23, die Herrlichkeit, das ewige Leben)
und ein vom Menschen verneintes Verhéltnis zu Gott. Nach Paulus wird sich die
Schopfung durch und in Christus als Schopfungsmittler, in einem zum Ziel Kommen.

Die genannten Aussagen iiber die Schopfung werden bei Paulus mit einer
Auslegung der Paradiesgeschichte in 1.Ms 2,4b-3 belegt. Die Autorin zeigt, dass die
Vorstellung vom Abbrechen und zum Ziel Kommen nicht nur die Aussagen des
Paulus tiber die Schopfung beeinflusst, sondern auch fiir sein Verstidndnis von Siinde,
vom Gesetz und vom Gericht eine Rolle spielt. Die Autorin legt in ihrer Arbeit die
Ankniipfungspunkte an die Paradiesgeschichte (1.Ms 2,4b-3) dar, welche sich auf die
drei genannten Themen beziehen. Die Untersuchung besteht aus vier Teilen.

Im ersten Teil der Arbeit wird das Thema “Siinde” behandelt. Die Autorin
deutet an, dass die Aussage des Paulus in Rm 1,18-32 den Menschen vor Gott so

zeigt, wie er ist: unter der Siinde und von der Siinde durchbrochen. Im Mittelpunkt

641 So bezeichen den Menschen O. Hofius 2002: 81 u. C. Buchard 1998: 214. 222.
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der Aussagen iiber die Siinde steht die Schopfer (Gott) — Schopfung (Mensch) -
Beziehung. In dieser Beziehung verneint die Schopfung, der Mensch, seinen

Schopfer. Wenn Paulus dabei vom menschlichen Handeln unter der Siinde redet,
meint er damit ein gottesfeindliches Handeln xata odpxa. Paulus weist aber auch

darauf hin (in Rm 7,7-13), dass diese siindige Existenz eine Folge des Siindenfalls ist

und nicht zur Schopfungstruktur gehort.
Im zweiten Teil zeigt Autorin, dass das Wort »0uo¢ bei Paulus mit

verschiedenen Deutungen hat und er somit von verschiedenen Gesetzen spricht (die
Tora, ins Herz geschriebene Gesetz usw.). Der Apostel versteht die Tora als Gottes
anklagendes Wort, das zur Siinde des Menschen Nein sagt. Durch die Tora kommt
die Erkenntnis der Siinde. Die Tora qualifiziert die Siinde als eine Ubertretung des
guten Willens Gottes und zeigt auch das Verfluchtsein des Siinders auf.

Im dritten Teil behauptet die Autorin, dass Paulus den Zorn Gottes als ein
eschatologisches, zukiinftiges Ereignis schildert, fiir welches kein forensisches
Gerichtsverfahren vorgesehen ist. Die Argumente sind dabei mit den Begriffen
“Stinde” und “Gericht” verbunden, aber auch mit dem Vestindnis von der
Auferstehung Christi. Paulus weist darauf hin, dass Christus vor dem Zorn Gottes
rettet und dass die Auferstehung bei der Parusie Christi die “Seinen”, d. h. die
Christen, betreffen wird. Doch die Menschen, die nicht auferstehen werden, werden
im Zorn verbleiben und das wird ihre Strafe sein. Im letzten Kapitel zeitgt die

Autorin, dass Paulus versteht Tod als xatdxpyua fiir die Siinde. DiesesVerstindnis

vom Tod ist mit der Paradiesgeschichte verbunden.

Im vierten Teil, dem Hauptteil, untersucht die Autorin die Aussagen des
Paulus iiber den Menschen, so wie er ist, und so, wie er vor Gott sein sollte. Die
Autorin zeigt, wie eng die protologischen und eschatologischen Aussagen des Paulus

mit einander verbunden sind. Die Autorin folgert aus den Aussagen, dass durch
Christus als Schépfungsmittler und zvevua {@womoiovy, der Mensch cwua
WwuyIkoy ein fiir ihn bei der Schopfung zugedachtes cwua ZVEVUATIKOY
erhalten wird. Das bedeutet, dass die Schopfung Gott zur Vollendund bzw zum

gewollten Ziel kommt. Dieses Ziel ist das ewige Leben in 06Ear 700 Beov.

182



