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1. Sissejuhatus

Ké&esoleva bakalaureuset6d eesmark on uurida, kuidas on meedias representeeritud
vahemuste kodakondsuskisimust Eestis. Analliiis toetub ajavahemikus 1. jaanuar
2004 — 31. detsember 2004 péaevalehtedes Postimees ja Eesti Péevaleht ilmunud
kirjutistele. Antud perioodi on oluline analiiiisida, kuna just 2004. aastal liitus Eesti
Euroopa Liiduga, mis tahendab ka uut sotsiaalset ja poliitilist staatust vahemuste
kodakondsuskulsimusele, samuti tbusis kodakondsustaotluste arv mérkimisvaarselt
Euroopa Liiduga liitumisega kaasnevate laienenud poliitiliste ja juriidiliste Giguste
tottu.

Seisuga 28. detsember 2004 elab Eestis 153 500 kodakondsuseta isikut, mis
moodustab ligi 11% elanikkonnast. 2004. aasta jooksul langes kodakondsuseta isikute
arv rahvastikuminister Paul-Eerik Rummo andmetel 11 000 inimese vOrra, mis annab
vastupidiselt negatiivsetele prognoosidele lootust olukord lahendada véhem Kkui
kiimne aasta jooksul (Riigikantselei, Pressiteated, 2005). Siiski on kodakondsuseta
isikute arv tavatult korge, mis tekitab probleeme nii sise- ja valispoliitilisel Kkui

sotsiaalsel tasandil.

Analusin Eesti Ghiskonnale suhteliselt valusat teemat ajaperioodil, mil antud olukord
paranes kodakondsusetute isikute arvu markimisvéarse kahanemise arvel. Seetdttu on
huvitav uurida, kuidas antud progressi Kkajastati Eesti kahes suuremas
kvaliteetpdevalehes. Meediakanalid oma teemavalikutes, konkreetsetes kirjeldustes ja
hinnangutes mitte (ksnes ei peegelda, vaid ka loovad elutegelikkust. Kanalivaliku
puhul lahtusin vaadeldavate kanalite vdimalikult laiast kdlapinnast, intensiivsusest
ning suhtelisest objektiivsusest, samuti sellest, et kanalid konstrueeriksid véhemuste
ja kodakondsusega seonduvaid kisimusi viisidel, mis vdivad téen&oliselt rohkem voi
vahem uhtida eestlaste kui tGhiskonnas domineeriva sotsiaalse grupi arvamustega ja

neid arvamusi ka mgjutada.

Oma bakalaureuseto6s uurin  erinevaid kasitlusi vahemustest ja nende
kodakondsuskusimusest. Selleks analiitisin Gihiskonnateadlaste erinevaid teoreetilisi ja

empiirilisi 1&henemisi, mille alusel viin l&bi meedia kontentanallsi péevalehtede



Postimees ja Eesti Pdevaleht pdhjal 2004. aasta 16ikes. Valjavalitud tekstithikute
alusel teostan ka kvalitatiivse tekstianalisi.

Analusi teostan jargmiste uurimiskisimuste alusel: mis vormis on artiklid, milline on
nende zanr ja miks; kes osalevad debatis, milline on erinevate osapoolte osaluse
tasakaal debatis; kes on debati keskmes, kellest debatis radgitakse, milline on debati
toon; milline on suhtumine vahemuste esindajatesse, milline on suhtumine vahemuste

esindajate soovi kodanikuks saada; mis on olnud loo kirjutamise ajendiks.

Meedia kontentanaltitis pakub antud teema raames vdimalust uurida kodakondsuse ja
vahemuste kisimuste representatsiooni enamusrihmale (eestlastest kodanikud)
suunatud valjaannetes. Kvalitatiivse tekstianaltutsi alusel on v@imalik uurida,

millistele argumentatsioonidele ja emotsioonidele Kirjutised tuginevad.

T6O koosneb jargmistest osadest: sissejuhatus, kodakondsustemaatika teoreetilised ja
empiirilised kasitlused, uurimisprogrammi tutvustus, peamiste uurimistulemuste

ulevaade, kokkuvdte, diskussioon, inglisekeelne lthikokkuvdte ja lisad.

Esimeses osas tutvustan kodakondsustemaatika teoreetilisi ja empiirilisi kasitlusi,
tuginedes selle ala erinevatele teadlaste ja spetsialistide teoreetilistele toodele ja
uurimustele, samuti tutvustan Eesti kodakondsuse juriidilist situatsiooni ja ké&sitlust

avalikkuses.

Teises o0sas tutvustan uurimisprogrammi. Siinkohal esitan uurimiskisimused,
kirjeldan valimit ja uUldkogumit ja analiiisin uurimisprotsessi. Meetodite kirjeldus
sisaldab kontentanalusi pOhikategooriate tutvustust ja seotust uurimiskiisimustega
ning kontentanaltdsi valimi kirjeldust ja pdhjendust. Samuti on meetodite kirjelduses
valja toodud kvalitatiivse tekstianallilisi teostamise meetodid, tekstilhikute valiku

pdhimotted ja valim.

Peamised uurimistulemused esitan neljandas osas. Kontentanallilisi kvantitatiivse
andmestiku esitan pdhitunnuste 18ikes tabelite ja graafikutena. Tekstithikute
kvalitatiivse andmestiku puhul esitan tdisanaltlsi koos tekstindidetega. Kogu t60
refereeriv Ulevaade on esitatud kokkuvottes.



Diskussioon sisaldab subjektiivsemat arutlust vahemuste kodakondsustemaatika
laiema teoreetilise ja sotsiaalse konteksti suhtes. Samuti esitan diskussioonis
bakalaureusettost vélja jaanud olulised uurimisprobleemid ja uued potentsiaalsed

uurimissuunad.

Bakalaureusetdd 16pus on lisades vélja toodud kodeerimisjuhend (kvantitatiivne),
taidetud kodeerimisankeet (kvantitatiivne), taidetud ankeedile vastava artikli tekst ja

kodeerimistabel.



2. Teoreetilised ja empiirilised kasitlused

Ké&esolevas peatiikis tutvustan kodakondsustemaatikaga seotud teoreetilisi ja
empiirilisi ké&sitlusi, vaadeldes neid nii Gldise tausta loomiseks kui Eesti kontekstis.
Samuti toon valja Eesti kodakondsuskisimuse juriidilisest aspektist nii tdna Kkui

lahiajaloolisest vaatenurgast lahenedes.
2.1. Kodakondsuse teoreetiline kasitlus

Véhemuste ja kodakondsusega seondub mitmeid erinevaid teooriaid. Gerard Delanty
(1997: 288) jagab kodakondsuse nelja “ideaal-tilipilisse” kategooriasse: diguste
kategooria, kohustuste kategooria, osaluskategooria ja identiteedikategooria. Esimene,
nn. liberaalne kategooria pohineb kodaniku formaalsetel Gigustel Ghiskonnas, pohilisi
Oigusi on sealjuures kolme thdpi: tsiviildigused (sdnavabadus, lepingulistesse
suhetesse astumise vabadus jne), poliitilised digused (valimisbigus ning digus olla
valitud) ning sotsiaalsed digused (bigus haridusele, tervishoiule ja teistele

sotsiaalsetele hiivedele). Riik on kohustatud kodaniku digusi igati kaitsma (ibid: 289).

Delanty teine kodakondsuse kategooria tugineb kodaniku kohustustele ja vastutusele
uhiskonna ees, kandes seetbttu konservatiivse mudeli nimetust. Selle ideoloogia
juured on sugaval (sotsiaalses) kristluses, aga on Delanty kohaselt lisaks seotud ka
tsiviilvastutusega. Konservatiivne mudel eeldab kodanikult aktiivsust oma kohustuste
taitmisel Uhiskonna ees ning passiivsust riigi tegevuse kritiseerimisel; hea kodanik
huvitub pigem oma potentsiaalsest kasulikkusest thiskonnale, mitte ei ndua taga oma
oigusi (ibid: 290).

Kolmanda kodakondsuse kategooriana nimetab Delanty osalusmudelit, mida tihti ka
radikaalseks mudeliks nimetatakse. Osalusmudel protesteerib Giguste ja kohustuste
mudelite poolt seatud piirangute vastu kodakondsuse suhtes, rdhutades kodaniku
aktiivsust osalusprotsessides, mida ei saa minimaliseerida ainult kohustuste tasandile.
Aktiivne kodanik tegutseb pidevalt poliitiliselt motiveeritult ning kujutab endast

pigem oponeerivat jéudu riigivdimule (ibid: 290).



Delanty leiab, et kodakondsuse neljas kategooria pdhineb identiteedil.
Kommunitaarne mudel kaasab kodaniku mdistesse kill liberaalse mudeli 6igused ja
konservatiivse mudeli kohustused, et tdstatab ka p&hjapaneva kiisimuse identiteedist.
Kodakondsus on seega tihedalt seotud kultuuri ja rahvusliku kuuluvusega -
kodakondsuse mdiste taandub pohimotteliselt vaid rahvusele ning kultuurilisele
sidususele (ibid: 291).

Delanty teooriatest saab edasi minna Sammy Smoocha (2002) teooriateni. Smoocha
eristab etnopoliitilisel tasandil viit tlupi demokraatiat. Traditsiooniline I4&ne
demokraatlik rahvusriik ilmneb kahes erinevas variandis — individuaal-liberalistlikus
ja vabariiklikus liberaalses versioonis, kusjuures mdlemad pdhinevad indiviidide
virdsusel, poliitilistel ja kodanikuGigustel. Uhiskond on htne etniliselt, keeleliselt ja
kultuuriliselt. Reaalselt eksisteerib pigem vabariiklik liberaalne demokraatia, mis
tagab individuaalsed Oigused, aga mitte kollektiivsed. Riik forsseerib
assimilatsiooniprotsessi rahvusriigi pdhikeele ja —kultuuri ainutunnustamise abil ning
vOtab etnilistelt gruppidelt vahendid eraldumiseks ja enese-identiteediks (Smoocha
2002: 424).

Konsotsiatsiooniline demokraatia tunnistab etniliste gruppide erinevusi ja tunnustab
kollektiivseid 6igusi, lubades eraldi kultuurilisi kogukondi ja enamuse ja védhemuse
rahulikku  kooseksisteerimist.  Lisaks liberaalsele ja konsotsiatsioonilisele
demokraatiale on tdusuteel veel kaks demokraatia tutpi: multikultuuriline ja etniline
demokraatia. Multikultuuriline demokraatia tunnistab etnilisi erinevusi, ent teeb seda
mitteametlikult, mistdttu konsotsionaalsuse mehhanisme (autonoomia) ei eksisteeri
(ibid: 424-425). Peamiselt Ida-Euroopa postkommunistlikes riikides levinud etnilisest

demokraatiast kirjutan alapeattkis 2.1.2.

2.1.1. Teoreetiline kasitlus kodakondsusest muutuvas thiskonnas

Delanty neli mudelit on seoses muutustega thiskonnas ka ise muutuma pidanud.
Konservatiivse mudeli kohustuste ja vastutuse pOhimdtted ei piirdu enam
rahvusriigiga — kodanikel on kohustused ka erinevate sotsiaalsete gruppide,
keskkonna jt, aga ka Uhiskonna kui terviku ees. Nii on vastutus indiviidi tasandilt

tdbusnud grupitasandile ning kollektiivsest vastutusest on saanud poliitika (ks



pohiideid (Delanty 1997: 294). See sobib hésti kirjeldamaks olukorda ka Eesti-
sarnases riigis, kus etnilised vahemused moodustavad uhiskonnas olulise grupi ning

rahulik kooseksisteerimine nduab koost6dd kdigilt osapooltelt.

Ka osalusmudel on pidanud muutuma - kodakondsuse osaluskategooria ei saa
piirduda nahtuse selgitamisega polise tasandil ajal, mis riigid koonduvad
rahvusilestesse hendustesse nagu Euroopa Liit. Seetdttu on osalusmudel hakanud
sulanduma konservatiivse kohustuste ja vastutuse mudeliga — oma poliitilist aktiivsust
rakendavad kodanikud osaledes vastavates liikumistes Ghiskondlikult ja sotsiaalselt
kasulikel eesmarkidel (ibid: 295).

Will Kymlicka (2000: 29) kohaselt leiavad nn. Ld&ane riigid, et riik peaks
rahvuskultuuriliste erinevuste suhtes séilitama neutraalsuse oma kodanike
rahvuskultuuriliste identiteetide suhtes ja Ukskdiksuse rahvuskultuuriliste gruppide
vOime suhtes end aja jooksul reprodutseerida. Seega peab inimestel olema isiklik
vabadus maéaaratleda oma suhet kultuuriga ja seni, kui austatakse kdigi
uhiskonnaliikmete digusi, ei tohiks riik sekkuda. Kymlicka toob vaélja, et L&&ne
uhiskonnad pluavad vélistada nn. ametlike kultuuride staatust, mis oleksid teiste
vOimalike kultuuride ees eelistatud positsioonil.

Kodakondsuse identiteedi kategooria on muundunud - identiteeti ei saa enam
méératleda vaid rahvusega. Postmodernistlikus maailmas on multikultuurne identiteet
darmiselt  tavaline, rahvus ja riik hakkavad teineteisest eralduma.
Globaliseerumisprotsessid lagundavad kodakondsuse kategooriaid ning muudavad
neid vastavalt poliitilisele olukorrale. Integratsiooni tulemusel on tekkimas ka uued
riigi- ja rahvusulesed kodakondsuse tlubid, néiteks Euroopa kodakondsus (Delanty
1997: 295-296).

Kui etnilised rahvad peavad oma olulisimaks eesmargiks konkreetse rahvusliku
kultuuri ja identiteedi reprodutseerimist, siis kodanikurahvad on Kymlicka kohaselt
kodanike rahvusliku kultuuri ja identiteedi suhtes neutraalsed ja méaé&ratlevad
rahvuslikku kuuluvust vaid demokraatia ja 6igluse p6himdtetest kinnipidamise kaudu.

Rahvuskultuurilise neutraalsuse p&himdtte alusel on L&anes sageli vahemuste



ndudmised tagasi lukatud, vahemusgrupi tunnustamine oleks radikaalne
kdrvalekaldumine (Kymlicka 2000: 29).

Delanty kommunitaarne mudel kujutab organiseerunud riiki rahvusliku Ghiskonnana.
Seega ei ole kodakondsus sugugi mitte avatud nahtus, vaid selgelt piiritletud
kultuurilise kuuluvusega; (hiskond defineerib end organiseeritud valitsemisele
eelnenud ajalooliste traditsioonide ja kultuuriliste sidemete kaudu, mille véljendus riik
ongi (Delanty 1997: 291).

Kymlicka (1996:174) vdidab, et uhiskonnas, kus Gigused jagunevad vastavalt isikute
grupilisele kuuluvusele, on erinevate gruppide liikmed poliitilisse sfaéri kaasatud
mitte ainult kui indiviidid, vaid ka kui oma grupi liikmed. Kymlicka nimetab sellist
fenomeni diferentseeritud kodakondsuseks (differentiated citizenship). Liberaalid
vdidavad kill, et kodakondsus on nédhtus, mille alusel tuleb k&iki inimesi kohelda
vordselt ning sealjuures ei tohi teha vahet grupikuuluvuse alusel, ent Kymlicka ei pea
diferentseeritud  kodakondsust sisuliselt vastuoluliseks kontseptiks —  l&bi
grupispetsiifiliste  polu-etniliste, esinduslike vdi eneseregulatsiooni  diguste
diferentseeritud kodakondsust tunnustavad mingis vormis pea koik kaasaegsed
demokraatiad.

Diferentseeritud kodakondsuse ideed analiiisib ka David Miller (2000), kes leiab, et
nimetatud kodakondsuse tiip peaks kasutust leidma just multikultuurilistes
uhiskondades, kus erinevatel kodanikel on erinevad Gigused, tagamaks kdigi vordsust
— vOrdne kodakondsus nduabki tihti erinevat kohtlemist. Diferentseeritud
kodakondsuse eesmérk ei ole erikohtlemine iseenesest, vaid erikohtlemine vdrdsuse

saavutamiseks, lahtudes erinevate gruppide vajadustest (Miller 2000: 56-59).

Diferentseeritud kodakondsuse ideele on esitatud vastuvditeid. Kymlicka toob vélja
kriitikute seisukoha, et diferentseeritud kodakondsus vdib julgustada erinevate
gruppide esindajaid oma erinevustele keskenduma ja seega Uhiskonnast eralduma.
Gruppide alusel eristuv kodakondsus ei suuda taita oma funktsiooni Uhiskonna
Uhendajana ning grupid eralduvad (ksteisest, luues soodsa pinna konfliktideks ja
kokkuporgeteks. Kodakondsusest saaks jarjekordne eraldav joud, mitte sotsiaalsele

mitmekesisusele tuginev Ghenduslili (Kymlicka 1996: 174-175).



2.1.2. Teoreetiline kasitlus kodakondsuskusimusest Eesti kontekstis

Raivo Vetik (2000: 65) vdidab, et Eesti on multikultuuriline 0hiskond. Vetiku
kohaselt iseloomustab senist multikultuurilist mudelit tugev rahvuslik-keeleline
vastandumine, mis on ilmne enamikus thiskonnaelu valdkondades. Multikultuurilisus
on oluline tegur kaasaja poliitikas terves maailmas, kuna lle 90% URO
litkmesriikidest on oma elanikkonna koosseisult multikultuurilised, samuti kaasneb
globaliseerumisele vastureaktsioonina lokaalse identiteedi tahtsustamine. Eesti jaoks
on multikultuursuse teema oluline siseriikliku stabiilsuse tagamise, arengupotentsiaali
efektiivsema realiseerimise, Euroopa Liidu liikmelisuse ja globaalsete arengutega

kaasamineku kontekstides.

Ida-Euroopa postkommunistlikes riikides on arenemas uus demokraatia tliup —
etniline demokraatia, mis kombineerib Ulelldise demokraatia etnilise péritolu
faktoriga. Antud demokraatia tlubi muudab sisuliselt teisejarguliseks erinev
kodanikudiguste tagatus erinevatele etnilistele gruppidele. Kuigi individuaalsed ja
kollektiivsed 0Oigused kaibivad ka vahemustele, tagab slisteem enamusgrupile
priviligeeritud staatuse (Smoocha 2002: 425-426).

Smoocha teooriat toetavad Pettai ja Hallik (2002: 506-509), kelle arvates on etniline
rahu ja stabiilsus Eestis tagatud laialdase poliitilise kontrolli abil venekeelse
vdhemuse Ule. Juriidiline restauratsioon néitas Eestit NOukogude Liidu poolt
okupeeritud riigina, jattes ruumi manipulatsioonideks kodakondsuse kontseptsiooniga

ning sellega segmenteerides mitte-eestlastest populatsiooni.

Kymlicka (2000) toob vélja, et Eesti vene keelt kdnelev elanikkond kolis Eestisse
parast Teist Maailmasdda Venemaalt. Kuna Eesti oli Noukogude Liidu (ks osa, ei
lahkunud venelased enda meelest teise riiki, vaid migreerusid oma kodumaa siseselt.
Venelased moodustasid kogu rahvastikust enamuse, mistdttu ei pidanud nad ennast
Noukogude Eestis vdhemuseks ega immigrantideks. Pérast Eesti taasiseseisvumist on
vene kogukond mérganud oma muutumist vdhemusrahvuseks, ent sellest hoolimata
(Ja ilmselt ka tanu tdsiasjale, et Eesti taasiseseisvumise hetkeks olid venelased juba

loonud Eestis oma téieliku Uhiskondliku kultuuri) ei pea nad end jatkuvalt
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immigrantidest vahemuseks ning nduavad mitte ainult kodakondsust, vaid ka
venekeelset haridust, institutsioone, kohalikku autonoomiat (Kymlicka 2000: 45-46).

Smoocha (2002: 428) leiab, et Eesti on tugevalt etnonatsionalistlik nii enamuse Kui
vahemuste suhtes. Multikultuurilisuse rohkuse tottu kirjeldatakse Eestit kull tihti kui
multikultuurilist Ghiskonda, ent Smoocha kohaselt on Eesti etniline demokraatia
demokraatlik vaid nende Uksikute véhemuste esindajate suhtes, kes on Eesti
kodanikud, ning mittedemokraatlik enamuste mittekodanikest vahemuste esindajate

suhtes.

Ka 2003. aastal s6lmitud Uhiskondlik lepe tunnistab sotsiaalset reaalsust ning raagib
muuhulgas “mitmekultuurilise thiskonna sidususe” suurendamisest. Samas ndeme
Uhiskondlikku lepet lugedes, et Lepe soovib eestimaalase kodakondsust jatkuvalt

defineerida vananenud identiteedi kontsepti alusel — ‘eestlus’ on Leppe pdhivaéartus.

Leppes vdidetakse: “[Arenenud maailma elukvaliteedile jarele jdudmise aluseks] saab
olla vaid eestikeelse kultuuriruumi avardamine ja kindlustamine, eesti keele areng ja
taisvaartuslik toimimine riigikeelena kdigis eluvaldkondades kogu Eesti riigi
territooriumil, Eesti maa ja looduse loov vaartustamine 6koloogilise tasakaalustatuse
pohimattest lahtudes ning Giglus heaolu jaotamisel thiskonnas.” (Uhiskondlik lepe
2003)

Kodakondsuse ja valismaalaste seaduste alased reformid ja (hiskonnas toimuvad
protsessid suurendasid Eestis sotsiaalset stratifikatsiooni. Eesti kodakondsus,
kdrgharidus ja eesti keele oskus andsid vaikesele osale vdhemusest markimisvaarselt
kdrgema positsiooni Uhiskonnas kui mittekodanikele, kelle keeleoskustase madal
(Pettai & Hallik 2002, 518). Kihistumist stivendab strateegiline Uhiskondlik lepe, mis
defineerib Uhiskonna liiget 1abi eesti rahvuse ning rahvusele omase kultuuri ja
ajalooliste traditsioonide: “Hajaasustusel pdhinev maaelu ja selle traditsioonide
jatkamine ning linnaelu sotsiaalse sidususe tugevdamine on rahvuse ja rahvuskultuuri

sdilimise oluline eeldus.” (Uhiskondlik lepe 2003)

Ragne Kouts toob oma uurimuses sotsiaalsest integratsioonist valja, et osa Eestis

elavaid venelasi ei ole uue demokraatliku rahvusriigiga hésti kohanenud ning neil
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puudub tugev side oma elukohariigiga. Nende usaldus valitsusinstitutsioonide vastu
on vdike, nad ei identifitseeri end poliitilistesse parteidesse kuulumise kaudu, on
poliitiliselt apaatsed ja peavad Uhiskonna arenguid pigem negatiivseteks. Pérast Eesti
taasiseseisvuse saavutamist kaotasid paljud venelased oma positsiooni hiskonnas ja
pole suutnud kohaneda uue kontekstiga (Kduts 2004b: 43).

Arengukava vdhemuste olukorra parandamiseks on selge tend sellest, et Eesti
versioon multikultuurilisusest ei rajanenud kollektiivsetele Gigustele, vaid pigem iga
indiviidi isiklikul valikul oma etnilisuse kohta. Arengukava satestas, et thiskond vdib
ja saab olla multikultuuriline, ent riik ja&b eestlusekeskseks. 2000. aasta
integratsioonipoliitika oli samm edasi, huljates individuaalsuse ja suundudes
kultuurilise pluralismi suunas (Pettai & Hallik 2002: 522-523).

Ka Kouts eristab selgelt teist, suurt gruppi venelasi, kes sotsiaalse integratsiooni
raames oma seotuse ja Uhiskondliku positsiooni suhtes eestlastest markimisvaarselt ei
erine. Kouts tsiteerib sotsioloog Juri Kruusvalli, kelle kohaselt sotsiaalne,
majanduslik, poliitiline ja kultuuriline kapital on jagunenud ebauhtlaselt mitte
eestlaste ja mitte-eestlaste vahel, vaid erinevate gruppide vahel eestlaste ja mitte-
eestlaste kogukondade siseselt (Kduts 2004b: 49-50).

Miller (2000) réhutab, et Eesti venekeelset elanikkonda ei saa siiski madratleda
vahemusrahvusena. Kuigi Eesti teatud piirkondades on vene keelt kdnelevad inimesed
enamuses, puudub kindel méaratletud territoorium, mida nad identifitseeriksid seoses
selle piirkonna pikaajalise ajaloolise asutamisega — territoriaalselt ei toimu eraldi
kodakondsustaseme loomist kui vahendit rahvusliku autonoomia eraldamiseks. Teisalt
el jaga suurem osa Eestis elavaid venelasi uledldist riiklikku identiteeti
enamusgrupiga. Miller leiab, et tuleks keskenduda Eesti rahvusidentiteedi loomisele,
mis oleks vahemusele avatud ja kutsuda seejarel vahemused (les seda omaks votma
(Miller 2000: 63-64).

Nii Smoocha kui Pettai ja Hallik leiavad selgelt, et Eesti ei ole tidisdemokraatia
vahemuste olukorra tottu. Smoocha usub, et vahemuste allasurumine on
postkommunistlikes riikides véaga levinud uut tiilpi etnilise demokraatia fenomen, mis

keelab véhemustele nende Gigusi kodakondsusele tuginedes — mittekodanikud elavad

12



mittedemokraatlikus Eestis, sellal kui kodanikele on tagatud teatud hulk tsiviil- ja
poliitilisi 6igusi. Hallik ja Pettai toovad vélja, et just sellise diskrimineerimise tottu

suutis Eesti areneda ilma suuremate konfliktideta enamuse ja vahemuse vahel.

2.2. Empiiriline kasitlus kodakondsuskusimusest Eesti kontekstis

2.2.1. Kodakondsusega seotud juriidilised muutused taasiseseisvunud Eestis

Rahvusliku taasarkamise perioodil 1980ndate aastate I6pul ndudis Rahvarinne
etnilistele eestlastele enesemaaramise Oigust, seda vastukaaluks 1987-1990. aastate
rivaalitsevate natsionalistlike liikumiste tekkele. Samal ajal lubas Rahvarinne ka
venekeelsetele vahemustele nende Gigusi (Pettai & Hallik 2002: 506-509).

1990-1991. aastal kohaldasid nii Eesti Kongress kui Ulemndukogu enne sdda
kehtinud pdhimotted, andes kodakondsuse vaid neile, kes olid Eesti kodanikud enne
Teist maailmasdda. Naturalisatsioonitingimusi vahemustele lahemalt ei tapsustatud
(Pettai & Hallik 2002: 511-514). 16. jaanuaril 1990. aastal Eesti NSV Riikliku
Migratsiooniameti loomisega pandi alus riigi immigratsioonipoliitika teostamisele,
sama aasta 1. juulil jdustus immigratsiooniseadus, mille kohaselt tuleb Eestisse elama

asumiseks taotleda elamisluba (Kodakondsus- ja Migratsiooniamet, Ajalugu 2005).

26. veebruaril 1992 taasrakendati 1938. aasta kodakondsusseadus ja samal suvel
hakkas uus Riigi Kodakondsusamet valja andma Eesti kodaniku passe, mis tahistas
uut ajajarku taasiseseisvunud Eestis kodanike dokumenteerimisel ja nende (le
arvestuse pidamisel. Juriidiline restauratsioon aastatel 1992-1997 sai esimese voidu
1993. aastal vastu vOetud vélismaalaste seaduse kujul, mille kohaselt endised
mittekodanikud muutusid riigituteks isikuteks ning 90,000 pikaajalise elamisloaga

venelast otsustasid Vene kodakondsuse kasuks (ibid).

Juunis 1992. aastal toimus immigratsioonipoliitika seisukohalt ka teine oluline
sindmus — asutati Eesti Migratsioonifond, mille pdhililesanne on inimeste Eestisse
asumise vOi Eestist lahkumise toetamiseks raha kogumine ning sihtotstarbeline

eraldamine taotlejatele. Sellega tekkis vdimalus materiaalselt aidata isikutel Eestist
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lahkuda vOi Eestisse asuda. Aasta hiljem, 1993. aasta suvel joustus valismaalaste
seadus, mille kohaselt peab igal Eestis viibival véalismaalasel olema pass ja viisa voi
elamisluba. Seaduse kohaselt pidi elamisluba taotlema tervelt ligi 350 000 Eestis

elavat vélismaalast (ibid).

1. aprillil 1995 joustunud Eesti Vabariigi kodakondsuse seadusega tunnistati seni
kehtinud 1938. aasta kodakondsuse seadus kehtetuks. Uus kodakondsuse seadus
lahtub modernse demokraatliku Gigusriigi nduetest. Antud seadusega ei muudetud
1938. aasta kodakondsuse seaduse pOhimdtteid, kuid t&psustati naturalisatsiooni
korras kodakondsuse andmise tingimusi - kehtestati ndue sooritada eesti keele
tundmise eksam ning poOhiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise eksam
(Kodakondsus- ja Migratsiooniamet, Ajalugu 2005). 1998. aasta seadus kitsendas
keeletingimusi kohaliku omavalitsuse voi riigiametisse kandideerimiseks, ent OSCE
hiljem tihistas antud ndude (Pettai & Hallik 2002, 511-514).

2.2.2. Kodakondsusnduded Eesti Vabariigis

Eesti kodakondsust saab taotleda iga valismaalane, kes on asunud Eestisse enne 1990.
aasta 1. juulit elama ja viibib Eesti kodakondsuse saamise sooviavalduse esitamise
ajal pusivalt Eestis elamisloa alusel v6i on viibinud Eestis plsivalt alalise elamisloa
alusel vahemalt viis aastat enne Eesti kodakondsuse saamise sooviavalduse esitamist

(Kodakondsus- ja Migratsiooniamet, Kodakondsuse taotlemine 2005).

Kui ks nendest tingimustest on téidetud, peab Eesti kodakondsust saada sooviv
valismaalane “oskama eesti keelt igapaevaeluks vajalikul tasemel, olema véhemalt
15-aastane, tundma Eesti Vabariigi pohiseadust ja kodakondsuse seadust, omama
legaalset pisivat sissetulekut, mis tagab tema ja tema Glalpeetavate &raelamise, olema
lojaalne Eesti riigile, andma vande: "Taotledes Eesti kodakondsust, tdotan olla ustav

Eesti p6hiseaduslikule korrale."” (ibid).

Eesti kodakondsuse taotlemiseks tuleb sooritada Eesti Vabariigi pdhiseaduse ning
kodakondsuse seaduse tundmise eksam ja eesti keele oskuse eksam. Eksamite
sooritamisest on vabastatud tdisealine piiratud teov@imega isik; raske vOi siigava

puudega isik, kes oma tervisliku seisundi tttu pole véimeline eksameid sooritama;
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keskmise puudega isik, kes ndgemis-, kuulmis- voi kdnepuude tottu pole vGimeline
eksameid sooritama. Eesti keeles p6ohi-, kesk- voi kdrghariduse omandanud isikud on

eesti keele oskuse eksamist vabastatud (ibid).

VOib Oelda, et vdhemuste kodakondsuskusimuse formaalses vormis on margata
progressi. Jarsult on tdusnud nende isikute arv, kes on saanud Eesti kodakondsuse
naturalisatsiooni korras. Kui 2003. aastal oli selliseid isikuid Eestis 3700, siis 2004.
aastal on see arv kasvanud rohkem kui 6500 inimeseni. Eesti kodakondsuse
taotlemine hoogustus pérast Euroopa Liiduga liitumise positiivset rahvahaaletust
2003. aastaseptembris ning on jatkunud ldbi 2004. aasta. Riikliku
integratsiooniprogrammi tegevuskavades aastateks 2004-2007 seati eesmérgiks aastas
vahemalt 5000 isikule Eesti kodakondsuse andmine, kuid juba 2004. aastal on Uletati

see arv Ule kahe korra (Riigikantselei, Pressiteated, 2005).

2.2.3. Vahemus- ja kodakondsuskusimuste kasitlus Eesti avalikkuses

Taasiseseisvunud Eesti 0hiskonnas valitses 1990ndate aastate alguses veel véga
keeruline olukord — eestlased elasid valusalt (le kunagist riigist ilmajaémist,
Noukogude Liiduga liitumist ja taasiseseisvumisjargset majanduslikku, poliitilist ja
sotsiaalset mahajaamust L&&ne-Euroopast. Antud asjaolude valguses muutis suure
vene vahemuse olemasolu Eestis dhustikku veelgi pingelisemaks ning pikka aega

kasitleti rahvusteemasid vaid mitte-eestlaste lahkumise ootuses.

Kouts (2004a) toob kogumikus “Integratsioonikésitluse muutumine meediapildis:
integratsiooni meediamonitooring 1999-2003” vélja, et rahvusriigi ja demokraatia
arenemine véhendas uhiskondlikke pingeid ja 1990ndate aastate keskel hakati
tosisemalt mdtlema vene vdhemuse integreerimisele ja mitmekultuurilise hiskonna
stabiliseerimisele. Eksperdid pidasid vajalikuks antud protsessi reguleerida riiklikul
tasandil, mistdttu Kinnitas valitsus 2000. aastal riikliku programmi “Integratsioon
Eesti (hiskonnas 2000-2007”. Programmi tulemusena teadvustas thiskond vahemuste
ja integratsiooniga seonduvaid probleeme ning seadis konkreetseid eesmarke
tulevikuolukorra suhtes (Kéuts 2004a: 4).
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Meediamonitooringute tulemustele toetudes vdidab Kouts, et eesti- ja venekeelse
meedia arusaamad integratsioonist on alates 1990ndate aastate I0pust
markimisvéarselt muutunud. Kui veel viis aastat tagasi pidas eestikeelne meedia
integratsiooni all silmas venekeelse elanikkonna forsseeritud riigikeeledpet ja
riigilojaalsuse teket, siis venekeelne meedia eeldas peamiselt vastastikuse sallivuse
kasvu. Tdna on integratsioonikésitlus sarnasem — peamiselt mdistetakse integratsiooni
all  keeledpet ja Uhist kultuuriruumi, mille kdérval on olulised Kka
naturalisatsiooniprotsess, lojaalsus ja sallivus. Vahem réhutatakse vajadust venekeelse
vahemuse uue identiteedi tekke ja sotsiaal-majandusliku I6he kadumise jargi (ibid: 8-
9).

Kouts leiab, et integratsioonikésitluse positiivsemaks muutumine on pdhjustatud
teemaga harjumisest, aga ka kohaliku ja indiviidilahedase tasandi lisamine laste
keeledppe, kultuuridevaheliste Grituste ja muu informaalse tegevuse kaudu. Kduts
ennustab positiivsuse kasvu veelgi tingimusel, et integratsiooni subjektidena
kajastataks rohkem kodanikulihendusi ja tavainimesi kui riiki ja poliitikuid.
Integratsiooni mdiste seostub iha enam valispoliitiliste sihtidega, sealhulgas Euroopa
Liiduga ning vahem erinevate rahvuste tolerantsuse ja kohanemisega (ibid: 15-16).

Piia Tammpuu (2004) toob vilja, et 2003. aastaks oli mitte-eestlaste lojaalsuskisimus
meedias vahetunud kahe uue probleempustituse ja seisukoha vastu. Esiteks,
kodanikkonna laienemine on Eesti riigi huvides. Teiseks, mitte-eestlased on huvitatud
Eesti kodakondsusest ja valmis tegema omapoolseid pingutusi selle taotlemiseks.
Viimane seisukoht on sealjuures leidnud meedias aina kasvavat ja positiivsemat
kajastust. Tammpuu toob valja, et Eesti kodakondsus omandas laiema populaarsuse
vahemuste hulgas Euroopa Liiduga liitumise kontekstis, kuna viimane lisab olulise
dimensiooni vahemuste esindajate juriidilistele ja poliitilistele digustele (Tammpuu
2004: 27-29).

Koutsi (2004a) meediamonitooringu tulemuste kohaselt varjutavad meediakajastuse
lootustératavaid arenguid “tegelikkuses” sdilinud argumentatsiooniviisid. Nii ei ole
kasutatavad sumbolid ja véited kuigivord muutunud ning on jéadnud sama kaitsvaks ja
eesti keele ja kultuuri keskseks kui varemgi. Vahemuste esindajatele ei pakuta

poliitiliste otsuste tegemisel osalemisv8imalust ning nad on endiselt objektiks, mille

16



kohta ja Ule otsuseid tehakse. Kouts rohutab, et nii avaliku arvamuse kisitlustes kui
meediadiskursustes on mitte-eestlaste Uhiskonnas suurema osalemise idee endiselt
ebasoosingus (Koéuts 2004a: 4-16).

Vahemuste ja kodakondsusega seonduvaid kisimusi on avalikkuses arutatud
suhteliselt palju, sealjuures on margatav meedias kajastatavate arvamuste muutumine
positiivsemaks ning erinevate etniliste gruppide arusaamade ja sotsiaalsete soovide

lahenemist Uksteisele integratsiooni- ja kodakondsuskisimustes.
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3. Uurimisprogramm

3.1. Uurimisilesanded

Kéesoleva bakalaureuset6é uurimisobjekt on Eesti vahemuste kodakondsuskuisimuse
representatsioon paevalehtedes Postimees ja Eesti P&evaleht. Analliis toetub
ajavahemikus 1. jaanuar 2004 — 31. detsember 2004 péevalehtedes Postimees ja Eesti
Paevaleht ilmunud Kirjutistele. Antud uurimisteema on pdnev nii pingelise lahiajaloo
ja Eesti demograafilise situatsiooni seisukohast kui ka Eesti astumisega Euroopa Liidu
liikmeks.

Analulsides loo ilmumisaega, Zanrit, loos esinevat Uldist hinnangut, loo keskmes
olevaid tegelasi ning lugu vestvaid tegelasi, piddsin vastused leida
uurimiskisimustele, kuidas meedia Postimehe ja Eesti P&evalehe néidetel kujutab
Eesti vdhemuste kodakondsuskiisimust; kes osalevad debatis, milline on erinevate

osapoolte osaluse tasakaal debatis; kes on debati keskmes, kellest debatis radgitakse.

Arvestades teoreetilist tausta ning uurimisobjekti sisu, otsustasin uurimise labi viia
meedia kontentanalliisi ja kvalitatiivse tekstianalliiisi meetoditele tuginedes. Selleks

keskendun jargmistele uurimisktsimustele:

Mis vormis on artiklid? Milline on nende Zanr ja miks?
Kes osalevad debatis? Milline on erinevate osapoolte osaluse tasakaal debatis?
Kes on debati keskmes, kellest debatis radgitakse?

Milline on debati toon?

o M w D P

Milline on suhtumine vdhemuste esindajatesse? Milline on suhtumine vahemuste
esindajate soovi kodanikuks saada?
6. Mis on olnud loo kirjutamise ajendiks?

Uurimiskisimustest tulenevad jargmised toohipoteesid:

1. Artiklid on enamasti uudislood, teistest Zanritest enam esineb ka arvamuslugusid.
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2. Debatis esindavad véhemusi ja/vGi mittekodanikke konkreetsed indiviidid ja
vahemuste ja/vdi mittekodanike ajaloolise kodumaa ametlikud esindajad. Etnilist
enamust esindavad Eesti valitsusinstitutsioonid. Osapoolte osakaal on debatis
suhteliselt vGrdne.

3. Debati keskmes on konkreetsed vahemusi ja/vdi mittekodanikke esindavad
indiviidid, mittegrupeerunud Gldine vahemus ja/véi mittekodanikud ning
vahemuste ja/vdi mittekodanike ajalooline kodumaa. Etnilise enamuse esindajatest
on debati keskmes pigem valitsusinstitutsioonid, Kkelle juriidilisesse ja
poliitilisesse padevusse kodakondsuskisimus kuulub.

4. Uldine hinnang ja suhtumine viahemuste esindajatesse ja nende soovi ametlikuks
kodanikuks saada on negatiivne voi pigem negatiivne.

5. Loo kirjutamise ajendiks on olnud moni konkreetne vahemuste ja/vdi

kodakondsusega seotud stindmus.

3.2. Meetodite kirjeldus

Konkreetne uurimisprotsess koosneb meedia kontentanalliiisi l&biviimisest ja

selekteeritud tekstithikute kvalitatiivsest tekstianaltitsist.

3.2.1. Kvantitatiivse kontentanaliitisi meetodid

Kontentanallilsi sooritasin tekstitihikute pdhjal, mis vastavad alapeatikis 3.3 toodud
kriteeriumitele. Antud kontentanalulsis on analutsithikud artiklid. Kokku vastasid
kriteeriumitele 2004. aasta I6ikes Postimehes 44 anallusithikut ja Eesti Péevalehes
25 analtiusitihikut.

Kontentanallisi sooritamisel hindasin analulsitihikuid Oheteistkimnes kategoorias.
Kategooriad thistunnuste alusel on: tekstithiku tunnused (jarjekorranumber, ajalehe
nimi, ajalehe ilmumise aeg, loo pealkiri, loo tudp, Gldine toon), tekstitihiku tegelane
(vahemuste ja/vBi mittekodanike esindaja, etnilise enamuse esindaja), argumendi
autor (ajakirjanik, véhemuste ja/vdi mittekodanike esindaja, etnilise enamuse
esindaja). Siinkohal on oluline eristada tekstitihiku tegelase ja argumendi autori vahel
— tekstithiku tegelaseks olen maérkinud tekstitihiku objekti, kellest artikkel raagib,
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argumendi autor on antud argumendi esitaja. Argumendi autor vdib, aga ei pruugi olla
tekstitihiku tegelane. Ko&ik kategooriad jagunevad omakorda alakategooriatesse.

Kodeerimisjuhend on toodud bakalaureuset6o 18pus lisas number 1.

Kvantitatiivse kontentanallitsi puhul on antud teema raames suurimaks eeskujuks
Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse poolt tellitud ning Balti Ajakirjandusuurijate
Assotsiatsiooni 2002. aastal 1&bi viidud pdhjalikud meediauuringud teemadel
»Integratsiooniprotsesside kajastumine Eesti meedias“. K@uts kasutas kvantitatiivset
kontentanalutsi Uldistest ajakirjanduses kasitletud teemadest, eriti aga véhemuste ja
integratsiooni teemadel (ilevaate saamiseks (Kduts, 2002).

Kontentanal(isi tdidetud naidiskodeerimisankeet on lisas 2, tdidetud ankeedile

vastava artikli tekst on lisas 3.

3.2.2. Kvalitatiivse tekstianaltiiisi meetodid

Ké&esoleva bakalaureusetd6 kvalitatiivse tekstianalliisi osas uurin tekstithikute sisu.
Selleks olen vilja valinud kimme erinevat tekstitihikut, mis on anallisitud ka
kvantitatiivse kontentanaliilisi osas ning paistavad silma erilise sisulise intensiivsuse

tottu. Valjavalitud tekstitihikud on oma alakategooriate suhtes vdimalikult erinevad.

Kvalitatiivses tekstianaltilisis olen kasutanud jargmisi tekstide selektsiooni vétteid.
Uuritava materjali olen vélja valitud vastavalt jargmistele tunnustele: analliisitavate
tekstitihikute arv on proportsioonis antud zanri tekstitihikute tldarvuga; analtsitavad
tekstitihikud jagunevad vordselt autorluse alusel kahe uuritava kanali suhtes. Zanri ja
kanalite suhtes saavutatud esinduslikkus v@imaldab leida vdimelikke muutusi

tekstitasandil.

Postimehes ja Eesti Pdevalehes vaadeldud perioodil ilmunud tekstitihikute arv on 69,
nendest kvalitatiivse tekstianalliisi jaoks on kasutatud 10. Nagu punktist 4.2.1.
jareldub, ilmus Postimehes ja Eesti Pdevalehes 36 uudislugu, 17 arvamuslugu, 7
intervjuud, 4 olemuslugu, 2 lugejakirja, 2 juhtkirja, 1 kisitlus. Seega, Zzanri suhtes

proportsionaalsuse saavutamiseks peab tekstianalliisiks kasutama 5 uudislugu, 3
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arvamuslugu, 1 intervjuu, 1 olemusloo. Lugejakirjade, juhtkirjade ja kdisitluste
osakaal tekstithikute hulgas on liiga vaike, et voimaldada neid antud valimistruktuuri

juures analtiiisida. Antud kiimnest viis on ilmunud Postimehes, viis Eesti Péevalehes.

Kvalitatiivse tekstianaltitsi valimisse kuuluvad jargmised tekstithikud:

1. “Aafriklane jai Eesti viisast ilma”. Laev, Sigrid. Uudislugu. Eesti Péevaleht,
27.01.2004.

2. “Europommid Kkasis-jalus”. Bahovski, Erkki. Arvamuslugu. Postimees,
10.02.3004.

3. “Koolidpilased saavad kodakondsuse lihtsamalt”. Aasmae, Anneli. Uudislugu.
Postimees, 2.03.2004.

4. “Latlane soovitab keele mainele rohkem réhku panna”. llisson, Airi. Intervjuu.
Eesti Pdevaleht, 30.04.2004.

5. “Helistame teile, Ivanov”. Valner, Valme. Olemuslugu. Postimees, 24.04.2004

6. “Noortele lihtsam tee kodakondsuse saamiseks”. Ojakivi, Mirko. Uudislugu.
Eesti Paevaleht, 2.06.2004.

7. “Migratsiooniametis pikad sabad”. Alas, Askur. Uudislugu, Eesti P&evaleht.
12.07.2004.

8. “Veiko Marka: Mitte Eesti, vaid “Eesti” koondis”. Arvamuslugu. Eesti
Pédevaleht, 9.09.2004.

9. “Dopingupatune Koroljov tdi Eestile kuhjaga halba kuulsust”. Kees, Tonu.
Uudislugu. Postimees, 28.09.2004.

10. “Doktor Hell ja resident Evil”. Roonemaa, Henrik. Arvamuslugu. Postimees,
22.12.2004.

Kvalitatiivse analtlsi abil pultan teha Gldistusi tekstitihikute sisu kohta, kusjuures
arvestatud on nii argumentatsiooni, hinnanguid kui seisukohti erinevate kodakondsuse
ja vahemustega seonduvate kisimuste osas. Lisaks ka kvantitatiivses analliusis
uuritud uurimiskisimustele, mis vormis on artiklid, milline on nende zanr ja miks; kes
osalevad debatis, milline on erinevate osapoolte osaluse tasakaal debatis; kes on
debati keskmes, kellest debatis radgitakse, milline on debati toon, saan ldéhemalt

uurida, milline on suhtumine véhemuste esindajatesse, milline on suhtumine
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vahemuste esindajate soovi kodanikuks saada, olulise kiisimusena aga ka, mis on

olnud loo kirjutamise ajendiks.
3.3. Uldkogum ja valim

Uurimise labiviimiseks uurisin kaht suuremat Eesti kvaliteetpdevalehte Postimees ja
Eesti Péevaleht, mis sarnanevad teineteisele sisult, ilmumissageduselt ja levikult.
Sarnane ajakirjanduslik stiil ja sarnased sihtgrupid voimaldavad peateemat paremini
analliusida ning efektiivsemalt Gldistada, kuna ei teki otsest vajadust valjaannete sisu

omavahel vorrelda.

Anallusitavad artiklid leidsin Postimees Online Internetilehekdljelt
http://www.postimees.ee  ja  Eesti  Pédevalent  Online Internetilehekdljelt
http://lwww.epl.ee, kui viisin l&bi artikliteotsingut mérksénaga “kodakondsus”.
Otsingu teostasin ainult marksdna nimetavat ké&énet kasutades, kuna sdna
“kodakondsus” grammatilise eripara tottu selle tlvi kéainetes ei muutu ning
otsingumootorid lisavad tehniliste eriparade tottu otsingutulemuste hulka ka koik

sonad, milles sisaldub méarksdna tivi.

Otsingu piiritlesin ajaliselt kuupéevadega 1. jaanuar 2004. aastal kuni 31. detsember
2004. aastal. Arvesse laksid kdik sel perioodil ilmunud teemakohased artiklid
erinevatest Zanritest, sealhulgas uudised, arvamuslood, lugejakirjad, olemuslood ja
kisitlused. Kaasatud ei ole Postimees Online, Eesti Pédevalent Online ega
uudisteagentuuri BNS autorsusega kirjutised — tekstithikute valimi koostasin rangelt
Postimehe ja Eesti Péevalehe paberversioonis ilmunud artiklitest.

Tehnilistest vigadest johtuvalt andsid mdlema véljaande voérgukiljed esialgseks
tulemuseks ka arvukalt artikleid, mis teemale ei vastanud. Analliusis uurisin ainult
neid artikleid, mis méarksdna “kodakondsus” ka tegelikkuses sisaldasid. Postimees
Online leidis antud maérksonale 178 vastet, millest antud bakalaureusetfd jaoks
uurimiskdlblikuks osutusid 44 artiklit. Eesti Pdevaleht Online leidis antud marksonale

93 vastet, millest antud bakalaureusetd6 jaoks uurimisk8lbulikuks osutusid 25 artiklit.
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Markimisvééarselt suur vahe otsingusisteemi pakutavate tulemuste ja reaalselt
kasutatavate artiklite vahel tuleneb lisaks muudele tehnilistest vigadele ilmselt ka
sellest, et otsingusiisteemid tdid ara kdik vasted, milles oli termin “Kodakondsus- ja
Migratsiooniamet”. Antud riigiametiga seostus aga rohkelt artikleid, mis véahemusi,
mittekodanikke ega nende kodakondsuskisimust ei puudutanud, mistottu neid

artikleid ma siinkohal ei analtitisinud.

Kvalitatiivse analtlsi puhul kasutasin selektiivset valimit. Uuritav materjal on vélja
valitud vastavalt jargmistele tunnustele: analliisitavate tekstithikute arv on
proportsioonis antud Zanri tekstilihikute Uldarvuga; anallisitavad tekstithikud
jagunevad vordselt autorluse alusel kahe uuritava kanali suhtes. Valiku esimese etapi
jarel moodustan valimi juhuslikkuse alusel. Kokku kuulub valimisse kimme

tekstitihikut.
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4. Peamised uurimistulemused

4.1. Kvantitatiivse analtitsi tulemused

Uurisin antud perioodi raames 44 tekstithikut pdevalehest Postimees ja 25
tekstitihikut paevalehest Eesti Péevaleht. Jargnevalt on esitatud kvantitatiivse analtisi

tulemused.

4.1.1. Analluus tekstitihikute zanrite pdhjal

Tekstitihikute formaadilt olid tulemused ootusparased. Postimehes avaldatud 44st
uhikust moodustasid tervelt poole (22) uudislood, mis on selgitatav teema
paevakohasusega ja selle pideva luubi all hoidmisega. 12 korda oli avaldatud
arvamuslugu, mis néaitab ilmekalt antud teema téhtsust Ghiskonnas. Véhem ilmus
lugusid teistes zanrites — antud perioodil ilmus 6 intervjuud, 3 olemuslugu ning vaid 1
juhtkiri. Postimees Online otsingusilisteem ei suutnud tuvastada Uhtegi antud teemaga

seotud lugejakirja. llmunud lugude tutpe illustreerib graafik 1.

Graafik 1. Lugude jaotus tlubi jargi Postimehes

DOuudis

W arvamus

W intervjuu

M olemuslugu
Ojuhtkiri

W lugejakiri
Okisitlus

Eesti Paevalehes avaldatud 25st tihikust moodustasid uudislood samuti ootusparaselt
suure osa — tervelt 14 uudist. Olulisel kohal olid ka arvamuslood (5), mis moodustasid
uhe viiendiku koigist sel teemal avaldatud lugudest. VVaiksem méaral, ent siiski olid
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esindatud koik teised formaadid ehk lugejakirjad (2), intervjuud (1), olemuslood (1),

kisitlused (1), juhtkirjad (1). llmunud lugude ttpe illustreerib graafik 2.

Graafik 2. Lugude jaotus tuubi jargi Eesti Paevalehes

Ouudis

W arvamus
Hintervjuu
®olemuslugu
Ojuhtkiri

W lugejakiri
DOkisitlus

Kokku ilmus Postimehes ja Eesti Paevalehes vaadeldud perioodil 69 tekstithikut.
Koige enam ilmus uudislugusid (36), jargnevad arvamuslood (17). Olemuslugusid
ilmus kokku 4, intervjuusid 7, lugejakirju 2, juhtkirju 2, kisitlusi 1. Tekstilihikute

sagedust Zanrite alusel illustreerib graafik 3.

Graafik 3. Lugude jaotus tuubi jargi Postimehes ja Eesti Péevalehes

40

Kokku
Postimees
Eesti Paevaleht

uudis

arvamus
juhtkiri

=
kusitlus l*, o

intervjuu

olemuslugu
lugejakiri
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4.1.2. Analiitis hinnangu pdhjal

Loos esineva Uldise hinnangu alusel olid tulemused kohati tllatavad. Vahemuste
kodakondsuskiisimuse vdga kehva positsiooni tottu etnilise enamuse domineeritavas
uhiskonnas vais kill lugudes esineva negatiivse vOi pigem negatiivse Uldise hinnangu
suhteliselt korget astet (21 korral 44st) Postimehes prognoosida. Vahem esines
positiivsete ja negatiivsete suhtumiste tasakaalustatust artiklites (kaheksal korral), mis
uudislugude suurt osakaalu arvestades on suhteliselt Gllatav. Isegi summeerides
tasakaalustatud hinnangu ning neutraalse hinnangu, on tulemus mérgatavalt véiksem,
kui negatiivse hinnanguga lugusid. Samas vdib antud tendents olla selgitatav
tdsiasjaga, et probleem on tdsine ning Eesti meedial on selle suhtes véljakujunenud

suhtumine. Positiivseid lugusid esines antud juhul seitse.

Graafik 4. Lugude jaotus hinnangu jargi Postimehes

Oneutraalne
M positiivne
M negatiivne

M tasakaalustatud

Sarnaselt Postimehele on ka Eesti Péevalehe (ldine toon ja suhtumine
kodakondsuskiisimusalastes artiklites negatiivne — tervelt 14 artiklit 25st kandsid
selgelt negatiivset vOi pigem negatiivset tooni. Kvaliteetpéevalehele omast
neutraalsust véljendasid Eesti Péevalehe Kirjutised 9 Kirjutise puhul, kusjuures
hinnang ja Uldine toon olid neutraalsed v6i hinnang puudus sootuks 8 korral,
positiivne ja negatiivne olid tasakaalus vaid 1 korral. Ullatavalt paistab Eesti
Péevaleht Postimehe kdrval silma véhese positiivsusega antud temaatikas nii
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kodakondsuskiisimuse kui Eesti vdhemuste puhul — vaid kahel juhtumil oli tekstitihiku

toon ja suhtumine selgelt positiivne vGi pigem positiivne.

Graafik 5. Lugude jaotus hinnangu jargi Eesti Paevalehes

Oneutraalne

M positiivne

M negatiivne

W tasakaalustatud

Ka uldpilt on kahe pédevalehe peale kokku pigem negatiivne. Pea pooled kdigist
tekstitihikutest omavad pigem negatiivset voi selgelt negatiivset hoiakut ja tooni,
tasakaalustatud ja neutraalne moodustavad arvestatava osa (lejadnust. Positiivset
suhtumist on aga ullatavalt vdhe — etnilise enamuse hdadlekandjad kajastavad
kodakondsuskiisimust pigem negatiivses toonis voi uudislikult neutraalselt voi

eelistavadki kirjutada just negatiivsetest juhtumitest. Siinkohal on potentsiaalne
uurimisteema edaspidiseks teemaarenduseks.

Graafik 6. Lugude jaotus hinnangu jargi Postimehes ja Eesti Péevalehes

30

25

20

15,

10
Kokku

Postimees

Eesti Péevaleht
neutraalne itii
positiivne negatiivne

tasakaalustatud
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4.1.3. Anallus tekstitihiku tegelaste alusel

Oluline on uurida, kes on artiklites kujutatud sundmuste keskel ehk kellest antud
Kirjutistes raagitakse. Teemat arvestades pole ullatav, et suurem osa Kirjutisi
Postimehes keskendub vahemuste esindajatele — vastavalt kodeerimise liigitusele
mainiti vdhemusi viies kategoorias tervelt 53 korda, samas kui etnilise enamuse ehk
eestlaste esindajaid mainiti rohkem kui poole véhem ehk 26 korral. Samas Eesti
Paevalehes oli Uldmulje tasakaalustatum — vahemusi mainiti viies kategoorias 30
korda, etnilise enamuse esindajaid lausa rohkem ehk 32 korda. Seega on vahe
Postimehe ja Eesti Péevalehe fookustegelaste vahel mérgatav.

Koige enam keskenduti Postimehe artiklites mittegrupeerunud uldise véhemuse ja/vai
mittekodanike kujutamisele, ilmnes see 18 korral. Samuti palju radgiti teatud
konkreetsest vahemuse ja/vOi mittekodanike esindajast, tervelt 15 korral. llmselt oli
Postimehele oluline kujutada véahemusi labi Uldise prisma kui ka olukorra
illustreerimiseks ja konkretiseerimiseks tuua ka naiteid indiviidide pohjal. 11 korda
mainiti vdhemuste ja/vGi mittekodanike ajaloolist kodumaad, 8 korda konkreetset
vahemust ja/voi mittekodanikke esindavat gruppi. Ullatavalt ei mainitud mitte Giheski
artiklis vahemusi ja/vdi mittekodanikke esindavat vahemuste erakonda. Lugude

objektide arvulist vahekorda illustreerib tabel 1.

Tabel 1. Vahemuste ja enamuse esindatus tekstitihikutes Postimehes

vahemus/mittekodanikud  etniline enamus

konkreetne indiviid 15 1 16
konkreetne grupp 8 0 8
mittegrupeerunud Gldine 18 13 31
erakond 0 0 0
valitsusinstitutsioon 11 (emamaa) 12 23
kokku 53 26 79

Rohkem kui poole vahem ehk 26 korral mainiti Kkirjutistes etnilise enamuse ehk
eestlaste esindajaid. Sealjuures vOis eristada peamiselt kaht laadi objekte —

mittegrupeerunud etnilist Gldist enamust (13 korral) ning valitsusinstitutsioone (12
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korral). Vaid Uhel korral mainiti konkreetset etnilist enamust esindavat indiviidi,

kordagi ei mainitud konkreetset gruppi ega ka etnilist enamust esindavat erakonda.

Ka Eesti Pdevaleht keskendub eelkdige mittegrupeerunud Uldise vdhemuse (11) ja
konkreetsete indiviidide (10) kujutamisele. Pea poole vdiksemal mé&aral kujutatakse
vahemusi esindavaid valitsusinstitutsioone (4) ja konkreetseid vahemusgruppe (5).
Etnilise enamuse puhul raagib Eesti Paevaleht markimisvaarselt palju osapoolest, mis
Eesti vahemuste kisimuses kbige padevam ja olulisem — Eesti valitsusinstitutsioonid
(18). Esindatud on etnilise enamuse poolt nii Gksikisikud (5), grupid (3) kui uldine
mittegrupeerunud enamus (6), Ullatavalt ei ole Ghelgi juhul esindatud mdni erakond.

Tabel 2. Vahemuste ja enamuse esindatus tekstitihikutes Eesti Paevalehes

vahemus/mittekodanikud  etniline enamus

konkreetne indiviid 10 5 15
konkreetne grupp 5 3 8
mittegrupeerunud Uldine 11 6 17
erakond 0 0 0
valitsusinstitutsioon 4 (emamaa) 18 22
kokku 30 32 62

Uldkokkuvdttes on vdahemus ja enamus tekstitihikutes suhteliselt vardselt esindatud,
kuigi vahemuste esindatus on siiski pisut suurem. Vahemuste ja mittekodanike
lahtenurgast on tegelasteks eelkdige mittegrupeerunud uldsus ning konkreetsed
indiviidid. Umbes poole véhem kujutatakse tegelastena konkreetseid véhemuste ja/v0i
mittekodanike gruppe ning vahemuste emamaa valitsusinstitutsioone. Uldse ei esine
tegelastena vahemuste ja/vdi mittekodanike huvisid esindavad erakonnad, mis nende

erakondade thiskondlikku positsioonitust arvestades ei olegi imestavapanev.

Etnilise enamuse puhul on tegelaseks enamasti Eesti erinevad valitsusinstitutsioonid,
kes vahemuste ja kodakondsusteemaga kokku puutuvad, antud teemas vdimu ja
padevust omavad. Seetdttu on tdiesti mdistetav valitsusinstitutsioonide niivdrd
laialdane kujutamine tegelastena. Ullatavalt on tegelaseks palju ka etnilise enamuse

mittegrupeerunud Uldsus, Gldistamine antud teemal on ju suhteliselt keeruline.
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Markimisvééarselt vdhem on tegelasteks konkreetsed enamust esindavad indiviidid voi

grupid, erakonnad ei esine tegelastena tldse.

Tabel 3. Vahemuste ja enamuse esindatus tekstitihikutes Postimehes ja Eesti
P&evalehes

vahemus/mittekodanikud  etniline enamus

konkreetne indiviid 25 6 31
konkreetne grupp 13 3 16
mittegrupeerunud Gldine 29 19 48
Erakond 0 0 0

valitsusinstitutsioon 15 (emamaa) 30 45
Kokku 82 58 140

4.1.4. Anallus tekstitihiku argumendi autori alusel

Argumendi autorsuse suhtes domineerisid Postimehes kdige enam etnilise enamuse
ehk eestlaste erinevad esindajad. Uldiselt vottes olid etnilise enamuse esindajad
argumendi autoriks 29-1 korral, véhemuste ja/vdi mittekodanike esindajad 14-1 korral
ning ajakirjanik ise vaid theksal korral. Etnilise koosluse kdrvale jattes ndeme, et
kdigist teistest gruppidest pea poole vorra rohkem s@na said argumentide esitajana
valitsusinstitutsioonid, seda peamiselt enamuse valitsusinstitutsioonide hulgast. Tabel

3 illustreerib enamuse ja vdhemuste vahekorda argumendi esitajatena.

Tabel 4. Vahemused ja enamus argumendi esitajana Postimehes

argumendi autor vahemus/mittekodanikud enamus

Indiviid 5 5 10
Grupp 3 3 6
Uldsus 0 0 0
Erakond 0 4 4
valitsusinstitutsioon 6 (emamaa) 17 23
Ajakirjanik - 9 9
Kokku 14 38 52
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Nagu tabelist 4 ilmneb, domineerisid lisaks valitsusinstitutsioonidele argumendi
esitajatena pigem konkreetsed indiviidid ja grupid, mitte Gldsuse esindajad. Samas on
see moistetav, kuna avalikkuse mddtide pdhjal ei ole sobiv teha ajakirjandust.
Argumente esitasid erakonnad neljal korral, sealjuures oli k&igil juhtudel tegemist
etnilist enamust esindavate erakondadega ning vagagi ullatavalt ei esitanud argumente
probleemi keskmes olevate vdhemusi ja/v0i mittekodanikke esindavad erakonnad ei

Eestis ega nende ajaloolisel kodumaal.

Eesti Péevalehes on argumentide esitajad tunduvalt ronkem polariseerunud. Lisaks
ajakirjanikule esineb argumenteerijana veel vaid kaht liiki enamuse ja vahemuse
ja/vdi  mittekodanike esindajaid:  konkreetsed indiviidid (kokku 11) ning
valitsusinstitutsioonid (kokku 13). Sealjuures on indiviididest argumenteerijad
ullatavalt mitte vdhemuste ja/vdi mittekodanike seast (2), vaid just etnilise enamuse
esindajad (9). Eesti valitsusinstitutsioonide markimisvéarselt suurem roll véhemuste

emamaa rollist argumenteerimises on loomulikult mdistetav.

Tabel 5. Vahemused ja enamus argumendi esitajana Eesti Paevalehes

argumendi autor vahemus/mittekodanikud enamus

Indiviid 2 9 11
Grupp 0 0 0
Uldsus 0 0 0
Erakond 0 0 0
valitsusinstitutsioon 2 (emamaa) 11 13
Ajakirjanik - 6 6
Kokku 4 26 30

Uldine pilt argumendi esitajate suhtes Postimehe ja Eesti Paevalehe kokkuvottes
langebki enamuste esindajate kasuks. Sealjuures on olulised vaekausi kallutajad Eesti
valitsusinstitutsioonid ning ajakirjanik ise. Ka vahemuste poolt radgivad kdige enam
vahemuste emamaa valitsusinstitutsioonid. Uldiselt ongi mdlemal poolel peamised
argumenteerijad konkreetsed indiviidid ning erinevad valitsusinstitutsioonid.

Kokkuvotvalt esitab pildi tabel 6 jargmisel lehel.
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Tabel 6. Vahemused ja enamus argumendi esitajana Postimehes ja Eesti
P&evalehes

argumendi autor vahemus/mittekodanikud

Indiviid 7 14 21
Grupp 3 3 6
Uldsus 0 0 0
Erakond 0 4 4
valitsusinstitutsioon 8 (emamaa) 28 36
Ajakirjanik - 15 15
Kokku 18 55 73

4.2. Kvalitatiivse analuisi tulemused

Tekstidest ilmneb, et argumendid ja hinnangud véhemuste kodakondsuskusimusele on
suhteliselt ettearvatavad. Levinud on kohatine negativism védhemuste kodakondsuse
taotlemise soovi suhtes — artiklites kujutatud etnilise enamuse esindajad ei suhtu
tolerantselt ei vdhemuste esindajatesse ega nende soovi ametlikuks kodanikuks saada,
artiklites kujutatud vahemuste esindajate seas esineb kohati umbusku kodakondsuse
vajalikkuse ja saamise vOimaluste suhtes. Samas néitavad Eesti asjakohased
valitsusinstitutsioonid  reeglina Ules initsiatiivi ja tolerantsust vahemuste

integreerimiseks ja kodakondsuse tagamiseks.

Jargnevalt on valja toodud kvalitatiivsest tekstianaltlsist ilmnenud pohilised

argumendid.

4.2.1. Etnilise enamuse pdhiargumentatsioon ja hinnangud

Eelkbige just arvamuslugudest tuli tugevalt vélja artiklites kujutatud etnilise enamuse
esindajate arvamus, et vahemused ja mittekodanikud on loomult halvad ja ebaausad,

kuna jaavad vahele pettuste ja kuritegevusega ning loovad oma tegevusega Eestile

halva maine. Iga isiku puhul kaalutakse avalikult ile tema digus kodakondsusele.
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“Paraolimpiaméngudel mannetult esinenud joutdstja Aleksandr Koroljov suutis
ometi nii endale kui kogu Maarjamaale kuhjaga kurja kuulsust tuua — «eestlase»
vahelejadmise dopinguga markis eile &ra enamik valislehti. ... Eesti kodakondsuse

andis valitsus Koroljovile eritingimustel tdnavu juunikuus.” (Kees 2004).

Artiklite kohaselt annab vahemuste esindajate laiskusest tunnistust fakt, et nad ei
soovi ega suuda ara Oppida riigikeelt. Tekstilhikutes kujutatud etnilise enamuse
esindajad jareldavad sellest, et vdhemused ei austa kultuuri ja riiki, kus elavad, ning
sellega seatakse taaskord kahtluse alla vdhemuste 6igus kodakondsusele, isegi juhul,
kui see mdnel konkreetsel véhemuse esindajal juba olemas on. Oma argumendi

tdestamiseks kasutatakse negatiivseid kommentaare.

“Dimitri Klenski ei tohi Tallinna volikogu kdnepuldis vene keeles kdnet pidada ja
Narva linnavolikogu peab eesti keeles to6tama, aga Aleksei Buddlin voib kuskilt
medaliga tagasi tulles intervjuusid anda vene keeles ja ometi tunneme me uhkust, kui

mehel sinimustvalge imber 6lgade on.”” (Roonemaa 2004)

Nii eelmine kui jargmine tsitaat tbendavad, et negatiivne suhtumine vahemustesse on
etnilise enamuse esindajate puhul margatavalt segunenud eneseirooniaga. Artiklites
kujutatud eestlased ilmutavad oma sGnavottudes sarkasmi Eesti riigi kodakondsus- ja
vahemuspoliitika suhtes, samuti eestlaste suhtes mikrotasandil. Eriti ilmneb antud
néhtus tippspordis, kus toetatakse ja elatakse kaasa Eesti riiki esindavatele véhemuste

esindajatele, kes tihti eesti keeltki ei valda.

“Eesti esinemine Ateena olimpiamangudel néitas meie riigi-idee silmakirjalikkust ja
jOuetust. Suur osa Eestit esindanud sportlastest ei osanud Uldse eesti keelt. ... Sport
on Uks vaheseid — kui mitte ainus — mittekriminaalne valdkond, milles eesti keele
mitteoskaja vOib Eestis edu saavutada. Isegi kodakondsus tuleb automaatselt katte —
muidu ju Eestit esindada ei saa. ... PGhimdtteliselt on see ulimalt teretulnud protsess,
sest iga hing, mis narkomaaniast, kuritegevusest, prostitutsioonist v6i prugikastlusest
paastetud, tuleb thiskonnale kasuks.” (Mékra 2004).

Artiklite sisust ilmneb, et kujutatud etnilise enamuse esindajaid kannustab hirm oma

uhiskondliku liidripositsiooni kaotamise ees véhemustele. Hirm tuleneb reaalsest

valjavaatest ajude aravoolu ja vaheneva rahvaarvu tulemusel eesti meele ja keele
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taandumise ees, mis pohjustaks eestlastele identiteedi kaotuse ja vahemuste esindajate
positsiooni tdusu ja moju suurenemise. Kohati on tunda pudet sdilitada oma identiteet

iga hinna eest, tdstes end sotsiaalsel tasandil vahemustest kérgemale.

“Klenski asemel vBiks puldis olla ka keegi teine, aga Buddlini asemel medalit meile
keegi teine niisama lihtsalt ei tooks. Uhel hetkel muutub meie ndudlus heade arstide
ja muude spetsialistide jarele niivord suureks, et me lihtsalt oleme sunnitud tegema
neile suuri jareleandmisi, peaasi, et nad siia tuleks. Welcome to Estonia, doktor Hell
ja resident Evil.”, “Kui mitte millegi muuga, siis eesti keelega suudame siin 44 000

ruutkilomeetri peal ndidata, kes selle maalapi valitseja on.”” (Roonemaa 2004).

Tekstituhikute kohaselt teevad etnilise enamuse esindajad vahemuste kohta dldistusi
ning kujutavad neid isiksuselt halbade, laiskade ja kriminaalsete isikutena, kel puudub
austus Eesti riigi, keele ja kultuuri vastu. Etniline enamus ilmutab véhemuste vastu
sallimatust ka siis, kui vdhemused esindavad Eestit riiklikul tasandil, naiteks
tippspordis. Tdendoliselt on selline suhtumine tingitud hirmust kaotada oma sotsiaalne
ja Uhiskondlik positsioon, samuti hirmust kultuuride segunemise ja oma identiteedi

kaotamise ees.

Sisuanaliusist ilmneb, et Eesti valitsusinstitutsioonid ilmutavad
kodakondsuskiisimuste ja vdhemuste suhtes suhteliselt suurt liberaalsust ja sallivust.
Erinevad asjakohased institutsioonid valjendavad positiivsust oma tegudes, naiteks
haridus- ja teadusminister to6tas vélja seaduseelndud, mille abil lihtsustada noortel

kodakondsuse saamist,
... seaduseelndu, mille vastuvdtmise korral saaks lihtsamalt Eesti kodanikuks need
muulased, kes IBpetavad pdhikooli. seadusemuudatus kindlasti  noorte

kodakondsuseta inimeste huvi kodakondsuse saamise vastu.” (Ojakivi 2004).

Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus ilmutas initsiatiivi markimisvaarselt
kergendada kodakondsuseksamiteks valmistumise protsessi ja eksami sooritamist.

“Riikliku eksami- ja kvalifikatsioonikeskuse tldosakonna juhataja Andres Adremaa

sonul piisab kimnest Eesti kodakondsusest huvitatud Opilasest, et keskuse toétajad
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sBidaksid nende juurde kooli nii konsultatsioonide kui eksamite jaoks, kindlustades

Opilased ka kdigi eksamiks vajalike materjalidega.” (Aasmée 2004).

IlImneb, et situatsioon etnilise enamuse esindajate suhtumises vahemuste esindajatesse
on kahene - artiklites kujutatud eestlaste esindajad ilmutasid individuaalsel baasil
vahemustesse negatiivset suhtumist, samas kui riigiinstitutsioonid valjendasid
vahemuste suhtes tolerantsust ja progressiivsust. Viimane ndhtus vdib olla kill seotud
ametliku integratsioonipoliitikaga, ent siiski ilmutasid institutsioonid artiklite pdhjal
ka omaalgatuslikku initsiatiivi  konkreetse  asutuse  pédevusvaldkondades

integratsiooni ja kodakondsuskisimuste edendamiseks.

4.2.2. Vahemuste péhiargumentatsioon ja hinnangud

Analusitud tekstitihikutes esitasid vahemuste esindajad oma argumendi, et eestlaste
suhtumine nendesse on vaga kilm ja negatiivne, seda isegi igapaevases

kommunikatsioonis.

“Pavel raagib, et lahed poodi, miiija raagib sinuga soome, saksa, prantsuse keeles,
aga mitte vene keeles. llja-2 tapsustab, et kui midja tahab su raha, siis ta raagib vene
keeles kill. Aga kui ta on lihtsalt Stockmanni vms miilija, siis tal on Ukskik ja sGimab

su vBib-olla veel vene keele eest eesti keeles 1abi.”” (Valner 2004).

Kujutatud vahemuste esindajate kinnitusel on nende diskrimineerimine Ghiskonnas
vaga laialdaselt levinud, kuigi enamuse esindajad ise ei pruugi seda margata, kuna ei
oma vahemustega sotsiaalset sidet. Kdlama jadb arvamus, et vahemustesse suhtutakse
pbhjendamatu umbusuga, mis muudab keeruliseks gruppidevahelised suhted ja
pingestab thiskonda.

“*Sina [eestlane] muidugi selliste asjadega kokku ei puutu,” tulistab Olga. “Aga

vene kogukonnale on see igapéaevane reaalsus.” (Valner 2004).
Tekstiuhikutes kurdavad vahemuste ja/vdi mittekodanike esindajad, et neisse

suhtutakse Eestis kui teisejargulistesse ja lausa alamarassilistesse inimestesse, seda

hoolimata ka nende heast eesti keele oskusest ja viisakast vélimusest-kaitumisest.
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“Neljakiimnendates aastates, puhtalt eesti keelt kdnelev Gennadi on asutuses
[Kodakondsus- ja Migratsiooniametis] regulaarne kiilaline, sest ta sugulased elavad
Venemaal ja ta soovib neid kiilla kutsuda. Iga kord saab talle osaks vaga ebameeldiv
kogemus. “Olen korduvalt tritanud ka tlemustega raakida, sest ametnikud kaituvad
sinuga siin nagu alamrassi esindajaga. Suhtumine on ikka aarmiselt ebameeldiv.

Eestlased peaksid ise siin dra kéima, siis saaksid aru,” arvas ta.” (Askur 2004).

Huvitav fenomen on siinkohal mitte-venekeelsete véhemuste esindajate positsioon
Eesti Uhiskonnas — kuigi Eesti (venekeelsete) vdhemuste kodakondsuskisimust
analliisiva alapeatuki 2.1.2 alusel vdiks eeldada, et diskrimineeritakse vaid
venekeelseid isikud, siis tekstilihikute kvantitatiivanalusi alusel ilmneb, et eksisteerib
umbusk ja mittesoosiv kéitumine ka teiste vahemuste esindajate suhtes. Antud juhul
sattus diskrimineerimise ohvriks eesti kodanikuga abiellunud mosambiiklane, kes
Eestisse elamisluba soovis. Kuna reeglina valitsusinstitutsioonid taolised palved
rahuldavad, 161 meedia alatooni, et elamisluba jéeti rahuldamata mehe rassilise

kuuluvuse tottu.

“Mosambiigis koos vabatahtlikena aidsiennetustédd teinud Katrin Leemet (27) ja
mosambiiklane John Cardoso Charles (28) lootsid Eestisse tulla detsembris, kui
ootamatult selgus, et mehele viisat ei anta. “Oeldi, et pole kindlustunnet, et John ei

jaa Eestisse illegaalina elama,” Utles Leemet.”” (Laev 2004).

Artiklites sBna saanud véhemuste esindajad Kkinnitavad, et hoolimata
diskrimineerimisest eestlaste poolt, on Eestis siiski teatud tingimustel voimalik
suhteliselt edukalt toime tulla, ent selleks on vajalik omada Eesti kodakondsust.
Kodakondsus kull ei garanteeri, ent annab stardipositsiooni hea hariduse ja td6koha
saamiseks, mis muidu ei pruugi v8imalikuks osutuda. Samuti on vahemuste esindajad

teadlikud, et kodakondsusega kaasnevad mitmed vajalikud digused ja privileegid.
“”’Need lapsed soovivad Eestimaal edasi elada,”” pGhjendas [Kohtla-Jarve Tammiku]

glimnaasiumi direktor Valentina Kutuzova. “Eesti kodanikena on neil lihtsam t66d

leida ja reisida, mdned soovivad teenida Eesti sGjavées.””” (Aasmée 2004).
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Sisuanallitsis avaldub, et tegelikult vdhemuste esindajad eelistaksidki pigem Eestis
elada. Ilmneb, et véhemuste esindajad soovivad thiskonda taielikult integreeruda, ent
peidavad oma soovi tdendoliselt hirmus eestlaste oodatava vastuseisu tdttu ning

eelistavad seet6ttu end ndidata valismaale minekut kaalumas.

“Paljud Utlevad, et miks siia jaéda, kui Eesti passi peab ootama poolteist aastat.
Paljude puhul néib see laandekippumine poosina, sest samal ajal raagivad nad,

kuidas tahaksid Eesti passi, kuidas tahaksid eestlastega tutvuda jne.”” (Valner 2004).

2004. aasta mais ehk kédesoleva t66 keskmes oleva vaatlusperioodi keskpaigas saadud
Eesti uudne staatus Euroopa Liidu liikmesriigina on oluline argument Eesti
kodakondsuse taotlemise kasuks védhemuste ja/vOi mittekodanike endi, ajakirjanike,
analutikute ja ka valitsusinstitutsioonide poolt vaadatuna.

““Latis on viimase paari kuuga kahekordistunud kodakondsust taotlevate inimeste arv.
See tdhendab, et nad on ndus saama mitte ainult latlasteks, vaid eurooplasteks. ... Ja
kuna riik on joudnud EL-i tasemele, saab nii Eesti kui ka Lati kodakondsus rohkem
atraktiivseks.” (Ilisson 2004).

Kodakondsus on voti suuremate Oiguste saamiseks Eestis ja Euroopas. Tundub, et
analliusitud tekstitihikutes kujutatud v&hemuste esindajad ndevad Euroopa Liitu
heroilise tegelasena, kes parandab Eesti kodakondsuspoliitikat, t8hustab
integratsiooniprotsessi toimumist ja tdstab vahemuste Uhiskondlikku positsiooni
Eestis. Toen&oliselt oodatakse Eesti ja tUhtlasi Euroopa Liidu kodakondsuselt laiemat

reisimis-, Oppimis- ja toovoimalusi.

“Lasnamael, tavalises vene koolis, 18puklassis, kus dpilased kritiseerivad valusalt
eestlaste suhtumist venelastesse, ei kosta Uhtegi haalt Euroopa Liidu vastu. Mdned
kardavad, kuidas nad vanemate juurest dra kolides hakkama saavad, aga Euroopa
Liidult ootavad vene noored Eesti Ulbete ametnike taltsutamist, piiride avamist ja

kergemat kodakondsuspoliitikat.”” (Valner 2004).

Samas jatkab Euroopa Liiduga liitumine eelpoolkirjeldatud niidelda teise jéargu

staatuse temaatikat. Vahemustel on siinkohal Euroopa Liidu kodanikena kull lootus
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paéseda véljaspool elukohariiki “teisejargulisest staatusest”, ent samas teatud
Liidusiseste pingete tOttu ja&vad Eesti vdhemused uute liikmesriikide kodanikena

“teisejarguliseks” ka Euroopa Liidu sees, sedapuhku kill koos etniliste eestlastega.

“[T66j6u vaba liikumise] piirangud stivendavad ka veendumust, et liituvate riikide

inimesed on Euroopa Liidus teise jargu kodanikud.” (Bahovski 2004).

Seega esitavad vahemused tekstitihikutes kaks peamist argumenti-hinnangut. Esiteks,
Eesti Ghiskond diskrimineerib vahemusi; teiseks, Eesti kodakondsus tagab (htlasi ka
Euroopa Liidu kodakondsuse, millega loodetakse kaasnevat paremaid elutingimusi ja

eelkdige oma Uhiskondliku positsiooni paranemist.
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5. Jareldused ja diskussioon

Uurides vahemuste kodakondsuskiisimuse representatsiooni Postimehes ja Eesti
Paevalehes 2004. aasta naitel, leidsin bakalaureusetdds vastused jargmistele

uurimiskisimustele.

Milline on artiklite jaotus Zanri alusel?
Tulemused olid tekstitihikute Zanri alusel ootusparased. Ule poole kdigist artiklitest
moodustasid uudislood, mis on selgitatav teema péevakohasusega ja selle pideva
luubi all hoidmisega; poole vahem oli avaldatud arvamuslugusid, mis néitab samas ka
ilmekalt antud teema tahtsust thiskonnas.

Kellest debatis raagitakse? Milline on erinevate osapoolte osaluse tasakaal?

Ullatavalt ei olegi vahemuste esindajad debati objektina markimisvaarselt suures
ulekaalus, kuigi teemat arvestades see vOiks nii olla. Selle asemel olid tekstithikute
tegelasteks vahemuste ja/vdi mittekodanike esindajad vaid napilt rohkematel kordadel
kui erinevad etnilise enamuse esindajad. Antud tendentsi saab siiski selgitada

vaadeldud kanalite sihtgruppide ja nende huvidega (etnilise enamuse esindajad).

Uksikute gruppidena kujutati artiklites kdige enam mittegrupeerunud ldist vahemust
ja/vdi mittekodanikke, samuti rédagiti palju teatud konkreetsest vahemuse ja/voi
mittekodanike esindajatest. Ilmselt oli paevalehtedele oluline kujutada véhemusi l&bi
uldise prisma kui olukorra illustreerimiseks ja konkretiseerimiseks tuua ka naiteid
indiviidide poOhjal. Vé&hemuste suurt kajastatust debati objektina tasakaalustasid
etnilise enamuse poolelt Eesti valitsusinstitutsioonide ja mittegrupeerunud uldsuse

tegelaskujud.

Kes on argumendi autor?

Argumendi autorsuse suhtes domineerisid kaugelt kdige enam etnilise enamuse ehk
eestlaste erinevad esindajad. Etnilise koosluse kdrvale jattes said argumentide
esitajana valitsusinstitutsioonid koigist teistest gruppidest sona peaaegu kaks korda
rohkem, kusjuures grupisiseselt Eesti valitsusinstitutsioonid rohkem kui v&hemuste

emamaa Vvalitsusinstitutsioonid. Lisaks domineerisid argumendi esitajatena pigem
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konkreetsed indiviidid ja grupid, mitte grupeerumata tldsuse esindajad Argumente
esitasid erakonnad neljal korral, sealjuures oli kdigil juhtudel tegemist etnilist
enamust esindavate erakondadega ning végagi Ullatavalt ei esitanud argumente
probleemi keskmes olevate vahemusi ja/vdi mittekodanikke esindavad erakonnad ei

Eestis ega nende ajaloolisel kodumaal.

Milline on debati toon?

Ligikaudu iga teine 2004. aastal Postimehes vGi Eesti Paevalehes ilmunud artikkel
andis vahemustele ja nende soovile kodanikuks saada negatiivse vGi pigem negatiivse
hinnangu. Kajastati enamasti (ksikjuhtumeid. Pooled ilmunud artiklitest olid
hinnangult neutraalsed, tasakaalustatud ja véike osa ka vdhemustele ja nende soovile
kodakondsust taotleda positiivset hinnangut andvad. Seega domineeris véhemuste

kodakondsuskiisimuse késitluses pigem negatiivne tonaalsus.

Milline on suhtumine vdhemuste esindajatesse? Milline on suhtumine vahemuste
esindajate soovi kodanikuks saada?

Artiklites kujutatud etnilise enamuse esindajad arvavad, et véhemused ja
mittekodanikud on loomult halvad ja ebaausad, kuna j&&vad vahele pettuste ja
kuritegevusega ning loovad oma tegevusega Eestile halva maine. Iga isiku puhul
kaalutakse avalikult le tema digus kodakondsusele. Vadhemuste laiskusest annab
tunnistust fakt, et nad ei soovi ega suuda ara dppida riigikeelt, mis Uhtlasi tdhendab

ka, et vdhemused ei austa eesti kultuuri ja Eesti riiki.

Véhemuste ja/vli mittekodanike esindajad kurdavad artiklites, et neisse suhtutakse
Eestis kui teisejargulistesse ja lausa alamarassilistesse inimestesse, seda hoolimata ka
nende heast eesti keele oskusest ja viisakast vélimusest-kditumisest. VVahemused
kaebavad, et eestlaste suhtumine nendesse jatab soovida isegi igapdevases lihtsas
kommunikatsioonis ning et vahemuste diskrimineerimine hiskonnas véga laialdaselt

levinud.

Tekstithikutes esinevad vahemuste esindajad kinnitavad, et edukaks eluks Eestis on
vajalik omada Eesti kodakondsust. Kodakondsus kill ei garanteeri, ent annab
stardipositsiooni hea hariduse ja tdtkoha saamiseks, mis muidu ei pruugi véimalikuks

osutuda. Samuti on vahemused teadlikud, et kodakondsusega kaasnevad mitmed
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vajalikud Oigused ja privileegid, sealhulgas on vaga oluline ka Eesti kodakondsusega
kaasnev Euroopa Liidu kodakondsus.

Eesti valitsusinstitutsioonid ilmutavad kodakondsuskisimuste ja védhemuste suhtes
suhteliselt suurt liberaalsust ja sallivust. Erinevad asjakohased institutsioonid
valjendavad positiivsust ja progressiivsust oma tegudes.

Mis on olnud loo kirjutamise ajendiks?

Loo kirjutamise ajend s6ltub suuresti kirjutise zanrist. Uudislugude puhul on ajendiks
olnud reeglina konkreetne sindmus, olemuslugusid ajendab probleemi sisu uurimine.
Kvalitatiivanaltisist ilmnes, et reeglina olid artiklid ajendatud vahemuste ja
kodakondsuskiisimuse sisust, ka uudislood uurisid muuhulgas probleemi ka

hinnangutest ja véartustest lahtudes.

Uldiselt v@ib oelda, et vahemuste ja kodakondsuskisimust kasitleb meedia suhteliselt
palju ja intensiivse sisuga. Edastatakse nii lakoonilisi uudisteateid kiisimuse praktilist
poolt puudutavates asjaoludes kui analliusitakse pdhjalikult probleemi, sama
kinnitavad Balti Ajakirjandusuurijate Assotsiatsiooni 1abi viidud meediamonitooringu
tulemused. Siiski on selge, et vahemalt meedia alusel 1abiviidud analtusi tulemusel on
Eesti Gihiskonnas vahemused jatkuvalt diskrimineeritud ja suhteliselt madala sotsiaalse

staatusega.

Kuigi eestikeelses meedias saavad vahemused sdna etnilise enamusega ligikaudu
vordselt, domineerib emotsionaalselt siiski pigem etnilise enamuse esindajate
negatiivne hinnang véhemuste ja kodakondsusega seonduvatele kisimustele.
Késitletakse probleemsemaid uksikjuhtumeid, mille subjektiks on reeglina indiviidid,
mitte kollektiivseid huve representeerivad rihmad voi institutsioonid. Seega

representeerib meedia vahemusi kui Gldjuhul probleemsete tUksikindiviidide kogumit.

Kédesolev teema vahemustest ja nende kodakondsuskisimusest on Eestis
uhiskondlikult vagagi valus probleem, ent meedias kajastatakse seda suhteliselt véhe
ning thekilgselt. Kuigi meedia on lle saamas endise okupeeritu mentaliteedist, v0ib

siiski monikord otseselt, mdnikord ridade vahelt eristada “meie-nemad” diskursust.
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Seetdttu polnud ka Ullatav, et negatiivne suhtumine vahemuste ja kodakondsuse
teemasse oli bakalaureusetdos analtsitud tekstitihikute phjal ulekaalus.

Samas on ilmne, et probleem on tdsine. Euroopa mastaabis on &aretult tavatu, et riigis
moodustavad kodakondsusetud isikud tervelt 11% rahvastikust. On ilmne, et selline
suur arv kodakondsusetuid isikuid mdjutab suuresti riigi sise- ja vélispoliitilist ning
sotsiaalset seisundit, ohtlik on antud olukord ka demokraatia seisundile, mis
postkommunistlikus Eestis veel véga tugevate traditsioonidega pole. Paratamatult
mdjutab kodakondsus voi selle puudumine antud olukorras indiviidi poliitilisi ja

isikudigusi, see on aga demokraatlikus tGhiskonnas taunitav.

Tdendoliselt tuleks olukorra lahendamiseks kasutada Kymlicka ja Milleri analiisitud
diferentseeritud kodakondsust. Vahemusgruppidele tuleks tagada eritingimused Eestis
elamiseks ja uhiskonda integreerumiseks, kuna just eritingimused loovad vdhemustele

vordsed vdimalused etniliste eestlastega.

Euroopa Liit on vdahemuste jaoks sisuliselt Eesti kodakondsuse positiivne sisu. Seega
tuleb arvestada pdhjuseid, mille alusel vdhemused Eesti thiskonda integreeruvad —
liilkumisvabadus Euroopas, mis hdlmab ka Gppimis- ja tddvoimalusi ning on seetottu
vahemustele meeldiv alternatiiv elamisele Eestis eestlaste seas, kes integratsiooni kull

avalikult soovivad, ent eeldavad, et ainult vahemused integreeruma peaksid.

Meedia peaks vahemustesse ja nende kodakondsuskisimusse omandama positiivsema
suhtumise. Meediaagenda on oluline vahend avalikkuse suhtumise kujundamiseks,
samuti vBimaldaks soosiv meediaagenda suunata poliitilist aktiivsust integratsiooni

soodustava legislatsiooni ning thiskondliku suhtumise véljaarendamisele.

Antud juhul vBivad kodakondsusetud véhemuste esindajad leida end kui ndiaringis,
kus reeglina teistest vahemuste esindajatest Umbritsetuna ei ole neil vdimalust ega
motivatsiooni integreeruda Eesti (hiskonda, omandada riigikeel ning taotleda
kodakondsus; kodakondsusetus aga ainult stvendab wveelgi nende ebasoodsat

olukorda.
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6. Kokkuvote

Ké&esoleva bakalaureusetéd eesmark on uurida, kuidas on meedias representeeritud
vahemuste kodakondsuskisimust Eestis. Anallilis toetub ajavahemikus 1. jaanuar
2004 - 31. detsember 2004 pé&evalehtedes Postimees ja Eesti P&evaleht ilmunud
kirjutistele. Antud perioodi on oluline analudsida, kuna just 2004. aastal liitus Eesti
Euroopa Liiduga, mis tdhendab ka uut sotsiaalset ja poliitilist staatust vahemuste
kodakondsusklsimusele, samuti tbusis kodakondsustaotluste arv mérkimisvaarselt
Euroopa Liiduga liitumisega kaasnevate laienenud poliitiliste ja juriidiliste Giguste
tottu. Siiski on kodakondsuseta isikute arv tavatult kdrge, mis tekitab probleeme nii

sise- ja valispoliitilisel kui sotsiaalsel tasandil.

Meedia kontentanalutsi ja valjavalitud tekstitihikute kvalitatiivset sisuanallisi
kasutades teostasin analtisi jargmiste uurimiskisimuste alusel: mis vormis on
artiklid, milline on nende Zanr ja miks; kes osalevad debatis, milline on erinevate
osapoolte osaluse tasakaal debatis; kes on debati keskmes, kellest debatis réagitakse,
milline on debati toon; milline on suhtumine vdhemuste esindajatesse, milline on
suhtumine véahemuste esindajate soovi kodanikuks saada; mis on olnud loo
kirjutamise ajendiks. Kvalitatiivse tekstianalttsi alusel oli vGimalik uurida, millistele

argumentatsioonidele ja emotsioonidele Kirjutised tuginevad.

Uurimistulemuste raames leidsin, et Ule poole koigist artiklitest moodustasid
uudislood, mis on selgitatav teema péevakohasusega ja selle pideva luubi all
hoidmisega; poole vahem oli avaldatud arvamuslugusid, mis néitab samas ka ilmekalt
antud teema tahtsust (hiskonnas. Ullatavalt ei olnud vihemuste esindajad debati
objektina markimisvéaarselt suures tlekaalus, kuigi teemat arvestades see oleks vdinud
nii olla. Uksikute gruppidena kujutati artiklites kdige enam mittegrupeerunud Gldist
vahemust ja/vdi mittekodanikke, samuti radgiti palju teatud konkreetsest vahemuse
ja/vdi mittekodanike esindajatest. Vahemuste suurt kajastatust debati objektina
tasakaalustasid etnilise enamuse poolelt Eesti valitsusinstitutsioonide ja
mittegrupeerunud tldsuse tegelaskujud.

Argumendi autorsuse suhtes domineerisid kaugelt kdige enam etnilise enamuse ehk

eestlaste erinevad esindajad. Etnilise koosluse kdrvale jattes said argumentide

43



esitajana valitsusinstitutsioonid koigist teistest gruppidest sona peaaegu kaks korda
rohkem. Lisaks domineerisid argumendi esitajatena pigem konkreetsed indiviidid ja
grupid, mitte grupeerumata Uldsuse esindajad. Ligikaudu iga teine 2004. aastal
Postimehes vdi Eesti Pdevalehes ilmunud artikkel andis vahemustele ja nende soovile
kodanikuks saada negatiivse vOi pigem negatiivse hinnangu, enamasti kajastati
uksikjuhtumeid.

Kvalitatiivsest sisuanaltilsist ilmnes, et artiklites kujutatud etnilise enamuse esindajad
peavad vahemusi ja mittekodanikke loomult halbadeks ja ebaausateks, iga isiku puhul
kaalutakse avalikult Gle tema Oigus kodakondsusele. Vadhemuste laiskusest annab
tunnistust fakt, et nad ei soovi ega suuda ara dppida riigikeelt, mis thtlasi tdhendab ka
austuse puudumist eesti kultuuri ja Eesti riigi vastu. Eesti valitsusinstitutsioonid
ilmutavad kodakondsuskisimuste ja vdhemuste suhtes suhteliselt suurt liberaalsust ja
sallivust. Erinevad asjakohased institutsioonid valjendavad positiivsust oma tegudes.

Artiklis kujutatud vahemuste ja/vdi mittekodanike esindajad kurdavad, et neisse
suhtutakse Eestis kui teisejargulistesse ja lausa alamarassilistesse inimestesse, seda
hoolimata ka nende heast eesti keele oskusest ja viisakast vélimusest-kaitumisest.
Vahemuste esindajad kinnitavad siiski, et edukaks eluks Eestis on vajalik omada Eesti
kodakondsust. Kodakondsus kull ei garanteeri, ent annab stardipositsiooni hea
hariduse ja tookoha saamiseks, mis muidu ei pruugi vdimalikuks osutuda. Samuti on
vdhemused teadlikud, et kodakondsusega kaasnevad mitmed vajalikud digused ja
privileegid, sealhulgas on vdga oluline ka Eesti kodakondsusega kaasnev Euroopa
Liidu kodakondsus.

IImnes, et loo kirjutamise ajend séltub suuresti Kirjutise Zanrist. Uudislugude puhul on
ajendiks olnud reeglina konkreetne stiindmus, olemuslugusid ajendab probleemi sisu
uurimine. Kvalitatiivanalliiisis nditas, et reeglina olid artiklid ajendatud vahemuste ja
kodakondsuskiisimuse sisust, ka uudislood uurisid muuhulgas probleemi ka

hinnangutest ja véartustest lahtudes.
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/. Summary

The bachelor theses “Representation of the concept of citizenship of Estonian
minorities in dailies Postimees and Eesti Péevaleht” is conducted on quantitative and
qualitative media analysis based on articles published in the Estonian dailies
Postimees and Eesti Péevaleht in the time period of January 1, 2004 to December 31,
2004. The current problem is highly topical as 153 500 people, comprising 11 per cent
of the whole Estonian population, are not citizens of any country, including of
Estonia. A situation of this sort is very likely to cause conflicts on the political and

international arenas and also cause social unrest and distress in the country.

The work process of the current theses consisted of conducting quantitative media
content analysis and qualitative content analysis of chosen text units. By analyzing the
time of publishing, genre, general attitudes to the subjects of minorities and
citizenship, main central figures in the articles, argument authors and motives of
articles, I aimed to find answers to the following questions: what genre do the articles
represent, who are part of the debate, what is the balance between different parties in
the debate, who are the central figures and subjects of the debate, what are the general
attitudes towards the minorities and their wish to acquire Estonian citizenship, what
have been the motives behind writing the articles.

In quantitative analysis, | analyzed 69 text units, more than half of which are news in
their format and a quarter opinion articles. This demonstrates the high topicality and
noticeable interest and importance of the topic in the society. Attitudes are generally
negative or rather negative, which can be explained by the relatively negative public
opinion amongst the ethnic majority towards the minorities and their citizenship

issues.

Although the subject might presume a remarkably high percentage of minority
representatives in terms of central figures in the text units, it turned out not to be so.
Instead, representatives of both sides — majority and minorities — we almost equally
represented as characters in the articles. Most of all, text units concentrated on general

non-grouped minorities, also on concrete representatives of minorities. Presumably it
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IS important to the dailies in their work methods to use concrete examples to illustrate
the point of their articles. Of the majority, two types of majority were mostly depicted

as central figures — non-grouped general ethnic majority and government institutions.

As authors of arguments, representatives of the ethnic majority dominated the scene.
Leaving aside the ethnic composition of different groups, government institutions in

Estonia and elsewhere stood out as authors of argument on almost half of the cases.

Qualitative analysis of ten text units underlines two main arguments. First,
representatives of the ethnic majority in the articles presume that minorities are
negative and dishonest in nature, as they get caught with deceit and crime on a regular
basis, which creates bad image for the state of Estonia. In case of each individual their
right for citizenship is questioned. Minorities are also considered to be lazy and
disrespectful to the Estonian state and culture as they do not wish to or are not capable
of learning the state language. Yet, government institutions express enthusiasm and

support in reforms for simplifying the process of integration and acquiring citizenship.

Second, minority representatives claim that they are being constantly discriminated
against and the attitude to them by the majorities is pejorative. Minorities complain
that majority representatives take them as second-rate people or even lower race. That
even despite their urbane looks and good knowledge of the Estonian language. Yet,
minority representatives state that Estonian citizenship is vital for a good life.
Citizenship does not guarantee but gives a good starting point for persuing a good
education and successful career, which otherwise might prove to be impossible. Also,
minority representatives are very aware of the fact that citizenship involves lots of

rights and privileges, including the European Union citizenship.
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9. Lisad

Lisa 1. Kodeerimisjuhend

A TEKSTIUHIKU TUNNUSED
A0 Jéarjekorranumber
Al Ajalehe nimi

A2.1 Postimees

A2.2 Eesti Péevaleht

A2 llmumise aeg

A3 Loo pealkiri

A4 Loo tiilp
A4.1 Juhtkiri
A4.2 Uudis
A4.3 Intervjuu
A4.4 Arvamuslugu
A4.5 Lugejakiri
A4.6 Olemuslugu
A4.7 Kisitlus
A4.8 Muu

A5 Uldine toon
A1.0 Neutraalne, hinnang puudub
A4.1 Selgelt positiivne
A4.2 Pigem positiivne
A4.3 Pigem negatiivne
A4.4 Selgelt negatiivne

A4.5 Positiivne ja negatiivne tasakaalus

Lisa 1
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B TEKSTIUHIKU TEGELANE

B1 Tegelane — vdhemuste ja/vGi mittekodanike esindajad

B1.1 konkreetne vahemust ja/vdi mittekodanikke esindav indiviid
B1.2 konkreetne vahemust ja/vdi mittekodanikke esindav grupp
B1.3 mittegrupeerunud tldine vahemus ja/voi mittekodanikud
B1.4 vahemust ja/vdi mittekodanikke esindav vahemuste erakond
B1.5 vdhemuste ja/vdi mittekodanike ajalooline kodumaa

B2 Tegelane — etnilise enamuse (eestlaste) esindajad
B2.1 konkreetne etnilist enamust esindav indiviid
B2.2 konkreetne etnilist enamust esindav grupp
B2.3 mittegrupeerunud etniline tGldine enamus
B2.4 etnilist enamust esindav erakond

B2.5 valitsusinstitutsioon

C ARGUMENDI AUTOR
C1 Argumendi autor — ajakirjanik

C2 Argumendi autor — vdhemuse ja/vdi mittekodanike esindaja
C2.1 konkreetne véhemust ja/vGi mittekodanikke esindav indiviid
C2.2 konkreetne véahemust ja/vGi mittekodanikke esindav grupp
C2.3 mittegrupeerunud tldine véhemus ja/voi mittekodanikud
C2.4 véhemust ja/vdi mittekodanikke esindav vahemuste erakond
C2.5 vahemuste ja/voi mittekodanike ajalooline kodumaa institutsiooni esindaja

C3 Argumendi autor — etnilise enamiku esindaja
C3.1 konkreetne etnilist enamust esindav indiviid
C3.2 konkreetne etnilist enamust esindav grupp
C3.3 mittegrupeerunud etniline tldine enamus
C3.4 etnilist enamust esindav erakond
C3.5 valitsusinstitutsioon

C2.4 Argumendi autor — muu
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Lisa 2. Taidetud kodeerimisankeet (kvantitatiivne)

A TEKSTIUHIKU TUNNUSED
A0 Jarjekorranumber (vabatekstina)
66
Al Ajalehe nimi
A2.1 Postimees
A2.2 Eesti Péevaleht
A2 lImumise aeg (vabatekstina)
22.12.2004
A3 Loo pealkiri (vabatekstina)

Doktor Hell ja resident Evil

A4 Loo tiiip

A4.1 Juhtkiri

A4.2 Uudis

A4.3 Intervjuu

A4.4 Arvamuslugu

A4.5 Lugejakiri

A4.6 Olemuslugu

A4.7 Kisitlus

A4.8 Muu
A5 Uldine toon

A1.0 Neutraalne, hinnang puudub

A4.1 Selgelt positiivne
A4.2 Pigem positiivne

A4.3 Pigem negatiivne
A4.4 Selgelt negatiivne

A4.5 Positiivne ja negatiivne tasakaalus

Lisa 2
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B TEKSTIUHIKU TEGELANE

B1 Tegelane — vdhemuste ja/vGi mittekodanike esindajad

B1.1 konkreetne véahemust ja/vdi mittekodanikke esindav indiviid

B1.2 konkreetne vahemust ja/vdi mittekodanikke esindav grupp

B1.3 mittegrupeerunud uldine véahemus ja/voi mittekodanikud

B1.4 vahemust ja/vdi mittekodanikke esindav vahemuste erakond
B1.5 vdhemuste ja/vdi mittekodanike ajalooline kodumaa
B2 Tegelane — etnilise enamuse (eestlaste) esindajad
B2.1 konkreetne etnilist enamust esindav indiviid
B2.2 konkreetne etnilist enamust esindav grupp

B2.3 mittegrupeerunud etniline ildine enamus

B2.4 etnilist enamust esindav erakond

B2.5 valitsusinstitutsioon

C ARGUMENDI AUTOR
C1 Argumendi autor — ajakirjanik

C2 Argumendi autor — vdhemuse ja/vdi mittekodanike esindaja
C2.1 konkreetne véhemust ja/vGi mittekodanikke esindav indiviid
C2.2 konkreetne véahemust ja/vGi mittekodanikke esindav grupp
C2.3 mittegrupeerunud tldine véhemus ja/voi mittekodanikud
C2.4 véhemust ja/vdi mittekodanikke esindav vahemuste erakond
C2.5 vahemuste ja/voi mittekodanike ajalooline kodumaa institutsiooni esindaja

C3 Argumendi autor — etnilise enamiku esindaja
C3.1 konkreetne etnilist enamust esindav indiviid
C3.2 konkreetne etnilist enamust esindav grupp
C3.3 mittegrupeerunud etniline tldine enamus
C3.4 etnilist enamust esindav erakond
C3.5 valitsusinstitutsioon

C2.4 Argumendi autor — muu
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Lisa 3. Taidetud ankeedile vastava artikli tekst

Doktor Hell ja resident Evil
22.12.2004 00:01

Henrik Roonemaa, juhataja asetaitja

Paljude inimeste jaoks on see peaaegu omariikluse alus, et Eestis saaks oma asjad
aetud eesti keeles. Kui mitte millegi muuga, siis eesti keelega suudame siin 44 000
ruutkilomeetri peal néidata, kes selle maalapi valitseja on.

Ja ometi rédgime me praegu rohkem kui kunagi varem voortoolistest. Meil laheb neid
lihtsalt vaja, sest nagu Uhe L&&nemaa ehitusfirma juht eelmisel nddalal ajakirjandusele
utles, jaab Eestisse vaid prigikala. See on kill liiga julm ja tlbe tldistus, ent
mitmetelt elualadelt liiguvad parimad Laande. Kui meie arstid lahkuvad, peab keegi
asemele tulema. Naiteks doktor Hell ja resident Evil. Vdi minupérast doktor Aibolit.

Vddralt maalt ja vooraste kommetega. Ning vodra keelega.

Dimitri Klenski ei tohi Tallinna volikogu kénepuldis vene keeles kdnet pidada ja
Narva linnavolikogu peab eesti keeles todtama, aga Aleksei Buddlin vdib kuskilt
medaliga tagasi tulles intervjuusid anda vene keeles ja ometi tunneme me uhkust, kui
mehel sinimustvalge umber 6lgade on. Kdik on suhteline, utleks Albert Einstein, aga
juba ammu enne teda oli mees nimega Adam Smith selle paradoksi piirjooni hakanud
visandama. Praeguseks ajaks tunneme me kuulsa majandusteadlase Smithi métteid

ndudluse ja pakkumise vahekorra teooriana.

Klenski asemel voiks puldis olla ka keegi teine, aga Buddlini asemel medalit meile
keegi teine niisama lihtsalt ei tooks. Uhel hetkel muutub meie ndudlus heade arstide ja
muude spetsialistide jarele niivord suureks, et me lihtsalt oleme sunnitud tegema neile
suuri jareleandmisi, peaasi, et nad siia tuleks. Riigi poolt lihtsamad elamis- ja té6load
vOi isegi kodakondsus, kodanike poolt valmisolek teenindajaga (olgu selleks miiija

vOi arst) naiteks vene keeles radkida. Jah, oma iseseisvas riigis, maksumaksja palgal
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oleva spetsialistiga, aga see on reaalne perspektiiv. Kui meil on valida oma tervise ja

oma keele vahel, siis kumb on nahale lahemal?

Sellega, et hea hariduse saamiseks tuleb tlikoolis kuulata tihtipeale ingliskeelseid
loenguid vai isegi ingliskeelseid toid kirjutada, oleme juba harjunud. Ma tean head
telekaparandajat, kellega tuleb suhelda vene keeles, ja mitut vaga meeldivat Eestis
tegutsevat ettevotjat, kellega tuleb ari teha soome keeles voi sellest Gildse loobuda.
Inimesed kéivad ja suhtlevad nendega nende valitud keeles, sest muud varianti ka ei

ole.
Olgu, need on pigem erandid, ent Uhel hetkel ei kéi suhtluskeele valik enam meie oma

riigis meie mangureeglite jargi. See on mark mingist algavast lahustumisprotsessist.

Welcome to Estonia, doktor Hell ja resident Evil.
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Lisa 4. Kodeerimistabel

Lisa 4

A0 | Al | A2 A3 A4 |A5 |B1 B2 |Cl|C2 |C3 |C4
1| 2]27.01.2004 | Aafriklane jai Eesti viisast ilma 2 3 1 15 1
2| 2]28.01.2004 | Viisata jadnud abielupaar viivitab kohtusseminekuga 2 4 1] 15 15
3| 2/30.01.2004 | Euroliitu astumine toob kaasa sisserande hoogustumise 2 3| 13 5 5
4| 2|31.01.2004 | Harku véljasaatmiskeskus loob kohti juurde 2 0 2 5 5
5| 1]31.01.2004 | Moskva pressis Brisselilt Baltimaade arvel lisaboonuseid 4 4 5 5[ 1
6| 1]06.02.2004 | Eesti rahvuslik huvi Euroopas 4 5 3| 35 5
7| 1]10.02.2004 | Europommid késis-jalus 4 3 3 3] 1
8| 2]12.02.2004 | Soome andis viisata aafriklasele elamisloa 2 3 1 1 15
9| 1]14.02.2004 | Kes tulevad Eestisse tddle 3 0 3 5

10| 2]28.02.2004 | Eesti andis aafriklasele elamisloa 2 0 1 5/ 1

11| 1]28.02.2004 | Venemaal on saabunud aruandmise aeg 4 3 5 5 5

12| 1]02.03.2004 | Koolidpilased saavad kodakondsuse lihtsamini 2 0 2 5

13| 1]12.03.2004 | Varske raport: Eesti on EL-iga litumiseks valmis 2 5 5 5

14| 119.03.2004 | Siseminister stildistab Venemaad valetamises 2 3 2 2,5

15| 2]27.03.2004 | Vélistudengite eksport Uliraske 2 3 1| 25 1| 5

16| 2129.03.2004 | Erusddur ootab valjasaatmist 2 4 1 1

17| 1]29.03.2004 | 2800 Eesti ingerlast valib mais kultuuriomavalitsuse 2 1 3 2

18| 1]30.03.2004 | 9. Klassi tunnistus v6ib edaspidi anda kodakondsuse 2 3 2 4,5

19| 2]13.04.2004 | Mai toob karmi viisareziimi 2 3 3 5[ 1

20| 1]14.04.2004 | Kanada eestlanna s60stab méesuuskadel olimpiale 6 1 1 1

21| 1]17.04.2004 | Eesti otsituim kurjategija laheb kohtusse Venemaal 2 0 1 1

22| 1]17.04.2004 | Essee: Meie ja venelased 4 5 3 3 1

23| 1]24.04.2004 | Me helistame teile, lvanov 6 4 1,2 1

24| 1]24.04.2004 | Juhtkiri: Allahinnatud uusliige 1 3 5/ 35| 1

25| 2]26.04.2004 | Halli passiga eestimaalased purivad massiliselt kodanikuks 2 5 2 3 5

26| 1]26.04.2004 | Euroopas petetud, paariks loe 4 5 3] 35 5

27| 1]29.04.2004 | Eiki Berg: Vahemused on Eesti-Vene vahel edaspidigi 2 5| 35 4

28| 2]30.04.2004 | Latlane soovitab keele mainele senisest enam réhku panna 3 5 3 5 5

29| 1]30.04.2004 | Ukrainlanna sai sunnipaevaks kodakondsuse 6 1 1 1

30| 1]30.04.2004 | Eesti kodakondsusus on lda-Virumaal ndutud kaup 2 1 3 5

31| 1]04.05.2004 | Meie eestlased 4 5 3 3 1

32| 2]05.05.2004 | Libapoolakana elamisloa jahil 6 0 3 1| 1

33| 1]05.05.2004 | Vilja Savisaar jatkab euroliidu sees oma vditlust 3 4 3] 34 4

34| 2]07.05.2004 | Lugejakiri: Jalle see nullvariant 5 4 3] 35 1

35| 1]07.05.2004 | Tunne Kelam: Euroopa vajab sartsakust 3 5 5 5

36| 2]12.05.2004 | Elamisloa I8iv eestlasele kimme korda kallim 2 3 2| 25 5

37| 1]12.05.2004 | Elutéd preemiaga Vello Salol pole Eesti passi 2 4 1 5

Kas Dzohhar Dudajevi lesele vdiks anda Eesti

38| 2[13.05.2004 | kodakondsuse? 7 1 1 1

39| 1]14.05.2004 | Parts: Venemaal pole digust Eestist kritiseerida 2 3 5 5 5

40| 218.05.2004 | Kaarel Tarand: Erinevad teed, Uiks armastus 4 2 3 3 1

41| 1|18.05.2004 | Salo saab homme Partsilt passi 2 3 1 5] 1

42| 2|19.05.2004 | Ingvar Luha&ér: Isamaa vdi supermarket? 4 4 3/1,3,5 1

43| 2|31.05.2004 | Sugisel alustab tdisjdus migratsioonipolitsei 2 0 2 5 5

44| 202.06.2004 | Noortele lihtsam tee kodakondsuse saamiseks 2 0 5 5 5

45| 1)05.06.2004 | Fbderatsioon pbhiseaduse vastane 4 3 5 2

46| 1|11.06.2004 | Puuduva koma lugu 4 4 3] 13 1
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47| 1]07.07.2004 | OSCE arutab otsust vahemusrahvuste kohta 2 2 3,5 3 5 5
48| 2|12.07.2004 | Migratsiooniametis pikad sabad 2 0 3 5 1| 5
49| 1]16.07.2004 | Akki valiks oma méangu 4 3(12,35 3 1

50| 1]31.07.2004 | Kurjategijatel tekib digus saada Eesti kodakondsus 2 0 2 5
51| 1]13.08.2004 | Valitsuskabinet lubas Stephanosele kodakondsuse 2 0 1

52| 1]21.08.2004 | Tallinnas tuleb vangistatud kurdi kaitseks meeleavaldus 2 0 1 1] 5
53| 2]04.09.2004 | Juhtkiri: Kiiruga head 6lut ei pruulita 1 3] 35 5

54| 2]09.09.2004 | Veiko Marka: "Mitte Eesti, vaid "Eesti" koondis 4 4| 12| 25 1
55| 1]28.09.2004 | Dopingupatune Koroljov tdi Eestile kuhjaga halba kuulsust 2 4 1 1| 2
56| 2]05.10.2004 | Paul A. Goble: Vene surve Eestile Briisseli kaudu 4 0| 35 5 5

57| 1[12.10.2004 | Soovitud té6koha leidmine jaab puuduliku keeleoskuse taha 2 4 1 1] 2
58| 1]18.10.2004 | Provolov: venelased tunnevad end Eestis térjutuna 3 2 35| 35 5

59| 1]04.11.2004 | Preatoni eitab kohtust llisuurt maksupettust 2 3 1 5
60| 1]10.11.2004 | Kimned eestimaalased teenivad Vene armees 2 0| 15 5

61| 2[12.11.2004 | Priit HGbemé&gi: Eestlaste kuritegude nimekiri 4 3 35| 35 5

62| 1|24.11.2004 | Puue lihtsustab kodakondsuse taotlemist 2 0 2 4.5
63| 1]26.11.2004 | Madis Habakuk ootab voortdolisi 3 3(1,2,3 1
64| 1]01.12.2004 | Baltlased kannatavad iganenud Vene-foobiate kdes 3 4| 35| 35 5

65| 1]17.12.2004 | Vene koolinoored kardavad, et neil ei ole Eestis tulevikku 2 3| 13 1] 5
66| 1[22.12.2004 | Doktor Hell ja resident Evil 4 4 1,3 3

67| 1]23.12.2004 | Kreml triigib endiste piiride poole 4 5 5 2

68| 2]28.12.2004 | Mihkel Salu: Ksenofoobiat pole kusagil 5 3 1 3 1
69| 1]29.12.2004 | Rekordarv uusi kodanikke 2 2 3 5
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