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SISSEJUHATUS

“Peamine oht, millega riigid ning iiksikisikud kokku puutuvad, on oiguse suutmatus
tehnoloogia arenguga sammu pidada.”'
Olgugi, et Eneken Tikk-i ning Ants Nomperi teoses viidatud lause ilmus kiimme aastat tagasi,

on kéesolevas magistritdos see viga asjakohane markus.

Aastal 2017 ei saa enam pidada veebiplatvorme vérskeks innovatsiooniks. Suhtlusplatvorm
Facebook” vdi e-kaubandusega tegelev veebiplatvorm eBay’ on juba iile kiimne aasta olnud
laialdases kasutuses. Olenemata sellest on veebiplatvormide Oiguslik regulatsioon alles
hiljutine kdneaine — alles 2016. aasta juunis avaldas Euroopa Komisjon teatise,* kuidas
veebiplatvorme reguleerida seoses maksustamise, tarbija- ning sotsiaalkaitsega. Taoline hiline
reaktsioon veebiplatvormide reguleerimisele on tingitud jagamismajanduse (kui
majandussektori) iiha kiirenevast arengust ning sellega kaasnevatest uutest digussuhetest.’
Jagamismajanduse kiive Eestis oli 2016. a iile 40 miljoni euro.® Jagamismajanduses osalevate
ettevotete lilemaailmne kéive iiletab niitidseks miljardeid dollareid ning see niitab ka edasisi

kasvu mirke.’

! Nomper, A., Tikk, E. Informatsioon ja digus. Juura, 2007, 1k 25, p 47.

? Facebook. Kittesaadav Internetis: https://www.facebook.com (30.04.2017).

? eBay Inc. Kittesaadav Internetis: http://www.ebay.com (30.04.2017).

* Buroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Nukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Veebiplatvormid ja digitaalne iihtne turg Euroopa voimalused ja
probleemid. COM (2016) 288 final. Briissel, 25.05.2016. Kaittesaadav Internetis:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/ET/1-2016-288-ET-F1-1.PDF (30.04.2017).

> Audiitorfirma “PriceWaterhouseCoopers” jirgi opereerib sdidujagamise platvorm Uber 2015. aasta seisuga
enam kui 250 linnas. Vt PWC, The Sharing Economy, lk 14. Kittesaadav Internetis:
https://www.pwc.com/us/en/technology/publications/assets/pwc-consumer-intelligence-series-the-sharing-
economy.pdf (30.04.2017).

® Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Uuring: jagamismajanduse kiive Eestis oli mullu iile 40 miljoni
euro. Kittesaadav Internetis: https://www.mkm.ee/et/uudised/uuring-jagamismajanduse-kaive-eestis-oli-mullu-

ule-40-miljoni-euro (12.04.2017).

7 PriceWaterhouseCoopers. Outlook for the Sharing Economy in the UK 2016. Kittesaadav Internetis:
http://www.pwc.co.uk/issues/megatrends/collisions/sharingeconomy/outlook-for-the-sharing-economy-in-the-

uk-2016.html (30.04.2017).



Veebiplatvormide roll oma kasutajate suhtes on muutunud drastiliselt. Varasemalt oli
veebiplatvormide rolliks olla pigem vaid passiivne teadetetahvel®, kus neil puudus kontroll
oma kasutajate edastatud teabe iile. Uue &drimudeli ehk jagamismajanduse puhul loovad
ettevotted veebiplatvormi, kus kohtuvad teenuseosutajad potentsiaalsete teenuse saajatega,
ning nende vahelise tehingu pealt tasutakse veebiplatvormidele, kui nd vdimaluse eest
kasutada veebiplatvormi poolt hallatavat infrastruktuuri.” Samal ajal on veebiplatvormide roll
muutunud jirjest aktiivsemaks, kui pelgalt teadetetahvlina kditumine. Kasutajatele pakutakse
hulganisti muid lisandvéértusi, mis voivad mdjutada veebiplatvormide kasutjate kditumist
ning nende otsuseid. Teenused, mida 14bi platvormide pakutakse, ulatuvad majutuse
jagamisest (Airbnb'®) kuni sdidu jagamiseni (Uber''). Jagamismajanduse puhul eksisteerib
lisaks platvormile ja teenusesaajale ka teenusepakkuja, kes ldbi platvormi pakub spetsiifilist
teenust. Taolise kolmnurksuhte'” puhul on platvormid asunud reeglina ennast mézratlema kui
vahendajat (ingl intermediary),” kes ei ole osapooleks kasutajate vahel veebiplatvormi kaudu
sdlmitavas lepingus.'* Taoline médratlus jitab autori hinnangul kasutaja ilma kaitsest, mis
vastavalt seadusele peaks kasutajale kohalduma. Nimelt vOiks autori hinnangul olla
veebiplatvormi kasutajal ndue platvormipidaja vastu vdimalikust lepingurikkumisest
kasutajate omavahelises Oigussuhtes. Pohjus, miks veebiplatvorm ennast pelgalt kui
vahendajana maédratleb, on lihtsasti moistetav — vahendaja rollis vildib ta vdimalikku
lepingulist vastutust, deldes, et mis iganes probleeme voib teenusesaaja ning pakkuja vahel

esineda, tuleb see neil omavahel dra lahendada.

¥ Oigusalases kirjanduses viidatakse tihtipeale veebiplatvormidele kui teadetetahvlile (inglise keeles bulleting
board) vt: Dyal-Chand, R. Regulating Sharing: The Sharing Economy as an Alternative Capitalist System, 90
Tulane Law Review.,2015, lk 254 voi (inglise keeles message board) vt: Katz, V. Regulating the Sharing
Economy, Berkeley Technology Law Journal, 2015, 1k 1072..

? Crespo, Y. Uber v. Regulation: "Ride-Sharing" Creates a Legal Gray Area. University of Miami Business Law
Review, 2015, 1k 81.

10 Airbnb. Kittesaadav Internetis: https://www.airbnb.com (30.04.2017).

"' Uber. Kittesaadav Internetis: https://www.uber.com/en-EE/ (30.04.2017).

'2 Busch, C., Schulte-Nglke, H., Wiewiérowska-Domagalska, A., Zoll, F. The Rise of the Platform Economy: A
New Challenge for EU Consumer Law? Journal of European Consumer and Market Law. 1/2016, 1k 3-4.

1 Mitmetes digusalastes kirjandustes viidatakse platvormidele kui vahendajatele (inglise keeles intermediary).
Vt: Edelman, B., Geradin, D. Efficiencies and Regulatory Shortcuts: How Should We Regulate Companies like
Airbnb and Uber? Stanford Technology Law Review 19, no. 2 (2016).

' Autor etteruttavalt toob vilja, et tegemist on lepinguosana kasutustingimustes (inglise keeles Terms of Service)
viljatoodud ndudena, mille aktsepteerimist nduab pea iga platvorm oma kasutajalt. Tiiliptingimuste kehtivust

analiilisib autor siivitsi t60 alapeatiikis (3.4.1).



Platvormipidaja, miiratledes ennast vahendaja rolli, vastutaks sarnaselt varasemate nd
passiivse teadetetahvli mudelil tegutsevatele platvormidele Euroopa Liidu tasemel vaid
platvormi vastutust reguleeriva Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiivi 2000/31/EU
elektroonilise kaubanduse kohta (edaspidi ka kui e-kaubanduse direktiiv) 4. jao alusel, mis
sitestab “Vahendajast teenuseosutajate vastutuse”. > Veebiplatvormide poolt lepingute
s0lmimisel potentsiaalsete teenuseosutajate ning saajate vahel ei jdeta ruumi lepingu
tingimustes labirddkimisteks, on vaid kaks varianti: kas kasutaja noustub ja saab platvormi
kasutada voi ei ndustu ning ei saa platvormi kasutada. Seega reeglina on veebiplatvormide ja
nende kasutajate vaheliste lepingute n#dol tegemist tiiliptingimustega lepingutega

voladigusseaduse § 35 méttes.'®

Kéesoleva magistritod eesmérk on analiilisida jagamismajanduses olevate platvormide ja
nende kasutajate digussuhteid. Selle eesmairgi tditmiseks on tarvis vastata kiisimustele: kas ja
kui on, siis milline lepinguline suhe on platvormipidaja oma kasutajatega? Millised on poolte
Oigused ja kohustused? Kas teenusesaaja astub ainult teenuseosutajaga lepingulisse suhtesse
vOi ka platvormipidaja endaga? Mis on lepingu(te) liik? Millises ulatuses on kehtiva diguse
alusel kaitstud platvorme kasutavate isikute digused tulenevalt lepingust veebiplatvormiga
ja/voi seadusest? Kas ja kui, siis miks jagamismajanduses olevad veebiplatvormid on
viljunud e-kaubanduse direktiivi kohaldamisalast? Kas platvormipidaja vOib vastutada
voimaliku kahju tekkimise osas, mis tekib teenusesaajale vOi teenuseosutajale nende
omavahelisest lepingust? Need on elulised kiisimused, mis vdiksid tekkida platvormi

kasutajal.

To6 eesmidrgi tditmiseks uurib autor kuidas eristada, kvalifitseerida ja sisustada
jagamismajanduse veebiplatvorme Eesti Vabariigi oiguse alusel, ning analiiiisib, mis roll on
veebiplatvormi pidaja ning platvormi kasutajate vahel sdlmitud leping Eesti eradiguse
stisteemis. Samuti vordleb autor vordleb Hispaania, Prantsusmaa ning Hollandi eradigusest

tulenevaid platvormipidaja kohustusi Eesti eradigusega.

Olenemata asjaolust, et veebiplatvormid on potentsiaalselt kujundamas Eesti digusmaastikku,

pole senini iihegi teadustod raames autorile teadaolevalt pdhjalikult tegeletud

' Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2000/31/EU infoiithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,
eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (edaspidi ka kui e-kaubanduse direktiiv). - ELT L 178 ,
17/07/2000 Lk 0001 - 0016.

' V3ladigusseadus. - RT 1, 31.12.2016, 7.



jagamismajanduses osalevate veebiplatvormide ja nende kasutajate vaheliste digussuhete
uurimisega eradiguslikust vaatenurgast. Kiill aga on veebiplatvormide tiitipidest késitletud
niiteks pilveplatvormi &iguslikku suhet tema kasutajatega'’ ning tiiiptingimuste kehtivust

. . 1
pilveteenuse osutamisel."®

Selleks, et luua selge arusaam, kes on kes jagamismajanduses olevas kolmnurksuhtes, seletab
autor lahti jargnevad t60s kasutatavd mdisted: platvormipidaja ehk oigussubjekt, kes
opereerib veebiplatvormi; teenuseosutaja chk odigussubjekt, kes on platvormi kasutajaks
registreerinud ning pakub teenust platvormi kaudu; teenusesaaja ehk digussubjekt, kes on
platvormi kasutajaks registreerinud ning soovib teenust platvormi kaudu. Teenuseosutajat ja -
saajat ihiselt nimetatakse kui kasutaja. Olgugi, et veebiplatvormide kaudu toimub ka varade
miiiik, keskendub autor platvormipidaja vastutuse valguses siinkohal wvaid teenuste
osutamisele. Nimelt e-kaubanduse veebiplatvormide vahel tekkivate digussuhete analiiiis, kus
toimub platvormi kasutajate vahelised vddrandamislepingud, erineb autori hinnangul
ulatuslikult teenuse osutamisest veebiplatvormi kaudu ning kiesoleva t66 maht ei voimaldaks

molemad valdkonda suivitsi analiitisida.

Lepinguliste suhete kvalifitseerimiseks ning platvormipidaja vastutuse ulatuse tuvastamiseks,
on magistritod jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk on sissejuhatava tihendusega.
Arvestades jagamismajanduses osalevate platvormide jérjest aktiivsemat iseloomu, peab autor
vajalikuks selgitada jagamismajanduse olemust ning toimimisviisi. Samuti toob autor vilja
seisukohad, miks jagamismajanduses olevad platvormid autori hinnangul ei allu enam e-

kaubanduse direktiivi poolt sitestatud vastutust vilistavatele normidele.

Too teises peatiikis kvalifitseerib autor voimalikud Oigussuhted platvormipidaja ja tema
kasutajate vahel, analiilisides, millised on platvormipidaja kohustused oma kasutajate ees.
Oigussuhte kvalifitseerimise lihtsustamiseks toob autor niiteid platvormipidaja digussuhetest

oma kasutajatega Airbnb ja Uberi niitel. Samuti vordleb autor digusteadlaste ettepanekule

" Tyul, K. Pilveteenuse osutamisel tekkiva Sigussuhte kvalifitseerimine eesti diguses. Magistritéo. Tartu
Ulikooli digusteaduskond 2014, Tartu, Kattesaadav Internetis:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42957/tuul_kristel.pdf (30.04.2017).

" Tolk, K. Vastutust vilistavate ja piiravate tiiiiptingimuste kehtivus pilveteenuse osutamisel sdlmitavates
lepingutes.  Magistritod. Tartu  Ulikooli ~ digusteaduskond 2014, Tartu, Kittesaadav Internetis:

http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42666/tolk kerli.pdf (30.04.2017).



luua nd “platvormi direktiiv’ eelndu. '’ Platvormi direktiivi mdte oleks reguleerida
jagamismajanduses olevate veebiplatvormide Oiguskiisimusi vastutuse osas, mida
Oigusteadlaste silmis hetkel kehtiva seadusandlsuega ei olda vdimeline tegema. Autor toob
toos vilja ka lithidalt, kuidas on platvormipidaja ja kasutajate digussuhet kvalifitseeritud
teistes Euroopa Liidu riikides ning kuidas need kvalifitseeringud sarnanevad autori

jéareldustega Eestis siseriiklikul tasandil.

T66 kolmandas peatiikis keskendub autor kiisimusele, et kas ning milliseid muid seadusest ja
lepingust tulenevaid kohustusi voib platvormipidajal oma kasutajate suhtes esineda. Olulisim
on kindlasti tiiliptingimuste kehtivuse analiiiis, kuivord platvormid ise vilistavad igasuguse
vastutuse mis tahes lepinguliste ja lepinguvéliste nduete eest. Lisaks analiiiisib autor ka
lepingueelse teabe andmise kohustust ning arvutivorgu ja sidevahendi abil solmitud
lepingutest  tulenevaid vdimalikke kohustusi platvormipidaja  vastu, ennekdike

teavitamiskohustusi platvormi kasutaja ees..

Magistritoo kirjutamisel on uuritud platvormipidaja digussuhteid, kohustusi ja vastutust oma
kasutajatega Eesti diguse kohaselt. Autor vordleb digussuhteid ka Euroopa liidu direktiivide
valguses. Kéesoleva magistritoo pdhiallikateks on Euroopa Liidu direktiivid ja neid vastavalt

implementeerivad digusaktid Eestis.

Magistritoo teisesteks allikateks, mis toetavad kolmnurksuhtes olevate lepingute analiilisimist,
on Euroopa iilikoolide teadustodd jagamismajanduse olemuse, kohustuste ning vastutuse
kiisimuses. Autor on viidanud iiksikutele Ameerika Uhendriikide iilikoolide teadustéodele,

mis selgitavad jagamismajanduse funktsioone ning arengut.

Vottes arvesse asjaolu, et jagamismajanduses osalevate platvormide diguslik reguleerimine on
varskelt aktuaalne, on veebiplatvormide oiguslikke kiisimusi késitlev eestikeelne
oiguskirjandus autorile teadaolevalt puudulik, mistdttu on t60 koostamisel kasutatud

peamiselt vélisriikide diguskirjandust.

Autor kasutab magistritdos analiiiitilis-vordlevat uurmismeetodit. Magistritod koostamisel on

analiilisitud olemasolevat kohtupraktikat, Euroopa Komisjoni ja Euroopa digusteadlaste poolt

' EuCML Research group on the Law of Digital Services. Discussion Draft of a Directive on Online
Intermediary Platforms. Journal of European Consumer and Market Law (edaspidi ka Discussion Draft).

4/2016, 1k 164



pakutavaid lahendusi ja vorreldud erinevate jurisdiktsioonide regulatsioone eesmérgiga saada
teada, kuidas kvalifitseeritakse jagamismajanduses osalevate platvormide ja nende kasutajate

vahelised digussuhted, millisted on poolte kohustused ja kuidas on reguleeritud vastutus.

Platvormipidaja kohustuste ja vastutuse kiisimuses toob autor vélja, millistel viisidel vdib
platvormipidaja kohustuste kohaldamine tarbija ees olla eraldi imperatiivne. Kéesolevas
magistritoos ei késitle autor veebiplatvormide kasutajate teenitud tulu maksustamist,
olenemata asjaolust, et maksustamise kiisimus on Euroopa tasandil vigagi relevantne. Samuti
ei uurita Uberi voi muu kokkuleppeveo allumist tdolepingu seadusele olgugi, et ka
toolepingulise suhte kiisimus on niiteks Ameerika Uhendriikides suurt poleemikat tekitanud
kiisimus. Olenemata asjaolust, et jagamismajandus hdolmab endas mitmeid drimudeleid, siis

kiesolev magistritod piirdub eelkdige majutus- ja transpordisektoriga.

Kéesolevat t66d koige enam iseloomustavad mérksdnad on: tiiliptingimused, maaklerid,

infodigus, lepingulised teenused.



1. Jagamismajandus kui majandusvorm

1.1. Veebiplatvorm Kui jagamismajanduse peamine

turustuskanal

Jagamismajanduse (ingl sharing economy®) all vib mdista majandustegevuse toimimist 1ibi

internetis levivate veebiplatvormide.”'

Jagamismajandus on muutmas klassikalise tarbimise toimimisviisi ja selle tdhendust.** Taolist
muutust seletab vdhenenud soov voi suutlikkus olla ressursside omanikuks, ning selle
asendamine ajutise laenamise vOi kasutamisega, kus ressurss (nt vaba elamu, tarbeese voi
autosdidu jagamine) on antud ajutisse kasutusse. Uldjuhul tehakse seda libi veebiplatvormi.
Naiteks selle asemel, et teha suur finantsiline viljaminek ning osta auto, kasutab isik Uberi
1abi teenust, kus Uberi juht ehk teenuseosutaja viib isiku tema soovitud sihtkohta. Eesti
Vabariigi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt tellitud ning Technopolis
Group Eesti OU ja Ernst & Young Baltic Asi poolt libi viidud uuringu kohaselt on
jagamismajanduse defineerimisel olulisim, et teenuseosutaja ja saaja vahel toimuks
alakasutatud kaupade, teenuste voi ressursside ajutine ligipads, omandidigust muutmata, 1dbi
vahendavate platvormide.”> Autor rShutab, et teenuseosutaja ndol on tegemist tildjuhul uue
turule sisenejaga, kes Uberi niitel oma vabast ajast sdidutab inimesi ning teenib selle pealt

tulu.

Jagamise kui majandusvaldkonna mudelile on selle kiire arengu tdttu olemasolevate allikate
pinnalt pea voimatu leida iihest definitsiooni, kuna allika asjakohasus ajas aegub viga kiiresti.

Pohjus, miks autori hinnangul on keeruline reguleerida platvormi diguslikku staatust, peitub

* Oxford English Dictionary jargi on “Sharing Economy™:” An economic system in which assets or services are
shared between private individuals, either free or for a fee, typically by means of the Internet,” mis tdlkes vdiks
olla: majanduskeskkond, kus ressursse voi teenuseid jagatakse kas tasuta voi tasu eest eraisikute vahel, tildiselt
1dbi internerim ning néitena on toodud: “thanks to the sharing economy you can easily rent out your car, your
apartment, your bike, even your wifi network when you don't need it’. Kittesaadav Internetis:

https://www.oxforddictionaries.com (20.04.2017).
21

Investopedia: Sharing Economy. Kittesaadav Internetis: http://www.investopedia.com/terms/s/sharing-

economy.asp (30.04.2017).

2 Ranchordas, S., Gedeon, Z., Zurek, K. Home-Sharing in the Digital Economy: The Cases of Brussels,
Stockholm, and Budapest. Impulse Paper prepared for the European Commission, DG GROW, Ik 4.

3 Eljas-Taal, K., Roa, K, Lauren, A., Vallistu, J., Miiiirisepp, K. Jagamismajanduse pShimdtete rakendamine
Eesti majandus- ja digusruumis, 2016, lk 4 Kaittesaadav Internetis:

https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf (30.04.2017).
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tema rolli mitmeti moistetavuses ning iihese definitsiooni ebadnnestunud otsingul.
Jagamismajanduse iihise definitsiooni puudumine voib olla ka tingitud asjaolust, et jagatakse
ressursse, millel puudub iihine nimetaja.24 Jagamismajanduse termini lahti mdtestamine vajab
magistritd0 autori arvates pisut laiemat késitlemist, mistottu peab t06 autor vajalikuks tuua
vilja moned jagamismajandust iseloomustavad mdisted, mille iihisosaks ongi keskkonna
loomine, milles toimub toote voi teenuse jagamine kui majanduskeskkond. Jagamismajandust
iseloomustab vorgustik kasutajate vahel, kus ldbi vahetu suhtluse pakutakse ajutiseks
kasutuseks teenuseid *>, samuti nimetatud kui {iihistarbimine ?®. Samuti iseloomustab
jagamismajandust tulu teenimine alakasutatud ressursi kaudu 14bi jagamise, vahetamise voi

miitigi.”” Vahest kdige piltlikumaks iseloomustamiseks peab autor mdiste “isikumajandus™®

voi “isikult isikule”?’

vilja toomist, kus 1dbi platvormipidaja poolt pakutava infrastruktuuri
jagatakse asju vaid 10ppkasutajate vahel. Samuti on defineeritud (peer-to-peer) moistet kui
vorgustikku, milles kaks v3i enam vordset subjekti teevad koostddd vahetult 14bi interneti.*
Kusjuures oluline on ka asjaolu, et tegemist ei ole kutseliselt vastavat ressurssi jagavate

inimestega.

Eeltoodud termineid on vahest keeruline eristada, kuna sisuliselt on need koik
jagamismajanduse kirjelduse osa, mida iihendab kokkuvodttes jagamine, finantsiline
kokkuhoid ning koost6d. Pohjus, miks autor kasutab kédesolevas td0s just jagamismajanduse
vOi (ingl sharing economy) mdistet, tuleneb Arun Sundararajan selgitusest teoses “The
Sharing Economy. The end of emplyment and the rise of crowd-based capitalism.” A.
Sundarajan asub seisukohale, et sharing economy hdolmab endas suurimal hulgal kasutajaid

. - ~ - . . . . 1 . .
ning see mdiste hdlmab kdige rohkem jagamismajanduse niiansse.’’ Jagamismajandusele

* Murphy, M. Cities as the Original Sharing Platform: Regulation of the New “Sharing” Economy. Journal of
Business & Technology Law 127, 2016, 1k 128.

** Cauffman, C. The Commission’s European Agenda for the Collaborative Economy — (Too) Platform and
Service Provider Friendly? Maastricht European Private Law Institute Working Paper No. 2016/07, 1k 4.

26 Ranchordas, S., Gedeon, Z., Zurek, K , 1k 18.

" Katz, V., Ik 1073.

* Botsman , R. The Shared Economy Lacks a Shared Definition, 2013. Kittesaadav Internetis:
https://www.fastcompany.com/3022028/the- (30.04.2017).

** Aloni, E. Pluralizing the sharing economy. Washington Law Review, 2016, lk 1412.

30 Schoder, D., Fischbach, K., Schmitt, C. Core Concepts in Peer-to-Peer Networking. Idea Group Inc: 2005, 1k
78.

31 Sundaratajan, Arun. The sharing economy: the end of employment and the rise of crowd-based capitalism.

The MIT Press, Cambridge, 2016, 1k 27.
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tihtipeale viidatakse ka kui platvormimajandus. Mdistele “platvormimajandus” (ingl platform
economy) on viidanud mitmed uuringud, mh ka JP Morgan Chase instituudi analiiiis
jagamismajandusest’> ning The Wall Street Journal®.

Eeltoodud mdiste peer-to-peer ehk isikult isikule (edaspidi ka kui P2P) on ka vaadeldav kui
platvormimajanduse eraldiseisev drimudel, kusjuures teisteks oleks vastavalt innovatiivsust

propageeriva organisatsiooni NESTA?* jirgi:

* B2B, (business-to-business ehk arilt arile);
*  B2C (business-to-consumer ehk érilt tarbijale);

s C2B (consumer-to-business ehk tarbijalt drile).>

Eeltoodud drimudelite puhul ei nde t66 autor kolmnurksuhet, vaid kaksiksuhet, kus tarbija ja
ettevote suhtlevad omavahel ning puudub teenuseosutaja 14bi veebiplatvormi, kus tliks kdituks
teenuseosutaja ja teine -saaja rollist ldhtuvalt. Kuivord eeltoodud mudelid ei ole

jagamismajanduse osaks kolmnurksuhte valguses, ei késitleta neid drimudeleid edasi.

Jagamismajandus kui drimudel ringleb imber vaba ressursi. Ilma ressursi voi teenuseta ei
oleks midagi jagada voi miilia. Lébi veebiplatvormi on vdimalik otsingu tulemusel leida

endale sobilik ressurss®®, mida pakub ressursi omanik.

Otsimine ning sirvimine mingib jagamismajanduses oleva platvormi aktiivsuse hindamise
aspektist iiliolulist rolli. On ilmselge, et infoajastu tdttu on veebiplatvormid lihtsustanud
vabade ressursside pakkumise voimaluse. Mugav pakkumise voimaldamine mdistatavalt ka

suurendab pakkumiste hulka. Veebiplatvorm saab mugandada otsinguid, kategoriseerides

32 JPMorgan Chase and Co. Paychecks, Paydays, and the Online Platform Economy. A report from the
JPMorgan Chase Institute, 2016. Kittesaadav Internetis:
https://www.jpmorganchase.com/corporate/institute/report-paychecks-paydays-and-the-online-platform-
economy.htm (30.04.2017).

> Wladawsky-Berger, 1. The Rise of the Platform Economy. The Wall Street Journal, 2016. Kittesaadav
Internetis: https://blogs.wsj.com/cio/2016/02/12/the-rise-of-the-platform-economy/ (30.04.2017).

** National Endowment for Science, Technology and the Arts, edaspidi ka kui NESTA.

33 Stokes, K., Clarence, E., Anderson, L., Rinne, A. Making Sense Of The UK Collaborative Economy. NESTA,
2014, 1k 12. Kiéttesaadav Internetis:
http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/making sense of the uk collaborative economy 14.pdf
(30.04.2017).

%% Niiteks osta.ee puhul saab valida kategooria valikus kas ehteid, arvuteid vms. Kittesaadav Internetis:

https://osta-ee.postimees.ee (30.04.2017).
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teenuseosutajaid nagu nt Uberi juhti®’.

Olulise osa jagamismajanduse kontseptsioonist moodustab see, et selles osalejaid saab hinnata
voi arvustada. Néiteks Uberi kasutamisel saab Uberi reisija hinnata oma sdidukogemust, sh
Uberi juhi kiitumist, ajast kinni pidamist ning ohutut liiklemist.’® Samuti Airbnb kaudu
teenuseosutaja poolt pakutavat majutust kasutades saab majutusteenuse kasutaja lisaks
kirjalikule arvustusele anda ka viie-palli-siisteemi jdrgi hinnangu, hinnates mh ka majutuse
puhtust ja kommunikatsiooni majutusteeenuse osutajaga.’’ Uldiselt vdib asuda seisukohale, et
veebipohised lihtsasti kéttesaadavad ning kontrollitavad arvustuse ning reitingusiisteemid on
soodustanud usalduse teket jagamismajanduses. Autor on ka seisukohal, et taoline
reitingusiisteem on hddavajalik, kuna teenusesaajatel puudub véimalus iseseisvalt hinnata
teenuse klaviteeti lepingueelselt. Kasutuseta ressursi jagamine teistega ldbi arenenud
digiajastu voOimaluste ning seda just veebiplatvormide n#ol internetis nutitelefoni voi

veebiportaali kaudu vihendab ajakulu.*’

Kokkuvotvalt seisab jagamismajandus neljal pdhilisel kandval sambal: kasutuseta ressurss,
otsimisprotsess, usaldus ning vahendamine platvormi kaudu.*' Eelmainitud nelja kandva
samba vahel vormib vilja kdesoleva magistritd teises peatiikis analiilisitav kolmnurksuhe:
ressursi omand kuulub iihele subjektile, keda saab nimetada ka teenuseosutaja; ressursi
soovija on teine subjekt, kes tegeleb otsimisega ning leidnud sobiliku ressursi, toimub
teenuseosutaja ning saaja vahel kontakt 14bi usalduse ning; kontakt teenuseosutaja ning saaja

vahel toimub lébi veebiplatvormi keskkonna, kus veebiplatvorm on kui vahendaja.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt tellitud 16pparuande kohaselt on Eesti
Vabariigis kdibe poolest top 10 jagamismajanduse platvormidest 9 finants-, majutuse- voi

transpordi- valdkonnast ning top 3-st 2 on majutusvaldkonnast. ** Ainult GoWorkaBit

3

Estonia®® on isiku- ja driteenuste valdkonnast.* Sellest lihtuvalt keskendub kiesolev

37 Libi Uberi saad valida endale 13hima Uberi juhi, et ta jouaks sinuni vdimalikult kiiresti.

¥ Uber Technologies Inc. How to be a 5 star driver-partner. Kittesaadav Internetis: https://www.uber.com/en-
ZA/drive/resources/five-star-driver/ (30.04.2017).

39 Airbnb, Inc. How do star ratings work? Kéttesaadav Internetis:
https://www.airbnb.com/help/article/1257/how-do-star-ratings-work (30.04.2017).

“Katz, V. 1k 1070.

H Ranchordas, S., Gedeon, Z., Zurek, K., 1k 4.

*2 Eljas-Taal, K., Rda, K, Lauren, A., Vallistu, J., Miiiirisepp, K., 1k 21-22

* GoWorkABit. Kittesaadav Internetis: https://goworkabit.com/?lang=et (30.04.2017).

* Eljas-Taal, K., Roa, K, Lauren, A., Vallistu, J., Miiiirisepp, K., Ik 21-22.
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magistritdd majutus- ning transpordi valdkondade lepingulise kvalifikatsiooni analiiiisile ning

lepingulistele kohustustele ja vastutuse piiramisele.

1.2. E-kaubanduse direktiivi kohaldamine jagamismajanduses

olevatele veebiplatvormidele

Magistritod autor on seisukohal, et jagamismajanduses olevaid veebiplatvorme saab eristada
tulenevalt nende aktiivsusest. Taoline eristamine on autori seisukohalt vajalik, kuna
veebiplatvormide arengu kiigus on nende aktiivsus tdusnud pelgalt teadetetahvlist aktiivseks
teenuseosutajaks. Platvormipidaja aktiivsus on oluline kohalduva regulatsiooni seisukohast
lahtuvalt ehk millist seadust kohaldada, reguleerides veebiplatvorme. Platvormipidaja
aktiivsuse tuvastamine omab olulist tdhendust allumisel olemasolevatele hetkel kehtivatele

Euroopa Liidu digusaktidele ning selles tulenevalt ka vastutuse ulatuses.

Sissejuhatavalt véljendub veebiplatvormi aktiivsus tema rolli aktiivsuses tema kasutajate
vahel.* Veebiplatvorm ei ole enam pelgalt passiivne osapool, kuhu postitada teateid, vaid
aktiivselt kujundab pooltevahelisi suhteid ja/vdi nende valikuid.*® Selles tulenevalt ei saa
enam kvalifitseerida platvormi kui pelgalt passiivset vahendajat, kes ei oma mingit mdju
postitatud informatsiooni muutmises vOi modifitseerimises. Jagamismajanduse olevate
platvormide ning teiste veebiteenuste eristamisel ei ole tuumik selle teenuse valdkond voi
mida see teenus endast kujutab. Eristamisel on votmekiisimuseks selle teenust pakkuva
platvormi kontrolli hulk, mis tal on oma kasutajate {ile ning kuidas ta andmeid to6tleb
eesmirgiga tagada teenuse korget kvaliteetset taset. Veebiplatvormide aktiivsuse elemendile
on viidanud mitmed odigusteadlased ning kohtupraktika. Olgugi, et veebiplatvormide rolli
tuvastamisel ei ole kasutatud termineid aktiivne vdi passiivne, on sellegipoolest kiisitud selle

olemuse kohta.

Jagamismajanduse platvormide kontroll oma kasutajate iile tdnapdeval viljendub tildiselt:

45 Crespo, Y , 1k 81.

% S5idujagamisplatvorm Uber tegeleb Ameerika Uhendriikide tasandil ka oma teenuse lobitod tegemisega,
eesmirgiga saavutada soodsam positsioon Uberi reguleerimise kiisimuses. Vt: Zanona, M. Uber tripled its
lobbying efforts in 2016. The Hill, 2017. Kéttesaadav Internetis: http://thehill.com/policy/transportation/315678-
uber-triples-its-lobbying-efforts-in-2016 (30.04.2017).
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* informatsiooni redigeerimises ning korrigeerimises, mida kasutajad avaldavad enda
ressursi vOi pakutava teenuse kohta.*’ Airbnb aktiivsus informatsiooni edastamise
valguses seisneb mh ka selles, et ta annab juhtnddre ning ndu, kuidas holpsasti
turustada oma elamupinda, et see oleks potentsiaalsele teenusesaajale atraktiivne ning
muljetavaldav.*® Sellega asub Airbnb aktiivselt abistama tehingu sdlmimisele kaasa;*

* teenusetasu kinnipidamine platvormi poolt. Taoline abistamine on konkreetselt seotud
Airbnb tuluga, kuna Airbnb votab tasu iga majutuse jagamise pealt. Sellega viljuvad
platvormipidajad pelgalt teadetetahvli rollist ja sellest tulenevalt ka passiivsuse rollist
isegi;

¢ clementaarsed kvaliteedi nduded teenuseosutajatele. Nt, et saada Uberi juhiks, peab
kasutajaks registreerides edastama andmed oma juhilubade kohta, sdiduki kohta ning
teatud tingimustel on sdiduki esmane registreerimine reguleeritud. > Sellega
moistetavalt maandavad platvormipidajad voimalike vaidluste tekke tdendosust, mis
viitab ka aktiivsusele;

* varustades ennast elektroonilise vOimalusega teostada makseid, et votta tasu iga
vahenduse eest. Tegemist on selge teenustasu votmisega, mis nditab dra, et pakkudes

teenust, on tegemist aktiivse platvormiga.”’

Veebiplatvormid on varasemalt kditunud peer-fo-peer tehingutes passiivsemalt. Seda on
varasemalt reguleerinud elektroonilise kaubanduse direktiiv, mille kohaldumisala on mdeldud
ennekdike veebiplatvormidele, kes edastavad talletavad voi salvestavad informatsiooni, mida
selle kasutajad on postitanud. Passiivse veebiplatvormi niiteks oleks platvorm Craigslist™”,

mis vOimaldab vastava asukoha jirgi leida erinevaid kategoriseeritud teenuseid, mida teised

" Prassl, J., Risak, M. Uber, Taskrabbit, and Co.: Platforms as employers? Rethinking the legal analysis of
crowdwork. Comparative Labour Law and Policy Journal. 2016, Arvutivorgus saadaval:
http://www.labourlawresearch.net/sites/default/files/papers/1 5SFEB%20Prassl Risak%20Crowdwork%20Emplo
yer%20post%20review%20copy.pdf (29.04.2017).

“ Airbnb. Attract more guests: 10 simple tips from home staging expert Meridith Baer. Kittesaadav Internetis:
http://blog.airbnb.com/attract-guests-10-simple-tips-home-staging-expert-meridith-baer/ (30.04.2017).

¥ Koolhoven, R., Neppelenbroek, E. D. C., Santamaria Echeverria, O. E., Verdi Th.P.L. Impulse paper on
specific liability issues raised by the collaborative economy in the accommodation sector: Paris - Amsterdam -
Barcelona. University of Groningen, Faculty of Law, 2016, 1k 3-7.)

0 Uber Vehicle Requirements For 2017. Kittesaadav Internetis: https://rideshareapps.com/uber-vehicle-
requirements-for-2016/ (30.04.2017).

> Katz, V, Ik 6.

32 Craigslist. Kittesaadav Internetis: https://www.craigslist.org/about/sites (30.04.2017).
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kasutajad pakuvad, kus platvormipidaja ei vita tasu tehingute pealt ega kontrolli kasutajate

teenust iseloomustava informatsiooni sisu vOi autentsust.

E-kaubanduse direktiiv artikkel 12 ja seda Eestis implementeeriv infolihiskonna teenuse
seadus vilistab veebiplatvormi vastutuse, kui toimub “Pelk edastamine”. Nimelt artikkel 12
jéargi ei vastuta edastava teabe eest tingimusel, et teenuseosutaja: a) ei algata edastust; b) ei
vali edastuse saajat ning; c) ei vali ega muuda edastuses sisalduvat teavet. Artikkel 12
eesmirk on reguleerida veebiplatvormi, kelle roll on vaid vdimaldada sisevorgu kaudu

teenusesaaja poolt pakutavat teavet.

Viimaste aastate véltel on veebiplatvormid kéitunud aktiivsemalt ning enam ei saa
veebiplatvormide tegevust iseloomustada e-kaubanduse direktiivi artikkel 12 pealkirjaga
“pelk edastamine”. Platvormid nagu Airbnb ning Uber sorteerivad informatsiooni, ndudes
kasutajatelt konkreetseid isiklikke andmeid ning andes juhiseid, millist infot andes vdiks
teenuseosutaja olla tulusam. Samuti votavad Uber ja Airbnb tasu ning ka avaldavad kasutajate
poolt edastatud informatsiooni iile kogu interneti. Toodud ndidete pinnal edastab
veebiplatvorm jéitkuvalt kasutajate loodud teavet, kuid veebiplatvormi roll ei ole enam pelgalt
edastada, talletada voi avaldada materjali kasutaja nimel, vaid pigem tdidab veebiplatvormi
aktiivset rolli, abistades kasutajat oma eesmirgi tditmisel, arvestades, millist teenust

veebiplatvormi kaudu osutatakse.’

E-kaubanduse direktiiv reguleerib muuhulgas vahendajate vastutust ning tegevusjuhendeid.”
Need teenuseosutajad on vastutusest valistatud artikkel 12-15 loetelu tingimustel ning omavad
viheseid kohustusi tingimusel, et nad jadvad passiivseks. Teiseks, artikkel 13 puudutab
teenuseosutajast vahendajaid, kes salvestab teavet vahemaillu. Nimelt toob artikkel 13 loetelu,
millal ei vastuta infoiihiskonna teenust pakkub platvorm, mis seisneb teenusesaaja poolt
pakutava teabe edastamises sidevorgu kaudu kui selle teenuse ainus eesmirk on teabe

tohusam edastamine teistele teenusesaajatele nende taotluse alusel.

Vahemillu salvestavate vahendajate vastutuse kiisimus ei ole kdesolevas t00s keskse

tahtsusega, mistottu ei analiilisita edasiselt antud punkti. Kolmandaks, Artikkel 14 sitestab, et

>3 Sloot, B. Welcome to the Jungle: The Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in Europe,

2016, Kattesaadav arvutivorgus: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-3-2015/4318 (19.03.2017).

>* E-kaubanduse direktiiv, preambuli p 65.
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infolihiskonna teenuse osutamisel ei vastutata talletatava teabe eest tingimusel, et: a)
teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja
kahjutasunduete osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi
teave, vOi; b) sellisest asjaoludest teadlikuks saades kdrvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe
vOi tokestab juurdepddsu sellele. Lisaks, Artikkel 15 sétestab iildise jilgimiskohustuse
puudumise, kus itkmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 kisitletud teenuste osutajatele
iildist kohustust jilgida teavet, mida nad edasta- vad voi talletavad, ega iildist kohustust otsida

ebaseaduslikku tegevust nditavaid fakte ja asjaolusid.

Ullataval kombel ei reguleeri elektroonilise kaubanduse direktiiv jagamismajanduse
valdkonnas tegutsevaid platvorme. Olgugi, et direktiiv vdeti vastu 2000. aastal, ning teksti
ettevalmistamine vois aset leida 90ndate 1opus, siis direktiivi 10ppsitetes olev Artikkel 21
sdtestab aga, et vajaduse korral esitab Euroopa Komisjon ettepaneku kohandada vastavalt
infolihiskonna teenuste alal toimunud Oiguse, tehnika ja majanduse arengule, mh ka
tarbijakaitset ja siseturu noduetekohast toimimist. Samal ajal otsustas Euroopa Kohus
kohtuasjas Google vs Louis Vuitton™, et Google’i reklaamiteenus, mis on kui reklaamplakat ja
on otsingumootorit kasutades kasutajale ndhtaval kohal, vdib minna Artikkel 14
kohaldumisalasse. Nimelt leidis kohus, et infolihiskonna teenuseosutaja vastutus e-
kaubanduse direktiivi kohaselt on piiratud vaid siis, kui selle teenuse osutaja tdidab
neutraalset rolli nii, et tema roll on olla iiksnes tehniline, automaatne ja passiine, kui

ridgitakse teadmiste puudumisele talletava teabe kohta ja selle iile kontrolli puudumisest.”®

Jagamismajanduses oleva veebiplatvormi mdisttet vOiks otsida infoiihiskonna teenuse
madratluse, sitestab infoiihiskonna teenuse seadus (edaspidi ka kui InfoTS).”’ Mainitud
seaduse moistes on vastavalt InfoTS Ig 2 p-le 1 jargi infoithiskonna teenuseks teenus, mida
osutatakse majandus- vOi kutsetegevuse raames teenuse kasutaja otsesel taotlusel ja mille
puhul andmeid téodeldakse, séilitatakse ja edastatakse digitaalkujul andmete to6tlemiseks ja
sdilitamiseks moeldud elektrooniliste vahendite abil, kusjuures osapooled ei viibi liheaegselt
samas kohas. Lisaks sétestab InfoTS § 2 p 1, et infolihiskonna teenus peab olema tiielikult iile
kantud, edastatud ja vastu voetud elektrooniliste sidevahendite abil. E-kaubanduse direktiivi
preambuli p 18 kohaselt kuuluvad infotihiskonna teenuste hulka teenused, mis seisnevad teabe

edastamises sidevorgu kaudu, sidevorgule juurdepddsu pakkumises voi teenusesaaja antud

> EKo0 23.10.2010, liidetud kohtuasjad C-236/08 kuni C-238/08, Google France SARL, Google Inc. jt, p 120 .
%6 E-kaubanduse direktiiv, preambuli p 65.
37 Infoiihiskonna teenuse seadus, edaspidi ka InfoTS. - RT I, 12.07.2014, 48.
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teabe talletamises. Ka ldhtudes InfoTS sitete rakendualast, on autori sonul kiisitavav, kas
InfoTS kohaldamisala hdlmab endas tinapdeval olevaid aktiivseid veebiplatvorme, mis

puudutab platvormipidaja vastutuse piirangut InfoTS-s § 8-11.

Autor asub seisukohale, et Euroopa Kohus on jaatavalt vastanud juba kohtuasjas L ’Oreal vs
Ebay, kus vaieldi kasutajate poolt ebadigete teavete postitamisest tuleneva tekkinud kahju
vastutuse 1iile. Kohus asus seisukohale, et interneti veebipoe pidaja, kes pakub
miiligikeskkonda ~oma  serveril, médrab ise oma veebiplatvormi  kasutamise
kasutajatingimused, kiisib tasu selle teenuse eest ning pakub {ildist informatsiooni oma
kasutajatele, ei saa asuda seisukohale, et tal puudub vastutus elektroonilise kaubanduse

direktiivi artiklite 12-15 alusel.>®

Kohus iitles kokkuvotvalt ka, et eBay roll kliendist miiiija ja
potenstiaalse ostja vahelises suhtes ei saa olla neutraalne, vaid ta tegutseb kui aktiivne
platvormn, mille tulemusel on tal teave nende pakkumistega seotud andmete kohta voi ta
omab kontrolli andmete iile. Taolisel juhul ei saa platvormipidaja tugineda teabe talletaja

vastutuse piirangule.”

Itaalia kohus, direktiivi tdlgendades on samuti viidanud asjaolule, et e-kaubanduse direktiivi
kohaldumine ei hdolma endas enam kdiki veebiplatvormi valdkondi. Ka viitas kohus oma
otsuses platvormi rolli “aktiivsusele” ning tdi vilja kiisitavuse, et kui platvorm ise ei piira
enda rolli puhtalt edastaja rollis kasutajate vahel, kuid pakub lisaks ka muid teenuseid nagu
reklaami ning miitigiedendust, siis kas on siiski tegemist “passiivse” platvormiga.® Nimelt t5i
kohus vilja platvormide nagu IOL ning Yahoo! Tegevusi, milleks mh oli ka: informatsiooni
tootlus ning reklaamiplakatite teenuse. Mainitud tegevuste taustal asus kohus seisukohale, et
IOL ning Yahoo! Kiituvad kui aktiivsed hosting® platvormid ning nad ei vdi tugineda enam

vastutuse piirangule, mida sitestatakse e-kaubanduse direktiivist.*

¥ EKo 12.07.2011, C-324/09, L’Oréal jt, p 115.

Y EKo 12.07.2011, C-324/09, L°Oréal jt , p 116; 122-124.

% Bonadio, E., Santo, M. Court of Milan holds video sharing platforms liable for copyright infringement. Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2012 Kaittesaadav Internetis:
http://openaccess.city.ac.uk/3710/1/The%20Milan%20Court%20Condemns%20Video%20Sharing%20Platforms
%20for%20Copyright%20Infringement.pdf (30.04.2017).

% Hosting platform on platvorm, millega kasutajad saavad iiles laadida oma kodulehe internetti, mida haldavad

hosting platvormide serverid. Vt lisa: What is web Hosting?. Arvutivorgus Kkéttesaadaval:

https://www.website.com/beginnerguide/webhosting/6/1/what-is-web-hosting?.ws (20.04.2017)
62 Bonadio, E jt Ik 3.
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Autor jéareldab eeltoodud kohtulahendite pinnalt, et e-kaubanduse direktiivis oleva vastutuse
piirang laieneb iiksnes platvormipidajatele, kes ei sekku teenuse kasutaja tegevusse ega tema
postitatud teabesse ehk kdituvad passiivselt. Jagamismajanduse olevate platvormide pinnalt
sellist kéditumist autor ei nde. E-kaubanduse direktiivi ning InfoTS {ilejadnud sdtted autori

hinnangul kohalduvad jagamismajanduses olevatele platvormipidajatele.

Oigusteadlased on hetkel seisukohal, et kehtiv diguskord Euroopa Liidu tasandil on peamiselt
suunatud kahepoolsete tehingute reguleerimiseks ning ei ole vdoimeline pakkuma adekvaatset
lahendust jagamismajanduses areneva veebiplatvormidest tulenevatele kolmnurksuhtele, kus

on lisaks teenuseosutaja ja saajale ka veebiplatvorm ise kui lepinguline pool.”

Uheks lahenduseks aktiivsuse kohaldamise probleemile on aga pakutud. EuCML® on
véljastanud 2016. aastal ettepaneku (edaspidi ka kui Discussion draft), kus on rohutatud
jagamismajanduse kiirenevalt arenevate veebiplatvormide tottu esile kerkivate Oiguslike
kiisimustele, millest 14htuvalt pakkunud vilja uue Euroopa Liidu digusakti esimese versiooni,
mis reguleeriks aktiivsemate veebiplatvormide vastutust.” Lisaks, tuues juurde asjaolud et
mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid on votnud eesmérgiks reguleerida jagamismajandusest
arenevaid veebiplatvorme. Nimelt Prantsuse senat on 2016 aasta mais votnud eelndusse
seadusemuudatuse, et reguleerida veebiplatvorme.®® Samuti on Itaalia parlament vdtnud

eesmirgiks anda juhiseid reguleerimaks veebiplatvormide diguslikke kiisimusi.®”’

Etteruttavalt toob autor vilja digusteadlaste poolt vilja pakutud Discussion draft-i, mis oleks
lahendus kiisimustele, mis puudutab jagamismajanduses olevate veebiplatvormide vastutust,
millist platvormi lugeda aktiivseks ning millises ulatuses vdiks aktiivne platvorm vastutada
lepingu rikkumise eest.®® Discussion Draft artikkel 18, mille eesmirk on reguleerida
veebiplatvormi vastutusest tulenevaid kiisimusi, mida digusteadlaste hinnangul e-kaubanduse
direktiiv hetkel efektiivselt ei reguleeri, mis sétestab platvormipidaja lepingulist vastutust

mittekohase tiitmise puhul teenusepakkujast tingitud.®” Discussion draft toob loetelu, milline

63 Busch, C., Schulte-Nélke, H., Wiewiorowska-Domagalska, A., Zoll, F. , 1k 3.

% Journal of European Consumer and Market Law

% Discussion Draft-is vilja toodud vastutuse kiisimust analiiiisitakse siivitsi kdesoleva t66 peatiikis (3.4.1.).
% Discussion Draft (vt viide 20), 1k 164.

%7 Ibid, 1k 164.

% Ibid, 1k 165.

% Discussion Draft (vt viide 20), Article 18: Liability of the platform operator for non-performance of suppliers.
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voiks olla aktiivne veebiplatvorm. Samuti, mis peavad olema tdidetud, et platvormipidaja

vastutaks solidaarselt teenuseosutajaga teenuseosutaja- ja saaja lepinguses suhtes. Olgugi, et

vastutuse kiisimust analiiiisitakse kdesoleva t66 kolmandas peatiikis, siis peab autor vajalikuks

vilja tooma discussion draft-is oleva loetelu. Need on:

1. tarnija ja kliendi’® vaheline leping on ainudiguslikult sdlmitud platvormi poolt pakutud
keskkonnas;

2. platvormipidajal on digus hoida kliendi poolt kliendi ja tarnija vahelises lepingus tehtud
makseid;

3. tarnija ja kliendi vahelise lepingu tingimused médrab platvormipidaja;

4. tasu, mida klient maksab, méérab platvormipidaja;

5. platvormipidaja tagab iihtse spetsialistide kuvandi teenusepakkujate suhtes vai voimaluse
tegutseda platvormipidaja kaubamaérgi all;

6. turustamisel keskendutakse platvormipidajale, mitte tarnijale;

7. (valikuline) platvormipidaja lubab kontrollida tarnija teguviisi.”!

Discussion draft-is véljatoodud loetelu domineerivaks niiansiks jadb platvormipidaja kontroll
oma kasutajate iile, kus kontrollitakse, kuidas toimuvad maksed platvormipidaja kasutajate
vahel, kujutakse konkreetne kuvand teenuseosutajast ning kogu tegevus platvormi vahendusel

toimub platvormipidaja poolt hallatavas keskkonnas ning platvormipidaja no reeglite jérgi.

Analiiiisist jareldub, et veebiplatvormide aktiivsus vOi passiivsus ei taandu sellele, millist
teenust ta pakub v0i mis motiiviga kasutajad sellel platvormil on, vaid pigem on kiisimus, mil
miidral omab platvorm kontrolli ja mdju toimuvate tehingute iile, mis leiavad aset selle
kasutajate vahel. Eeltoodud seisukohale on jéudnud ka V Katz.”> Samuti on autor seisukohal,
et e-kaubanduse direktiivi 4. jaos iileiildiselt ei arvesta uuemate veebiplatvormide
veebiplatvormide aktiivset osalemist leppingu sdlmimise protessis voi selle mdjutamisel ning
nende roll vahendajast on arenenud millegi aktiivsema poole, kus nad on haaranud suurema
kontrolli selle kasutajate tegevuse iile. E-kaubanduse direktiivi jargi ei ole veebiplatvormide
aktiivsus eristatav. Direktiivi rakendusalla ei jd4 tdnapdeval olevate jagamismajanduse

platvormid, kuivord nende roll oma kasutajate poolt positatavate kontrollis on oluliselt

" Kui kiesolevas magistritdds nimetatakse libivalt jagamismajanduses olevate platvormipidajate kasutajaid
teenuseosutaja ja —saaja, siis Discussion Draft-is on nimetatud need vastavalt tarbija (inglise keeles supplier)
ning klient (inglise keeles customer).

! Discussion Draft (vt viide 20), 1k 168 (Artikkel 18 p 2).

7 Katz, V, Ik 6.
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suurem, kui varasemalt. See tekitab no hall-ala, millega vodivad tdnapdevased

jagamismajanduses olevad veebiplatvormid vilistada oma lepingust tulenevaid vastutust.
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2. Jagamismajanduse osaliste vahel tekkivad oigussuhted

See, millised on poolte digused ja kohustused jagamismajandusele tiiiipilise suhte puhul,
soltub sellest, kuidas kvalifitseerida poolte vahel tekkivad lepingulised suhted. Kéiesolev
peatiikk keskendub veebiplatvormi kaudu sdlmitud lepingu kvalifitseerimisele ning tekkinud
oigussuhete paljususe analiiiisile. Autor tutvustab sissejuhatuseks ka kolmnurksuhte tekkimise

protsessi arvestades, et varasemalt on plavormides kisitletud vaid kahepoolseid suhteid.

Veebiplatvormi ja tema kasutajate Oigussuhte analiilisi vajadus voib esmapilgul tunduda
ebavajalik. Veebiplatvormide kasutustingimustes on kirjas, millisesse lepingulisesse suhtesse
kasutaja astub ning millist teenust veebiplatvorm ei paku. See, kas kdik platvormipidaja
toodud kasutustingimused saavad lepingu osaks ning on kehtivad, késitletakse t66 (3.4.2.)

peatiikis. Autor tuvastab poolte digused ja kohustused.

Too autor toob kolmnurksuhte selgitamise nditena kaks populaarset jagamismajanduse
veebiplatvormi: Airbnb ning Uber. Airbnb puhul on tegu platvormiga, mille abil enda
eluruumi ajutiselt kasutada andev paneb kuulutuse iiles, reklaamides oma pinda raha eest ning
majutuse soovija saab sirvida soovitud linnas soovitud tingimustega majutust.” Uber,
sarnaselt Airbnb-le on platvorm, mille abiga saab isik registreerida ennast transporditeenuse
pakkujaks ning reisija saab sirvida vastavalt oma soovidele ning saadaval olevate tingimustele
leida juht.”* Molemi platvormi puhul aga sdlmitakse leping oma kasutajatega ning platvormi

poolt pakutava teenuste eest makstakse tasu.

2.1. Kolmnurksuhte tekkimine ning olemus

Jagamismajanduse peamiseks turustusvahendiks olev veebiplatvorm iildiselt hdlmab endas
kolme liiki subjekte: i) teenuseosutajad, kes pakuvad teenust; ii) teenusesaajad, kes kasutavad
pakutud teenuseid; ja iii) platvormipidajatest vahendajad, kes viivad veebiplatvormi abil

kokku teenuseosutajad ning saajad.” Teenuse osutajate kui ka saajate niiol vdib olla nii tarbija

3 Airbnb. Local destinations for a global community. Kittesaadav Internetis: https://www.airbnb.com/how-it-
works (30.04.2017).
™ S0, What is Uber? Kittesaadav Internetis: http://uberestimate.com/about-uber/ (30.04.2017).

7> Euroopa Komisjoni teatis, Ik 3.
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VOS § 1 Ig 5 alusel, kui ka ettevotja VOS § 1 1g 6 alusel.

Eeltoodud kolmnurksuhte tekkimine voib tekitada poolte lepingu sisu osas kiisimusi. Nimelt
standardse veebiplatvormi drimudeli, kui ka isegi jagamismajanduses olevate drimudelite
jérgi, mis ei ole peer-to-peer mudelid, on tegemist platvormi ja tema kasutajaga, on tehingu
poolteks kaks digussubjekti, kus esinevad poolte kohutused. Kolmnurksuhtes oleva drimudeli
jargi liitub oOigussuhtesse ka teenuseosutaja, kes osutab teenust platvormi vdimaldava
keskkonna néol. Tekkinud olukorras ei osuta platvormipidaja enam reklaamitavat teenust,
vaid aitab leida oma kasutajatel leida liksteist, et pakkuda vastavat teenust. Reklaamitavat
teenust hakkab pakkuma niitid veebiplatvormi kasutajatest, kes on huvitatud teenimast lisa
raha. Platvormipidaja teine kasutaja, kes oleks teenusesaaja, hakkab otsima platvormi kaudu

soovitud teenust, otsides kokkuvdttes kontakti teenuseosutajaga.

Oigusteadlased on seisukohal, et liikmesriikides ja Euroopa Liidus kehtiv regulatsioon ei ole
enam adekvaatne arvestades veebiplatvormide diinaamilisusest tekkinud kolmnurksuhteid.
Tarbija lepinguid kisitlev digus keskendub peaasjalikult kahepoolsete lepingulistele suhetele
teenuseosutaja ning teenusesaaja vahel. Kui teenuseosutaja ning saaja sdlmivad lepingu
koostd0s voi 1dbi veebiplatvormi nagu Uber voi Airbnb, siis veebiplatvorm ei ole lepingupool
teenuse osutamise lepingus. Kiill aga on taolises kolmnurksuhtes siiski lepingulised suhted nii
veebiplatvormi ja teenuseosutaja kui ka saaja vahel. Kiisitav on, kas taoline lepinguline
kolmnurksuhe langeb hetkel kehtiva, vo0i isegi tulevase Euroopa Liidu tarbijadiguse
direktiivide raamidesse.’® Kui teenuseosutaja ei ole ettevdtja, vaid tarbija, siis Euroopa Liidu
tarbija lepingudigus ei rakendu taolisele lepingulisele suhtele, kus molemad pooled on voi
voivad olla tarbijad. Selle tulemusel, olenemata, et potentsiaalsed lepingud on sdlmitud
professionaalses veebiplatvormi keskkonnas, péddsevad veebiplatvormid kehtiva diguse
kohaldamisalast.”” Vimalik, et Euroopa Liidu tarbijakaitse poliitika ning tarbija Giguste
reguleerimine on jitnud tihelepanuta Digitaalse Uhtse Turu’® mdjukaima arengu. Tinasel
pdeval ei ole Euroopa Liidu digusakte, mis reguleeriks tekkivatele diguslikele probleemidele

veebiplatvormide valdkonnas jagamismajanduses. Euroopa digusteadlased on seisukohal, et

’® Wendehorst, C. Platform Intermediary Services and Duties under the E-Commerce Directive and the
Consumer Rights Directive. Journal of European Consumer and Market Law, 2016/5, 1k 4.

"7 Ibid, 1k 5.

® Euroopa Liidu teemalised teabelehed. Koikjale ulatuv digitaalne iihtne turg. Kittesaadav Internetis:

http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/et/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.9.4.html (30.04.2017).
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veebiplatvormide kolmnurksuhete reguleerimised on jdetud liikmesriikide endi reguleerida.

See, kas litkmesriigid on voimelised pakkuma tarbijatele piisavat kaitset, on ebaselge.79

2.2. Platvormipidaja poolt solmitavate lepingute vastavus

maaklerilepingule

2.2.1. Platvormipidaja ja teenuseosutaja vaheline digussuhe

Pea koikidel juhtudel toimivad jagamismajanduse veebiplatvormid 14dbi interneti kodulehtede
vOi mobiilirakenduste. Veebiplatvormide kasutajad saavad asuda kontakti ning digussuhtesse,
registreerides ennast kasutajaks soovitavas veebiplatvormis. Platvormipidajad pakuvad
vdimaluse teenuseosutajal kohtuda libi platvormi infrastruktuuri teenusesaajaga.®® Kasutajaks
registreerides tuleb anda enda isikuandmed. Airbnb puhul tuleb sisestada oma nimi, e-maili
aadress ning siinniaeg.®' Kasutajaks registreerides tuleb teenuseosutajal lisaks ndustuda
veebiplatvormi poolt ndutavate lepinguosadega kasutustingimste néol. Airbnb puhul
kasutajaks  registreerides peab  ndustuma terve hulga tliiptingimustega, sh
kasutustingimustega (ingl Terms of Service), mittediskrimineerimiseeskirjaga (ingl
Nondiscrimination Policy), maksetingimustega (ingl Payments Terms of Service),
privaatsussitetega (ingl Privacy Policy), kiilastaja hiivitamissitetega (ingl Guest Refund
Policy), ning majutusteenuse osutaja garatiitingimustega (ingl Host Guarantee Terms).™
Autor peab vajalikuks mainida, et olenemata, kas Airbnb kasutajaks registeerides soovitakse
leida majutust voi pakkuda majutust, peab Airbnb kasutaja aksepteeerima koik eelmainitud
lepinguosad. Uberi puhul on kasutajaks registreerimine keerulisem, kuna tuleb mh anda
informatsiooni oma sdiduki kohta, ning andma oma isikukoodi.® Siinkohal ei lasku autor
stivitsi eelmainitud lepinguosade sisusse vOi muudesse tingimustesse, kuna esiteks nende

tingimustega mitte ndustudes ei saa iileiildse radkida mingisugusest digussuhtest, ning nende

7 Busch, C., Schulte-Nélke, H., Wiewiorowska-Domagalska, A., Zoll, F., 1k 4 .

% Uber ettevdttena ise ei tegele kokkuleppeveoga vaid lidbi Uberi platvormi leiab Uberi juht endale kliendi, kes
soovib litkuda punktist A punkti B.

81 Airbnb kodulehel on iileval paremas nurgas kirjas “Sign Up”. Kittesaadav Internetis: https://www.airbnb.com.
% Ibid.

%3 Uber. Kittesaadav Internetis: https://www.uber.com/a/join/?var=v3rh&exp=70117_t3 (30.04.2017).
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lepinguosade tiiliptingimuste lepingu osaks saamisel analiilisib autor platvormipidaja

kohustuse ja vastutuse kiisimuses t60 kolmandas peatiikis.

Teenuse osutamine Airbnb ndol oleks vdimaldada teenuseosutajal v3i vodrustaja (ingl Hos?)*
oma eluruumi ajutiselt anda kiilalisele (ingl guess®) kasutada, pakkudes selleks platvormi
kaudu veebikeskkonda. Et tehing vOorustaja ning kiilalise vahel saaks aset leida, tuleb
vodrustajal tasuda Airbnb-le tasu (ingl Host fee®®), pakkuda eluruumi ajutist kasutust
kiilalisele, ning Airbnb kohustus vddrustaja ehk teenuseosutaja ees on pakkuda voimalust, et
potentsiaalne kiilaline ehk teenusesaaja avaldab pakkumise. Nimelt Airbnb votab vdorustaja
tasu, mis on 3 % teeenuse osutaja poolt teenust tarbiva isiku poolt makstavast tasust®’.*® Oma
tasu tasaarvestab ehk vidhendab enda tasu vOrra edastavat tasu Airbnb automaatselt

majutustasust maha ning iilejianu kannab vddrustaja valitud kontole.*

Analoogselt Airbnb-ga, on Uberi ja Uberi juhi omavahelised kohustused iihelt poolt tasu
maksmine ning teiselt poolt veebiplatvormi keskkonna vdimaldamine. Uberi tasu méair on
Airbnb omast keerukam, kuna votab arvesse mh ka seda, kus linnas voi riigis sdidetakse ning
kui sagedasti vastav Uberi juht teenust osutab.’® Uber kui platvormipidaja kohustus on
voimaldada Uberi juhil oma teenust pakkuda Il4bi todtava platvormi ehk pakkuda
teenuseosutajale teenust, et teenuseosutaja saaks teha ennast teenusesaajale ndhtavaks lébi

Uberi poolt pakutava platvormi infrastruktuuri.”!

¥ Kui isik soovib pakkuda majutust, on ta mérkinud ennast kui v&drustaja (inglise keeles host). Vt Airbnb,
Terms of Service: “Host” “means a Member who creates a Listing via the Site, Application and Services.”
Kittesaadav Internetis: https://www.airbnb.com/terms (30.04.2017).

% Ibid, “Guest” means a Member who requests from a Host a Booking of a Listing via the Site, Application or
Services, or a Member who stays at an Accommodation and is not the Host for the associated Listing.

8 Ibid, “Host Fees” means the fee that Airbnb charges a Host for the use of the Services, which is calculated as
a percentage of the applicable Accommodation Fees.

¥ Ibid, "Accommodation Fees” means the amounts that are due and payable by a Guest in exchange for that
Guest’s stay in an Accommodation.

% Folger, J. The Pros and Cons of Using Airbnb. Investopedia, 2016. Kittesaadav Internetis:

http://www.investopedia.com/articles/personal-finance/032814/pros-and-cons-using-airbnb.asp (30.04.2017).

% When am i charged for a reservation. Kittesaadav Internetis: https://www.airbnb.com/help/article/92/when-

am-i-charged-for-a-reservation (12.04.2017).
90

How much does Uber Cost? Uber fare estimator. Kittesaadav Internetis:

http://www.ridesharingdriver.com/how-much-does-uber-cost-uber-fare-estimator/ (23.04.2017)

°! Light, S Precautionary federalism and the sharing economy, University of Pennsylvania, 2015, 1k 355.
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Olles votnud kokku, kuidas toimub platvormipidaja ja teenuseosutaja vaheline kontakt, on
autor joudnud kokkuvdtvale jareldusele poolte kohustuste osas. Platvormipidaja kohustus on
vahendada oma kasutajate omavahelist lepingut, ehk antud alapeatiiki mdistes siis pakkuda
teenust, mis seisneb veebiplatvormi keskkonna voimaldamises, et teenuseosutaja saaks teha
nihtavaks oma pakutava teenuse, ehk teisisdonu on teenus suunatud kuulutuse avaldamisele.

Teenuseosutaja kohustus on tasuda selle platvormipidaja pakutava teenuse eest.

VOS § 658 1g 1 jirgi on kisunditiitjaks maakler, kelle pdhikohustuseks on vahendada
kisundisandjale lepingu sdlmimist kolmanda isikuga v3i osutada sellisele voimalusele.”
VOS-i kommentaaride jirgi eristatakse maaklerilepingu puhul vahendamist ning osutamist,
kus:

* Vahendamine tihendab lepingu sdlmimiseks kdsundiandja ja kolmanda isiku
kokkuviimist, samuti lepingu sd0lmimiseks vajalike ettevalmistuste tegemist, nagu
nditeks lepingu projekti ettevalmistamist, eelldbirddkimiste pidamise korraldamist,
vajalike dokumentide ja informatsiooni hankimist jms;”’

¢ QOsutamine lepingu sdlmimise vdoimalusele tdhendab iiksnes vdimaluse dranditamist

kasundiandjale lepingu sdlmimiseks.”*

Olenemata eelmainitud eristamisest, ei oma vahendamise vOi osutamise maisteline eristamine
eriti suurt tihtsust, kuna alati médratakse maaklerilepingus konkreetsed kohustused, mida
maakler tditma peab. Vahendamisele on omane maakleri aktiivne tegevus, osutamise puhul
see ei pruugi see nii olla. Autori hinnangul on vahendamine kui tegevus selgelt liiga aktiivne,
mis vOib viidata pigem jagamismajanduse drimudelile, mis ei ole P2P mudel. Maakleril
kisundisaajana ei ole esindusdigust, ta ei s0lmi kdsundiandja nimel lepinguid, vaid aitab

~ o . o . . . .. 9
nende sdlmimisele kaasa, lepingu sdlmib késundiandja ise.”

Kéesoleval juhul on autor seisukohal, et platvormipidaja kohustusi saab vordsustada
vOimaluse dra nditamisena ehk maaklerilepingu valguses lepingu sdlmimise vdimaluse
osundamisena. Platvorm pakub vdimaluse, ndidates éra, et registreerides kasutajaks platvormi

poolt pakutavas keskkonnas, on teenuseosutajal platvormipidaja vahendusel voimalik sdlmida

92 Varul, P., Kull, 1., K&ve, V., Kderdi, M. V5ladigusseadus III. Komm vlj. Tallinn: Juura 2009. VOS § 658, p
3.1.

 Ibid.

* Ibid.

% Ibid.
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leping kolmanda isikuga (antud juhul siis Uberi puhul pakutakse sdiduteenust teenusesaajaga
ning Airbnb puhul majutuse teenusesaajaga). Oluline on ka, et nende platvormipidajate ja
teenuseosutajate lepingust tulenev kohustus avaldada informatsioon on omane maakleri

kohustusele soodustada lepingu sdlmimist ehk osundada vdimalust lepingu sdlmimisele.

Autor peab kiisitavaks, kuivord aktiivne peab platvorm olema, et teda késitleda maaklerina
VOS § 658 lg 1 alusel, kuivord aktiivus on oluline maaklerilepingu tunnus maakleri
kohustuste osas. Kas teenuseosutajale veebiplatvormi vdimaldamine on piisav aktiivsus, et
saaks asuda lihesele seisukohale, et platvormipidaja tegevust saab pidada maaklerilepinguks
ehk et kas platvormipidaja on vahendanud lepingu solmimist? Riigikohus on asunud
seisukohale, et: “Maakleri kohustuseks véib VOS § 658 lg 1 jirgi olla nii kolmanda isikuga
lepingu solmimine kui ka iiksnes lepingu solmimise voimalusele viitamine. Seega voivad
maakleri kohustused ka seaduse jdrgi piirduda iiksnes sellega, et ta viitab kdsundiandjale
véimalusele vastava objekti suhtes leping sélmida.”® Lihtudes eelmainitud lahendist, loeb
autor platvormipidaja aktiivsust platvormi keskkonna pakkumisel piisavaks, et lugeda tema
kohustust analoogseks maaklerilepingust tuleneva VOS §-i 658 jirgseks kohustuseks, kuivord
on kohus seisukohal, et ka isegi vOoimalusele viitamine on piisab, et lugeda seda maakleri
kohustuseks. Maaklerilepingu oluliseks tunnuseks on ka késundiandja lepingu sdlmimine
kolmanda isikuga, ehk antud juhul teenuseosutaja ja teenuse saaja omavahelise lepingu
s0lmimine. Platvormi kasutajate omavaheline leping on see digussuhe, mida maakler iileiildse
vahendada v0i osutada. Teenuseosutaja ja teenusesaaja omavahelise lepingu sdlmimise

detailne selgitab autor alapeatiikis (2.3.).

Jargnevalt analiilisib autor, kas teenuseosutaja puhul tasu maksmise kohustus
platvormipidajale on analoogne maaklerilepingus oleva maakleritasuga VOS § 658 1g 1
mdistes. VOS-i kommentaaride jirgi ei anta lisainformatsiooni kisundiandja kui poole
kohustusest, kui vaid maksta tasu (maakleritasu).”” VOS § 664 sitestab maakleritasu
maksmise kohustuse sisu. Nimelt sama sétte 18ike 1 jargi on maakleril digus maakleritasule
alates tema vahendamise vOi osutamise tulemusena lepingu sdlmimisest. Késundiandja

kohustus maksta maakleritasu on maaklerilepingu olemuslikuks tunnuseks. Kui

% RKTKo 13.11.2013, nr 3-2-1-123-13, p 18.
" Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kderdi, M., VOS § 658, p 3.1.
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maaklerileping on sdlmitud, kuid maakleritasu osas ei ole kokku lepitud, on maakleril ikkagi

~-: 9
seadusest tulenev digus tasu saada.”

Samuti tipsustab tasu maksmist VOS § 627. Nimelt vaatamata sellele, kui ka
késunduslepingus ei ole tasus lepitud kokku, tuleb seda siiski maksta, kui kdsundi tditmist
voib moistlikult eeldada iiksnes tasu eest. Eelkdige voib seda eeldada, kui kdsundisaaja téitis
kisundi oma majandus- vdi kutsetegevuses.” Kuivdrd nii Airbnb kui ka Uberi niitel votab
platvorm oma tasu éra teenuseosutaja ja teenusesaaja omavahelisest tehingust, siis asub autor
jareldusele, et tegemist on tasulise tehinguga ja platvormipidaja kohustused on omased
maakleri kohustustele. Samuti on Uberi ja Airbnb ndol tegemist majandus- voi kutsetegevus

tegutseva digussubjektiga.

Problemaatiline voib teisalt olla asjaolu, et platvormipidaja votab teenusesaaja poolt makstud
tasu enda valdusesse, st nii Airbnb kui ka Uberi puhul maksab teenusesaaja otse platvormile
ning platvormpidaja kannab, nagu eelnevalt ka mainitud, tasu ise teenuseosutaja valitud
kontole. Antud olukorras on tegemist olulise lahknemisega tavapérasest maaklerilepingust.
VOS § 659 jirgi ei vdi maakler ise vastu votta tema poolt vahendatud voi osutatud lepingust
tulenevate kohustuste tditmist, vilja arvatud siis, kui ta on selleks eraldi volitatud'®.'*' VvOS-i
kommentaari jérgi 10peb maakleri roll, kui kdsundiandja on joudnud lepingu sdlmimiseni.
Juhul, kui kédsundiandja eraldi digustab voi kohustab maaklerit votma vastu makseid, on
tegemist eraldi kisunduslepinguga, mis allub kisunduslepingu iildsele regulatsioonile.'®*
Sellisel juhul vdib asuda seisukohale, et tegemist vdiks olla segalepinguga VOS § 1 Ig 2
alusel, kus platvormipidaja ja teenusesaaja ndol oleks tuvastatav mitme lepinguliisi tunnused.
Lepingus sisalduva mitme eesmérgi saavutamiseks tuleb sama sétte 16ike 2 jirgi kohaldada
nende lepinguliikide kohta seaduses sitestatud iiheaegselt, kuna nende kohaldamine koos ei
ole vastuolus lepingu olemusega.'” Kuivérd nii Airbnb kui ka Uberi kasutustingimustes on

mairgitud, et platvormipidaja vitab tasu vastu ning kannab teenuseosutaja kontole, ning antud

% Ibid, § 664, p 3.1.

% Ibid, § 627, p 3.2.

% 1bid, VOS § 659 kommentaar iitleb ka, et sdnal “volitus” ei ole kommenteeritavas paragrahvis esindusdiguse
tdhendust, nagu see on médratletud Tsiviilseadustiku iildosa seaduse. - RT I, 12.03.2015, 106 § 117 13ikes 2.

0 Ibid, § 659, p 1.

" Ibid.

103 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. Véladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016. VOS §
1,p4.1.3.
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tingimustega on teenuseosutaja kohustatud ndustuma, siis vastavalt VOS §-le 659 sdlmib

teenuseosutaja tasu maksmise osas eraldi kdsunduslepingu platvormipidajaga.

Analoogset maaklerilepingu sdte on vilja toodud ka FEuroopa lepingudiguse {ihe
tugiraamistiku eelndus'® (Draft Common Frame of Reference). Article IV.D.-1:101 (1) (c)
mille jargi “peab isik astuma samme, mis viivad lepingu solmimiseni voi voimaldavad lepingu
solmida kdsundiandja ja kolmanda isiku vahel, samuti muude oiguslikku tdhendust omavate
toimingute tegemist, mis mojutavad kdsundianda oiguslikku positsiooni kolmada isiku

105
suhtes.”

Dr. R. Koolhoven jt on oma artiklis teadvustanud muret jagamismajanduses olevate
platvormide nappi regulatiivsust ning adresseerinud mh tarbija ja ettevotja kui digussubjekti
Oiguste  eristamist  veebiplatvormi  ees, e-kaubanduse  direktiivi  kohaldumist
jagamismajanduses olevatele veebiplatvormidele ning nendes tekkivate kolmnurksuhete sisu
vordlevalt jargnevate riikide majutust pakkuva veebiplatvormi kolmnurksuhte: Prantsusmaa,

Hispaania ja Holland.'*®

Prantsusmaa eradiguse jirgi kditub majutusteenuse platvorm (kéesolevas artiklis on nditena
voetud Airbnb) kui platvormipidaja majutusteenuse osutaja vahelises lepingus kui
agendina'”’, kes vahendab lepinguid. Et kiituda kui agent, peab omama ka vastavat litsentsi,
kuid mis ei ole vajalik, kui agendilepinguga vahendatakse majutusteenust, mis kestab jirjest
alla 90 pdeva tingimusel, et majutusteenuse pakkumine ei ole subjekti pdhiline aritegevus.'*®
Holland eradiguse jargi kiditub majutusteenuse platvorm platvormipidaja ja majutusteenuse
osutaja vahelises lepingus agendina, kus nditena voetud Airbnb kditub kui majutusteenuse
osutaja ning saaja vahelise lepingu korraldajana. Agendi mdiste on vdetud vastavuses
(DCFR)'” viljatoodud agendi poolt ootava lepingu mdistele, ehk: ““tulevane leping” on see
leping, mille osas on agendile (esindajale) antud &igus ning juhised selle sdlmimiseks,

labirddkimiseks voi voimaldamiseks. Iga viide tulevasele lepingule hdlmab endas ka viidet

194 C von Bar, Clive, E., Schulte-Nolke, H. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (edaspidi ka kui DCFR). European Law Publishers GmbH, Munich, 2009.
"% Ibid, 1k 332.

106 Koolhoven, R., Neppelenbroek, E. D. C., Santamaria Echeverria, O. E., Verdi Th.P.L., 1k 3-4.

197 Nimetatud kui “agent immobilier”. Ibid, 1k 40-41.

"% Ibid, 1k 38.

"% C von Bar, Clive, E., Schulte-Nolke, H., 1k 68 .
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mis tahes diguslikku tdhenust omavale toimingule, mille suhtes on agendile (esindajale) antud
digus selle sdlmimiseks, ldbiradkimiseks voi vdimaldamiseks.”.'"Hispaania eradiguse jirgi
kiitub majutusteenuse platvorm lepingus majutusteenuse osutajaga kui agent''', kuid seal
ollakse kahtluse all majutusteenuse pakkuja poolse tasu maksmise motiivis. Nimelt on
vaidluse all, kas tasu maksmine kdib maaklerilepingu kohaselt, kus majutusteenuse osutaja
tasub maaklerile, et viimane aitaks vahendada potentsiaalset lepingut majutusteenuse saajaga,
vOi tasub majutusteenuse pakkuja platvormile, et vaid reklaamida oma ressurssi no

teadetetahvlil. 2

DCFR jirgi on ‘“agent” véga iildise definitsiooniga ning annab ruumi
tolgendada “‘agenti” sarnaselt Eestis kehtivale maaklerilepingule, kuid samuti ka
agendilepingule. Maaklerilepingu jireldusele on jdudnud ka Dr Irene Kull. Tartu Ulikooli
Eradiguse professor dr. Irene Kull on EuCML artiklis “The Adequacy of Existing Estonian

#1153 idreldanud, et platvormipidaja lepinguline suhe oma

Laws for the Platform Economy
kastutajatega ei ole tdendoliselt klassikaline maaklerilepinguline suhe, kuid peab vdimalikuks,

et siseriiklikult vdidakse lugeda platvormipidaja tegevust maakleri tegevuseks VOS jirgi.

Eelnevast ldhtuvalt asub autor jargnevatele seisukohtadele. Airbnb ning Uberi niitel on
pooltel jargnevad kohustused. Platvormipidaja kohustuses on vdimaldada teenuseosutajal
kasutada platvormi keskkonda, et viimane saaks oma soovitavat teenust pakkuda
potentsiaalsele teenusesaajale ldbi platvormi. Teenuseosutaja kohustuseks on aga maksta
platvormipidajale tasu, mis on mdlemi platvormi ndite puhul protsentuaalses voi muus seoses
saadud rahalise tuluga. Vilja toodud kohustusi saab autori hinnangul samastada
maaklerilepingu kohustustega. Samuti jareldab autor, et platvormipidaja ning teenuseosutaja
vahelist lepingut tuleb lugeda maaklerilepinguks VOS § 658 g 1 ning DCFR art IV.D-1:101 ¢
alusel. Sarnaselt toodud mudelseadusele, on platvormipidaja ja teenuseosutajal
maaklerilepingust eraldi sdlmitud kisundusleping, kus teenuseosutaja teenitud tulu mida

tasub teenusesaaja, laekub 14bi platvormipidaja VOS § 659 alusel.

1o 1bid, Article IV.D.-1:102 under c ).
" Ibid, 1k 68. The ‘prospective contract’ is the contract the agent is authorised and instructed to conclude,
negotiate or facilitate, and any reference to the prospective contract includes a reference to any other juridical
act which the agent is authorised and instructed to do, negotiate or facilitate.

"2 Ibid, 1k 95.

"3 Kull, I. The Adequacy of Existing Estonian Laws for the Platform Economy. Journal of European Consumer

and Market Law, 2016/1, 1k 56.
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Olgugi, et kdesolevas alapeatiikis vilja toodud ndidete pinnalt ei ole stsenaariumit, kus
teenuseosutaja ei tasu platvormipidajale, soovib autor rohutada jargmist. Olenemata, kas
platvormipidaja voOtab teenuse eest tasu vOi ei, kohaldatakse mdlemal  juhul siiski
késunduslepingu sitteid. Kéesoleva t60 lihe eesmargi ehk vastutuse tuvastamise valguses ei

ole midravat tahtsust, kas teenuseosutaja on kohustatud tasuma platvormipidajale voi mitte.

Autor peab vajalikuks ka kontrollida, kas platvormipidaja ja teenuseosutaja vahel vdiks
esineda agendileping. Agendilepingust eristab maaklerilepingut eelkdige see, et agent
tegutseb piisivalt kdsundiandja huvides, maakler vahendab tehinguid iihekordselt, ta ei ole
vorreldes agendiga nii iseseisev. Agendil voib olla esindusdigus vOi mitte, maakleril aga
kisundiandja suhtes esindusdigust ei ole. Agent on kiill iseseisev ettevotja, kuid tegutsedes
pusivalt kisundiandja (kasutaja) heaks ning olles seotud lojaalsuskohustuse ja sellest
tulenevate tegutsemispiirangutega, sarnaneb agent tootajaga.''* Erinevalt maaklerilepingust,
on agendilepingu kohustuseks kdsundiandja nimel ja huvides lepingute piisiv vahendamine
voi sdlmimine.'"” Agendileping erineb maaklerilepingust selle poolest, et maakleril ei ole
iildiselt Gigust kisundiandjat esindada ega tema nimel ja volitusel tegutseda. '

Platvormipidajale ei saa vihemalt Airbnb ega Uberi niitel omistada esindaja rolli TsUS § 115

moistes.

Autor rohutab, et teenuseosutaja tegevused Airbnb suhtes piirduvad vaid kodulehekiilje
kasutamise ning tasu maksmisega.''’ Autor rohutab, et teenuseosutajal puudub vdimalus
Uberi ja Airbnb niitel leida endale teenusesaajat. Teenuseosutajal puudub vastav funktsioon
rakenduses. Teenuseosutaja saab ennast vaid néhtavaks teha. Airbnb puhul néeks ndhtavaks
tegemine vilja kaardil oleva majutuse pakkumisena. Uberi puhul samuti kaardil olev ikoon,
millele teenusesaaja vOib teha ettepaneku luua Gigussuhe. Juhul, kui teenusesaaja ei tee
ettepanekut teenuseosutajale digussuhe luua, pole teenuseosutajal voimalik pakkuda teenust
mitte mingil vOimalusel. Sellest tulenevalt ei saa kvalifitseerida platvormipidaja ja

teenuseosutaja vahelist suhet esindussuhet ega sellest tulenevalt ka agendisuhet.

" Varul, P., Kull, I, Kéve, V., Kéerdi, M., Ik 119.
" Ibid.

"% Ibid, 1k 120.

"7 Kui klient leiab sobiva majutuse, tasub klient nii majutustasu kui ka teenustasu Airbnb-le. Juhul, kui
majutusteenuse pakkuja ei ndustu kliendi oferdiga ning keeldub tehingu sdlmimisest, kannab Airbnb kogu
potentsiaalse majutusteenuse kasutaja tasutud summa tagasi tema kontole, kust ta tegi esialgse iilekande. Vt:

Airbnb: Terms of service: 9. Bookings and Financial Terms.
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2.2.2. Platvormipidaja ja teenusesaaja vaheline 0igussuhe

Platvormipidaja kontakt teenusesaajaga on printsiibis analoogne eelmises alapeatiikis

viljatoodud viisil. '"®

Nagu ka teenuseosutaja puhul, astub teenusesaaja kontakti
platvormipidajaga samuti ldbi internetis asuva kodulehe voi 1dbi mobiili rakenduse.
Teenusesaajal, olles analoogselt teenuseosutajaga ennast platvormi kasutajaks registreerinud,

on voimalik hakata kasutama platvormi kaudu pakutavat teenust.

Teenuse saaja valib ldbi platvormi endale sobiliku teenuse ning maksab selle eest tasu
platvormipidajale. Platvormipidaja vOimaldab teenusesaajal kasutada platvormi keskkonda
ning holbustab viimasel leida sobilik teenuseosutaja vastavalt oma eelistatud tingimustele.
Konkreetse lepingu kvalifitseerimiseks tuleb leida Airbnb nditel platvormipidaja ning
teenusesaaja kohustused iiksteise ees. Platvormipidaja ei suhtle otse teenusesaajaga, otsides
aktiivselt talle klienti vOi kasutajat, vaid ta pelgalt annab kasutajale vOimaluse leida
otsingumootori abil sobilik majutus Jargnevalt analiiiisib autor, millised on teenusesaaja ning
Airbnb kohustused. Seejirel keskendub autor vdimalusele kohaldada konkreetse lepingu

sitteid teenusesaajaga.

Teenusesaaja kohustused Airbnb ees on tasuda teenustasu (ingl Guest fee)'” | mida Airbnb
nduab kasutajalt teenuse eest, mis on 6-12% majutustasust. Guest fee arvutatakse
majutustasust maha. Kui teenusesaaja leiab endale sobiva majutuse, tasub ta teenuseosutaja
poolt ndutud majutustasu ning sellest momendist arvutab Airbnb oma protsendi ning votab
selle summa oma valdusesse '*° . Teenusetasu protsent on pdordvdrdelises seoses
majutustasuga, ehk mida suurem majutustasu, seda vidiksem on teenusesaaja

121
teenustasu.

Arvestades asjaolu, et Airbnb eesmirk on vdimaldadada teenusesaajal leida
majutust, siis olles leidnud sobiva majutuse on teenusesaaja automaatselt ka tasunud Guest
fee. Airbnb kohustus on pakkuda tdotavat teenust veebiplatvormi keskkona niol, et klient

leiaks sobiva majutuse koos majutusteenuse pakkujaga.

8yt eelmist alapunkti

"9 Ibid. Airbnb: Terms of Service. 1. Key terms. “Guest fee”.

120 Aribnb votab enda valdusesse kogu summa, kuid guest fee-st jdrelejddnud tasu maksab Airbnb
teenuseosutajale. Vt eelmist alapunkti (2.2.1.).

121 Airbnb. What are guest service fees? Kittesaadav Internetis: https://www.airbnb.com/help/article/104/what-

are-guest-service-fees (12.03.2017.)
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Uberi reisijal on analoogselt Airbnb-le kohustus tasuda Uberi platvormipidajale tellimistasu

22 Uberi enda kohustus on vdimaldada

(ingl Booking fee), mis lisatakse igale sdidutasule.
teenusesaajal veebikeskkonna infrastruktuuri, et viimane leiaks {ilesse reisijaveoteenust
pakkuvad isikud ning nende kohta vajaliku info. Autor jdreldab, et platvormipidaja ja

teenusesaaja vahel on tegemist iildises mdistes teenuse osutamise lepinguga VOS valguses.

Olles platvormipidaja ning teenuseosutaja lepingulise suhte analiilisi kvalifitseerinud, toob
autor vélja vaid voimalikud erisused, mis vdivad esineda platvormipidaja ja teenusesaaja
suhtlusel, vorreldes platvormipidaja ja teenuseosutaja suhtlusega. Teenusesaaja motiiv
suhtluses platvormipidajaga, on leida endale sobilik teenus ning teha pakkumine
teenuseosutajale ehk astuda kontakti teenuseosutajaga. Autor rohutab taas, et vihemalt Uberi
ning Airbnb niitel saab suhtlus teenusesaaja ning teenuseosutaja vahel alata ainult teenuse
saaja initsiatiivil. Teenusesaaja, olles leidnud endale sobiliku teenuse, tasub lisaks teenuse
eest teenuseosutajaga ka teatud summa platvormipidajale. Teenusesaaja kohustused piirduvad
tasu maksmisega platvormipidajale. Teenusesaaja kohustusi voiks samastada maakleritasu

maksmisena VOS § 658 1g 1 ning VOS § 664 1g 1 alusel.

Lepingut kvalifitseerides antud alapeatiikis jadb kisundisaaja VOS § 658 tihenduses samaks
subjektiks: platvormipidaja jaib maakleriks. Olenemata, kas tegemist on teisel lepingupoolel
teenusesaaja vOi teenuseosutajaga, on platvormipidaja kohustus sama - pakkuda
veebikeskkonda, vahendades lepingut teenusesaaja ning teenuseosutaja vahel. Kokkuvdtvalt
on autor seisukohal, et latvormipidaja kohustust tuleks samastada kolmanda isikuga lepingu
solmimise vdimalusele osutamiseks VOS § 658 lg 1 valguses ehk platvormipidaja ja

teenusesaaja vahelist lepingut tuleks kisitleda kui maaklerilepingut.

Airbnb ning majutusteenuse saaja vahelist lepingut Prantsuse eradiguses kvalifitseeritakse Dr.
R. Koolhoven jt teadusto jargi samuti kui agendilepingut'>. Nimelt nihakse majutusteenuse
otsijat kui teenuseosutamise lepingus teenusesaajat ning Airbnb-d kui teenuseosutajat, kes on

124

kohustatud aitama leida teenusesaajal kohta, kus majutuda. Hollandis 14htutakse

analoogselt platvormipidaja ja teenusesaaja vahel ka agendi moiste puhul DCFR poolt vélja

122 Uber. T was charged a booking fee. Kittesaadav Internetis: https://help.uber.com/h/2949c48a-dc4c-4c2b-
a389-2e2f5be5b0c6 (30.04.2017).

123 Koolhoven, R., Neppelenbroek, E. D. C., Santamaria Echeverria, O. E., Verdi Th.P.L. Definitsioon on
toodud viites 104.

12% Ibid, 1k 41-42.
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toodud mdistest. '*

Hollandi eradiguse jdrgi on agent lepingulises suhtes mdlemi (so
majutusteenuse osutaja ning majutusteenuse saaja). Platvormi ja majutusteenuse saaja vahelist
lepingut késitletakse Hispaania eradiguse jirgi samuti agendilepinguna. Platvorm ei oma
esindusoigust kummagi poole suhtes, kuid vahendab teisele isikule lepingu s6lmimist ehk
antud juhul majutusteenuse osutajale lepingu sOlmimist majutusteenuse saajaga. -0
Platvormipidaja lepingulist suhet oma kasutajatega tuvastatakse analoogselt DCFR-s vilja

toodud agendilepinguga.'?’

Problemaatiline voib aga olla platvormipidaja lepinguline suhe Airbnb puhul teenusesaajaga
tema tasu maksmise kiisimuses. Nagu ka varasemalt t60s vilja toodud, kui kiilaline soovib
majutust, tasub majutustasu juba platvormipidajale olenemata sellest, kas vOdrustaja voi
teenuseosutaja on ndustunud pakkumisega. Juhul, kui voorustaja keeldub pakkumisest,
kannab Airbnb majutustasu tagasi teenusesaajale.'*® Kuivord maaklerilepingu tasu maksmise
kohustus tekib alles siis, kui ta on edukalt vahendanud lepingu kisundiandjaga'®, siis
kiesoleval juhul saab selle hetkest, mil teenusesaaja esitas soovi leida konkreetset majutust
ning tasunud majutustasu broneerides majutuse, siis asub autor jareldusele, et lepingulist
suhet ei ole tekkinud maakleriga enne, kui vOodrustaja vOi teenuseosutaja ei ole heaks kiitnud.
Taoline situatsioon teisalt on kasutustingimustes vélja toodud ning autor ei pea antud
situatsiooni problemaatiliseks. Nimelt on Airbnb kasutustingimustes kirjas, et kui broneering
kas voetakse tagasi, aegub voi sellest keeldutakse teenuseosutaja poolt, siis Airbnb kannab
selle summa tagasi teenusesaajale.130 Seni, kuni see toimub Airbnb rakenduses automaatselt,

ei nde autor antud situatsioonis diguslikku probleemi.

125 1bid 1k 71
126 1bid 1k 86.
127 ¢ von Bar, Clive, E., Schulte-Nélke, H., Ik 67

128 Airbnb: What is pre-approval? Kéttesaadav Internetis: https://www.airbnb.com/help/article/838/what-is-a-
pre-approval (29.03.2017).
129 Varul, P, Kull, I, Kove, V., Kierdi, M., VOS § 658, p 3.1.
139 Airbnb. What are guest service fees? Kittesaadav Internetis: https://www.airbnb.com/help/article/104/what-
are-guest-service-fees (30.04.2017).
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2.3. Platvormi kasutajate omavaheline oigussuhe

Kéesolevas magistritoos ei késitleta t60 hilisemas faasis (so kolmandas peatiikis)
veebiplatvormi kasutajate omavaheliste suhete kohustusi ega lepingulist voi lepinguvilist
vastutust iiksteise suhtes, kuivord on t66 liks eesmirk platvormipidaja vastutuse ulatuse
tuvastamine tema kasutajate ees, mitte kasutajate kohustused iiksteise suhtes. T66 hiipoteesi
toestamise eesmargi tditmise aspektist ei oma téhtsust, millist tiitipi lepingulise suhtega on
teenusesaaja ja -osutaja vahel per se, kiill aga on oluline, et poolte vahel esineks lepinguline
suhe. Nimelt platvormipidaja vastutuse osas on oluline, et esineks lepinguline suhe kasutajate
vahel, kuna muidu ei oleks maaklerilepingut voimalik tuvastada platvormipidaja ja tema

kasutajate vahel, kui ei esine vahendatud vdi osutatud lepingut platvormipidaja poolt.

Olenemata asjaolust, et teenusesaaja ja teenuseosutaja vahelise lepingu koikide
elementaarsete tingimuste ldbirdakimist ei pruugi esineda, kuivord seda teeb platvorm ise,""
on autor seisukohal, et poolte vahel esineb siiski lepinguline suhe. Teenusesaaja ja
teenuseosutaja omavaheline kontakt tuleneb sellest, kui teenusesaaja kui platvormi kasutaja
soovib kasutada platvormi poolt voimaldades pakutavat teenust ning teenuseosutaja huvi on
seda teenust pakkuda, et teenida tulu. Taoline kontakt leiab aset, kui teenusesaaja leiab endale
sobiva teenuse sobivatel tingimustel ning vajutades teenuseosutajat markivale ikoonile, ilmub
teenuseosutajal teade teenuse soovist. Teenuseosutajal tekib sellest hetkest voimalus keelduda
pakkumisest voi votta see vastu. Juhul, kui votab vastu, on ta kohustatud osutama teenuse
teenusesaajale ning teenusesaajal on kohustus tasuda selle teenuse eest. Airbnb niitel on
teenusesaaja kohustus tasuda majutustasu ning teenuse osutaja kohustus pakkuda majutust.
Uberi puhul teenuse saaja kohustus on tasuda sdidutasu ning teenuseosutaja kohustus on

vedada teenusesaaja soovitud asukohta.

Teenusesaaja ja osutaja vahelisi kohustusi hinnates on autor seisukohal, et tegemist voiks olla
kahe isiku vahelise tahteavalduse kaudu saavutatud kokkulepe, mille eesmérk on digussuhete
tekitamine VOS § 8 lg 1 alusel."** Teenusesaaja poolt teenuse ikooni vajutust, mida pakub

rakenduse jirgi konkreetne teenuse osutaja, vdiks lugeda oferdiks VOS §9 lg 1 alusel.

131 . . . . e o L
3! Niiteks Uberi kasutamise puhul ei ole vdimalik ei uberi juhil ega ka sditu soovival isikul 14bi rddkida teenuse

hinnas. Selle mairab Uber ise. Vt ldhemalt Uberi veebilehel olevat tasukalkulaatorit: https://www.uber.com/en-
EE/fare-estimate/ (30.04.2017).
32 Varul, P, Kull, I, Kéve, V., Kierdi, M., Sein, K, VOS § 8, p 4.1.
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Teenuseosutaja, vottes vastu pakkumise, mis ilmneb rakendusel, annab ndustumuse teoga
sama sitte 10ike 2 alusel. Samuti tuleb jaatada poolte huvi astuda digussuhtesse, kuivord
teenusesaaja huvi on platvormi kaudu teatud teenust saada ning teenuseosutaja huvi teenida
tulu, osutades konkreetset teenust. Molemi poolte huvisid arvestades on autor seisukohal, et
tegemist on lepingulise suhtega VOS § 8 Ig 1 alusel, kus lepingupooled on vdtnud kohustused

olenemata asjaolust, et tasu maksmine kéib 14bi platvormipidaja.

Voladiguseaduse kommenteeritud véljaandes, mis puudutab paragrahve 1-207, on uuendatud
versioonis viidatud ka internetiplatvormi vahendusel lepingu sdlmimisele. VOS-i
kommentaaride jargi sdolmitakse “platvormi vahendusel” miiiigileping vOi teenuse osutamise
leping miiiija v3i teenuse osutaja ja kliendi vahel”.'’’> Kommentaaride jirgi ei kahelda
teenuseosutaja ja teenusesaaja vahelise digussuhte eksistentsis. Teisalt on kommentaar véga

napisonaline ning ei ole viidatud iihelegi kohtulahendile ega ka muule digusaktile.

Prantsuse eradiguses késitletakse majutusteenuse osutaja ning saaja vahelist lepingut kui
titirilepingut. Artiklis tuuakse vilja, et Prantsuse seaduse jirgi on iiirilepinguga'** kohustatud
iiks lepingupool kohustatud pakkuma asja kastutust teisele lepingu poolele teatud aja jooksul
ning teine pool on kohustatud tasuma selle eest.'”Hollandi eradiguse jdrgi on leping, mida
agent vahendab, kiesoleval juhul iirileping."*® Kiill aga v5ib antud iirilepingu, kuid vaib
sdltuda olenevalt iiiri pikkusest ning diiritava pinna kasutamise eesmirgist.">’ Hispaania
eradiguse jargi kvalifitseeritakse teenusesaaja ja teenuseosutaja vahelist lepingut

veee o . 1
iitirilepinguna.'*®*

Autor kokkuvotvalt rohutab, et see soovitud teenus, miks on just valitud konkreetne platvorm,
ei ole platvormipidaja poolt pakutav teenus. Kehtiv digus ja kasutuslepingu sitted ei anna ka
selliseks tolgendamiseks alust. Autor on seisukohal, et Uberi puhul voiks olla tegu

reisijaveolepinguga VOS § 824 Ig 1 alusel, kus teenuseosutaja (Uberi juht) on vedaja ning

3 Ibid, § 9, p 4.6.4.

134 Koolhoven, R., Neppelenbroek, E. D. C., Santamaria Echeverria, O. E., Verdi Th.P.L., lk 42, vt “lease of
things”.

135 Ibid, “The lease of things is a contract by which one party binds himself to provide the enjoyment of a thing
to the other for a certain time, in return for a certain price that this other party obliges himself to pay the
former”.

1% Ibid: 1k 68-70.

BT Ibid, 1k 23-24.

"% Ibid, 1k 98.
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teenusesaaja (Uberi juht) on reisija. Airbnb puhul vdiks olla tegu iiiirilepinguga VOS § 271

alusel, kus teenuseosutaja on tiiirileandja ning teenusesaaja on iilirnik.

2.4. Kolmnurksuhtele kohalduvad reeglid discussion draft-i

regulatsiooni kohaselt

Oigusteadlaste poolt viljastatud Discussion draft-is on lisaks aktiivsete veebiplatvormide
karakteristika loetelule analiilisitud Oigussubjekte ning lepingulist vastutust, kus
teenuseosutaja pakub teenust voi miilib muid ressursse tasu eest. Discussion draft—i kohaldub
artikkel 1.1 jirgi lepingutele, kus pakutakse teenuseid, digitaalset infosisu voi vodrandatakse
ning mis so0lmitakse veebiplatvormi abiga. Discussion draft, nagu t60 alapeatiikis (1.2.) vilja
toodud, pakub lahendust veebiplatvormide vastutuse kiisimuses, mis hetkel kehtivas e-

kaubanduse direktiivis ei ole 4ra kaetud. Vilja on jietud sotsiaalmeedia platvormid.'*

Discussion draft on defineerinud veebiplatvormidest tekkinud kolmnurksuhte subjekte ning
nende vahelisi lepinguid Artiklis 2'*°. Antud definitsioonide loetelus ei anta viidet
konkreetsele lepingutiiiibile, kuid selgitatakse poolte kohustusi kdigi kolme lepingu sees.
Nimelt platvormipidaja ja teenuseosutaja lepingu sisuks oleks platvormi teenuse pakkumine
teenuseosutajale; platvormipidaja ja teenusesaaja lepingu sisuks oleks platvormi teenuse

pakkumine teenuse saajale. Teenusesaaja ja osutaja omavahelist lepingut

Kui kéesolevas t60s on kolmnurksuhtes viidatud platvormi kasutajaid kui teenuseosutaja ja
saaja, siis Discussion draft-is viidatakase siis vastavalt tarnijale'*' ja kliendile'*’. Kuivord
Discussion draft-1 Artikkel 2 ei fitle, mis tiilipi lepinguga on tegemist, siis kdesoleva

magistritdo autor on seisukohal, et Discussion draft-i jargi ei ole vilistatud maaklerilepingu

139 Discussion Draft, 1k 165.

' Ibid, Ik 166. Antud subjektid on kisitletud viidatud dokumendi alapunktis B, artiklites 1 ja 2.

14l Ibid, Tarnija on artikkel 2 (h) jargi isik , kes tegutseb véljaspool drilist eesmérki. (Inglise keeles: ‘consumer’
means any natural person who, in contracts covered by this Directive, is acting for purposes which are outside
his trade, business, craft or profession.)

142 Ibid, Klient on artikkel 2 (c) jérgi isik, kes kasutab veebiplatvormi, et saada tooteid, teenust voi digitaalset
infosisu. (Inglise keeles: 'customer’ means any natural or legal person who uses an online intermediary platform

for obtaining goods, services or digital content.)
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regulatsiooni kohaldamise ettepaneku tdhenduses. Nimelt Discussion drafti peatiikk IV
“platvormipidaja kohustused tarnija ees”'* Artikkel 13 (e) sitestab platvormipidaja
kohustust teenuseosutajat teavitada, kui platvormipidaja valib ise potentsiaalseid
teenusesaajaid. Antud site viitab analoogiliselt VOS § 658 jirgi samuti maaklerilepingule,
kus maakler ise aktiivselt otsib teenusepakkujale (maaklerilepingu mdistes siis
kdsundiandjale) kolmanda isikuga lepingu sOlmimise vdimalust. Mis puudutab
platvormipidaja lepingulist suhet teenusesaajaga, siis Discussion draft-1 peatiikk 11

“platvormipidaja kohustus kliendi ees”'*

viitab vaid asjaolule, et platvormipidaja peab
informeerima teenusesaajat, et enne teenusepakkuja ja saaja vahelise lepingu sdlmimist, et ta
astub lepingulisse suhtesse teenuseosutajaga ning mitte lepingulisse  suhtesse
platvormipidajaga.'* Discussion drafii artikkel 11.1 otseselt ei viita, millisesse lepingulisse
suhtesse astub platvormipidaja teenusesaajaga. Discussion drafti Artikkel 16 ning 18 sétestab

g . C . . . 14
platvormipidaja vastutuse tingimusi teenusesaaja ees.'*

Kokkuvotvalt asub autor jdreldusele, et kolmnurksuhtes Eesti Oiguse jirgi voiks
platvormipidaja kiituda kui maakler maaklerilepingus VOS § 658 jérgi nii teenuseosutaja kui
ka teenusesaaja vahelises lepingus. Discussion draft ei anna suurt kindlust juurde, kuna pigem
viitab teavitamiskohustustele VOS § 14 valguses. Kiill aga ei kahelda Discussion drafi-is
lepingulise suhte olemasolu osas. Platvormipidaja ei saa autor hinnangul kdituda agendina
VOS § 670 1g 1 vdi peab seda viga ebatdenioliseks, kuna platvormipidajal ei ole vdimalust
ise sdlmida ega ka leida teenuseosutajale teenusesaajaid. Vastupidisel juhul ta kiill pakub
vOimalust teenusesaajale rakenduse kaudu leida teenuseosutajat, kuid puudub esindusdigus

sellegipoolest.

Toodud niidetest Prantsusmaa, Hispaania ja Hollandi eradiguslikust regulatsioonist ndeb
autor sarnaseid jireldusi. Pohiline sarnasus toodud riikide nditel on kolmnurksuhtes osalejate
kohustused ning huvid iiksteise suhtes. Erinevuse osas on iga riigi enda sisriikliku diguse
eriparast konkreetsete lepingute tingimustes ning kohaldamises kolmnuruksuhtes, mis on ka

mdistetav. Olgugi, et eelmainitud riigid ei ole identsel meelel lepingulises aspektis, on koik

3 Ibid, “Chapter 1V: Duties of the platform operator towards the supplier”, 1k 5.
' Ibid, "Chapter III: Duties of the platform operator towards the customer”, Ik 5.
5 Ibid, Artikkel 11 p 1, 1k 5.

16 Platvormipidaja vastutusest iildiselt oma kasutaja ees konkreetsemalt vt peatiikk (3.4.1.). Discussion drafi-i

redigeeritud versiooni véljastamine on Discussion draft-1 V1 peatiiki kohaselt planeeritud 2017. aastal.
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kolm riiki analoogselt autorile analiilisinud platvormipidaja lepingulisi kohustusi nii

teenusesaaja kui ka teenusepakkuja ees.
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3. Platvormipidaja oOigused ja kohustused ning vastutus

kohustuste rikkumise korral

Olles tuvastanud plavormipidaja ja tema kasutajate vahelise lepingulise digussuhte, asub autor
siinkohal analiiiisima, milliseid muid kohustusi vo0iks platvormipidajal olla tulenevalt
seadusest ja lepingust. Autor toob vilja spetsiifilised kohustused ja samuti ka digused, mis
tulenevad lepingu vOlmimise vormist kui ka iildised spetsiifilised kohustused, mis
platvormipidajal kolmnurksuhtest tulenevalt on. Autor uurib lisaks platvormipidaja digust
kinni pidada teenuse tasu, mida platvormipidaja eraldi antud késundi alusel edastama peaks,
samuti kohustust viltida huvide konflikti ning hinnata digesti teenuseid. Peatiikk voetakse
kokku platvormipidaja vastutuse ulatuse analiilisiga, késitledes ka tiiliptingimuste saamiset

lepingu osaks ning nende kehtivust.

3.1. Platvormipidaja oigused seoses tasu saamisega

Kuivord platvormipidaja lepingulist suhet oma kasutajatega kisitleb autor kui
maaklerilepingulist suhet, vdiks platvormipidaja tasu saamise digus tulla VOS § 664 1g 1
jargi. Kisundiandja kohustus maksta maakleritasu on maaklerilepingu olemuslikuks
tunnuseks VOS § 658 lg 1 valguses. '*’ Kui iildjuhul tekib kisundisaajal tasulise
kisunduslepingu tiitmisel digus tasu saada vastavalt oma kohustuse tiitmisele VOS § 628 Ig
1 jargi, olenemata, kas saavutati tulemus vOi mitte, siis maaklerilepingu puhul on
maakleritasu maksmise tingimuseks maaklerilepingu eesméirgi tiitmine — vahendatud voi
osutatud leping on sdlmitud. VOS § 664 lg 2 jirgi on tasu maksmise kohustus sdltuvuses
sdlmitud lepingu titmisest.'*® Tegemist on nd maakleri motiveerimisega, et maakler otsiks
késundiandja jaoks lepingupartnerit. Oluline on rdhutada, et sama sétte 1dike 2 kohaldamise
eelduseks on asjaolu, et kdsundiandja on kolmanda isikuga lepingu sd0lminud maakleri
tegevuse tulemusena, kuid erinevuseks sama sitte 10ike 1 jdrgi on see, et maakleritasu

maksmine on tiiendavalt sdltuvusesse seatud sdlmitud lepingu tditmisest.'*

" vVarul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M. VOS § 664, p 3.1.
"8 varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M. VOS § 664, p 3.2.
9 RKTKo 23.09.2008, 3-2-1-72-08, p 11.

40



Tasu maksmine, nagu ka eelnevalt platvormi funktsioone analiiiisides, kiib platvormi
rakenduse jirgi automaatselt, kui teenusesaaja tasub soovitud teenuse eest. Platvormipidaja
vOtab enda tasu osa osundatud teenusest ning iilejdénu kannab teenuseosutaja maksekontole.
Autor ei nde vidhemalt Uberi ja Airbnb niitel ulatuslikku probleemi platvormipidaja tasu
saamise diguses. Samuti ka tasu kokkuleppe kiisimus VOS § 665 valguses ei ole autori
hinnangul problemaatiline jagamismajanduse olevate platvormide niol, kuivord on autor oma
kogumuse jiargi puutunud kokku hulgaliste veebiplatvormidega, ning platvormide
kasutustingimustes on ette ndhtud konkreetset kokkulepet platvormipidaja tasu osas. Samuti
kiib see ka Uberi ja Airbnb kohta, kus platvormipidaja votab teenustasu protsentuaalselt

platvormis reklmaaitud teenuseosutamise tasust.

3.2. Platvormipidaja Kkohustused seoses lepingueelse teabe

esitamisega

3.2.1. Lepingueelsed libiridkimised

Vottes arvesse kéesoleval juhul maaklerilepingu olemust ja eesmérki ning lepingupoolte
positsiooni on autor seisukohal, et platvormi kasutajate poolt vaadates on teavitamiskohustus
ja informatsioon lepingu rikkumise véltimiseks pdhiline moodus. Platvormipidajal on
kohustus arvestada teise poole huvide ja eesmirkidega vastavalt hea usu (VOS § 6) ja
koostdd (VOS § 23 Ig 2) pdhimdttest. Teavitamiskohustuse iildine definitsioon tuleneb TsUS
§-st 95, mille kohaselt selleks, et kindlaks teha kas asjaolu tuleb teisele poolele teatavaks teha,
tuleb eelkdige arvestada, kas asjaolu on teisele poolele tdhtis, millised eriteadmised on
pooltel, eriti platvormipidajal tulenevalt sellest, kas tegemist v3iks olla tarbija vdi ettevotjaga

VOS § 11g 5 ja sama sitte 1dike 6 tihenduses.

Jagamismajanduses tegutseva platvormipidaja lepingulisi kohustusi tuvastades, on autori
seisukohalt tarvis analiilisida, millised kohustusi vdib platvormipidajal esineda ka
lepingueelse libirdikimise osas vastavalt VOS §-le 14 ning arvestades situatsiooniga, kus
maaklerilepingu teine pool on tarbija, siis vastavalt ka VOS §-le 14'. VOS § 14 Ig 1 kohaselt
peavad lepingueelseid ldbirddkimisi pidavad voi lepingu sOlmimist muul viisil ette
valmistavad isikud moistlikult arvestama iiksteise huvide ja digustega. Kui isikud esitavad
iiksteisele lepingu sOlmimise ettevalmistamise kdigus andmeid, peavad need olema tdesed.

Mis puudutab maaklerilepingus jagatavat informatsiooni, ei pea autor kuigivord
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problemaatiliseks seda, et platvormipidajal voiks olla huvi esitada oma kasutajale ebadigeid
andmeid. Ehkki, platvormipidaja funktsioon, nagu t66 alapeatiikis (1.1.) kisitletud, ei holma
andmete esitamist oma platvormi kaudu pakutava teenuse detailide kohta, vaid seda teeb
teenuseosutaja kui platvomi kasutaja ise, jadb vaid kiisitavaks, kas platvormipidaja valmistab
ette platvormi poolt pakutava teenuse osutamise lepingu sdlmimist muul viisil VOS § 14
mdistes. Riigikohus on seisukohal, et VOS § 14 1g-s 1 lauses sisalduv kohustus edastada
toeseid andmeid on oma olemuselt teise poole huve ja diguse arvestava kaitsekohustuse
tapsustus.'’ Ettevalmistavat tegevust tuleb mdista selle laiemas tihenduses ning méadravaks
on poolte tahe luua tulevikus Giguslikud suhted."' Informatsioon, mis avaldub platvormi
kasutajale, toimub 14bi veebi voi telefonirakenduse ning seda ka lepingulise kohustusena nagu
kiesoleva t00 alapeatiikis (2.1.) vilja toodud autori jérelduse jirgi platvormipidaja poolt.
Platvormi kasutaja nii teenusesaaja kui ka teenuse osutajaniol tuleb jaatada tahet luua
tulevikus diguslik suhe, kui teenuseosutaja on pakutava teenuse teinud platvormi kaudu
ndhtavaks ning teenusesaaja otsib voi sirvib vOimalikke soovitud teenuseid. Arvestades
asjaolu, et kédesolev sidte on dispositiivne, siis vOiks teoreetiliselt asuda seisukohale ka, et
pooled lepivad kokku VOS §-st 14 tulenevate kohustuste vastutuse piiramises vdi

"2 Ent ei saa tugineda taolisele kokkuleppele

vélistamises vastavalt Riigikohtu seisukohale.
vaidluse korral, kui on sdlmitud leping tarbijaga VOS § 14' jirgi. Autorile teadaolevalt ei
kisitleta ei Uberi ega ka Airbnb kasutustingimustes vastutuse piiramist tarbija suhtes eraldi.
Kummagi veebiplatvormi kasutustingimuses ei grupeerita oma kasutajaid mingilgi moel,
kuivord vaid teenusesaaja ja teenuseosutaja suhtes, kuna kolmnurksuhtes esindatakse

erinevaid rolle. Piirangu kehtivuse kiisimust analiitisitakse t606 alapeatiikis (3.4.2.).

Kiisimuses, kust langeb platvormipidaja teadmise kohustuse piir ebadigete andmete osas, ei
ole pretsedenditu. Nimelt voiks platvormipidajal esineda hoolsuskohustus oma kasutajate
poolt esitatud andmetes vastavalt VOS § 14 Ig 1 ning InfoTS § 11 Ig 3 alusel. Delfi kaasuses
oli Riigikohus leidnud, et AS Delfi vastutab au teotamise VOS alusel kommentaaride eest

solidaarselt selle postitajaga.'”® Kohtuotsus kaevati edasi Euroopa Inimdiguste Kohtusse,

SORKTKo 04.03.2017, 3-2-1-168-14 p 12.
!'Volens, U. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktorités. Tartu
Ulikooli oigusteaduskond 2011, Tartu, 1k 248. Kittesaadav Internetis:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/16786/urmas_volens_2.pdf (30.04.2017).

132 RKTKo 25.05.2015, 3-2-1-50-15 p 20.

133 RKTKo 10.06.2009, 3-2-1-43-09 p 13.
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(edaspidi ka kui EIK) "** kus kohus ndustus Riigikohtuga ning leidis, et internetiportaal on
kaasvastutav interneti kommentaariumis olevate kommentaaride sisu eest, kui ta on loonud
kommenteerimisvdimaluse ja kutsub oma internetilehel ise inimesi iiles aktiivselt
kommenteerima.'>> Kokkuvdtvalt jireldab autor, et platvormipidaja kohustused hdlmavad
kiill lepingueelsetest libiriikimisest tulenevaid kohustusi VOS § 14 ning sama sitte
paragrahv 14' alusel, kuid vastutab iiksnes enda teenuse ehk maaklerilepingu teenuse
pakkumise osas. Autor ei pea kiill aga tdendoliseks, et platvormipidaja vastutaks
teavitamiskohustuse rikkumise osas, mis on teenuseosutajal vOi saajal. Ehkki voib
platvormipidaja vastutada siis, kui platvormipidaja teab, et teenuseosutaja vOi saaja poolt
edastatud informatsioon on ebadige. Autor peab vdimalikuks, et platvormipidaja voib
vastutada teabe eest, mida postitab platvormi kasutaja juhul, kui platvormipidaja teab vai peab
teadma, et andmed, mida esitatakse, ei ole tdesed ning mille vastu on poolel dratuntavalt
oluline huvi VOS § 14 Ig 2 mdistes."*® Taoline olukord vdiks esineda kohas, kus Airbnb on
teadlik 1dbi tagasiside siisteemi, et iiks teenusesaaja on pidevalt olnud problemaatiline
kiilastaja ning jitnud elamu alati koristamata vdi on pidevalt kahtlustatud varguses, kuid

Airbnb ei anna sellest ohust teenuseosutajale mingilgi viisil teada.

Discussion draft sitestab platvormipidaja kohustused, mille sarnasust voiks leida, vorreldes
VOS § 14 jj tulenevate kohustustega lepingueelsetes libirddkimistes. Discussion draft-i
artikkel 19 sdtestab platvormipidaja vastutuse toote, teenuse voi digitaalse infosise ebadige
informatsiooni edastamise eest tarnija kohta juhul, kui ebadigest informatsioonist tulenevalt
on tekkinud kahju."”” Olgugi, et viidatud artikkel ridgib vastutusest, mis ei ole kiesoleva
alapeatiiki teema, on ebadige informatsiooni edastamise keeld analoogne VOS § 14 1g-ga 1,

kus samuti peab lepingupool esitama tdeseid andmeid ning arvestama poolte huvidega.

Discussion draft-is on viljatoodud ka platvormipidja kohustus, mis ei esine VOS §-s 14, kuid

vdiks siiski tuua paralleele VOS §-s 14 viljatoodud iiksteise huvide arvestamisega ning

3 EIKo 10.10.2013, 64569/09, Delfi AS vs Eesti.

" Ibid.

136 RKTKo 25.05.2015, 3-2-1-50-15 p 20.

T ingl “If a platform operator makes misleading statements about suppliers or about goods, services or digital
content offered by suppliers, the platform operator is liable for damage which this misleading information has

caused to customers.” Vt Discussion draft (vt viide 20), lk 168.
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% on vilja toodud

dratuntava olulise huviga. Nimelt Discussion draft-i artiklis 11 (a)
platvormipidaja teavitamiskohustus enne lepingu sO0lmimist kliendiga. Nimelt on
platvormipidaja kohustatud teavitama klienti °”, et ta astuvad lepingulisse suhtesse
tarnijaga'®, mitte platvormipidajaga. Antud sitte olulisus vdiks seisenda selles, et tulenevalt
jagamismajanduse esinevate kolmnurksuhete tottu, mille eluiga ei ole olnud suur, mistdttu
peaks platvormipidaja teavitama klienti, mismoodi tédpselt leiab teenuse osutamine aset
kolmnurksuhtes. Kiisitav on, kas eeltoodud kohustus voiks esineda ka Eesti siseriiklikus

Oiguses, mis puudutab jagamismajanduse olevate veebiplatvormide kohustusi. Autori

hinnangul voiks taoline teavitamine olla vajalik, et véltida hilisemaid probleeme.

3.2.2. Sidevahendi abil solmitud leping

Tarbija puhul on sidevahendi abil sdlmitud lepingu puhul oluline, et oleks tagatud kiillaldane
informatsioon pakutava kauba voi teenust puudutavad olulised asjaolud, selle eest tasumise
tingimustest ja korrast, samuti talle kuuluvast seaduslikult lepingust taganemise digused.'®’
Jargnevalt analiilisib autor, kas platvormipidaja ja tema kasutajate vahel solmitud

maaklerileping allub sidevahendi abil sdlmitud lepingu kohaldamisalla VOS § 52 alusel.

VOS § 52 rakendusala VOS-i kommentaaride jérgi ei ole oluline, mis lepinguliigiga on
tegemist v3i kas tegemist on tasulise lepinguga vdi mitte.'®* Olgugi, et nii Airbnb kui ka
Uberi puhul on tegemist tasulise lepinguga, mdonab autor, et jagamismajanduses on ka
platvorme, mis ei ndua teenustasu. Sidevahendi abil sdlmitud leping eeldab, et leping
sO0lmitakse sidevahendit kasutades. Selleks, et lepingut saaks pidada sidevahendi abil s6lmitud
lepinguks, peavad kumulatiivselt olema tdidetud jargmised eeldused: 1) leping sdlmitakse
selliste lepingute solmimiseks kasutatavas turustus- voi teenindussiisteemis; 2) ettevotja ja

tarbija ei viibi lepingu sOlmimisel iihel ajal koos samas kohas; ja 3) lepingupoolte

8 Ingl “the platform operator must inform the customer [OPT: in good time] before the conclusion of a
supplier-customer contarct that the customer will be entering into a contract with a supplier and not with the
platform operator”

159 Autor tuletab meelde, et Discussion draftis viidatakse “customer”, kuid kiesoleva t66 moistes tuleks mdista
kui teenusesaaja.

10 Autor tuletab meelde, Discussion draftis viidatakse “supplier”, kuid kiesoleva t66 mdisteks tuleks mdista kui
teenuseosutaja.

161 Nomper, A., Tikk, E. Informatsioon ja éigus. Juura, 2007, 1k 130
2 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K. VOS § 52 p 3.
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tahteavaldused lepingu sdlmimiseks, sealhulgas tarbija tahteavalduse vdtta endale

lepingulised kohustused, edastatakse eranditult iiksnes sidevahendi abil.'®’

Autor, olles vilja toonud kolm eeldust, ning kokku puutunud veebiplatvormide kasutamisega
pikaajaliselt, peab vajalikuks tépsustada esimest eeldust. Nimelt turustus- voi
teenindussiisteemi kasutamise kriteerium tdhendab, et sidevahendi abil sdlmitud lepingute
regulatsiooni kohaldatakse lepingule tliksnes juhul, kui lepingute sdlmimine sidevahendi abil
ei ole ettevdtja jaoks juhuslik, vaid regulaarne ehk osa tema tavapirasest lepingute solmimise
viisist. See ei eelda siiski eraldiseisva internetikeskkonna voi telefonimiiiigi siisteemi loomist,
vaid piisab ka sellest, et ettevotja sdlmib tavapéraselt lepingui nt tarbijaga e-kirju vahetades

voi lepinguid digitaalselt allkirjastades.'®*

Sidevahendi abil solmitud lepingu olulisteks kohustusteks just platvormipidajale tuleks pidada
teavitamiskohustust, mis puudutab lepingu eseme hinna ja selle tasumisega seondutavat.
Ettevotja peab tarbijale teatama lepingu eseme koguhinna voi selle arvutamise viisi ning kdik
mdeldavad lisatasud, mida tarbija seoses lepingu sdlmimisega tasuma peab vastvalt VOS § 54
lg 1 p-de 6 ja 7, samuti tasumise korra sama satte 15ike 9 jérgi. Platvormi kasutajale on oluline
olla kursis, millisel viisil toimub platvormipidajale tasumine ning autor ndeb, et antud

kohustused peaksid kohalduma platvormipidajale.

Autor mddnab, et VOS § 54 vilja toodud tarbija taganemisdigus vdiks olla asjakohane site
platvormipidajaga maaklerilepingulises suhtes, kus platvormipidajal vdiks olla tarbija ees
teavitamiskohustus tagaminemisdiguse olemasolust vastavalt VOS § 54 Ig 1 p-dele 12-16.
Samuti, kui ettevotja ei ole tarbijat teavitanud kohustustest tasuda lepingust taganemisel
lepingueseme tagastamise kulusid, ei ole tarbijal kohustus neid kulusid kanda vastavalt VOS
§ 54 lg 8 alusel. Kuna platvormi kasutajad tihtipeale nd kustutavad oma kasutajaid
mobiilirakendusest &dra, voiks teoreetiliselt platvormipidajal vdiks tekkida soov lepingu
1opetamisel nduda kulusid vdimalikest kahjudest, mis voivad platvormipidajal tekkida, kuid
pigem oleks antud olukord tdendolisem, kui tegemist oleks finantsteenust pakkuva

veebiplatvormiga, kus lepingu esemena antakse platvormipidajale asi.

15 Ibid, VOS § 52 p 4.2.
14 Ibid, VOS § 52 p 4.2.
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VOS-i kommentaaride toodud loetetlust on autor seisukohal, et veebiplatvormide ja kasutajate
vahelise lepingu sdlmimise viis tdidab eelmainitud kolm eeldust. Veebiplatvormi lepinguline
suhe oma kasutajate toimub sidevahendi abil VOS § 52 jirgi. Samuti ndeb autor, et
platvormipidaja lepingu sdlmimine oma kasutajate on regulaarne ehk osa tema tavapérasest
lepingu sdlmimise viisist. Nagu ka t00 varasemas faasis analiilisitud, saab isik platvormi
kasutajaks registreerida ennast libi nutitelefoni rakenduse vdi platvormi kodulehel. '®
Erandeid, kus VOS § 52 ei kohaldu, on vilja toodud loeteluna VOS § 53 lg- 2, kuid kuna

kdesoleva analiiiisi all on maaklerileping, ei nde autor, et VOS § 53 kohalduks kiesoleva

lepingu puhul. Platvormipidaja kohustused tarbija ees on veel tipsustatud VOS §- 54.

Autor peab vajalikuks rdhutada 15petuseks ka jirgnevat. VOS § 54 lg 9 kohaselt ei kohaldata
sidevahendi abil sdlmitava lepingu sdlmimise ettevalmistamisele VOS § 14 1g-s 2 ja VOS §-s
14' sitestatud ildist lepingueelse teabe andmise kohustuse regulatsiooni.'®® Teisisdnu 6eldes,
kui platvormi kasutaja ndol on tegemist tarbijaga, ei vOi ta tugineda lepingueelsete

labirddkimiste sitetele VOS § 14 1g 2 ja VOS § 14! osas.

3.2.3. Arvutivorgu abil s6lmitud leping

Autor analiiiisib, kas platvormipidaja ja tema kasutajate vahel sdolmitud maaklerilepingule

kohaldub tiiendavalt ka arvutivdrgu abil sdlmitud lepingu VOS § 62" alusel.

VOS § 62'1g 1 kohaselt annab ettevdtja, kes s6lmib lepingu arvutivdrgu abil, lepingu teise
poole kasutusse sobivad ja tdhusad tehnilised vahendid, millele teisel poolel on juurdepiis ja
mille abil ta saab enne tellimuse edastamist tuvastada ja parandada sisestusvead. VOS-i
kommentaaride jargi peetakse oluliseks seda, et kdesolev paragahvi rakendamiseks on vaja, et
kasutataks aruvtivorgu abi.'®” Arvutivdrgu mdistele viitab VOS-i kommentaar InfoTS § 2 p-le
1, mis iitleb, et infoiihiskonna teenus on teenus, mida osutatakse majandus- voi kutsetegevuse
raames teenuse kasutaja otsesel taotlusel ja mille puhul andmeid toodeldakse, siilitatakse ja

edastatakse digitaalkujul andmete tootlemiseks ja sdilitamiseks mdeldud elektrooniliste

1% Platvormipidaja ja tema kasutajate suhtlust vaata kiesoleva t6 alapeatiikid (2.2.1 ning 2.2.2.)
1 varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K. VOS § 54 p 3.
7 Ibid, VOS § 62" p 3.
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vahendite abil, kusjuures osapooled ei viibi iiheaegselt samas kohas.'®® Infoiihiskonna teenus
peab olema téielikult iile kantud, edastatud ja vastu voetud elektrooniliste sidevahendite abil.
Infoiihiskonna teenus ei ole faksi ega telefonikdne abil edastatud teenus ega televisiooni- voi

raadioteenus.

Autor on seisukohal, et platvormipidaja ja tema kasutaja vaheline lepingu sdlmimine kéib
elektroonilise vahendi abil InfoTS jargi kas siis interneti kodulehe kaudu voi nutitelefoni
rakenduse kaudu. Platvormipidaja puhul vdhemalt Airbnb ning Uberi néditel on tegemist
ettevotjaga. Igal juhul tuleb jaatada ka fakti, et maaklerilepingu sdlmimiseks kasutatakse
ettevotja poolt arvutivorgus tellimuse edastamiseks loodud tehnilist lahendust. Lepingu
s0lmimisel ei pea autor tdendoliseks, et osapooled viibiksid samas kohas. Autor mdonab, et
platvormipidaja saaks olla teoreetiliselt ka fiiiisiline isik ning sel juhul ei kohalduks VOS
§ 62', kuid peab seda viga ebatdendoliseks, kuivord enamus veebiplatvorme omavad

ettevOtted.

Platvormipidaja kohustused vdiksid ennekdike hdlmata teavitamiskohustusi VOS § 62" 15ike
2 kuni 8 alusel. Platvormi kasutajal oleks oluline, et ettevdtja teeks lepingu teisele poolele
teatavaks lepingu s0lmimise tehnilised etapid, toimingud, mida peab ettevotja iihelt poolt ja
teine lepingupool teiselt poolt tegema selleks, et leping saaks sdlmitud. Peamine on, et teisele
lepingupoolele ehk antud juhul platvormi kasutajale oleks selge, millal on ta lepinguliselt
seotud ning millal tekivad ettevdtjal lepingulised kohustused.'® Autor on seisukohal, et vdib
olla kergesti tekkiv olukord, kus platvormi kasutaja olenemata, kas ta on teenuseosutaja voi
teenuse saaja, ei ole kursis, millised on platvormipidaja lepingulised kohustused. Kuivord on
kéesoleva paragrahviga iile vdetud e-kaubanduse direktiivi artiklid 10-11, siis peatu autor
antud alapeatiikis pikemalt direktiivil.'’’ Samuti ei ole tarvis analiiiisida tarbija ja ettevdtja
kohta kohalduvaid sétteid eraldi, kuivord teiseks lepingupooleks voib olla nii ettevotja kui ka

tarbija.'”!

Discussion draft-i artikkel 14 on sisuliselt analoogse sittega VOS § 62' 1g 1. Nimelt sitestab

platvormipidaja kohustused varustada tarnijale vastavate vahenditega, et tarnija saaks tiita

18 Ibid, VOS § 62" p 3.
199 1bia, vOS § 62" p 4.2.
179 1bia, vOS § 62" p 2.
1 Ibid, vOS § 62" p 3.
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oma teavitamiskohustused kliendi ees. '’ Discussion draft-i artikkel 13 (c) jargi on
platvormipidaja  kohustatud andma lepingueelselt (ehk enne lepingu sdlmimist
teenuseosutajaga) teavitama teenuseosutajat maksevahenditest, mida plavormipidaja rakendab
tarnija ja kliendi vahelises lepingus. Tegemist peaks olema jéllegi sisuliselt samasisulise
sittega VOS § 62° 1g 1 p-ga 2. Erinevalt VOS § 62' jj ei ole Discussion drafti koostades
Oigusteadlased pidanud oluliseks reguleerida platvormi kasutajate taganemisdigusest

tulenevaid oiguslikke tagajérgi.

3.3. Platvormipidaja lepingust tulenevad iildised kohustused

Platvormipidaja kohustuste sisu osas tuleb 1dhtuda maaklerilepingust ning muudest seadusest
tulenevatest kohustustest. Maaklerilepingu kohustuste sisu tuvastamisel tuleb ldhtuda
kasundisaaja kohustustest kdsunduslepingu valguses vastavalt VOS §-le 619.'” Kisundisaaja
pohikohustuseks on osutada kokkulepitud teenus.'’* Teenuse osutamisel peab kisundisaaja
siiski jargima teatud hoolsusstandardit (hoolsuskohustust). Erikokkuleppe puudumisel
tapsustab seda VOS § 620. Hoolsuse miir, mida kisundisaajalt oodata saab sdltub tema enda
isikust. Maaklerilepingu puhul puudub regulatsioonis hoolsus- ja lojaalsuskohustuse norm,
vaid see kohaldub maaklerilepingule kohaldatavast iildnormist VOS §-st 620. Tallinna
Ringkonnakohus'” on mirkinud, et maakler on VOS 620 lg 1 jirgi kohustatud tegutsema

kisundiandjale lojaalselt ja kdsundi laadist tulenevalt vajaliku hoolsusega.

Maaklerilepingu kohustusi hinnates on asjakohane uurida huvide konflikti esinemist VOS §
668 valguses. Nimelt olles analiilisinud kolmnurksuhte olemust, tasub platvormipidajale
maaklerilepingutasu nii teenusesaaja kui ka teenuseosutaja. Iseenesest peetakse seda
tavapiraseks, kui ollakse maakleriks molemale poolele, nt kinnisvaramaakleri puhul. Ent
tuleb jélgida, et maakler tegutseks, et tulemus oleks kéisundiandjale parim, ldhtudes
kdsundiandja huvidest VOS § 620 lg 1 jirgi. Teisalt, olles maakler vahendatava vdi
osundatava lepingu mdlemaks pooleks, tekib oht huvide konfliktiks — maakler ei pruugi saada

tiita ithe poole suhtes lojaalsuskohustust.'”® Lojaalsuskohustuse rikkumise kiisimus vdiks

72 Discussion draft, (vt viide 20), 1k 167

'3 varul, P., Kull, I, Kove, V., Kierdi, M. VOS § 658.

7 Ibid, VOS § 619 p 3.

75 TInRnK 18.05.2007. a otsus nr 2-06-17297.

76 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéerdi, M. VOS § 668 p 3.1.
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tulla kone alla, kui Airbnb platvormi kaudu majutuse pakkuda paneb tunduvalt kdrgema
turuhinna oma elamu eest. Sellisel juhul voib olla Airbnb-1 olla raske tegutseda ka
teenusesaaja huvides. Arvestades, et platvormipidaja tegevuses voiks ndha pigem osundamist
kui vahendamist, on lepingu rikkumine iihe poole suhtes véiksem. Oluline on, et maakler
annaks teada, kui ta osutab teenust mdlemale osapoolele.'”” Kokkuvdtvalt on maakleril digus
saada tasu mdlema poole kiest, kui ta vildib VOS 668 Ig 1 vilja toodud lojaalsuskohustust.
Veebiplatvormide funktsioone arvestades peab autor vihetdenéoliseks, et tekiks olukorda, kus
platvormi kasutaja ei tea vOi ei ole moistlikkuse raames informeeritud, et platvormipidaja

tegutseb ka teise poole huvides.

Autor peab aga problemaatiliseks kohaks VOS § 668 lg 2 eeldust, et pooled tasuvad
maaklerile vordses ulatuses. Riigikohus on kiill rdhutanud, et VOS § 668 lg 2 pdhiline
eesmirk on viltida situatsiooni, kus maakler saaks sama t60 eest tasu kahekordselt, kuid
samas moonnud, et tegemist on eeldusnormiga ning eeldust on vdimalik imber liikata.'”®
Platvormipidaja vdhemalt Uberi ning Airbnb niitel nduab omas kasutajate suhtes erinevat
tasu. Kiill aga, kuna tasus on kokku lepitud, siis tasu vordsuse eeldus ei kehti. Problemaatiline
on just olukord, kus platvormipidajal voib olla suurem motivatsioon tulenevalt oma
maaklerilepingu kohustustest kédituda rohkem selle poole huvides, kellelt ta saab rohkem tasu.
See vdib omakorda viia tagasi VOS § 668 1g 1 huvide konflikti ja lojaalsuskohtuse rikkumise

juurde.

3.4. Platvormipidaja vastutus

3.4.1. Seadusjirgne vastutus ja selle piirangud kasutustingimuste kohaselt

Kui platvormipidajal on lepingust tulenevad kohustused nduetekohaselt (digel ajal, digest
kohas, oigel viisil ja Oige kvaliteediga) tdidetud, 10peb leping tditmise tottu. Kui esineks
eranditult taoline situatsioon, ei ole kdesoleval magistritool jatkusuutlikust ega tdhendust.
Autor lahtub faktist, et lepingust tulenevad kohustused ei ole platvormipidajal tdidetud. Juhul,
kui lepingust tulenevad kohustused ei ole tdidetud nduetekohaselt, on tarvis analiilisida
lepingulist vastutust. Vastutuse tuvastamine on iiks eeldustest, et volausaldaja saaks vdlgniku

vastu esitada diguskaitsevahendeid ehk kiesoleval juhul platvormi kasutaja platvormipidaja

7 Ibid, VOS § 668 p 3.1.
78 RKTKo 05.12.2005, 3-2-1-140-05 p 5.
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vastu. Et teha kindlaks, kas platvormi kasutajal voiks olla noudeid platvormipidaja vastu,
tuvastab autor jargnevalt lepingulise vastutuse. Vastutuse kiisimuse analiiiisi vajadus esineb
olukorras, kui toimub kohutuse rikkumine. Kohustuse rikkumise mdiste on toodud VOS §-s
100, mille kohaselt on kohustuse rikkumine volasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jétmine

179

vOi mittekohane tditmine, sh tditmisega viivitamine. Et saaks rddkida kohustuse

rikkumisest, peavad vdlasuhte pooled olema omandanud kohustused kehtivast vdlasuhtest.'*’

Hindamaks, kas kohustust on rikutud, tuleb vorrelda, kas see, mida volgnik kaasuse asjaolude
kohaselt tegelikult tegi, oli seesama, mida ta lepingu kohaselt pidi tegema v0i tegemata jétma.
Kui see nii ei olnud, on tegemist volgnikupoolse kohustuse rikkumisega. Kuivord kéesolev
magistritod keskendub platvormipidaja vastutusele, siis eeldab, et kohustuse rikkumine on

toimunud platvormipidaja poolt, mitte kasutaja tegevusest voi tegevusetusest.

Lepingueelsest vdlasuhtest nduded tulenevad eelkdige VOS §-s 14 sitestatud kohustuste
rikkumisega. VOS § 14 kohustuste rikkumise korral tekkiv vastutus allub samuti VOS §-de
100 jj regulatsioonile. Taolisel juhul kohalduksid VOS § 14 vdlasuhtest tulenevate kohustuste
rikkumise tagajérjel diguskaitsevahendid. Tingimusel, et lepingueelsed ldbirddkimised
16pevad lepingu sdlmimisega, loetakse lepingueelsed kohustused lepingulisteks kohustusteks
ning nende rikkumise eest vastutatakse samal viisil nagu lepinguliste kohustuste rikkumise
eest. Ennekdike voiks taoline olukorda esineda, kus pirast lepingu sOlmimist ilmneb
lepingueelsete libirdikimiste kdigus toimunud VOS § 14 Ig-st 1 voi 2 tuleneva kohustuse
rikkumine: sellisel juhul loetakse VOS § 14 Ig-st 1 ja 2 tulenevad kohustused lepingulisteks
kohustusteks ja nende rikkumise eest vastutatakse samade pdhimotete alusel nagu lepinguliste
kohustuste rikkumise puhul. Mis puudutab lepingueelseid l4birddkimisi, on autor kahtleval
seisukohal, millistel elulistel juhtumitel vdiks platvormi kasutajal esineda ndue VOS § 14
alusel. Autor ei pea tondoliseks, et voiks esineda probleeme platvormipidaja poolt esitatud
andmete tdesuses, kuid kiisimus voiks tekkida, millistel juhtudel voiks platvormi kasutajatel
esineda dratuntav oluline huvi arvestades maaklerilepingu eesmirki VOS § 14 Ig 2 valguses.
Analoogselt vastutab platvormipidaja ka sidevahendi abil (VOS § 52) sdlmitud lepingu
kohustuste rikkumise ning arvutivérgu abil (VOS §62') sdlmitud lepingu kohustuste
rikkumise eest. Juhul, kui platvormi kasutaja niiol on tegemist tarbijaga, siis vastavalt VOS §

54 1g 9 jargi ei kohaldu VOS § 14 1g 2 ning sama sitte paragrahv 14’ sitted.

Kuivord on autor tuvastanud platvormipidaja ja tema kasutajate vahelised digussuhted, siis

% Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kderdi, M., Sein, K, VOS § 100, p 1.
%0 Ibid, VOS § 100, p 3.
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selleks, et analiilisida lepingulist vastutust, eeldab autor hiipoteetiliselt, et maakleerilepingust
ning seadusest tulenevaid kohustusi on rikutud. Autor ei peatu ldhemalt, millist kohustust on
rikutud, vaid asub analiilisima vastutuse ulatust. Platvormipidaja vastutab maaklerilepingu
VOS § 658 alusel mdlemi oma kasutaja suhtes. Kohustuse rikkumine vdiks seisneda niiteks
platvormipidaja poolt ebadige soovituse andmises VOS § 660 jirgi. Kisunduslepingu peatiikk
sisaldab erisitteid vaid kdsunduslepingu {ilesiitlemise kohta. Samuti vastutab ta ka seaduse
alusel tekkinud volasuhtest VOS § 52 ning VOS § 62' alusel ning kui tegemist ei ole
tarbijaga, siis ka VOS § 14 alusel. Eeltoodud vastutuse ulatusest saaks riikida vaid olukorras,
kus oleks tdidetud eeldus, et tegemist oleks aktiivse platvormiga. Erinevus passiivsest ja
aktiivsest platvormist vastutuse kiisimuses seisneb autori hinnangul jérgnevas: passiivne
platvormipidaja saab viltida vastutust, madratledes ennast kui “vahendajana” e-kaubanduse
direktiivi 4. jao valguses. Direktiiv méératleb platvormipidajat kui “pelk edastaja” ning
platvormipidajale laienevad direktiivi artiklite 12-15 vastutust vélistavad sitted. Autori
hinnangul ei ole jagamismajanduses tegutsevad platvormid passiivsed ning e-kaubanduse
direktiivi vastutust vélistavad sétted ei kohaldu, millest tulenevalt ei saa platvormipidajad

3

ennast méératleda kui “vahendajana”. Oma aktiivsusest tingituna, vastutab platvormipidaja
tulenevalt maaklerilepingust, kus platvormipidaja vahendab kasutajate omavahelist lepingut,
olenemata kasutajate vahelisest lepinguliigist. Samuti vastutab platvormipidaja seaduse alusel
tekkinud vdlasuhetest. Juhul, kui platvormi kasutajal peaks esinema lepingu rikkumine teise

kasutajaga, voib teatud tingimustel see ndue olla suunatud platvormipidajale.

Uberi néitel on Alessio Di Amato analiiiisinud, kas Uberi juhi ja Uberi vahelist digussuhet
tuleks vaadelda kui toolepingulist suhet. Analoogselt kiesoleva t60 jareldusetega, ndustub A.
Amato, et Uberi ise ei oma positsiooni tegemaks otsuseid, kas Uberi juht ja reisija sdlmivad
lepingu voi mitte, ning sellest tingituna on kahtleval seisukohal Uberi kui platvormipidaja
lepingulisest suhtest oma kasutajatega. Teisalt on A. Amato seisukohal, et Uber on
vaieldamatult vastutav kahju eest, mida vdidakse tekitada Uberi reisijale vdi kolmandatele
isikutele Uberi juhi poolt, pdhjendades seda viitega, et Uberi kui platvormi aktiivsuse tottu ei

saa teda pidada “vahendajaks” e-kaubanduse direktiivi kohaselt.''

Dr. Sofia Ranchordas on joudnud sarnasele jareldusele platvormipidaja vastutuse osas. Nimelt
on Dr Ranchordés seisukohal, et platvormipidaja vastutuse ulatus ebadige teabe postitamisel
kasutaja poolt voi kasutajate omavahelise digussuhte rikkumisel on tugevalt seotud kontrolli

ulatusega, mis platvormipidajal v3ib olla seoses platvormi kasutajate poolt edastatud teabe

181 Dj Amato, A. Uber and the Sharing Economy. Italian Law Journal, 2016/1, 1k 187.
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osas. Samuti on Dr Ranchordas seisukohal, et kaasaegsed jagamismajanduse platvormidele ei

laiene enam e-kaubanduse direktiivi vastutust vilistavad sitted artikkel 12-15 valguses.'**

EuCML Discussion draft-i eesmirk on reguleerida platvormipidaja vastutust. Nimelt eristab
Discussion draft kahtesugust platvormi: platvorm, kes méairatleb ennast arusaadaval viisil kui
vahendajana, ning sellest tulenevalt ei vastuta platvormipidaja lepingu mittekohasest
taitmisest oma kasutajate vahelises lepingus.'® Teisel juhul on tegemist platvormiga, kelle
suhtes voib tarbija mdistlikult olla seisukohal, et tegemist on aktiivse platvormiga.'™ See,
millisel viisil saab tarbija mdistlikult pidada platvormi aktiivseks, on loetelus.'® Viimasel
juhul on platvormipidaja solidaarselt vastutav kasutajate vahelise lepingu mittekohase
tditmise eest. Samuti on viimasel juhul platvormipidaja vastutav kahju tekkimise eest, mis
tekib platvomipidaja enda poolt postitatud ebadige teabe eest teenuste, toodete, digitaalse
infosisu voi kasutajate osas.'® Lisaks eelnevale vastutab platvormipidaja teatud tingimustel
ka tarnijate poolt edastatud informatsiooni eest.'®” Arvestades Eesti sisedigust, vastutaks
maakler samuti olukorras, kus ta teadis voi pidi teadma asjaolusid, mis annavad mdistliku
aluse kahelda selles, et see isik tiidab lepingust tulenevad kohustused kohaselt VOS § 660
jargi. Dr Irene Kull kiill aga ei nde, et platvormipidajad vdivad olla vastutavad mis iganes

teenuseosutamise voi miiligiga seotud lepingulise mittekohase tditmise eest.'™

Discussion draft on ka liikunud vastutuse etapist ihe vorra edasi ning pakkunud vilja ka
hiivitamise voimaluse Discussion drafi-i artikkel 22 jirgi. '™ Ent artikkel 22 annab
platvormipidajale vOimaluse saada hiivitist tarnija kiest, kui platormipidaja on vastutav
kliendi ees ebadigete andmete esitamisest vOi tarnija lepingulisest mittetditmisest tarnija-

kliendi vahelises lepingus.'”’ Tegemist vdiks olla platvormipidaja tagasindue ehk regress

182 Ranchordas, S., Gedeon, Z., Zurek, K., 1k 113-114.

83 Discussion draft, artikkel 16, 1k 167.

' Ibid, artikkel 18, Ik 168.

185 Ibid, artikkel 18 p 2, 1k 168. (Discussion drafi-is olev loetelu on toodud alapunktis (1.2.).

186 Ibid, artikkel 19, Ik 168.

"7 Ibid, artikkel 17, Ik 168.

" Kull, 1., 1k 56.

'8 Ibid, artikkel 22 “right to redress” 1k 168.

%0 Ibid, artikkel 22 1 (a) ning (b), Ik 168 “4 platform operator who, under Arts. 17 or 18, has become liable
towards a customer for (a) asupplier 'smisleadingstatementsor; (b) a supplier’s failure to perform the supplier-

customer contracthas the right to be indemnified by the supplier.”
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korras ndudega tarnija vastu, mistottu voiks rddkida siinkohal platvormipidaja vastutuse
piiramisest Discussion drafi-i artikli 22 valguses. Kehtiv VOS ei defineeri tagasindudediguse

legaalméératlust.

Vottes arvesse digusteadlaste analiilisi ning EuCML pakutud lahendust, ndeb autor mitmeid
sarnasusi. Suurim {iihisosa on see, et platvormipidajal peaks eksisteerima mingisugune
vastutuse ulatus lepingu rikkumisest tema kasutajate vahel. Vastutuse ulatus rikkumise sisu
valguses kiill erineb, kuid pigem ollakse iihel meelel, et platvormipidaja ei saa viita, et tal
puudub igasugune vastutus, olenemata sellest, mis on tiiliptingimustes méératletud. Samuti
ollakse iihel meelel, et platvormipidaja vastutust voiks tuleneda lepingust oma kasutajatega,
ning lisaks teatud kohustused teabe esitamisest. See, mis on see teabe hulk ning millisel
midral seda tuleb kontrollida, erineb mingil méiéral erialakirjanduses madistetavalt.
Vaidlusalune on mondades Euroopa Liidu liitkmesriikides ka see, kas platvormipidaja ja
teenuseosutaja vahel voiks esineda todlepingu tiiiipi digussuhe. Kuivord autor ise todlepingu

kohaldamist kdesolevas t00s ei uuri, puudub ka vordlev analiiiis to6lepingu kohaldamise osas.

Olenemata sellest, kas teoreetililiselt voiks platvormipidaja vastutada misiganes rikkumise
parast vOi mitte, on platvormipidaja kasutustingimustes kirjas, et platvormipidaja ei vastuta
voimalike tekkivate rikkumiste eest ning ei ole pooleks kasutajate omavahelises digussuhetes.
Tulenevalt platvormipidaja kasutustingimsutest, oleks platvormipidaja vastutus vilistatud
kogu ulatuses olenemata, kas ja kui suur kahju on tekkinud platvormi kasutajatele. Autor on

seisukohal, et taoline platvormipidaja vastutuse vilistamine voib olla kehtetu.

3.4.2. Kasutustingimuste jirgsete vastutuse piirangute kehtivus

Autorile teadaolevalt nduavad koik platvormid kasutustingimustega aktsepteerimist, et
platvormi teenuseid sooviv isik saaks registreerida ennast edukalt kasutajaks.

Kasutustingimuste niol on tegemist tiiliptingimustega VOS § 35 tihenduses.

Platvormi kasutajal platvormipidajaga digussuhtesse astudes ei ole reeglina ldbirddkimisruumi
lepingutingimuste {ile. Platvormi kasutajal on vdimalik kas ndustuda, vdi mitte ndustuda
lepinguosaks oleva kasutustingimustega. Viimasel juhul ei jirgne Sigussuhet platvormiga.

Tegemist on nd vota-voi-jita siisteemiga. Vota-vdi-jdta leping on lepingu sdlmimise viis, kus
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platvormi voi muu tarkvarateenuse kasutaja annab oma ndustumuse valides kursoriga sobiva

. . ~ . 191
koha, mis markeerib ndustumist.'’

Tiiiiptingimuste saamine lepingu osaks VOS § 37 lg 1 jirgi ei nie autor vajadust analiiiisida
stivitsi, kuna néeb, et antud kiisimuses ei ole kdesoleva t66 raames keskset probleemi ega ka
iildiselt tiiliptingimuse lepingu osaks saamise osas probleemi, kuna peab tiiliptingimusi
lepingu osaks mitte saamist viga ebatdendoliseks. Analoogsele jareldusele on joutud ka Tartu
Ulikooli magistritods: “Pilveteenuse osutamisel tekkiva digussuhte kvalifitseerimine Eesti
diguses”'*? autor Kristel Tuul, tuues vilja, et VOS § 37 lg 1 kui ka 11. oktoobril 2011. a
Euroopa Komisjoni poolt Euroopa Parlamendile ja ndukogule esitatud ettepaneku Euroopa
{ihise miitigidiguse mairuse' (edaspidi ka kui EUM) art 24 p 3 (e) ja art 70 p 1 vdib jaatada
tarkvara teenuse lepingu solmimisel tiiliptingimuste lepingu saamise osaks saamist nii click-
wrap kui ka browse-wrap meetodil. Olgugi, et eelmainitud t66 keskendub pilveplatvormile,
on autor seisukohal, et tiiliptingimuste valguses ei oma tdhtsust, mis valdkonda platvorm
esindab, kuivord tiiliptingimuste esitamise viis platvormipidaja poolt on analoogne nii
pilveteenuse platvormidel kui ka jagamismajanduses olevatel platvormidel. Mdlemi platvormi
toimimisfunktsioon on viga sarnane. Platvorm viitab tiiliptingimustele selgelt ning platvormi

kasutajatel on vdoimalus nende sisust teada saada.

Autor moonab aga, et mondade pikkade ja keeruliste lausekonstruktsioonide puhul on
voimalik, et tiiliptingimus on VOS § 37 lg 3 alusel keeleliselt ebaselge ja ei ole seetdttu
lepingu osaks saanud, kuid peab seda viiga erandlikuks juhuks. Nimelt VOS § 37 Ig 3 jirgi ei
loeta lepingu osaks tiiliptingimust, mille sisu, véljendusviis vo0i esituslaad on niivord
ebatavaline voi arusaamatu'”, et teine lepingupool ei voinud selle tingimuse olemasolu

lepingus mdistlikkuse pohimottest ldhtudes oodata voi seda tingimust olulise pingutuseta

1 Tuul, K. Magistritoos (vt viide 18) viidati tihtipeale “vota-vdi-jita” siisteemile.

192 Tuul, K., 1k 52.

193 Euroopa Komisjoni 11.10.2011. a ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus Euroopa iihise
miitigidiguse kohta KOM(2011) 635. — ELT C 37/04, 10.02.2012. Arvutivorgus. Kittesaadav Internetis:
http://eur-lex.europa.eu/LexU%20riServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:et:PDF. (14.04.2017)

194 Airbnb kasutustingimustes on sitestatud jirgnev: “You acknowledge and agree that, by accessing or using the
site, application or services or by downloading or posting any content from or on the site, via the application or
through the services, you are indicating that you have read, and that you understand and agree to be bound by
these terms and receive our services (including, where applicable, programs such as the host protection

insurance program, whether or not you have registered with the site and application.” Kittesaadav Internetis:

https://www.airbnb.com/terms (30.04.2017).
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moista. Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et kuna tliliptingimuse sisu mdistmine on
tarbijale oluline otsustamaks, kas lepingut iildse sdlmida, ei saa tingimuse selguse ndue
piirduda vaid tingimuse vormilise ja grammatilise arusaadavusega.'’” Selguse nduet tuleb
mdista selle laias tdhenduses. VOS-i kommentaar loetleb ka, et arusaadavates tiiiiptingimustes
ei tohiks olla keerulisi lauseid.'”® On vaieldav, kas ebaselgus vodiks tuleneda pikkadest
lausetest, mis ei pruugi olla kergesti mdistetavad. Viidatud Airbnb kasutustingimustes on
autori hinnangul keeruline liitlause, kus teoreetiliselt voiks asuda seisukohale, et tegemist on

keeleliselt ebaselge tiiiiptingimusega VOS § 37 Ig 3 valguses.

Jagamismajanduses olevate platvormipidajate vastutuse kiisimus ei oleks iseenesest
relevantne teema, mida analiiiisida, kui platvormid ise oma kasutustingimustes selgesonaliselt
méiiratlevad ennast kui pelgalt vahendaja ning véilistavad igasuguse vastususe, mis vOiks
tekkida ndudest. Olenemata sellest, et platvormipidaja poolt esitatud tiiliptingimused on
muutnud platvormipidaja ja tema kasutajate vahelise lepingu osaks, ei pruugi olla need
kehtivad VOS § 42 1g 1 jirgi. Autori pdhiline rohk tiiliptingimuste kehtivuse osas ongi
platvormipidajate vastutust vilistava tiiliptingimuse kehtivuse analiiiisimisel. Samuti
analiiiisib autor, kuidas reguleerida situatsiooni, kus sdlmitakse maaklerileping, kuid

tiiliptingimustes satestatakse, et ei sdlmita maaklerilepingut.

Uber on oma kasutustingimustes mirkinud, et kui Uberi kasutaja ndustub
kasutajatingimustega, siis: “Kinnitate, et uber ei paku transpordi- ja logistikateenuseid ega
funktsioneeri transpordiettevottena ning et koiki transpordi- ja logistikateenuseid pakuvad
soltumatud muu osapoole toovotjad, kes ei toota Uberi ega selle sidusettevotete alluvuses.”
Uber Eesti keelses kasutajatingimustes margib kiill, et kasutaja (nii teenuseosutaja kui ka
saaja) astub lepingulisse suhtesse Uberiga, kuid ei tipsusta, millisesse suhtesse.'”’ Samuti ei
maini Uber, et Uberi kasutajate ja Uberi vahel oleks maaklerileping. Lisaks iitleb Uber oma
kasutustingimuses vastutuses alapeatiikis, et: “Uber ei vastuta teenuste kasutamisega seotud

voi nende kasutamisest tulenevate kaudsete, juhuslike, eriliste, iseloomulike, karistustuslike

195 EKo 30.04.2014, C-26/13, Kasler ja Kaslerne Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt, p 72. L’Oréal jt, p 115. EKo
26.02.2015, C-143/13, Bogdan Matei, lona Ofelia Matei vs SC Volksbank Romania SA, p 74.
¥ varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kderdi, M., Sein, K., VOS § 37 p 4.4.3.

Y7 Uber'i kasutustingimused. Vt punktis 2 sdtestatud "teenused". Kittesaadav Internetis:

https://www.uber.com/legal/terms/ee/. (30.04.2017)
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voi pohjuslike kahjude eest, sealhulgas saamata jéidnud kasumi, andmekadude, inimvigastuste

Jja varakahjude eest, isegi kui Uberit on selliste kahjude véimalikkuse suhtes teavitatud.”"®

Airbnb maérgib oma kasutajatingimustes, et: “moistate ning noustute, et Airbnb ei ole
lepingupooleks mitte iiheski lepingus majutusteenuse pakkuja ja saaja vahel ega ei kditu
kinnisvara maaklerina, agendiga ega kindlustusandjana.”"*’Samuti on Airbnb viljendanud,
et: “Airbnb ei ole vastutav ning eitab igasugust vastutust mis on seatud mis iganes majutuse
pakkumisega.”** Sarnaselt Uberile, on selge, et ja Airbnb eesmirk on viltida vdimalikult
palju vastutust mida iganes lepingulise rikkumise eest ning rohutades, et igasugune
lepinguline vaidlus saab olla tema kasutajate vahel. Samuti on mdlemad platvormid
méiiratlenud, et ei paku teenuseid ning Airbnb on ka poolt selgelt vilja delnud, et ei kditu

iitiripindade maaklerina.

Kuivord autor on joudnud jéreldusele, et platvormipidaja kéitub kui maakler
maaklerilepingulises suhtes, peab vajalikuks analiiiisima, mil wviisil l8htuda siiski
maaklerilepingust, kuivord pooled on leppinud kokku, et tegemist ei ole maaklerilepinguga.
VOS § 29 jirgi tuleb lepingu tdlgendamisel lihtuda lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest.
Kui see tahe erineb lepingus kasutatud sonade iildlevinud tdhendusest, on méiérav
lepingupoolte iihine tahe. VOS §29 lg 4 sitestab iildiselt tunnustatud objektiivse
tolgendamise reegli, mille kohaselt peab lepingu tdlgendamisel l4dhtuda sellest, kuidas
lepingupooltega sarnane maistlik isik seda samadel asjaoludel vdis mdista.””’ Antud olukorras
tuleb lugeda poolte iihiseks tahteks platvormipidaja poolt osutada véimalusele sdlmida leping
kolmanda isikuga ning platvormi kasutajal tasuda selle teenuse eest tasu. Juhul, kui peaks
tekkima kohtuvaidlus lepinguliigi tuvastamise kiisimusel, kus platvormipidaja on véitnud 1abi
tiiliptingimuse, et tegemist ei maaklerilepinguga, peab lepingu poolte iihist tahet hakkama

tdestama platvormi kasutaja.**

" Ibid.
199 Airbnb kasutustingimused. Terms of Service. Inglise keeles: “You understand and agree that Airbnb is not a
party to any agreements entered into between hosts and guests, nor is Airbnb a real estate broker, agent or
insurer.”

2% Airbnb kasutustingimused. How the Site, Application and Services Work. Inglise keeles: "dirbnb is not
responsible for and disclaims any and all liability related to any and all listings and accommodations."

2 yarul, P., Kull, I, Kdve, V., Kderdi, M., Sein, K., VOS § 29 p 4.5.

22 RKTKo 18.06.2014, 3-2-1-42-14 p 13.
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Samuti peab autor vajalikuks siinkohal kontrollida, kas Uberi ja Airbnb niitel véljatoodud
vastutust vilistavate tiiiiptingimuste néol vdib olla tegemist tiihiste tiiliptingimustega VOS

§ 42 jj valguses, mis on kogu tiitiptingimuste regulatsiooni keskne site.*"?

Vastavalt VOS § 42 1g 1 kohaselt on tiiiiptingimus tiihine, ,.kui see lepingu olemust, sisu,
solmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist
lepingupoolt ebamoistlikult, eelkoige siis, kui tiitiptingimusega on lepingust tulenevate oiguste
ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud. Ebamoistlikku
kahjustamist eeldatakse, kui tiiiptingimusega kaldutakse korvale seaduse olulisest
pohimottest voi kui tiitiptingimus piirab teise lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid
oiguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmdrgi saavutamine muutub kiisitavaks. VOS §
42 lg 1 sitestab iildise hinnangulise standardi tiiliptingimuste kehtivuse voi tiihisuse
tuvastamiseks: tithine on tiiliptingimuse, mis on “ebamdistlikult kahjustav”. Seda tildprintsiipi
tdpsustab sama sitte 10ige 3. Loikes 3 sétestatakse olukorrad, millal voib eelkdige tarbijaga
sdlmitud lepingus tiiiiptingimus ebamdistlik olla.?** Direktiivi 93/13/EMU*? lisa loetleb
tingimusel, millele on viidatud artikkel 3 Ig-s 3, sisaldab tingimusi, mis konkretiseerivad VOS
§ 42 lg-s 1 sitestatud ebamdistlikult kahjustavate tiiliptingimuste iildsdtet. Antud direktiivi

lisas oleva loetelu on siiski soovituslik ja mittetdielik.

Juhul, kui platvormi kasutaja on tarbija, kohaldub platvormipidaja vastutuse igasuguse
vilistamise puhul VOS § 42 Ig 3 p 1, mille kohaselt mille kohaselt on tarbijat kahjustavaks
eelkdige tliliptingimus, millega vilistatakse tingimuse kasutaja seadusest tulenev vastutus voi
piiratakse seda juhuks, kui pohjustatakse teise lepingupoole surm vdi kahjustatakse tema
tervist, samuti muuks juhuks, kui kahju tekitatakse tahtlikult v3i raske hooletuse tdttu. VOS-i
kommentaaride jérgi on vastutuse vélistamine pohimdtteliselt lubatud, kui ei ole lubatud
vilistada vastutust tahtliku v3i raske hooletuse lepingurikkumise eest.”*® Vastutuse vilistamist
taiiendab ka VOS § 106 1g 2.7 Tegemist on nd lepinguvabadust piirava sittega, nihes ette,

millised kokkulepped ei ole lubatud.””® Nimelt saab ebamdistlikuks vastutuse vilistamiseks

2% Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K., VOS § 42 p 1.

2% Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K., VOS § 42 p 4.1.1.

295 Noukogu direktiiv 93/13/EMU, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, EUT L 95, 21.4.1993.
2% yarul, P., Kull, I, Kdve, V., Kderdi, M., Sein, K., VOS § 42 p 4.8.1.b).

27 1bid, VOS § 106 p 3.

2% 1bid, VOS § 106 p 1.
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vOi piiramseks esmasjoones lugeda kokkuleppeid, mis vabastavad volgniku olulisel méaaral
sisuliselt igasugusest vastutusest ja takistavad volausaldaja véimaluse oma digusi reaalselt

209

kaitsta.””” VOS § 106 1g 2 on ilmselgelt ka imperatiivne site.*'’

Kuivord platvormipidaja vilistab igasuguse vastutuse, voiks tekkida ka kiisimus, kas vastutust
vélistav tiitiptingimus on kehtiv lepingueelse l14birddkimistes esinevate kohustuste rikkumise
korral. Riigikohus on seisukohal, et ei saa vilistada, et pooled vélistavad voi piiravad
kokkuleppel miiiija vastutust muuhulgas VOS §-st 14 tulenevate kohustuste rikkumise eest.
See poolte digus tuleneb nii dispositiivsuse pShimdttest Tsiviilkohtumenetluse seadustiku®''
(edaspidi ka kui TsMS) § 5 kui ka asjaolust, et pirast lepingu sdlmimist tuleb pooltevahelist
suhet (sh lepingueelseid suhteid) vaadelda iihtse lepingulise suhtena.’'> On voimalik, et
kohtuvaidluses saaks platvormipidaja rohutada lepingueelse teabe kohustuse rikkumisel
eelmainitud kohtulahendile, kuid sellele tuginemine soltub autori hinnangul suuresti

konkreetsest kohustusest, mida platvormipidaja rikuks. Kuivord VOS § 14' on imperatiivne

sdte, siis vastutuse piirang ei kehti tarbijalepingu osas.

Uberi ja Airbnb niitel toodud tiiliptingimused, millega vélistatakse igasugune vastutus on
autori hinnangul tiihised ning ei vdimalda platvormi kasutajatele seadusest tulenevat
voimalust votta voimaliku otsese varalise kahju voi saamata jddnud tulu tekkimise tulemusel
platvormipidajat vastutusele. Kasutajad vdivad ilma jddda oma Oigusest kasutada
Oiguskaitsevahendeid eelkdige esitada kahju hiivitamist platvormipidaja vastu vdimalike
kahju tekkimise pidrast voi muudel médral, nt lepingu mitte tditmisel vOi mittekohasel

taitmisel.

Kui ei ole platvormi kasutaja ndol tegemist tarbijaga, voiks platvormipidajate vastutust
vilistav tiiiiptingimus olla tithine VOS § 44 kohaselt, kui § 42 lg-s 3 nimetatud tingimust
kasutatakse lepingus, mille teiseks pooleks on isik, kes sdlmis lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses, siis eeldatakse, et see tingimus on ebamdistlikult kahjustav. Seega on Eesti
Oiguse alusel kaitstud ka majandus- ja kutsetegevuses pilveteenuse osutamise lepingu
solminud kasutajad. Direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes

edaspidi ebadiglaste tiiiiptingimuste direktiiv)?'® kaitseb ebadiglaste tingimuste eest tarbijaid
p g pting g g g

29 1bid, VOS § 106 p 5.3.b).

219 1bid, VOS § 108 p 8.

2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I, 28.12.2016, 22

212 RKTKo 25.05.2015, 3-2-1-50-15 p 20.

213 vt Noukogu direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.
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ning Artikkel 2 b defineerib tarbijana fiilisilist isikut, kes solmib lepingu eesméirkidel, mis ei
ole seotud tema majandus- ega kutsetegevusega. Selles tulenevalt ei laiene direktiivi kaitse

majandus- ja kutsetegevuses tegutsevatele isikutele nagu Eesti diguse alusel.

Samuti on autoriga samale seisukohale joutud, analiilisides digitaalset infosisu pakkuva Apple
App Store kasutustingimusei. Vastutust vilistavate tiiliptingimuste kehtivust on kiisitlenud
Marco B. M. Loos, vottes néditena Apple App Store ning Google Play Store. Tegemist on kiill
platvormiga, mis pakub digitaalset infosisu, kuid sarnaselt Uberi ning Airbnb platvormiga, on
Apple App Store kui ka Google Play Store mdlemad oma tiiliptingimustes vélistanud

. 214
igasuguse vastutuse.

M. Loos on seisukohal, et olgugi, et taoliste igasuguse vastutust
vélistavate tiiliptingimuste miiramine on platvormidel tavapirane, ning peab voimalikuks, et
taoliselt tiiliptingimused saavad lepingu osaks, on M. Loos kahtleval seisukohal nende
kehtivuses. M. Loos kutsub iilesse, et olenemata eeltoodud platvormide tiiliptingimustele,
voiks iga isik siseriiklikult jélgima tdhelepanuga, kas igasugust vastutust vélistav

tiiliptingimus on ebamdistlikult kahjustab ning kas see on kehtiv vai mitte.>"

Ulalkirjeldatust jireldab autor, et vastutust vilistav tiiiiptingimus platvormipidaja vilja toodud
tiiliptingimustes ei ole kehtiv. VOS-i kohaselt on toodud tiiliptingimused platvormi kasutajat
ebamdistlikult kahjustavad ning pole sellest tulenevalt kasutajale siduvad. Autor kiill ei pea
toendoliseks olukorda, kus platvormipidaja vdib pdhjustada teise lepingupoole surma voi
kahjustatakse tema tervisele VOS § 42 Ig 3 p 1 valguses. VOS § 106 1g 2 téipsustab, millistel
tingimustel on vastutust vélistav kokkulepe tithine. Autor ei pea tdendoliseks ka olukorda, kus
vastutust vilistava tiiliptingimuse kehtetus tooks kaasa kogu lepingu tiihisuse. Kiill aga peab
autor vagagi toendoliseks, et platvormipidaja voib tekitada kahju tahtlikult voi raske hooletuse
tdttu. Kuivdrd on platvormipidaja vastutus vilistatud igal juhul, siis VOS § 42 1g 3 p 1 jirgi
on tililiptingimus koheselt tiithine, kui kahju on tekitatud tahtlikult voi raske hooletuse tottu.
Autori hinnangul voiks platvormipidaja huvi iseenesest olla kisitleda eraldi tarbijat ja
ettevotjat, kuivord platvormi kasutajate huvi erineb selgelt, kus teenuseosutaja voib suure
tdendosusega olla ettevdtja ning teenusesaaja tarbija VOS § 1 Ig 5 ning lg 6 mdistes.

On moistetav, et veebiplatvormide pidajate eesmirk on vélistada igasugune vastutust eriti

arvestades veebiplatvorme, kus ei vdeta teenuste eest ka tasu. Kuna VOS-i tiiliptingimuste

*1*B.M. Loos, M. Standard Terms for the Use of the Apple App Store and the Google Play Store. Amsterdam

Law School Legal Studies Research Paper No. 2016-16. 1k 1.
215 B.M Loos, M., 1k 10.
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regulatsiooni lihtub alusdirektiivist 93/13/EMU, on analiiiisitud tiiliptingimused tiihised ka

nimetatud direktiivi kohaselt.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirk oli analiiiisida kas ja kui, siis miks on jagamismajanduses olevad
veebiplatovmid véljunud e-kaubanduse direktiivi kohaldamisalalt, mis késitleb vastutuse
vélistamist. Samuti, kuidas tekivad jagamismajanduse olevate veebiplatvormide ja nende
kasutajate vahel nd kolmnurksuhted ning kuidas neid digussuhteid kvalifitseerida, kuivord
hetkel puudub kehtiva diguse nédol selle kolmnurksuhte regulatsioon. Viimaseks, mis ulatuses
vastutab platvormipidaja vastavalt siis seadusest vOi lepingust tulenevalt. Platvormipidaja
vastutuse tuvastamise olulisus on praktiline kiisimus. Kui Uberi juht on purjus ning teeb
avarii, mille tulemusel saab Uberi reisija viga, siis kas Uber vdiks olla kaasvastutav tekkinud
kahju eest? Kui Airbnb kaudu antakse kasutusele suvila, kus on kiik, mis ei ole korralikult

kinnitatud ning itirnik vigastab ennast, kas Airbnb voiks sarnaselt Uberi nditele olla vastutav?

Magistritods jouti jargnevatele jareldustele.

Jagamismajanduse kui drimudeli populaarsuse kasvamise tulemusel on hakatud tidhelepanu
pOdrama jagamismajanduse olevate veebiplatvormide digusliku staatuse ning vastutuse iile.
Jagamismajanduse kui majandusmudeli kontseptsiooni mitmetimdistmine on tdendoliselt iiks
pohjustest, miks veebiplatvormi kasutavate Sigussubjektide Oigusi ning kohustusi ei ole

itheselt ning konkreetselt kvalifitseeritud.

Autor joudis jireldusele, et taolise tempoka arengu tdttu on jagamismajanduse olevad
veebiplatvormid diguslikus vaakumis. Oiguslik vaakum on tingitud suuresti platvormi rolli
muutusest oma kasutajate suhtes. Platvormipidaja kditub vorreldes varasemate hosting
platvormidega aktiivsemalt, omades suuremat kontrolli oma kasutajate poolt edastatud
informatsiooni osas. See kontroll viljendub informatsiooni redigeerimises ning
modifitseerimises ning juhtnddride andmises, kuidas kasutaja saaks oma edastatud teavet
muuta atraktiivsemaks, et oma teenuse vOi toore turustamine oleks edukam. Lisaks
informatsiooni kontrollile on just jagamismajanduses olevad platvormipidajad hakanud ka
vahendama teatud teenuseid nagu eluruumi ajutiseks kasutamiseks andmine ning veoteenus
vastavalt siis Airbnb ning Uber ndol. Nende platvormide nédol on platvormipidaja hakanud
lisaks informatsiooni kontrollile ka vO0tma tasu vahendatava teenuse eest, esitama
kvaliteedindudeid platvormi vahendusel pakutava teenusele ning looma tdhusa vdimaluse

maksete teostamiseks. Taolise aktiivsuse tottu ei laiene platvormidele enam e-kaubanduse
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direktiivis toodud platvormi vasutust vélistavad sétted, millest tulenevalt voib platvormipidaja

vastutada oma kasutajate vahelise lepingurikkumise eest.

Jagamismajanduses olevate veebiplatvormide tekkiva kolmnurksuhte kvalifitseerimisel tuleb
lahtuda poolte kohustustest ning huvidest. Platvormipidaja ja teenuseosutaja vahelist
digussuhet tuleks kisitleda kui maaklerilepingut VOS § 658 mdistes. Platvormipidaja
osundab lepingu sdlmimise vdimalusele, mis seisneb veebiplatvormi kaudu infrastruktuuri
pakkumises. Teenusesaaja tasub platvormipidajale teenuse eest. Platvormipidaja ja teenuse
saaja vahelist digussuhet tuleks samuti kisitleda kui maaklerilepingut VOS § 658 mdistes.
Teenuse saaja kohustus teenuse osutaja omast ei erine. Samuti on platvormipidaja kohustus
jatkuvalt vdoimaldada veebiplatvormi keskkonda, et teenusesaaja saaks tohusalt leida endale
sobiva teenuse. Maaklerilepingu tuvastamise kdigus rohutab autor ka seda, et platvormipidajal
vdib tekkida huvide konflikt VOS § 668 mdistes, kuna ta on maakler mdlemale kasutajale
ning tihtipeale saab tasu mdlemi kéest, mis ei ole vordne. Olgugi, et t06 eesmaérgi tditmisel
platvormipidaja vastutuse valguses ei ole oluline, milline lepinguliik kohaldub platvormi
kasutajate omavahelises suhtes, ent on oluline, et lepinguline suhe siiski esineks poolte vahel.
Vastasel juhul ei saaks rddkida maaklerilepingust platvormipidaja ja tema kasutajate vahel.
Lepinguline suhe tuvastati niitid autor mdonnas ka, et Airbnb puhul vdiks olla tegemist
iitirilepinguga VOS § 271 mdistes ning Uberi puhul reisijaveolepinguga VOS § 824 mdistes.
Oigusteadlased on joudnud kolmnurksuhte lepinguliikides sarnastele jéreldustele ka Euroopa

Liidu litkmesriikides Prantsusmaa, Hollandi ja Hispaania eradiguse jargi.

Kolmnurksuhte osas on oluline see, et platvormipidaja ei paku reklaamitavat teenust.
Platvormipidaja néitab vaid voimaluse oma kasutajatele sdlmida leping. Teenuse pakkumine
kiib teenuseosutaja ning saaja vahel 1dbi veebiplatvormi vahenduse. Samuti, platvormipidajal
puudub funktsioon ise aktiivselt sdlmida lepingut. Lepingu sdlmimise voimalus on ainuiiksi
teenusesaaja kées, kellest sisuliselt soltub kolmnurksuhte kdikide lepingute saatus. Kui
teenusesaaja ei tee ettepanekut sdlmida leping teenuseosutajaga, ei teki lepingut teenusesaaja
ja osutaja vahel. Maaklerileping tdenioliselt tekib, kiill aga ei teki platvormipidajal tasu

saamise digus VOS § 664 alusel.

Veebiplatvormi funktsioonid annavad mdista, et lepingu sd0lmimise viisist vOiks tekkida
platvormipidajal lisakohustusi tulenevalt seadusest. Platvormipidaja ja tema kasutajate
lepingu s6lmimine viis kdib 1dbi interneti kodulehe voi 14dbi mobiilirakenduse, kus platvormi

kaudu vahendavast teenuse osutamisest vOi saamisest olev isik registreerib ennast kasutajaks.
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Taolise lepingu sOlmimise viisist on autori hinnangul platvormipidajal ka seadusest
tulenevaid kohustusi, mis puudutavad lepingueelseid ldbirddkimisi, sidevahendi abil solmitud
lepinguid ning ka arvutivorgu abil sdlmitud lepinguid. Eeltoodud seadusest tulenevad
kohustuste erisused platvormipidajale tulenevad sellest, kas veebiplatvormi kasutaja on tarbija

vdi ettevdtja VOS tihenduses.

Kéesoleva t60 autor, olles analiilisinud platvormipidaja digussuhte oma kasutajatega ning
sellele lisanduvad seadusest tulenevad kohustused, on seisukohal, et platvormipidaja vdiks
olla vastutav vastavalt maaklerilepingule VOS § 658 alusel ning lisaks seadusest tulenevate
kohustuste rikkumisel, eelkdige lepingueelse labirdékimise, sidevahendi abil sdlmitud lepingu

ja arvutivorgu abil sdlmitud lepingu kohustustest.

Platvormipidajad aga vélistavad oma vastutuse. Jagamismajanduse olevad platvormipidajad
esitavad oma kodulehel kasutustingimused, mida tuleb potentsiaalsel kasutajal aktsepteerida,
et platvormi poolt reklaamitavat teenust pakkuda voi saada. Need kasutustingimused on
iildjuhul lepingu osaks saanud tiiliptingimused VOS § 35 mdistes. Teatud iiksikul juhtudel
vOib asuda seisukohale, et toodud tiiliptingimused ei saa lepingu osaks, kuna nende esituslaad
vOi sisu on arusaamatud néiteks liiga pikkade lausete ndol. Autor analiiiisis tliliptingimustes
toodud tiielikku vastutust vilistavaid tingimusi ning joudis jireldusele, et vastavalt VOS § 42
lg 3 p 1 alusel on taolised vastutust vélistavad tiiliptingimused tiihised, kuna tegemist on
ebamdistlikult kahjustavate tililiptingimusega platvormi kasutaja suhtes. Ehk, olukorras, kus
platvormi kasutajal voiks olla vdlandue platvormipidaja vastu tulenevalt seadusest voi
maaklerilepingust, vOib platvormipidaja viita, et lepingust tulenevalt on vilistatud
platvormipidaja igasugune vastutus tdielikult. Platvormi kasutaja vdiks sellisel juhul tugineda
VOS § 42 jj sitetel, deldes, et vastutust vilistav kokkulepe ei ole kehtiv. Vastavalt VOS § 42
lg 3 p 1 alusel on vastutust vilistav kokkulepe tiihine, kui platvormipidaja on tekitanud kahju
siiiiliselt vdi raske hooletusega. VOS § 106 g 2 tdpsustab, millistel tingimustel on vastutust

vélistav kokkulepe tiihine.

Autori poolt tuvastatud platvormipidaja kohustuse osas on iihisnimetajana kdlanud
informatsioon. Kohustus edastada oma kasutajatele informatsiooni, mis on dige. Kohustus
kontrollida, kas kasutajate poolt edastatud informatsioon vastab tdele. Kohustus anda
informatsiooni lepingu sOlmimise viisi ning tehniliste etappide kohta. Kohustus anda
informatsiooni, kui on pohjendatud kahtlus, et kasutajate omavahelise digussuhtes voib

esineda rikkumisi. Kohustus, ildiselt tooduna, esitada informatsiooni, mille osas voiks
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kasutajal olla digustatud huvi.

Hetkel kehtiv Eesti digus ei anna téielikku tilevaadet, kuidas reguleerida jagamismajanduses
olevate veebiplavormides olevate kolmnurksuhetes tekkivatest digussuhteid voi mis ulatuses
platvormipidaja vastutaks lepingurikkumise eest. Platvormipidaja lepingulist suhet oma
kasutajate vahel tuleks votta kui maaklerilepingut kui tdendoliselt ei esine seal klassikaline
maaklerileping per se. Hetkel kehtiv digus tagab vihemalt kiill minimaalsel méaral tarbija ja
ettevotja digused, mis puudutab lepingu sdlmimise viisist tulenevat teavitamiskohustust. Kiill
aga veebiplatvormide kolmnurksuhe oma unikaalsuse tottu vajaks autori hinnangul Eesti
siseriiklikus Oiguses platvormipidaja ja tema kasutajate kohustuste tdpsustamist. Autori
hinnangul voiks Eesti digus votta arvesse EuCML poolt koostatud ettepanekut Discussion
draft—i valguses. Vilja pakutud n6 “eelndu” on kiill viga algeline ning sisaldab mitmeid
valikulisi klausleid, kuid annab parema iilevaate ning kindluse, kuidas vdiks reguleerida
jagamismajanduses olevat veebiplatvormide kohustusi ning vastutust. Juhul, kui peetakse
vajalikuks vOotma vastu uusi seadusi, mis reguleeriksid jagamismajanduse toimimist, voiks see
olla tasakaalus diguskindluse ja innovatsiooniga, et jaetaks ruumi jagamismajanduse edasisele

arengule.
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Relationships between the users of the sharing economy

Resume

The purpose of this thesis was to define the contractual relationships between the platform
operator and its users in the triangular relationship. Also, to adress the rising “activity” of the
sharing platform and it’s compliance to the e-commerce directive. Lastly, to question whether
the sharing platform operators can be held liable for non-performance by the platform

operator and by its users.

Despite the tremendous interest that the platform is attracting from regulators and scholars,
the literature has thus far not been up to the task to offer a comprehensive account of law in
the new platform economy. Because of that, academic scholars have most recently started to
raise questions about the regulation of the sharing economy. The main reason for that might
be the fact that there has been misunderstanding of the concept of the sharing economy. Over
the years scholars have come up with many different definitions to the sharing economy but
because of the rapid growth of sharing platforms, it has been difficult to find one universal
definition. The author of this thesis has used the term “sharing economy” since it contains the
broadest and is most comprehensive when it comes to the layout of sharing. This thesis
analyzes peer-to-peer sharing, which is a decentralized model in which two individuals
interact by buying or selling goods and services with each other through a online platform.
These services are facilitated through mobile apps and web pages controlled by online
platform operators. Because of that, sharing platforms allow informal, small-scale individuals
to exchange services online. Catering to peer-to-peer transactions, rather than to business-to-
consumer transactions, serves different purposes. It allows providers to profit from underused
personal assets. For example, the if a person is leaving for the holidays, it is possible to rent
our the apartment and earn extra money. In addition, informal providers may not be subject to
the same regulations as larger businesses. In the Law of Obligations Act (LOA) transactions
between consumer and business law aspects are regulated giving the consumers more

contractual protection.

In time, sharing platforms have developed to become more “active” than regular informatsion
sharing platforms. Defining the activity of a sharing platform is crucial when it comes to
contractual liability. Thus far, platforms have intended to act as intermediaries for the

concrete service providers. Also, platforms state that it is not a party to a contract of sale of
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service. By doing that they do not take any responsibility for their performance. The scholars
are skeptical whether such a declaration is sufficient for reducing the role of the sharing
platform to an intermediary. The terms intermediary is used in the E-Commerce Directive
2000/31 where the directive gives exemptions on liability for access providers (art. 12-13) and
hosting providers (art. 14) for illegal content they provide. These provides are mere passive
bulletin boards offering only technical mens for users to find each other. The author argues
that the sharing platforms that exist do not fall in the same scope as the platforms describes in
the E-Commerce Directive. It is important to understand that it is not important what kind of
service is facilitated by the platform rather than the amount of control the platform has over
its users. The characteristics of a active platform are inter alia contracts between the platform
and its users are exclusively concluded through facilities provided by the platform; the
platform operator can withhold payments made by its users; the terms of the contracts
between the platform and its users are essentially determined by the platform operator; the
platform provides a trust system due to the double direction relationship that appears in the
Sharing Economy environment etc. Therefore, sharing platforms should be liable for at least
some sort of non-performance by their users. To determine the scope of liability of the sharing
platform, the author defined the contractual obligations of each party, making it easier to

define the specific contracts in the tringular relationships.

In the contract of the platform-service provider the obligations of the platform provider is to
facilitate the potential agreement between the service provider and the third party. It is done
by providing the service provider with a working infrastructure where the service provider is
able to offer selected goods. The obligations of the service provider is to pay a service fee for
using the infrastructure provided by the platform. Taking these obligations into account the
author proposes that the relationship between the platform and the service provider should be
considered as a brokerage contract (Art 658 of the LOA) where one person (the broker)
undertakes to act as an intermediary for another person (the mandator) who enters into
contracts with third persons or to indicate to the mandator opportunities for entering into
contracts with third persons, and the mandator undertakes to pay a fee (a brokerage fee) for
such activities to the broker. Similarly, to the contract of platform-service provider the
contract between platform-recipient should be considered as a brokerage contract aswell. The
platform provider is also required to pay a fee and the platform operator must provide an
environment where the recipient could find the desired service operator. The necessity to
understand the specific contract between the service provider and the recipient is not essential

since the main purpose for this thesis is to adress the liability of the platform provider and not
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its users. Although, it is necessary to detect the principle fact that there is a contractual
relationship between the service provider and the recipient. In cases of Uber and Airbnb the
author asks to consider the contractual relationship between the service provider and the
recipient to be a lease contract and a contract of the carriage of people respectively under the
LOA. Since the contract between the platform provider and its users is to be considered a
brokerage contract, the author points out an important additional aspect of the obligations of
the platform provider. Since the platform provider acts as a broker and undertakes to act as an
intermediary to both parties there is a risk of a conflict of interest. With the examples of Uber
and Airbnb the platform provider has acted for the benefit of another party to a contract
regarding which the broker has acted as an intermediary on behalf of the mandator or to
which the broker has referred the mandator, it is presumed that the parties to the contract shall
pay an equal share of the brokerage fee. The problem is that both Uber and Airbnb charge
both of its users but different amount. There might be a situation where a platform provider
could be more motivated to benefit one party of a contract more significantelly that the other
one which could bright back the issue of a conflict of interest. The platform provider is

obligated to foresee the before mentions scenario.

The author argues that it is neccesary to distinguish brokerage contracts and agency
contracts. On the contray to a broker, an agent has the right to negotiate or enter into contracts
in the name and on account of the mandator independently and on a permanent basis. The
author emphasizes that contracts between any of the parties in the triangular relationship can
only be launched by the recipient. If the recipient chooses not to offer an agreement to the
service provider via plaform there could not be a contractual relationship between the servide

provider and the recipient.

In addition to the basic contractual obligations of the platform provider there are general
provisions under the LOA in regard of the specifics of concluding contracts. Art 14 of the
LOA represents the obligations of the parties in precontractual negotiations. Art 52 of the
LOA represents the obligations of parties if a contract is concluded in a distance. Art 62' of
the LOA covers the obligations if the parties enter into a contract through a computer
network. Given the nature of the way contracts are concluded in the triangular relationship,
the author argues that in addition to the obligations from the brokerage contract, the platform
provider is required to follow given instructions when concluding contracts with its users.
Most important obligations are mostly duties to inform the other party of essentials. For
example, the platform provider should inform the other party of all circumstances with regard

to which the other party has, based on the purpose of the contract, an identifiable essential
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interest. Also, the platform provider should inform the other party of all aspects regarding the
fees due to the platform operator, and how they are calculated; about any payment mechanism
which the platform operator provides for supplier—recipient contracts; about any method of
transferring communications between the supplier and its recipients etc. It might be possible
to imagine that a platform is liable for the information made available by the service provider,
if the platform knows the service provider of the recipient has a clear suspicion with regard to

unfair conduct or cheating.

What is clear is that the platform has a contractual relationship with each of its users, non-
performance of which will give rise to (contractual) liability. The difficult question is whether
the platform can incur liability for unlawful behavior of users on the platform, such as illegal
transactions, posting false and misleading advertisements and reviews, and even non-

performance of the underlying contract.

The author, having analyzed the obligations of the platform provider finds that the plaform
provider is liable for non-performance (Art 100 of the LOA) under the brokerage contract and
liability under the general provision articles from the LOA. In such a situation, the platform
provider has an opportunity to rely on the Terms of Services which every user must agree
with in order to become a user of a selected platform. In these Terms of Services there is
included a clause in their standard terms and conditions that states that the services are
provided “as is”. It is understandable that the purpose of this clause is to exclude the liability
of platform providers for any disturbance in the service’s availability or reliability and to state
that platform providers give no guarantees with regards to the provision of its services. It may
depend on the applicable national law whether such a clause would be considered or

presumed unfair.

Whether or not these clauses are binding or not it is necessary to first understand if these
standard terms are part of the contract. Online service providers may have reasonable causes
for limiting their liability against their users. Often, web platforms are delivered to consumers
free of charge and the provider itself is a small business that could not withhold being sued to
cover potentially huge consumers’ losses. Therefore, under certain circumstances clauses
limiting or excluding web platform operators’ liability could be justified. In this respect it is
not surprising that clauses limiting or excluding liability are not unfair per se under European

Union law.

Standard terms are part of a contract if the party supplying the standard terms clearly refers to

them as part of the contract before entering into the contract or while entering into the
68



contract and the other party has the opportunity to examine their contents under Art 37 para 1
of the LOA. In Art 37 para 1 of the LOA standard terms the contents, wording or presentation
of which are so uncommon or unintelligible that the other party cannot, based on the principle
of reasonableness, have expected them to be included in the contract or which the party
cannot understand without considerable effort are not deemed to be part of the contract. In the
Terms of Service of Airbnb, there is a clause®'® which is extremely long and could be
unintellible enough that it could be considered not a part of a contract. Author argues that in

general it would be very uncommon for stardard terms not to be part of a contract.

The main issue in standard terms lies in clause where platform operators exclude any and all
liability. In Art 42 para 3 p 1 of the LOA a contract where the other party is a consumer, a
standard term is considered to be unfair if, in particular, the term precludes the liability arising
from law of the party supplying the standard term or restricts such liability in the case where
the death of the other party or damage to the health of the other party is caused or in other
cases where damage is caused intentionally or due to gross negligence. The author does not
see reasonable scenarios where there could be caused a death or damage to the health. Still, it
is very common for certain clauses to be unfair of exemption of liabiliry or limiting liability
unfairly. It will be necessary to carefully consider the unfairness of exemption clauses or of
clauses limiting particular liability under any national law. These liability excluding clauses
In Estonia law is to be considered void since these terms cause unfair harm to the other party,
particularly if it causes a significant imbalance in the parties’ rights and obligations arising

from the contract to the detriment of the other party.

The platform operator in the sharing economy should be considered liable for non-
performances under the brokerage contract and other general provisions in the LOA regarding
the specific ways platforms conclude contracts with its users. Information is the most

common aspect when analyzing the obligations of the platform opertator. Obligation to

210 «yOU ACKNOWLEDGE AND AGREE THAT, BY ACCESSING OR USING THE SITE,
APPLICATION OR SERVICES OR BY DOWNLOADING OR POSTING ANY CONTENT
FROM OR ON THE SITE, VIA THE APPLICATION OR THROUGH THE SERVICES, YOU
ARE INDICATING THAT YOU HAVE READ, AND THAT YOU UNDERSTAND AND
AGREE TO BE BOUND BY THESE TERMS AND RECEIVE OUR SERVICES (INCLUDING,
WHERE APPLICABLE, PROGRAMS SUCH AS THE HOST PROTECTION INSURANCE
PROGRAM, WHETHER OR NOT YOU HAVE REGISTERED WITH THE SITE AND
APPLICATION.”
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inform is users about fees dure to the platform operator. Obligation to inform about any
payment mechanisms which the platform operator provides for supplier—recipient contracts.
Obligation to inform all circumstances with regard to which the other party has, based on the

purpose of the contract, an identifiable essential interest.

The existing Estonian legal system may not be fully adequate to regulate the new sharing
economy and its triangular relationship. Altough, the author argues that at least minimum

contractual protection for consumers and businesses are present at this time.
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