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SISSEJUHATUS

Terve elu tegeleb inimene sellega, et luua omale eluks kdige paremaid tingimusi.
Tahetakse haid arstiabi teenuseid, oma lapsele kooli, kus oleks super haridustase,
vanematele mdistliku hinnaga ja kvaliteetse teenusega hooldekodusid ja kdike muud,

mis vBimaldab muuta elutingimusi mugavamaks ja tuleviku vaated paremaks.

Eesti inimene liigub elama eelk@ige sinna, kus on tema jaoks kdige parem elukeskkond
ja nagu juba teada on, siis eestlane on vaga ndudlik. Iga vald soovib, et nende elanikud
oleksid kohaliku omavalitsuse t66ga ja ise enda eluga rahul. Alati tuleb méelda valja
uusi viise, kuidas muuta kohaliku elanikkonna elu huvitavamaks, paremaks ja

t6husamaks.

Samuti proovib Eesti riik viia labi positiivseid muudatusi oma elanike jaoks labi
haldusreformide, kuid kas see on kdige parem ka Eestis elavate inimeste arvates, jaab
inimeste endi otsustada. llmselt ndeb antud tegevuse spetsiifilisi tagajargi alles aastate

péarast, kuna kdige mdju ei ole vdimalik kohe hinnata.

Antud teema on aktuaalne, kuna aastal 2017 oli Eesti riigis Uheks suurimaks
muudatuseks kohalike omavalitsuste haldusreform. Seega kadusid ara paljud vaikesed
vallad ja need Uhendati omavahel suuremateks omavalitsusteks. Selliste suurte
toimingute puhul on alati nii plusse kui ka miinuseid ja seega vdib haldusreformi mdju

véikeasulate inimestele olla kas positiivne vGi negatiivne.

LAputdd eesmargiks on teada saada kuidas mdjutas haldusreform teenuste osutamist
véikeasulates kilade, alevite ja alevike elanike arvamusel ning vastavalt tulemustele
teha ettepanekuid vajalike muudatuste tegemiseks kohalike omavalitsuste pakutavates

teenustes.



LOputdo jaoks koostatud uurimiskisimused:

e Esimeseks uurimiskisimuseks on, et kas véikeasulates elavate inimeste
hinnangul pakuvad kohalikud omavalitsused nende vanusegrupile piisavalt
avalikke teenuseid?

e Teiseks uurimiskisimuseks on, et milline mdju oli haldusreformil avalike

teenuste osutamisele véikeasulates — kas positiivne vdi negatiivne?

Uurimistlesanded:

e selgitada, mida kujutavad endast avalikud teenused vaikeasulates;

e lahti kirjutada ja selgitada mis on kohalike omavalitsuste kontseptsioon ja
haldusreform;

e anda Ulevaade kuidas toimub avalike teenuste korraldamine Kohalikes
omavalitsustes;

e uurida, kas kohalike omavalitsuste haldusreformi méju pakutavatele teenustele
on olnud positiivse vdi negatiivse mdjuga;

e tuginedes uurimistulemustele, teha ettepanekuid vajalike muudatuste tegemiseks

pakutavates teenustes.

Uurimistoo teoreetilise tausta kogumiseks kasutatakse erinevaid artikleid, raamatuid ja
IBputdid, mis haakuvad antud teemaga. Materjali otsitakse erinevatest teadusartiklite
andmebaasidest, Tartu Ulikooli raamatukogust ja erinevatest internetis leiduvatest

allikatest.

LAputdd koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatikkideks. Esimeses
peatlikis tutvustatakse lugejale uurimuse teoreetilist tausta, milleks on kohaliku
omavalitsuse kontseptsioon, haldusreform ja avalike teenuste korraldamine kohalikes
omavalitsustes. Teises peatiikis on juttu avalike teenuste pakkumise uuringust. Antud
peatlikk jaguneb omakorda kolmeks erinevaks alapeatiikiks, kus selgitatakse lahti
avalike teenuste pakkumise problemaatika Eesti riigis, Kirjutatakse lahti uuringu

tulemused ja tehakse jareldused ning ettepanekud.



1. HALDUSREFORM JA AVALIKUD TEENUSED

1.1. Kohaliku omavalitsuse kontseptsioon ja haldusreform
1.1.1. Kohaliku omavalitsuse kontseptsioon

Enamikes riikides on olemas mingil tasandil kohalikud omavalitsused. Igal pool on neil
olemas oma eripérad, kuid suures mastaabis omavad nad siiski sama rolli, milleks on
kohaliku elu korraldamine ja kontroll. Kohalikud omavalitsused alluvad riigis olevatele

seadustele ja aitavad ellu viia riigis paika pandud eesmarke.

Allan Cochrane (2016, Ik 909) on toonud valja toonud oma artiklis selle, kuidas on
vOimalik mdista sona ,kohalik* kohaliku omavalitsuse mdistes. Antud sdnale suutis ta
leida kuus tdhendust, millest vahemalt (iks périneb juba aastast 1945. Kohati leidis ta, et
nii mdnedki antud sdna seletused kattusid omavahel mingit moodi, kuid samas oli ka

olukordi kuis need Uksteisele vastu raakisid.

Kuus tdhendust sonale “kohalik™ véljendist kohalik omavalitsus (Cochrane, 2016, 1k
909)
e kohalik, nagu valitsuse tase riigi hierarhias;
e kohalik geograafilisel tasandil - piirkondlik, riiklik jne ;
e kohalik poliitilise sihtmargina;
e kohalik kui koht kuhu inimesed kogunevad kokku enam-védhem loomulikul teel;
e kohalik kui mittebiurokraatlik metafoor;

e kohalik kui konkurentsivdimeline paik.

G. Jones (2008, Ik 2) seletab kohaliku omavalitsuse olemust lahti kahes osas. Kdige
pealt toob ta vélja, mida tdhendab s6na kohalik ja teisalt seletab ta mida t&dhendab

sealjuures sona omavalitsus. S0nas “kohalik” on tema arvates kdige tdhtsam see, et



inimesed tunnevad antud sdnaga kohe mingisugust sidet. Peamiselt selle parast, kuna
nemad on isikud, kes elavad selles kindlas piikonnas ja nemad annavad oma héaale selle
nimel, et kohalik omavalitsus toimiks seal kdige paremal viisil.

Jargmiseks seletab G. Joenes (2008, Ik 2) lahti sdona “omavalitus” tdhenduse. George
Jones on kirjutanud oma artiklis, et ka sdna omavalitsus on saanud alguse ladina
keelsest sdnast, nagu ka paljud teised valjendid, mida inimesed igapdevasel kasutavad.
Algupéraselt mdisteti antud sona all isikut, kes pidi laeva suutma hoida vee peal ja
samas jaksama seda suunata ja transportida oma sihtpunktini. Vélja i ta selle
tdhenduse selle pérast, et ka tanapédeval voib mdista kohalikku omavalitsust kui tee
suunaja voi rajajana, kes peab mdistma kohaliku rahva vajadusi ja olukorda ning viima

kogukonda mingi kindla sihi suunas.

Igas Uhiskondlikus sisteemis tuleb kindlalt paika panna erinevad eesmérgid ja ara
madratleda milleks need on vajalikud ning kuhu soovitakse tulevikus jouda. Seega peab
missioon olema kindlalt sGnastatud ja vastama teatud kusimustele. Tuleb kindlaks teha
mis on antud susteemi olemasolu mdte, mis rolli see mangib Ghiskonnas, millised
probleeme see lahendab vGi milliseid Ulesandeid tdidab ja kindlasti peab olema paika
pandud, et keda see siisteem teenib. (Haveri 2015, Ik 137)

Kohalik omavalitsus on valitsusorgan, mille t66ks on tdide viia kohalikku elu
puudutavaid otsuseid, mis otseselt mdjutavad antud territooriumil elavate inimeste elu.
Seda koike saab kohalik omavalitsus korraldada labi selle, et suunab kohaliku
elanikkonna eluviisi nditeks I&bi hariduse, kultuuri, tervishoiu voi sotsiaalhoolekande
(Kohaliku omavalitsuse struktuur, 2019). Kohalik omavalitsus on lokaalne ehk see
keskendub hele kindlale piirkonnale ja selle rahvale ning nende soovidele. (Orange,
Elliman, Kor, Tassabehji, 2007, Ik 204)

Kohalik omavalitsus on demokraatlik seadusorgan, mis tahendab seda, et antud linnas,
maakonnas, osariigis vOi regioonis elaval rahval on vdimalik avaldada oma arvamust
valimiste teel ja sellega méaravad nemad enda piirkonda juhtima vastavad inimesed.
Valitud persoonidel on dlesanne ellu viia erinevaid kohustusi ja alluda seadustele, mis

on neile riigi poolt ette antud. Seda kdike tehes peavad nad lahtuma kohaliku rahva



huvidest ja heaolust. Iga kohalik omavalitsus peab olema kindel, et t60, mida nad
teevad, on vastavuses seadustega ja on antud piirkonnas vajalik ning, et inimesed

tunnevad selle kdige vastu ka huvi. (Bailey, 1999, lk 3)

Kohalikel omavalitsustel ei ole Gigus teha toiminguid, mis ei ole kooskdlastatud riigis
olevate seadustega. Voib 6elda, et kohalik omavalitsus on pea ja riik on kui kael, kes
pO6rab pead (Briffault, 1990, |k 7). L&bi erinevate lesannete taitmiste, kohaliku elu
korraldamise ja teenuste pakkumiste, on kohalikel omavalitsustel vGimalus tdestada
riigile seda, et nad on vOimelised oma rahva eest hoolt kandma ja vaarivad seeldbi
suuremat autoriteeti (Chandler, 1991, 11).

Kohaliku omavalitsuse volikogu liikme késiraamatus on Kkirjutatud, et: “Vallad voi
linnad on selgete halduspiiridega haldusiiksused ja moodustavad avaliku halduse
korralduse esmase tasandi ning on oma 6igusliku seisundi poolest vordsed. Oma
tegevuses peab vald vGi linn lahtuma elanike Gigustatud vajadustest ja huvidest ning
arvestama valla vGi linna arengu iseérasusi, sh osutama avalikke teenuseid soodsaimatel
tingimustel.” ( Méeltsemees, 2015, Ik 16)

Kohalikes omavalitsustes tootavad inimesed, kelle enamus riikides saavad valimiste teel
kindlaks teha vastava kohaliku omavalitsuse elanikud. Kes kuuluvad kohalike
omavalitsuste koosseisu? Elanikud saavad labi valimiste omale valida esinduskogu, kes
koostab seeldbi jargnevateks aastateks ,ehk kuni jargmiste valmisteni, valitsuse
(Kohaliku omavalitsuse struktuur, 2019). Erinevaid avalikke (lesandeid téitvatel
omavalitsuse liikmetel on ka erinevad ametinimetused — linnapea, vallavanem,
maavanem, ndukogu ehk esinduskogu juht, esinduskogu liikmed. (MacDonald, 2008, Ik
458-459)

Kui paljudes riikides maarab kohalikes omavalitsustes kehtivaid seadusi riik, siis on ka
rikke, kus kohalikud omavalitsused vdivad omavalitsuse piirides ellu viia ka oma
seadusi (Megarrity, 2011, Ik 2-21). Naiteks vdivad nad koguda oma territooriumi
elanikelt erinevaid maksusid — telekamaks, kdrgem alkoholi aktsiisi maks v&i muud
maksu mida riik ei ndua. Samuti v6ib omavalitsus keelata ara mingi kindla kodulooma

pidamise, keelustada alkoholi mudki kitsendada paljusid erinevaid seadusi, mis ei lahe



foderaalseadustega vastuollu. Need on uksikud Autori pool toodud naited, kuid
seaduseid mida kohalikud omavalitsused kehtestada vdivaid on veel. Kui omavalitsuse
poolt satestatud seadused ei ole kooskdlas riiklike seadustega, siis sellisel juhul on
otsustav voim alati foderaalseadusel. (Daunt, 2014)

Igas riigis on kohalikust omavalitsusest oma arusaam, kuna tegemist on erineva
kultuuri, ajaloo ja keskkonnaga, kuid enamuses neist kaasneb rahva osalus kas uht voi
teist viis. Enamikes Euroopa riikides valitseb demokraatia ja seeldbi on antud riikides
inimestel ka suurem sonadigus, kuna sdna demokraatia tdhendabki rahvavéimu.
Inimesed peavad seda kdike oskama ainult kasutada. Mida védhem tunneb kohalik
elanikkond huvi riigis valitseva olukorra ule, seda suurema tGendosusega ei ole
inimesed riigis toimuvaga hiljem rahul. Kohalik omavalitsus on kui vaheluli, mis peaks
uhendama omavahel riiki ja seal elavat rahvast ehk see kdik peaks muutma omavahel
l&hedasemaks riigi ja tema elanikud. (Abdulhamid, Chima, 2015, Ik 182)

John Stuart Millil (viidatud Andrew, Goldsmit, 1998, |k 107-108 vahendusel) oli nende
kohalike omavalitsuste kohta, mis said valitud rahvahaaletuse tulemusena, kaks kindlat
seisukohta. Esiteks leidis ta, et rahva haal valimistel on véga tahtis, kuna kohalike
inimeste poolt valitud institutsioonid on demokraatlikus susteemis véga olulised.
Kohalikud elanikud on need kelle hé&élte tulemusel pannakse kokku kohalik omavalitsus
ja seega labi oma valikute tegemise on inimestel suurem vGéimalus osaleda kohaliku
omavalitsuse t60s, hoida ennast toimingutega kursis ja seeldbi end ka antud valdkonnas
harida. Teiseks leidis ta, et labi kohalike omavalitsuste juhtimise on lihtsam viia toime
erinevaid Ulesandeid ja eesméarke lokaalselt. Nii on valitsusel parem aimdus mis toimub

inimeste eludega erinevates piirkondades.

Kui tahta, et kohaliku omavalitsuse t66 oleks vdimalikult tdhus ja toimiks
sajaprotsendiliselt, siis ideaalis vOiks see asuda inimestele vGimalikult lahedal. Kuna
ulesandeid, mida toimiv valitsus toime saatma peab, on palju, siis teoorias peaksid kdik
toimingud olema laiali jaotatud valitsuse erinevate tasandite vahel. Kui teooria ja
praktika suudetakse omavahel Ghendada, siis peaks kohaliku omavalitsuse t66 olema
vOimalikult efektiivne (Ezekiel, Oriakhogba, 2015, Ik 202-203). Autor leiab, et valitsus

peab usaldama kohalikke omavalitsusi rohkem ja andma neile suurema v@imaluse



ennast tdestada. See muudaks lihtsamaks ka valitsuse t66d, kuna neil on vdimalus

kohustusi edasi delegeerida ja keskenduda marksa tdhtsamatele probleemidele.

Vaga palju réagitakse erinevates kohalike omavalitsuste artiklites moistest ,rahva
valik®. See mdiste on demokraatlikus riigis vdga oluline, kuna demokraatias loeb rahva
haal véaga palju (Shaw, 2002, 1-7). Rahva valiku lahti seletamiseks vdib kasutada
ettevOtluses kasutusel olevaid termineid. Georg A. Boyne sdnul on tegemist kui
ndudluse ja pakkumise suhtega, kus rahvas on kliendiks ja omavalitsused on teenuse
pakkujad. Teenuse saajad tasuvad pakkujale teenuse eest labi maksude tasumise.
(viidatud Boyne, 1997, Ik 57-58 vahendusel)

Inimestel on alati mitmeid erinevaid viise kuidas kaasa liiia oma kodukoha kohaliku
omavalitsuse t60s. Esiteks on olukordi, kus mingi toimingi ellu viimiseks omavalitsuses
viiakse labi rahvakisitlus ja 1abi selle saavad sealsed elanikud oma arvamust avaldada.
Samuti saavad inimesed kohalikku elu mdjutada Iabi kohaliku omavalitsuse valimiste.
Mdlemal puhul on rahva haal védga oluline, kuna nemad aitavad kaasa tulevikus
toimuvatele muudatustele. Teiseks on inimestel vdimalik osaleda erinevate kiilaseltside,
vabatahtlike, huviringide ja muude gruppide tegevustes. Kolmandana voib vélja tuua
selle, et inimesed osalevadki kohaliku omavalitsuse t66s labi oma arvamuse esitamise,
kuna tegemist on vaiksemate ringkondadega ja rahva arvamust on lihtsam kuulata ning

seda on vdimalik tanu sellele rohkem arvesse votta. (Bailey, 1999, Ik 4-5)

Kohalike omavalitsuste arengule, olemusele, to6le ja struktuurile on l&bi aastate mdju
avaldanud mitmed erinevad Uhiskonnas toimunud siindmused ja muutused. Autor leiab,
et ajaga tuleb kindlal sammul kaasas kéia ja kasutada dra thiskonnal pakkuda olevaid
vOimalusi. Vastasel juhul ja&dakse ajale jalgu, innovaatilisus puudub ja inimesed
lilguvad edasi sinna, kus areng on kiirem. Jargnevalt on vélja toodud mdningad

pdhjused miks thiskond pidevalt muutub.
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Muutuva thiskonna peamised pdhjused (Andrew, Goldsmith, 1998, Ik 102-104):
e (lemaailmne globaliseerumine;
e tehnoloogia areng;
e suuremate tdmbekeskuste ehk linnade teke;
e suurte rahvusvaheliste ettevotete teke;

e kommunistliku maailma lagunemine.

Iga kohalik omavalitsus on mingil mé&é&ral eriline, kuna Uritatakse pakkuda oma
kohalikele elanikele seda, mida antud omavalitsuse elanikud kdige rohkem vajavad.
Siiski tuleb kohalikel omavalitsustel kinni pidada erinevatest piiravatest seadustest ja

téita riigis paika pandud eesmarke.
1.1.2. Haldusreform

Tanapéeval tegeletakse vdga palju erinevate kohalike omavalitsuste liitmistega. See
tdhendab seda, et vbetakse mitu vaikest kohalikku omavalitsust ja tehakse neist (ks

suurem kohalik omavalitsusiksus. Seda kdike nimetatakse haldusreformiks.

Antud teemat on uuritud juba alates heksakiimnendatest aastatest, kui mitte varem ja
ilmselt uuritakse ka edaspidi, kuna siiani pole leitud kdige paremaid viise kuidas
haldusreform vbimalikult efektiivselt toimima panna. Samuti uuritakse antud teemat ka
pdhjusel, et igas riigis toimivad seaduste elluviimised ja kohaliku elu reguleerimine

erinevalt.

Haldusjuhtimine on erinevate stindmuste kulg, mille kdigus tuleb ette erinevaid takistusi
ja see toob péaevavalgele uusi probleeme mida tuleb lahendada l&bi erinevate reformide.
See on kindlasti (ks protsess, mis ei 16ppe mitte kunagi. Tanu sellele on saab 6elda, et
reformid on kui pikad teekonnad téis erinevaid huvitavaid sindmusi, mitte sihtkohad
kuhu tahetakse labi muutuste tegemise jouda. Erinevaid reforme viiakse tihti labi siis,
kui riigiasutustes kasil erinevad valjakutsed ja nende abil Uritatakse paremini hallata
avalikke suhteid. (Ahmad, 2016, lk 119)

Selleks, et haldusjuhtimine toimiks efektiivselt, on vaja, et koost66 omavalitsuste ja

rahva vahel oleks tasakaalus. Sellest tulenevalt on Eran Vigoda (2000, Ik 171) oma
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artiklis valja toonud jargmise mudeli (vt. Joonis 1), mis selgitab kuidas vastutab
haldusjuhtimine kohaliku elanikkonna nduete taitmise eest. Mudelis on vélja toodud,
milliste punktide puhul on kodanikel ndudmised ja mille eest haldusjuhtimine seelébi
vastutab. Antud mudel peaks aitama tasakaalus hoida ka rahalised valjaminekud.

Kodanikud ja tihiskond Haldusjuhtimine

1.Uldine Néuded Poliitika ja
operatiivsus ¥ kultuur
2.Rahulolu
teenusega
3.Rahulolu /. Vastutus Inimresuss
tegevuse/tooga )
Inimresurss Poliitika ja kultuur
1. Eestvedamise kvaliteet 1. Orienteeritud sotsiaalselt
2. TO6jou kvaliteet arilisele tegevusele
3. Stress 2. Ettevotlus

3. Eetika
4. Organisatsiooni poliitika

Joonis 1. Mudel kodanike ndudlusest ja haldusjuhtimise vastutuse tasakaalust (autori
kohendatud) Allikas Vigoda, 2000, Ik 171

Kuna kohalikku omavalitsust vGib pidada heks suureks organisatsiooniks, siis saab
Oelda, et haldusjuhtimisega ei tegele ainult Uks Kkindel osakond vaid kdik
organisatsiooniga seotud inimesed on haldusjuhtimisega seotud rohkemal vdi vahemal
madral. Olgu selleks siis meilivestluste pidamine voi telefonikdnedele vastamine. Kdik
annavad oma panuse sellesse, et organisatsioonis toimiks protsessid nii nagu ette nahtud
on. (Erasmus et al., 2009, Ik 5)

Kaiki toiminguid riigis viiakse labi teadlikult ja sama kehtib ka haldusreformi puhul.
Kuna see toob kaasa endaga muutusi avalikus sektoris ja see vdib mdjutada ka riigis

elavate inimeste igapdevast elu, siis on tegemist vdgagi kaalutletud otsuste ja
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muutustega avalikus sektoris. Haldusreformi tiheks eesmargiks on paremaks muuta juba
toimivaid protsesse, tdiustada t00jous struktuuri ja ka kvaliteeti. Kuna avalik sektor
mojutab suuremat rahvahulka ja poliitilisi valjavaateid, mida tuleb arvesse votta
toimingute kaigus, on rohkem kui erasektoris, siis on avalikus sektoris ka tanu sellele
erinevaid reforme palju keerulisem I&bi viia. (Gow, 2012, Ik 1)

Labi haldusreformi tahetakse kohalikele omavalitsustele anda juurde rohkem
otsustamisdigust, vdimu ning vabadust valitsusest, et muuta kohaliku elanikkonna elu
kvaliteeti (Brans, 1992, Ik 431). Tanu reformile peaks tugevnema ka riigi ja kohalike
omavalitsuste vaheline partnerlussuhe. Kohalikud omavalitsused aitavad kaasa riigis
seatud eesmérkide taitmisele (Ministry of..., 2009, Ik 2-3). Kuna haldusreformi
I6ppedes on tavaliselt mitmest védiksemast kohalikust omavalitsusest moodustatud tks
suur omavalitsus, siis seelébi suureneb ka eelarve. Kasvavad kohaliku omavalitsuse
kohustused ja ka vdimalused. Kdik peavad hakkama tegema omavahel koost6od, et
pakkuda elanikele paremaid teenuseid ja kasutama eelarvet paremini dra rahva
hiivanguks. (Previtali, 2015, |k 552)

Haldusreformi tulemusena peaksid riigis olema vGimekad kohalikud omavalitsused, kes
saavad hakkama kohaliku elu arendamisega nii, et sealsed inimesed oleksid oma
eludega rohkem rahul, inimesed peaksid tundma kohaliku omavalitsuse huvi
igapaevaste probleemide ja toimingute suhtes ning, et neile oleksid tagatud vdimalikult
head avalikud teenused. Haldusreform toob endaga kaasa mitmeid erinevaid muudatusi
kohalikes omavalitsustes, milleks on muudatused rahastamiskorralduses, ulesannetes,
vOimekuses, koostods ning koéige suuremaks muudatuseks peetakse territoriaalsete

piiride muutumist. (Haldusreformi..., 2015, 1k 4-5)

Haldusreformi kéigus toimub palju erinevaid muudatusi. Eelnevas Idigus oli juttu
umberkorraldustest rahastamiskorralduses. Vastavalt sellele on haldusreformi heks
oluliseks osaks detsentraliseerimine, mida viiakse labi kohalikes omavalitsustes
vastavalt vajadusele (Haldusreformi..., 2015, lk 30). Mariola Kapidani (2015), on
Kirjutanud artikli, kus késitleb maksude detsentraliseerimist. Oma artiklis on ta vélja
toonud mitmeid huvitavaid fakte. Seal ta véidab, et detsentraliseerimise kdige

tahtsamaks pdhjuseks on see, et see on peamiselt seotud t6hususega. Antud tegevus
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peaks teoorias muutma ldhedasemaks rahvast ja selle valitsust. K3iki otsuseid tehakse
nii, et vOetakse arvesse ka kohalike elanike arvamust ja tahetakse, et tulemused oleksid
neile paremad. Selle kdige tulemusel saavad elanikud rohkem osa votta kohaliku elu
korraldamisel. (Stingler, 1957, 217-218)

Detsentraliseerimine on uks téhtis osa haldusreformist, mille tulemusena on kohalikel
omavalitsustel suurem vGim teha otsuseid ja muutusi. Neil on paremad vdimalused
tegeleda oma ressurssidega, planeerimisega ja ka juhtimisega. Tanu
detsentraliseerimisele saavad kohalikud omavalitsused juurde erinevaid vdimalusi, kuid
labi selle kasvab ka nende kohustuste pagas sealsete elanike ees, kuna nende tegevused
mdjutavad kohalikku elanikkonda peale seda rohkem. (Heo, 2018, Ik 374)

Eelnevaid I0ikusid lugedes on aru saada, et haldusreform on kui ks suur erinevate
muutuste kogum, mis kaasab endaga erinevaid valjakutseid ja eesmarke mille poole
kdik kohalikud omavalitsused vaikselt liiguvad. Jargnevalt toome valja veel erinevaid

naiteid haldusreformide tulemustest, mis on toimunud erinevates maailmariikides.

Aastate jooksul on haldusreforme l&bi viidud paljudes riikides ja selle peamiseks
eesmérgiks on olnud omavalitsuste t60 t6husamaks muutmine I&bi kohalike
omavalitsuste liitmise. Aastal 2007 viidi 1&bi haldusreform Taanis, kus enne reformi oli
271 omavalitsust ja 14 maakonda. Peale reformi suudeti need numbrid muuta palju
véiksemaks ja alles jai 98 valda ja 5 maakonda. Sarnane reform viidi labi ka Kreekas
aastal 1999-2000. Kui algselt oli Kreekas tle mdistuse palju omavalitsusi ehk lausa
5800, siis peale reformi oli selleks arvuks 325, mis tundub igati loogilisem ja

praktilisem riigi jaoks. (Ebinger et al., 2019, Ik 3)

Erinevates riikides on kogu haldusreformi protsessil ka sageli erinevad tulemused. Enne
reformi toimub alati pikk protsess, et panna kirja erinevad eesmargid ja suunad kuhu
poole liigutakse. On neid riike, kus kdik toimib ja tulemused on positiivsed, kuid alati ei
pruugi kbik minna kahjuks nii nagu planeeritakse. Jargnevalt on vélja toodud mdningad
pdhjused, miks haldusreformid mdnes riigis on ebadnnestunud. (Nemecc et al., 2015,k
169-171)
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Vdimalikud haldusreformi ebadnnestumise p&hjused. (Farazmand, 2011, Ik 1-7)
e Kkorruptsioon;
e rahva v0i omavalitsuste vahene sdnadigus haldusreformi kéigus toimuvate
umberkorralduste suhtes;
e hirm muutuste ees;
e valitsus ja rahvas mdistavad reformi olemust erinevalt;

e haldusreformi ei suhtuta taie tdsidusega.

Bangladeshis Uritati haldusreformi l&bi viia 30. aasta jooksul mitmeid kordi. Alustasid
nad reformidega umbes 1975 aastal. Haldusreformi soovitati antud riigile mitmete
ekspertide, komiteede ja dpigruppide poolt. Nende eesméargiks oli muuta riigis valitsev
haldussiisteem vastuvotlikumaks, labipaistvamaks ja efektiivsemaks, kuid kdikide
nende aastate jooksul ei 6nnestunud neil kahjuks thtegi reformi edukalt 1&bi viia ning
antud tulemuseni jouda. Peamisteks pdhjusteks miks Bangladeshis haldusreform labi
kukkus iga kord oli pidev birokraatlik vastupanu reformi suhtes, konfliktid avalikus
sektoris, koige elementaarsemate avaliku halduse protsesside ebaefektiivsus,
korruptsioon, v@imu liigne politiseerimine, rahvusvaheliste doonororganisatsioonide
ehk annetajate roll Bangladeshi majanduses. (Sarker, 2004, Ik 365-378)

Selleks, et riik oleks edukas on vaja suvitsi uurida millised on probleemid ja leida
lahendus kuidas olla jatkusuutlik ning edukas labi olemasolevaete protsesside
lintsamaks muutmise. Selleks on vaja pihendunud, haritud ja hea analllsivdimega
inimesi, kes oskaksid juhtida avalikke institutsioone tdhusalt (United Nations, 2009
June, Ik 2-7). Kui riigis, kohalikes omavalitsustes, ettevGtetes vOi muudes
organisatsioonides soovitakse I&bi viia muutusi, siis tuleb seda vétta taie tdsidusega,
kuna pidevalt tuleb tegeleda v@imekuse arendamisega. See on pidev ja pikk protsess,
mille kéigus tuleb lahendada probleeme, vajadusel muuta organisatsiooni v3i kohaliku
omavalitsuse poliitikat ja seada erinevaid eesmarke mille poole puuelda (United
Nations, 2009 August, |k 5-8). Autor leiab, et kui kdik kohalikud omavalitsused
panustavad enne haldusreformi, selle ajal ning ka parast jatkusuutlikku arengusse

maksimaalselt, siis seda vaiksem on v@imalus, et haldusreform ebadnnestub. Tuleb labi
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tootada koik vOimalikud ebabGnnestumise pdhjused ja neile téhelepanu pdo6rata

voimalikult varases etapis, kuna nii on voimalik véltida suuremaid tagasilooke.

Reformid peavad autori arvates olema hésti labi mdeldud ja tootatud, kuna vastasel
juhul ei ole vajalikke muudatusi voimalik edukalt 1abi viia. Haldusreforme viiakse ellu
eelkdige selleks, et tagada inimestele tdisvéartuslikum elu. Omavalitsused ei tohi
mdelda ainult riigi heaolule, vaid nad peavad koost6édd tegema ka rahvaga, kes neid
usaldab ja kelle lootus on suunatud kohalikku omavalitsust juhtivatesse Mida rohkem
on kohalikud elanikud oma eludega rahul, seda kindlam vdib olla kohaliku omavalitsuse
jatkusuutlikkusega.

1.2. Avalike teenuste korraldamine kohalikes omavalitsustes

Igas kohalikus omavalitsuses pakutakse sealsetele elanikele erinevaid sotsiaalteenuseid
ja avalikke teenuseid. Kui sotsiaalteenused, mida inimestele pakutakse, on peamiselt
kindlaks maéaratud, siis avalike teenuste puhul on kohalikel omavalitsustel rohkem
manguruumi. Avalike teenuste puhul vdetakse vaga palju arvesse kohalike elanike
arvamust ja vajadusi. Jargnevad alapeatiikis keskendutakse avalike teenuste mdiste lahti

seletamisele.

Véga tihti aetakse omavahel segamini kaupasid ja teenuseid. Kuigi neil kahel terminil
on ka sarnasusi, siis jargnevas tabelis (vt. Tabel 1.) toome vélja nende erinevused, et

mdista, mis on teenus.

Tabel 1. Teenuste ja kaupade erinevused (Pdllula, 2010)

Teenused Kaubad

Mittekdegakatsutavad Kéegakatsutavad ehk materiaalsed

ehk mittemateriaalsed

Heterogeensed ehk iga kord on teenus Homogeensed ehk alati (ihesugused

mingil viisil erinev

Tootmine, turustamine ja tarbimine Tootmine ja  turustamine  toimuvad
toimuvad kdik samaaegselt tarbimisest eraldi

Tegemist on tegevuste vOi protsessidega Tegemist on esemete vdi asjadega

Peamine vaartus luuakse ostja ja milja Peamine vaartus toodetakse vabrikus/tehases
vahelises suhtluses

Klient osaleb tootmisprotsessis Tarbijad tavaliselt ei osale tootmisprotsessis
Ei ole vBimalik ladustada ega hoida laos Saab ladustada ja hoida laos
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Ei saa muutuda kellegi omandiks Saavad muutuda omandiks

Philip Kotler (viidatud Balin & Giard vahendusel, 2006, Ik 1) on Oelnud, et: ,, Teenused
on mingi tegevus mida ks osapool saab osutada teisele. Teenusel pole fiidsilist vormi
ja keegi ei saa seda omada. Selle tootmine vOib kuid ei pruugi olla seotud mingi
olemasoleva tootega“. Teenuse pakkuja ja saaja on teenuste pakkumise protsessis alati
omavahel tugevalt seotud. Teenuse saajad annavad teenustele juurde lisandvaartust ja
nemad on isikud kelle abil on vdimalus toota paremaid teenuseid, kuna kui ei oleks
tarbijat ei oleks ka teenust mida pakkuda (Vargo, Lusch, 2006, Ik 2). Vottes arvesse
eelnevat fakti, et teenused ja kaubad on omavahel tugevalt seotud, siis toob autor
naitena vélja, et Uheks koige paremaks antud suhte tdestamise viisiks on
klienditeenindaja ja kliendi suhe. Klienditeenindaja pakub inimestele poes teenust,

mille abil on Kliendil vGimalus soetada omale erinevaid kaupasid.

Radkides avalikest teenustest, siis kipuvad inimesed sellest erinevalt aru saama. lga
uhiskonnaliikme jaoks omavad avalikud teenused erinevat tahendust. Kdige Uldisemas
tdhenduses voib Gelda, et avalikud teenused teenivad rahvast, kuna need on eeskétt
mdeldud nende heaoluks. Olgu siis avalikeks teenusteks erinevad maksud, toetused voi
Uhistransport. (Majandus- ja ..., 2013, Ik 7)

Avalikku teenust iseloomustavad (Dolenko, 2009, Ik 5):
e valistamatus;
e universaalne kattesaadavus;
e konkurentsitus;
e raskesti mdddetavus;
e vadike individuaalne valikuvabadus;

e turutbrge.

Selleks, et oleks vdimalik paremini mdista ja aru saada avaliku teenuse olemusest, on
siseministeerium (2009) valja toonud ka tabeli (vt tabel 2), milles on vdrreldud

omavahel erasektori ja avaliku sektori kaupasid ja teenuseid.
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Tabel 2. Erasektori ja avaliku sektori kaupade ja teenuste vordlus (Siseministeerium,

2009, Ik 11).
Erasektori kaubad ja teenused Avaliku sektori kaubad ja teenused
Teenuste kogust ja kvaliteeti suhteliselt Teenuste kogust ja kvaliteeti reeglina raske
kerge mdota modta
Tarbitavad vaid tihe inimese poolt Tarbitavad Uhiselt ning sageli samaaegselt

kogu avalikkuse poolt
Kerge valistada teenuse tarbimist nende Raske valistada teenuse tarbimist nende
poolt, kes pole maksev@imelised. poolt, kes selle eest ei maksa
Indiviidil on uldjuhul valikuvabadus, kas Indiviidil Gldjuhul puudub valikuvabadus nii
tarbida teenust vGi mitte ning ka teenuse teenuse tarbimise kui ka kvaliteedi osas
kvaliteedi osas
Teenuse eest maksmine on tihedalt seotud  Teenuse eest maksmine ei s6ltu otseselt

ndudluse ning tarbimisega ndudlusest ning tarbimisest (ebaefektiivsus)
Turumehhanismid reguleerivad teenuste Teenuste pakkumist ning ndudlust juhivad
pakkumist ning ndudlust poliitilised protsessid

Avalikke teenuseid pakub elanikele kohalik omavalitsus ja seega peavad kdik avalikud
teenused vastama kohaliku elanikkonna ootustele ja vajadustele. Kui kéik vajalikud
ndudmised on taidetud, siis vdib 6elda, et tegemist on eduka ja rahva poolt tunnustatud
omavalitsusega (United Nations, 2012, Ik 45-46). Kuna iga inimene on eraldiseisev
indiviid, siis ka teenused, mida ta vajab ei pruugi olla tapselt samasugused, nagu teisele
inimesele sobivad avalikud teenused. See on pdhjuseks miks kohalikul omavalitsusel on
véga raske leida hist vaatenurka, milline peaks antud teenus konkreetselt olema, et see

kdigile ootustele ja vajadustele vastaks. (Aarons, Hurlburt & Horwitz, 2011, Ik 4-5)

Viimase 20. aasta jooksul on maailmas toimunud mitmeid erinevaid muutusi. Paljud
riigid on vabanenud kommunismist ja paljudes riikides on vastu v@etud demokraatlik
riigikord. Paljuski on muutund teenuste pakkumise pGhimdtted, millest teenusepakkujad
lahtuma peaksid. Jargnevad loetelus on vélja toodud ideed, mida voiksid kohalikud

omavalitsused avalikke teenuseid osutades arvesse votta.
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Avalike teenuste osutamisele eeskujuks olevad ideed (Dehardt J., Denhardt, R., 2015, Ik
42-43):

e teeninda kodanikke, mitte kliente;

e tee kindlaks avaliku huvi olemus;

e tahtsusta ettevOtluse asemel kodakondsust;

e motle strateegiliselt, aga kéitu demokraatlikult;

e pea meeles, et vastutuse omamine ei ole lihtne;

e juhtimise asemel teeninda;

e vadrtusta inimesi, mitte ainult produktiivsust.

Pdhjuseid, miks avalike teenuste pakkumise puhul tuleb ajaga kaasas kdia, on erinevaid.
Peamisteks pOhjusteks on vélja toodud maailmamajanduse pidev muutumine,
juhtimisega seotud muutused, demograafilised muutused, muutused ndudluses ja
ootuste suurenemine tarbijate poolt ning poliitilised muutused (Osborne, Brown, 2005,
Ik 4-5). Autori arvates on siin vdimalik jalle nditeks tuua kommunistliku maailma
lagunemise ja demokraatlike riikide tekke. Seda pdhjusel, et antud olukorras muutus
paljudes riikides majanduslik olukord, drastilised muutused toimusid riigi juhtimises ja

poliitikas ning inimestel olid uue olukorra suhtes varasemast teissugused ootused.

Kuna véga paljusid avalikke teenuseid pakub rahvale just kohalik omavalitsus, siis vdib
nende kvaliteet olla erinevates piirkondades erineva tasemega. Uheks pdhjuseks, miks
mdnes omavalitsuses on teenused parema kvaliteediga kui teises, on kindlasti see, et
mida suurem on omavalitsus, seda suuremad ressursid on neil ka kulutada. Samuti
mangib rolli ka kohaliku omavalitsuse rahvaarvu suurus, kuna kui inimesi on palju, siis
pOoratakse pisikestele detailidele rohkem tahelepanu (Uudelepp, Uus, Ender, 2009, Ik
1). Kolmandaks vG6ib valja tuua selle, et kuna riikides on enamjaolt kindlad seadused,
siis ka kohalikud omavalitsused peavad toimiva vastavalt riigi seadusandlusele.
(Altnurme, 2002, Ik 8)

Kdiki avalikke teenuseid pakuvad omavalitsuste elanikele avalikus sektoris to6tavad
inimesed. Inimesed, kes tdotavad avalikus sektoris ja pakuvad teistele avalikke

teenuseid, siis nii mdnedki tookohad on téis erinevaid huvitavaid valjakutseid (Schott,
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Teen, 2018, Ik 3). Pdhjuseks voib tuua selle, et iga isik on eraldiseisev indiviid ja seega
el pruugi igale inimesele sama lahenemine sobida. Kdikide erinevate proovikividega
saavad silmitsi seista avaliku sektori to6tajad. Koik teenuse pakkujad on vélja valitud
oma ala professionaalid (Noordegraaf, 2013, Ik 784-785). Kahjuks kdikidel inimestel ei
ole voimalik tootada avalikus sektoris, kuna teenuste osutamisel on vaja olla erapooletu,
vajadusel peab oskama ennast panna teise inimese olukorda ja tuleb siiski igas olukorras
kinni pidada avalikke teenuseid reguleerivatest seadustes, mis on valitsuse poolt paika
pandud.

Kdik avalikud teenused méangivad kohalikes omavalitsustes suurt rolli, kuna see on viis
kuidas muuta oma kohalike elanike eluolu paremaks. Avalikud teenused peavad olema
inimestele kergesti kédttesaadavad ja selgesti ning Ghtselt mdistetavad.
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2. AVALIKE TEENUSTE PAKKUMISE UURING EESTI
KOHALIKE OMAVALITSUSTE VAIKEASULATES

2.1. Avalike teenuste pakkumise problemaatika vaikeasulates,

uuringu meetodid ja valimi Kirjeldus

Kohalike omavalitsuste (KOV) peamiseks eesmérgiks on muuta oma elanike elu
lintsamaks, huvitavamaks ja paremaks I&dbi omavalitsuses pakutavate teenuste.

Protsessid selle saavutamiseks ei ole sugugi lihtsad ning nduavad palju t66d ja vaeva.

Uheks peamiseks kohaliku omavalitsuse (ilesandeks on pakkuda sealsetele elanikele
avalikke teenuseid. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses (KOKS) on § 2 lahti
Kirjutatud antud mdiste definitsioon: ,,Kohalik omavalitsus on pdhiseaduses satestatud
omavalitsusiiksuse - valla vdi linna - demokraatlikult moodustatud véimuorganite digus,
vOime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu,
lahtudes valla- v@i linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla

vOi linna arengu isedrasusi.*“ (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, 1993)

Alates 2016 aastast on Eesti riigis olnud (heks k&ige menukamaks teemaks
haldusreform, mille kéigus liideti omavahel erinevaid vaiksemaid ja suuremaid
kohalikke omavalitsusi (Omavalitsuse kasvav...2019). Eestis oli haldusreformi
peamiseks eesmargiks anda kohalikele omavalitsustele rohkem v8imu erinevate otsuste
tegemistel ja vimaldada omavalitsustele kohaliku elanikkonna elukorralduses suuremat
osalust ning taheti muuta riigi t66d tbhusamaks labi selle, et kui omavalitsustel on
rohkem v@imu, Ulesandeid ja vastutust, siis valitsus saab keskenduda muudele
tahtsamatele riigis valitsevatele probleemidele (Haldusreformi..., 2015, Ik 4-5). Seega

vOib 6elda, et Eesti riigis oli tegemist detsentraliseerimisega.
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Enne haldusreformi oli Eestis kokku 213 kohalikku omavalitsust (vt. Lisa 2). Kuna
véikesteks omavalitsuseks peeti alla viietuhande elanikuga piirkonda, siis vdib Gelda, et
Eestis oli véikeseid kohalikke omavalitsusi lausa 169. Peale reformi toimusid drastilised
muutused nii omavalitsuste suurtustes kui ka arvus. Ténaseks pdevaks on Eestis 79
kohalikku omavalitsust (vt Lisa 3) (Results of local..., 2019). Jargnevad tabelis (vt tabel
3) on vélja toodud kui palju ja kui suure rahvaarvuga omavalitsusi oli Eesti riigis enne

haldusreformi ning millised olid need numbrid peale kohalike omavalitsuste liitmist.

Tabel 3. Kohalike omavalitsuste arvu ja rahvaarvu muutused haldusreformi kéigus
(Results of local..., 2019).

Rahvaarv omavalitsuses KOV arv enne reformi KOV arv parast reformi
Véhem kui 5000 elanikku 169 omavalitsust 15 omavalitsust

5000-11 000 elanikku 28 omavalitsust 36 omavalitsust

Rohkem kui 11 000 16 omavalitsust 28 omavalitsust

elanikku

KOV arv kokku 213 79

Tanu haldusreformile on avalike teenuste pakkumise problemaatika véikeasulates véga
aktuaalne. Paljud kohalikud omavalitsused on muutunud suuremaks, paljude kilade,
alevike ja alevite KOV keskused liikusid kaugemale, omavalitsusi juhtivad inimesed on
vahetunud, mdéningates omavalitsustes on muutunud avalike teenuste osutamine ja
kattesaadavus. Kdige paremaks infoallikaks, avalike teenuste pakkumise positiivsete ja

negatiivsete kiilgede maaramisel, on alati kohalike omavalitsuste véikeasulate elanikud.

Samuti on antud teema aktuaalne, kuna iga omavalitsus tahab, et elanike arv nende
vallas kasvaks mitte ei kahaneks. Kahjuks peab tunnistama, et tdnapéeval on Eestis
probleemiks see, et inimesed liiguvad vaikeasulatest minema kohtadesse, kus on
paremad eluolud ja rohkem erinevaid v@imalusi. Inimesed on alati otsinud hea
elukoskkonnaga kohtasid ja seda teevad nad praegugi. Mida rahulolevamad on kohalik
elanikkond, seda suurem on tdendosus, et sinna tuleb juurde elama uusi inimesi ja rahva

vool linna muutub vaiksemaks.

Avalike teenuste korraldamise rohelises raamatus on vélja toodud méningad pd&hilised

avalike teenuste osutamise ja kasutamise probleemid. Uheks peamiseks probleemiks
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avalike teenuste juhtimine igal tasandil — nii poliitilisel kui ka kohalikul tasandil.
Kasutamise problemaatika puhul vGib 06elda, et suureks probleemiks on rahva
teadmatus, mis on (ldse avalikud teenused ja mis avalikke teenuseid kohalikud
omavalitsused pakuvad. Samuti on probleemiks see kui inimesed elavad keskustest ja
vOimalikest teenuste osutamis punktidest kaugel ning teenuste vastavus elanikkonna
vajadustele. (Avalike teenuste..., 2013, Ik 6-11)

Eesti riigis on mitmeid erinevaid avalikke teenuseid, mida on vdimalik kdikidel Eesti
riigi kodanikel kasutada. Autor leiab, et Eestis on véga hea seisukord avalike teenuste
mitmekesisuse ja rohkuse suhtes, kuna teenuseid on palju ja omavalitsustel on véimalus
ka tekitada juurde erinevaid teenuseid vastavalt oma elanike soovidele ja vajadustele.
On riike, kus avalike teenuste pakkumise olukord ei ole tldse nii heas seisus kui Eestis.
Jargnevas loetelus on valja toodud avalikud teenused, mida iga kohalik omavalitsus

peab suutma oma elanikele voimaldada.

Kohalike omavalitsuste pool pakutavad avalikud teenused ( Kasemets, MindPark, 2006,
Ik 22):

e (ksikisikule suunatud teenused,;

e sotsiaaltoetused;

e tervishoid ( sh perearstid, koolitervishoid, esmaabi, apteegid);

e sotsiaalteenused (sh sotsiaalhooldus, rehabilitatsiooniteenus, pstihholoogiline
ndustamine, s6ltuvusalane ndustamine, erivajadustega inimese toetamine,
60majad ja varjupaigad, toitlustamine, riideabi);

e (histransport;

e elukoha ja eluasemega seotud teenused (sh. linna eluasemete kvaliteedi
parandamine, elamupiirkondade véljaarendamine ja munitsipaalelamuehituse
arendamine, korterilihistud, operatiivinfo);

e perega seotud teenused (lastekodu ja turvakeskused, hooldamine,
tugiisikuteenus, toimetulekuvdime taastamine, kriisiabi, ndustamine, kasupere,
eestkostepere ja lapsendamine, perekonnanime muutmine, abiellumine, slnd,
peretugi, lasteaiad, noortetegevus, vanadekodud, matusetoetus);

e haridus ja huvitegevus;
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e keskkond (sh. haljastus, looduskaitse, jadtmekaéitlus, veemajandus, vélisdhu
kaitse, planeeringud, keskkonnamdju hindamised);

e kultuur, sport ja vaba aeg.

o ettevotjatele/ettevotetele suunatud teenused;

e ettevOtlusega seotud teenused (sh. ehitus -jm load, toetused, litsentsid,

koolitused, investeerimisv@imalused).

Ké&esoleva 106put6d eesmargiks on teada saada millist mdju on avaldanud Haldusreform
véikeasulates pakutavatele avalikele teenustele ja vastavalt sellele teha ettepanekuid
kohalikes omavalitsustes pakutavate teenuste parendamiseks. Kogu uuringu kaigus
tahetakse teada saada kas kilade, alevike ja alevite elanikud on rahul KOV poolt
pakutavate teenustega, kas haldusreformil on olnud avalikele teenustele positiivne voi
negatiivne mdju, kas elanikud dldse teavad mida kujutavad endast kohalike
omavalitsuste poolt pakutavad avalikud teenused ja kas nende arvamusi uues kohalikus

omavalitsuses kuulatakse rohkem vdi mitte.

Eesmargi taitmiseks viib autor labi Eesti riigi védikeasulate ehk kilade, alevike ja alevite
elanike seas labi kvantitatiivse uuringu. Eestis elab umbkaudselt 1 300 000 elanikku ja
ule poolte neist elavad linnades. Ankeedi koostamisel vOeti arvesse kéesoleva 16puttod
eesmérki ja hetkelist olukorda Eesti riigi véikeasulates. Kaesoleva 16put6d valimisse
kuuluvad koik Eesti riigi vadikeasulate ehk kiilade, alevike ja alevite elanikud, kelle

elukohta on mdjutanud Uhel vai teisel viisil haldusreform.

Tabel 4. Empiirilise uuringu ajakava (autori koostatud)

MEETOD INFOALLIKAS AJAPERIOOD
Kdsitluse labiviimine Vaikeasulate elanikud 15. —21. aprill 2019
Empiirilise osa slintees Kdsitluse vastused 22. — 30. aprill

Antud 18putdds kasutas autor Kisitluse koostamises peamiselt induktiivset lahenemist.
Ei vbetud eeskuju varasematest voimalikest kisitlustest, vaid koostati kisimused
vastavalt sellele, mis vastuseid soovis autor antud t60 kéigus saada. Samuti lahtus t66

autor kusitlust koostades seisukohast, et voimalusel saab antud kiisimustikku hilisemalt
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edasi aretada ja edasi uurida. TO06 autor leidis, et antud viisil on vdimalik uurimises
osalejatega leida thine keel ja mdista nende maailma ning leida just need kiisimused
mille suhtes tahaksid kisitlusele vastajad arvamust avaldada. Kisimustiku heksanda
kisimuse koostamisel voeti abiks Kasemetsa ja MindPark (2006) uuringus olev loetelu
Eesti kohalikes omavalitsustes pakutavatest teenustest.

2.2. Avalike teenuste pakkumise uuring Eesti kohalikes

omavalitsustes

Né&dala jooksul osales autori poolt koostatud ja labi viidud uuringus 144 inimest. Kdige
rohkem oli kisitlusele vastanute seas naisi (111 naist), kes moodustasid seega kogu
kusitlusele vastanutest tle poole ehk lausa 77,1%. Inimesed vastasid kusitlusele neljas
erinevad vanusekategoorias, millest kdige nooremasse vanuserihma kuulusid kuni 18.
aastased ja kdige vanemate vastajate vanuserihma kuulusid tle 50. aastased. Enim
vastuseid tuli 30. — 49. aastaste isikute hulgast, mida on selgelt ndha joonisel 2. Lausa
43,1% vastanutest jaid vanusevahemikku 30-49. Kdige vahem oli kusitlusele vastanuid
noorimas vanuseastmes, kus oli vastused saadud ainult kaheksalt inimeselt, mis

moodustab kogu vastanute hulgast ainult 5,6%.

Vanuseline kuuluvus
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Joonis 2. Kusitlusele vastanute vanuseline kuuluvus (autori koostatud).
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Jargnevalt uuris to6 autor millisesse kohaliku omavalitsusuksusesse vastajad kuuluvad.
Kdvasti Ule poolte kusitlusele vastanutest kuuluvad kiilade koosseisu. Kilade elanikke
oli vastanutest 72,9% kogu vastanutest, mis on ndha joonisel 3. Kdige vdhem tuli
vastuseid alevike elanikelt. Neid oli ainult 11,8% kogu vastanutest ja alevite elanikud
moodustasid 15,3% vastanutest. Autor leiab, et on igati loogiline, et kiladest tuli
rohkem vastuseid, kuna Eestis on ule 4000 kila ning aleveid ja alevikke on kdvasti

vahem.

Asutusiiksus pdhine kuuluvus
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Joonis 3. Kisitlusele vastanute KOV asutusiiksuste pdhine kuuluvus. (autori
koostatud).

Neljanda kisimusena esitas Autor vaikeasulate elanikele kisimuse selle kohta kas neid
on mdjutanud Eestis toimunud kohalike omavalitsuste reform ehk haldusreform vai
mitte. Kuisitluse eesmargiks oli saada vdimalikult palju vastajaid kelle kohalikku
omavalitsust on mdjutanud haldusreform. Antud kisimus esitas autor vastanutele ka
eesmargiga saada aimu kui paljud vastajatest tegelikult mdistavad haldusreformi
olemust. Tulemused olid positiivsed ja Ule poole ehk 61,8% Kkisitlusele vastanutest
vastasid jah, nende piirkonda mdjutas KOV reform. Ulejadnud inimesed, kes vastasid,
et nende kohalikku omavalitsust ei ole mGjutanud haldusreform moodustasid kdikidest
vastanutest 38,2%. Kuigi osad inimesed leidsid, et nende piirkonda ei ole haldusreform
mdjutanud, siis jargnevate kisimuste kéigus oli v6imalik aimu saada, et osad

vastanutest ei teadnud mida mis on haldusreform. Kui kasti vastata ainult neil, kelle
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omavalitsust see mdjutas, siis oli ka palju neid, kes algselt leidsid, et nende piirkonda
haldusreform ei mdjutanud ja hiljem, kui tuli markida kuidas mdjutas haldusreform
avalikke teenuseid, siis tuli mitmeid vastuseid selle kohta kuidas see mdjutas avalikke

teenuseid nende piirkonnas.

Koigil kusitlusele vastajatel, kes vastasid neljandale kisimusele jaatavalt, oli vGimalus
jargnevalt selgitada millisel viisil mdjutas haldusreform nende piirkonda. Enim
vastanutest mainis, et nende KOV millesse nad kuuluvad, muutus tdnu haldusreformile
suuremaks, kuna omavahel liitusid kas kaks voi rohkem kohalikku omavalitsust. Palju
selgitati, et peale KOV liitumist on muutunud nende kodupiirkond &aremaaks ehk kdik
teenused ja valla keskus on liikunud kaugemale ning kohalikel elanikel on osasid
vajaminevaid teenuseid raskem kéatte saada. Samuti mainiti dra, et kas muutus valla nimi
vOi elukoha aadress ning, et paljud avalikud teenused, mis olid varem inimestele
kattesaadavad nagu néiteks perearst ja véikekoolid, siis neid tahetakse sulgeda v6i on

madni juba kinni pandud ja viidud see teenus kaugemale suuremasse asutusse.

Jargnevalt uuris autor vdikeasulate elanike kaest, et kas nad on kursis sellega mida
kujutavad endast kohalike omavalitsuste poolt pakutavad teenused. Autori suureks
ullatuseks vaga suur hulk inimesi siiski teab, mis on KOV poolt pakutavad avalikud
teenused. 73,4% vastanutest leidsid, et nad on kursis avalike teenustega, mida pakub
nende kohalik omavalitsus. Ainult 25,7% vastanutest, ei olnud pakutavate avalike
teenustega kursis. Autori arvates on see vdga hea tulemus, et pea kolmeerand
vastanutest teavad mis on avalikud teenused, mida kohalikud omavalitsused pakuvad,

kuna sellest v@ib jareldada, et info antud teenuste kohta on kergesti kattesaadav.

Seitsmenda kiisimusega uuriti kas kohalike omavalitsuste poolt avalike teenuste kohta
on informatsioon kergesti kattesaadav voi mitte. Antud kisimuse vastused jagunesid
peaaegu pooleks. Vastanutest 52,1% leidsid, et KOV poolt pakutavate avalike teenuste
kohta on informatsioon kergesti kéttesaadav ja 47,9% kusitlusele vastanud inimestest
leidis, et KOV avalike teenuste kohta ei ole kerge informatsiooni kétte saada. Kahjuks
laheb antud kisimuse tulemus vastuollu autori poolt tehtud jareldusega, mis sai tehtud

vastavalt kuuenda kisimuse tulemustele. Kuna paljud inimesed on kursis kohalike
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omavalitsuste poolt pakutavate teenustega, siis pea aegu poolte vastanute jaoks on
informatsioon nende kohta siiski raskesti kattesaadav.

Jargnevalt uuriti kui paljud kuisitlusele vastanud inimesed on kasutanud oma kohaliku
omavalitsuse poolt pakutavaid avalikke teenuseid. Nagu jooniselt 4. on ndha, siis 67,4%
vastanutest on kasutanud vOi kasutab oma kohaliku omavalitsuse poolt pakutavaid
avalikke teenuseid. Neid, kes ei ole kasutanud oma KOV avalikke teenuseid on kokku
32,6% .

Avalike teenuste kasutamine KOV

m Jah, on kasutanud = Ei ole kasutanud

Joonis 4. Kohalike elanike avalike teenuste kasutamine oma KOV piirides. (autori
koostatud)

Selleks, et teada saada veel spetsiifilisemalt, milliseid avalikke teenuseid véikeasulate
inimesed kasutavad, uuriti Uheksanda kusimuse abil, milliseid kohalike omavalitsuste
poolt pakutavaid teenuseid nad on kasutanud, kasutavad pidevalt vdi ei ole Gldse
kasutanud. Jargneval joonisel (vt. joonis 5) on naha kui paljud vastajad, kas ldse ja kui
tihti on omavalitsuste kohalikud elanikud kasutanud KOV poolt pakutavaid avalikke
teenuseid. Kdige rohkem, lausa 85 vaikeasula elanikku, on kasutanud kusitlusele
vastanud inimestest omavalitsuste poolt pakutavaid erinevaid tervishoiu teenuseid.
Tervishoiu teenused populaarsed 31 vastanu seas, kes kasutavad antud teenuseid

pidevalt. Teisel kohal enim kasutatud avalike teenuste seas on Uhistranspordi teenused.
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Kohalikes omavalitsustes olevat uhistransporti teenust on kasutanud 68 vdikeasulate

elanikku vastanute seast.

Kdige védhem on vastanute seas populaarsed erinevad sotsiaalteenused. Lausa 126
inimest oli mérkinud, et nad ei ole kasutanud KOV poolt pakutavaid sotsiaalteenuseid.
Teine avalike teenuste grupp mida koige vdhem kasutatakse on erinevad
sotsiaaltoetused (vt. joonis 5). 117 inimest markis, et nad ei ole kasutanud KOV poolt
pakutavaid sotsiaaltoetusi. Nii sotsiaalteenuste kui sotsiaaltoetuste puhul oli ainult 2
inimest, kes olid markinud, et nemad kasutavad antud teenuseid pidevalt. Neid, kes
antud teenuseid on vahepeal kasutanud on sotsiaaltoetustes 25 ja sotsiaalteenustes 16
vastanut. Kusitluse analliisi kaigus tuli vastustest valja, et kdige rohkem kasutab
vOimalust kasutada kohalike omavalitsuste poolt pakutavaid sotsiaaltoetusi ja -teenuseid
30. aastased ja vanemad inimesed. Sellest tulenevalt leiab autor, et vdikeasulate
elanikud on oma eludega heal jérjel, kuna enamus neist ei vaja omavalitsuste poolset

tuge eluga toime tulemiseks.

Avalike teenuste kasutamine teenuste pohiselt
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Joonis 5. KOV avalike teenuste kasutamine teenuste pdhiselt. (autori koostatud)

Vastanutele anti vdimalus ka markida tles muid teenuseid mida nad on oma kohalikes

omavalitsustes kasutanud. Mainiti ara, et on kasutatud vOimalust kasutada valla autot
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ilma kulude hivitamisega, erinevaid treeningvdimalusi, raamatukogu, teehooldust,

kohaliku ajale kasutamist ja omavalitsusest ndu ning informatsiooni kiisimist.

Jargnevalt uuriti kimnenda kisimuse abil, et kas inimesed tunnevad puudust mingitest
avalikest teenustest ehk milliseid teenuseid voOiksid kohalikud omavalitsused
véikeasulates veel oma elanikele pakkuda. Kodige rohkem oli vélja toodud, et
véikeasulates vdiksid siiski olemas olla perearstikeskused ja mingi pood, kus oste teha
nagu néiteks autolahvka. Samuti toodi etteheiteid Ghistranspordi korraldusele, kuna
tahetakse paremat bussiliiklust suuremate keskustega. Mitmed vastajatest vastasid, et
soovivad paremat teede hooldust, erinevaid ndustamisteenuseid vdiks olla rohkem,
noored soovivad noortekeskuseid ja tldiselt rohkem tegevusi noortele ning toodi vélja,
et omavalitsused voiksid rohkem panustada ka korrakaitsesse ehk politsei voiks
véikeasulates tihedamini ringi liikuda ja mdningatesse kohtadesse vdiks Ules panna

kaameraid, et vandaalitsemisi toimuks vahem.

Kusitluse Uheteistkimnes kusimus uuris, et kas véikeasulate elanike arust on nende
vanusegrupile piisavalt avalikke teenuseid vGi mitte. Tulemused nditavad (vt joonis 6),
et napilt Ule poolte vastajate leiavad, et nad ei tea kas nende vanusegrupile on piisavalt
avalikke teenuseid vOi mitte. 50,7% inimest vastasid, et nad ei oska 6elda, kas nende
vanusegrupile on piisavalt avalikke teenuseid v6i mitte. Antud vastanutest enamus olid
30.-40. aastased isikud. Kuna 30.-40. aastaseis vastajaid oli kusitluses kdige rohkem,
siis jarelikult ka selle tdttu on antud vanusegrupist kdige suurem hulk inimesi, kes leiab,
et nende vanusegrupile on piisavalt teenuseid. Jooniselt kuus on naha, et kahes vanemas
vanusegrupis ollakse arvamusel on pigem on KOV poolt pakutavaid teenuseid nende
vanusegrupile piisavalt. See vastu kahes nooremas vanusegrupis on vastajad arvamusel,
et nende vanusegrupile ei ole piisavalt avalikke teenuseid. Seega peaks kohalikud
omavalitsused podrama kindlasti rohkem tahelepanu noorematele vanusegruppidele, et
ka nende huve téita. Kokkuvotvalt 22,9% Kkusitlusele vastanute arvates ei ole nende
vanusegrupile piisavalt teenuseid ja 26,4% vastanutest markis, et nende vanusegrupile

on piisavalt teenuseid .
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Pakutavate teenuste piisavus vanuse pohiselt

35
30

25

20
15
10
| al _
—
..-18 19-29 30-49 50-..
B On piisavalt M Eiole piisavalt Ei oska 6elda

Joonis 6. Avalike teenuste piisavus KOV vastanute vanuse pohiselt (autori koostatud)

Autori arvates, et ei ole Uheteistkiimnenda kisimuse tulemused kooskdlas kuuenda
kilisimuse vastustega, kuna seal markis 74% vastanutest, et teab mida kujutavad endast
KOV pool pakutavad avalikud teenused, kuid antud kusimuses oskasid ainult 49,3%
vastanutest markida kas nende vanusegrupile on piisavalt teenuseid voi mitte. Kui
vaadata korvuti antud kisimuse ja seitsmenda kusimuse vastuseid, siis on vdimalik aru
saada, miks tulemus on siiski selline. Seitsmendas klsimuses on 47,9% vastanutest
markinud, et kohalikus omavalitsuses pakutavate avalike teenuste kohta ei ole
informatsioon kergesti kéttesaadav ja seega jarelikult, kuna inimesed ei ole kursis nende
oma KOV pakutavatest teenustest, siis nad ei oska ka vastata, et kas nende

vanusegrupile on piisavalt avalikke teenuseid vdi mitte.

Need, kes vastasid, et nende vanusegrupile on piisavalt teenuseid pdhjendasid, et nad ei
tunne millestki puudust, nad ei vaja rohkem teenuseid, nad kasutavad KOV pakutavaid
teenuseid harva, kui avaldada soovi, siis leitakse omavalitsuses alati probleemile
lahendus ja, et kuna nad kéivad suuremates linnades oma asju ajamas, siis nad ei oska
ilmselt mingitest teenustest puudust tunda. Need kes leidsid, et nende jaoks ei ole
piisavalt avalikke teenuseid, seletasid, et noortele on vaikeasulates véhe tegevusi ja

huviringides tuleb ké&ia bussiga suuremates keskustes, tuleb ise aktiivne olla,
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kasutatakse enamus teenustest suuremates linnades ja keskustes ning rahalised vahendid
kohalikes omavalitsustes on vaikesed. Ulejainud, kes ei osanud vastata tdid vilja, et nad
ei ole kahjuks kohalikus omavalitsuses pakutavate teenustega kursis ja seega ei oska

kisimusele vastata.

Jargneva kusimusega uuriti, et kas véikeasulate elanikud on rahul oma kohalikus
omavalitsuses pakutavate teenuste kvaliteediga. Tulemused nditasid (vt joonis 7), et
ainult 36,8% vastanutest on rahul nende kohalikus omavalitsuses pakutavate teenustega.
Rahul ei olnud teenuste kvaliteediga 25,7% vastajat ja hinnangut kohalike omavalitsuste
teenustele ei osanud anda 37,5% vastanutest. Autori arvates on véaga halb, et nii suur
hulk inimesi ei oska avalike teenuste kvaliteedile hinnangut anda, kuna see tdhendab
seda, et nad ei ole kursis sellega mis toimub nende enda kodukohas ja mis teenuseid
uldse seal pakutakse.

Rahulolu KOV pakutavate teenustega

® Olen rahul = Eiole rahul Ei oska elda =

Joonis 7. Vaikeasulate elanike rahulolu KOV pakutavate teenuste kvaliteediga (autori
koostatud).

Vastajad pdhjendasid, et Uheks peamisteks pdhjusteks, miks nad ei ole avalike teenuste
kvaliteediga rahul on see, et mida kaugemal on vaikeasula valla keskusest, seda vahem

tegeletakse sealsete probleemidega, teenused on muutunud kaugeks ja raskesti
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kattesaadavaks, infosulg on suur ja omavalitsuse tooOtajatel votab véga kaua aega, et
tegeleda elanike murede ja probleemidega, ametnikel puudub piisav haridus ja padevus
oma tookogemuste tditmiseks ja arstide juurde on véga pikad ooteajad. Need, kes olid
omavalitsuste teenuste kvaliteediga rahul t6id vélja, et nende jaoks ei ole teenuste
kattesaadavuses eriti midagi muutunud ja kdik mis oli varem hésti on ka nutd hésti ning
vastati ka, et ei olnud veel omavalitsusega negatiivseid kogemusi ja seega on nad
pakutavate teenustega vaga rahul.

Kisimuses number 13 soovis autor teada saada, et kas peale haldusreformi on kohalike
omavalitsuste poolt pakutavate teenuste kvaliteet ldinud paremaks, halvemaks voi
jdédnud samaks. Kuna koikide véikeasulate elanike ja vastanute piirkondasid ei
mdjutanud haldusreform, siis sellele kisimusele pidid vastasma ainult need inimesed,
keda haldusreform mdjutas. Kuigi algselt vastas ainult 89 inimest, et nende piirkonda
mdjutas haldusreform, siis sellele kiisimusele oli vastatud 124 inimese poolt. Kiisimuste
analliisi kaigus leidis autor, et inimesed, kes algselt vastasid, et nende piirkonda ei ole
haldusreform mdjutanud vastasid 13. kusimuse puhul, et teenuste kvaliteet ei ole
muutunud ehk on ja&nud samaks. Kokku 49,6% vastanutest leidsid, et haldusreform ei
mdjutanud sealseid pakutavaid avalikke teenuseid. Ainult 11,4% vastanutest leidis, et
teenuste kvaliteet on ldinud paremaks. Ulejaanud 39% vastanutest leidis, et teenuste
kvaliteet on lainud halvemaks. Autori arvates on véaga kurb tddeda seda, et véikeasulate
elanike arvates on avalike teenuste kvaliteet ldinud halvemaks, kuna haldusreformi
Uheks peamiseks eesmargiks on KOV elanikele kvaliteetsete ja rahuldust pakkuvate

teenuste tagamine.

Kdsitlusele vastanud inimesed pBhjendasid teenuste kvaliteedi halvenemist sellega, et
paljud teenused on vdikeasulate elanike jaoks muutunud kaugeks, KOV keskused on
kaugel ja omavalitsused ei suuda tegeleda nii suure valduse juhtimisega, kuna see kaib
ametnikele Ule jou. Keskendutakse peamiselt suurtele keskustele ja &aremaal elavate
inimeste mured on teisejargulised. Samuti on labivalt kiisimuste vastustest naha seda, et
véikeasulate elanikke héirib peale haldusreformi teede hoolduse kehvemaks muutumine
ehk nditeks talvel laheb palju kauem aega lumiste teede lahti likkamisega kui

varasemalt. Vaikeasulate inimesed tunnevad vdga palju uue ja suurema kohaliku
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omavalitsuse poolt tdrjumist ning nad ei tunne, et nad oleksid sama téhtsad kui kdik
teised keskused nende omavalitsuses. Need kelle arvates on teenuste kvaliteet paremaks
ldinud tbid vélja, et ametnikud on kompetentsemad ja rohkem spetsialiseerunud,
omavalitsuse toetustes on toimunud suurenemine ja vélja toodi ka bussipeatuse

lisandumine ning valgustatud tédnavate teke.

Jargnevalt uuris autor kas KOV pakutavad avalikud teenused on véikeasulate inimestele
raskesti kattesaadavad vOi mitte. Vastanutel oli vdimalus valida rohkem kui (ks
vastusevariant. Hea meel oli ndha, et enamikele vastanutele, keda oli 63,2% vastanutest,
siiski teenused raskesti kattesaadavad ei ole. 36,8% vastanutest mérkis, et nende jaoks
on siiski teenused raskesti kattesaadavad. Joonises 8 on vélja toodud millistel pdhjustel
on eelmisele kisimusele jaatavalt vastanud isikute jaoks kohalikus omavalitsuses

avalike teenuste kattesaadavus raskendatud.

Teenuste raskendatud kattesaadavuse pohjused

Teenuste hinnad on liiga korged
Vahene info teenuste kohta
Bussiliiklus on halb

Puudub isiklik transport

Kellaajad ei sobi

o

5 10 15 20 25 30 35 40

Joonis 8. Pdjused miks vaikeasulate elanikele on KOV pakutavad teenused raskesti

kattesaadavad (autori koostatud).

Peamiseks pBhjuseks miks kohalike omavalitsuste poolt pakutavad teenused on
véikeasulate elanikele raskesti kattesaadavad margiti, et puudub piisav informatsioon

teenuste kohta mida KOV pakuvad. Selle vastusevariandi markisid dara 37 inimest. Valja



tuli ka jalle transpordiprobleem. Ara margiti, et teenused on raskesti kattesaadavad nii
selle tottu, et bussiliiklus on halb kui ka selle tottu, et inimestel puudub isiklik transport.
Kdige vahem, ainult kuue inimese poolt, margiti, et teenuste hinnad on liiga kdrged.
Veel toodi vastusevariantidena valja, et avalike teenuste kéttesaadavus on raskendatud
kuna kohalikus omavalitsuses on véga palju birokraatiat ja ametnikega on raske suhelda
uksmeelselt.

Kisimuses number 16 uuris autor vastajatel, et kuidas on nende hinnangul mdjutanud
hetkel kohalikes omavalitsustes pakutavaid avalikke teenuseid. Ka sellele kiisimusele ei
pidanud vastama isikud kelle kodupiirkonda ei m&jutanud haldusreform. Vastanutel oli
vOimalus valida rohkem kui ks vastusevariant. Tulemused néitavad (vt joonis 9), et
kdige rohkem on haldusreform mdjutanud avalikke teenuseid labi selle, et nende
kattesaadavus inimestele on muutunud raskemaks. 45 inimest leidis, et pakutavad
teenused on muutunud raskemini kéttesaadavaks ja ainult 16 maérkis, et peale
haldusreformi on avalike teenuste kéttesaadavus paremaks lainud kui oli varasemalt.
Ainult ks inimene leidis, et teenused on muutunud peale kohalike omavalitsuste
reformi odavamaks ning pigem arvati, et erinevaid teenuseid on jaanud védhemaks kui
tulnud juurde. Nagu jooniselt 9 ndha on, siis 29 inimest leidis, et nende piirkonnas ei ole

haldusreform pakutavaid avalikke teenuseid ildse mdjutanud.
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Haldusreformi modju KOV pakutavatele teenustele

Haldusreform ei ole m&jutanud hetkel pakutavaid
avalikke teenuseid

Teenused on muutunud kallimaks

Teenused on muutunud odavamaks

Teenused on muutunud kohalikele elanikele
raskemini kattesaadavamaks

Teenused on muutunud kohalikele elanikele paremini
kattesaadavamaks

Erinevaid teenuseid on jadanud vahemaks

Erinevaid teenuseid on tekkinud juurde

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Joonis 9. Haldusreformi md&ju kohalikes omavalitsustes pakutavatele avalikele

teenustele (autori koostatud).

Kuna vastajatel oli vbimalus mainida ka ise erinevaid viise mil moel on haldusreform
KOV pool pakutavaid teenuseid mdjutanud, siis valja toodi, et teenused on pigem kdik
uhte kohta kokku koondatud ja mainiti, et teenuseid pole vahemaks jaanud kuid on
rohkem tulnud ajalisi piiranguid nende tarbimiseks. Haldusreformi tiheks eesméargiks on
teenused elanikele kattesaadavamaks teha, kuid antud vastuste tulemuste pdhiselt peab
autor tddema, et vaikeasulates on protsess toiminud vastupidi. Kuna transpordi
vBimalused ei ole koigil samasugused ja teenuste kasutamise aegasid on piiratud voi
viidud need vaikeasulatest kaugemale, siis véikeasulate inimestele on m&junud see

rusuvalt ja teenused ei ole enam nii kergesti kattesaadavad kui varem olid.

Kuna kohalike omavalitsuste reformi jarel toimuvad muutused ka 0hinenud
omavalitsuste finantsilises pooles, siis kiisimuse number 17 abil uuris autor kusitlusele
vastajatelt kas riik on andnud kohalikele omavalitsustele piisavalt ressursse ja vabadust
otsuste tegemisel selleks, et tagada vaikeasulates elavatele inimestele piisavalt avalikke
teenuseid. Ule poole ehk 71,5% arvas, et riik ei ole andnud omavalitsustele piisavalt
ressursse ja vabadust. Ainult 28,5% leidis, et peale reformi on kohalikel omavalitsustel

rohkem ressursse ja vabadust otsuste tegemisel.
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Autor andis ka selle kiisimuse puhul vastajatele voimaluse oma arvamust péhjendada ja
peamiselt leiti, et kuigi omavalitsustel on ressursse varasemast rohkem, siis oskus seda
otstarbekalt &ra kasutada on kisitav. Samuti leiti, et otsuste tegemine on omavalitsustel
raskendatud, kuna piirkondi kuhu raha kulutada on palju ja kuidas valida see kdige
0igem koht kuhu raha suunata on raske otsustada. Samuti leidsid nad rahad kipuvad
omavalitsustel liiga ruttu otsa saama. Jélle toodi vastajate seas vélja puudulikku
teehooldust, mille jaoks vdiks riik omavalitsustele rohkem raha eraldada.

Jargnevalt uuris autor kas uutes kohalikes omavalitsustes, mis moodustati peale
haldusreformi, voetakse kohaliku elanikkonna arvamust rohkem arvesse kui endises
omavalitsuses. Tulemused nditasid, et pigem leiavad vaikeasulate elanikud, et nende
arvamust ei voeta ronkem arvesse kui endiselt. 60 inimest ehk 47,2% vastanutest leidis,
pigem ei vdeta nende arvamust rohkem arvesse. Ainult 8,7% vastanutest ehk 11 inimest
leidis, et peale reformi kuulatakse nende arvamusi rohkem ja 56 inimest ehk 44,1%

vastanutest ei osanud vastata antud kisimusele.

Autorile vaga meeldis kuidas (ks kisitlusele vastaja oli p6hjendanud oma eitavat
vastust lausega: ,,mitme eriilmelise piirkonna huvid ja vajadused jddvad hiilidja hadleks
korbes®. See seletab édra ka teiste vastanute p8hjendused, et vaiksemas omavalitsuses
mangis rahva h&al suuremat rolli kui nuldsetes suurtes omavalitsustes. Toodi valja, et
véaiksemas vallas voi linnas jouti rohkem inimesteni kui praeguses suures. Need
véahesed, kes leidsid et rahva haélt voetakse rohkem arvesse t6id pdhjendustes valja, et
varasemalt ei viidud I&bi omavalitsuse siseseid haaletusi elanike seas erinevate otsuste
tegemisel, alustatud on omavalitsustes kaasavate eelarvetega, toimunud on sisukaid

rahvakoosolekuid ja aktiivse vallavanema olemasolu.

Eelviimases kisimuses kisiti vastajate kaest, et kas peale haldusreformi on kohalik
kogukond muutunud aktiivsemaks vdi mitte. Kahjuks vastas 73,2% vastanutest, et
kogukond ei ole muutunud aktiivsemaks. Kogukonna aktiivsust on muutunud paremaks
26,8% vastanute arvates. Need kes vastasid, et kogukond on muutunud aktiivsemaks
tdid pbhjenduseks valja, et kogukonna tunnetus on peale haldusreformi muutunud
inimeste seas tugevamaks ja hoitakse rohkem kokku, paljude toimingute jaoks

kogutakse alkkirju, rahastus on parem, kogukonna inimesed vGtavad aina rohkem osa
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omavalitsuse t00s nagu naiteks kaasava eelarve koostamises ja tehakse aktiivselt
erinevaid ettepanekuid. Inimesed kes leidsid, et kogukond ei ole muutunud
aktiivsemaks toid valja, et inimesed on pettunud, kuna kaotasid oma valla ehk oma
identiteedi, puuduvad eestvedajad, uued omavalitsused ei tee liitunud valdadega
piisavalt koost6dd ning Kirjutati, et kes oli enne aktiivne on praegugi ja vastupidi. VOib
Oelda, et mdlemad osapooled olid uksmeelsel arvamusel, et kes tahab olla aktiivne, see
ka on ja kui inimene ei taha olla aktiivne, siis ta seda ka ei ole.

Viimases kusimuses uuris autor kas peale haldusreformi on kohalikud omavalitsused
hakanud kogukonna tegevusi ja ettevotmisi rohkem toetama kui varasemalt. Kiisimuse
tulemused nditavad, et vastajate arvates ei ole kohaliku kogukonna tegevusi ja
ettevOtmisi rohkem toetama hakatud. Ainult 21,7% vastajatest leidis, et kogukonna
tegevusi on hakatud rohkem toetama kui seda tehti varem. Vastajad tdid vélja, et ei ole
hakatud toetama kogukondade ettevGtmisi rohkem kuna omavalitsused ei toeta
kogukonda ressurssidega ja hakkama tuleb saada kas omade vahenditega vOi néiteks
kogutakse ka annetusi. Samuti héirib vastajaid see, et nende arvates toetatakse
suuremate keskuste elanikke erinevate tegevustes ja ettevOtmistes rohkem Kkui
véikeasulate elanikke. Inimesed, kes vastasid, et omavalitsused toetavad erinevaid
kogukonna poolt tehtavaid ettevotmisi rohkem selgitasid, et on loodud uusi meetmeid
kuidas kogukonna uhendustel on voimalik omavalitsuselt erinevaid rahastusi taotleda,
ressursse on vallal rohkem ja rohkem tdhelepanu suunatakse kultuuriga tegelevatele

mittetulundusthistutele. Paljude arvates oli olukord samaks jaanud nagu varasemalt.
2.3. Uuringu jéareldused ja ettepanekud

Kuna vaikeasulate elanikud on kui kohalike omavalitsuste Klientideks, siis
omavalitsuste jaoks on tahtis viia toime koiki toiminguid nii, et sealsete elanike elu
laheks paremaks mitte halvemaks. Selleks on vaja, et kdikide haldusreformi kaigus

tehtud muudatuste jarel oleksid elanikud rahul elukorralduse ka edaspidi.

Positiivsete jareldustena kohalike omavalitsuste avalikele teenuste kasutamise, rahulolu,

kvaliteedi ja ké&ttesaadavuse osast valja tuua:
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e Enamus kusitlusele vastanud véikeasulate elanikest teadsid mida kujutavad
KOV pool pakutavad avalikud teenused;

e 67,4% vastanutest on kasutanud oma kohaliku omavalitsuse poolt pakutavaid
avalikke teenuseid;

e Enamus véikeasulate elanikke on kohalike omavalitsustes pakutavate teenustega
rahul,

e Suurem osa elanikest on oma KOV pakutavate teenuste kvaliteediga rahul;

e 63,2% vastanutest leiab, et kohalike omavalitsuste teenused ei ole nende jaoks
raskesti kattesaadavad.

Antud tulemustest vOib jareldada, et suur osa vdikeasulate elanikke on sealsete
pakutavate avalike teenustega rahul ja ka kasutavad pakutavaid teenuseid aktiivselt.
Suures osas ollakse rahul ka KOV pakutavate teenuste kvaliteediga ja vaikeasulate
elanikud saavad katte kbik eluks vajalikud avalikud teenused. Selle p&hjal ei née autor,
et kohalikud omavalitsused peaksid korda saatma kardinaalseid muudatusi avalike
teenuste pakkumises oma elanikele. Kohalikud omavalitsused on saanud hésti hakkama

avalike teenuste osutamisega oma elanikkonnale.

Negatiivsete jareldustena saab vélja tuua, et:

e 47,9% ehk pea aegu pool kisitlusele vastanud vaikeasulate elanikest leidis, et
kohaliku omavalitsuse poolt pakutavate teenuste kohta on informatsioon raskesti
kattesaadav;

e Vaga suur hulk kusitlusele vastanutest ei osanud 6elda, kas nende vanusegrupile
on piisavalt avalikke teenuseid vdi mitte ja 22,9% leidis, et nende jaoks ei ole
piisavalt avalikke teenuseid,;

e 37 inimest 144. vastajast ei ole kusitluse pdhjal rahul oma KOV pakutavate
avalike teenuste kvaliteediga;

e Kohalike omavalitsuste teenused on raskesti kattesaadavad 36,8%-le vastanutest

Kahjuks peab tddema, et kui peaaegu pool véikeasulates elavates inimestest ei ole kursis
kohalikes omavalitsustes pakutavate teenustega, siis jarelikult on kuskil midagi valesti

ja sisse tuleks viia méningaid muudatusi. Antud fakt, et inimesed ei saa avalike teenuste
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kohta infot katte, on halb ja sellega tuleks tegeleda kiiremas korras. Info puudumise
tottu ei ole inimesed kindlad, kas nende vanusegrupile on kodukoha KOV piisavalt
avalikke teenuseid ja seega juba esimese punktiga tegelemine vdib likvideerida
probleemi inimeste teadlikkusest avalike teenuste olemasolust nende vanusegrupile.
Kahjuks ei ole ka osad véikeasulate elanikud rahul avalike teenuste kvaliteediga ja
ainult natukene rohkemate inimeste jaoks on avalike teenuste kattesaadavus kohalikes
omavalitsuses raske. Ka nendele kahele punktile on omavalitsustel voimalik Uhiselt
l&heneda ja neid parendada.

Vaga populaarseks teemaks Eestis on valdade ihinemine ehk haldusreform. Kogu antud
protsess on pohjalikult 1&bi kaalutletud ja pikk protsess. Seda kdike tehakse selleks, et
Eesti riigis oleksid vdimekad kohalikud omavalitsused ja, et kohalikel elanikel oleks
rohkem vdimalusi ning et omavalitsused oleksid jatkusuutlikumad. Antud 18put6o

kusitluses uuriti haldusreformi méjust véikeasulates pakutavatele avalikele teenustele.

Vastavalt uuringu tulemustele saab positiivsete haldusreformi jareldustena vélja tuua:

e Haldusreformi jarel on teenuste kvaliteet jadnud kohalike omavalitsustes samaks
vOi lainud pigem paremaks kui varem;

e 15 inimest leidis, et juurde on tekkinud rohkem erinevaid avalikke teenuseid
mida véikeasulate inimesed saavad kasutada;

e 30. aastased ja vanemad isikud leidsid, et nende vanusegrupile on piisavalt
avalikke teenuseid;

e Riik on andnud 41 vastaja arvates kohalikele omavalitsustele rohkem ressursse
ja vabadust otsuste tegemistel selleks, et tagada vaikeasulates elavatele
inimestele piisavalt avalikke teenuseid;

e 25,8% vastanutest leiab, et uues omavalitsuses voetakse kohalike elanike
arvamust arvesse;

e Peale haldusreformi on kohalik kogukond muutunud aktiivsemaks 26,8%

vastanute arvates.

Antud tulemustest saab jareldada, et kuigi positiivseid vastuste numbrid ei olnud nii

suured kui voiksid olla, siis siiski on n&ha, et omavalitsused liiguvad peale
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haldusreformi positiivses suunas. Haldusreformi eesmarke veel taidetakse ja seega on

raske olla kdigile kohe meelejérgi ning téita kdiki kriteeriume saja protsendiliselt.

Haldusreformi mdju negatiivsete jareldustena saab vélja tuua:

39% vastanutest leidis, et peale haldusreformi on avalike teenuste kvaliteet
lainud halvemaks

alla 30. aastaste vastanute seas leiti, et nende vanusegruppidele ei ole kohalikus
omavalitsuses piisavalt avalikke teenuseid;

peale haldusreformi on avalike teenuste kattesaadavus véikeasulates lainud
raskemaks 45. kisitlusele vastanud inimese arvates;

71,5% véikeasulate elanikest on arvamusel, et kohalikud omavalitsused ei ole
saanud riigilt piisavalt ressursse ja vabadust otsuste tegemisel kohalikes
omavalitsustes, et tagada véikeasulates elavatele inimestele piisavalt avalikke
teenuseid;

Kusitlusele vastanud inimestest 29,7% leidis, et uutes kohalikes omavalitsustes
ei vOeta arvesse kohalike elanike arvamust ja 44,5% ei osanud sellele
kiisimusele vastata;

Peale kohalike omavalitsuste liitumist ei voeta kohaliku elanikkonna arvamust
enam nii palju arvesse kui seda tehti varem leidis 47,2% vastajatest;

Kohalik kogukond ei ole muutunud peale haldusreformi aktiivsemaks 73,2%
vastanute arvates;

78,3% kusitlusele vastanutest leidis, et KOV ei toeta peale haldusreformi

kohalike elanike ettevdtmisi rohkem.

Lahtuvalt nendele tulemustele saab autor telda, et vaikeasulate elanikud ei ole veel

sugugi rahul haldusreformi mdjuga avalikele teenustele. Kuna inimesed on suhteliselt

negatiivselt haalestatud, siis ei ole nende seas ka suurt aktiivsust, vaid pigem hoitakse

eemale ja jalgitakse mis toimub.

Lahtuvalt nendele jareldustele ja uuringu tulemustele on kéesoleva 16put6d autoril

mdningad ettepanekud, kuidas parandada haldusreformi mdju kohalikes omavalitsustes
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pakutavatele avalikele teenustele ning kuidas muuta kohalike elanike arvamust

positiivsemaks seoses haldusreformi kaigus toimunud muudatustega.

Kéaesoleva 16putto ettepanekud:

e omavalitsused peavad leidma Uhtse ja lihtsa viisi kuidas kdigile sealsetele
elanikele jagada infot vallas pakutavate avalike teenuste kohta;

e kodulehekiiljele eraldi avalike teenuste lehekdlg;

e omavalitsuste ametnikud peaksid rohkem k&ima vaikeasulates, et naha millised
puudused avalike teenuste osas on sealsetel elanikel ja seega omada suuremat
pilti omavalitsuses olevatest probleemidest;

e uurida omavalitsuses elavate noorte kaest, mis teenuste tarbimisest nad oleksid
huvitatud ja leida kuldne kesktee, et neile rohkem avalikke teenuseid osutada;

o vaikeasulate elanikele on vaja erinevad teenused teha paremini
kattesaadavamaks;

e (e vaadata kehtivad bussiliinid, et inimestel oleks véimalus jouda avalikke
teenuseid pakkuvate asutusteni

e vaadata (le asutuste lahtiolekuajad ja analliisida rohkem antud teenuse
vajalikkust;

e (e tuleb vaadata ressursside kasutamine, see peaks olema vdimalikult
optimaalne ja kui tegemist on vaga suure omavalitsusega, siis isegi kdige
kaugemas punktis elav inimene peab tundma, et ka temale podratakse
tahelepanu;

e rohkem labi viia rahvakusitlusi — isegi kui need on lihtsalt arvamuskausitlused,
kuna nii tunnevad inimesed, et nende haél loeb;

e kohalikud omavalitsused peaksid leidma viise kuidas toetada vaikeasulates
elavate inimeste ja kogukondade aktiivsust — leida igakuine summa, mille abil
toetada nende kogukonna Urituste korraldamist v&i motiveerida inimesi osalema

omavalitsuse poolt korraldatavatel Gritustel.
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KOKKUVOTE

Kohalik omavalitsus mangib véga suurt rolli véikeasulate elanike eludes. Kohalike
omavalitsuste mastaabis on nende kliendiks kohalikud elanikud ja omavalitsused
peavad tagama selle, et nende kliendid oleksid kdigi pakutavate teenustega rahul. Labi
kohalike elanike rahulolu on vdimalik tagada valla jatkusuutlikkus, kuna inimesed
otsivad kohta, kus neil on hea olla ja, et neid valdaks rahulolu oma elu ule.

Viimastel aastatel on véga aktuaalseks teemaks ule Eesti haldusreformi labiviimine.
Sellega tegeletakse eesmargil, et tulemuseks on vdimekad ja jatkusuutlikud kohalikud
omavalitsused, kellel on oma elanikele rohkem potentsiaali pakkuda erinevaid
vbimalusi. Seega oleks elanike liikumine nii linnadesse kui ka teistesse omavalitsustesse

vaiksem.

Igas kohalikus omavalitsuses pakutakse oma elanikele erinevaid avalikke teenuseid. Kui
elanikud on pakutavate avalike teenustega rahul, siis seda tdendolisemalt on tegemist
vbimeka, oma elanike poolt austatud ja jatkusuutliku kohaliku omavalitsusega. Ka
teenuste osutamisega on tugevalt seotud haldusreform, kuna see peaks muutma erinevad

teenused inimestele kattesaadavamaks ja kvaliteetsemaks.

Antud 16put6d eesmargiks oli teada saada teada saada kuidas mdjutas haldusreform
teenuste osutamist vaikeasulates kiilade, alevite ja alevike elanike arvamusel ning
vastavalt tulemustele teha ettepanekuid vajalike muudatuste tegemiseks kohalike
omavalitsuste pakutavates teenustes. Selleks koostati ankeetkusitlus, millele oli kdikide

vaikeasulate elanikel voimalik vastata interneti vahendusel.

Uuringu kéigus selgus, et kahjuks on vaikeasulate elanike arvates hetkel olnud
haldusreformil avalike teenuste osutamisele halb mdju, kuna vdga paljud teenused on

peale omavalitsuste liitmist muutunud kilade, alevike ja alevite elanikele raskesti
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kattesaadavaks. Suuresti on antud tulemuse pGhjuseks see, et vajalikud teenused, mis
varem olid ladhedal, viidi omavalitsuse suuremasse tdmbekeskusesse ja transpordi
voimalused on kehvad. Teiseks peamiseks p&hjuseks oli kellaaegade sobimatus ehk kui
varem oli vajaliku teenust osutav asutus lahti viis pdeva nédalas, siis peale reformi

kitsendati mdnes kohalikus omavalitsuses vastuvotuaegasid kolmele vdi kahele paevale.

LOputdd tulemusena on kokku tehtud seitse konkreetset ettepanekut, mida kohalikud
omavalitsused vdiksid juhtimises ja teenuste pakkumises, kohalikule elanikkonnale,
kaaluda. Antud ettepanekud on koostatud vastavalt kisitluse kaigus selgunud
probleemsetele kohtadele ja tuginedes teooriale. Autor leiab, et peamisteks
ettepanekuteks, mida omavalitsused vOiksid kuulda votta, on kohalikele elanikele
avalike teenuste kohta info lihtsamini kéttesaadavaks tegemine interneti kodulehekulje
abil ja vdikeasulate elanikele teenuste kattesaadavus lintsamaks muuta bussiliikluse
parendamise abil. Samuti peaksid kohalikud omavalitsused keskenduma noorema
pdlvkonna probleemidele ja leidma viis kuidas pakkuda neile rohkem avalikke
teenuseid, kuna see on (ks viis kuidas efektiivselt tagada tulevikus kohalikus

omavalitsuses rahvaarvu kasvu mitte kahanemist.

LOputdd eesmark on téidetud ja uurimiskisimused on saanud vastuse. T66 autor leiab,
et tulevikus saaks antud teemat edasi arendada ja labi viia kohalike omavalitsuse
véikeasulate elanike seas sarnane uuring, et nadha kuidas on aastatega tulemused
muutunud. Hetkel on Eestis toimunud haldusreformist mdddas suhteliselt vaike aeg ja
seega vOib juba mdne aasta pérast olla muutused suured avalike teenuste pakkumises

vaikeasulate elanikele.
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Lisa 1. Kusitlus
Tere, armas vastaja!

Olen Tartu Ulikooli Parnu Kolledzi III kursuse ettevdtluse ja projektijuhtimise eriala
tudeng Karita. Uurin haldusreformi mdju avalike teenuste osutamisele véikeasulates ja
palun Teie abi oma I0put6d andmete kogumisel. Selleks palun Teil tdita kaesolev
kisimustik. Antud kasimustiku andmete to6tlemine on anonuldmne. T&itmine votab
aega umbes 10 - 15 minutit. Palun Teil lugeda igat kiisimust hoolikalt ja leida sobivaim

vastus.-
Tanan, et olete leidnud aega minu 18putd6 kisimustikule vastamiseks!
Karita Lepiste, Tartu Ulikooli Parnu Kolledz

Kusimuste korral kirjutage: Karita.Lepiste@gmail.com

1. Teie sugu.
e Naine
e Mees

2. Mis vanusekategooriasse kuulute.
e ..-18
e 19-29
e 30-49
e 50-...

3. Mis kohaliku omavalitsuse asustustiksuses te elate.
e Kiila
e Alevik

e Alev
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4. Kas Teie piirkonda, kus elate, mdjutas haldusreform ehk kohalike omavalitsuste
littmine?

e Jah

e FEi

5. Kui vastasid eelmisele kisimusele jaatavalt, siis palun selgita millisel viisil mgjutas
haldusreform Teie piirkonda? Kui vastasite eitavalt, palun liikuge edasi kisimuse

number 6 juurde.

6. Kas teate mida kujutavad endast kohalike omavalitsuste poolt pakutavad avalikud
teenused?
e Jah, tean

e FEitea

7. Kas kohalike omavalitsuste poolt pakutavate avalike teenuste kohta on informatsioon
kergesti kattesaadav?
e Jah, on kill

e FEiole

8. Kas te olete kasutanud vdi kasutate oma kohaliku omavalitsuse poolt pakutavaid
avalikke teenuseid?

e Jah

e Ei
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9. Milliseid oma kohaliku omavalitsuse poolt pakutavaid avalikke teenuseid olete
kasutanud/kasutate?

Avalik Teenus Ei ole | Olen Kasutan
kasutanud | kasutanu | pidevalt
d

Sotsiaaltoetused

Tervishoid (sh. perearstid, koolitervishoid,
esmaabi, apteegid)

Sotsiaalteenused (sh. sotsiaalhooldus,
rehabilitatsioonteenus, psiihholoogiline
ndustamine, sOltuvusalane ndustamine,

erivajadustega inimese toetamine, 60majad ja
varjupaigad, toitlustamine, riideabi)

Uhistransport

Elukoha ja eluasemega seotud teenused
(korteritihistud, operatiivinfo)

Perega  seotud teenused (lastekodu ja
turvakeskused, hooldamine, tugiisikuteenus,
toimetulekuvéime taastamine, siind, peretugi,
lasteaiad, noorte tegevused, vanadekodu,
matusetoetus)

Haridus ja huvitegevus

Keskkond  (sh.  haljastus, looduskaitse,
jaatmekaitlus, veemajandus, vélisdhu Kaitse,
planeeringud, keskkonnam@ju hindamised)

Ettevotlusega seotud teenused (sh. ehitus- jm
load, toetused, litsentsid, koolitused




10. Milliseid avalikke teenuseid vdiksid kohalikud omavalitsused vaikeasulates veel
pakkuda?

11. Kas Teie arvates on Eesti kohalikes omavalitsustes piisavalt teenuseid Teie
vanusegrupile?

e Jah

e Ei

e FEioska delda

12. Kas olete rahul kohalikes omavalitsustes pakutavate avalike teenuste kvaliteediga?
e Olen rahul
e FEiolerahul

e Eioska 0elda
Palun pOhjendage: ......ooviiii e

13. Kas peale haldusreformi on teie kohaliku omavalitsuse teenuste kvaliteet lainud
paremaks vOi halvemaks? Kui Teie piirkonda ei mdjutanud haldusreform, siis liikuge
edasi kiisimuse number 14 juurde.

e On lainud paremaks

e On lainud halvemaks

e On jaanud samaks
Palun pohjendage: ... ..o

14. Kas Teie jaoks on kohalikus omavalitsuses pakutavad teenused raskesti
kattesaadavad?

e Jah, on raskesti kattesaadavad
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e FEiole raskesti kattesaadavad

15. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis millisel p&hjusel on kohaliku
omavalitsuse poolt pakutavad avalikud teenused Teile raskesti kattesaadavad? Vdite
markida ka mitu sobivat vastusevarianti. Kui vastasite eitavalt, siis palun liikuge edasi

kiisimuse number 16 juurde.

o Kellaajad ei sobi

e Puudub isiklik transport

e Bussiliiklus on halb

e Teenuste hinnad on liiga kdrged
e Vihene info teenuste kohta

O MU oo

16. Millisel moel on Teie arvates mdjutanud haldusreform hetkel pakutavaid avalikke
teenuseid Teie kohalikus omavalitsuses? Voib markida rohkem kui tihe vastusevariandi.
Kui Teie piirkonda ei mdjutanud haldusreform véite liikuda edasi kiisimuse number 17
juurde.

e Erinevaid teenuseid on tekkinud juurde

e Erinevaid teenuseid on jaanud vahemaks

e Teenused on muutunud kohalikele elanikele paremini kattesaadavaks

e Teenused on muutunud kohalikele elanikele raskemini kéttesaadavaks

e Teenused on muutunud odavamaks

e Teenused on muutunud kallimaks

e Haldusreform ei ole kuidagi mGjutanud hetkel pakutavaid avalikke teenuseid
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17. Kas Teie arvates on Riik andnud kohalikele omavalitsusele piisavalt ressursse ja
vabadust otsuste tegemisel selleks, et tagada vaikeasulates elavatele inimestele piisavalt
avalikke teenuseid?

e Jah, on andnud piisavalt ressursse ja vabadust otsuste tegemisel

e Eiole andnud piisavalt ressursse ja vabadust otsuste tegemisel

Kui Teie piirkonda ei mdjutanud haldusreform, siis vdite liikuda kusimustiku I8ppu ja
vajutada ,,SUBMIT*

18. Kas Teie arvates voetakse uues kohalikus omavalitsuses arvesse ka kohalike elanike
arvamust?

e Jah, vdetakse kiill arvesse

e Ei vleta arvesse

e FEioska telda

19. Kas leiate, et uues kohalikus omavalitsuses vdetakse kohaliku elanikkonna arvamust
rohkem arvesse kui endises omavalitsuses?

e Jah

e Ei

e FEioska telda

20. Kas peale haldusreformi on kohalik kogukond muutunud aktiivsemaks?
e Jah, on muutunud aktiivsemaks

e Eiole muutunud aktiivsemaks
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21. Kas kohaliku kogukonna tegevusi ja ettevotmisi toetatakse peale haldusreformi
rohkem?

e Jah

e Ei
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Lisa 2. Kohalikud Omavalitsused Eestis enne haldusreformi (2016)

Kohaliku omavalitsuse tiksused
2016

Allikas: Rahandusministeerium, 14.07.17
Rahvastikuregister, 01.01.17

- kohaliku omavalitsuse dksus

——  omaakonna pirr

Runn
147 KOV nimems ja elanike arv.

Allikas: Haldusreform. (2019). Rahandusministeerium. Loetud aadressil:
https://haldusreform.fin.ee/
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Lisa 3. Kohalikud omavalitsused Eestis peale haldusreformi (2018)

Kohaliku omavalitsuse tliksuste L %
ithinemise tulemusena tekkinud . . '

omavalitsused 2018

Allikas: Maa-amet, 24.02.18
Rahvastikurcgister, 01.01.18

RAHANDUSMINISTEERIUM

Allikas: Haldusreform. (2019). Rahandusministeerium. Loetud aadressil:
https://haldusreform.fin.ee/
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SUMMARY

THE IMPACT OF ADMINISTRATIVE REFORM ON PUBLIC SERVICES IN
SMALL SETTLEMENTS

Karita Lepiste

Local governments play a very big role in people’s lives who live in small settlements.
On local governments scale local people who live there are their clients and self-
governments have to make sure that people are satisfied with the services they provide.
Sustainability can be ensured by the satisfaction of local people, since they are always

looking for a better place two live to feel the satisfaction over their lives.

In the last years the performance of administrative reform has been a very topical issue
all over Estonia. The purpose of administrative reform is to create efficient and
sustainable local governments, who have the potential to deliver different possibilities
for a better lives for their residents. Therefore, the flow of people moving to cities as

well as other self-governments would be smaller.

Every local government offeres different public services for their residents. If people,
who live in the local government, are satisfied with the services that local governments
are providing, then it’s more likely a capable, honoured and sustainable local
government. Administrative reform is strongly connected to providing services in local
governments, because after administrative reform the services should be easily
accessible and the services should have better quality than they had before

administrative reform.

The aim of this thesis was to learn how did administrative reform affect the services that

local governments are providing for their local people and to make suggestions based on
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the results of the study. To fulfil the purpose of the thesis a questionnaire was made and

distributed to people living in small settlements.

The results of the surveys showed that unfortunately the people, who live in small
settlements, have an opinion that administrative reform has had bad influence on service
providing in local government municipalities, because the availability of services has
become worse. The main reason for this is the movement of public services into bigger
municipalities and poor transportation opportunities to get to the services. The second
reason for this is bad timetables the services have. If earlier in some local governments,
before administrative reform, necessary services where opened five days a week, then

after administrative reform opening hours where reduced to three or two days in a week.

As a result of the thesis seven specific proposals was made on what local governments
should consider in local government management and in providing services to local
people who live in small settlements. Author of the thesis finds that most important
proposals to local governments is to make public services information more visible, to
people who live there, by local governments web page and to make it easier people to
use local governments public services by improving bus traffic. Local governments
should also find a way to focus more on young residents, because this on of the ways to

make sure that in local governments population would increase not decrease.

The goal of the thesis is achieved and the research problems were solved. Author of the
thesis finds that it is possible to develop this study in the future and to carry out a
similar study to see how results have changed in several years. At the moment still
relatively small time has passed from the administrative reform of local governments in
Estonia and within a few years there might be big changes in public service providing to

people who live in small settlements.
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