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Muukeelsete laste 6petamisega seotud probleemid muusikakoolis

Sissejuhatus

T60 teoreetilised lahtekohad

Mitmekultuuriline dpilaskond on muutunud tavaparaseks néhtuseks tdnapéeva koolis.
Sellises koolis 6petamine esitab véljakutseid nii kooli juht- kui ka Gpetajaskonnale, kelle
tlesandeks on muuta erinevast rahvusest dpilaste fulsiline, vaimne kui ka sotsiaalne
Opikeskkond 6ppimist toetavaks (Baker, 2000; Krull, 2000). Mitmed uuringud nii vélismaal
kui ka Eestis (Baker, 2000; Breznik, 2005; Protasova, Rodina, 2005; Cuskelly, 2011; Proos,
Pettai, Luuk, Engel, 2011; Pulver, Toomela, 2012) kinnitavad, et mitmekultuurilise
dpilaskonna 6petamisega voivad tekkida probleemid, mida vdib jagada nelja gruppi: (1) lapse
keeleoskusega seonduvad, (2) lastevanematega seonduvad, (3) koolikorraldusega seonduvad
ja (4) kultuuri, temperamendi v6i kommetega seonduvad probleemid. Mitmekultuurilisusega
kaasnevate probleemide kaardistamine aitab nii koolijuhtidel, dpetajatel kui ka lastevanematel
tekkinud probleeme teadvustada. Probleeme reflekteerides ja lahendades saab aidata erineva
kultuuritaustaga lastel paremini toime tulla kodukeelest erinevas Gpikeskkonnas. Kéesolevas
t00s vOetakse vaatluse alla muusikakoolis dppivad muukeelsed lapsed, tdpsemalt see, mida
arvavad Opetajad ja lapsevanemad muusikakooli 1.-3. klassis Gppivate muukeelsete laste
pillidppe, solfedzo ja muusikaloo Gpetamisega seonduvatest probleemidest. Samuti soovitakse
teada saada, milliseid vdimalikke lahendusi esitavad Opetajad nende probleemide tletamiseks.
Muusikakoolis dppivate muukeelsete laste all peetakse silmas kakskeelseid lapsi, kelle ks
vOi mblemad vanemad on eri rahvusest ja kodukeelena kasutatakse keelt, mis ei ole eesti keel.
Eesti teaduskirjanduses nimetatakse muukeelseid lapsi ka kakskeelseteks, samuti kodukeelest
erineva Oppekeelega lasteks.

Kuna kéesolevas t66s mdeldakse muukeelsete laste all kakskeelseid lapsi, on oluline

selgitada kakskeelsuse maistet.

Muukeelsed ehk kakskeelsed lapsed. Kakskeelsusele ehk bilingvismile pole teadlased
leidnud uldist definitsiooni. Baker (2000) ja Protasova, Rodina (2005) on arvamusel, et
kakskeelne inimene on see, (1) kes oma elus kasutab tihti kahte keelt aktiivsel suhtlemisel, (2)
kelle keeled on erineva arenguga, (3) kelle kakskeelsus on vélja kujunenud erineval pdhjusel
nagu naiteks kodu ja kooli kaudu lisab laps senisele mingi uue keele. Nditeks Hint (2002)
leiab, et kakskeelsust saab mdista erinevalt. See vdib olla teise keele oskus vOorkeelena voi
kahe keele vordne oskamine. Samal ajal on vodrkeeleoskus ja kakskeelsus vaga erinevad.

Kakskeelsus on teise keele valdamine, selle igapéevane kasutamine, voorkeele oskusega ei
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pruugi see nii olla. Asser (2003) arvab, et kakskeelsus ehk bilingvism on kahe keele oskus ja
tarvitamine nii isiku kui kollektiivi tasandil. Keeleoskust saab jaotada tinglikult neljaks
osaoskuseks: kuulamine/arusaamine, lugemine, raékimine, kirjutamine. Kaivapalu ja Martin
(2010) grupeerivad keele osaoskusi omakorda retseptiivseteks ja produktiivseteks
osaoskusteks. Kui keeles toimub vastuvGtmine ja mdistmine ehk siis suulise kdne voi teksti
retseptsioon (kuulamine ja lugemine), on tegemist retseptiivsete osaoskustega, ning kui keeles
toimub suulise voi kirjaliku kdne loomine, produtseerimine vOi ka reprodutseerimine

(rddkimine ja kirjutamine), on need produktiivsed osaoskused.

Muusikakool kui huviharidust andev dppeasutus. Kuna uuring viidi labi
muusikakoolis, siis on vajalik jargnevas osas tutvustada muusikakooli mdistet seaduste
valguses, samuti Opetajaskonda ja muukeelset dpilaskonda ning dppekorraldust. Tuginedes
Euroopa Muusikakoolide Liidu (EMU) 2010. aasta statistikale tegutseb Eestis hetkel 84
muusika- ja kunstidekooli. Muusikakool on vastavalt Huvikooli seadusele (2007) huvikool,
huviharidust andev 6ppeasutus, mille eesmérgiks on luua véimalusi isiksuse mitmekilgseks
arenguks ja toetada noore kujunemist hésti toimetulevaks thiskonnaliikmeks.

Eesti muusikakoolid on pikkade 6petamistraditsioonidega, naiteks Valga Muusikakool
asutati 1922. aastal. Muusikakoolis todtavad valdavalt pikaajalise té6kogemusega dpetajad.
Pdhiosa pedagoogidest on hariduse omandanud Ndukogude Liidu perioodil (EHIS, 2009).
EHIS-e huvihariduse olukorra llevaate 2008/09 andmete pdhjal on 75,6% huvikoolide
Oppuritest eesti emakeelega, 23,2% vene emakeelega. Kdige ronkem 6pib huvikoolis noori
vanuses 7-15 aastat (EHIS, 2009). Muusikakoolides dppivate Opilaste rahvuskoosseisu kohta
andmed puuduvad.

Haasma (2006) arvab, et kuigi muusikakoolides antavat haridust peetakse
mitteformaalseks, on see haridus oma vormilt ja sisult formaalharidus jargnevate tunnustega:
(1) kuulumine hierarhiliselt struktureeritud susteemi alates algkoolist kuni kdrgkoolini; (2)
riiklike dppekavadega fikseeritud ja organisatsiooniliselt ja materiaalselt tagatud haridus; (3)
eesmargiliselt organiseeritud dppetegevus (fikseeritud kestvus ja dppekava); (4)
vastuvdtutingimused ja formaalne registreerimine jne. Samas lisab Haasma (2006), et
muusikakool on tugisusteem tldharidusele, sest muusikakoolis dppimine kasvatab noortes
mitmeid isiksuseomadusi (sihikindlus, td6kus, iseseisvus, esinemis- ja suhtlemisjulgus jne),
mis on vajalikud nii Gldhariduse omandamisel kui ka kogu jargneva elu jooksul.

Muusikakoolides toimub 8pe dpperiihmades véi individuaalselt. Opperiihmade suuruse

ja moodustamise alused kehtestab kooli pidaja. Huvialasid dpetatakse huvikoolis 6ppekava
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alusel (Huvikooli seadus, 2007). Muusikakooli 6ppekavad koosnevad mitmest Gppeainest.
Pillidpetust toetavad jargmised riihmaained: solfedzo, muusikalugu, koosméng (orkester,
ansambel). Pillidppimine on ajaliselt pikk protsess ja seetdttu on oluline dpilase vanus, millal
alustades on parimad vdimalused vajalike oskuste omandamiseks ja oma ande maksimaalseks

arendamiseks (Haasma, 2006).

Ulevaade uuringutest

Mitmekultuuriline Gldharidus. Varasemad mitmekultuurilist haridust kdsitlevad
uuringud uldhariduskoolides ja muusikaharidusvaldkonnas on aluseks muusikakoolis
Oppivate muukeelsete laste Gpetamisega seotud probleemide kaardistamisele.

Baker (2000) on raamatus ,,Kakskeelne laps* analtutsinud muukeelsete laste
Opetamisega seotud probleeme nii dpetaja kui ka lapsevanema aspektist lahtuvalt. Ta leidis, et
paljudel Gpetajatel puudub muukeelsete laste dpetamiseks spetsiaalne ettevalmistus, mis voib
olla muukeelsete laste Gpetamisega seotud probleemide peamine pdhjus. Nii vdivad
ettevalmistust mitteomavad Opetajad kasutada igapéevatoos vaheefektiivseid
Opetamismeetodeid, mis vdivad olla muukeelsete laste viletsa dppeedukuse pohjuseks. Samuti
vOivad Opetajate vahesed teadmised muukeelsete laste kasvamisega seotud probleemidest
takistada suhtlemist lastevanematega, kes soovivad kasvatada lapsi kakskeelseteks. Kuid
Baker (2000) on leidnud, et igakilgne koostdo lastevanematega toetab muukeelsete laste
mitmekilgset arengut ja dppimist.

Baker (2000) on tddenud, et muukeelsete laste vanemad tunnevad muret lapse
sotsiaalse, vaimse, isiksuse ja tervise arengu parast, mis seostub kakskeelseks kasvatamisega.
Vanemad muretsevad néiteks lapse keelelise arengu pérast, sest 6ppimise tulemuslikkuse
uheks pidurdavaks teguriks vdib olla keeleoskus. Muukeelsete laste vanemate hinnangul vaib
probleemiks olla lastevanemate suutmatus lapsi dppimisel aidata, sest nad ei oska piisavalt
hésti lapse dppekeelt. Vanemate véhene keeloskus vdib olla takistuseks ka kooli ja kodu
vahelises suhtlemises. Lisaks on markimisvéaarne asjaolu, et muukeelsete lastega seotud kodu
ja kooli vahelised ebakdlad vdivad tuleneda kultuuride, vééartuste ja uskumuste
kokkusobimatusest.

Baker (2000) ja Beardsmore, Bot, Marsh, Mehisto, Wolff (2009) on toonud esile
kakskeelsete laste enk muukeelsete laste eelised Ukskeelsete ees: individuaalsed eelised — nad
on avatud suhtlejad; kognitiivsed eelised — m&tlemine on kiirem ja loovam; sotsiaalse eelised

— omavad erirahvuselist sGpruskonda; kultuurilised — omavad teadmisi erinevatest
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kultuuridest; majanduslikud — t66jéuturul on nad tanu mitme keele valdamisele
konkurentsivdimelisemad. Need eelised kaaluvad ules pingutused, mis tuleb teha laste
Oppimise toetamisel.

2001. aastal viisid teadlased Ladnemets ja Rei Integratsiooni Sihtasutuse algatusel labi
pilootuuringu Muukeelne laps eesti dppekeelega koolis, millel oli kolm eesmarki. Esmane
eesmérk oli katsetada koostatud kiisimustikku ja selgitada, kas selle abil on voimalik
méaératleda, kuidas on muukeelne laps kohanenud eesti koolis, mida tdhendab eestikeelses
koolis dppimine dpilase vanematele ja kuidas on muukeelsete laste olemasolu klassis
mdjustanud Opetaja t66d. Uuring taitis oma eesmargi, kuna kusimustik osutus sobivaks
edasiste kusitluste labiviimiseks.

Teisena sooviti vélja selgitada probleemsed valdkonnad muukeelsete laste kohanemisel
eesti Oppekeelega koolis, milliseid probleeme on tekkinud vanematel seoses lapse Gppimisega
kodusest erinevas kultuurikeskkonnas ja millist koolitust ning abi vajab eesti dppekeelega
kooli Opetaja tooks mitmekultuurilises klassis. Tulemused naitasid, et probleemiks olid
mitmekultuurilises keskkonnas spetsiaalse ettevalmistuseta to6tavad dpetajad, kes vajasid
taiendkoolitust keeledidaktika, sotsioloogia ja kultuurteadmiste osas. Uuring naitas, et
Opetajatel votab valmistumine to6tamiseks mitmekultuurilises klassis rohkem aega ja on
vasitav; muukeelsetel dpilastel esineb koolis kohanemisraskusi, ei tulda iseseisvalt toime
kodutlesannetega ja on probleemid distsipliiniga; suhtlemine kodu ja kooli vahel on vahene,
suhtlemine lapsevanema ja ainedpetaja tasandil praktiliselt puudub. Positiivse asjaoluna
maérgiti, et muukeelsed lapsed on hoolsamad.

Kolmandaks uuringu eesmérgiks oli sdnastada moned soovituslikud ettepanekud
edasiseks tegevuseks hariduskorralduslike muudatuste kavandamisel. Uuringu tulemusena
tehti muuhulgas ettepanek kavandada Gpetajate pohi- ja tdiendkoolitust, mis vGimaldaks eesti
Oppekeelega koolide Gpetajatel tulemuslikult tddtada mitmekultuurilises klassis, samuti
ettepanek kavandada lastevanematele koolitusi, mis hdlbustaks muukeelse lapse kohanemist
eesti dppekeelega koolis.

Mitmetele uuringutele (Hint, 2002; Asser, 2003; Rannut, Rannut, Verschik, 2003)
tuginedes saab Vvéita, et dpetajatel on vaja Gppida tundma teise keele arengu seadusparasusi
ning teise keele dpetamise strateegiaid. Hint (2002) véidab, et kakskeelsete ebadigete
dpetamismeetoditega vOib saavutada poolkeelsuse. Poolkeelse lastel on raskusi end mdlemas
keeles valjendada. Neil esinevad mdistmisraskused, dpilastel on tagasihoidlik sGnavara ja
vOib esineda palju eksimusi grammatikas. Kuid nii emakeele kui teise keele ebapiisav

oskamine vdib Asseri (2003) arvates pdhjustada algkoolidpilastel dpiraskusi. Lisaks
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keeleprobleemidele vdivad olla muukeelsete laste ebarahuldava dpiedu pdhjuseks teisedki
asjaolud: madal Gpimotivatsioon, lapse isiklikud probleemid voi isiksusega seotud
probleemid, halvad dppimistingimused, madal vaimne tase, madal enesehinnang.

Uurijad Protasova ja Rodina (2005) kinnitavad, et muukeelsete laste teise keele
omandamise toetamiseks on vanematel vaja jarjekindlalt ja paralleelselt arendada ka lapse
emakeelt. Vahesed teadmised ja oskused emakeeles mdjutavad teise keele Gppimist.

2008. aastal uuris Tago (2008) eestikeelses tldhariduskoolis dppivate kolmandate
klasside Gppekeelest erineva kodukeelega Opilasi, nende enesehinnangut ja akadeemilist
edukust ja tuli jareldusele, et Gppekeelest erineva kodukeelega lastel on madalam sotsiaalne
enesehinnang, mistottu oleks vaja pdorata tdhelepanu laste suhetele klassis. Rohkem peaks
keskenduma muukeelsete laste 6petamisele, podrates suuremat tdéhelepanu mahajdamust
tekitavatele probleemidele, nende hulgas keeleoskusele.

2011. aastal esitas Avatud Uhiskonna Instituut 2010. aastal Proosi, Pettai, Luugi, Engeli
poolt korraldatud uuringu, Tallinna eesti- ja venekeelsete koolide suutlikkus luua positiivset
Opikeskkonda, tulemused. Uuringu eesmargiks oli anda koolidele visiooni loomiseks ja
arengukavade koostamiseks ning ka lastevanematele téiendavat informatsiooni ja motestatud
ning pdhjendatud selgitusi koolidega seonduvatest probleemidest laiemas kontekstis, mis
hdlmab Ghiskonda tervikuna. Uuringu kdigus uuriti ja analtdsiti muuhulgas muukeelsete laste
dppimisega seotud probleeme ja nende vdimalikke lahendusi. Uuring nditas, et tiheks
probleemiks on lapsevanemate passiivne suhtlemine kooliga. Koost66 edendamiseks esitati
jargnevad ettepanekud: (1) arendada kooli ja lapsevanemate vahelisi kontakte; (2) luua uusi
suhtlemisv6imalusi, korraldada thiseid Uritusi; (3) selgitada, millised on peamised probleemid
ja takistused lapsevanematel kooliga suhtlemisel; (4) korraldada koolitusi ja arutelusid
koolijuhtidele, dpetajatele ja lapsevanematele, et hisaruteludes leida véimalusi kooli ja
lapsevanema suhtlemise aktiviseerimiseks; (5) anda lapsevanematele rohkem infot nende
lastega seotud probleemide kohta. Peale selle nditasid uuringu tulemused, et muukeelsetel
lastel on eesti Gppekeelega koolis dppimine liiga raske ja pingeline, mist6ttu on venekeelsetel
Opilastel kdrgendatud dpiabivajadus. V8imaliku lahendusena soovitati laiendada Eesti
koolides Gppivate vene noorte abistamiseks seniseid tugisiisteeme.

2012. aasta aprillis avaldati Pulveri ja Toomela uuringu Muukeelne laps Eesti koolis
IGpparuanne. Uuringu kéigus sooviti saada vastuseid mitmetele uurimiskisimustele:
missugust tuge pakub kool muukeelsetele lastele; millised probleemid on koolis, kus dpivad
muukeelsed lapsed; millist abi vajab kool muukeelsete laste dpetamisel (Gpetajate

ettevalmistus, dppevahendid). Uuringu pdhjal on eestikeelse kooli probleemideks
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muukeelsete laste véhene eesti keele oskus; lle jou kdivad dppekavad; dppevahendite nappus;
vanemate véhene koost66 kooliga; laste erinev kultuuritaust ja peamise probleemina ndhakse
Opetajate poolt mittetajutud omaenese puudulikku ettevalmistust muukeelsete lastega
to6tamiseks. Opetajad ei valda muukeelsete laste arengut toetavaid dpetamise meetodeid, ei
teadvusta tagasihoidlikke teadmisi ja oskusi muukeelsete laste dpetamiseks, neil puuduvad
enesereflektsiooni oskused. Leitakse, et probleemi lahendamiseks on vaja tdsta
Opetajakoolituse taset. Senised téiendkoolitused tuleb Umber vaadata ja lisada vajalikke
erinevate teadmiste valdkondi. Peale selle peaks leidma v@imalusi dpetajate professionaalse

arengu toetamiseks.

Varasemaid mitmekultuurilist haridust késitlevaid uuringute tulemusi analtlsides
selgus, et muukeelsete laste 6petamisega seotud probleeme on véimalik liigitada dpetaja ja
lastevanemate aspektist lahtuvalt. Muukeelsete laste dpetamisega seotud probleemid
Opetajate aspektist lahtuvalt on jargmised: (1) dpetajate vahene valmisolek muukeelsete
laste dpetamiseks, (2) muukeelsete laste vahese dppekeele oskusega seotud probleemid,
(3) sobivate dppevahendite nappus, (4) ebapiisav koostdé muukeelsete laste vanematega.
Muukeelsete laste Gpetamisega seotud probleemid lastevanemate aspektist lahtuvalt: (1)
lapse kakskeelseks kasvamisega kaasnevad voimalikud raskused, (2) vahese 6ppekeele
oskusega seotud probleemid, (3) kodu ja kooli vaheline vahene koosto.

Mitmekultuuriline muusikaharidus. Breznik (2005) arvab, et mitmekultuuriline
muusikaharidus on kaasaegne muusikaharidus, kus erinevate kultuuride ja rahvaste muusika
tunnustamise teel rajatakse inimsuhted, mis baseeruvad tolerantsusel, méistmisel ja austusel.
Mitmekultuurilises muusikahariduses saavad kokku erinevad kultuurid, mis vdimaldab
séilitada, arendada ja véljendada enda rahvuslikku identiteeti ning samuti mdista ja austada
teiste rahvaste kultuuri. Mitmekultuurilise muusikahariduse eesmargiks pole mitte ainult
opilastele muusikaalaseid oskusi anda, vaid ka parandada suhteid erinevast rahvusest ja
erineva kultuuriidentiteediga Opilaste vahel kaasaegses tihiskonnas.

Breznik, toetudes mitmetele uuringutele (Anderson & Shehan Campbell 1989, Banks
2004, Breznik 2005, Pesek 1997), on sdnastanud mitmekultuurilise muusikahariduse
eesmaérgid jargnevalt:

1. Tagada muusikaharidus kdikidele lastele vdrdsuse printsiibi alusel.
2. Saada aru asjaolust, et nii nagu eksisteerivad suhteliselt vordsed muusikaliigid, nii

on ka musitseerimise viisid suhteliselt vordsed.
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3. Tunnustada muusika rolli teatud kindlas kultuuris ja mdista seda ajaloolisest ja
kultuurilisest algupérast lahtudes.

4. Teada saada rohkem kaasaegsest muusikast kogu selle laiahaardelisuses
(popmuusika, rahvamuusika, jazz, filmimuusika, reklaamimuusika jms).

5. Vastu votta helikujundeid kogu maailmast erinevate helisalvestuste kogumise teel
ja kuulates erinevate kultuuride ja erinevate ajastute muusikat, erinevaid muusika
stiile ja vorme.

6. Arendada Opilaste muusikaalaseid teadmisi ja oskusi kuulates, hinnates ja esitades
erinevate kultuuride muusikat, kasutades arvukaid vokaal- ja

instrumentaaltehnikaid.

Samas t0i Breznik (2005) valja mitmeid olulisi aspekte, mida mitmekultuurilise
muusikahariduse vallas on oluline edasiste arengute kavandamisel silmas pidada. Néiteks
tdsta Opetajate teadlikkust mitmekultuurilises dpikeskkonnas esinevatest probleemidest;
stimuleerida dpetajaid alustama mitmekultuurilise l&henemisviisi kasutamist; pakkuda
Opetajatele rohkem tdienduskursusi ja materjale vahemusgruppide rahvamuusika ja erinevate
maailma kultuuride kohta; po0drata tahelepanu tulevaste Opetajate ettevalmistamisele to6ks
mitmekeelse ja -kultuurilise dpilaskonnaga.

Nii nagu Berzniku (2005) uuringud Sloveenias, Austrias, Itaalias, Ungaris naitasid
Opetajate erinevate valdkondade téiendkoolituse vajadust, on samade tulemusteni joudnud ka
Muldma ( 2004) Eestis. Tema muusikadpetust késitleva uuringu jareldustes on esile tdstetud
muusikadpetajate vajadust taiendkoolituste ja metoodiliste Gppematerjalide jarele, mis
aitaksid muusikalpetust oskuslikult kasutada tihiskonnas sotsiaalse sidususe
ettevalmistamisel, konstrueerimisel ja kujundamisel.

Cuskelly (2011) uuringus voeti vaatluse alla teise keele Gppimise toetamine
muusikadpetuse kaudu. Uuring nditas, et dpetajad olid r6huasetuse seadnud laulmisele, kuna
seda peeti sotsiaalselt ja hariduslikult kdige efektiivsemaks muusikaliseks tegevuseks. See
uuring Kinnitas, et muusikadpingud vdivad abistada muukeelsetel dpilastel omandada teist
keelt. Ka Bakeri (2000) ja Muldma (2004) uuringud kinnitavad, et muusikadpetusel on
positiivne moju teise keele dppimisele. Naditeks muusikadpetajate poolt kasutatavad
metoodilised tehnikad — laulmine, laulu- ja lilkkumisméngude kasutamine, muusika kuulamine
— tBhustasid keeledpinguid sBnavara rikastamisel, kinnistasid olemasolevaid ja illustreerisid
uusi maisteid, edendasid kontekstilist arusaamist eriti kuulamistegevuste kaudu. Austraalias
Cuskelly (2011) poolt l&bi viidud uuring néitas, et laulutunnid toetasid lisaks teise keele
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Oppimisele ka sotsiaalset sidusust ja positiivset inimestevahelise suhtlemisoskuse arengut.
Samuti kujunes muukeelsetel dpilastel tugevam enesekindluse ja kuuluvustunne.

Eestis pole viimastel aastatel korraldatud huvi- ja muusikahariduse hetkeolukorda
késitlevaid uleriigilisi uuringuid. Muusikakoolides on bakalaureuset6d raames labi viinud
uuringuid Sokolova (2009) ja Ruuse (2010). Nende uuringu Uheks eesmérgiks oli teada saada,
kas muusikakooli dppetdo korraldus vastab lastevanemate ootustele. Uuringu tulemused
néitasid, et muusikakooli 6ppet66 korraldus vastab suuresti lastevanemate ootustele. Lisaks
esitasid lapsevanemad muusikakooli dppet66 paremaks korraldamiseks mitmeid ettepanekuid:
rohkem reklaami ja infot kooli tegevuse kohta; Gpetajad voiksid olla dpilastega viisakamad,
mitte v&ga ranged, ei tohi solvata dpilasi; vene rahvusest dpilastele vdimaldada venekeelset
Opet (nad ei saa muidu aru); tunniplaanis tuleks arvestada ka lapsevanema soove; koolis voiks

tootada rohkem noori Gpetajaid (Ruuse, 2010).

Varasemaid muusikaharidust késitlevate uuringute tulemusi analiiiisides saab jareldada,
et muusikadpetajatel on muukeelsete laste 6petamisega seotud jargmised probleemid:
(1) vahene ettevalmistus to6tamaks mitmekultuurilises 6pikeskkonnas, (2) dpilaste

ebapiisava dppekeele oskusega seotud probleemid, (3) 6ppevahendite nappus.

Uurimuse eesmark ja uurimisktsimused

Ké&esoleva bakalaureusetod eesmargiks on kaardistada dpetajate ja lastevanemate
arvamusi muusikakooli 1.-3. klassis dppivate muukeelsete laste pillibppe, solfedzo ja
muusikaloo 6petamisega seonduvate probleemide kohta, samuti esitada dpetajate poolt
pakutud vdimalikke lahendusi nende probleemide tletamiseks.

Varasemad uuringud Eesti tldhariduskoolides (Ldanemets, Rei, 2001; Tago, 2008;
Proos et al., 2011; Pulver, Toomela, 2012) ja muusikahariduse valdkonnas (Muldma, 2004)
on naidanud, et Gpetajad on muukeelsete laste dpetamisel kokku puutunud erinevate
probleemidega, mis vdivad parssida muukeelsete laste arengut. Seetdttu saab uuringutele
tuginedes vaita, et muukeelsete laste dpetamisega seotud probleemidele tuleb pdorata
eestikeelses koolis suuremat tdhelepanu. Autorile teadaolevalt pole muusikakoolis
muukeelsete laste Gpetamisega seotud probleeme varem uuritud. Samas saab autor isiklikule
kogemusele tuginedes 6elda, et muukeelsetel lastel tekivad erinevad probleemid muusikakooli
1.-2. Kklassis, kui Gpitakse solfedZot ja erialapilli, ning 3. klassis muusikalugu dppides.

Uuringu kaigus kogutud materjali saab kasutada muukeelsete laste teemavaldkonna
edasiseks kaardistamiseks, lisades infot huvihariduse valdkonnast. Uuringu tulemused aitavad
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maérgata ja teadvustada muusikakoolis, kui huvikoolis, Gppivate muukeelsete laste probleeme.
Probleemide teadvustamine ja nendele vdimalike lahenduste otsimine on abiks eelkdige
uuringus osalenud muusikakooli arendustegevuse paremal korraldamisel vdi muutmisel.

Seega on antud uurimisteema uudne, aktuaalne ja pdhjendatud.

Kéesolevas to0s otsitakse vastuseid kolmele uurimiskisimusele:
1. Millised on Gpetajate arvates muusikakooli 1.-3. klassis dppivate muukeelsete laste
pohilised probleemid?
2. Millised on lastevanemate arvates muusikakooli 1.-3. klassis Gppivate muukeelsete
laste pohilised probleemid?
3. Missuguseid vdimalikke lahendusi pakuvad dpetajad muukeelsete laste

abistamiseks ja arendamiseks?

Metoodika

Ké&esoleva uuringu teostamiseks kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit, sest
muusikakoolis to6tab vahe Opetajaid ja eelnimetatud meetod vdimaldab koguda rikkalikku
materjali ka vaiksema arvu inimeste korral (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2007). Samuti arvab
autor, et andmekogumismeetodina kasutatud poolstruktureeritud intervjuu annab inimesele
vBimaluse omi motteid vabalt véljendada, mistottu uurija voib saada rohket huvipakkuvat
infot, mis lubab igakilgselt tegelikku muukeelsete laste dpetamisega seonduvat

probleemistikku kirjeldada, mdista ja olulist esile tuua (Laherand, 2008).

Valim

Uuring viidi 1abi Ghes muusikakoolis. Uuringus kasutati kvalitatiivsele uurimusele
omast kriteeriumi valimit, st valim moodustus indiviididest, kes vastasid uurimustoo
pdhikusimuste seisukohast olulistele kriteeriumitele (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2007).
Ké&esoleva t60 valimi kriteeriumid olid jargmised: valim pidi moodustuma neljast 6petajast,
kes dpetavad dpilasi, kelle kodune keel ei ole eesti keel. Samuti neljast lapsevanemast, kellel
Opib muusikakoolis mitu last, kelle kodune keel ei ole eesti keel ja kes on ndus kisimustele
vastama eesti keeles.

Valimi hulka pudis uurija leida véimalikult erinevaid uuritavaid. Valimi moodustasid
kokku kaheksa inimest: neli 6petajat ja neli lapsevanemat. Kuna uuringu eesmargiks oli teada

saada Opetajate arvamusi muukeelsete laste dpetamisega seotud probleemidest nii pillidppes,
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solfedZos kui ka muusikaloos, siis sai valimisse valitud lisaks kahele erialapilli Gpetajale Uiks
muusikaloo ja ks solfedzodpetaja, kes kdik dpetavad muukeelseid lapsi.

Teise osa valimist moodustasid neli lapsevanemat, kelle kodune keel ei ole eesti keel,
kuid kes olid ndus intervjuul vastama eesti keeles. Uuringu l&biviimise ajal ppis neljal
lapsevanemal muusikakoolis kokku kiimme last. Valimi moodustamiseks paluti abi kooli
direktorilt, kes aitas vélja selgitada dpetajad, kes dpetavad muukeelseid lapsi, ja
lapsevanemad, kellel 6pib muusikakoolis mitu last, kelle kodune keel ei ole eesti keel. Kdik
uuringusse kaasatud Opetajad ja lapsevanemad olid abivalmid ja néustusid uuringus osalema.
Konfidentsiaalsusndudest tulenevalt ei ole k&esolevas uuringus kasutatud kooli ja uuringus

osalejate nimesid, vaid osalejatele on andmet6d6tluse ajal antud koodid.

Mddtevahend

Uuringus kasutati uurimisinstrumendina poolstruktureeritud intervjuud.
Intervjuumeetod véimaldab uurijal inimesi phjalikult kusitleda, aitab intervjueeritaval avada
omaenese t6lgenduse teemast ning anda uurimisobjektist tervikliku ja Uksikasjaliku pildi
(Laherand, 2008). Intervjuude labiviimiseks koostati kaks kiisimustikku, (iks dpetajatele ja
teine lastevanematele (Lisa 1, Lisa 2). Kisimustike koostamise aluseks kasutati Integratsiooni
Sihtasutuse poolt labi viidud pilootuuringu kisimustikke Muukeelne laps eesti 6ppekeelega
koolis (La&nemetsa, Rei, 2001), mis kohandati vastavalt muusikakooli Gpetajatele ja
muukeelsetele lastevanematele vastamiseks. Koostatud intervjuukisimuste valiidsust
kontrolliti pilootuuringu kaigus.

Opetajatele méeldud kiisimused jagunesid nelja teemavaldkonda, igas kaks kuni viis
alakisimust. Uldhariduskoolides labi viidud varasematele uuringutele (Lainemets, Rei, 2001;
Muldma, 2004; Tago, 2008; Proos et al., 2011; Pulver, Toomela, 2012) toetudes sooviti
uurida mitmekultuurilise muusikahariduse, muukeelsete laste dpetamise, muukeelsete laste
vanematega suhtlemise ja koolikorraldusega seotud probleeme.

Lastevanematele mdeldud kiisimustik puudutas kolme teemavaldkonda, igas kolm kuni
seitse alaklsimust. Varasemate uuringutele toetudes sooviti uurida muukeelsete laste
kohanemisega, 6ppimisega, kodu ja kooli vahelise suhtlemisega seotud probleeme
(Laanemets, Rei, 2001; Proos et al., 2011; Pulver, Toomela, 2012).

Madtevahendi valiidsust paluti hinnata kahel erineva muusikakooli Gpetajal. Opetajate

hinnangul olid kiisimused mdistetavad ja teemakohased, mistdttu kiisimustikku ei muudetud.
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Protseduur

Uuringu kaigus viidi 1abi piloot- ja p6hiuuring. Labitootatud teemakohasele kirjandusele
tuginedes valmistati ette pilootintervjuud. Pilootintervjuude labiviimise eesmargiks oli
uurimisprotsessi tundmadppimine, uurimismeetodi sobivuse testimine ja kiisimustiku
katsetamine.

Pilootintervjuud viidi 1&bi pillidpetaja ja muukeelse lapsevanemaga eelnevalt
kokkulepitult nendele sobivas kohas ja sobival ajal. Intervjuude l&biviimiseks arvestati pool
tundi. Enne intervjuud tutvustati pilootuuringus osalejatele uuringu eesmaérki, kavandatavat
intervjuud ja eetikandudeid, nagu nditeks konfidentsiaalsus, informeeritus, ndusolek.
Osalejate ndusolekul intervjuud lindistati. Hiljem intervjuud transkribeeriti ja tehti analuds.
Valiidsuse suurendamiseks paluti pilootintervjuudes osalenud Opetajal ja lapsevanemal
kisimustikku hinnata. Nende hinnangul oli kiisimustik arusaadav ja asjakohane. Uurija
analliusis pilootintervjuusid Bortzi ja Dorlingi (2005) poolt pilootintervjuudele esitatud
kriteeriume silmas pidades: kas kdik kisimused olid vajalikud, arusaadavad; kas esines
kordusi; kas oli kiisimusi, mis tekitasid ebamugavustunnet jm. Analiits nditas, et moned
kiisimused on dubleeriva sisuga ja neid pole intervjueeritavatele vaja esitada; veenduti selles,
et poolstruktureeritud intervjuu kasutamine andmekogumismeetodina on sobilik, samuti sai
uurija esmase uuringu labiviimise kogemuse. Pilootintervjuu tulemusi uurimistulemustes el
esitata.

Pdhiuuring toimus 2012. aasta martsis. Nousoleku uuringus osalemiseks saadi valimisse
kuuluvatelt Gpetajatelt individuaalse vestluse kaigus ja lastevanematelt pérast telefonivestlust.
Opetajatele ja lastevanematele selgitati uuringu eesmarke ja korda ning paluti véimalust
intervjuu labiviimiseks kokku saada.

Pdhiintervjuud viidi l1&bi dpetajate ja muukeelsete lastevanematega eelnevalt
kokkulepitult nendele sobivas kohas ja sobival ajal. Intervjueeritavatele selgitati eelnevalt
intervjuude l&biviimise viisi, lindistuse eesmarke ja kasutamist. Lisaks tutvustati uuringu
eetikandudeid: uurija kohustus kaitsta uuritavate anontitimsust, ndue hoiustada materjale nii,
et need ei satuks vO0rastesse katesse.

Intervjuud viidi valimisse kuuluvate intervjueeritavatega labi individuaalselt, n&ost
nékku meetodil, kasutades eelnevalt katsetatud ja parandatud poolstruktureeritud intervjuud
(Lisa 1 ja Lisa 2). Intervjuud kestsid keskmiselt 30 minutit. Kisimustik oli jaotatud
teemavaldkondadesse ja intervjueeritavad vastasid nendele nii, nagu nad sellel hetkel 6igeks
pidasid. Vajadusel esitas intervjueerija tapsustavaid kisimusi. Intervjuud salvestati

intervjueeritavate ndusolekul diktofonile ja transkribeeriti. Transkribeerimisel kasutati
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Suonineni transkriptsioonimarke, mida on Laherand (2008) kirjeldanud raamatus
»Kvalitatiivne uurimisviis“. Intervjuude transkribeerimisel kasutati jargmisi
transkriptsioonimarke: (.) luhike, kuid siiski selgesti eristuv paus; (2) pikem paus, sulgudes
sekundid; (=) pausi puudumine sénade vahel; (()) uurija mérkused. Transkribeeritud materjali
anallusiti kvalitatiivse sisuanalliusi abil. Analliisimiseks kasutati Mayring ist lahtuvat
kirjeldavat-kokkuvotvat sisuanaliiiisi struktureerivate elementidega. Uuringumaterjali
struktureerimiseks/kodeerimiseks kasutati telgkodeerimist. Kategooriate tekitamine ja sellest
lahtuv teksti kodeerimine toimus eelnevale teooriale toetudes deduktiivselt-induktiivselt.
Pistitatud kolmest uurimiskisimusest tekitati esmased kolm laiemat kategooriat:

1. Millised on Opetajate arvates muusikakooli 1.-3. klassis Gppivate muukeelsete laste
pohilised probleemid? Kategooria: muukeelsete laste pohilised probleemid dpetajate
arvates.

2. Millised on lastevanemate arvates muusikakooli 1.-3. klassis dppivate muukeelsete
laste pdhilised probleemid? Kategooria: muukeelsete laste pdhilised probleemid vanemate
arvates.

3. Missuguseid vdimalikke lahendusi pakuvad Gpetajad muukeelsete laste abistamiseks
ja arendamiseks? Kategooria: muukeelsete laste abistamise ja arendamise lahendused.

Kogutud materjali korduva kuulamise ja tlelugemise tulemusena tekkinud motteliselt
terviklikud tekstiosad paigutati méératud kategooriate alla. Edaspidi materjali uuriti ja
korrastati, eristati laiemate kategooriate alla moodustunud mottelistest terviklikest
motteosadest alakategooriad, mis aitasid tapsustada pohikategooriate sisu. Hiljem analsi
kéigus otsiti andmetes leiduvaid ,,mustreid®, sarnasusi, erinevusi jne. Uuringu tulemusi
pldtakse esitada silmas pidades eetikanduet, et uurimine peaks tegema uuritavatele head,

mitte neid kahjustama, mist6ttu on méned uurimustulemused jéetud esitamata.

Tulemused

Ké&esolevas peatikis tutvustatakse uuringu tulemusi lahtuvalt uurimuskuisimustest
moodustatud laiemate kategooriate ja nende alla analliisi kdigus tekkinud alakategooriate
jargi, mida illustreeritakse intervjuutekstidest parinevate néidete abil. Valituks osutunud
néited sisaldavad fakte, mis uurija arvates tdendasid kdige paremini kodeerimise ja

kategoriseerimise tulemusi. Tsitaadid on esitatud uuringu tulemustes muutmata kujul.
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Kdigepealt tutvustatakse muukeelsete laste pdhilisi probleeme Gpetajate arvates.
Teisena tutvustatakse muukeelsete laste probleeme vanemate arvates. Viimasena esitatakse
Opilaste abistamise ja arendamise lahendusi.

Kategooria: muukeelsete laste pdhilised probleemid 6petajate arvates alla
moodustus intervjuude sisu analliisides kolm alakategooriat: (1) muukeelsete laste véhese
keeleoskusega seotud probleemid, (2) kultuurierinevustest tingitud probleemid ja (3) muud
probleemid.

Muukeelsete laste vahese keeleoskusega seotud probleemid. Nelja 6petaja intervjuusid

analliisides selgus, et muusikakooli 1.-3. klassis dppivate muukeelsete laste pohilised
probleemid on seotud véhese eesti keele oskusega.

Keeleprobleemid esinevad nii the pilli- kui ka rihmadpetaja arvates sagedamini
muukeelsetel lastel, kes pole kdinud eestikeelses lasteaias voi dpivad keelekiimblusklassis.

Op 4: ,, ...keelega on suur, suur vahe kui naiteks eestikeelsest lasteaiast on tulnud.
M@jutab arusaamist, on kohe néha...*. Op 2: ,,Lapsed tegelikult ju koolis dpivad ju eesti
keelt, (.) ja kimblusklassid on olemas, (2) aga tegelikult nad ikkagi ei oska raakida.**

Uuring nditas, et muukeelsetel lastel esineb individuaaltundides rohkem probleeme eesti
keele osaoskuste nagu kuulamise, suulisest kdnest arusaamise, radkimisega. Rihmatundides
tekkivad probleemid nii eesti kui vene keele kdigi osaoskustega - kuulamise, suulisest kdnest
arusaamise, raékimise, lugemise ja kirjutamisega.

Opetajad t6id esile vihesest eesti keele oskusest tingitud jargmisi probleeme:
toollesannetest ja mdistetest arusaamine; véhene sdnavara, mis seostub viletsa kirjaliku ja
suulise enesevaljendusega; kirjutamine votab palju aega.

Op 3: ,,Kui ta saaks eesti keelest aru, ma saaksin talle muusika tausta paremini edasi
anda, niimoodi huvi tekitada.*

Op 4: ,,Opilane saab aru rohkem kui raakida oskab ja ma pean kontrollima, kas ta saab
aru.*
Probleemina mainiti nii Uhe erialapilli kui rimatunni dpetaja poolt ka vene keele

ebapiisavat lugemise ja kirjutamise oskust. Op 1: ,,...aga seda ma kill iitlen, et ta on kil
venekeelsest perest, aga ta ei oska vene keeles iildse kirjutada...*. Uks erialapillidpetaja
leidis, et vahene eesti keele oskus vdib olla muukeelse 6pilase aeglasema arengu pdhjuseks,
kuna eestikeelne dpiprotsess on aegandudvam. Opingud on aegandudvad, sest keelest
tulenevad mdistmisraskused ja Opetajal kulub korduvate selgituste peale palju aega.
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Op 1:,,...nad métlevad kaua, ei omanda nii kiiresti, (.) Opetamine nduab lihtsalt vaga
suurt kannatlikkust, sest nemad ei omanda nii ruttu nagu eestikeelne laps, vahemasti selles
vanuses, mis minul dpilane praegu on.*

Uks riihmatunni Gpetaja tddes, et muukeelsete dpilaste Gppeedukus on vorreldes eesti
keelt kodukeelena kdnelevate Opilastega sageli madalam, mille pdhjuseks vdib olla véhene
eesti keele oskus.

Lisaks dppimisega seotud probleemidele mainis (ks riihmatunni dpetaja, et véhene eesti
keele oskus pérsib pilaste omavahelist suhtlemist. Op 4: ,,Ei saa suhelda, kui ikka ei oska
keelt siis (.) ta ei julge eesti lapse juurde minna.**

Kultuurierinevustest tingitud probleemid. Opetajate intervjuusid analiiiisides selgus, et

muukeelsete lastel esineb muusikakoolis kultuurierinevustest tingitud probleeme, mis on
seotud religiooni ja temperamendiga. Kolm dpetajat neljast markisid, et religioossetest
peredest parinevate muukeelsete laste probleemid on seotud muusikakooli 6ppekava ja
dppevormidega. Uhe Bpetaja sénul tekitas vastuseisu dppekava sisu. Op 2: ,,Usklikud
vanemad ei lubanud rocki laulda. Ei laulnudki. Ei kiisinud neid lapsi. Uks laps tuli laulma,
utles, et ema ei luba.

Kaks Opetajat nimetasid probleemiks religioossetest peredest laste muusikakoolis olulise
dppemeetodi nagu esinemised konkurssidel, samuti teistest koolilritustest eemalejaamist.

Op 3: ,,...probleemiks on usulised tagamaad ja sealt tulenevad arusaamad. Ansamblis
viiuldaja lihtsalt ei saanudki téhtsatele esinemistele tulla, (.) sest sellel ajal toimusid tal need
pere stindmused ka mujal, (.) ta pidi ikkagi pere, perega koosolemise sindmused valima.**

Uks grupitunnidpetaja mainis, et muukeelsed lapsed on sageli temperamentsemad ja
emotsionaalsemad kui eesti keelt kdnelevad lapsed ja seepérast on neil tekkinud probleeme
distsipliini ja kaitumisega.

Muud probleemid. Intervjuude analtitisi pdhjal tekkinud muude probleemide loetelu on

jargmine: muukeelsetel lastel puudub vanematepoolne kontroll ja toetus; muukeelne laps on
sageli vasinud, sest uldhariduskoolis ppimine on pingutav; dpingute katkestajate seas on
palju muukeelseid lapsi. Jargnevalt Ulevaade Uksikutest dpetajate poolt nimetatud teemadest,
mis ei sobinud eespool kirjeldatud alakategooriatesse.

Uks riimatunni Gpetaja leidis, et mdnedel muukeelsetel lastel puudub vanematepoolne
kontroll ja toetus, mis vdib vahendada huvi muusikadpingute vastu voi isegi soodustada

Opilaste koolist valjalangevust.
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Op 2: ,,Ei toeta, ei osteta pille, ei hoolitseta, saadetakse vanaema juurde harjutama, voi
mis iganes, tihtipeale ei kontrollita, lapsed tegelevad ise, siis kui tulevad 18puks ara on
tihtipeale dpetajad suudi, (.) ei noh paljud toetavad.*

Kahe pillidpetaja hinnangul on muukeelne laps sageli vasinud, sest tldhariduskoolis
dppimine on pingutav. Op 1. ,,...mul on niisugune poiss, kellel tihti tekib vasimuseprobleem*.

Opetajatelt saadud vastuste analiiiisil selgus, et enamus muukeelsete laste vanematest
toetab lapse Opinguid muusikakoolis ja enamusel muukeelsetest lastest ei esine dpiprobleeme.
Op 3: ,,...lapsevanemad hoolitsevad, et lapsed on tunnis, kas dppevahendid on kaasas,
s6onud, et kodus harjutavad, (.) kontserdil on vanemad ded kaasas, (1) murede puhul
vdetakse iihendust ja palutakse abi, selgitatakse olukorrad.“ Op 4: ,,Vanemad, tundub, et
suhtuvad ja elavad dpingutele rohkem kaasa, on emotsionaalsemad, tulevad kergemini kaasa,
simpaatsed.“

Lisaks naitas analliis, et kahe Opetaja arvates on dpingute katkestajate seas palju
muukeelseid lapsi, kuid konkreetseid katkestamise pdhjusi valja ei toodud.

Kategooria: muukeelsete laste pdhilised probleemid vanemate arvates alla
moodustus intervjuusid analtisides kuus alakategooriat: (1) muukeelsete laste vahese
keeleoskusega seotud probleemid; (2) vanemate suutmatus lapsi 6ppimisel abistada; (3)
suhted dpetajatega; (4) dppimisega seotud probleemid; (5) koolikorralduslikud probleemid,;
(6) ettepanekud muukeelsete laste probleemide lahendamiseks.

Muukeelsete laste vahese keeleoskusega seotud probleemid. Esitatud tulemusi

vaadeldes selgus, et ka lastevanemate arvates valmistab muusikakooli 1.-3. klassis Gppivatele
muukeelsetele lastele probleeme nii pillitunnis kui ka muusikaloo- ja solfedzotunnis eesti
keele ja ka vene keele vahene oskus. Lapsevanemad leidsid, et nii eesti kui vene keele
kuulamise, suulisest kdnest arusaamise, raakimise, lugemise ja kirjutamisega seotud
probleemide peamiseks pohjuseks on vahene sdnavara. Jargnevalt lastevanemate néited
keelega seotud probleemidest.

Lv 3: ,,Ma olen téhele pannud, (.) et nad raagivad vene keelt halvemini kui eesti keelt,
koolis on dppimine eesti keeles ja vene keel on nende jaoks nagu vodrkeel, (.) grammatika ja
Oigekiri ja isegi venekeelsete sdnade tdhendust alati ei mdista, (.) méned sdnad on neile
vddrad, ma aitan neil vene keelt dppida rohkem kui eesti keelt, ((naerab)) kuigi see on
emakeel, on k&ik neil vastupidi.*

Lv 2: ,,Esimene aasta on raske, kui nad ei tea termineid, neil ei jatku lihtsalt sdnavara,

aga muidu ei ole, (2) selliseid erilisi ei , (.) alguses, kui nad termineid ei oska, siis on. Nad
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suhtlevad Opetajatega eesti keeles, vene keeles oleks neil raskem, sest nad isegi ei tea vene
keeles moningaid sdnu. (.) Moni laps ei oska kirjutada vene keeles.*

Intervjuude analtilis néitas, et kdik lapsevanemad mérkisid positiivsena asjaolu, et
muukeelsete laste 6pe toimub muusikakoolis nii eesti kui ka vene keeles. Lv 3:
,-Muusikajaloos on vene riithmas, klaver ja solf on eesti keeles, vdga normaalne.*

Vanemate suutmatus lapsi 6ppimisel abistada. Lastevanemate intervjuusid analiitsides

selgus, et muusikakoolis dppivate muukeelsete laste probleemiks vdib olla vanemate
suutmatus lapsi 6ppimisel abistada. Kdik neli lapsevanemat arvasid, et kuna neil puudub
muusikaline haridus, ei saa nad vajadusel lapsi 8ppimisel kodus abistada. Lapsed peavad
Oppimisega ise toime tulema, paluma abi ddedelt-vendadelt, muusikakooli dpetajatelt voi
otsima abi véljastpoolt kooli.

Lv 2: ,,Ma saan ainult 6elda, et harjutada on vaja, (.) ei ole muusikalist haridust, ei saa
aidata, (2) vahel kui on midagi keerulist, (.) meie trepikojas elab inimene, kellel on klaver, siis
vahel kdime tema juurde.**

Lastevanemate intervjuude analtilis néitas, et kuigi muukeelsete perede lapsevanemad ei
suuda lapsi Gppimisel abistada, on nad toetanud igakdlgselt laste 6pinguid muusikakoolis, mis
on muutnud muukeelsete laste dppimise vdimalikuks, tulemuslikuks. Jargnevalt néited
lapsevanemate poolt mainitud muusikadpingute toetamise viisidest: voimaldavad lastel
Oppida tasulises muusikakoolis; muretsevad 6ppimiseks vajalikud dppevahendid; selgitavad
muusikahariduse téhtsust; motiveerivad dppima; tunnevad huvi muusikadpingute vastu,
naiteks kilastavad Gpilaskontserte.

Lv 1: ,,Klaver on olemas, maksan kolme lapse dppemaksu; vanaema aitas, ostis
stntesaatori. ...k&in igal kontserdil vaatamas, kui minu lapsed esinevad.*

Lv 2: ,,Ma lihtsalt olen raékinud, et terve elu lisad oma teadmistele iga paev midagi
juurde, = elus ei tule midagi kergesti, kui olete selle etapi labinud, siis kunagi ja kuidagi on
neid teadmisi alati vaja, aga me ei tea, millal. Ma raagin lastele, et jalgpalli on vdimelised
praktiliselt kdik lapsed mangima, aga kui akordion katte votta, siis kaugeltki mitte kbik, olgu
missugune noor hakkama ei saa. Elus muusika on fantastiline.**

Suhted dpetajatega. Lastevanematelt saadud vastuste analiiisil selgus, et muukeelsetel

lastel on Opetajatega nii haid kui ka halbu suhteid. Uldiselt hindasid k&ik lapsevanemad laste

suhteid Gpetajatega heaks. Uks lapsevanem rdhutas, et tema lapse Gpetaja on suurepérane.
Lv 2:,, Meil on suurepérane dpetaja, laps on vaimustuses, ma kadestan, et on selline

Opetaja.” Kaks lapsevanemat todesid, et muukeelsetel lastel on esinenud eakate Gpetajatega

suhtlemisel probleeme. Samas suhtusid mdlemad lapsevanemad ka muukeelsete laste
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kaitumisse kriitiliselt. Lv 1: ,,Ma raagin lastele, kui mdni dpetaja teie peale karjub, vGi esineb
mingisuguseid konflikte, saage aru, et dpetaja on inimene, ta ka vasib, lastega td6tamine on
raske to0. ...lapsed teavad oma Gigusi, kuid mitte kohustusi, see tekitab palju probleeme
koolis, see on vaga paha.*

Oppimisega seotud probleemid. Lastevanemate arvates esineb muukeelsetel lastel

muusikakoolis 8ppimisega seotud probleeme, mis ei ole seotud keeleoskusega. Oppimist
negatiivselt mdjutanud mainitud faktorid olid jargmised: tldhariduskoolis dppimine on sageli
pingeline ja vésitav; sGbrad ja arvuti.

Intervjuude analiilis nditas, et kdigi nelja lapsevanema arvates on muukeelsetel lastel
uldhariduskoolis Gppimine sageli pingeline ja vésitav. Seetdttu on lapsed muusikakooli joudes
vasinud voi ei jaksagi muusikakooli minna, millest tulenevalt voivad lastel tekkida
Opiraskused. Lv 4: ,,...juhtub nii, et laps tuleb koolist ja on vaga vasinud, ta ei taha
muusikakooli minna.“ Uks lapsevanem tGi esile koolivilised Gppimist negatiivselt mdjutavad
tegurid. Oppimist mdjutavad negatiivselt sébrad, kes ei soovi muusikat 8ppida, ja arvuti, mis
raiskab tohutult aega.

Koolikorralduslikud probleemid. Intervjuude analliis néitas, et kahe lapsevanema

arvates on muusikakoolis vahe tahelepanu podratud muukeelsete perede lastele
OppimisvOimaluste tutvustamisele, sest lapsed ei tunne muusikakooli 6ppima asudes pille,
mistdttu voib juhuslikult valitud pill osutuda ebahuvitavaks ja laps voib kaotada huvi
muusikadpingute vastu.

Intervjuu kéigus analtiusisid lapsevanemad muusikakooli dppekavasid. Lastevanemate
arvates ei ole dpetajad monikord dppekavasid koostades arvestanud muukeelsete laste
vdimeid, soove. Uhe lapsevanema hinnangul oli lapsele koostatud Gppekava lihtne, teise
arvates Ule jou kaiv. Lisaks mérkis ks lapsevanem, et muusikakooli dppekava oli koostatud
dpilase huvisid eirates. Ule jou kaivate dppekavade tottu vahetasid muukeelsed lapsed
dppevormi, pdhidppe osakonnast mindi tle Gldkultuurilisse ehk vabadppe osakonda, kus
Oppemaht on vaiksem.

Lv 1:,,...koormust voiks suurendada, rohkem palasid Ules, kui kontsert tuleb, ma néaen, nad
kuidagi kardavad, pabistavad,(.) seda harjutamist peab rohkem olema.*

Lv 4: ,,Lastele on raske v0i ebahuvitav muusikalugu, vGib-olla ei peaks sellele ainele nii suurt
tahelepanu osutama. Kas lastel 1&heb seda kdike hiljem elus vaja? Moned lapsed on isegi
selle parast lainud vabadppesse. Pillidpetuses on liiga suur tahelepanu kontsertideks

ettevalmistumistel, ja seda, mida nad ise sooviksid, sellele ei jatku aega.**

19



Muukeelsete laste 6petamisega seotud probleemid muusikakoolis

Probleemide nimistusse kuulusid lisaks ebasobiv tunniplaan ja muukeelsete laste vahene
vdimalus osaleda konkurssidel, kontsertidel. Lv 2: ,,Lapsed kardavad muusikakoolis esineda.
Kool peaks leidma rohkem vdimalusi esinemiseks, korraldama kontserte.*

Intervjuude analiilis nditas, et lastevanemate hinnangul enamusel muukeelsetest lastest
muusikakoolis dpiraskusi ei esine. Lv 1: ,,Viimane aasta oli kull rahulik, nad ise saavad
hakkama.*

Ettepanekud. Muukeelsete laste Gppimise meeldivamaks ja tulemuslikumaks
muutmiseks tegid lapsevanemad mitmeid ettepanekuid. Jargnevalt Gilevaade ettepanekutest,
mida vOiks muusikakool 6ppetdd korraldamisel jélgida.

Muusikakool peaks téhelepanu péérama muukeelsetest peredest lastele muusikakoolis
Gppimise vdimaluste tutvustamisele. Uhe lapsevanema ettepanek oli jargmine. Lv 1: ,,0leks
vdinud olla vaikestele lastele muusikatunnid, nad ei oska pilli valida, l1aheb kooli ja proovib
trummi, klaverit, (1) naiteks nagu ring, kus lapsed lihtsalt kéaivad koos, (.) ma arvan, et siis
oleks rohkem lapsi muusikakoolis.* Teine lapsevanem markis, et info muukeelsete laste
Oppimise kohta voiks olla kattesaadavam, see aitaks lapsevanematel leida voimalusi dppimise
toetamiseks. Lv 2: ,,Soovin nduandeid laste dppimise kohta, arenguvestlusi, lihtsalt rohkem
infot dppimise kohta. Nad vOiksid péaevikusse kirjutada oma soovitusi.*

Ta lisas, et Oppetood tulemuslikumaks muutmiseks tuleks kasutada erinevaid efektiivseid
Oppemeetodeid. Lv 2: ,,Laps kardab esineda selleparast, et on véhe publikule esinenud.
Klassis mangib hasti, aga kui oleks rohkem esinenud, oleks parem. (.) Ma sooviksin, et lapsed
kooliga sbidaksid teistesse koolidesse, et neil oleksid sdbrad teistes muusikakoolides, sest nad
tahavad esineda tihedamini, see oleks nagu vaistlus. (.) Nad tahavad, nad saavad vorrelda, et
vot meie koolis on nii ja nendel on teisiti.**

Kategooria: muukeelsete laste abistamise ja arendamise lahendused alla moodustus
Opetajate intervjuusid analliusides kolm alakategooriat: (1) turvaline sotsiaalne dpikeskkond;
(2) dppimist toetavad dppemeetodid; (3) koolikorralduslikud meetmed. Uuringus osalenud
Opetajad kirjeldasid kérvuti muukeelsete laste probleemidega ka meetodeid, mida nad
muukeelsete laste Gppimise abistamiseks ja nende arendamiseks kasutavad.

Turvaline sotsiaalne dpikeskkond. Opikeskkonna turvaliseks muutmiseks kasutasid

Opetajad erinevaid meetodeid. Opetajate sénul radgivad nad muukeelsete lastega eesti keeles
aeglaselt, lihtsate lausetega; vajadusel kdnelevad lapse emakeeles; piitiavad olla kannatlikud
ja moistvad.

Op 3: ,,Kasutan lihtsat keelt, (.) ei kiillasta sénadega, raagin aeglaselt, (.) esitan

selliseid kisimusi, kas tema sai aru.*
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Koik dpetajad leidsid, et muukeelsete laste kdige suuremaks toeks ja turvalise sotsiaalse
Opikeskkonna loojaks muusikakoolis on erialapilli dpetaja.
Op 3:,,Kui dpilased abi vajavad, on erialadpetaja see, kelle poole nad saavad pdérduda,
Opetaja peab oskama méargata ja (.) neutraliseerida probleeme.**

Oppimist toetavad 6ppemeetodid. Intervjuusid analiitisides selgus, et muukeelsete laste

Opetamisel kasutasid dpetajad erinevaid 6ppimist toetavaid meetodeid: mudeldamist; dpitust
arusaamise kontrollimiseks esitati sageli kiisimusi; sdnavara rikastamise eesmérgil raagiti
Opilastega erinevatel teemadel eesti keeles; muukeelsetele lastele koostati venekeelseid
Oppematerjale; dpilastele jagati individuaalselt selgitusi ka grupitundides.

Op 4: ,,Kui ei saanud aru, ldhened (.) ja vaikselt, piitiad Ule seletada esialgu eesti
keeles, siis vene keeles. Lihtsalt vaikselt, individuaalselt.

Kaks Opetajat pidasid oluliseks tutvustada muukeelsetele lastele nii eesti kui vene
kultuuri. Op1: ,,Noodidpetust alustasime puhtalt vene rahvaviisidega.* Kaks 6petajat
markisid, et nad on teinud koost6dd kolleegidega, venekeelsete mdistete sGnastamisel palunud
abi vene rahvusest kolleegidelt, samuti on nad Gppinud vene keelt oma 6pilastelt. Op 3:
,,0len kainud kiisimas, kuidas seletada seda asja, mis sdna see vene keeles on ja
sOnaraamatust ka ei leia siis, (.) siis ma olen abi palunud kolleegidelt. ...mdnda terminit olen
kirjeldanud eesti keeles, et dpilane 16puks oskab mulle selle Gige venekeelse sona 6elda, ma
saan temalt 6ppida .(.) Nii ka on olnud.*

Koolikorralduslikud meetmed. Uuringus osalenud muusikakoolis on muukeelsetel lastel

vBimalus dppida nii eesti kui ka vene keeles. Naiteks vene 6ppekeelega solfedzo ja
muusikaloo 6ppegrupid on moodustatud just nendele lastele, kes ei soovi eesti keeles dppida.
Koik kusitletud dpetajad pidasid dppekeele valiku vdimalust parimaks muukeelsete laste
abistamise ja arendamise lahenduseks. Op 2: ,,Meie kiill ei saa kuidagi keeleprobleemi aidata,
minu arust, (.) see oligi abi, et muusikaloos tuli vene grupp tagasi.*

Oppevahendeid oli muukeelsete laste dpetamiseks mdlema pillidpetaja ja ihe grupitunni
Opetaja arvates piisavalt. Samas (ks grupitunni 6petaja leidis, et muukeelsete laste
dpetamiseks napib vahendeid. Op 4: ,,...vdga minimaalselt on muukeelsete 6ppevahendeid,
Opikuid naiteks venekeelsed laulikud, eestikeelne laps laulaks muukeelse laulu kaasa, oleks
tore.*

Opetajate vastustest selgus, et neil puudub ettevalmistus muukeelsetest peredest lastega
toGtamiseks. Opetajad kasutasid muukeelsete lastega téotamiseks isiklikke kogemusi.

Op 1: ,,Ma ei ole saanud muukeelsete lastega téGtamiseks koolitust, aga kdige parem on

praktika.*“ Uks Gpetaja mainis, et on osalenud koolitusel, kus kasitleti muuhulgas ka
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mitmekultuurilise hariduse temaatikat. Kolm dpetajat neljast leidsid, et nad vajaksid
taienduskoolitusi erinevates valdkondades. Nimetatud teemavaldkonnad olid jargmised:
keelekiimblus; kultuur Gldiselt; keele arenguga seonduv; inglise ja vene keel; muukeelsete
laste Gpetamise metoodika. Uks Gpetaja leidis, et muukeelsete laste teematikaga seonduvaid
koolitusi ta ei vaja, kuna saab olemasolevate teadmistega koolis hakkama.

Kusimusele, millist tdiendavat abi vajaksid muukeelsed lapsed eestikeelses
muusikakoolis, olid dpetajatelt saadud vastused erinevad. Op 1: ,,... ei nae erilisi probleeme,
(1) eraldi konkreetset abi pole vaja osutada.** Op 2: ,,Meie kiill ei saa kuidagi naiteks
keeleprobleemi aidata.* Op 3: ,,Minu arvates peaks tildhariduskoolides olema rohkem eesti

keele tunde.* Op 4: ,,Opilaste probleemidele peab lahenema individuaalselt.*

Arutelu

Jargnevalt tblgendatakse ja selgitatakse olulisemaid andmeanaltsi tulemusi, esitatakse
jareldused ning uldistused Opetajate ja lastevanemate arvamustest muukeelsete laste
Oppimisega seotud probleemidest ja nende voimalikest lahendustest, seostatakse need
teoreetiliste késitlustega. Esmalt vdetakse Uiheskoos vaatluse alla petajate ja lastevanemate
arvamused muukeelsete laste 6ppimisega seotud probleemidest.

Uuringu tulemuste analtitisi pdhjal saab Gelda, et nii dpetajate kui ka lastevanemate
arvates on muusikakooli 1.-3. klassis dppivate muukeelsete laste p6hilised probleemid
paljuski seotud vahese eesti keele oskusega. Nii dpetajate kui ka lastevanemate arvates on nii
pillitunnis, muusikaloo- kui ka solfedzotunnis 6ppimist takistanud eesti keele k6ik osaoskused
- kuulamine, suulisest kénest arusaamine, radakimine, lugemine ja kirjutamine. Opetajate ja
lastevanemate hinnangul esineb muukeelsetel lastel probleeme ka vene keelega. Kui dpetajad
leidsid, et véhene keeleoskus mdéjutab muukeelsete laste arengut, 6ppeedukust, eakaaslastega
suhtlemist, siis lapsevanemad intervjuudes sellel teemal midagi konkreetset esile ei tdstnud.
Nii Opetajad kui ka lapsevanemad tddesid, et kuigi muukeelsetel lastel vdib esineda dpiraskusi
tulenevalt eesti Gppekeelest, on eestikeelne 6pe muusikakoolis lastele vajalik, sest rikastub
nende eesti keele sBnavara, mis on vajalik naiteks dpingute jatkamiseks. Samas kinnitavad
uurijad Protasova ja Rodina (2005), et teise keele omandamise toetamiseks on muukeelsete
laste vanematel vaja jarjekindlalt ja paralleelselt arendada ka lapse emakeelt. VVahesed
teadmised ja oskused emakeeles mdjutavad teise keele dppimist.

Ké&esolev uuring néitas, et muusikakoolis dppivatel muukeelsetel lastel on eesti ja vene

keele oskuse tase erinev ja see vdib mdjutada negatiivselt nii laste 6ppimist kui ka suhtlemist.
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Tekib kusimus, millises keeles, kas eesti vdi vene keeles, peaksid dpetajad muusikakoolis
muukeelseid lapsi 6petama, et tagada laste voimetekohane areng. Asjaolu, et nii eesti kui ka
vene Oppekeelega seotud probleemid on muusikakoolis dppivatele muukeelsetele lastele
pohiliseks probleemide allikaks, oli uurija arvates ootusparane, sest kdik to0 teoreetilises osas
valja toodud nii uldhariduse valdkonna (Asser, 2003; Tago, 2008; Pulver, Toomela, 2012)
kui ka muusikahariduse valdkonna (Muldma, 2004; Breznik, 2005; Cuskelly, 2011) uuringud
néitasid, et suurem osa muukeelsete laste dpetamisega seotud probleeme on véhemal voi
suuremal méaral seotud 6ppekeelega.

Intervjuude analiilis nditas, et nii dpetajad kui ka lapsevanemad pidasid
muusikadpingute juures oluliseks lastevanemate rolli. Sokolova (2009) ja Ruuse (2010)
uuringud néitasid samuti, et lapsevanemad véértustavad muusikaharidust ja seetdttu toetavad
igakilgselt laste muusikadpinguid. Kuid kdesolev uuring nditas, et ehkki dpetajate arvates
enamus muukeelsete laste vanematest toetab laste muusikadpinguid, on vanemaid, kes ei toeta
ega kontrolli lapse dpinguid piisavalt, nditeks ei muretseta 6ppimiseks vajalikku pilli. Uurija
arvates on dpetajatel vaja muuta koostdo6 tihedamaks just probleemsete dpilaste vanematega ja
selgitada nendele, millist abi Opetajad lapsevanematelt ootavad. Vanemate aktiivset
Oppetoosse kaasamise positiivset mdju Kinnitas uuring (Moore, Burland, Davidson, 2003)
lapse edukat muusikalist arengut soodustavatest faktoritest. Uuring nditas, et
muusikadpingutes olid edukad need lapsed, kellele vanemad osutasid algaastatel abi
Oppimisel ja kellel oli sdbralik 6petaja (Moore et al., 2003). Lastevanemate intervjuusid
analliisides selgus, et lapsevanemad sooviksid lapsi 6ppimisel aidata, kuid neil puuduvad
selleks vajalikud 6ppimise toetamise napunéited Opetajatelt ja muusikaalane haridus.
Ké&esoleva uuringu tulemusi analttsides peab tddema, et Opetajad ei maininud kordagi
lastevanemate suuremat dppetddsse kaasamise vajadust. Tulemust vdib t6lgendada erinevalt —
kas dpetajad ei née vdimalusi paremaks koostdoks eesti keelt mitteoskavate lastevanematega
vOi teevad lapsevanemad juba piisavalt head koostdod.

Muukeelsete laste sagedane muusikadpingute katkestamine oli probleemina esitatud nii
Opetajate kui ka lastevanemate poolt. Lastevanemate arvates vdib Giheks muusikadpingute
katkestamise pdhjuseks olla halvad suhted dpetajatega. Uurija arvates voib lisaks suhetele
Opetajatega muusikadpingute katkestamise pGhjuseks olla nii dpetajate kui ka lastevanemate
poolt intervjuu kdigus margitud asjaolu, et muukeelsetel lastel on tildhariduskoolis 6ppimine
sageli pingeline ja vésitav. Probleemile, et eestikeelses koolis dppimine on muukeelsetel lastel

pingeline, osutasid samuti teoreetilises osas analttisitud uuringud (Proos et al., 2011; Pulver,
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Toomela, 2012). Moore, Burland, Davidson (2003) on markinud, et muusikadpingute
katkestamise pohjusi vdib olla mitmeid ja neid on raske kindlaks teha.

Opetajate vastuste analiiiis naitas, et muusikakoolis on arusaamatusi tekkinud
muukeelsetel religioossetest peredest parit lastel, kellel on religioonist tulenevalt erinevad
kombed ja tavad. Sama on véitnud Baker (2000) ja Pulver, Toomela (2012) oma uuringutele
toetudes, et kodu ja kooli vahelised ebakdlad tulenevad mitte ainult keelte erinevusest, vaid
ka kultuuride, vééartuste ja uskumuste kokkusobimatusest.

Kultuurierinevustest tulenevaid probleeme aitaks valtida tihedam koost66 muukeelsete
laste vanematega. Paraku on naidanud ka mitmekultuurilise hariduse valdkonna uuringud
(Laénemets, Rei, 2001; Proos et al., 2011; Pulver, Toomela, 2012), et koolide koostto
lastevanematega on pigem tagasihoidlik. VVaheseks ja&b koostd0 just nende lastevanematega,
kelle lastel esineb koolis probleeme distsipliini ja kditumisega. Nii kdesolevas kui ka
varasemates uuringutes (Baker, 2000; L&a&dnemets, Rei, 2001; Pulver, Toomela, 2012)
osalenud dpetajad on leidnud, et muukeelsetel 6pilastel on teine temperament ja seetdttu voib
neil esineda sagedamini probleeme distsipliini ja k&itumisega. Muukeelsete laste probleemset
kaitumist mainisid samuti vanemad. Kultuurierinevustest tingitud probleemidega nad
kaitumisprobleeme ei seostanud. Nende arvates on muukeelsete laste kaitumisprobleemid
tekkinud Opetajatega, kes kasutasid Gpetamisel ebaefektiivseid 6ppemeetodeid, mille
tulemusena tekkisid dpilase ja dpetaja vahel arusaamatused. Opetajate - pilaste vahelisi
erimeelsusi lahendati lastevanemate sdnul erinevalt: arutati tekkinud olukorda Gpetajaga,
Opilased vahetasid nii dpetajaid kui ka 6ppevormi, monel juhul isegi katkestasid
muusikadpingud. Nii Bakeri arvates (2000) kui ka Pulveri ja Toomela (2012) juhitud uuring
Muukeelne laps eesti koolis néitas, et tldhariduskoolides té6tab dpetajaid, kes ei valda
muukeelsete laste arengut toetavaid dpetamise meetodeid, ei teadvusta tagasihoidlikke
teadmisi ja oskusi muukeelsete laste dpetamisel.

Lastevanemate intervjuusid analtitisides selgus, et muusikakooli 1.-3. klassis 6ppivatele
muukeelsetele lastele mdeldud 6ppekavad voivad olla kas le jou kéivad vdi ka liiga lihtsad.
Mitme lapsevanema arvates ei ole naiteks muusikalugu vaja muusikakoolis Gppida, sest seda
ainet dpitakse tldhariduskoolis. Muukeelsete laste muusikaloo ja solfedZzo dppimise muudab
raskeks véahene Gppekeele oskus. Kuid kaesolev uuring néitas, et lapsevanemad suhtlevad
muusikakoolis muusikaloo ja solfedzo dpetajaga harva, seetdttu ei oska lapsevanemad teisi
muusikaloo ja solfedzo Gppimisega seotud probleeme esile tuua. Uurija arvates vdivad
muukeelsetele lastele muusikakoolis Gppimise le jou kdivaks muuta mitmed erinevad

pdhjused, naiteks dpilaste muusikalised eeldused, tagasihoidlikud kognitiivsed vBimed,
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vahene huvi muusikadpingute vastu. Oppimist segavate faktoritena nimetasid lapsevanemad
ké&esolevas uuringus veel sdpru, kes ei tegele muusikaga; arvutit, mis votab kogu vaba aja ja
ebasobivat tunniplaani.

Muukeelsete laste 6ppimist muusikakoolis vBivad negatiivselt mdjutada lisaks
eelnimetatud faktoritele ka Asseri (2003) poolt esitatud muukeelsete laste Gppimist mdjutavad
tegurid: madal dpimotivatsioon; lapse isiklikud probleemid voi isiksusega seotud probleemid;
halvad dppimistingimused; madal vaimne tase; madal enesehinnang.

Lastevanemate intervjuude tulemusi kokku vdttes on positiivne mérkida, et
lapsevanemad olid kiisimustele vastamisel avatud. Nad tdid intervjuudes esile dppetooga
seotud kitsaskohti, samuti esitasid rida sisukaid ettepanekuid, mida v6iks muusikakoolis
Oppetdo korraldamisel arvestada. Muutmaks muukeelsete laste dppimist tulemuslikumaks,
oleks lastevanemate arvates vaja jagada muukeelsetele lastele ja nende vanematele rohkem
informatsiooni 6ppimisvdimaluste kohta muusikakoolis, anda asjakohast tagasisidet 6pingute
labimise tulemuslikkuse kohta. Opetajad vaiksid ppekava koostamisel senisest rohkem
arvestada 6pilase vdimeid ja soove. Opetamisel tuleks dpetajatel kasutada erinevaid
Oppemetoodikaid, mis aitaksid toime tulla esinemisérevusega, tagaksid eduelamusi ja
tostaksid eneseefektiivsuse ootust. Kdesolev uuring kinnitas Bakeri (2000) vdidet, et
muukeelsete laste vanemad muretsevad nii lapse sotsiaalse kui ka vaimse arengu parast.

Ké&esoleva uuringu kéigus sooviti ka teada saada, missuguseid vdimalikke lahendusi
pakuvad dpetajad muukeelsete laste abistamiseks ja arendamiseks. Vastanud dpetajad olid
seisukohal, et muukeelsete laste kdige suuremaks toeks ning turvalise sotsiaalse 6pikeskkonna
loojaks on muusikakoolis erialapilli dpetaja, kes kasutab erinevaid meetodeid, osutab dpiabi,
jagab infot, suhtleb vanematega.

Keeleprobleemide leevendamiseks, mis on nii lastevanemate kui ka dpetajate arvates
suurim muusikakoolis Gppivate muukeelsete laste probleem, kasutavad Gpetajad teise keele
Oppimise toetamise metoodilisi tehnikaid muusikadpetuses, milleks on laulmine ja muusika
kuulamine. Varasemad muusikahariduse valdkonna uuringud nii valismaal (Cuskelly, 2011)
kui ka Eestis (Muldma, 2004) on kinnitanud, et muusikadpingud véivad abistada
muukeelsetel dpilastel omandada teist keelt, lisaks soodustada Gpilaste omavahelist suhtlemist
ja tdsta muukeelsete dpilaste enesekindlust.

Intervjuude pohjal saab jareldada, et dpetajate arvates on nii eesti kui vene dppekeele
kasutamine muusikakoolis parim koolikorralduslik muukeelsete laste abistamise ja
arendamise vOimalus, kuigi dpetajad mérkisid Uksmeelselt, et muukeelsed lapsed peaksid

Eestis saama hariduse eesti keeles. Lisaks tddesid dpetajad, et Eesti koolististeemis dppimine
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on muukeelsete laste keeleoskuse muutnud aastatega jarjest paremaks, mistottu jaab
keeleprobleeme véhemaks.

Anallusides dpetajate intervjuusid selgus, et dpetajatel puudub ettevalmistus
muukeelsete lastega tootamiseks. Samas saab positiivse aspektina esile tdsta asjaolu, Opetajad
soovisid osaleda muukeelsete laste temaatikaga seotud koolitusel, kus saaksid rikastada
olemasolevaid teadmisi ja oskusi muukeelsete laste abistamiseks ja arendamiseks erinevates
valdkondades nagu didaktika, suhtlemine jms. Mitmekultuurilise muusikahariduse valdkonnas
Berzniku (2005) uurimused Sloveenias, Austrias, Itaalias, Ungaris ja ka Muldma (2004)
uuringud Eestis on ndidanud samuti dpetajate erinevate valdkondade taiendkoolituse vajadust,
mis stimuleeriks muusikadpetajaid kasutama Gppetdos naditeks mitmekultuurilist
ldahenemisviisi. Intervjuude kéigus dpetajad uusi lahendusi muukeelsete laste probleemide
lahendamiseks valja ei toonud.

Uurimustulemusi analtiisides saab kokkuvotlikult mérkida, et muukeelsetel lastel voib
nii Opetajate kui ka lastevanemate arvates muusikakooli 1.-3. klassis Gppides esineda
probleeme, mis on sarnased uuringu sissejuhatavas osas kirjeldatud tldharidus- ja
muusikaharidusvaldkonnas esinevate probleemidega. Need probleemid on seotud
muukeelsete laste véhese keeleoskuse, lastevanemate, kultuurierinevuste ja koolikorraldusega.

Opetajate ja lastevanemate intervjuudest selgus, et suuremal osal muukeelsetel lastel
muusikakoolis 8ppides erilisi probleeme ei esine. Opetajad tddesid, et paljud muukeelsed
lapsed on musikaalsed, emotsionaalsed, kohusetundlikud ja ptudlikud. Muukeelsete laste
positiivseid voimeid ja omadusi on esile tdstnud mitmed uurijad (Baker, 2000; Laanemets,
Rei, 2001; Beardsmore, Bot, Marsh, Mehisto, Wolff, 2009).

Uurija arvates on muukeelsete laste dppimisega seotud probleemide ja vBimalike
lahenduste edasine kaardistamine vajalik, sest annab pdhjalikumat teavet muukeelsete laste
Oppimisega seotud probleemidest muusikakoolis. Kaardistamist saab kasutada tulevaste
muusikadpetajate ettevalmistamisel muukeelsete lastega tootamiseks, aitab muusikakoolides
muukeelsete laste dppimisega seotud probleeme paremini mérgata, teadvustada ja nendele
koolikorralduslikke lahendusi leida, samuti on abiks dpetajakoolituste organiseerimisel. V&ib
arvata, et muukeelsete laste probleemid lahiajal ei kao, kuna muusikakoolides dpib suhteliselt
palju muukeelseid dpilasi ja jarjest sagedamini asuvad koolidesse dppima uusimmigrantidest
Opilased. Uurija arvates on vaja kaardistada kdikide muusikakoolis 6ppivate laste 6ppimisega
seotud probleeme, samuti uurida dpetajate ja lastevanemate tihedama koost66 véimalusi, et

Oppetddd muusikakoolides ajakohastada.
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Ké&esoleva uuringu tulemusi saab eelkdige kasutada uuringus osalenud muusikakooli
arendustegevuses, kuid lisaks aitab uuringus saadud teave tdiendada muukeelne laps Eesti
koolis teemavaldkonda. Probleemide teadvustamine, reflekteerimine ja lahendamine aitavad
muuta dppe- ja kasvatusprotsessi muukeelsete Opilaste isiksuse arengut toetuvaks, et nendest
kasvaksid eneseteadlikud, dnnelikud ja tegusad inimesed (Eesti haridusstrateegia, 2012-2020).

Uuringu tulemusi arvestades teeb autor muusikakoolile muukeelsete laste
probleemistikku silmas pidades jargmised ettepanekud: (1) organiseerida dpetajatele
muukeelsete dpilaste temaatikaga seotud koolitusi; (2) leida vdimalusi tihedamaks koostooks
lastevanematega; (3) tegeleda dppekava arendamisega.

Uuringu teoreetilises osas analulsitud uuringud, samuti kdesolev uuring néitasid, et
Opetajatele on vaja organiseerida muukeelsete dpilaste temaatikaga seotud erinevaid koolitusi.
Tdaiendavad teadmised ja oskused aitaksid Gpetajatel teadvustada muukeelsete lastega seotud
probleeme, leida probleemidele digeid lahendusi, muuta 6ppimise tulemuslikuks, teisisénu -
aitaksid luua igati dppimist toetava Opikeskkonna. Baker (2000) on leidnud, et kuna paljudel
Opetajatel puudub muukeelsete laste Gpetamiseks spetsiaalne ettevalmistus, siis see vdib olla
muukeelsete laste Gpetamisega seotud probleemide peamine pohjus.

Lastevanemate ja dpetajate koostdo tGhustamiseks tuleks koolil leida erinevaid uusi
suhtlemisv6imalusi, korraldada Ghiseid Uritusi. Viks korraldada koolijuhtide, dpetajate ja
lapsevanemate uhisarutelusid, et leida voimalusi kooli ja lapsevanema suhtlemise
aktiviseerimiseks, info jagamiseks, tekkinud probleemide lahendamiseks. Kéesolev uuring
néitas, et dpetajad ei pidanud vajalikuks mérkida muukeelsete laste abistamise ja arendamise
uhe véimaliku lahendusena tihedamat koost0od lastevanematega, kuigi dpetajate esitatud
muukeelsete laste dpetamisega seotud probleemid sellele osutasid. Samas teoreetilises osas
analliusitud uuringud (Proos et al., 2011; Pulveri, Toomela, 2012) ja ka muusikaharidust
puudutav uuring (Moore et al., 2003) kinnitasid, et muutmaks muukeelsete laste Gppimise
tulemuslikumaks, tuleb kodu-kooli koost6dd tdhustada ja tihendada.

Leidmaks muusikakoolis uusi vBimalusi muukeelsete laste abistamiseks ja
arendamiseks, on vaja uurija arvates analliisida kehtivaid dppekavasid, silmas pidades
muukeelsete laste Gppimisega seotud probleeme. Muusikakool peaks tegelema sustemaatilise
ja eesmargipérase dppekavaarendusega, mis lahtub ppija vajadustest.

Autor leiab, et kdesoleva uuringu piiranguteks on esiteks uurija vahene kogemus
kvalitatiivse uurimuse teostamisel ja analtiusimisel, teiseks piiranguks on véike valim ja
uuringu labiviimine Ghes muusikakoolis, mist6ttu ei saa tldistada muukeelsete laste

probleeme kdikides muusikakoolides. Jargneva uuringu valiidsuse tagamiseks on vaja kaasata
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eksperte, kes vaataksid dle nii intervjuu kiisimused kui intervjuude tulemused. Reliaabluse
saavutamiseks teeb autor ettepaneku kaasata uuringutulemuste transkribeerimisel ning analtiusil

sOltumatuid kodeerijaid.
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Kokkuvote
Bakalaureuset06 eesmaérgiks oli kaardistada Opetajate ja lastevanemate arvamusi
muusikakooli 1.-3. klassis dppivate muukeelsete laste pillidppe, solfedzo ja muusikaloo
Opetamisega seonduvate probleemide kohta, samuti esitada Gpetajate poolt pakutud
voimalikke lahendusi nende probleemide tletamiseks.

Uuring viidi labi Ghes muusikakoolis. Uurimismeetodina kasutati kvalitatiivset
uurimismeetodit, mis v8imaldas teostada uuringut vaiksema arvu inimestega. Valimi
moodustasid neli muusikakooli Gpetajat, kes koik dpetavad muukeelseid lapsi, ja neli
muukeelsete laste vanemat. Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuusid ja
analutsimiseks kvalitatiivset sisuanaludsi.

Ké&esoleva uuringu tulemused néitasid, et nii dpetajate kui ka lastevanemate arvates on
muusikakoolis 6ppivate muukeelsete laste pohilised probleemid paljuski seotud véhese eesti
keele oskusega, mist6ttu Opetajate hinnangul vdib dpiprotsess olla aegandudvam ja
Opitulemused oodatust tagasihoidlikumad. Intervjuude anallius nditas, et nii dpetajate kui ka
lastevanemate arvates mdjutab muukeelse lapse Gppimist negatiivselt asjaolu, et
uldhariduskoolis dppimine on pingutav ja vasitav. Lisaks leidsid Gpetajad, et mdnedel
muukeelsetel lastel esineb kultuurierinevustest ja religioonist tingitud probleeme ning et
probleemid esinevad sagedamini muukeelsetel lastel, kellel puudub vanematepoolne kontroll
ja toetus. Lastevanemate aspektist lahtuvalt saab muukeelsete laste dppimisega seotud
probleemide loetelusse lisada jargmist: vanemad ei suuda lapsi 6ppimisel abistada; halvad
suhted Opetajatega; Oppimist mdjutavad negatiivselt sdbrad, kes ei soovi muusikat dppida,
arvuti raiskab tohutult aega. Lisaks leidsid lapsevanemad, et muutmaks kooli ja kodu
vahehelist suhtlemist avatumaks ja vbimalusterohkemaks, on vaja muukeelsete laste peredele
jagada senisest rohkem koolielu puudutavat infot ja leida erinevaid koostdovorme. Parimaks
koolikorralduslikuks voimaluseks muukeelsete laste abistamisel ja arendamisel peavad
Opetajad muusikakoolis eesti dppekeele voi vene dppekeele valimise voimalust.

Uuringu piiranguteks on uurija vahene kogemus kvalitatiivse uurimuse teostamise ja
analliisimise osas, samuti véike valim, mistottu ei saa ldistada muukeelsete laste probleeme
kdikides muusikakoolides. Siiski vdimaldas uuring saada aimu muukeelsete laste dppimisega
seotud probleemidest Uihe muusikakooli néitel.

Mérksonad: muukeelne laps, muusikakool.
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Summary

Teachers' and parents’ opinions about the problems connected with teaching children

with a different mother tongue in music school, forms 1-3

The aim of the bachelor thesis was to chart the opinions of teachers and parents about the
problems connected with teaching solfeggio, instruments and music history to children with a
different mother tongue in music school forms 1-3, also to present possible ways of tackling
these problems, proposed by teachers.

The research was conducted in a music school. Qualitative research method was used,
which allowed to carry out the study with a smaller number of people. The sample comprised
four music school teachers, all of whom teach children with a different mother tongue, and
four parents of children with a different mother tongue. Semi-structured interviews were used
for collecting data and an in-depth analysis of the content was carried out.

The results of the present research revealed that both the teachers and the parents are
of the opinion that the main problems for music school children with a different mother
tongue are basically related to the limited knowledge of the Estonian language, which in
teachers’ opinion can make the learning process more time-consuming and their academic
progress not as good as they have expected. The analysis of the interviews showed that the
teachers and parents shared the view that learning in comprehensive school is strenuous and
tiring, and this aspect may have a negative influence on the children’s music studies. In
addition, the teachers think that some children with a different mother tongue have problems
caused by their cultural differences connected with religious beliefs, this is more often the
case with the children who lack the control and support from their parents. The parents’
viewpoint is that the list of learning problems for children with a different mother tongue also
contains the following: the parents’ inability to help their children with the studies, bad
relations between teachers and children, negative influence of friends who are not willing to
study music, and the fact that too much time is spent with the computer. Parents also think
that more information about school matters should be given to families of the children with a
different mother tongue and find possibilities of using new forms of cooperation in order to
change the communication between school and home more open and diverse. According to
the teachers, the best way to help and develop children with a different mother tongue would
be to provide them with the possibility of choosing either Russian or Estonian as their study

language in music school.
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The researcher’s low experience in the field of conducting and analysing qualitative
research work and also the small sample have imposed restrictions on the current research
work, therefore it is not possible to generalise the problems of children with a different
mother tongue in all Estonian music schools. Despite the above-mentioned restrictions, the
researh work gives an idea about the types of problems the children with a different mother

tongue experience in their studies of music in one music school as an example.
Keywords: child with a different mother tongue, music school
Tanusdnad
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Lisa 1. Intervjuu muusikakooli 6petajaga

Intervjueeritavatele uurija isiku, uurimuse eesmérkide ja sisu tutvustus

Meeldiva ja usaldusliku 6hkkonna loomine

Opetajate arvamused muusikakooli 1.-3. klassis 8ppivate muukeelsete laste pdhilistest

probleemidest

1.

10.

11.
12.

13.

14.
15.

Kuidas Sa seletaksid mdistet ,,mitmekultuuriline muusikaharidus®, mida see Sinu
arvates tahendab?

Kas Sa oled enda arvates t00ks muukeelsete lastega piisavalt ettevalmistatud? Kui
jah, siis milles see ettevalmistus seisnes?

Kuidas mdjutab eesti keele oskus laste tldist 6ppeedukust?

Kui Sa korraldad klassis 6ppetddd, millega Sa muukeelsete laste puhul kdige
rohkem arvestama pead?

Milliste dpetamisega seotud probleemidega oled kokku puutunud t66s
muukeelsete lastega? Palun too konkreetseid nditeid.

Palun kirjelda meetodeid, mida oled kasutanud muukeelsete laste dpetamisel.

Kas Sinu arvates muukeelsete laste vanemad teevad kooliga head koost66d?
Missuguste probleemidega oled kokku puutunud suheldes muukeelsete laste
vanematega? Palun too mdned naited.

Kas probleemid lahenesid Sinu arvates tulemuslikult vdi on probleeme, millele Sa
pole siiani péaris head lahendust leidnud?

Kas Sinu arvates muukeelsete laste vanemad toetavad piisavalt oma laste
Oppimist? Kui jah, siis kuidas nad seda teevad?

Millist tdiendavat abi vajaksid Sinu arvates muukeelsed lapsed eestikeelses koolis?
Kas muukeelsetele lastele mdeldud dppevara on Sinu aine tulemuslikuks
Opetamiseks piisavalt (6pikud, noodid, laulikud, t66vihikud, erinevate rahvaste
muusikat tutvustavad materjalid, tehnilised vahendid ja arvutid, mitmesugused
pillid jms)?

Millistes valdkondades vajad téiendkoolitust ja muud abi oma t66s muukeelsete
lastega?

Kas ja millega rikastab muukeelne laps koolielu?

Mida oled muukeelsete laste puhul veel marganud, mida soovid lisada?

Tanusdnad



Lisa 2. Intervjuu muukeelse lapse vanemaga

Intervjueeritavatele uurija isiku, uurimuse eesmérkide ja sisu tutvustus

Meeldiva ja usaldusliku 6hkkonna loomine

Lastevanemate arvamused muusikakooli 1.-3. klassis dppivate muukeelsete laste

pohilistest probleemidest

1.

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

Millises tldhariduskoolis dpib Teie laps, kas vene dppekeelega koolis, vene
Oppekeelega koolis keelekiimblusklassis, eesti 6ppekeelega koolis?

Kas Te teate vdi arvate, et Teie lapsel on kohanemisraskusi eesti dppekeelega
muusikakoolis? Kui jah, siis milliseid?

Kas olete taheldanud oma lapsel vasimust voi muid tlekoormuse tunnuseid, mille
puhul oletate, et see vdib olla seoses tema dppimisega mitteemakeelses koolis?
Miks Te panite oma lapse dppima muusikakooli?

Millised on Teie ootused seoses lapse muusikadpingutega?

Kirjeldage palun, milliste lapse 6ppimisega seotud probleemidega olete pidanud
kokku puutuma muusikakoolis: pillitunnis, solfedzos, muusikaloo tunnis.

Kas need probleemid lahenesid vdi on mdned nendest tdnaseni rahuldava
lahenduseta?

Millistes Gppeainetes (eriala, solfedZo, muusikalugu) on vaja last aidata?
Kuidas olete toetanud oma lapse dppimist?

Kas teised perekonnaliikmed suudavad last 6ppimisel aidata?

Kui sageli suhtlete oma lapse erialadpetaja, solfedZo ja muusikaloo dpetajaga?
Palun pdhjendage.

Kui suhtlemisel pillidpetajaga, solfedzodpetajaga, muusikaloo dpetajaga on
tekkinud probleeme, siis miks ja milliseid? Palun tooge néiteid.

Kui sageli kéite koolis korraldatavatel Gritustel (kontserdid, koosolekud jms)?
Mis on peamised takistused (infopuudus, ei saa raagitavast aru vm), miks Te ei kéi
senisest sagedamini?

Millist abi ootate kooli poolt seoses sellega, et Teie laps dpib eesti dppekeelega
koolis?

Milliseid Teie lapse muusikakoolis dppimisega seotud probleeme sooviksite

lisada?

Tanusonad
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