Aratriikk ajakitjast ,Eesti Keel* ar. 1—6, 1935

LA "

Eesti-liivi ja lati thisest fraseoloogiast
ning siintaksist.

Kuigi meil eesti-liivi ja l4ti keelelisist kokkupuuteist
stnalaenude alal on olemas ammugi juba péris iiksikasja-
line filevaade, puuduvad seni pea tdielikult uurimused se-
mantiliste ja siintaktiliste laenude (calque) ile, nagu seda
on rohutanud ka J. Endzelin litlaste poolel!. Tahtsal midral
on see seletatav kill asjaoluga, et meil on siin tegemist
keeleteaduse haruga, kus metoodiline kiilg nouab veel teatud
aega arenemiseks. Indo-euroopa keeleteaduseski on selliseid
vurimusi veel viga vihesel mairal®

Vaadeldes eriti semantilis-sintaktilisi néihtusi laenuvahe-
korrana eesti-liivi ja lati keeltes, oleme vordlemisi Snne-
likus seisukorras selle tottu, et meie uurimisalaks on keeled,
mis kuuluvad kahte hoopis erinevasse keelkonda. See lu-
bab molema keelerihma eriomadusil esile kerkida hoopis
ilmekamalt. Pealegi on siin laenuvahekorras ainult osa selle
kahe rithma keelist, kuna dilejadnud osa voime edukalt ka-
sutada vordluseks kui oma iseloomu puhtakujulisemalt sdi-
litanud reserve, Eesti-liivi poolel moodustavad seesuguse
soodsa vordlusallika teadagi muud ldanemere-soome keeled,
kuna 13ti poolel on meil reservina kasutada leedu keel, mis

1 J. Endzelin, Lettische Grammatik, k. 9.

2 Meid praegu huvitavate balti Kkeelte alalt vdime nimetada Ooieti
ainult E. Fraenkel'l artiklit Calchi semantici e sintattici dallo Slavo
nel Lituano del territorio di Vilna itaalia sjakirjas Studi Baltici 1V (1935).
Muust kirjandusest mainime veel: K. Sandield, Notes sur les cal-
ques linguistiques (V. Thomseni juubelialbumis, 1912); E. Wellan der,
Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen I (1917), k. 103—137:
A. Carnoy, La science du mot (Lovvain 1927), 1k 225—232.
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ka semantikalt ja fraseoloogialt on sageli arhailisemal tase-
mel kui liti keel. Ainult viga kahetsemisvadrt on, et leedu
keele alal ei ole veel ilmunud niisugust sonastikku, mida
oma fraseoloogiliselt rikkuselt voiksime vOrrelda meie Wiede-
mann’i ja lati suure Endzelin-Mihlenbach’i s3nastikuga.
Sellega on ka seletatav, miks kdesolev kirjutiski peab taht-
matult jiima vaid esialgseks Kkatseks, voib-olla liigagi jul-
geks katseks®,

Hairivalt mojuvad seesuguste uurimuste juures pahatihti
ka iihised mojustused suurte naaberkeelte poolt. Eriti saksa
keele mdju meil tema pika kestuse tottu tuleb pea alati
kaaluda paralleelvoimalusena. See muudab kilsimuse vahel
iisnagi keeruliseks. Liivist nait. verbi ,elada‘ tarvitatakse
ka 'tood teha’ tihenduses: tigdd je'llin 't66d teinud’ 30s4,
Huvitaval kombel leiame samasuguse tdhendusliku arengu
ka 14ti keeles. Nii loeme eespoolmainitud Endzelin-Mahlen-
bachi sonastikus s. v. dzrvat ja dzrvuot, et need verbid peale
hariliku tihenduse ’leben’ tihendavad ka 'arbeiten, eine Ar-
beit verrichten, beschiftigt sein': wvai darbipu nedzrvaju
'voi kas ma tood ei elanud (=teinud)y ehk u dzrvuoji
dizu darbu 'sa elad (==teed) suurt t66d’. Peale selle tar-
vitatakse litis modlemat verbi sel puhul, mil konet on laste
toost voi mangust. Et latis selline tdhendus on levinud
just ka Kuramaal liivlaste maa-ala ldheduses, nait. Dunda-
gas ja Stendes, siis on loomulik moelda siin vahetuile
laenusuhteile. Huvitaval kombel tunneb seda pruuki aga
ka leedu keel, kuid nidhtavasti dige kitsal maa-alal. Alla-

ka sonalaenude seletamisel. Nil on nidit. H. Ojansuu’d tabanud
ebadnn sm. liemen, e. leemehiuksed seletamiskatsel laenuna leedu
sonast liemuo ‘tiivi, kere, keha’, vt. Lisid suom.-baltt. kosketuksiin,
k. 19. Eksitus on tulnud sellest, et O. on ilmsesti tarvitanud Fr., Kur-
schat'i leedu-saksa sOnastikku, kus on preisi-leedu murdelisi jooni ja
kus selle tottu mitte alati vahet ei tehta ¢ ja ie ning o ja uo vahel. O.
aga lihtub leedu tiive murdelisest e-lisest vormist, kuna algupitaselt on
olnud siin i-diftong, nagu leedu piemuo on andnud sm. paimen.

4 Koik liivi niited selles artiklis on vdetud lugupeetud juubilari
L. Kettunen’i tekstidekogust ,Untersuchung iiber die Ilivische
Sprache*® (Tartu 1925). 303 = m. t, k. 30, rida 3.
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kirjutanu tunneb seda ainult dhel juhtumil, nimelt Rhesa-
Bretkiinas’e saksa keelest tolgitud Taaveti lauludes (1625)*:
Tadda ischeit szmogus sawo darbop ir giwen sawa laukg
ikki wakaro 'So gehet dann der Mensch aus an seine Ar-
beit und an sein Ackerwerck biss an den Abend’, ps. CIV,
93. Siis ndeme, et seal, kus liivlased veel dtlevad mgds
ti'ed3 631 'maad teha, harida’, vdivad Ida-Preisis leedulased
oelda gyventi laukg 'pdldu elada’. Et leedulastel see pruuk
ndib esinevat ainult nn. Viike-Leedu murdealal, siis vdib
siin otsekohe tekkida kahtlus, kas selles ei avaldu pige-
mini #ihine alamsaksa mdju, aga autoril ei ole mitie korda
ldinud selleks vastavat saksa allikat leida. Vo6imalik on ka,
et balti ja liivi keele dllatav kokkusattumine seletub lihtsait
mingi vanule poOlluharijaile omase #hise kujutlusega, mida
edaspidine uurimine vdib-olla tdestab ka teiste rahvaste
kohta.

Nn. kalkid voivad loomulikult tekkida seal, kus naab-
rite keelelised kokkupuuted on eriliselt tihedad. Selle tihe-
duse ilusamaks tdenduseks on asjaolu, et naaberkeelelt lae-
natakse mitte ainult hulk fiksiksdbnu nende vaba tarvitamis-
vdimalusega, vaid osalt just ka ainult teatud fraseoloogi-
lises seoses, nii latiski® ndit.: buosa iet ‘zugrunde gehen,
verderben’, fas ir buoja 'damit ist's vorbef’, mis on laen
liivi keelest, vrd. ka e. 'pdhja minema’; ehk samasisuline
viljend: uka (ukas) iet = e. 'hukka minna’. Sagedamad
on siiski juhud, kus vaba tarvitamine ja kindel fraseoloogi-
line vormel esinevad korvuti, nagu nait. kilda ‘der Streit,
Zank, Hiandel’ ja kilds celt, mis vastab liivi kild3 nust
'(,Spine heben*) Hindel anfangen’. Ehk litlased on li:-
vist-eestist laenanud luga ‘kord, lugu, ming’, kuid selle
korval ka véljendi nagu: viena luga (murguot) = "iihte
lugu (unistada)’.

Neist juhtudest vaid sammuke edasi ja jouamegi puhta-
kujuliste kalkideni. Nagu eesti murrete uurijad on varemgi
rohutanud, on need semasioloogilis-siintaktilised laenud hari-

5 Tartu Ulikooli raamatukogu (viga baruldase) eksemplari pohjal.
¢ Koik siin esitatud 14ti ainestik, kui ei ole eriti margitud, on pirit
Endzelin-M@hlenbach'i liti-saksa sonastikust.

126




likult nooremad sonalaenudest. Seda nditab nende piira-
tum arv. Voiksime selle tdenduseks ms. tuua meie murdeid
)itlaste naabruses, nagu Haademeeste, Saarde, Karksi,
Vastseliina jne. Noori sonalaene lati keelest on allakirju-
tanu leidnud siin k@mnete kaupa, kuid toelisi kalke on ta
pidanud otsima véga kannatlikult. Esitame nditena neist
kaks kindlamat:

Harglas verb ,leppima‘ tahendab AES-i murdekogude
andmeil ka 'kauplema, palkama’: kas solang leppuiti vai
tdprik ehk korpsin leppatti ja antti kdziraha. Latis vas-
tab sellele verb (sa)derst 'passen, zusammenpassen, sich
vertragen’ jne., refleksiivselt 'sich aussdhnen’, kuid peale
selle ka 'einen Vertrag schliessen, iibereinkommen’: saim-
nieks sader puisi.’peremees lepib (= palkab) sulast’. Liti
tahendusest ’'passima, sobima’ on nihtavasti arenenud ka
Hargla vastava kausatiivi tdhendus: 'sobitama, iiles e.
killge seadma, nait. 10ksu’: leppaitd nr dles, el hir loksu
laf ehk leppiftdpds tp pirp pulakkeze manu. Ka siin on
nihtavasti tegemist 14ti mojuga, olgugi et allakirjutanu ei
ole leidnud 1ati allikaist just tipset vastet. Kuid kaudselt
kinnitab siin lati moju asjaolu, et liivis sama lati verbi
mojul verb ,seadma®, vastupidiselt Hargla verbi ,lepitama‘
semasioloogilisele arengule, on omandanud tahenduse ’lep-
pime, palkama’, nagu: se vo’l kufé kis tdnda sddis pa
pitosisks 43, ja samuti ne sadsddiz 43,

Vastseliinas viza inemine tihendab ’kitsi inimene’,
ka wizakkas ’visa, kitsi’. Seda tahenduslikku arengut voib
nihtavasti siingi seletada liti modjuga, kuna latis on selleks
tdpne vaste: stksts 1. ’zah, biegsam, nicht leicht zu brechen’,
vrd. stksts kuoks 'visa pun’ ja stksta dzivtba, nagu e.
'visa hing’, kuid 2. 'karg, geizig’ (nagu leeduski): slksts
saimnieks 'visa (= kitsi) peremees’. Fraseoloogilise laena-
mise poolt kdneleb siin dige kitsas levik lati keelega kokku-
puuteis oleval alal, kuid teiselt poolt peame tihendama, et
Wiedemanni sonastiku pdhjal samasugune areng on sindi-
nud adjektiivis sitke 1. ’zdh, elastisch, biegsam’ jne, 2. 'gei-
zig, engherzig'.
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Et ka liivi fraseoloogias ja stintaksis ilmneb tugev lati
mdju, on iseenesest mbisietav, kuid kdige huvitavam selles
mottes on lati keel ise, kuna siin need ndhtused, kui nad
on fldlatilised, peavad olemaviga vanad, ja siin vdib kohe
pdevakorrale tekkida lainemere-soomelise substraadi kiisi-
mus. Sellepdrast kiesoleval korral piirdumegi lati keele
vaatlemisega ning piliame leida mOningaid laiema poOhi-
mottelise tdhtsusega kriteeriume ning ka huvitavaid iiksik-
juhtumeid.

Seda, mis meile liti valjendusviisides paistab kbdigepealt
ldnemere-sm. keeltele dllatavalt sarnasena, vdiksime nime-
tada piltlikkuseks voi konkretismiks, nii nagu see ilmneb
mitmesuguste kehaosade nimetuste tarvitamisel, Ladnemere-
soome keeltes need teatavasti omandavad sageli isegi post-
voi prepositsioonidega vOrdse tdhenduse, nagu ‘korval’,
‘peal’, sm. ’rinnalla’ jne. Laseme jirgneda kohe nditeil,
kus lati keel erineb pdhjalikult leedu keele pruugist, kuid
iihineb eesti-liivi keelega, mis neil puhkudel on ilmsesti
laenude andjad: '

kdasi: ruoka labi iet *kdsi kdib histi’, viram bij amats
ruoka 'mehel oli amet kdes’, ruoka meklet ’kitte otsida’,
ruoka dabat ‘kitte saada’, Akmentin$ vilka rokas cimdus
(V. Lacis, Zv. déls 92) 'A. tombab kindad kitte’".

jalg: kurpes, zekes aut kajas ’kingi, sokke panna jalga’,
zabakus apmaukl kajas 'saapaid tommata jalga’, man nav
biksu kajina 'mul pole piikse jalas’.

pea: cepure vinam ir galva (JanSevskis, Lig. I 80) 'mits
on tal peas’.

sun: muti duod 'suud anda’, vrd. ka matet 'suudelda’.

ndgu; brali bijusi vienuos sejuos 'vennad olnud ihte
nagw’, vina ir savas mates paseja ’ta on oma ema nigu'.

kael: sakarusi zirgiem kakla zvargulus (Jansevskis,
Lig. 1 370) ’riputanud hobustele kaela kuljused’.

selg: melnas drebes mugura, tiri salmi vedera 'mustad
riided seljas, tihjad oled kohus’, sadabija no veca saldata
art vipa agrako Sineli un uzvilka to Mausim mugura
(Janevskis, Lig. 1 379) ’sai vanalt sddurilt ka ta endise
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<inelt jo tombab selle Moosesele selga’, uzsedas Zapele
wnd strdzinam mugurd (ibid. 1 296) 'istub Z. jille hobusele
sefad’,

iKuipi knik cespoolesitatud ndited ei ole iihesuguse veen-
vizsopa, ciieti iacnamine ci tohiks olla kaheldav vihemalt
;ubitiddel, hus balli resp. indo-euroopa keeltes vastav spetsi-
aalne veib ise juba tihendab seda, mida lddnemere-soome
keclea viljendavad parafraasi kaudu: 1ati auf 'jalgu kinni
panema’ nsvitkt drebes 'Kleider  anziehen’ ehk lihtsalt
wpailknes id, apmaukt ‘midagi iile tommata fimmargusele
asjale’ jre. Sellistel puhkudel Tatis eesti-liivi mdjul kor-
ratukse veel suurema piltlikkuse taotlemiseks neid keha-
liikwe nimelusi, mille iimber séinnib tegevus. Nagu téhen-
dasinmie, on leedu keelele selline pruuk voodras.

Vaga vidruslikku ainestikku laenusuhete mdiaritlemisel
pakuvad erilised fraseoloogilised vormelid, mis omased vaid
alicle poolele naaberkeelist. Esitame siin lati kohta ise-
foomulikkude ja kindlamate niiteina kolm lddinemere-soome-
list laenu:

mehcle minna: iziet virap (Jansevskis, Lig. 1 70) ehk
aizietu wira (Jansevskis, Dzimtene 1l 315). Selle korval
voib litis veel ovlda pie vira (vira) let ehk pie vira (pie
sievas) {ikt. Neis viljendeis nieme ilmsesti meie allatiivi
tolget, kuna leedus vastava moiste viljendamiseks tarvita-
takse houpis teistsugust verbi: (is-, nu-) tekdti uz vyro ning
ka slaavi vastavais konstruktsioonides tarvitatakse loopis
erinevat prepositsiooni kui latis, niit. poolas wy/s¢ za mak
(samuii venes). Viimane pruuk esineb ka leedus: eiti uz
vyro, kuid siin on vdimalik jille slaavi mojustus. Et lati
konstruktsioon seejuures on dige varakult laenatud, nditab
postpositsivoni -p tarvitamine (vfrup), mis latis on sdilinud
iiksikuis kivinenud viljendeis ja ka leedus esineb taiesti
elujdulisena ainult vanas keeles ning praegusel ajal vaid
itksikuil keelesaartel Vilnomaal. Meil on litis pohjust konelda
eesti-liivi laenust seda enam, et litlased samast allikast on

ju laenanud veel tihtsa abielualale puutuva termini laular
'trauen’.
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viga olema : kas man vainas nedzivuot pie bagata saini-
nieka 'mis mul viga mitte elada rikka peremehe juures’, kas
Alrsei wainas ? 'mis Aliisel viga? (Lacis, Zv. dels 137). Vor-
reldagu sm. mikd sinun on wvikana? Seesugune viiljen-
dusviis puudub aga mitte ainult leedus, vaid ka muis meie
indo-eur, algupiraga naaberkeeltes.

habet, juukseid ajada: barzdu vins nebit nedzina
kartigi katru svetritu (JanSevskis, Dzimtene II 289) ‘habet
ta sugugi ei aja korralikult igal piithapdeva hommikul'’,
Kahtlemata on meil siin tegemist lidnemere-sm. laenuga,
kuna balti keeltel endil on olemas habemeajamise mdiste
viljendamiseks eriline verb: leedus skusti, ja ka litis voib
barzdu dzrt asemel oelda barzdu skust. Vrd. ka litis skn-
tenis "habemenuga’. Samast allikast on litis laenatud val-
jend: matus dzit ’juukseid ajada’. Jillegi on siin baltlasil
olemas oma verb: leedu kirpti 'ldigata kiaridega, piigada’
(kirpéjas 'juuksur’), kuna latis verbi cirpt ei tarvitata enam
harilikult inimestest kdneldes.

Koigi eespoolesitatud laenujuhtude peamiseks kritee-
riumiks on meile viljendusviisi erandlikkus.

Eri tolkelaenude riilhma moodustavad liitsbnad, kus
vahepealseks liiliks otsekohestele tolgetele on iiksikud s6na-
laenud, mida tarvitatakse ka liitsdnus sama naaberkeele
eeskujul, niit. kunnacis konnasilm’, kusjuures esimene osa
on laen e. konn.>\. kunna.

Toelisist tolkelaenudest nimetame aga siin niitena liit-
sonalisi taimenimetusi, kus kokkusattumine eesti-liivi ja lati
keele vahel ei tohiks olla lihine juhus, olgugi et siin on
raske leida erilisi laenu kriteeriume:

lacauzas ’Trespe’ = e. karukaerad id. (vrd. ka lacenc
'Sumpfbrombeere’ ja e. karuvabarn); tiklape (just ka Salatsi
murdes!) 'Huflattich’= e. paisuleht id. (selle korval Litis
ka fukuma zale); ugunspuke 'Hahneniuss' = e. fulilill; dar-
vaspuke 'Pechnelke’ =e. torvalill (?); casku (zalksu) uoga
'Einbeere’ —e. ussimari; vanags (< varn-nagi) 'eine Gras-
art’ — e. varesejalg. Vordle ka . kanupkauls 'der Hanf-
stengel’ ja e. lina-, kanepiluu.

Liitsdnaliste tolgete hulka kuulub oieti ka liti abstraktse
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noomeni moodustamine diena ’piev’ -sdna abil, kus vii-
mane on muutumas sufiksiks. Nimelt praeguste liiviaste
maa-ala lahedal Aizupe vallas (Talsi maakonnas) esineb
Endzelin-Mithlenbachi sonastiku jargi slima diena ’die
Krankheit’, millele vastab tapselt liivi rujapdva ’haigus’
141,. Vrd. ka liivi tierapddva ‘tervis’. Et latlased on siin
laenanud liivist, aga mitte imberpoordult, seda asjaolu
niib kinnitavat sama liiki liitsonade esinemine vanus eesti
isikunimedes nagu Vilipdev (= "’viljarikkus, joukus'’) ja
(nnepdev (-='0nn, onnelikkus’). Vt. J. Magiste, Eesti-
piraseid isikunimesid (1929), lk. 52, 53.

Peale ofsekoheste tdlkekonstruktsioonide ja tdlgitud liit-
sonade leiame litis ka selliseid nahtusi, kus fihisbalti sdna
on eesti-liivi keelte méjul omandanud erilise arengulise
varjundi. On siindinud tuntav tadhenduse laienemine vOr-
reldes leedu keelega:

kiill ja killalt : molema moiste viljendamiseks latis
tarvitatakse adverbi gan, ndit.: gan man, gan man Sim
vakaram, gan biju dziedajuse, gavilgjuse ’kiillalt mulle,
kiillalt mulle tdna Shtuks, killalt olen laulnud, kiillalt ilut-
senud’, kuid selle korval sageli e. kil 'wohl, schon’ tihen-
duses: gan jau nuodzrvuosu savu maZu klibuodama wvien
(Jansevskis, Lig. I 469) ’kiill juba oma ea dra elan, lon-
gates vaid'; redzu nu gan, ka fu savi Irgavu patiesi miuli
(ibid. 1 460) ’niien niiid kiill, et sa oma morsjat tdesti armas-
tad’, né, ne, ta gan nel (ibid. 1 164) ‘ei, ei, nii kiill mitte’.
Ning samuli e. klll — kill tihenduses: dzied gan meitas un
sievas, gan puisi (ibid. 1 378) ’laulavad kall tidrukud ja
aaised, kiill poisid’. Et leedus gana tihendab ainult
'genuy’, iialgi mitte 'wohl, schon’, on loomulikum siin eel-
dada lainemere-soome keelte moju, kui Endzeliniga (tema
sonastikus s. v.) arvestada paralleelse arengu vdimalust,
nagu see on siindinud ndit. taani ja norra keeles, kus nok
tahendab 1, 'genug’ ja 2. 'wohl, schon’,

piisti = vdga: e. adverbile ,piisti vastab latis stavus,
staon, ndit.: stqvu celties 'piisti tousta’, kuid ta on nagu
eestiski omandanud f{ihtlasi varjundi ’sehr, {ibermdssig’:
anglu kuoki stave pilni *puud on vilja viga tais’, kalejs
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bij stavus bagats 'sepp oli viga rikas’, vrd. siin eesti
iitlust pisti hull ja Wiedemannil : piisti ndlg, piisti vuras jne.

otsas, otsa: litis sel puhul tarvitatakse sdna gals,
kuna leedus galas peale 1. ’Ende, Schluss’, 2. ’'Stiick’,
3. '(End)zweck jne. (nagu latiski) harva tdhendab pubfa-
kujuliselt ’Spitze, das Ausserste’. Viimane on aga eriti
levinud l4tis ning omandanud siin isegi erilise tarvitamis-
viisi, mida Endzelin oma sdnastikus nimetab tarvitamiseks
'zur Bezeichnung des Winzigen, Nichtigen’ : pu ausu galam
dzirdet ’kérva otsaga kuulda’, vipu nevaru ne acu gali
leredzet 'ma ei vdi teda silma otsaski ndha’. Kas see ei
ole mitte lidnemere-soomeline? Ainult et litis oleks see
arenemine lidinud veelgi kaugemale, néit.: /ai visu ko, to
vipa nebiitu ne pa domu galiem varcjusi iecereties 'koike,
aga seda ei oleks ta vdinud mdtte otsaski (= ilma otsaski)
loota’, Vorreldagu ka: nelaime nelaimes galit '6nnetus Onne-
tuse otsa’, nuo pirma gala ’'esiotsa’, lai tik pats zin, ka
tikt gala ar Annu ’teadku ise, kuidas Annaga otsale saada’,
nav ne galu ne malu 'pole ofsa ega &iirt’ jue. Nieme, et
selle sbna tarvitamise puhul muilgi juhtumeil on ldti ja
eesti-liivi keele vahel viga palju sarnasust,

koos, kokku, kogani: eesti resp. teistes lddnemere-sm,
keeltes sOna kogu 'eine Menge, ein Haufen’ on omandanud
illatiivis ja inessiivis saksa 'zusammen’ tdhenduse. Sama-
sugune protsess on siindinud ka litis: kuopa tikt 'kokku
sattuda’, kuopa@ npemt 'kokku votma’, vai jau visi kuopa?
’kas juba koik on koos? Isegi tdhendus 'koguni’ on latis
olemas, kuid 1ati keele kohaselt viljendatakse seda samuti
lokatiivi kaudu: neples drebi kuopa 'ara Kleiti koguni dra
rebi’, dunduri ed zirgu ttri kuopa 'parmud s66vad hobused
paljalt koguni &4ra’. Ja nagu eestis, tarvitatakse latiski
rohutamiseks veel arvsOna ,iihte‘: lai luopus sagriezuot
viena kuopa 'aetagu loomad iihte kokkuw’, fe ir wisi tautas
slani vienkuopus ’seal on kdik rahvakihid iiheskoos’. Ka
siin oletame ldtis ld4nemere-soome naabrite mdju, kuna
leedus vastav sdna kriva tdhendab ikkagi koigepealt *hunni-
kut' ja niisugused viljendid nagu kravon susidéti ‘sich
zusammenscharen’ v0i bati krivos 'zusammensein’ tahista-
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vad ainuit selle protsessi algust, mis latis on arenenud.
riti tahelepandav on asjaolu, et leedus tdielikult puudub
voimalus seda sona tarvitada imperfektiivsete verbide per-
ivkliivseks wuutmiseks, nagu litis, s. o. e. koguni ja sm.
kokonaari tihenduses. Samuti peame rohutama, et leedu
kruva Kunagi ei esine liitsdnus nagu latis: kuopdarbs
‘koostii', kuopdzive ‘kooselu’ jne.

Pohimbtielise tihisusega on iiks eriline juhus: :

e. veel ja liti vel on viga huvitavad oma tdhenduste
kokhisatiumisega.  Meil msm. keelte poolel on sel korral
fegennst vana balti laenuga, ometi laheb siin lati keel
jillepi koos uma lacnajate keeltega, kuna leedus vél tahen-
dab vaid ‘jille’, missugune varjund ldtis on hoopis kadu-
uud (selle ascemel esineb afkal). Vorreldagu ndit. jargmisi
liti tarvitamisviise : jau sanlite Viaczeme, es vel jaras likuma
‘juba pitike Saksamaal, mina veel mere lahes’, ar vel liela-
kiem vartiem ‘veelgi suuremate viravatega’ (leedus kompa-
ratiivi puhui ainult dar .. dabar véimalik), ja jau taviem
sudriem  braliem  nevedas, kar nu vel tev! ‘kui juba
sinu tatkadel vendadel ei vea, kuis siis veel sinul!l' Kuidas
peame niiiid kisitama niisuguseid juhtusid, kus balti laenu
tihendus liinemere-sm. keeltes langeb kokku ainult 14ti
keelega ? Kas peame siin eeldama otsekohest laenu ainult
ti keelest voi on voimalik, et ldinemere-sm. keeled ise
on hiljem mojustanud liti keeles selle laenamise esemeks
olnud sona tihenduse arengut? Meil on kahjuks liiga vahe
seesuguseid juhtusid, et teha mingisuguseid pohimottelisi
jareldusi.

Siintaksi alal on meil latis vaga iillatav teatud substan-
tiiviliigi tarvitamine atributiivselt. See on nimelt #drmi-
selt silmatorkav nomen agentis’e puhul, mis tuletatud sufik-
siga -jo-, resp. -@jo- vGi -tdjo-i. See vastab viga kenasti
eesti ja-kujulisile tegijasdnule, ja et leedus selline tarvi-
tamisviis ei ole sugugi voimalik, oleme digustatud mdtlema
jallegi lmsm. keelte mdjustusele atis, kuna pealegi molema-
poolselt sufiksite vahel on viga palju hailikulist sarnasust:

7 J.Endzelin, Lett. Gramm., § 134, 135.
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pergja vista ‘hauduja kan?’, dgjgja plle 'muneja part’ (selle
korval dejiga p), didzgjs grauds ‘idaneja tera’, auglejs
berns 'kasvaja laps’ jne. Peame flldse rShutama, et selle
nomen agentis’e tarvitamine on eriti armastatud vote lati
rahvalaulus, kuna leedus ta fildse on tarvitusel hoopis pii-
ratumal kujul®, Kuid voOrdleme lati rahvalaulus: Zas jau
vairs nebus lakta lzcgjs ‘sellest juba enam ei saa Orrele
lendajat’, lai stav meita vainaga, kad nav laba jemejina
’las seisab tdruk pérja all, kui ei ole parajat vatjat (= peigu)’,
ehk: kavgji pl. 'taplejad’ (= virmalised, vrd. Wied. ,taevas
tapleb*?), cela gajgjis 'teekaija’ jne. 10, Nii siis ndeme kui
tihedalt 1ati keel @ihineb siin eesti keelega. Leedus seda nomen
agenlis’t asendab sel puhul harilikult partitsiip, ja olgugi
et latis siin kasiteldud nomen agentis on viga suurel mééral
sdilitanud ka muidu verbaalse iseloomu!!, ndib meile siiski
usutav, et litis see partitsiibile peaaegu vordne nomen
agentis on oma sfintaktilise arengu v0igu lddnemere-soome
keelte mojule, kus ja-16pulise nomen agentis’e tarvitamine
partitsiibi funktsioonis on parit juba algsoomest (vt.H.Ojan-
suu, Mikael Agricolan kielests, lk. 141). Sadrane pruuk
on litis viga silmatorkav, soome-ugri keeltes on aga tea-
tavasti adjektiivi ja noomeni vahekord hoopis likviidsem.
Muidugi aga ei pea arvama, nagu indo-euroopa keelis
tuletatud noomeneid fildse ei oleks vbimalik teatud puhkudel
tarvitada adjektiivi funkisioonis (vt. J. Lohman, Sexus
und Genus [1932], lk. 23). Esitame leedu keele kohta
siin néditena Kurschat'i sdnastikust pereklé vista ’Bruthenne’,
mis vastab lati pergja vista. Liti keele pruugi erakordsus
seisab aga selles, et see protsess on sindinud just nomen
agentis’ega ja pealegi nii laialdasel maaral.

Teise huvitava sintaktilise juhtumina mainime asjaolu,
et litis interrogatiiv-indefinitiivne pronoomen kas on osa-

8 A Leskien, Bildung d. Nomina im Litauischen, 1k. 337.

% A Saareste vastava keelekaardi pdhjal on seesugune viljend
omane Li#nemaa murdeile. _

10 Ved. ka Endzelins-Millenbachs, LatvieSu gramatika
(1928), § 233.

1 ), Eadzelin, Lett. Gramm., § 134.
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liselt omandanud relatiivse tahenduse (= 1ati kars): es
nocirtu to kocipu, kas aug cela malina ‘'ma raiun maha
selle puukese, mis kasvab tee adres’. Nagu latigi keele-
teadlased arvavad, on see areng hilisem!2. Meie arvates
on ta kiill mdjustatud liivi-eesti keelest, kus teatavasti
interrogatiivse ja relatiivse pronoomeni vahel ei tehta min-
git vahet. Selle tdenduseks voiksime esitada ihe, ainu-
laadse juhu, mis omane latile ja tema ldinemere-soome
naabreile, s. o. jubt, kus pronoomen lati kas ja e. mis
korratakse substantiivi voi adjektiivi eel erilise rohutamise
taotlemiseks: Annina liekas gulta un ir slima kas slima
‘Annike jdab voodisse ja on haige mis haige’, sudrabs
kas sudrabs 'hGbe mis hobe’ jne. See on nii eriline pruuk,
et siin laenamise eeldamine ndib olevat paratamatu. Vrd.
leedus sel puhul kaip 'kuidas’, nagu on saksas ja venes.

Koige huvitavam punkt eesti-liivi ja lati fihises siintak-
sis on siiski modus relativus. Kuna see kiisimus molemalt
poolt nduab veel pohjalikumat ajaloolist valgustamist 8, on
raske siin midagi kindlat delda voimaliku eesti-liivi mdjus-
tamise kohta. Eriti raske on see selleparast, et laanemere-
soome keeltes endis modus relativus esineb ainult eesti-
liivi keele alal. Mis puutub aga lati keelde, siis on siin
vorreldes leedu keelega stindinud tuntavaid muudatusi, mil-
lest moned siiski fillatavalt meenutavad eesti-lv. olukordi.

1. Leedus on partitsiip alati nominatiivis ning kongru-
eerub geenuses ja nuumeruses subjektiga. Litis aga, vilja
arvatud moningad murded ja 17. sajandi tekstid !4, on see
piisinud vaid minevikus. Seevastu olevikus ja tulevikus
on iildistunud muutmatu vorm, mis 1dpeb -f-ga ja on néh-
tavasti algupiraselt = ak. sg. mask. Samuti on ju lugu
cestis: minevikds nominatiivne -nud, kuna olevikus ja
tulevikus on partitiiv -vaf. Tahelepandav on ka lati -uof
ja eesti -vat geograafiline levik. Lati -nof esineb kesk-
litis (sealt ka Kirjakeeles), nn. Liivimaa livoonia murdeis

12 Endzelins-Milenbachs, Latv. gram, k. 142,

8 Vi M. Airila, Viron kielen oratio obliqua’sta (1933) ja J.
Migiste pohjendatud arvustust selle iile EK 1934, nr. 2.

1t J.Endzelin, Lett. Gramm., § 766 jj.
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ja ainult moningais tilem-lati murdeis (Aliiksne, Auguliena
jt)'s. Just Lati kagu-osas pundub see tafip ja esineb
koigepealt endisel liivlaste ja eestlaste maa-alal. Eestis on
aga -vat ka just levinud peamiselt 16unamurdeis (vt.
Airila, tsit. kohas).

9. Latis v3ib modus relativas, vastandina leedule, esi-
neda ka preteeritumi passiivis. J. Endzelini grammatikast
(vt. lk. 764) ei ole mitte seige, kuivord see pruuk on levi-
nud murdeis. Ka puuduvad meil selle kohta uurimused
eesti murdeist. Ometigi on see kokkusattumine eesti ja
13ti vahel vaga tdhelepandav: k4 apcietandtais gribats
vesl uz muizu, t4 celd izbédzs ’kui vangistatu tahetud
viia moisa, pogenenud ta teel dra’. Eesti kirjakeeles on
see igatahes ildine néhtus.

3. J. Endzelin oma grammatikas, § 769 tihendab, et
mones ida-lati murdes (Alaksne, Lasbergis, Jaun-Ruoze jt.)
kivinenud futuurumivorm asendatakse vastava preesensi-
vormiga, kusjuures tuleviku mbiste selgub kogu konteks-
tist voi tulevikku osutavast sdnast, ndit.: Vins reilu brau-
cut (Jaun-Ruoze jm.) 'ta homme soitvat’. Ei ole vist kaht-
lust, et neis Eesti piirile 1dhedais murdeis vdoime tuleviku
vormi puudumist seletada eesti murrete hilisema mbojuga.
Uhtlasi tdendab see juhtum aga, et modus relativus’e
arengus lati ja eesti-livi keele vahel ka vanemal ajajirgul
fihised kokkupuuted olid taiesti vbimalikud.

P. Arumaa.

E. K.-0. ,Postimehe® trikk, Tartus 1935



