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Sissejuhatus

Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS)* § 15 Ig-st 1 tuleneb ildine kohtutee garantii - igaiihel on digus
poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Selle lause pdhiseaduslik sénum
kdlab: iga subjektiivset digust peab olema vdimalik realiseerida kohtus tdhusas ja ausas
menetluses mdistliku aja jooksul.? Eeltoodus valjendub Sigusriigile omane laiaulatuslik kohtulik
kontroll isiku vaidetavate Siguste ja vabaduste rikkumise korral.

Kui kaugele ulatub aga kohtulik kontroll tegelikult ehk kus on 6igusemdistmise funktsionaalsed
piirid*? Kas see ulatub ka akadeemilisse sfaari, mida iseloomustavad subjektiivsetel hinnangutel

pdhinevad otsustused?

Kéesoleva magistritdd teema on ajendatud Riigikohtu halduskolleegiumi 4. martsi 2013. a
otsusest haldusasjas nr 3-3-1-68-12, kus Riigikohus on esimest korda votnud seisukoha avalik-
oiguslikus Glikoolis aineeksamil dpitulemustele antavate hinnangute vaidlustatavuse osas, leides,
et teatud juhtudel saab nende Ule teostada kohtulikku kontrolli. Kuna kolleegiumi lahendile
Kirjutatud kahes eriarvamuses ollakse vastupidisel arvamusel, siis nditab see teema aktuaalsust
ning seda, et ollakse véga lahedal piirile, kust maalt kohtulik kontroll ei tohiks enam vdimalik
olla. Kui vélja arvata eelnimetatud Riigikohtu otsus ja tksikud alamate astmete kohtulahendid,
siis ei ole eestikeelses kirjanduses ja kohtupraktikas avalik-8iguslikus ulikoolis 6pitulemustele
antavate hinnangute vaidlustatavust pdhjalikumalt analliisitud. Teema késitlemine on aga oluline
seetOttu, et viidatud Riigikohtu lahend ei anna selgeid ja konkreetseid juhiseid selle kohta, millal
tuleb dpitulemusele antavat hinnangut pidada kohtus vaidlustatavaks ja millal mitte. Lisaks on
sellele otsusele kirjutatud eriarvamustes esitatud kaalukaid argumente, mis tekitavad kahtlusi

avalik-0iguslikus ulikoolis dpitulemustele antavate hinnangute kohtulikus vaidlustatavuses.

Kuigi Eesti kdrgkoolimaastikul tegutseb kaesoleva magistritod Kirjutamise aja seisuga avalik-
Biguslike juriidiliste isikutena kuus ulikooli, keskendub t66 Tartu Ulikoolile ning lahtub Tartu

Ulikooli poolt kehtestatud regulatsioonidest. See ei tdhenda aga seda, et t66 jareldused ei voiks

! Eesti Vabariigi phiseadus. — RT 1992, 26, 349... RT |, 27.04.2011, 1.
2 K. Merusk jt. PS § 15/1.2. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura, 2012.
% K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura 1997, Ik 21.
* Nimetatud mdistet on kasutanud H. Maurer raamatus Haldusdigus. Uldosa. 14., imbertdétatud ja taiendatud triikk.
Tallinn: Juura 2004, 1k 93.
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laieneda teistele avalik-Giguslikele dlikoolidele arvestades nende poolt kehtestatud

regulatsioonide erisusi.

Magistritod eesmargiks on vélja selgitada, kas ja kui siis millised avalik-diguslikus ulikoolis
Opitulemustele antavad hinnangud on halduskohtus vaidlustatavad, kui kaugele ulatub nende

kohtulik kontroll ja milline peaks olema eriregulatsioon nende vaidlustamise osas.

T60 eesmérgi saavutamiseks tuleb lahendada jargmised uurimiskisimused: 1) Milline on avalik-
Oigusliku dlikooli ja UliGpilase vaheline 0Giguslik suhe?, 2) Kas avalik-digusliku ulikooli
Oppeprotsessile kohaldub haldusmenetluse seadus?, 3) Milline on erinevatele Opitulemustele
antavate hinnangute diguslik tdhendus?, 4) Millised piirid on dpitulemustele antavate hinnangute
kohtulikul kontrollil? ja 5) Kas kohustusliku kohtueelse menetluse kehtestamine dpitulemustele

antavate hinnangute vaidlustamisel oleks péhjendatud?

Magistritod on jagatud viieks peatiikiks. T60 esimeses peatiikis antakse ulevaate dpitulemustele
antavate hinnangute Ulikoolisisesest vaidlustamise korrast ning analliisitakse olemasolevat
kohtupraktikat. Selgitatakse vélja, milline oli kohtute seisukoht analoogsetes asjades enne
Riigikohtu otsust asjas 3-3-1-68-12 ning tuuakse valja viidatud Riigikohtu lahendist tulenevad
seisukohad. Seejarel esitatakse Opitulemustele antavate hinnangute kohtulikul vaidlustamisel

tbusetuvad kusimused, milledele vastatakse t06 jargnevates peatiikkides.

TGO teises peatiikis analulsitakse avalik-digusliku Glikooli ja tlidpilase vahelist digussuhet, et
tuvastada, kas tegemist on avalik-Gigusliku suhtega. Selleks uuritakse esmalt, kas korghariduse
omandamise vBimaldamine on riigi Glesanne, kas see on Ule antud avalik-Giguslikule tlikoolile ja
millises vormis neid Glesandeid téidetakse. Seejérel selgitatakse vilja, kas dppeprotsessis on

haldusorganiks tlikool v6i dppejoud.

To6 kolmandas osas analulsitakse, millal on kohaldatav haldusmenetluse seadus, millised
eripdrad on Oppeprotsessil vorreldes tavaparase haldusmenetlusega ja kas haldusmenetluse

seadust on vdimalik kohaldada dppeprotsessile.



T60 neljandas peatiikis analulsitakse erinevaid dpitulemustele antavaid hinnanguid, l&htudes
nende Giguslikust td4hendusest, ja selgitatakse valja, millised hinnangud peaksid olema kohtulikult
vaidlustatavad. Selle eesmargi saavutamiseks eristatakse Opitulemustele antavaid hinnanguid
ldhtudes sellest, mitmendat korda aineeksamit vdi arvestust sooritatakse ja kas tegemist on
kohustusliku, valik- vdi vabaainega. Lisaks analusitakse positiivsete hinnangute vaidlustamise
voimalikkust ning l8pueksamile ja I6putddle antavaid hinnanguid ning nende kohtulikku

vaidlustatavust.

TGO viimases peatiikis selgitatakse vélja, millises ulatuses oleks pdhjendatud vaidlustatavate
hinnangute kohtulik kontroll, vottes arvesse ka PS §-s 38 sétestatud teaduse ja selle Gpetamise
vabadust ning dlikooli autonoomiat. Seejdrel analiilisitakse, kas Opitulemustele antavate

hinnangute vaidlustamiseks vOiks satestada seaduses kohustusliku kohtueelse menetluse néude.

Magistritod kirjutamisel on kasutatud dogmaatilist meetodit, vordlev-ajaloolist meetodit
kohtupraktika arengute uurimisel ning analttilis-susteemset meetodit uurimaks haldusmenetluse

ja 6ppeprotsessi omavahelisi seoseid.

T60 kirjutamisel on pdhilisteks allikateks olnud Riigikohtu ja alamate astmete kohtute lahendid
ning Eestis ilmunud haldus@iguse valdkonna teoreetiline kirjandus, eriti Tartu Ulikooli professor
K. Meruski poolt kirjutatu. Lisaks on kasutatud seaduste kommentaare ning olulises osas ka
Konstanzi iilikooli emeriitprofessor H. Maureri raamatut ,,Haldusdigus. Uldosa“>. Téds on
labivalt viidatud ka Tartu Ulikooli 8ppekorralduseeskirjale®. VVodrkeelse kirjanduse puhul tuleb
véilja tuua G. Beaucampi ja J. Seiferti artikkel ,,Wann lohnt sich die Anfechtung einer

Prifungsentscheidung? Ein Uberblick anhand der jiingeren obergerichtlichen Rechtsprechung’.

® H. Maurer (viide 4).
® Tartu Ulikooli &ppekorralduseeskiri. Vastu voetud Tartu Ulikooli senati 26.04.2013. a méaérusega nr 5.
Arvutivorgus:  http://www.ut.ee/sites/default/files/livelink_files/kehtib_alates 01.01.2014 oppekorralduseeskiri.pdf
(29.04.2014).
’ G. Beaucamp, J. Seifert. Wann lohnt sich die Anfechtung einer Priifungsentscheidung? Ein Uberblick anhand der
jungeren obergerichtlichen Rechtsprechung. — NVwZ 2008 nr 3.
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1. Opitulemustele antavate hinnangute vaidlustamise véimalused
kehtiva regulatsiooni ja kohtupraktika kohaselt

1.1.  Ulevaade Opitulemustele  antavate hinnangute  Ulikoolisisesest
vaidlustamise korrast Tartu Ulikoolis

Tartu Ulikool on likooliseaduse (UKS)® § 14 Ig 3 p 11, Tartu Ulikooli seaduse (TUKS)® § 2° Ig
4 p 6 ja Tartu Ulikooli pshikirja®® § 322 punkti 7 alusel vétnud vastu dppekorralduseeskirja
(edaspidi ka OKE), mis muu hulgas reguleerib ka oppekorraldusega seonduvate otsuste
vaidlustamist. OKE ei konkretiseeri, mida tuleb pidada dppekorraldusega seonduvaks otsuseks
ega too vélja nende liike. OKE peatiikist 1X.11 tuleneb, et 8ppekorraldusega seonduvaks otsuseks
on muu hulgas VOTA™ otsus, 16pueksami ja I8putdd hinne ja Bppetasu otsus. Kuna
dppekorraldusega seonduvaid otsuseid ei ole OKE-s tapselt maaratletud, tuleb nendeks pidada
kdiki Ulikooli konkreetset tlidpilast puudutavaid otsuseid, milleks on ka Ulidpilase dpitulemustele
antavad hinnangud. Opitulemusele antava hinnanguna késitletakse kéesoleva t66 raames iga

ilidpilase Gpivaljundite saavutamisele tilikooli ppejdu poolt antavat hinnangut.*?

Opitulemusele antava hinnangu Ulikoolisisese vaidlustamise soovi korral tuleb seega léhtuda
dppekorraldusega seonduvate otsuste vaidlustamise regulatsioonist, mis sisaldub OKE peatiikis
IX.11. Tartu Ulikooli 6ppekorralduseeskiri reguleerib erinevalt Oppeprotsessi raames

Opitulemusele antava hinnangu ning I6pueksami ja I6putd6 hinde vaidlustamist.

Nimelt tuleb Oppekorraldusega seonduv otsus, mille alla kuulub eeltoodust tulenevalt ka
dppeprotsessi raames dpitulemusele antav hinnang, OKE p 207 kohaselt vaidlustada seitsme
paeva jooksul otsuse teatavaks tegemisest suuliselt vOi Kirjalikult otsuse tegija poole pddrdudes.
Otsuse muutmata jatmise korral on vdimalik seitsme péeva jooksul esitada kirjalik apellatsioon

dekaanile, kes vdib apellatsiooni l&bivaatamiseks moodustada komisjoni. Dekaan teeb oma

® Ulikooliseadus. — RT 11995, 12, 119...RT 1 13.03.2014, 2.

% Tartu Ulikooli seadus. — RT 1 1995, 23, 333...RT | 13.03.2014, 2.

0 Tartu Ulikooli p6hikiri. Vastu véetud Tartu Ulikooli ndukogu 28.05.1999 otsusega nr 47. Arvutivdrgus:
http://www.ut.ee/livelink_files/1211486.pdf (02.05.2014).

1 VOTA otsus tahendab ilikooli otsust ilidpilase taotluse osas, milles on soovitud varasemate &pingute ja
toGkogemuse arvestamist vastuvatutingimustele vastavuse kindlaksméaaramisel ja ppekava taitmisel (OKE p 90).

12 Magistritdd alapeatiikis 1.3 kasitletakse dpitulemusele antava hinnanguna ka kutseeksamil ja giimnaasiumiastmes
antavaid hinnanguid.
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pdhjendatud otsuse apellatsiooni rahuldamise v&i rahuldamata jatmise kohta dlidpilasele
teatavaks 14 paeva jooksul apellatsiooni esitamisest arvates. OKE p 209 sétestab, et dekaani
otsusega mittendustumise korral voib 30 péeva jooksul esitada apellatsiooni vaidluskomisjonile.
Kui vaidlustatava otsuse tegijaks on dekaan vdi Gppeprorektor, toimub vaidlustamine sarnaselt
eeltoodule, kuid kirjalik vaidlustus tuleb esitada otse dekaanile v&i 6ppeprorektorile (OKE p
208).

Seevastu I6pueksami voi 16putdd hinde vaidlustamiseks tuleb OKE p 215 kohaselt kahe toopaeva
jooksul pérast tulemuste teatavaks tegemist esitada kirjalik apellatsioon dekaanile. Seejarel
kutsub dekaan seitsme p&eva jooksul kokku uues koosseisus komisjoni ning komisjoni
kokkukutsumisest arvates seitsme péeva jooksul teeb komisjon otsuse, mille vaidlustamiseks

saab esitada 30 péeva jooksul apellatsiooni vaidluskomisjonile.

OKE p 214 sitestab, et vaidluskomisjon teavitab Ulidpilast ja teisi vaidluse osapooli 21 péeva
jooksul apellatsiooni esitamisest arvates, kas komisjon jatab vaidlustatud otsuse jousse vOi
tihistab otsuse ja teeb sama asja kohta uue otsuse voi tlihistab otsuse ja saadab asja otsuse teinud
isikule vdi organile uueks lahendamiseks. Mdjuvatel pdhjustel vdib vaidluskomisjon
apellatsiooni ladbivaatamise téhtaega pikendada, teavitades sellest apellatsiooni esitajat.

Vaidluskomisjoni otsus tlikoolis edasikaebamisele ei kuulu.

1.2. Opitulemustele antavate hinnangute kohtuliku vaidlustamise regulatsioon
seadustes

Opitulemusele antava hinnangu (likoolisisese vaidlustamisvéimaluse kdrval on Ulidpilasel
vOimalik poorduda oma 0Oiguste Kkaitseks ka kohtu poole, kusjuures kdrgkoolisisese

vaidlustamisv8imaluse kasutamine ei ole kohustuslikuks kohtueelseks menetluseks.

Avalik-diguslike Glikoolide tegevust reguleerib Eestis tlikooliseadus, mille 8 3 Ig 1 s&testab muu
hulgas seda, et ulikooliseadust kohaldatakse Tartu Ulikoolile niivérd, kuivérd Tartu Ulikooli

seadus ei satesta teisiti.



Uurimaks seda, milline eriregulatsioon on Tartu Ulikooli tlidpilaste Gpitulemustele antavate
hinnangute kohtuliku vaidlustamise osas kehtestatud seaduses, tuleb lex specialis derogat legi
generali pohimdttest lahtudes poorduda esmalt Tartu Ulikooli seaduse poole.

TUKS § 1 satestab, et Tartu Ulikooli seadus maarab Tartu Ulikooli digusliku seisundi suhetes
riiklike institutsioonidega. Seadus s&testab Glikooli autonoomia, tegevuse aluste ja korralduse
erisused vorreldes teiste avalik-0iguslike Ulikoolidega. Nimetatud seaduses, mis koosneb 15-st
paragrahvist, ei sisaldu eriregulatsiooni Opitulemustele antavate hinnangute kohtuliku

vaidlustamise osas.

Lisaks Tartu Ulikooli seadusele reguleerib Tartu Ulikooli tegevust tilikooliseadus. UKS § 1
kohaselt on Ulikooliseaduse Ulesandeks muu hulgas ka Glidpilaste pdhidiguste ja -kohustuste
satestamine. UKS §-s 42 on satestatud mitmed tilidpilase digused, kuid samas puudub nii seal kui
ka (lejadnud seaduses eriregulatsioon Opitulemustele antavate hinnangute kohtuliku
vaidlustamise osas. Kiill aga on UKS § 42 Ig-s 12 satestatud ulidpilase digus kasutada muid
seaduse, wlikooli pohikirja, sisekorraeeskirjade ja muude digusaktidega uliGpilastele kehtestatud

digusi.

Seega ei ole Tartu Ulikooli tegevust puudutavates seadustes kehtestatud pitulemustele antavate
hinnangute kohtuliku vaidlustamise osas erisatteid ning Opitulemusele antava hinnangu
vaidlustamise soovi korral saab lahtuda halduskohtumenetluse seadustiku®® (HKMS) § 37 Ig-st
2.

1.3. Opitulemustele antavate hinnangute kohtuliku kontrolli ulatus senises
kohtupraktikas

1.3.1. Kutseeksamitel dpitulemustele antavate hinnangute vaidlustamine

Kohtumenetluses on olnud mitmeid kaebusi, kus on vaidlustatud erinevate kutse-, atesteerimis- ja
eksamikomisjonide otsuseid, millest on sdltunud isiku vbimalused tegutseda mingil kindlal

tegevusalal.

13 Eeldusel, et tegemist on avalik-6iguslikust suhtest tekkinud vaidlusega.
“ Halduskohtumenetluse seadustik. — RT | 23.02.2011, 3...RT | 23.12.2013, 2.
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Uheks selliseks on olnud Riigikohtuni joudnud vaidlus, kus isik vaidlustas pankrotihaldurite
eksami- ja atesteerimiskomisjoni otsust, millega ta loeti pankrotihalduri eksami mittesooritanuks.
Viidates PS 8-le 29, leidis Riigikohus, et sellise otsuse kohtulik kontroll peab olema tagatud, sest
komisjoni poolt tehtud otsusest sdltub isiku Gigus tegutseda pankrotihaldurina ehk selle eksami
tulemustest soltub isiku vGimalus realiseerida oma pdhiseaduslikku digust vabalt valida
tegevusala, elukutset ja tookohta. Riigikohus mérkis, et kohtuliku kontrolli véimaluse tagamiseks
peavad eksami kulg, selle tulemused ja komisjoni otsus olema kontrollitavad. Kuna eksami

suuline osa koosnes vestlusest, siis peab vestluse kaik olema vajaduse korral reprodutseeritav.*

Samale jareldusele joudsid kohtud ka asjas, kus vaidlus puudutas vandetdlgi eksami komisjoni
negatiivset otsust. Esimese ja teise astme kohtud leidsid, et eksamitulemuste, mis on tihedalt
seotud isiku Bigusega valida vabalt tegevusala, materiaalse diguspérasuse kohtulik kontroll on
vdimalik ja seega on need otsused taielikult kohtulikult kontrollitavad.'® Riigikohus sellele vastu
ei vaielnud, kuid leidis, et kassatsiooniastmes vaidlustatud komisjoni otsuse tiihistamise tdid

selles asjas kaasa juba formaalsed puudused, mis eksamikorralduses esinesid.*’

Eeltoodud Riigikohtu lahendile, mis puudutas pankrotihaldurite eksami- ja atesteerimiskomisjoni
otsust, tugines ka Tallinna Halduskohus, kui kontrollis Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja
otsust, millega loeti isik kohtutaituri eksami mittesooritanuks. Kohus ei ndustunud selles asjas
vastustaja seisukohaga, nagu alluks sellise eksami hindamine kohtulikule kontrollile vaid vaga
piiratus ulatuses. Kohus viitas PS §-le 29 ja leidis, et vaidlustatud otsus on taielikult kohtulikult

kontrollitav ning hindas selle materiaalset 8iguspérasust.*®

Kohtupraktika kohaselt on seega sellistel eksamitel antud hinnangud, milledest s6ltub isiku
vBimalus tegutseda mingil kindlal tegevusalal vdi elukutsel, taielikult kohtulikult kontrollitavad.

Kohus saab hinnata nii nende hinnangute formaalset kui ka materiaalset digusparasust.

* RKHKo 30.05.2000, 3-3-1-20-00.
% TInHKo 19.08.2003, 3-681/2003; TInRnKo 23.09.2004, 2-3/295/04.
" RKHKo 28.02.2005, 3-3-1-87-04.
8 TInHKo 20.09.2011, 3-11-1201.
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1.3.2. GUmnaasiumis Opitulemustele antavate hinnangute vaidlustamine

Halduskohtus on vaidlustatud ka gumnaasiumiastmes Opitulemustele antavaid hinnanguid.
Kaebuse tahtaegsuse kusimuse tbttu Riigikohtuni jéudnud vaidluses soovis isik vaidlustada
kirjandile (riigieksam) antud negatiivset hinnangut, mille kohaselt oli see vaart 18 punkti. Eksami
positiivsele tulemusele sooritamiseks oli vaja koguda 20 punkti. Riigikohus selgitas selles asjas
riigieksami tulemuse halduskohtuliku kontrolli vGimalusi. Lahendi kohaselt ei anna kool
gumnaasiumi 18putunnistust isikule, kes ei ole mdnda valitud riigieksamitest positiivse
tulemusega sooritanud. Seega toob mitterahuldav eksamitulemus kaasa glimnaasiumi IGpetamata
jatmise, millega vdidakse riivata mitmeid isiku pohidigusi (nt PS §-s 29 satestatud digust vabalt
valida tegevusala, elukutset ja tookohta ning PS 8-s 19 sétestatud digust vabale eneseteostusele).
Seega tuleb Riigikohtu hinnangul halduskohtul otsust, mille kohaselt on riigieksam sooritatud
mitterahuldavalt, tGhusa &iguskaitse tagamiseks sisuliselt kontrollida, kasutades vajadusel

eksperdi abi."

Esimese astme kohus juhinduski eeltoodust, méaaras keeleekspertiisi ning kontrollis kirjandile
antud hinnangut sisuliselt.”® Seega alluvad riigieksamite sooritatusele antavad negatiivsed

hinnangud kohtupraktika kohaselt taielikule halduskohtulikule kontrollile.

1.3.3. Avalik-diguslikus  Glikoolis  dpitulemustele  antavate  hinnangute

vaidlustamine

1.3.3.1. Kohtupraktika aastatel 2008 - 2012

Avalik-diguslikus ulikoolis dpitulemustele antavate hinnangute vaidlustamisel on kohtud jéudnud

alljargnevatele seisukohtadele.

Haldusasjas, kus vaidlustati Tartu Ulikooli Narva KolledZi pedagoogika ja psiihholoogia

magistrieksami hinnet C, mérkis esimese astme kohus, et ,,eksamitel tehtud otsustused kuuluvad

¥ RKHKm 05.03.2009, 3-3-1-97-08.
2 TrtHKo 07.12.2009, 3-08-1558.
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piiratud kohtuliku kontrolli alla. Kohus ei ole padev kontrollima eksami tulemust sisuliselt, st
ulidpilase teadmistele ja oskustele antud pedagoogilist hinnangut. Kohus saab anda hinnangu
sellele, kas eksam on korraldatud vastavuses eksami korraldamist satestavate eeskirjadega.
Eksami korraldust sétestavate eeskirjade rikkumise korral tiihistab kohus eksami tulemuse iksnes
siis, kui tuvastatud rikkumised vdisid mdjutada eksami tulemust. Kohus on volitatud kontrollima
eksami tulemust sisuliselt siis, kui eksami tulemus vdib mojutada kaebaja edasist elukéiku, kui
eksamitulemusest sdltub isiku digus to6tada valitud kutsealal v3i vastaval ametikohal.“ % Kohus
leidis selles asjas, et positiivne eksamihinne ei mdjuta vdimalust valitud kutsealal v@i vastaval
ametikohal to6tada ja kaebaja vaide, et eksamihinne v@ib piirata tema vGimalusi tasuta 6pingute

jatkamiseks, on oletuslik.

Samale jareldusele joudis esimese astme kohus haldusasjas, kus vaidlustati Tartu Ulikooli
fldsika-keemiateaduskonna bakalaureusetéd hinnet D, kusjuures kaebaja oli eelnevalt hinde
ulikoolisisesel vaidlustamisel saavutanud selle, et ta sai t60d kahel korral uuesti kaitsta, kuid
hinnang jai samaks. Ka selles asjas Vvéitis kaebaja, et bakalaureusetdtle antud hinnang jaab
piirama tema edasisi Oppimisvdimalusi, kuna mdjutab magistribppesse sisseastumist. Kohus
leidis, et kaebaja vaide on oletuslik ning markis, et Ulidpilase Opitulemuste diferentseeritud
hindamine ei tdhenda Glidpilase teadmiste omandamise kitsendamist ega riiva tema p&hidigust
haridusele vOi eneseteostusele. Lisaks viitas kohus sellele, et hinde panemise otsus on

pedagoogiline otsus, mitte haldusakt (otsus) haldusmenetluse seaduse (HMS)? § 51 mdistes.?®

Haldusasjas, kus vaidlustati Tartu Ulikooli arstiteaduskonna kardioloogia eriala residentuuri
I6pueksami hinnet F, viitas esimese astme kohus eelpool kajastatud Riigikohtu lahenditele nr 3-3-
1-20-00 ja nr 3-3-1-97-08 ning leidis, et otsus, mille kohaselt on |8pueksam sooritatud
mitterahuldavalt, on sisuliselt kontrollitav. Kohus leidis, et kaebajale oli I6pueksamil esitatud
lubamatu kisimus, mis seisnes tema praktiliste oskuste hindamises. Objektiivsest digusest
tulenevalt vois praktiliste oskuste hindamine toimuda ainult 6ppet66 kaigus, mitte 16pueksamil.
Seega oli vastustaja lahtunud mitteasjakohastest kaalutlustest ning 16pueksami komisjoni otsus

kuulus tiihistamisele.?*

! TrtHKo 17.03.2008, 3-07-1708.
22 Haldusmenetluse seadus. — RT 1 2001, 58, 354...RT I, 23.02.2011, 3.
2 TrtHKo 23.09.2008, 3-08-787.
2 TrtHKo 05.10.2009, 3-09-65.
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Kui eelnevates lahendites oli vaidlustatud 10put6d ja I6pueksamite hindeid, siis jargnevas
kohtuasjas oli vaidlusaluseks hindeks Tartu Ulikooli Gigusteaduskonnas tsiviilkohtumenetluse
aineeksamil saadud hinne D. Ka selles vaidluses viitas esimese astme kohus eksamitel tehtud
otsuste piiratud kohtulikule kontrollile ning markis, et eksamihinde kujunemise sisulist
digusparasust saab kohus kontrollida juhul, kui eksami tulemus vaib riivata isiku pdhiseaduslikke
oOigusi. Kohus ei pidanud selles asjas usutavaks kaebaja vaidet, et madal eksamihinne vahendab
tema vOimalusi tulevikus erialast to6d leida. Samuti leidis kohus, et madal hinne nimetatud aines
ei vihenda kaebaja vOimalust jatkata Gigusteaduse Gpinguid Tartu Ulikooli digusteaduskonna
magistriastmes, kuna tsiviilkohtumenetluse aine ei olnud magistriastme eeldusaine. Eeltoodust
tulenevalt ei kontrollinud kohus vaidlustatud eksami otsust sisuliselt, vaid kontrollis iksnes seda,
kas oli rikutud eksamikorraldust vdi eksami hinde vaidlustamise menetlust ning kas tuvastatav

menetluslik rikkumine vdis viia vaarale otsusele.?®

Kohtupraktika kohaselt ei ole kohtud seega pidanud vdimalikuks sisulisest kiljest kontrollida
I6putdodele voi I6pueksamitele antud positiivseid hinnanguid, sest nende hinnangute mdoju
kaebaja edasisele elukdigule on oletuslik. Negatiivse 18pueksami hinde sisulist kontrolli on aga
jaatatud. Oppeprotsessi kestel antavate positiivsete hinnangute sisulist kohtulikku kontrolli ei ole
samuti peetud vodimalikuks, kui tegemist on olnud ainega, mis ei ole eeldusaineks jargmisele
Oppeastmele. Kull on aga kohtud alati pidanud véimalikuks kontrollida seda, kas Opitulemustele

hinnangute andmisel on kinni peetud menetlusnduetest.

1.3.3.2. Riigikohtu 4. méartsi 2013. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-68-12

2012. a esitati Riigikohtule kassatsioonkaebus, kus muu hulgas vaieldi Tartu Ulikooli
digusinstituudis kahel jarjestikusel (3. ja 29. juunil 2009. a) asjadiguse aineeksamil saadud
negatiivsete tulemuste Giguspérasuse tle. Kohtumenetluse ajal oli kaebaja l&binud asjadiguse aine

teistkordselt ning oli arvuliselt kolmandal eksamil saanud positiivse tulemuse.

2 TrtHKo 29.02.2012, 3-11-2797.
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Riigikohtu halduskolleegiumi kolmeliikmelises koosseisus tekkisid selle haldusasja lahendamisel
pohimaottelist laadi eriarvamused seaduse kohaldamisel, mistottu anti asi HKMS 8 226 Ig 1 p 1
alusel labivaatamisele Riigikohtu halduskolleegiumi kogu koosseisule.?

Kaebaja leidis selles asjas, et tema asjadiguse aineeksamitel dpitulemustele antud hinnangud olid
tihised ja seetdttu puudus tal véimalus asuda 2009. a dppima magistridppesse, kuna asjadiguse
aine oli magistriastme eeldusaine. Sellega piirati tema PS 8-dest 19, 29 ja 37 tulenevaid digusi.

Riigikohtu seisukohad asjadiguse aine kui magistriastme eeldusaine eksamitulemuste

vaidlustatavuse osas olid jargmised.

Kolleegium leidis tldistatult, et halduskohtus on vaidlustatavad sellised haridusalased otsustused,
mis takistavad isiku juurdepaasu hariduse omandamisele vGi tingivad haridustaseme omandamise
I6petamise, mis omakorda piirab isiku valikuvéimalusi haridustee jatkamisel voi soovitud erialal
toole asumisel. Kaebaja poolt vaidlustatud eksamitulemused tdid kolleegiumi hinnangul endaga
kaasa erinevaid Oigusliku tahendusega tagajargi. Nendeks olid bakalaureuseastme labimise
takistamine ja Oppeaja pikenemine, kuna kahe negatiivse asjadiguse eksami tulemuse saamine
likkas edasi magistridppesse astumiseks vajalike eelduste tditmise. Lisaks kaasnesid kaebajale
Oppeaja pikenemisega taiendavad rahalised kohustused, sest tegemist oli riigieelarvevélisel
Oppekohal Gppiva Glidpilasega. Kolleegium markis, et pelgalt uue eksamiotsustuse tegemine ei
kdrvalda varasemate negatiivsete otsustuste siduvust, kuna samas 6ppeaines neljal korral eksami
ebadnnestunult sooritamise véltimatu tagajarg on OKE p 111 kohaselt eksmatrikuleerimine. Ka
juba teistkordne negatiivne eksamitulemus avaldab Glidpilase digustele otsest mdju, sest dppeaeg

vOib pikeneda.

Kolleegiumi hinnangul vastasid kaebaja poolt vaidlustatud hindamisotsustused eelhaldusakti
tunnustele. Otsuse kohaselt teostab Glikool riiklike haridust tdendavate dokumentide
valjastamisega avalikku vOimu ning 0lidpilane on avalik-Giguslikus ulikoolis kdrgharidust
omandades ulikooliga avalik-Giguslikus suhtes. Riigikohus markis, et hindamistulemustel puudub
kdrgkoolidppe protsessis HMS § 51 Ig 1 ja § 52 Ig 2 koostoimest tulenev regulatiivsus selle
traditsioonilises tahenduses, kuid asjaolu (eksamihinde) 6iguslikult kindlakstegemisega

% RKHKm 05.12.2012, 3-3-1-68-12.
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mojutatakse  Ulikooli  jargnevaid  otsustusi riiklike 18pudokumentide véljaandmisel.
Eksamitulemus on personaalne ja tksikjuhtumile suunatud otsustus, mis omab vélismdju. Ta
vOib olla vormistatud haldusaktile tavapdarasest erineval moel ning hindamisotsustuste olemusliku
eripara tottu ei pea neile laienema pdhjendamisnduded haldusmenetluse seaduse tavaparases

tahenduses.

Opitulemustele antavate hinnangute kohtuliku kontrolli ulatuse kohta markis kolleegium, et
pedagoogiliste hinnanguliste otsuste sisuline kontroll on v@imalik piiratud ulatuses.
Korgkoolidppe raames antavate hinnangute puhul ei ole haldusasjast nr 3-3-1-97-08 tulenev
seisukoht nende sisulise kontrollitavuse kohta taiel maaral kohaldatav. K&rgkoolis dppeprotsessi
jooksul dpitulemustele antavate hinnangute puhul peab kohtul olema vdimalik kontrollida nende
labiviimise ja hindamise menetluslikku kilge ning ilmselgeid sisulisi vigu. Sisulise vea
olemasolu peab tdendama eksamitulemuse vaidlustaja ja selleks tuleb vajaduse korral lisaks

muudele tdenditele kasutada eksperdi arvamust.

Kolleegium rdhutas, et kdnealusest otsusest tulenevad jareldused puudutavad ainult seda
konkreetset vaidlust ning markis, et seaduse vOi seaduse alusel vdidakse luua eksamite
labiviimise ning Opivaljundite hindamise teistsuguseid voi Uksikasjalikumaid regulatsioone, mis
vOivad viia praegusest juhtumist erinevale tulemusele ka eksamitulemuste Gigusliku olemuse

maaratlemise ning kohtuliku vaidlustamise osas.

Kolleegiumi otsusest nahtub seega selgelt, et selles sisalduvaid jareldusi ei saa laiendada
kdikidele Opitulemustele antavatele hinnangutele ning nende vaidlustamisele. Kéesoleval juhul
oli tegemist magistriastme eeldusaine kahel esimesel eksamil antud negatiivsete hinnangutega,
mis koosmdjus viisid selleni, et isiku magistriGppesse astumine likkus edasi ning sellega
kaasnesid ka rahalised kohustused. Kolleegium pidas sellises situatsioonis vdimalikuks
Opitulemustele antud hinnangute vaidlustamist. Eeldus, mis kehtib koikide haridusalaste
otsustuste vaidlustamisel on see, et vaidlustatavad on otsustused, mis takistavad isiku
juurdepdasu hariduse omandamisele vOi tingivad haridustaseme omandamise IGpetamise, mis

omakorda piirab isiku valikuvdimalusi haridustee jatkamisel v6i soovitud erialal té6le asumisel.?’

"’ RKHKo 04.03.2013, 3-3-1-68-12 koos kohtunik I. Koolmeistri eriarvamusega, p 5.
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Vaidlustatavate hinnangute sisulist kontrolli on kolleegium pidanud vdimalikuks vaid piiratud

ulatuses ilmselgete sisuliste vigade osas.

Eeltoodud kohtuasjas jaid kaks riigikohtunikku eriarvamusele. 1. Koolmeister leidis, et
aineeksamil saadud hinnete vaidlustamise voimalikkus viiks ilmselgelt ebamdistlike Giguslike
jareldusteni. Ta pdhjendas seda sellega, et juba aineeksamile pd&semine vG6ib olla seotud teatud
tingimuste taitmisega (nt kontrollt66de sooritamine) ja siis peaksid ka need teadmiste kontrolli
vormid olema vaidlustatavad. Lisaks laieneks lahendi ekslik ideoloogia ka dld- ja
kutseharidusele, kus teadmiste kontroll, aga ka edasiandmine muutuks kohtulikult
kontrollitavaks. Ta ei pidanud sellist Oppeprotsessi meetodite ja vormide ,,lausjuridiseerimist™
pohjendatuks. Kohtuliku kontrolli ulatuse kohta mérkis I. Koolmeister, et ,,[v]ea tuvastamine on
teadmiste digsuse tuvastamine. Kuigi kohus ka tavapérases menetluses tugineb oma otsustustes
tdenditele, mille alusel tuvastab tbe, on teadmiste tGepdrasus (digsus) esmalt teadusliku tbe
kisimus. Kohtul pole tldjuhul piisavat padevust kontrollida erialaspetsialisti (Gpetaja/dppejou)
poolt Bppuri teadmiste digsusele antud hinnangut. Oige (teaduslik) teadmine ei ole Biguslikult
tuvastatav asjaolu“.?® Ta ndustus varasema kohtupraktikaga, et teatud hindamisotsustused
(riigieksamid, kutseeksamid jms) on kohtulikult kontrollitavad, kuid mérkis, et ka siis ei ole
eksamihinne haldusakt ja Oppeprotsess haldusmenetlus. Kokkuvdttes leidis I. Koolmeister, et
kaebajal puudub kaebedigus ning kaebus ei kuulu halduskohtus labivaatamisele.

T. Anton leidis oma eriarvamuses, et dppeprotsess, sh hindamisotsustuste tegemine, ei kujuta
endast avaliku vdimu teostamist. UKS § 33 sitestab, et (likooli toétajad (sh Gppejdud) ja
ulidpilased moodustavad dlikooli litkmeskonna, mis rohutab tema hinnangul vOimusuhete
puudumist Gppejoudude ja Glidpilaste vahel. Ta markis, et lahendist jaab selgusetuks, kes on
haldusorganiks, kas Gppejéud, Ulikooli struktuuritiksus v@i Glikool. T. Antoni hinnangul ei ole
Oppeprotsessi raames Glikooli puhul tegu haldusorganiga, sest 6ppejoud pole avalikud teenistujad
ega Uhekordset v&i viheolulist avaliku halduse tlesannet tiitvad to6tajad. Oppeprotsessi
sekkumist ndeb ta ulikooli autonoomia piiramisena, mida vdib teha seadusandja, mitte kohus. Ta
maérgib, et kolleegium ei ole selgitanud, kas haldusmenetluseks on hindamismenetlus voi laiemalt
Oppeprotsess ning kas sellisele haldusmenetlusele laienevad ka haldusmenetluse seaduse

uldsatted ja 2. peatiki satted. Lisaks leiab T. Anton, et selles asjas ei olnud tegemist

2 RKHKo 04.03.2013, 3-3-1-68-12.
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eksamitulemusega, mis oleks teinud diguslikult siduvalt kindlaks asja I6plikul lahendamisel
tahtsust omava asjaolu. Tegemist vdis olla faktiliste, mitte Giguslike tagajargedele, mis viitab
pigem toimingule. T. Anton mérkis veel, et kolleegiumi seisukoht, mille kohaselt
eksamitulemuste eripdra tottu ei laiene neile ,,pdhjendamisnduded haldusmenetluse seaduse
tavapdrases tdhenduses® viib raskusteni eksamitulemuste kohtuliku kontrolli 1dbiviimisel. Tema
hinnangul on kolleegiumi juhis, mille kohaselt tuleks kontrollida vaid eksami labiviimist,
hindamise menetluslikku kulge ja ilmselgeid sisulisi vigu, eksami napi dokumenteerimise,

pdhjendamiskohustuse kdrvalejatmise ja juhise umbmaarasuse tottu ebapiisav.

1.3.3.3. Kohtupraktika parast Riigikohtu 4. martsi 2013. a otsust haldusasjas nr 3-3-1-68-12

Tulles tagasi t60 punktis 1.3.3.1. kirjeldatud vaidluse juurde, kus halduskohtule oli esitatud
kaebus Tartu Ulikooli digusteaduskonnas tsiviilkohtumenetluse aineeksamil saadud hinde D
vaidlustamiseks, on oluline rdhutada, et selles asjas tehti esimese astme kohtuotsus enne
Riigikohtu 4. martsi 2013. a otsust asjas nr 3-3-1-68-12, kuid otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse lahendas ringkonnakohus peale Riigikohtu lahendi tegemist asjas nr 3-3-1-
68-12.

Ringkonnakohus markis otsuses, et isik saab halduskohtus eksamihinnete sisulisel vaidlustamisel
reeglina tugineda vaid oma p6hidigusele haridusele (PS § 37), tegevusala, elukutse ja tookoha
valikuvabadusele (PS § 29). Igaiihe subjektiivset digust kdrgemale eksamihindele, mis eeltoodud
Oigusi ei mojuta, pdhiseadus ega muud seadused ei satesta. Seetdttu ei saa vaid ulidpilase soov
kdrgema eksamihinde saamiseks kaasa tuua hindamisotsustuste sisuliste vigade lauskontrolli
ekspertide kaasabil. Kill aga on eksaminandil &igus ausale, erapooletule ja labipaistvale
haldusmenetlusele  eksamikorralduses ning eksamihinde vaidlustamise  menetluses.
Ringkonnakohus tugines oma lahendis Riigikohtu otsusele asjas 3-3-1-68-12 ja leidis, et kuna
tsiviilkohtumenetluse aine ei olnud eeldusaineks magistribppesse astumisel, siis ei saa saadud
hinne takistada kaebaja haridustee jatkamist. Lisaks oli kaebaja véide selle kohta, et Tallinna
advokaadibiirood teevad kandidaatide eelvaliku hariduse (eksamihinnete) pdéhjal, tdendamata.
Ringkonnakohus leidis seega, et vaidlusaluse eksamihinde mdju kaebaja PS 8-s 37 ning PS §-s
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29 satestatud Oigustele oli marginaalne ning halduskohus jattis pdhjendatult eksamihinde

sisuliselt kontrollimata.?®

Lisaks toon siinkohal valja veel Uhe vaidluse, mis ei ole magistritdd kirjutamise aja seisuga
I6pplahendit saanud ning ei puuduta avalik-Giguslikku tlikooli, kuid kasitleb koolis antavat

hinnangut.

Halduskohtule esitatud kaebuses sooviti vaidlustada pohikooli 6. klassi dpilase kaitumisele antud
veerandihinnet (“mitterahuldav’). Esimese astme kohus tagastas kacbuse HKMS § 121 1g 2 p 1
alusel ilmselge kaebediguse puudumise tdttu, viidates Riigikohtu otsusele nr 3-3-1-68-12.%
Madruskaebusest esitatud pdhjendustest tulenevalt tlhistas ringkonnakohus aga esimese astme
kohtu lahendi, kuna vaidlustatud ké&itumishinne oli oluline kriteerium teise kooli 7. klassi
sissesaamisel. Ringkonnakohus leidis, tuginedes Riigikohtu otsusele asjas nr 3-3-1-68-12, et ka
mitterahuldavat kaitumishinnet vdib pidada selliseks haridusalaseks otsustuseks, mis vélistab voi

piirab teatud haridusalaseid valikuid.**

1.4. Opitulemustele antavate hinnangute kohtulikul vaidlustamisel tdusetuvad

kisimused

Avalik-6iguslikus Ulikoolis @pitulemustele antavate hinnangute kohtulik vaidlustamine on
diguslikult reguleerimata valdkond, kus on teed rajanud kohtupraktika, mis on aga tekitanud ka

palju kusitavusi.

Magistritod alapeatiikis 1.3.3.1 kirjeldatud kohtuasjade puhul on kohtud tunnistanud
Opitulemustele antud hinnangutega seotud vaidlused avalik-Oiguslikust suhtest tulenevateks
vaidlusteks ja sellel kisimusel ei ole lahendites pikemalt peatutud ning Opitulemusele antava

hinnangu olemust ei ole Uheski lahendis analtisitud. Vaid Uhes otsuses on halduskohus

 TrtRnKo 30.04.2013, 3-11-2797 (koopia autori valduses).
% TInHKm 11.03.2013, 3-13-191 (koopia autori valduses).
! TInRnKm 26.06.2013, 3-13-191.
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maininud, et hinde panemise otsus on pedagoogiline otsus, mitte haldusakt (otsus) HMS § 51

mdistes.>?

Riigikohus on haldusasja nr 3-3-1-68-12 otsuses leidnud, et sellised kdrgharidustaseme Gppe
raames tehtavad hindamisotsustused nagu need, mida kaebaja vaidlustas, vastavad eelhaldusakti
tunnustele HMS 8§52 Ig1 p 2 tahenduses. Seega on kolleegium leidnud, et avalik-8igusliku
ulikooli Oppeprotsessile kohaldub haldusmenetluse seadus, millest vOib teha jarelduse, et

Oppeprotsessi tuleks pidada haldusmenetluseks.

Sellele seisukohale oponeerisid eriarvamustes riigikohtunikud 1. Koolmeister ja T. Anton, kes
kahtlesid Glikooli, tema struktuuriiiksuse voi Oppejou haldusorganiks olemises ja Oppeprotsessi
vorreldavuses haldusmenetlusega haldusmenetluse seaduse tahenduses. Seega on isegi Riigikohtu

tasandil oldud sellistes pdhimdttelistes kiisimustes eriarvamustel.

HMS § 2 Ig 1 sétestab, et haldusmenetlus on haldusorgani tegevus mé&éruse voi haldusakti
andmisel, toimingu sooritamisel vdi halduslepingu sdlmimisel. HMS 8 8 Ig 1 kohaselt on
haldusorgan seadusega, selle alusel antud méaérusega vOi halduslepinguga avaliku halduse

ulesandeid taitma volitatud asutus, kogu voi isik.

Kontrollimaks seda, kas avalik-8iguslikus Qlikoolis toimuvat Oppeprotsessi ja selle kaigus
Opitulemustele  hinnangute andmist saab pidada haldusorgani poolt labiviidavaks

haldusmenetluseks, peab leidma vastused jargnevatele kiisimustele.

Esiteks peab vastama kisimusele, kas avalik-digusliku tlikooli Gppeprotsessi raames téidetakse
avaliku halduse (lesandeid. Sellele klsimusele vastuse saamiseks tuleb anallilisida, kas
kdrghariduse omandamise vGimaldamine on riigi tlesanne ja kas selle kohustuse taitmine on ule

antud avalik-0iguslikule tlikoolile.

Teiseks peab vastama kusimusele, kas Opitulemustele hinnangute andmisel teostatakse avalikku
voimu. Riigikohtu halduskolleegium on haldusasja nr 3-3-1-68-12 otsuses leidnud, et riiklike
haridust tdendavate dokumentide (diplomid) valjastamisega teostab Ulikool avalikku vdimu.

% TrtHKo 23.09.2008, 3-08-787.
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Seevastu riigikohtunik T. Anton viitab sama lahendi eriarvamuses UKS § 33 sisalduvale tlikooli

»lilkmeskonna“ mdistele ja on vastupidisel seisukohal.

Kui Oppeprotsessi ja selle raames O&pitulemustele hinnangute andmist saab pidada
haldusmenetluseks HMS 8 2 Ig 1 tdhenduses, siis vajab tdpsustamist, kas selle tegevuse raames
on haldusorganiks Glikool, tema struktuuritiksus voi 6ppejoud. Lisaks vajab vastust ka kiisimus,
millise haldustegevuse liigiga on Gpitulemustele antavate hinnangute puhul tegemist.

Opitulemustele antavate hinnangute halduskohtuliku kontrolli v&imalikkuse ja ulatuse
kindlakstegemiseks tuleb esmalt saada vastus kiisimusele, millised konkreetsed avalik-6iguslikus
ulikoolis dpitulemustele antavad hinnangud peaksid alluma halduskohtulikule kontrollile.
Riigikohtu haldusasja nr 3-3-1-68-12 otsuse p-s 16 toodud méaratlus sellele tdpset vastust ei

anna.

Teiseks tuleb hinnata, millises ulatuses on dpitulemustele antavate hinnangute kohtulik kontroll
vBimalik arvestades PS §-s 38 sétestatud teaduse vabaduse ja Ulikooli autonoomia p&himétet.
Riigikohus on haldusasja nr 3-3-1-68-12 otsuses markinud, et pedagoogiliste hinnanguliste
otsustuste sisuline kontroll on vdimalik piiratud ulatuses ja kohus saab eksami puhul kontrollida
selle l&biviimise ja hindamise menetluslikku kulge ning ilmselgeid sisulisi vigu. Riigikohtu

lahendist ei ndhtu, mida tuleks madista ilmselge sisulise vea all.

Seega tuleb jargnevalt leida vastused kusimustele, kas avalik-Oiguslikus dlikoolis toimuv
Oppeprotsess kujutab endast avaliku halduse Ulesannete taitmist, kas Opitulemustele hinnangu
andmine on avaliku v8imu teostamine ning eelnevale jaatava vastuse saamise korral tuleks
kindlaks teha, kes on @ppeprotsessis haldusorganiks. Lisaks tuleks magistritd6 eesmargi
saavutamiseks teha kindlaks, millised konkreetsed Opitulemustele antavad hinnangud peaksid
olema halduskohtus vaidlustatavad ja millises ulatuses nende suhtes kohtulikku kontrolli saab

teostada.
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2. Avalik-0igusliku ulikooli ja Glidpilase vahelise Gigussuhte
maaratlemine

2.1. Avaliku halduse uUlesannete taitmine

2.1.1. Avaliku véimu kandja kohustused kdrghariduse sfééris

Magistritoo teise peatiiki eesmérgiks on valja selgitada, milline suhe on avalik-6igusliku tlikooli
ja Ulidpilase vahel. Selleks tuleb esmalt uurida, kas kdrghariduse omandamise vdimaldamine on

avaliku halduse (ilesanne.

Riigil on kdigis eluvaldkondades utlesandeid, uheks neist on muu hulgas Uksikisiku sihipérane
toetamine ja elanikele normaalsete elutingimuste tagamine.® Siia alla kuulub ka v&imaluste
loomine hariduse omandamiseks, sest isiku haridustasemest oleneb suuresti tema heaolu.
POhiseadus satestab, et igalihel on &igus haridusele (PS 8§ 37 Ig 1) ja et teha haridus
kattesaadavaks, peavad riik ja kohalikud omavalitsused ulal vajalikul arvul ppeasutusi (PS § 37
lg 2). PS 8 37 Ig 1 kui ka Ig 2 kohustuse adressaatideks on seega nii riik kui ka kohalik

omavalitsus, st tegu on riigi ja kohaliku omavalitsuse kaasvastutusalaga.*

Oigus haridusele on subjektiivne 8igus, mille kandjaks on Uksikisik ja adressaadiks avaliku
vdimu kandja.*® Oigus haridusele sotsiaalse p&hidigusena kuulub soorituspshidiguste hulka.
Soorituspdhidigused on digused riigi positiivsele tegevusele. Selle funktsiooni taitmiseks ei piisa
riigipoolsest sekkumata jatmisest, vaid see eeldab pdhidiguste adressaatide positiivset tegevust.*®
Seega ei saa hariduse omandamisvdimaluste tagamist jatta vaid erasektori tlesandeks, sest see on
rilgi kohustus. Haritud ja kvalifitseeritud t06j6u olemasolust sdltub ka teiste pdhidiguste
tagamine (nt PS § 28 sisalduv igauhe Gigus tervise kaitsele, mis eeldab meditsiinilise haridusega

isikute olemasolu). P6hidigus haridusele eeldab seega riigi poolset tegutsemist. Soltuvalt hariduse

% K. Merusk, 1. Koolmeister. Haldus6igus: &pik Tartu Ulikooli igusteaduskonna Gilidpilastele. Tallinn: Juura 1995,
Ik 19.
% T. Annus. PS § 37/7. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi phiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura, 2012.
% R. Narits. PS/sissejuhatus. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura,
2012.
% Samas.
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tasemest erinevad siiski isiku Giguse haridusele ulatus ja sellele korrespondeeruvad avaliku
vBimu positiivsed tegutsemiskohustused. Uldreeglina, mida kérgem haridustase, seda suuremad

on lubatavad piirangud ja seda vaiksemad avaliku véimu kohustused.*’

Kui varasemalt oldi seisukohal, et riigi kohustused hariduse omandamisv6éimaluste tagamisel
piirduvad vaid koolikohustusliku hariduse kéttesaadavusega, siis arvestades kdrghariduse téhtsust
tanapaeva Uhiskonnas, see nii enam ei ole.*® Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et riikide
arenemisel ,,teadmistepdhise” iihiskonna suunas muutub haridus (sh kesk- ja kdrgharidus) tha
tdhtsamaks — (Uksnes baasteadmiste omandamisv6imalus on takistuseks isiksuse ja

professionaalsele arengule ning mdjutab oluliselt indiviidide heaolu.*

Seda, kas digus haridusele hdlmab endas ka Gigust kdrgharidusele, on oma 2001. a kaitstud
bakalaureusetdds ja ajakirjas Juridica ilmunud artiklis pshjalikult analtitisinud B. Aaviksoo.*’ Ta
on sellele kisimusele vastanud jaatavalt ja on selle 6iguse ulatuse osas leidnud, et igalhe
pohidigus kdrgharidusele tdéhendab digust vabale ja vordsele ligipadsule kdrgharidusele. Selle
diguse vdib tema hinnangul lugeda realiseerituks, kui riik tagab igauhele vdimaluse osaleda
vastuvetuprotseduurides.** Seega on B. Aaviksoo leidnud, et riigi kohustused kdrghariduse vallas

piirduvad ligipadsu tagamisega kdrgharidusele.

Eesti Vabariigi P6hiseaduse kommenteeritud véljaandes on margitud, et kdige olulisemaks PS §-s
37 sétestatud diguseks on digus omandada haridust. Haridus PS § 37 tédhenduses hdlmab ko&ik
haridustasemed, s.h ka kdrghariduse.*? Kirjanduses on leitud, et 8igus haridusele sisaldab lisaks
Oigusele asuda Oppima ka Oigust efektiivsele haridusele, 0Oigust omandatud hariduse
tunnustamisele ja digust tasakaalustatud haridusele. Efektiivse hariduse Giguse 0sas on margitud,
et digus haridusele oleks vahevéartuslik, kui saadud haridusest ei oleks reaalselt kasu. Tagatud
peab olema hariduse teatud kvaliteet.”® Nimetatud seisukoht laieneks seega ka kdrgharidusele,
kuna see on PS § 37 kaitsealas.

8" RKHKo 04.03.2013, 3-3-1-68-12.

¥ ElKo 21.06.2011, 5335/05, Ponomaryovi vs. Bulgaaria.
0 B, Aaviksoo. Oigus kdrgharidusele Eesti Vabariigi pohiseaduses. Bakalaureusetdd. Tartu 2001; B. Aaviksoo.
Oigus kérgharidusele Eesti Vabariigi pdhiseaduses. - Juridica 2001 nr 5.
1 B. Aaviksoo. Oigus kdrgharidusele Eesti Vabariigi pdhiseaduses. - Juridica 2001 nr 5, Ik 295.
2T Annus. PS § 37/3.3. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura, 2012.
T, Annus (viide 38), Ik 370-371.
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Seega on hariduse, s.h kdrghariduse omandamise vdimaldamine avaliku halduse ulesanne.
Kdrgkooli tasandil on eeltoodud kohustuse adressaadiks riik, sest kdrgkoolide asutamine on
Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse ainupadevuses ning neid finantseeritakse riigieelarvest. Lisaks
satestab PS § 37 Ig 5, et hariduse andmine on riigi jarelevalve all, mistdttu hariduse
omandamiseks vdimaluste loomine ja kvaliteetse hariduse tagamine on suuresti just riigi

kohustus.

2.1.2. Avalik-0iguslik Glikool kui avaliku halduse Ulesannete téitja

Alljargnevalt tuleb valja selgitada, kas riigi kohustus kdrghariduse omandamise v8imaldamisel

on tle antud avalik-6iguslikule tilikoolile ehk kaesoleval juhul Tartu Ulikoolile.

Teatud traditsioonilisi riigi Ulesandeid nagu naiteks riigikaitse, vélissuhtlus ja rahandus, peab riik
taitma ise.** Samas ei ole riigil véimalik ja ka otstarbekas teostada kdiki avaliku halduse
ulesandeid oma organite kaudu. Selleparast antakse teatud osa nendest seadusega Ule

iseseisvatele digussubjektidele, kes muutuvad sellega avaliku halduse kandjateks.*

Hariduse omandamise vdimaldamine on oma olemuselt iheks selliseks tlesandeks, mida riigil on
vOimalik taita labi kaudse riigihalduse ehk labi iseseisvate digussubjektide, sest tegemist ei ole

riigi tuumikuilesandega, mida pdhiseaduse métte kohaselt on kohustatud taitma riik ise.*®

Tartu Ulikool kui iseseisev digussubjekt on loodud Tartu Ulikooli seadusega. Riik on selle
seadusega pannud Tartu Ulikoolile kohustuse anda kdrgharidustaseme Opet. TUKS § 2 Ig 3
satestab muu hulgas, et tlikooli eesmérk on pakkuda teaduse ja tehnoloogia arengule tuginevaid
kdrghariduse omandamise vOimalusi korgharidustaseme kolmel astmel. Seaduses sétestatud

eesmark maératleb &ra tlikooli Glesande, milleks on kdrghariduse omandamise vdimaldamine.

* K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. - Juridica 2000 nr 8, Ik 501.
* K. Merusk, 1. Koolmeister, Ik 62.
% RKUKo 16.05.2008, 3-11-1-86-07.
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Tartu Ulikool avalik-8igusliku juriidilise isikuna on loodud avalikes huvides (TsUS* § 25 Ig 2).
Riigivastutuse seaduse (RVastS)*® § 2 Ig 1 kohaselt on avalik-Biguslik juriidiline isik avaliku

vOimu kandja.

Oigusalases  kirjanduses  peetakse  avalik-Oiguslikke  Ulikoole  avalik-Biguslikeks
korporatsioonideks, kellel on teatud avalik-6igusliku asutuse tunnused.*® Asutus ja korporatsioon
on avaliku voimu kandjaks, nad ei ole seda algselt omandanud, vaid see on neile riigi poolt

seadusega antud.> Nad taidavad riikliku jarelevalve all riigi haldusiilesandeid.>*

Seega tdidab Tartu Ulikool talle seadusega (ile antud avaliku halduse wlesannet, milleks on
kdrghariduse omandamise véimaldamine ja teda tuleb pidada avaliku véimu kandjaks.

2.2. Avaliku halduse Ulesannete taitmise vorm

Tuvastamaks, milline suhe on Ulikooli ja tlidpilase vahel, tuleb vélja selgitada, kas kdrghariduse
omandamise vBimaldamine Tartu Ulikoolis toimub eradigusliku tegevuse raames voi on sellel
avalik-0iguslik iseloom. Kuigi avalik-8igusliku juriidilise isiku puhul v6ib eeldada, et tema suhe

teiste isikutega kvalifitseerub avalik-diguslikuks, siis ei pruugi see alati nii olla.

Uheks v@imalikuks viisiks eristada era- ja avalik-diguslikku suhet, on lihtumine ,,huviteooriast*.
Selle alusel teenib avalik Sigus avalikke huvisid, eradigus erahuvisid.>* Uligpilase ja tlikooli
vahelistes suhetes see aga tulemust ei anna. Ulidpilane on ise huvitatud kdrghariduse
omandamisest ning laiemalt vaadates teenib see ka riigi huve, kui tal on korgelt haritud

spetsialiste. Seega puudutab kdrghariduse omandamine nii era kui ka avalikke huve.

Teiseks v@imalikuks viisiks eristada era- ja avalik-Oiguslikku suhet, on lahtumine

,,subjektiteooriast®. Selle kohaselt viitab avalik-Giguslikule suhtele asjaolu, kui haldusorgan on

*" Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1 2002, 35, 216... RT I, 13.03.2014, 3.
“® Riigivastutuse seadus. — RT | 2001, 47, 260...RT I, 13.09.2011, 9.
* K. Merusk. Avalik-8iguslik juriidiline isik avaliku halduse organisatsioonis. - Juridica 1996 nr 4, Ik 174-178.
0 K. Merusk, I. Koolmeister, Ik 67.
°L E. Forsthoff. Lehrbuch des Verwaltungsrecht. 1. Band. Allgemeiner Teil. 10. Aufl. Miinchen: C.H. Beck 1973, Ik
490.
°2 K. Merusk, I. Koolmeister, Ik 25.
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digussuhtes positsioonil, milles ei saaks olla eraisik ehk ta peab teostama vdimu. Kui avaliku
vOimu kandja seisund suhtes teise isikuga on olemuslikult, mitte ainult valiselt vdi vormiliselt,
samavéarne seisundiga, milles voivad olla eraisikud, raagib see suhte -eradiguslikuks

kvalifitseerimise kasuks.>?

Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-68-12 leidnud, et riiklike Idpudokumentide valjastamisega
UKS § 13 Ig 1 alusel teostab uilikool avalikku véimu. Riiklikud haridust tdendavad dokumendid
ehk diplomid kantakse Eesti Vabariigi haridusseaduse § 36° Ig 4 alusel asutatud Eesti Hariduse

Infosuisteemi.

Riiklikke haridust tGendavaid dokumente véljastavad kdrgharidustaseme Oppe labimisel ka
erakoolid ehk eradiguslikud juriidilised isikud. Erakooliseaduse (ErakS)>* § 18 Ig 3 satestab, et
kdrgharidustaseme pet labiviival dppeasutusel on Gigus valjastada ainult riiklikult tunnustatud
I6pudokumente ning need kantakse samuti Eesti Hariduse Infostisteemi. Sama paragrahvi 18ige 2
satestab, et haridust tGendava riikliku 16pudokumendi valjastamine toimub avalik-Gigusliku
tilikooli I8petamiseks Bigusaktides kehtestatud tingimustel ja korras. EraKS § 5' Ig 1 sétestab, et
kdrgharidustaseme Oppe l&biviimise ning vastavate akadeemiliste kraadide ja diplomite
valjaandmise Giguse annab erakoolile Vabariigi Valitsus. Siinkohal tuleb seega arvestada sellega,
et erakool ei saa riiklikke 16pudokumente véljastada niisama, talle peab sellise diguse andma riik.
Erakoolide puhul tdhendab riiklike I6pudokumentide valjastamine avaliku halduse Ulesannete

taitmist, millest tuleb eristada ppetdod kui eradiguslikku teenust.>

Seega on avalik-0iguslik ulikool riikliku l8pudokumendi véljastamisel positsioonis, milles
eradiguslik isik olla ei saa, vélja arvatud siis, kui tal on selleks riigi volitus. ,,Subjektiteooria“

toetab seega kasitlust, mille kohaselt tlikooli ja Glidpilase vaheline suhe on avalik-6iguslik.

T. Anton on haldusasjas nr 3-3-1-68-12 kirjutatud eriarvamuses kahelnud 6ppeprotsessis avaliku
vBimu teostamises. Ta viitab UKS §-le 33, mille kohaselt moodustavad iilikooli tootajad ja

ulidpilased ning teised digusaktides ja tlikooli pohikirjas nimetatud isikud tlikooli liikmeskonna.

3 P. Sarv, I. Pilving. HKMS § 4/4. — K. Merusk, 1. Pilving (koost). Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj.
Tallinn: Juura, 2013.
> Erakooliseadus. — RT 11998, 57, 858...RT I, 13.12.2013, 5.
P, Sarv, I. Pilving. HKMS § 4/4. — K. Merusk, I. Pilving (koost). Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj.
Tallinn: Juura, 2013.
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Mobiste ,,litkmeskond* kasutamine rohutab tema hinnangul iilikooli autonoomiat ja dppeprotsessis
vOimusuhete puudumist dppejoudude ja lidpilase vahel. Magistritdd autori hinnangul ei saa
moistest ,.liitkmeskond* teha jareldust, et ,,liikkmeskonda® kuuluvate isikute vahel ei voiks esineda
vOimusuhet ja et nad peaksid kindlasti olema omavahelistes suhetes vordsetel positsioonidel.

,,Litkkmeskonnas“ kui isikute ithenduses voib teatud isikute grupil olla enam v&imu kui teistel.

Riikliku 16pudokumendi véljastamisega teostab avalik-Giguslik ulikool avalikku vdimu. Kui selle
dokumendi véljastamine on seatud sdltuvusse teatud eeltingimuste taitmisest (nt hinnangutest
opitulemustele), mille Ule otsustab likool, siis tuleb ka sellises situatsioonis tunnistada avaliku

vBimu teostamist.

Eeltoodust tulenevalt teeb t66 autor jarelduse, et avalik-digusliku tlikooli ja tlidpilase vaheline

suhe on avalik-6iguslik.

2.3. Avalik-0igusliku suhte piiritlemine

Kvalifitseerides avalik-Gigusliku Glikooli ja Ulidpilase vahelise suhte avalik-6iguslikuks, tekib
kisimus, millal see suhe algab ja I8ppeb. Sarnase kisimuse on tdstatanud ka T. Anton
haldusasjas nr 3-3-1-68-12 kirjutatud eriarvamuses, kus ta markis, et kolleegium ei ole

selgitanud, kas haldusmenetluseks tuleb pidada hindamismenetlust v6i laiemalt Gppeprotsessi.

Kuna lahendis nr 3-3-1-68-12 on kolleegium pidanud Opitulemustele antavaid hinnanguid
eelhaldusaktideks, siis vdib sellest jareldada, et kolleegium on pidanud haldusmenetluseks
Oppeprotsessi tervikuna. Kuna HMS 8§ 52 Ig 1 p 2 kohaselt vdib haldusorgan enne asja 16plikku
lahendamist teha eelhaldusaktiga Giguslikult siduvalt kindlaks asja I6plikul lahendamisel tahtsust
omava asjaolu, siis on haldusmenetluse I6pppunktina ilmselt késitletud Glidpilasele seoses
Oppekava tditmisega I6pudokumendi véljastamist ja tema eksmatrikuleerimist. Riigikohtu
halduskolleegium on varasemates lahendites mérkinud, et immatrikuleerimise ja
eksmatrikuleerimise kaskkirjad on haldusaktid.>® Lisaks on Riigikohus markinud, et
eksmatrikuleerimine I6petab Glikooli ja Glidpilase vahel immatrikuleerimisest tuleneva avalik-

digusliku suhte.”’

% RKHKm 11.11.1994, 111-3/1-10/94.
" RKTKo 26.05.1999, 3-2-1-53-99.
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Tartu Ulikooli vastuvdtueeskirja® p 2 kohaselt peab ulidpilaskandidaadil olema ulikooli
vastuvltmiseks noéutav haridustase vOi kvalifikatsioon (alapunkt 2.1). Lisaks tuleb dlikooli
vastuvdtmiseks Glidpilaskandidaadil esitada vormikohane sisseastumisavaldus ja muud eeskirjas
noutud dokumendid (alapunkt 2.2) ja tdita vastuvotutingimused vdi vastuvotu eritingimused
(alapunkt 2.3).

UKS § 13% Ig 1 satestab, et ilidpilaseks immatrikuleeritakse isik, kes vastab ulikooli ndukogu
kehtestatud vastuvGtutingimustes kehtestatud sisseastumisnduetele. OKE p 9 kohaselt on
immatrikuleerimine isiku arvamine ulidpilaste nimekirja. Immatrikuleeritakse dekaani esildise
alusel dppeprorektori korraldusega. OKE p 149 kohaselt on eksmatrikuleerimine iilidpilase
iilidpilaste nimekirjast valjaarvamine. See toimub OKE p 150 alapunktides sétestatud alustel

Oppeprorektori korraldusega.

Ulidpilaskandidaadi poolt sisseastumisavalduse esitamise esmaseks eesmargiks on Kl
immatrikuleerimise saavutamine, kuid immatrikuleerimise kaudu saadakse ka digus ja vdimalus

omandada Gppeprotsessis teadmisi, mida tunnustatakse 16pudiplomi véljastamisega.

Tulevase ulidpilase ja dlikooli vahelise avalik-Gigusliku suhte alguspunktina tuleb seet6ttu
kasitleda mitte immatrikuleerimist, vaid juba UliGpilaskandidaadi poolt sisseastumisavalduse
esitamist. Kuna immatrikuleerimise korraldus on haldusakt, siis on sellele eelnev
ulidpilaskandidaadi ja tlikooli vaheline suhe avalik-0iguslik. Immatrikuleerimise kohta antud
haldusakt on aga eelhaldusaktiks 16pliku otsuse (eksmatrikuleerimine) tegemisel, sest

eksmatrikuleerimine ei ole vBimalik, kui GliGpilast ei ole eelnevalt immatrikuleeritud.

Ulidpilase ja avalik-Gigusliku ulikooli vahelise avalik-Gigusliku suhte 16pppunktiks tuleb lugeda
ulidpilase eksmatrikuleerimist. Eksmatrikuleerimisel arvatakse tlidpilane tlidpilaste nimekirjast

valja ning Ulidpilase ja tlikooli vaheline suhe 16ppeb.

% Tartu Ulikooli vastuvtueeskiri kdrghariduse esimeses ja teises astmes 2014/2015. a Sppeaastal. Vastu vBetud
Tartu Ulikooli senati 29.11.2013. a madrusega nr 11. Arvutivorgus:
http://www.ut.ee/sites/default/files/livelink_files/kehtib_alates 31.03.2014 tartu ulikooli_vastuvotueeskiri_esimeses
ja_teises korgharidusastmes_2014-2015. oa.pdf (01.05.2014).
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2.4. Avaliku halduse tlesannet taitev haldusorgan

Riigikohtu otsuse nr 3-3-1-68-12 punktist 21.1 tuleneb, et 6ppeprotsessis on haldusorganiks Tartu
Ulikool kui avalik-iguslik juriidiline isik. Riigikohtunik T. Anton on samale otsusele kirjutatud
eriarvamuses leidnud, et kolleegium ei ole tépsustanud, kas Oppeprotsessis on haldusorganiks
Oppejoud, Ulikooli struktuuritiksus voi Glikool. Ta leiab, et on vdimalik, et 6ppejoud tegutsevad
haldusorgani (llikooli) nimel, kuid siis peaksid nad olema haldusorgani poolt maaratud avaliku
halduse Ulesandeid taitma (HMS 8§ 8 Ig 2). Seega tuleb tépsustada kiisimust, kes on

Oppeprotsessis haldusorganiks.

Milline lksus, kas avalik-0iguslik juriidiline isik tervikuna, tema asutus v8i muu struktuuritiksus
vOi ametnik Uksinda, on konkreetsel juhul haldusorganiks, s6ltub sellest, kellele on digusaktid
vastava Ulesande peale pannud.”® Haldusorgani mdiste ei ole seotud kindla organisatoorse
tasandiga haldusstruktuuris, vaid varieerub soltuvalt sellest, millisele tasandile on mingi tlesanne
delegeeritud.®® Avalik-Biguslike juriidiliste isikute puhul ei nimeta seadused ja maarused tihti
tdpsemalt padevat Uksust, mis haldusorgani funktsiooni taidab. Sellisel juhul on avalik-Giguslik
juriidiline isik tervikuna thtlasi ka padev haldusorgan, kes peab ise kindlaks méarama tema nimel

tegutseva liksuse.®

HMS 8§ 8 Ig 2 satestab, et haldusorganisiseselt madratakse isikud, kes tegutsevad
haldusmenetluses haldusorgani nimel, kui seaduses vdi maaruses ei ole satestatud teisiti. Seega,
kui seadus vdi madrus ei nde ette teisiti, madrab haldusorgani juht, millised ametiisikud
haldusorgani nimel haldusmenetluses peaksid osalema ja menetlustoiminguid labi viima.®?

Sisepadevuse jaotamiseks antava volituse tapset vormi pole ega peagi olema kuskil sétestatud.®®

Kuna TUKS ja UKS ei tipsusta, kes on &ppeprotsessis haldusorganiks ja kdrghariduse

omandamise vOimaldamine on avalik-Oigusliku Glikooli kui terviku kohustus, siis tuleb selle

% A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 41-42.

% Samas, Ik 42.

®! Samas, Ik 43.

%2 Muudatusettepanekute loetelu haldusmenetluse seaduse eelndule. 456 SE 1I-1, § 8. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=010510007 (30.04.2014).
% A. Aedmaa jt, Ik 53.
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tegevuse raames kasitleda haldusorganina avalik-diguslikku ulikooli tervikuna. Seega on avalik-

oOiguslik tlikool avaliku halduse tilesandeid tdites haldusorgan HMS 8 8 Ig 1 tdhenduses.

OKE p 49 sétestab, et tildvastutus 6ppetdd digusparase ja otstarbeka korralduse eest teaduskonnas
lasub dekaanil. Dekaan nimetab igale Gppekavale programmijuhi, kes vastutab programmi
raames toimuva dppetdd korraldamise ja koordineerimise eest (OKE p 50). OKE p 52 kohaselt
Oppeaine vastutav dppejoud tagab dppetdd toimumise Oppeaines vastavalt ainekavale. Seega on
Uhe dppeaine raames tehtavate otsustuste padevus antud seda dppeainet labiviivale dppejdule, kes
vastutab naiteks ainekavas kehtestatud eksamile lubamise tingimuste taitmise kontrolli eest (OKE
p 96), omades Oigust Oigus mitte lubada eksamile Ulidpilast, kes ei ole tditnud eksamile
paasemise tingimusi (OKE p 111). Ulidpilase dpitulemustele annab hinnangu 8ppejéud, markides
eksamitulemuse eksamiprotokolli, mis on &pitulemuste arvestamise alusdokument (OKE p 107).
Seega on dppeprotsessis dpitulemuste hindamise padevus antud dlikooli poolt le konkreetset

ainet labiviivale dppejoule.

Eeltoodust nahtub, et Gppeprotsessis on haldusorganiks Ulikool ning dppeprotsessis tegutsevad
ulikooli nimel Oppejdud, tdites avaliku halduse (lesandeid. Seega on Gppeprotsessis valine
otsustuspadevus Tartu Ulikoolil, kes sisepadevust delegeerib ning on volitanud dpitulemustele
hinnanguid andma dppejoud.
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3. Oppeprotsess kui haldusmenetlus haldusmenetluse seaduse
tahenduses

3.1. Haldusmenetluse seaduse kohaldamise pohimétted

Magistritod kolmanda peatiiki eesmargiks on vélja selgitada, kas haldusmenetluse seadus
kohaldub Gppeprotsessile ja kui, siis millises ulatuses. Selleks on vaja esmalt uurida, millistel

juhtudel kuulub haldusmenetluse seadus kohaldamisele.

Haldusmenetluse seadus on haldusorganite tegevust reguleeriv tldseadus.** HMS § 112 Ig 2
satestab, et eriseadusega reguleeritud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seadust
juhul, kui seda néeb ette eriseadus. Riigikohtu praktika kohaselt ei tulene eeltoodud séttest, et
haldusmenetluse seaduse kohaldamiseks mingis konkreetses valdkonnas peaks eriseaduses
sisalduma viitenorm. Selleks, et erivaldkonnas toimuvat haldusmenetlust saaks ké&sitada HMS
8112 Ig-s2 nimetatud “eriseadusega reguleeritud haldusmenetlusena”, peab vastav
eriregulatsioon olema sellise mahu, tiheduse ja detailsusastmega, mis on vdrreldav
haldusmenetluse seaduse enda regulatsiooniga ja tagab isikule haldusmenetluse seadusega
vorreldava menetlusliku iguskaitse.®® Ka olukorras, kus eriseadus valistab haldusmenetluse
seaduse kohaldamise, on Riigikohus leidnud, et analoogia korras kuulub haldusmenetluse seadus
siiski kohaldamisele, kui eriseaduses vajalik regulatsioon (nt haldusakti teatavakstegemine)
puudub.®® Seega on haldusmenetluse seadus kohaldatav ka juhul, kui eriseaduses vastav viide
puudub. Selline kohaldamine on v6imalik tingimustes, kus eriseaduse vastav regulatsioon ei ole
otseses vastuolus haldusmenetluse seaduse satetega, ning samuti juhul, kui eriseaduses sétestatud
menetluse tdiendamine haldusmenetluse seaduse normidega ei too kaasa Gigusselgusetut
olukorda.®” Arvestama peab ka menetluse eriparadega, sest teatud juhtudel v&ib olla pdhjendatud

eriseaduse piiratuma regulatsiooni kohaldamine.®®

Tartu Ulikooli tegevust reguleerivateks eriseadusteks on Tartu Ulikooli seadus ja tilikooliseadus.

 RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03.
% RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03.
% RKHKm, 05.05.2005, 3-3-1-12-05.
" RKPJKo 08.10.2007, 3-4-1-15-07.
% RKHKo 16.11.2009, 3-3-1-53-09.
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TUKS § 1' satestab, et Tartu Ulikooli seaduses ettenahtud haldusmenetlusele kohaldatakse
haldusmenetluse seaduse satteid, arvestades Tartu Ulikooli seaduse erisusi. Sama regulatsioon
iilikooliseaduse osas sisaldub UKS § 3 Ig-s 3. Samas ei ole menetlusele, mille raames antakse
ulidpilase dpitulemustele hinnang, nimetatud eriseadustes viidatud, mistdttu peab sellise

menetluse puhul l&htuma asjaolust, et viitenorm haldusmenetluse seaduse kohaldamisele puudub.

Eeltoodud Riigikohtu praktika kohaselt ei vélista aga eriseaduses viitenormi puudumine
haldusmenetluse seaduse kohaldamist. Seega on Tartu Ulikooli ja tilikooliseaduses sisalduv liink,
kus nimetatud seadused ei reguleeri Oppeprotsessi ja selle kéigus 0lidpilase Gpitulemustele
hinnangute andmist, Uletatav haldusmenetluse seaduse kohaldamisega, kui see on menetluse

eripara arvestades voimalik.

3.2. Oppeprotsessi eriparad vorreldes tavapérases mdistes haldusmenetlusega

Kéesoleva alapeatiiki eesmargiks on uurida, millised eripdarad on Gppeprotsessil ja selle kaigus
ulidpilase dpitulemustele hinnangute andmisel vdrreldes tavaparase haldusmenetlusega.
Tavapérase haldusmenetlusena tuleb siinkohal mdista haldusmenetlust, millele oleksid
kohaldatavad k&ik haldusmenetluse seaduse séatted.

HMS § 2 Ig 1 kohaselt on haldusmenetlus haldusorgani tegevus madaruse v6i haldusakti andmisel,
toimingu sooritamisel vOi halduslepingu sGlmimisel. Magistrito0 teises peatlikis asuti
seisukohale, et avalik-0igusliku Ulikooli ja 0lidpilase vaheline avalik-Giguslik suhe algab
sisseastumisavalduse esitamisel ja 16ppeb eksmatrikuleerimisega, kusjuures eksmatrikuleerimise
kaskkiri on haldusakt. Seega on dlikooli tegevus dppeprotsessis, mis on suunatud Glidpilasele

I6pudokumendi valjastamisele, haldusmenetlus.
Oppeprotsessil on aga vdrreldes tavapérase haldusmenetlusega mitmed eriparad.

Oppeprotsessi on kirjanduses defineeritud kui 6petaja ja 6ppijate kindlalt jarjestatud ja omavahel

seostatud tegevust, mille eesmark on kujundada Oppijate teadmisi, oskusi ja vilumusi ning
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arendada ja kasvatada neid.*® Oppimist v&ib kasitleda kui protsessi, kus indiviidi kogemuse méjul
kujunevad muutused Oppija senistes teadmistes, kaitumises, hoiakutes, vadrtustes ja muus
sarnases.’® Oppeprotsessi saab seega iseloomustada kui kujundavat tegevust, mis toimub &pilase
ja Opetaja koostdds ning mille eesmérgiks on muutuste kaasa toomine eelkdige Gppija teadmistes
ja oskustes. Oppeprotsessi puhul on oluline roll just protsessil endal, mis eristabki teda
tavapérasest haldusmenetlusest, kus menetluse peaeesmark ei ole mitte menetluse labiviimine ise,

vaid menetluse 16ppeesmargi saavutamine.’

Samas on Uheks Oppeprotsessi eesmargiks, nagu ka isiku taotluse alusel alanud tavaparase
haldusmenetluse eesmargiks, isikut soodustava otsuse tegemine. Ulidpilase puhul on selleks
otsuseks Oppekava tdies mahus tditmise tOttu antav eksmatrikuleerimise korraldus ning
tavaparases haldusmenetluses néiteks ehitusloa valjastamine. Seega siinkohal on neil kahel

menetlusel sarnasus olemas.

Oppeprotsessi erisus vorreldes tavapérase haldusmenetlusega véljendub veel selles, et kui
tavaparases haldusmenetluses toimub otsuse tegemine seelabi, et kontrollitakse otsuse tegemiseks
vajalike eelduste olemasolu, siis dppeprotsessi puhul need eeldused justkui puuduvad ja neid
hakatakse Oppetegevuse kaigus l&bi Ulidpilase pingutuste alles looma. Lisaks piltakse
tavaparases haldusmenetluses sisuliselt Sige otsuse tegemise poole.”? Oppeprotsessi puhul ei ole
tegemist niivdrd haldusorgani poolt sisuliselt dige otsuse poole puddlemises, vaid dlikooli ja

ulidpilase koostoos selle otsuseni joudmises.

Oppeprotsessi  kaigus Ulidpilase Opitulemustele hinnangu andmine erineb tavaparases
haldusmenetluses otsuse tegemisest aga seetdttu, et hinnangu andmise aluseks on ulidpilase
isiklik sooritus, tema poolt omandatud teadmiste olemasolu ja nende valjendamine mingil kindlal
ajahetkel. Tavapdrases haldusmenetluses ei ole isiklik sooritus ndutav ning uldjuhul ei ole
madravaks ka millegi sooritamine kindlal ajahetkel, vaid ettendhtud t&htaegadest kinnipidamine.

% A. Kéverjalg. Oppeprotsessi aktiviseerimine. Probleemdpe: Sppematerjal. Tallinn: Eesti Riigikaitse Akadeemia
1995, Ik 4.
® R. Beljajev, K. Vanari. Oppimine ja 6ppimisoskuste arendamine taiskasvanuna. Tallinn: Sisekaitseakadeemia
2005, Ik 5.
A Aedmaa jt, Ik 235.
2 M. Niemivuo, M. Keravuori. Hallintolaki. Porvoo: WSOY Lakitieto 2003, Ik 255.
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Kuigi viimast esineb ka dppeprotsessis (nt kodutdd tahtaegselt esitamine), on see seal siiski

seotud isikliku sooritusega.

Tavapérases haldusmenetluses on otsuse tegemine seotud tihti kaalutlusdiguse teostamisega, mis
tdhendab haldusorgani Gigust valida erinevate otsustuste vahel. Kuna ka tlidpilase dpitulemustele
hinnangute andmisel peab 6ppejdud hindama, millist otsust teha, siis saab ka siinkohal tdheldada

teatud sarnasust tavaparase haldusmenetluse ja dppeprotsessi vahel.

Eeltoodust nahtub, et tavaparane haldusmenetlus ja Oppeprotsess on oma olemuselt killaltki
erinevad. Samas on neil teatud Uhisosa ning kui arvestada Oppeprotsessi eriparadega, on
haldusmenetluse seaduse kohaldamine dppeprotsessile t66 autori hinnangul véimalik.

3.3. Haldusmenetluse seaduse kohaldatavus 6ppeprotsessile

Ké&esolevas alapeatuikis tuuakse vélja olulisemad haldusmenetluse seaduses sisalduvad normid
ning selgitatakse valja, kas nende kohaldamine Gppeprotsessis on selle menetluse eripdra tottu

voimalik.

Tavapérases haldusmenetluses peab haldusorgan ldhtuma uurimispdhimdttest, mis on
haldusmenetluses ks kesksemaid pdhimétteid.” HMS §-le 6 tuginev uurimispdhiméte kohustab
haldusorganit omal algatusel ning juhtimisel vélja selgitama menetluse objektiks olevas asjas
olulist tihendust omavad asjaolud, kogudes selleks vajadusel tdendusmaterjali.”*
Uurimispdhimdte on haldusmenetluses otsustava tahtsusega, sest sellest, kas otsuse tegemise
eelduseks olevad asjaolud on valja selgitatud nduetele vastavalt ja korrektselt, séltub tehtava
otsuse seaduslikkus.” Uurimispshimétte rakendamine konkreetses haldusmenetluses sdltub

suuresti asjaomase valdkonna olemusest, eesmarkidest ja diguslikust regulatsioonist.”

" R. Annus. Uurimispdhimdte haldusmenetluses. — Juridica 2008 nr 7, Ik 499.
" A. Aedmaa jt, Ik 179.
> H. Maurer, Ik 319.
®R. Annus, Ik 499.
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Oppeprotsessis tehakse 16plik otsus ehk eksmatrikuleerimine, kui Ulidpilane on oma 6ppekava
taies mahus taitnud. Oppekava tditmine eeldab seal nimetatud ainete eksamite ja I8putod voi
I6pueksami sooritamist positiivsele hindele ehk oma teadmiste minimaalsel ndutaval tasemel
tdendamist. Samas ei ole siinkohal initsiatiiv tlikoolil, kes ei pea uurimisprintsiibist lahtudes
hakkama neid teadmisi omal algatusel ise valja selgitama, vaid Ulidpilase kohustuseks on need
teadmised l&bi eksamitdd vOi muu sarnase esitada. Riigikohus on viidates HMS § 38 Ig-le 3
leidnud, et soodustava haldusakti taotlemise korral on tdendite esitamise kohustus haldusakti
taotlejal. Samas ei vabasta HMS § 38 Ig 3 haldusorganit tdendite kogumise kohustusest taielikult,
kuid haldusorganilt ndutav aktiivsus uurimispéhimdtte rakendamisel on sellises olukorras
margatavalt vaiksem.”’ Eeltoodust tuleneb, et uurimisp8himéte rakendub 8ppeprotsessis vaid

piiratud ulatuses.

Haldusmenetluse kestel on Uheks tédhtsaimaks menetlusosalise diguseks digus olla dra kuulatud.
HMS 8 40 Ig 1 satestab, et haldusorgan peab enne haldusakti andmist andma menetlusosalisele
vOimaluse esitada Kirjalikus, suulises vdi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja
vastuvaited. Isiku drakuulamise pShimdte on Biguse olla menetlusse kaasatud tuumaks.’
Arakuulamine on kohustuslik ka enne isiku igusi kahjustada v&iva toimingu sooritamist (HMS §
40 Ig 2). Tavapdrases haldusmenetluses peab haldusorgan isiku &rakuulamisel antud teavet otsuse
tegemisel arvesse voOtma. Magistritdd autori hinnangul on Oppeprotsessis drakuulamine
pdhjendatud naiteks juhul, kui tlikool plaanib tlidpilase eksmatrikuleerida vaaritu kéditumise tottu
(OKE p 150.11). Samas ei ole see pdhjendatud &pitulemustele hinnangute andmisel, sest see
tooks kaasa eksamit0¢ tagantjarele taiendamise, mis ei ole aga teadmiste kontrolli loogikat
arvestades voimalik ning laheks vastuollu dppeprotsessi olemusega. Riigikohus on viidanud
sellele, et arakuulamisdiguse tagamata jatmise korral v6ib kohus jatta haldusakti tihistamata, kui
isiku nduetekohane drakuulamine ei oleks isiku jaoks toonud kaasa soodsama haldusakti
andmist.” Opitulemusele hinnangut andes ei saa iilikool arvesse vétta peale eksamitod esitamist
antud teavet, mistottu ei saa ka ulidpilase arakuulamata jatmine I6pptulemust mdjutada. Teatud
erandlikel juhtudel ei saa aga drakuulamist vélistada. Naiteks kui eksami ajal kukub spikker kahe

Opilase vahele maha, siis oleks nende drakuulamine digustatud. Eeltoodu tottu tuleb Gldjuhul

" RKHKo 18.06.2009, 3-3-1-42-09.
® A. Aedmaa jt, Ik 216.
® RKHKo 15.05.2013, 3-3-1-76-12.
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eitada Ulidpilase arakuulamisdigust enne dpitulemusele hinnangu andmist ning HMS 8 40 Ig 1

kuuluks kohaldamisele vaid erandlikel juhtudel.

Haldusorgan peab kirjalikke haldusakte ja teatud juhtudel ka toiminguid pdhjendama (HMS § 56
lg1jag108Ig1). HMS 8 56 Ig 1 teise lause kohaselt esitatakse haldusakti péhjendus haldusaktis
vOi menetlusosalisele kattesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. Riigikohus on
haldusasjas 3-3-1-68-12 maérkinud, et ,,[h]indamisotsustuse olemusliku eripdra tottu ei pea
sellistele otsustustele laiendama eelkBige pdhjendamisndudeid haldusmenetluse seaduse
tavapirases tihenduses.” OKE p 112 sitestab, et hindamistulemused sisestatakse
Oppeinfoslsteemi eksami toimumisele jargnevast téopdevast alates nelja téopaeva jooksul, kui
eksami sooritas kuni 50 isikut, seitsme t66péeva jooksul, kui eksami sooritas 51-80 isikut, ning
11 todpaeva jooksul, kui eksami sooritas le 80 isiku. Seega peab eksamitddde parandamine
toimuma vdga lihikese aja jooksu. Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-16-13 viidanud sellele, et
luhikese menetlustdhtaja ja avalduste suure arvu tottu ei ole Eesti To0tukassa poolt avalduste
pohjalik menetlemine ja uurimispdhimdtte taies mahus rakendamine mdeldav ja seetbttu on
voimalik teostada avalduste jarelkontrolli.®® Nimetatud seisukohast saab lahtuda ka
Opitulemustele antavate hinnangute pdhjendamiskohustuse puhul. Arvestades eksamil osalejate
arvu ja toode parandamiseks ette néhtud llihikest tahtaega, ei ole dpitulemusele antava hinnangu
kohene pdhjendamine vdimalik. Seetdttu tuleb Gigusparaseks lugeda eksamihinde hilisemat
pdhjendamist naiteks margetega eksamitddl nagu tuleneb Riigikohtu praktikast.® Riigikohus on
viidanud ka sellele, et menetluse eriparadest tulenevalt on teatud juhtudel pdhjendamiskohustuse
piiramine v@imalik ning seda kompenseerivad vaide esitamise korral vaideotsuses toodud
pohjendused.®? Eeltoodust tulenevalt ei ole &pitulemustele hinnangute andmisel haldusorgani

pdhjendamiskohustus sellises vormis rakendatav nagu tavapéarases haldusmenetluses.

Uheks haldusmenetluse seadusest tulenevaks menetlusosalise pdhiliseks Giguseks on ka Gigus
esitada haldusorganile vaie. HMS § 71 Ig 1 satestab, et isik, kes leiab, et haldusaktiga voi
haldusmenetluse kéigus on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, vOib esitada vaide.
Opitulemusele antava hinnangu Ulikoolisisest vaidlustamist reguleerib Tartu Ulikoolis

Oppekorralduseeskiri. Seal sisalduv regulatsioon erineb haldusmenetluse seaduses sétestatud

8 RKHKo 27.05.2013, 3-3-1-16-13.
81 RKHKm 05.03.2009, 3-3-1-97-08; RKHKo 04.03.2013, 3-3-1-68-12.
8 RKHKo 10.04.2014, 3-3-1-16-14.
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vaidemenetluse regulatsioonist, muu hulgas erinevad oluliselt dpitulemusele antava hinnangu
vaidlustamise  tdhtajad.  Siinkohal tekib  kisimus, kuidas suhestuvad omavahel
Oppekorralduseeskirjas satestatud Opitulemusele antava hinnangu vaidlustamise kord ja vaide
esitamine HMS § 71 Ig 1 alusel. Kohtupraktikas on dpitulemusele antud hinnangu ulikoolisisest
vaidlustamist samastatud vaidemenetlusega ja vaidlustuskomisjoni otsust on peetud
vaideotsuseks.?* UKS § 14 Ig 3 p 11 sétestab, et iilikooli ndukogu kehtestab iilikooli valitsemisse
ning Gppe- ja teadustegevusse puutuvad Gldised eeskirjad. Lisaks sitestab UKS § 9, et tilikool
tegutseb oma pdhikirja alusel (Ig 1), mis peab sisaldama dppetingimusi ja 6ppekorda (Ig 6 p 3).
Tartu Ulikooli pdhikirja § 322 p 7 kohaselt kehtestab ilikooli 8ppekorralduseeskirja senat.
Ulikooliseaduse ja Tartu Ulikooli pdhikirja eelviidatud sétete alusel on Tartu Ulikool kehtestanud
Oppekorralduseeskirja, mis reguleerib Opitulemustele antavate hinnangute vaidlustamist. T60
autor on seisukohal, et seadusandja on volitanud tlikooli reguleerima dppetegevusse puutuvaid
kiisimusi. Oppekorralduseeskirjas sisalduv  regulatsioon on seega eriregulatsiooniks
haldusmenetluse seaduses sisalduva vaidemenetluse regulatsiooni osas. Kahe dubleeriva
kohtueelse menetluse olemasolu ei ole vdimalik ning seega Oppeprotsessis haldusmenetluse

seaduses sisalduv vaidemenetluse regulatsioon kohaldamisele ei kuuluks.

Uheks menetlusosalise diguseks haldusmenetluses on Gigus kasutada esindajat (HMS § 13 Ig 1).
Esindaja vdib esindada menetlusosalist kdigis menetlustoimingutes, mida seadusest tulenevalt ei
pea menetlusosaline tegema isiklikult. Avalik-Biguslike ulikoolide tegevust reguleerivad
seadused ei satesta, et Ulidpilane peaks kohustuslikust dppetddst ja dpitulemuste hindamisest osa
votma isiklikult. Kui HMS 8§ 13 Ig 1 oleks kohaldatav dppeprotsessis, siis ei peaks ulidpilane
kohustuslikust 6ppettost ja Opitulemuste hindamisest isiklikult osa v6tma ning ta saaks soovi
korral saata eksamit sooritama oma esindaja. Oppeprotsessi olemuse t6ttu, milleks on
konkreetsele isikule teadmiste edasiandmine ja omandatu kontrollimine, ei oleks see aga

voimalik ja HMS § 13 Ig 1 seega Oppeprotsessis kohaldamisele ei kuuluks.

Lisaks eeltoodule on haldusasjas nr 3-3-1-68-12 kirjutatud eriarvamuses tdstatanud T. Anton
kisimuse sellest, kas dppeprotsessile kohaldub ka HMS § 12 Ig 2, mis sétestab, et alaealine ja
muu piiratud teovdimega isik ei vOi haldusmenetluses iseseisvalt menetlustoiminguid teha, kui

seadusega ei ole ette nahtud teisiti. HMS 8 12 Ig 1 kohaselt kohaldatakse haldusmenetluses

% TrtHKo 25.02.2009, 3-08-2031; TrtHKo 25.07.2013, 3-11-2697.
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teovGimele tsiviilseadustiku (ldosa sétteid. TsUS § 8 Ig 2 kohaselt on taielik teovdime 18-
aastaseks saanud isikul (taisealisel). Uldjuhul on Glikooli sisseastujad vahemalt 18-aastased, kuid
valistada ei saa olukorda, kus mdni sisseastuja on alla 18. Kohaldades ulikoolis toimuvale
Oppeprotsessile HMS § 12 Ig 1, ei oleks noorema kui 18-aastase isiku kooli vastuvdtmine
vOimalik, sest seaduse tasandil ei ole sellist erandit ette nahtud. See oleks aga ilmselgelt
ebamdistlik piirang. Ka Ulikooli vastuvotueeskirjas ei ole tlidpilase kooli vastuvtmist seatud
sOltuvusse tema vanusest. Lisaks toob dlikooli sisseastumisel ndutav keskhariduse ndue kaasa
juba selle, et sisseastujaks ei saa olla vdga noor isik. Seega Ulikooli Gppeprotsessi raames ei
kuuluks HMS 8 12 Ig 2 kohaldamisele.

Saksamaa haldusmenetluse seaduse (Verwaltungsverfahrensgesetz)®* § 2 toob valja erandid
haldusmenetluse seaduse kohaldamisel. VWVTG § 2 Ig 3 p 2 sétestab, et hinnates tksikisikute
tulemuslikkust, sobivust ja muud sarnast, kuuluvad kohaldamisele vaid paragrahvid 3a - 13, 20 -
27, 29 - 38, 40 - 52, 79, 80 ja 96. Siia alla kuuluvad seega kdikvdimalikud hindamisotsustused.
Saksamaa haldusmenetluse seaduse kohaselt ei kuulu sellistes menetlustes muu hulgas
kohaldamisele néiteks esindust, menetlusosalise &rakuulamist ja haldusakti p&hjendamist

reguleerivad satted.

Magistritoo autor on seisukohal, et ka Eestis vdiks kaaluda sarnase sétte lisamist haldusmenetluse
seadusesse, kuid vastupidiselt Saksamaa haldusmenetluse seadusele oleks otstarbekas sétestada,
millised satted Oppeprotsessi olemust arvestades Uheski olukorras kohaldamisele ei kuuluks.
Nagu eespool viidatud, on teatud olukordades ulidpilase drakuulamine vajalik ning ka
dpitulemusele antavat hinnangut peab pdhjendama. Oppeprotsessi olemust arvestades on aga

nende kohustuste ulatuse maar vorreldes tavaparase haldusmenetlusega piiratum.

Kokkuvotteks saab Oelda, et eelkirjeldatud haldusmenetluse seaduses sisalduvatest satetest ei
peaks (Ulidpilase Opitulemustele hinnangute andmisel kuuluma kohaldamisele esinduse,
vaidemenetluse ja menetlusosalise vanusele kohalduvad satted. Uurimispdhimdte kuulub
Oppeprotsessis rakendamisele piiratud ulatuses ning &rakuulamist ja pd&hjendamiskohustust
reguleerivad sétted ei ole kohaldatavad sellises vormis ja ulatuses nagu tavapérases

haldusmenetluses.

8 Verwaltungsverfahrengesetz. BGBI. | 1976.
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4. Erinevatele Opitulemustele antavate hinnangute diguslik tdhendus
ja kohtulik vaidlustatavus

4.1. Vaheotsused haldusmenetluses ja nende eristamine

Magistritod neljanda peatilki eesmargiks on valja selgitada, milliseid vaheotsustusi
Oppeprotsessis tehakse ja millised neist on kohtulikult vaidlustatavad. Selleks tuleb esmalt uurida,
millised on haldusmenetluses tehtavad vaheotsustused ja kuidas neid teineteisest eristada.

Uhte haldusmenetlust on vajaduse korral vdimalik jaotada osadeks. Uksikud menetlusstaadiumid
I6ppevad sellistel juhtudel vaheotsustega, mille esemed tuleb Uksteisest piiritleda. VVaheotsused
voivad olla nii siduvad (eel- v8i osahaldusaktid) kui ka mittesiduvad (menetlustoimingud).®®
Teatud juhtudel véivad aga ka menetlustoimingud omada siduvat toimet I8ppotsustuse suhtes.®
Kuna dlidpilane on dlikooli I6petamiseks kohustatud taitma oma Gppekava téies ulatuses, mis
tdhendab dppekavas sisalduvate dppeainete ja muude tegevuste (nt praktika) positiivsele hindele
sooritamist, siis tuleb (likoolis Opitulemustele antavaid hinnanguid kasitleda Gppeprotsessis

vaheotsustustena.

Uheks vaheotsustuse vormiks on eelhaldusakt. HMS § 52 Ig 1 p 2 kohaselt vdib haldusorgan
enne asja I0plikku lahendamist teha Giguslikult siduvalt kindlaks asja I6plikul lahendamisel
tahtsust omava asjaolu (eelhaldusakt). Eelhaldusakte vdib eristada nende tuvastava voi kujundava
toime alusel. Tuvastava eelhaldusakti puhul tehakse kindlaks olemasolev Giguslik véi faktiline
olukord, kujundavaga aga langetatakse vaheotsustus I8pliku haldusaktiga antava diguse voi
kohustuse ulatuse v8i muu iiksiku omaduse kohta.®” Eelhaldusaktiga tuvastatud voi kindlaks
madratud hilisema pohiotsustuse elemendid pdhiotsustusest sdltumatult mingeid 0Giguslikke
tagajargi ei tekita. Eelhaldusakt on siduv, jargnevas menetluses eelhaldusaktiga reguleeritud

kiisimuste juurde ilma eelhaldusakti muutmata tagasi poérduda ei saa.®® Kui eelhaldusaktiga on

8 1. Pilving. Haldusakti siduvus. Uurimus kehtiva haldusakti Siguslikust tahendusest réhuasetusega avalik-
Biguslikel lubadel. Vaitekiri doctor iuris kraadi taotlemiseks. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2006, Ik 141.
% RKHKao, 15.05.2013, 3-3-1-78-12.
571, Pilving, Ik 143.
8 K. Merusk, I. Pilving. HKMS § 6/3. — K. Merusk, I. Pilving (koost). Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vl].
Tallinn: Juura, 2013.
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valtimatult kindlaks méaratud ka I6pliku haldusakti sisu, peab isik esitama halduskohtule

eelhaldusakti peale kaebuse halduskohtumenetluse seadustikus satestatud tahtaja jooksul.*

Teiseks vaheotsustuse vormiks on menetlustoiming. Menetlustoimingu legaaldefinitsiooni
haldusmenetluse seaduses ei sisaldu. Menetlustoiminguid eristab toimingust see, et nad ei IGpeta
konkreetset haldusmenetlust. Menetlustoimingud on haldusorgani poolt haldusmenetluse kestel
sooritatud toimingud, mis on suunatud m&ne muu toimingu v&i otsustuse ettevalmistamisele.”
Menetlustoimingud on ka eelhaldusakti andmiseks tehtavad toimingud.®* Menetlustoimingutel
puudub regulatiivne toime. Haldusmenetluse seaduse seletuskirjas on margitud, et kuigi
menetlustoimingute 16pp-eesméark on haldusakti kehtestamine, ei kujuta nad tksikuna veel endast
diguslikku reguleerimist.? Uldjuhul ei ole menetlustoimingud iseseisvalt kohtus vaidlustatavad.
HKMS 8§ 45 Ig 3 satestab, et menetlustoimingu peale vGib ilma haldusakti v6i I6pliku toimingu
vaidlustamiseta esitada kaebuse, kui see rikub kaebaja mittemenetluslikke digusi, s6ltumata
haldusaktist voi 18plikust toimingust, voi kui menetlustoimingu Gigusvastasus tingiks véltimatult

kaebaja Oigusi rikkuva haldusakti andmise voi 16pliku toimingu tegemise.

Menetlustoimingu ja eelhaldusakti eristamisel saab lahtuda nende regulatiivsusest ja siduvusest.
Ka tuvastavat eelhaldusakti saab pidada regulatiivseks, sest temaga tehakse Giguslikult siduvalt
kindlaks faktid, mis médjutavad haldusdigussuhteid.”®* Menetlustoimingul aga regulatiivsus
puudub. Peamine juhtldng menetlustoimingu ja eelhaldusakti eristamiseks on seega siduvusega
kaasnev regulatiivsus. Kui menetlustoimingul on I6pliku haldusakti andmist ettevalmistav
iseloom, mis IGppotsust Uldjuhul ei mdjuta, siis eelhaldusaktis tuvastatud asjaoludest ei vOi

haldusorgan I18pliku otsuse tegemisel médda minna.*

% RKHKm 15.10.2002, 3-3-1-48-02.

% K. Merusk, I. Pilving. HKMS § 6/3. — K. Merusk, 1. Pilving (koost). Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vl].
Tallinn: Juura, 2013.

*L TInRKo 24.11.2009, 3-07-2252.

%2 Haldusmenetluse seaduse eelndu seletuskiri. 456 SE 1, § 164. Arvutivargus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003673103 (03.05.2014).
% T. Franz. Einfiihrung in die Verwaltungswissenschaft. Wiesbaden: Springer VS 2013, Ik 315.

% L. Kanger. Menetlustoiming ja selle vaidlustamine. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus, Sigusteabe osakond
2010, Ik 6. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1119/1-Menetlustoiming_L_Kanger.pdf (03.05.2014).
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Menetlustoimingu ja eelhaldusakti eristamine on tahtis seetdttu, et erinevate tegevusvormide
puhul erinevad ka haldusorgani kohustused. Lisaks omab tegevusvormi liik tahtsust selle
kohtulikul vaidlustamisel, sest halduskohtu volitused eri tegevusliikide puhul on erinevad.

4.2. Opitulemuste hindamine

Ké&esoleva peatliki eesmargiks on valja selgitada, kuidas on omavahel seotud Opitulemuste
hindamine ning lidpilase eksmatrikuleerimine. Tartu Ulikooli &ppekorralduseeskirjas on

Opitulemusele hinnangu andmise mdistena kasutusel ,,0piviljundite hindamine*.

Tartu Ulikooli dppekorralduseeskirja kohaselt on ulidpilasel kohustus tiita Gppekava, millele ta
on immatrikuleeritud (OKE p 69). Oppekava taitmine tdhendab 6ppekavas ette nahtud dppeainete
labimist (OKE p 70). Oppeaine loetakse labituks parast ®pivaljundite hindamisel positiivse
tulemuse saamist. Positiivsed tulemused on hindamisskaalal hinded A, B, C, D, E ning

»arvestatud® ja negatiivsed tulemused on hinded F ning ,,mittearvestatud” (OKE p 92).

OKE p 97 kohaselt on lidpilasel véimalik pivaljundite hindamine labida 6ppeaine toimumise
semestril Uhel korralisel eksamil ning korralise eksami negatiivsele tulemusele sooritamise korral

tihel korduseksamil (rihmaeksami puhul 8ppejéu poolt riihmale maaratud korduseksami ajal).*®

OKE p 113 sétestab, et kui lidpilane on sooritanud vastava ppeaine korralise ja korduseksami
negatiivsele tulemusele, peab ta dppeaine labimiseks registreeruma Gppeainele uuesti ja tditma
uuesti Oppeaine labimiseks seatud tingimused (v.a arsti-, hambaarsti- ja proviisoribppe
kohustuslike ja valikainete puhul). Uhes &ppeaines neljal korral negatiivse eksamitulemuse
saamisel tilidpilane eksmatrikuleeritakse vastavalt OKE punktile 150.3.5.%

Loputdd kaitsmise osas naeb Tartu Ulikooli dppekorralduseeskiri ette, et 16putoo kaitsmisel

negatiivsele hindele on vdimalik {iks korduskaitsmine teaduskonna voi kolledZi ndukogu

% OKE p 97 Arst-, hambaarsti- ja proviisoriéppe ilidpilasel on v8imalik kohustuslikes ja valikainetes 8pivaljundite
hindamine l&bida Ghel korralisel eksamil ning korralise eksami negatiivsele tulemusele sooritamise korral kahel
korduseksamil.
% Arsti-, hambaarsti- ja proviisoriéppe iilidpilane eksmatrikuleeritakse kohustuslike ja valikainete puhul tihes
dppeaines kolmel korral negatiivse eksamitulemuse saamisel vastavalt OKE punktile 150.3.4.
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kehtestatud korras. Loputdd korduskaitsmiseks nduab komisjon ulidpilaselt olemasoleva t66
taiendamist voi uuel teemal t66 kirjutamist (OKE p 139). Ldpueksami osas on sitestatud, et
I6pueksami korduseksamit on ilidpilasel véimalik sooritada tiks kord (OKE p 132). L&pueksami
kahekordsel sooritamisel negatiivsele hindele voi 16put6d kahekordsel kaitsmisel negatiivsele
hindele Glidpilane eksmatrikuleeritakse (OKE p 150.3.6).

Eeltoodust né&htub, et ihes Gppeaines on (lidpilasel voimalik eksamit sooritada maksimaalselt
neljal korral, kusjuures kolmanda ja neljanda vGimaluse saamiseks peab ta Gppeainele
registreeruma uuesti. Jarelikult toimub nende eksamite sooritamine juba uuel semestril voi
jargmisel  Oppeaastal. Neljas aineeksamil saadud negatiivne hinnang toob kaasa
eksmatrikuleerimise ja OKE p 150.3.5. selles osas kaalutlusruumi ei anna. L&putdéd on vimalik
kaitsta maksimaalselt kahel korral ning kuna korduskaitsmiseks peab seda tdiendama voi
Kirjutama t66 uuel teemal, siis ilmselt pole korduskaitsmine samal dppesemestril vdimalik.
LOpueksamit on samuti vOimalik sooritada maksimaalselt kahel korral, kusjuures
Oppekorralduseeskiri ei satesta, kas seda on vdimalik teha samal semestril, mil tehti esimene

I6pueksam.

4.3. Opitulemustele antavad hinnangud kui vaheotsustused

Ké&esoleva peatiiki eesmérgiks on vélja selgitada, milliste kriteeriumite alusel tuleb kindlaks teha,
kas Opitulemusele antud hinnangu ndol on tegemist eelhaldusakti v6i menetlustoiminguga, sest

see méaarab ara nende kohtus vaidlustatavuse.

Kuna Oppeprotsessil on vorreldes tavapédrase haldusmenetlusega mitmed erisused, siis saab
Opitulemustele antavaid hinnanguid klassifitseerida eelhaldusaktideks v6i menetlustoiminguteks

uksnes tinglikult.

Ulikoolis toimuv Gppeprotsess kui haldusmenetlus 18ppeb lidpilase eksmatrikuleerimise kohta
antud korraldusega (OKE p 150). Kdik vaheotsustused, mis selle protsessi raames tehakse ning
mis teevad Oiguslikult siduvalt kindlaks asja 18plikul otsustamisel (st eeltoodud korralduse
andmisel) tahtsust omavad asjaolud, on késitletavad eelhaldusaktidena ja peaksid seet6ttu olema

kohtus vaidlustatavad. Seega peab dpitulemusele antav hinnang kohtus vaidlustamiseks vastama
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eelhaldusakti tunnustele HMS 8§ 52 Ig 1 p 2 tdhenduses. HKMS § 45 Ig-s 3 sétestatud aluste

esinemise korral on dpitulemusele antav hinnang kohtus vaidlustatav ka menetlustoiminguna.

HMS § 52 Ig 2 satestab, et eelhaldusakti suhtes kohaldatakse haldusakti satteid. HMS § 51 Ig 1
kohaselt on haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete téitmisel avalikdiguslikus suhtes
uksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste vGi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi
I6petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kaskkiri v6i muu digusakt. Opitulemusele
antav hinnang on haldusorgani poolt haldusilesannete taitmisel avalikBiguslikus suhtes tehtav
uksikjuhtumit puudutav otsustus. Kui ta omab regulatiivset toimet ja temaga tehakse diguslikult
siduvalt kindlaks asja I6plikul lahendamisel tahtsust omav asjaolu, siis on ta késitletav

eelhaldusaktina, vastasel juhul on tegemist menetlustoiminguga.

K. Merusk ja 1. Pilving on leidnud, et asjaolu hindamine ja tuvastamine haldusmenetluses enne
I6ppotsuse tegemist on Uldjuhul menetlustoiming. Selle alla liigitub ka hindamine
uldhariduskoolides, k.a eksamihinded jooksva Oppetdd kaigus. Neil ei ole digusaktiga antud
mdoodapadsmatult siduvat tahendust jargnevate Opilase staatust puudutavate otsuste tegemisel,
domineerib hoopis arengu toetamine, innustamine jne (PGS § 29 Ig 1). Mdnel juhul on hilisemate
vaidluste valtimiseks siiski otstarbekas asjaolu kohta siduva vaheotsuse tegemine. See voib

toimuda sama menetluse raames eelhaldusaktiga.®’

Riigikohus leidis haldusasja nr 3-3-1-68-12 otsuses, et kaebaja poolt vaidlustatud asjabiguse
kahel eksamil @pitulemustele antud hinnangud kvalifitseeruvad eelhaldusaktideks. Kolleegium
leidis otsuse p-des 18 ja 19, et mdne eksami sooritamine positiivsele hindele vdib olla valtimatu
eeldus bakalaureuseastme Oppe labimiseks ja negatiivne eksamihinne saada takistuseks
Oppeastme labimisel. Bakalaureuseastme ainete labimine vdib olla véltimatu eeldus
magistriastme Gpingute alustamiseks ja magistriastme eksamitele registreerumiseks. Vaidlustatud
hinnangutel olid kolleegiumi arvates just sellised tagajarjed. Kolleegium viitas sellele, et Tartu
Ulikoolis on samas Gppeaines neljal korral eksami ebadnnestunult sooritamise valtimatu tagajarg
eksmatrikuleerimine ja ko6ik need Uksikud eksamitulemused omavad |6pptagajérje suhtes

vordvéarset tahendust. Pelgalt uue eksamiotsustuse tegemise vb6imalus ei kOrvalda varasemate

% K. Merusk, 1. Pilving. HKMS § 6/3. — K. Merusk, . Pilving (koost). Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj.
Tallinn: Juura, 2013.
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negatiivsete otsustuste siduvust. Seega saab siit teha jarelduse, et kui mdne &ppeaine
sooritamisest positiivsele hindele s6ltub dlikooli I6petamine vdi kdrgemal haridustasemel
Opingute alustamine, siis on selles dppeaines eksamitel antud hinnangud eelhaldusaktid sdltumata
sellest, mitmendal Kkorral eksamit sooritati, sest neli negatiivset eksamitulemust koosmaojus
toovad kaasa Oigusliku tagajarje ehk eksmatrikuleerimise. Samas on kolleegium eelviidatud
lahendis leidnud, et ka juba teistkordne negatiivne eksamitulemus avaldab otsest moju ulidpilase
Oigustele pikeneva Oppeaja ja rahaliste kohustuste lisandumise ndol, mistdttu tuleb selliste
tagajargede véltimiseks pidada p6hjendatuks ka juba varasemate negatiivsete eksamitulemuste
vaidlustamist, sest neil on méoddapaadsmatu maoju Ulikooli edaspidistele Glidpilast puudutavatele
otsustele Oppetd6d korraldamisel. Seega jaab magistritod autori hinnangul ikkagi selgusetuks,
millistele kriteeriumitele peab dpitulemusele antav hinnang vastama, et ta oleks eelhaldusakt, sest
kuigi kolleegium on viidanud, et kdik neli eksamitulemust mdjutavad I8ppotsustust ja omavad
siduvat toimet, on lahendis viidatud veel Oppeaja pikenemisele ja rahaliste kohustuste
lisandumisele kui kriteeriumitele, mille alusel peaks hindama, kas Gpitulemusele antud hinnang
on eelhaldusakt. Sellisel juhul ei saaks ta aga olla eelhaldusaktiks eksmatrikuleerimise suhtes.
Noustuda tuleb aga kolleegiumi seisukohaga, et dpitulemustele antavatel hinnangutel puudub
korgkoolidppe protsessis regulatiivsus selle traditsioonilises tdhenduses, kuid ,asjaolu
(eksamihinde) diguslikult kindlakstegemisega mdjutatakse tlikooli jargnevaid otsustusi riiklike
I6pudokumentide véljaandmisel.“®® Seega on hinnangutel tuvastava eelhaldusakti tahendus ja
Opitulemusele antavale hinnangule saab omistada regulatiivsuse, kui ta mdjutab Ulikooli poolt

tehtavat eksmatrikuleerimise otsust.

Kokkuvdtteks leiab t60 autor, et tuvastamaks seda, kas Opitulemusele antav hinnang on
halduskohtus eelhaldusaktina vaidlustatav, tuleb hinnata seda, kas konkreetne hinnang takistab
isiku juurdepaasu hariduse omandamisele véi tingib haridustaseme omandamise I5petamise.*® Et
teada saada, millisel dpitulemusele antaval hinnangul sellised tagajarjed on, tuleb esmalt hinnata,
kas konkreetse aine eksamil saadud hindega tehakse Oiguslikult siduvalt kindlaks
eksmatrikuleerimisel vdi kdrgemasse Oppetasemesse immatrikuleerimisel téhtsust omavad

asjaolud.

% RKHKo 04.03.2013, 3-3-1-68-12 (p 21.3).
% RKHKo 04.03.2013, 3-3-1-68-12 (p 16).
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4.4, Opitulemustele antavate hinnangute kohtulik vaidlustatavus

4.4.1. Lopueksami ja 16putd6 hinde kohtulik vaidlustatavus

Tartu Ulikooli &ppekorralduseeskiri satestab, et (lidpilane loetakse &pingud Idpetanuks ja
arvatakse Ulidpilaste nimekirjast vélja (eksmatrikuleeritakse), kui ta on Oppekava tdies mahus
taitnud (OKE p 140). Oppekava on taies mahus taidetud, kui Glidpilane on Iabinud dppekavas ette
nahtud dppeained ja praktika, sh sooritanud I18pueksami(d) vdi kaitsnud I6putdd, ning kogunud

dppekavas ette nahtud hulgal ainepunkte (OKE p 87).

Ulidpilasel on vdimalik 16pueksamit sooritada voi 18putdod Kkaitsta kahel korral, st kui esimesel
korral saadakse negatiivne tulemus, on v@imalik (ks kordussooritus. Tartu Ulikooli
Oppekorralduseeskiri ei satesta, millal on voimalik 18put6dd uuesti kaitsta voi 16pueksamit uuesti
sooritada, see on jaetud teaduskondade otsustada. LOputtd kaitsmine voi 16pueksami sooritamine
positiivsele hindele on Glikooli I6petamise ja korgemas Oppeastmes Opingute alustamise
eelduseks. Lopueksamile ja I6putddle antud esimene negatiivne hinnang ei too kaasa Ulidpilase
kohest eksmatrikuleerimist, sest talle antakse veel Uks vBimalus. See ei too kaasa ka seda, et
ulidpilase dpingud korgemal haridustasemel oleks vélistatud. Seega tuleks see hinnang
esmapilgul kvalifitseerida menetlustoiminguks. Samas, kuna I6pueksamile voi I6putddle antud
teine negatiivne hinnang toob koosmdjus esimesega kaasa Ulidpilase eksmatrikuleerimise, tuleks
see kvalifitseerida eelhaldusaktiks, sest sellega tehakse diguslikult siduvalt kindlaks
eksmatrikuleerimisel tahtsust omavad asjaolud. Ulidpilast ei eksmatrikuleerita pdhjusel, et ta sai
I6putdo esitamisel voi 18putdd kaitsmisel teisel korral negatiivse tulemuse, vaid tahtsust omab
nende kahe hinnangu koosmdju. Teine negatiivne tulemus eraldiseisvalt eksmatrikuleerimist
kaasa ei tooks. Seega on I6pueksamile voi 16putddle antud esimese negatiivse hinnangu puhul
tegemist eelhaldusaktiga.

Lopueksamile voi 16putdole antud teise negatiivse hinnangu tagajarjeks on Glidpilase
eksmatrikuleerimine ning ulidpilasele Glikooli I6pudiplomi mittevéljastamine. Samas ei too
eksmatrikuleerimist kaasa see konkreetne hinnang, vaid kaks negatiivset hinnangut koosmagjus.
Ka selle hinnanguga tehakse diguslikult siduvalt kindlaks eksmatrikuleerimisel tdhtsust omavad

asjaolud. Seega tuleb ka teine negatiivne hinnang kvalifitseerida eelhaldusaktiks.
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4.4.2. Aineeksamil ja arvestusel Opitulemusele antava hinnangu vaidlustatavus

Ulidpilasel on vdimalik iihes aines aineeksamit v&i arvestust sooritada kokku neljal korral,
kusjuures Uhel semestril on voimalik sooritada eksamit vOi arvestust kokku kahel korral ning
kolmanda ja neljanda vdimaluse saamine eeldab ainele uut registreerimist. OKE p 42 kohaselt

jagunevad 6ppeained kohustuslikeks, valik- ja vabaaineteks.®

Oppekava taies mahus tditmiseks peab uliGpilane sooritama positiivsele tulemusele oma
Oppekavas ette nédhtud kohustuslikud ained ning saavutama valik- ja vabaainete nfutava mahu.
Seega ei ole konkreetsete valik- ja vabaainete sooritamine kohustuslik, vaid nende puhul omab

tahtsust 6ppekavas ettenahtud ainepunktide’® koguarvu saavutamine.

Kohustuslike ainete, mille hulgas on ka kdrgemas dppeastmes dpingute alustamise eeldusained,
sooritamine positiivsele hindele on Ulikooli l8petamise ja kdrgemas Oppeastmes Opingute
alustamise eelduseks. Kohustusliku aine eksamil vdi arvestusel antud esimene negatiivne hinnang
ei too koheselt kaasa ulidpilase eksmatrikuleerimist, sest aineeksamit vOi arvestust saab sooritada
veel kuni kolmel korral. Samas, kuna jargneval kolmel eksamil saadud negatiivsed hinnangud
tooksid koosmdjus esimesega kaasa uUlidpilase eksmatrikuleerimise, tuleks esimesel eksamil
antud hinnang kvalifitseerida eelhaldusaktiks, sest sellega tehakse diguslikult siduvalt kindlaks
eksmatrikuleerimisel tahtsust omavad asjaolud. Sama mdju on ka kohustusliku aine teisel,
kolmandal ja neljandal eksamil saadud hinnangutel. Neist Ukski eraldiseisvalt
eksmatrikuleerimist kaasa ei too, kuid koosmdjus omab neist igatks siduvat moju
eksmatrikuleerimisele vdi kdrgemas Oppeastmes Opingute alustamisele. Seega tuleks

kohustusliku aine igal eksamil saadud hinnang kvalifitseerida eelhaldusaktiks.

Valik- ja vabaainete eksamitel ja arvestustel antud negatiivsete hinnangute puhul tundub
esmapilgul, et need ei kvalifitseeru eelhaldusaktiks, sest Ukski neist ei ole tldjuhul eelduseks
ulikooli I6petamisele. Kdrgemas Oppeastmes Gpingute alustamisele nad mdju ei avalda. Samas

kehtib ka nende puhul OKE p 150.3.5., mille kohaselt iihes dppeaines neljal korral negatiivse

100 K ohustuslik on Bppeaine, mis tuleb dppekava taitmiseks tingimata labida. Valikaine on 8ppeaine, mille tliépilane
valib Gppekavaga madratud Oppeainete hulgast v8i valikmooduli raames. Vabaaine on ulidpilase vabalt valitav
dppeaine (OKE p-d 42.1. — 42.3).
10" Bppeaine mahtu arvestatakse dppetdd thikutes ehk Euroopa ainepunktisiisteemi ainepunktides (EAP). Uhele
ainepunktile vastab 26 tundi ulidpilase t66d (OKE p 41).
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eksamitulemuse saamisel UliGpilane eksmatrikuleeritakse. Seega vdib ka valik-v6i vabaaines
naiteks esimesel eksamil saadud hinne koosmdjus kolme jargnevaga olla eksmatrikuleerimise
pohjuseks. To06 autori hinnangul tuleks seetbttu kvalifitseerida ka valik- ja vabaainetes
aineeksamitel saadud hinnangud eelhaldusaktideks, s6ltumata sellest, mitmendal korral eksamit
sooritati. Kui Tartu Ulikool peaks kehtestama regulatsiooni, mille kohaselt valik- ja vabaainetes
neljal korral negatiivse eksamitulemuse saamine ei too kaasa eksmatrikuleerimist, siis tuleks
nende ainete eksamitel antud hinnangud kvalifitseerida menetlustoiminguteks. TOO autori
hinnangul oleks selline regulatsioon po6hjendatud vabaainete puhul, sest nditeks
digusteaduskonnas dppides kehakultuuriteaduskonna ainete seast valitud aineeksamil neljal
korral negatiivse tulemuse saamise tottu Ulidpilase eksmatrikuleerimine ei ole proportsionaalne.
Valikainete puhul ei oleks neljal korral negatiivse eksamitulemuse saamise tottu Glidpilase
eksmatrikuleerimine samuti proportsionaalne, kui ka ilma selle aine positiivse tulemuseta oleks

ulidpilasel valikainete maht likooli I6petamiseks saavutatud.

4.4.3. Positiivsete Opitulemustele antavate hinnangute vaidlustatavus

Positiivsete hinnangute vaidlustamise juures omab madravat téhtsust asjaolu, kas konkreetses
aines voi I6pueksamil ja 16putdd kaitsmisel saadav positiivne hinnang vo6ib takistada Glidpilase
edasist haridusteed. Sellisteks aineteks, millel on mdju UliGpilase edasisele haridusteele, on
kdrgemas Oppeastmes Opingute alustamise eeldusained, sest sisseastumiseks ndutavate
eeldusainete aritmeetilisest keskmisest s6ltub isiku asukoht sisseastujate pingereas. Ka
I6pueksamil vOi 16putdd kaitsmisel saadud hinnang vGib olla oluline Kriteerium jargmises

Oppeastmes Gpingute alustamiseks.

Positiivse hinnangu vaidlustamise soovi korral ei ole oluline, mitmendal dpitulemuste hindamisel
positiivne hinnang saadi, eelhaldusaktiks on ka juba esimesel aineeksamil vdi 16putdo kaitsmisel
ja l6pueksami sooritamisel saadud positiivne hinnang, sest sellega méératakse siduvalt kindlaks

asjaolud, millel on tahtsust immatrikuleerimise korralduse andmisel.

Muude kohustuslike ainete (v.a k6rgemas 6ppeastmes Gpingute alustamise eeldusained) ja valik-

ning vabaainete positiivsed hinnangud ei piira kuidagi Glidpilase edasidppimisvéimalusi
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kdrgemas Oppeastmes. Seega on need  kasitletavad menetlustoimingutena, sest nende
hinnangutega ei méérata siduvalt kindlaks asja 10plikul lahendamisel tahtsust omavaid asjaolusid.
Need hinnangud on vaidlustatavad vaid HKMS § 45 Ig-s 3 esinevate aluste olemasolul.

Seega on positiivsete hinnangute puhul eelhaldusaktidena vaidlustatavad eeldusainete hinded ja
I6putddle ning 16pueksamile antud hinnangud, kui need on oluliseks kriteeriumiks kdrgemas
Oppeastmes Oppimise alustamisel. Muudel aineeksamitel saadud positiivseid hinnanguid tuleb

kasitleda menetlustoimingutena.

4.4.4. Aine labiviimise kaigus dpitulemustele antavate hinnangute vaidlustatavus

Ulikoolis ei toimu (lidpilaste Gpitulemustele hinnangute andmine vaid aineeksamil. Juba
Oppeaine labiviimise kéigus voib 6ppejoud anda ulidpilase toole hinnanguid. See v6ib toimuda
naiteks labi kontrolltédde, seminaritddde vms hindamise. Need hinded vdivad mdjutada aine
I6pphinnet voi nende todde tulemuste pdhjal voibki dppejdud aine I6pphinde kindlaks madrata.

Selline hindamine vdib toimuda ka nditeks labi punktiarvestuse pidamise.

Kui eeltoodud peatiikkidest tulenevalt on 6pitulemusele antav hinnang kasitletav eelhaldusaktina,
siis tekib kisimus, kas selle hinnangu kujunemisel olulist rolli omavad aine l&biviimise kestel
saadavad hinnangud on veel omakorda kaésitletavad eelhaldusaktidena. Magistritoé autori
hinnangul see nii ei ole. Kuigi aine labiviimise kestel saadud hinne vdib mdjutada aine
koondhinnet, ei saa aine labiviimise kestel saadud Uksikut hinnet kasitleda eelhaldusaktina, sest
sellel ei pruugi olla siduvat tdhendust koondhindele. Aine labiviimise kestel on Gppejou ja
ulidpilase vahel Gldjuhul v@imalikud erinevad kokkulepped korduvateks v6i hilinenud
sooritusteks ning aine labiviimise kestel antud Uksikule hinnangule ei saa omistada seetfttu
IGplikult siduvat tahendust. Ulidpilane saab vaidlustada aine eest saadud koondhinnet. Aine
labiviimise kestel saadud hinnanguid tuleb autori arvates ké&sitleda seega menetlustoimingutena,

mis on vaidlustatavad HKMS 8§ 45 Ig-s 3 esinevate aluste olemasolul.
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5. Vaidlustatavatele Opitulemustele antavate hinnangute kohtuliku
kontrolli ulatus ja vaidlustamise eriregulatsioon

5.1. Opitulemustele hinnangute andmise regulatsioon

Magistritod viienda peatliki eesmérgiks on valja selgitada, millises ulatuses alluvad
Opitulemustele antavad hinnangud halduskohtulikule kontrollile ja milline peaks olema nende
vaidlustamise eriregulatsioon. Selleks tuleb esmalt uurida, kuidas on reguleeritud Gpitulemustele

hinnangute andmine.

Eesti Vabariigi haridusseaduse 8 6 Ig 2 p 18 kohaselt on haridustasemete thtse hindamisstisteemi
kehtestamine haridus- ja teadusministeeriumi padevuses. Haridus- ja teadusministri 27.10.20009.
a miiruse nr 71 ,,Uhtne hindamissiisteem kdrgharidustasemel, koos diplomi kiitusega (cum
laude) andmise tingimustega“ 8 1 kohaselt koosneb (htne hindamissiusteem muu hulgas

dpivaljundite saavutatuse hindamisest*®

(p 1), hindamismeetoditest ja hindamiskriteeriumitest (p
2) ja hindamisskaaladest (p 3). Sama méaaruse 8 2 Ig 1 kohaselt on dppija Opivaljundite
saavutatuse hindamine, sealhulgas tema enesehindamine, 6ppeprotsessi osa, mille kdigus antakse
kindlate hindamiskriteeriumite alusel diglane ja erapooletu hinnang Gppija teadmiste ja oskuste
omandatuse taseme kohta vastavalt dppekavas kirjeldatud Gpivaljunditele. Maéruse paragrahvis 4
on &ra toodud &pivaljundite saavutatuse taseme skaala.'®® Sama skaala on &ra toodud ka Tartu

Ulikooli ppekorralduseeskirja punktides 93-94. Maéruse paragrahvis 4 sisalduvad sitted Kkui

192 Magistritos on sama tihendusega mdistena kasutatud libivalt ,,3pitulemuste hindamine®.

193 Selle skaala kohaselt antakse hinnanguid jargnevalt: A (5) — ,suurepirane” — silmapaistev ja eriti laiapdhjaline
dpivaljundite saavutamise tase, mida iseloomustab véga head taset lletav teadmiste ja oskuste vaba ning loov
kasutamine; B (4) — ,,viga hea” — védga heal tasemel Opivaljundite saavutamine, mida iseloomustab teadmiste ja
oskuste eesmadrgipérane ja loov kasutamine. Spetsiifilisemate ja detailsemate teadmiste ja oskuste osas voivad
ilmneda mittesisulised ja mittepdhimdttelised eksimused; C (3) — ,,hea” — heal tasemel dpivaljundite saavutamine,
mida iseloomustab teadmiste ja oskuste eesmargipdrane kasutamine. Spetsiifilisemate ja detailsemate teadmiste ja
oskuste osas avaldub ebakindlus ja ebatdpsus; D (2) — ,,rahuldav® — piisaval tasemel Opivéljundite saavutamine,
mida iseloomustab teadmiste ja oskuste kasutamine tttipolukordades, erandlikes olukordades avalduvad puudujéagid
ja ebakindlus; E (1) — ,kasin“ — minimaalselt lubataval tasemel olulisemate Gpivéljundite saavutamine, mida
iseloomustab teadmiste ja oskuste kasutamine tiiipolukordades piiratud viisidel, erandlikes olukordades avalduvad
margatavad puudujddgid ning ebakindlus; F (0) — ,,puudulik“ — &ppija on omandanud teadmised ja oskused
miinimumtasemest madalamal tasemel. Mitteeristava hindamise puhul méaaratakse tase, millele vastaval vdi mida
lletaval dpivaljundite saavutamisel hinnatakse tulemus piisavaks sdnaga ,arvestatud“ ning millest madalamal
tasemel tulemus hinnatakse ebapiisavaks sdnaga ,,mittearvestatud*.
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digusnormid on kaheelemendilised, koosnedes abstraktsest faktilisest koosseisust ja Giguslikust

tagajarjest.’**

Ulidpilase  eksamitood vOi  muid  Opitulemusi  kontrollides peab  Gppejéud  seega
hindamiskriteeriumi alusel hindama, millisele skaala tasemele Ulidpilase dpivaljundite saavutatus
langeb. Selleks tuvastab 6ppejoud hinnatavas t60s vead v6i nende puudumise ning méératleb kui
suures osas on ulidpilane dpivaljundid saavutanud ehk viib elulised asjaolud kokku digusnormi

faktilise koosseisuga.

Opivaljundite saavutatuse tase maarab &ra konkreetse t66 eest antava hinnangu ehk Gigusliku
tagajarje. Kui Gppejoud tuvastab, et eksamitoos esinevad vead viitavad sellele, et GliGpilane on
saavutanud Gpivaljundid nditeks vaid minimaalselt lubataval tasemel, siis ei ole v@imalik valida
enam erinevate Oiguslike tagajargede vahel, vaid toole tuleb anda hinne ,,E*“. Seega on dige ja
erapooletu hinnangu andmine seotud 06ige subsumeerimisega. Eristada tuleb vigasid
subsumeerimisel ning kaalutlusvigu. Kuigi ebadige subsumeerimine voib kaasa tuua tulemusvea
kaalutusvigade mottes, ei ole dige pidada subsumeerimisviga kaalutlusveaks, mis peaks alluma

kaalutlusdiguse kohtuliku kontrolli erisustele.*®

5.2. Méaaratlemata digusmdistete rakendamise kohtulik kontroll

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on vélja selgitada méaaratlemata digusmdistete kohtuliku kontrolli

erisused.

Oigusnormi abstraktsed koosseisulised tunnused v8ivad oma sisult olla véga erineva tapsusega.'®
Nimelt voib normi abstraktne faktiline koosseis sisaldada mitmeid mdisteid, mille sisu ei ole ilma
taiendava tdlgendamiseta tiheselt maaratletav'®” ehk tegemist on maaratlemata Sigusmdistetega.
Riigikohus on markinud, et mé&ratlemata Gigusmdiste on 6igustehniline vahend, mille puhul

seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes enestes, delegeerides normi

104 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, 1k 103.
105 K Pikamae. Kaalutlusigus ja selle kohtulik kontroll. Magistrit6d. Tartu 2003, Ik 63.
106 . Merusk, Ik 67.
07K, Pikamae (viide 105), Ik 18.
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tapsustamise seaduse rakendajale.’® Normi rakendaja peab Sigusnormi poolt antud piirides
otsustama, kas Oiguslike tagajargede kohaldamise eeldused on olemas ning kas elulised asjaolud

vastavad neile.'®

Oigusalases kirjanduses on maaratlemata igusmdistete rakendamise vigadena toodud vélja: 1)

hindamise piiride tletamine; 2) hindamise mitteteostamine ja 3) hindamise kuritarvitamine.**

Hindamise piiride Uletamisega on tegu siis, kui haldusorgan uletab need hindamise piirid, mis
talle on andnud rakendatav méaératlemata Gigusmdiste vOi seadus ja mille raames ta oli vaba
hindama. Kohus peab sellisel juhul tle kontrollima, kas mé&é&ratlemata 6igusmdiste tunnused on
reaalses tegelikkuses tdidetud, st kas reaalses tegelikkuses esinevad faktilised asjaolud vastavad

maaratlemata 8igusmdiste kui abstraktse teokoosseisu tunnustele.'*!

Hindamise mitteteostamisega on tegu siis, kui haldusorgan ei mdista, et talle on antud seadusliku
volitusega iseseisva hindamise 0Oigus, vOi ta ei nde neid olulisi faktoreid, millest tuleb

otsustamisel lahtuda.'*?

Hindamise kuritarvitamisega on tegu siis, kui haldusorgan kas meelega voi ekslikult Gletab
madratlemata digusmdistete rakendamise sisemised d&iguslikud piirid, mis seovad tema
toiminguid. Sellega on tegemist nditeks siis, kui haldusorgan ei pea kinni Uldkehtivatest
hindamise kriteeriumitest vai objektiivsuse ndudest, samuti siis, kui ta lahtus mitteasjakohastest

kaalutlustest, rikkus vBrdsuse pdhimatet voi pohidigusi ja vabadusi.™

Ulidpilase opitulemusele hinnangut andes peab Gppejdud lahtuma hindamisskaalast, mis sisaldab
endas maaratlemata Gigusmdisteid (nt ,silmapaistev, ,heal tasemel, ,piisaval tasemel*).

Selleks, et neid mdisteid sisustada, on vaja neid tunnetada, nende mdistete kasutamine tksikjuhul

1% RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05.
109 K. Merusk, Ik 70.
10 1 J. Wolff, O. Bachof, R. Stober. Verwaltungsrecht | 10. Aufl. Miinchen, 1994, Ik 371-373; P. Stelkens.
Verwaltungsverfahren. Minchen, 1991, Ik 156-157; N. Achterberg. Allgemeines Verwaltungsrecht. 2., véllig
neubearb. und erw. Aufl. Heidelberg, 1986, Ik 347.
1K, Merusk, Ik 93.
112 Samas.
113 Samas.
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nduab vaartushinnangut.™* Kisitav on, kas ja millises ulatuses on halduskohtud volitatud

maaratlemata 8igusm®istete pohjal tehtud otsust kontrollima ja seda oma otsusega asendama.**®

Oigusalases kirjanduses esineb erinevaid seisukohti selles osas, kas maaratlemata Gigusmdistete
télgendamine ja rakendamine allub kohtulikule kontrollile téielikult vdi ainult piiratud ulatuses.
Valdavaks seisukohaks on see, et mda&ratlemata Oigusmdistete rakendamine on tdielikult
kohtulikult kontrollitav.*® Erandina tuuakse vélja juhud, kui seadusandja on haldusele ile
andnud nn hindamisruumi.'*’ Saksa &igusteadlase O. Bachofi poolt 1955. a vilja todtatud
hindamisruumi teooria jargi on haldusorganil hindamisruum, st kohtulikult mittekontrollitavate
vadrtushinnangute ja otsustuste ala méé&ratlemata Gigusmdistete kasutamisel. Halduskohtud
peavad tunnistama selles valdkonnas tehtud otsuseid, vdivad aga kontrollida, kas selle ala piire on

jargitud.*®

5.3. Ulikooli hindamisruumi tunnustamine

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on valja selgitada, kas ulidpilase Opitulemustele hinnangute

andmisel on vdimalik kohtulikust kontrollist vaba hindamisruum.

Hindamisruumi olemasolu @pitulemustele antavate hinnangute osas on kirjanduses p6hjendatud
sellega, et tegemist on pedagoogilise hindamisega, eksamisituatsiooni ei ole tldjuhul vdimalik
korrata ning taiendava kohtuliku kontrolli jaoks puudub tksikjuhul vajalik vordlus teiste eksamil
osalejate tulemustega.’® Oppejdud oskavad paremini hinnata Glidpilastelt oodatavat
kvalifikatsiooni, nad toovad endaga kaasa kogemused varasematelt eksamitelt ning
vOrdsuspBhimottega ei oleks kooskdlas see, kui Ulidpilane saaks halduskohtumenetluses grupist
s6ltumatu erihindamise osaliseks.® Kohtulikust kontrollist vaba hindamisruumi on eitatud aga

selliste eksamite puhul, mille alusel saab isik diguse tOodtada teatud eri- voi kutsealal voi

141, Maurer, Ik 90.
154, Maurer, Ik 91.
16 K. Merusk. Judicial Review of Administrative Discretion and the Application of Undefined Legal Concepts in the
Estonian Legal System. - Juridica International 1997 nr 2, Ik 50-57.
UK. Pikamae. Kaalutlusvigadest. - Juridica 2006 nr 2, Ik 75.
18 1. Maurer, Ik 91.
19 1. Maurer, Ik 94.
120G, Beaucamp, J. Seifert, Ik 263-264.
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ametikohal. Kohtuliku kontrolli ndue tuleneb siin PS §-st 29, mille kohaselt Eesti kodanikul on

Bigus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta.**

Kirjanduses on toodud valja, et kohtulikust kontrollist vaba hindamisruumi peavad Gigustama
erilised pdhjused, mis peavad tulenema vastavast seaduslikust regulatsioonist.?? Sellisteks
pdhjusteks vdivad t60 autori hinnangul olla PS 8-s 38 sisalduvad tlikooli autonoomia ja teaduse
ja selle Opetuse vabaduse garantiid. Selleks, et hinnata, kas PS §-s 38 sisalduvad garantiid
Oigustavad Opitulemustele antavate hinnangute paigutamist kohtulikust kontrollist vabasse
hindamisruumi, tuleb valja selgitada, kas teaduse ja selle dpetuse vabaduse kaitsealas on ka
Oppejou poolt dpitulemustele hinnangute andmine ning kas seda tegevust saab pidada Uheks

ulikooli autonoomia véljendusvormiks.

PS § 38 satestab, et teadus ja kunst ning nende Gpetused on vabad. Ulikoolid ja teadusasutused on

seaduses ettendhtud piires autonoomsed.

Teadusvabadus on oma olemuselt akadeemiline vabadus. Tegemist on vdga laiahaardelise

mdistega, millel konkreetsed piirid puuduvad.

Pohiseaduse kommentaarides on maérgitud, et akadeemiline vabadus kaitseb muu hulgas ka
teadussaavutuste Gpetamist (likoolides.**® Teaduse &petamine on teadmiste siistemaatiline
levitamine, nii Ulidpilaste Gpetamine kui tdiendkoolitus. Kaitstud on dppejou otsustusvabadus
Opetuse sisu, selle raames esindatavate seisukohtade ning Oppetdd korralduse ja metoodika

suhtes.!?

Entstiklopeedias Britannica on defineeritud akadeemilist vabadust kui Opetajate ja Opilaste
vabadust Opetada, Oppida, omandada teadmisi ja tegeleda teadusttédga ilma, et sellesse

ebamdistlikult sekkutaks vOi seda Oigusaktidega, institutsionaalsete regulatsioonidega VvOi

"2 K. Merusk, Ik 114; H. Maurer Ik 94-95.
1224 Maurer, Ik 92.
123 T, Annus. 1. Pilving. PS § 38/2.2. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn:
Juura, 2012.
24T, Annus. 1. Pilving. PS § 38/2.3. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn:
Juura, 2012.
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avalikkuse survega piirataks. Selle ihe elemendina on valja toodud ka Opetajate digus Opetada

sellises vormis nagu nad peavad professionaalselt sobivaks.'?

Seega saab Oelda, et akadeemiline vabadus h6lmab endas teadmiste edasiandmise vabadust, kuid
tdpsustamist vajab, kas Opetamisvabaduses sisaldub ka vabadus anda ilma sekkumisdiguseta

hinnanguid Opitulemustele.

Opitulemustele hinnangute andmist peetakse &petamismeetodite jatkuks.'”® See tahendab t66
autori hinnangul seda, et ka hinnangute andmine kujutab endast teatud laadi Gpetamist, sest see
annab Glidpilasele tagasisidet tema teadmiste kohta. Seda kinnitab ka haridus- ja teadusministri
27.10.2009. a madruse nr 71 ,,Uhtne hindamissiisteem korgharidustasemel, koos diplomi
kiitusega (cum laude) andmise tingimustega“ 8 2 Ig 1, mille kohaselt on Oppija Opivéljundite
saavutatuse hindamine dppeprotsessi 0sa, lisaks satestab sama paragrahvi 18ige 2, et hindamise
eesmargiks on dppimise toetamine ning usaldusvaarse informatsiooni andmine dpingute labimise
tulemuslikkuse kohta. Valismaises kohtupraktikas ja 6igusalases kirjanduses on Gpitulemustele
hinnangute andmist seostatud akadeemilise vabadusega.'*’ Seega saab 6elda, et akadeemilise

vabaduse kaitsealas on ka 6pitulemustele hinnangute andmine.

Akadeemiline vabadus on lahutamatult seotud ulikoolide autonoomiaga (institutsionaalne

autonoomia), sest vaba teadustegevus ja teadmiste Opetus ei saa eksisteerida ilma autonoomsete

tilikoolide ja teadusasutusteta.*?®

125 Entsiiklopeedia Britannica. — Arvutivérgus: www.britannica.com/EBchecked/topic/2591/academic-freedom
(03.05.2014).

126 A. Kaplin, B.A. Lee. A Legal Guide for Student Affairs Professionals, 2-nd ed. Jossey-Bass 2009, Ik 228.
Arvutivorgus:
http://books.google.ee/books?id=ZPkqUyzvAf8C&pag=PA230&dg=university+grading+court&hl=en&sa=X&ei=_7
3ZUqT-HYrEyQPI4YHY CA&ved=0CD8Q6AEWAWH#V=0nepage&g=university%20grading%20court&f=false
(04.05.2014).

127 Naiteks on USA kohtuasjades Parate v. Isibor (16.03.1989), Stronach v. Virginia State University (23.05.2008) ja
Brown v. Armenti (12.03.2001) vaieldud selle tle, kas dlikool vdib sundida 6ppejdudu Glidpilasele pandud hinnet
muutma. Oppejdud on nendes asjades tuginenud Ameerika Uhendriikide konstitutsiooni esimeses muudatuses
sisalduvast sBnavabadusest tulenevale akadeemilisele vabadusele. Arvutivérgus: https://casetext.com (04.05.2014).
Lisaks vt A. Papadimitriou. Academic freedom and student grading in Greek higher education. - Quality in higer
education 2011, vol 17, nr 1, Ik 105. Arvutivorgus:
www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13538322.2011.554638#.U1IF_ FWSw8M  (04.05.2014) ja D. Hill. A
Contentious Triangle: Grading and Academic Freedom in the Academy. - Higher Education Quarterly 2011, vol 65,
nr 1, Ik 3.Arvutivorgus: http://eds.a.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ee/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=bb126857-
4e46-4df0-b0fd-8579b41fed3c%40sessionmgr4001&hid=4113 (04.05.2014).

128 7. Annus. 1. Pilving. PS § 38/1. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn:
Juura, 2012.
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http://books.google.ee/books?id=ZPkqUyzvAf8C&pg=PA230&dq=university+grading+court&hl=en&sa=X&ei=_73ZUqT-HYrEyQPI4YHYCA&ved=0CD8Q6AEwAw#v=onepage&q=university%20grading%20court&f=false
https://casetext.com/
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13538322.2011.554638#.U1lF_FWSw8M
http://eds.a.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ee/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=bb126857-4e46-4df0-b0fd-8579b41fed3c%40sessionmgr4001&hid=4113
http://eds.a.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ee/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=bb126857-4e46-4df0-b0fd-8579b41fed3c%40sessionmgr4001&hid=4113

Institutsionaalne autonoomia tdhendab piisavat iseseisvust 0sas, mis puudutab muu hulgas oma
t0Gtajaskonna varbamist ning tingimuste seadmist dppetdoks, eriti aga teadus- ja Opetustegevuse

vabadust.'?°

Euroopa Ulikoolide  Assotsiatsiooni  Lissaboni  deklaratsioonis  tuuakse ulikoolide
organisatsioonilise, majandusliku ja akadeemilise autonoomia korval (he institutsionaalse
autonoomia osana vélja ka personalivaldkonna autonoomia.*® See tahendab seda, et tlikoolide
autonoomia tagatust hinnatakse ka labi selle, kas ulikoolil on Gigus ise varvata oma
todtajaskonda.*! See Sigus on Tartu Ulikoolil olemas. Ulikooliseaduse mitmed satted (nt § 14 Ig
3p4' p13ja§34) reguleerivad 8ppejéudude kvalifikatsioonindudeid, td6levétu konkurssi ning

Oppejoudude ja teadustootajate valimisi.

Kuna ulikool valib ise 6ppejoud, kes asuvad Oppeaineid labi viima ning ka Opitulemustele
hinnanguid andma, siis riivab sellesse protsessi kohtu poolt sekkumine ulikooli autonoomiat.
Ulikool valib endale parimad v&imalikud tootajad ja igasugune kahtlus nende akadeemilistes
hinnangutes tdhendab ka kahtlusi tlikooli enda padevuses. Siinkohal on ka kisitav haldusasjas nr
3-3-1-68-12 esitatud kohtu seisukoht, mille kohaselt tuleb vajaduse korral hindamisotsustuste
oOigusparasuse sisulisel kontrollimisel kasutada tdendina eksperdi arvamust. Selline I&henemine
vOib olla pdhjendatud erialaste eksamite puhul, mille tagajérjeks on mingi kutsekvalifikatsiooni
saamine, kuid Ulikooli dppejdudude ndol on tegemist oma ala ekspertidega ning eeltoodud

seisukoht tahendaks ihe eksperdi arvamuse asendamist teisega.

Arvestades eeltoodut on Opitulemustele hinnangute andmisel vajalik jatta Glikoolile
hindamisruum, mis kohtulikule kontrollile ei allu. Vastasel juhul sekkutaks Glemaaraselt teaduse

ja selle dpetamise vabadusse ning ulikooli autonoomiasse.

29 T, Annus. 1. Pilving. PS § 38/3.1. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn:
Juura, 2012.

130 | ishon Declaration. Europe’s Universities beyond 2010: Diversity with a common purpose. European University
Association 2007. Arvutivorgus:
http://www.eua.be/fileadmin/user_upload/files/Lisbon_Convention/Lisbon_Declaration.pdf (25.04.2014).

131 T, Estermann, T. Nokkola. University Autonomy in Europe I. Exploratory study. European University
Association 2009. Arvutivergus:
www.eua.be/fileadmin/user upload/files/Publications/University Autonomy_in_Europe.pdf (25.04.2014).
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5.4. Opitulemustele antavate hinnangute kohtulik kontroll

Ké&esoleva peatuki eesmérgiks on vélja selgitada, millises ulatuses on kohtul vdimalik kontrollida
Opitulemustele antavaid hinnanguid. Kuigi hindamisruumi piires on haldusorganil 18pliku otsuse

tegemise Bigus, ei tohi ta seda tehes kéituda suvaliselt.

Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-68-12 leidnud, et pedagoogiliste hinnanguliste otsustuste
sisuline kontroll on vdimalik piiratud ulatuses. Eksamite puhul peab kohus saama kontrollida
nende labiviimise ja hindamise menetluslikku kiilge ning ilmselgeid sisulisi vigu, kasutades
vajaduse korral eksperdi arvamust. Samas ei ole kolleegium selgitanud, milles need ilmselged

sisulised vead vdiksid seisneda.

Kuna hindamise menetlusliku kilje kontrollimine kohtu poolt ei tungi Glikooli nn vabasse
hindamisruumi, siis tuleb seda Ulidpilase subjektiivsete diguste riive korral kohtul teha. Kisimusi
tekitab aga Opitulemustele antavate hinnangute sisulise kontrolli ulatus. Selle kindlakstegemiseks
uurin, kuidas on Opitulemustele antavate hinnangute vaidlustamine seadusandlusest voi

kohtupraktikast tulenevalt reguleeritud teistes riikides.

Uldise diguse maades on pikaajalised traditsioonid ja kohtupraktika véljendanud lugupidamist
pedagoogide akadeemiliste hinnangute suhtes. Seda on peetud oluliseks akadeemilise vabaduse
osaks. Kohtute lugupidamine dppejoudude akadeemiliste otsuste ja hinnangute osas peegeldub
nende kartuses kahelda professionaalsetes otsustes, mis on stindinud dpetaja ja dpilase vahelises

pikaajalises suhtlemis- ja jalgimisprotsessis.**?

Ameerika Uhendriikide kohtud Gldjuhul dpitulemustele antavate hinnangute Gle sisulist kontrolli
ei teosta. Kohtud on pidanud vdimalikuks akadeemilistesse otsustustesse sekkuda vaid juhul, kui
kaitutud on meelevaldselt (arbitrary), kapriisselt (capricious) v6i halvas usus (bad faith).*®

Sellise kaitumise tdendamiskoormus on Ulidpilasel. USA tlemkohus on leidnud, et laiaulatuslik

132 T A. Schweitzer. "Academic Challenge" Cases: Should Judicial Review Extend to Academic Evaluations of
Students? — American University Law Review 1992, vol 4, nr 2, Ik 271-272. Arvutivlrgus:
www.aulawreview.org/pdfs/41/41-2/schweitzer.pdf (04.05.2014).
1337, Conelly, Jr. v. University of Vermont and State Agricultural College, 14.07.1965. Civ. a. no 4224. 244 F. Supp.
156 (1965); Board of Curators of University of Missouri v. Horowitz, 01.03.1978, 435 U.S. 78 (1978); Regents of
University of Michigan v. Ewing, 12.12.1985, 474 U.S. 214 (1985).
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kohtulik kontroll akadeemilises kogukonnas vOib saada hukatuslikuks @ppejou-ulidpilase

vahelistele suhetele™®*

ja akadeemiliste hinnangute ulevaatamisel peab nditama suurt austust
teaduskonna professionaalse otsuse suhtes ning seda vOib eirata vaid juhul, kui see erineb
oluliselt aktsepteeritud akadeemilistest normidest.”*> USA iilemkohus on viidanud sellele, et
Oppejou otsus selle kohta, milline hinne on tema dppeainet vétnud Ulidpilase jaoks dige, on
kumulatiivsetel andmetel pdhinev eksperthinnang, mille Gle ei ole kerge kohtulikku kontrolli

teostada. '3

Uhendkuningriigis valistab kdrgharidusseaduse § 12 Ig 2 kvalifitseeruva kaebusena sellised
Opilaste kaebused, mis on seotud akadeemiliste hinnangutega. Sama seaduse § 32 Ig 2 (a)
kohaselt kuulub akadeemilise vabaduse alla Oppeainete sisu kindlaksmadramine ja see, millisel

viisil 8petatakse, juhendatakse v&i hinnatakse.**’

Saksa digusalasest kirjandusest ja kohtupraktikast néhtub, et dpitulemustele antavad hinnangud
erialaste eksamite (nt kutseeksamid) puhul on tdielikult kohtulikult kontrollitavad, kuid
spetsiifilistel eksamitel (nt Glikoolis) dpitulemustele antavaid hinnanguid saab kontrollida vaid
piiratud ulatuses.*® Opitulemustele antavate hinnangute sisulise igusparasuse hindamisel on
vOimalik kontrollida vaid seda, kas: 1) Opitulemusele hinnangut andes on l&htutud Gigetest
asjaoludest; 2) eksamikisimused on olnud teemaga seotud; 3) lahtutud on kehtivatest
hindamiskriteeriumitest; 4) ei ole juhindutud asjasse mittepuutuvatest kaalutlustest. Lisaks tuleb
kontrollida seda, et tegemist ei oleks meelevaldse hinnanguga. Vélja tuuakse ka Uldistest

hindamisp&himétetest kinnipidamist.**

Opitulemusele hinnangut andes ebadigetest asjaoludest lahtumise alla kuuluvad naiteks
olukorrad, kus eksamitdéd on peale esitamist osaliselt kaduma lainud; suulise eksami korral on
Oppejoud eksami sooritamise ajal ruumist lahkunud v8i magama jaanud; eksamil saadud punktide

liitmisel tehakse arvutusviga voi 8ppejéud on eksamitilesandest valesti aru saanud.**°

134 Board of Curators of University of Missouri v. Horowitz, 01.03.1978, 435 U.S. 78 (1978).
135 Regents of University of Michigan v. Ewing, 12.12.1985, 474 U.S. 214 (1985).
136 Board of Curators of University of Missouri v. Horowitz, 01.03.1978, 435 U.S. 78 (1978).
¥"Higher Education Act 2004 c.8.
138 H. Maurer, Ik 94-95.
139 G, Beaucamp, J. Seifert, Ik 264; H. Maurer Ik 94; K. Merusk, Ik 87.
140 G, Beaucamp, J. Seifert, Ik 264.
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Eksamikisimused ei ole teemaga seotud olukorras, kus esitatakse kisimusi, millel ei ole seost
Oppematerjalidega. Sellised kisimused on nditeks Oigusalaste teadmiste kontrolli eksamil
Aafrikas asuvate riikide pealinnade kisimine ja uldteadmiste kontrolli raames vdga raskete ja

detailseid teadmisi ndudvate kisimuste esitamine.*

Kehtivatest hindamiskriteeriumitest ei ole ldhtutud nditeks olukorras, kus 0ppejoud eksib hinde
médramisel ja arvab, et hinde ,kasin“ saamiseks on noutav tulemus, milles esinevad ainult

tiksikud Gsna vaikesed vead.'*?

Opitulemusele hinnangut andes asjasse mittepuutuvatest kaalutlustest ldhtumine ilmneb naiteks
olukorras, kus hindamist on mdgjutanud seisukohad, millel ei ole mingit seost konkreetse
eksamitulemusega. Naitena saab tuua vélja olukorrad, kus 6ppejéud on hinnangut andes lahtunud
sellest, et Ulidpilane on seganud sageli 6ppet6dd, on hilinenud mitu korda vdi kuulub teatud
erakonda. Lisaks lahtutakse asjasse mittepuutuvatest kaalutlustest, kui hinnangu andmisel

arvestatakse olukorda td6jéuturul vai tletahtsustatakse esitatud t66 valist vormi.'*

Meelevaldse hinnanguga on tegemist olukorras, kus néiteks sama punktide arvu korral antakse
ulidpilastele erinevad hinded; kahe erineva heale tulemusele sooritatud eksamiosa eest pannakse
eksami koondhindeks ,rahuldav voi antakse vea olulisusele erinev kaal Uhes ja samas

eksamineeritavate grupis.'**

Uldiste hindamispdhimdtetena on vilja toodud see, et iga eksamikomisjoni liige peab andma
hinnangu iseseisvalt (nt magistritod kaitsmisel), kusida ei tohi arusaamatuid vdi vastuolulisi

eksamikiisimusi ning hindaja peab jaama asjalikuks ja diglaseks.'*

Kuna tlikoolile on antud vaba hindamisruum, mis allub kohtulikule kontrollile piiratud ulatuses,
siis toob see Ulidpilase jaoks kaasa kohtusse pdérdumise diguse (PS § 15) riive. TO6 autori

hinnangul on see ulikooli autonoomia ja akadeemilise vabaduse tagamiseks vajalik ja Gigustatud.

1% samas.
142 samas.
143 Samas.
144 G, Beaucamp, J. Seifert, Ik 265.
145 samas.
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Siinkohal tuleb silmas pidada, et mis tahes ulatuses kohtulik sekkumine Glikooli

pedagoogilistesse otsustustesse riivab alati ka tlikooli akadeemilist vabadust ja autonoomiat.

Magistritdo autor leiab, et eeltoodud ulatuses dpitulemustele antavate hinnangute sisuline kontroll
on pohjendatud. Selliselt riivatakse akadeemilist vabadust ja tlikooli autonoomiat vahesel maaral
ning tagatakse samas wlidpilastele vajadusel kohtulik kaitse. Ekspertide kaasamine ulaltoodud
hindamisvigade kindlaksmaaramisele ei ole dldjuhul vajalik, kuna selliste vigade
kindlakstegemine ei vaja ekspertarvamust. limselt v6ib kohtul tekkida raskusi spetsiifilises
valdkonnas eksamikisimuste sisu kontrollimisel hindamaks seda, kas need on asjakohased vdi
mitte, kuid ka sellises olukorras eksperdi kaasamine tdhendaks olulist sekkumist ulikooli
akadeemilisse vabadusse ja autonoomiasse, eriti juhul, kui 0lidpilane on enne kohtusse
poordumist vaidlustanud dpitulemusele antud hinnangu ulikoolisiseselt ja tema eksami- vOi
arvestustdo on saanud taiendava hinnangu erialaspetsialistidest koosneva komisjoni poolt. Seega
tuleks kohtul ka seda arvesse vottes hinnata, kas eksperdi arvamuse kusimine on konkreetsel
juhul ikka 6igustatud.

5.5. Opitulemustele antavate hinnangute vaidlustamise eriregulatsioon

Kéesoleva peatliki eesmérgiks on vilja selgitada, kas Opitulemustele antavate hinnangute
kohtulikuks vaidlustamiseks tuleks seaduses satestada eriregulatsioon kohustusliku kohtueelse
menetluse ndol. Kuna t66 neljandast peatiikist nédhtuvalt tuleks enamus dpitulemustele antavaist
hinnanguist kvalifitseerida eelhaldusaktideks, mis tooks kaasa nende kohtuliku vaidlustatavuse,
siis tdhendaks see seda, et kaebuste hulk kohtutesse vdib mérgatavalt suureneda, mis omakorda
kahandaks kohtute t60 efektiivsust. Arvesse vottes tlalesitatud seisukohta, et hindamisotsustused
alluvad kohtulikule kontrollile vaid piiratud ulatuses, riskib Glidpilane kaebust koheselt kohtule

esitades ka eksamitdole antud hinnangu sisulisest kontrollist ilmajaamisega.

HKMS § 47 Ig 1 satestab, et seadus v8ib ndha monda liiki ndude lahendamiseks ette kohustusliku
vaidemenetluse vdi muu kohustusliku kohtueelse menetluse. Sellisel juhul vdib kaebuse esitada
uksnes siis, kui isik on pidanud kinni ndude kohtueelseks lahendamiseks ettendhtud korrast, ning

uksnes ulatuses, milles tema nduet ei ole selles korras tahtaegselt rahuldatud. Riigikohus on
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leidnud, et kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus ei riku kohtusse pdérdumise garantiid, kui see

menetlus ei kesta (ilemaéra kaua ning edasine kohtusse pérdumine on tagatud.**

Tartu Ulikooli seadus ja ulikooliseadus ei reguleeri Opitulemustele antavate hinnangute
vaidlustamist ega satesta selleks kohustuslikku kohtueelset menetlust. Seega on Opitulemusele

antud hinnangu vaidlustamiseks vdimalik podrduda otse kohtusse.

Kirjanduses on kohtueelse menetluse positiivsete aspektidena valja toodud selle paremat
kattesaadavust, vaiksemat pstihholoogilist tdrget selle kasutamisel, kohtueelse menetluse lihtsust,

odavust, kiirust ja halduskohtute tdékoormuse vahendamist.*’

Opitulemusele antava hinnangu vaidlustamiseks kohustusliku kohtueelse menetluse labimise
ndude satestamine oleks eelkdige vajalik halduskohtute t6okoormuse véhendamiseks. Nagu
eespool viidatud, vBib Opitulemustele antavate hinnangute kvalifitseerimine eelhaldusaktideks

tuua kaasa kaebuste arvu suurenemise.

Lisaks on kohustusliku kohtueelse menetluse satestamine pdhjendatud sellega, et Gpitulemusele
antud hinnangu Ulikoolisisese vaidlustamise korral hinnatakse erialaspetsialistide poolt ka selle
sisulist Giguspdrasust uuesti, kohus saab Opitulemusele antud hinnangut kontrollida aga vaid
piiratud ulatuses. Sellised hindamisvead, mida kohus saab tuvastada (nt vale punktiarvestus), on
kergesti tuvastatavad juba kohtueelses menetluses, mistdttu kohtute ressursi kasutamine peaks

olema pdhjendatud vaid erandlikel juhtudel.

Kohustusliku kohtueelse menetluse kasuks raagib ka asjaolu, et Tartu Ulikooli

dppekorralduseeskirjas'*®

on juba satestatud toimiv mitmetasandiline dpitulemustele antavate
hinnangute vaidlustamise kord, mida on kirjeldatud t66 punktis 1.1. Hinnangu vaidlustamine
ulikoolisiseselt on lihtne, sest selleks tuleb Gldjuhul esmalt péérduda otsuse tegija enda poole,
lisaks ei pea tasuma riigildivu ning menetlustihtajad on lilhikesed. Opitulemusele antavate

hinnangute vaidlustamisel on menetluse kiirus oluline, sest dpitulemusele antavast positiivsest

“*RKPJKm 03.03.2004, 3-4-1-5-04.
YTE. Vene. Vaidemenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. — Juridica 2005 nr 10, Ik 705-718.
%8 Ka teiste Eesti avalik-Biguslike tlikoolide 6ppekorralduseeskirjad reguleerivad iilikoolisisest &pitulemusele antud
hinnangu vaidlustamist.
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hinnangust vdib oleneda teistele ainetele registreerumise vdimalikkus, Glikooli nominaalajaga

I6petamine jne. Kohtutes on aga keskmine haldusasja menetlusaeg tile 100 paeva.**

Lisaks toob @pitulemusele antud hinnangu dlikoolisisene vaidlustamine ja mdlemaid pooli
rahuldava tulemuse saamine kaasa selle, et ei sekkuta p6hjendamatult tlikooli autonoomiasse ja
akadeemilisse vabadusse. T60 autor leiab, et kohtul tuleks akadeemilisse sfaari tungida vaid siis,
kui muud lahendused pole soovitud tulemust toonud. Seega tuleks dpitulemusele antud hinnangu
kohtuliku vaidlustamise osas seadusandjal kaaluda kohustusliku kohtueelse menetluse

satestamist.

149 Eesti kohtute kodulehekiilg. Arvutivargus: http://www.kohus.ee/et/kohtute-tohusus (03.05.2014).
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Kokkuvote

Magistritod eesmargiks oli vélja selgitada, kas ja kui siis millised avalik-0iguslikus ulikoolis
Opitulemustele antavad hinnangud on halduskohtus vaidlustatavad, kui kaugele ulatub nende
kohtulik kontroll ja milline peaks olema eriregulatsioon nende vaidlustamise osas. Eeltoodule
vastuse saamiseks olid pustitatud jargmised uurimiskisimused: 1) Milline on avalik-8igusliku
ulikooli ja ulidpilase vaheline diguslik suhe?, 2) Kas avalik-0igusliku tlikooli dppeprotsessile
kohaldub haldusmenetluse seadus?, 3) Milline on erinevatele Gpitulemustele antavate hinnangute
Oiguslik téhendus?, 4) Millised piirid on Opitulemustele antavate hinnangute kohtulikul
kontrollil? ja 5) Kas kohustusliku kohtueelse menetluse kehtestamine Opitulemustele antavate

hinnangute vaidlustamisel oleks p&hjendatud?

Magistritdd autor leiab, et avalik-Gigusliku ulikooli ja tlidpilase vahel on avalik-diguslik suhe.
T60s esitatud analtdsist nahtus, et kdrghariduse voimaldamine on avaliku halduse Ulesanne, sest
PS §-s 37 satestatud digus haridusele hdlmab endas ka 6igust kdrgharidusele. Vastava kohustuse
adressaadiks on riik. T6os leiti, et kuna hariduse vBimaldamine ei ole riigi tuumikulesanne, on
seda vdimalik taita l4bi kaudse riigihalduse ehk labi iseseisvate digussubjektide. Tartu Ulikooli
seadusega on riik pannud kdrgharidustaseme 6ppe vdimaldamise kohustuse Tartu Ulikoolile, kes
on avalik-6igusliku isikuna loodud avalikes huvides. Riigivastutuse seaduse 8 2 Ig 1 kohaselt on
avalik-6iguslik juriidiline isik avaliku vdimu kandja. Tartu Ulikooli ja tlidpilase vahelise suhte
avalik-Giguslikuks kvalifitseerimist toetas ka ,,subjektiteooria“, kuna riikliku 16pudokumendi

valjastamisega teostab avalik-diguslik tlikool avalikku véimu.

Lisaks leiab t66 autor, et kuna Tartu Ulikooli seadus ja (likooliseadus ei tapsusta, kes on
Oppeprotsessis haldusorganiks ja kérghariduse omandamise vdimaldamine on avalik-8igusliku
ulikooli kui terviku kohustus, siis tuleb selle tegevuse raames késitleda haldusorganina avalik-
diguslikku Glikooli tervikuna. Oppeprotsessis dpitulemuste hindamise padevus on likooli poolt
ule antud konkreetset ainet labiviivale dppejoule. Seega on dppeprotsessis valine otsustuspadevus
Tartu Ulikoolil, kes sisepadevust delegeerib ning on volitanud dpitulemustele hinnanguid andma

Oppejoud.
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Magistritod autor on seisukohal, et kui arvestada Oppeprotsessi eriparadega, on véimalik
haldusmenetluse seadust Oppeprotsessile kohaldada, sest neil on teatud hisosa. T60s viidati
Saksamaa haldusmenetluse seadusele, kus on vélja toodud konkreetsed paragrahvid, mis
kohalduvad hindamisotsustuste tegemisele ning tlejaanud osas seadus neile ei kohaldu. T66 autor
leiab, et ka Eestis vOiks kaaluda sarnase sétte lisamist haldusmenetluse seadusesse, kuid
vastupidiselt Saksamaa haldusmenetluse seadusele oleks otstarbekas sétestada, millised satted
Oppeprotsessi olemust arvestades theski olukorras kohaldamisele ei kuuluks. Sellisteks séteteks
oleksid kindlasti esinduse, vaidemenetluse ja menetlusosalise vanusele kohalduvad satted.
Arakuulamiskohustust ja p&hjendamiskohustust enne nagevad satted kuuluksid Kl
kohaldamisele, kuid mitte sellises vormis ja ulatuses nagu tavapérases haldusmenetluses. Lisaks

on uurimispdhimatte kohaldamine dppeprotsessis piiratud.

Opitulemustele antavate hinnangute maaratlemise osas on autor seisukohal, et enamik
dpitulemustele antavaid hinnanguid tuleb Tartu Ulikoolis kvalifitseerida eelhaldusaktideks. Kuna
Tartu Ulikooli dppekorralduseeskiri naeb ette eksmatrikuleerimise, kui iihes 8ppeaines on saadud
neli negatiivset tulemust voi I6pueksamil ja 18putdd kaitsmisel kaks negatiivset tulemust, siis
omavad kOik negatiivsed Opitulemustele antud hinnangud siduvat tdhendust 16ppotsustuse ehk
eksmatrikuleermise suhtes. Tahtsust ei oma see, mitmendal dpitulemuste hindamisel negatiivne
hinnang saadi, sest neil koigil on vodrdvadrne kaal. Positiivsete hinnangute puhul on
eelhaldusaktidena vaidlustatavad eeldusainete hinded ja 18putddle ning I6pueksamile antud
hinnangud, kui need on oluliseks kriteeriumiks kdrgemas Gppeastmes Oppimise alustamisel.
Muudel aineeksamitel saadud positiivseid hinnanguid tuleb kasitleda menetlustoimingutena. Aine
labiviimise kestel saadavad hinnangud ei ole aga autori arvates eelhaldusaktid, sest neil ei pruugi
olla siduvat tahendust koondhindele. Aine labiviimise kestel on dppejou ja UliGpilase vahel
uldjuhul vdimalikud erinevad kokkulepped korduvateks véi hilinenud sooritusteks ning aine
labiviimise kestel antud Uksikule hinnangule ei saa omistada seetdttu I8plikult siduvat tdhendust.
Ulidpilane saab vaidlustada aine eest saadud koondhinnet. Seetdttu tuleb magistritod autori
hinnangul aine l&biviimise kestel saadud hinnanguid ké&sitleda menetlustoimingutena, mis on

vaidlustatavad HKMS § 45 Ig-s 3 esinevate aluste olemasolul.

Magistritdo autor leiab, et dpitulemustele antavate hinnangute kohtulik kontroll on piiratud. Oige

hinnangu andmine kujutab endast diget subsumeerimist kuna 6ppejoud peab sisustama normi
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faktilise koosseisu poole peal olevaid méératlemata digusmdisteid nagu nt ,,silmapaistev®, ,,heal
tasemel, ,,piisaval tasemel“. Oigusliku tagajérje osas dppejéul kaalutlusruum puudub. Kuigi
méadratlemata Oigusmdistete sisustamine on kohtu poolt tdielikult tle kontrollitav, esineb
Oppeprotsessis nn vaba hindamisruum kuhu kohus ei sekku, sest tegemist on pedagoogiliste
otsustustega, mida on pédevad tegema Ulidpilast Gpetanud 6ppejoud. Hindamisruumi olemasolu
Oigustavad akadeemiline vabadus ja Glikooli autonoomia, sest akadeemilise vabaduse kaitsealas
on ka Opitulemustele hinnangute andmine ja ulikooli autonoomiast tulenevalt on ulikoolil digus

otsustada selle tle, kes hindamist teostab.

T60 autor on seisukohal, et kuna hindamise menetlusliku kilje kontrollimine kohtu poolt ei tungi tlikooli
nn vabasse hindamisruumi, siis tuleb seda UliGpilase subjektiivsete Giguste riive korral kohtul teha.
Opitulemustele antavate hinnangute sisulise Bigusparasuse hindamisel on kohtul v@imalik
kontrollida vaid seda, kas: 1) Gpitulemusele hinnagut andes on lahtutud digetest asjaoludest; 2)
eksamikisimused on olnud teemaga seotud; 3) lahtutud on kehtivatest hindamiskriteeriumitest; 4)
ei ole juhindutud asjasse mittepuutuvatest kaalutlustest. Lisaks tuleb kontrollida, et tegemist ei
oleks meelevaldse hinnanguga ning et oleks lahtutud dldistest hindamispdhimdtetest, mille all
tuleb mdista néiteks dppejou kohustust hinnata eksamit6dd iseseisvalt ja vastuoluliste kiisimuste

esitamise keeldu.

Magistritod autor leiab, et Opitulemustele antavate hinnangute kohtuliku vaidlustamise osas
tuleks seaduses satestada kohustusliku kohtueelse menetluse ldbimise ndue. Kuna enamus
Opitulemustele antavaist hinnanguist tuleks kvalifitseerida kohtulikult vaidlustatavateks
eelhaldusaktideks, siis v0ib see kaasa tuua kohtusse esitatavate kaebuste suure arvu, mida
leevedaks kohustusliku kohtueelse menetluse labimise ndue. Lisaks kontrollitakse dpitulemusele
antud hinnangu dlikoolisisesel  vaidlustamisel selle sisulist diguspérasust wlikooli
erialaspetsialistide poolt, kuid kohtuliku kontrolli puhul on &pitulemusele antud hinnangu sisulise
digusparasuse kontroll piiratud. Hindamisvead, mida kohus oma piiratud kontrolli tottu tuvastada
saaks, on tuvastatavad juba kohtueelses menetluses. Kohustusliku kohtueelse menetluse kasuks
réagib ka asjaolu, et dlikoolisiseselt on loodud Gpitulemustele antud hinnangute vaidlustamise
kord, mis on tunduvalt kiirem, odavam ja lihtsam kui kohtumenetlus. T60 autor leiab, et kohtul
tuleks akadeemilisse sfééri tungida vaid siis, kui muud lahendused pole soovitud tulemust

toonud.
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University of Tartu case study regarding the contestation of the academic
evaluations given to public university students

Summary

In the present thesis the possibility of judicial examination of academic performances of public
university students was explored, since allowing judicial examinations in an academic setting

raises a plethora of questions.

The main objective of the thesis was to determine whether and to which extent the evaluations
given to public university students’ academic performances are contestable in an administrative
court, how extensive is the judicial examination and what should the special regulation regarding

contesting the evaluations embody.

University of Tartu has established a multi-level system for internal contestation of the
evaluations of academic performances. That, though, does not remove the students’ right to
appeal to a court if the student finds that their subjective rights have been violated. The laws
regulating the operation of University of Tartu do not establish special regulations regarding the

contesting of the evaluations of academic performances.

Court practice indicates that the administrative courts have, citing the Constitution of the
Republic of Estonia 8§ 29, ruled that the evaluations on which a person’s opportunities to work in
a certain field (e.g bankruptcy registrar, sworn translator, court bailiff) depend, are fully
examinable judicially. Additionally, negative evaluations on gymnasium final exams are fully
examinable judicially since an unsatisfactory exam result leads to not graduating from

gymnasium, violating the Constitution of the Republic of Estonia § 19 and § 29.

In administrative case no 3-3-1-68-12 dating from the 4th of March 2013, the Supreme Court’s
Administrative Law Chamber ruled that the evaluations given on a subject exam in a public
university are in some cases judicially examinable as well. The Chamber found that the
administrative court handles such educational judgement disputes which hinder a person’s access

to education or result in discontinuation of an academic degree, which, in turn, limits the choice
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to continue obtaining the education for the person or taking up a position in their desired field.
The Chamber estimates that the disputed evalutions given on a subject exam in this case had the
characteristics of a preliminary administrative act because they brought with them different legal
consequences (hindering obtaining of the Bachelor's degree, elongation the period of study,
delaying acceptance to the Masters' degree studies and additional financial commitments). The
Supreme Court found that in such case of pedagogical evaluations in a university, the court must
be able to control their conduct and the procedural side of the evaluation and the obvious
substantive mistakes, using, where appropriate, the assistance of an expert. The two dissenting
opinions to the referred decision of the Supreme Court presented compelling arguments against

this point of view.

Therefore, to achieve the objective of the master's thesis, it was necessary to explore what is the
legal relationship between the public university and the student; whether the public university's
educational process can be submitted to the Administrative Procedure Act; what is the legal
significance of the different given evaluations; what are the limits of the judicial control for
academic evaluations and whether the introduction of a compulsory pre-trial procedure for

contesting academic evaluations would be justified.

Enabling the aquisition of higher education is a task of the public administration, because the
right to education according to the Constitution of the Republic of Estonia § 37 also includes the
right to higher education. The recipient of the corresponding obligation is the state. Since it is not
a core task of the state, it is possible to accomplish it via indirect public administration, i.e
through independent legal entities. The University of Tartu Act determines that the state has put
the obligation to enable the possibility to obtain higher education on the University of Tartu,
which, as a public-entity, has been created in public interest. According to the State Liability Act
8 2 section 1, a legal person in public law is a public authority. Classifying the relationship
between the student and the university as public is supported by the "theory of the subject”, since

the issuance of the national graduation document is how the university excercises public power.

The Supreme Court has, on 26th of May 1999 in a decision in the case no 3-2-1-53-99, found that
dismissal ends the public-law relationship between the university and student which arises from

matriculation. The starting point of the public-law relationship between the future student and the
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university should not be matriculation, but instead the submission of the admission application by
the student candidate. Since a matriculation order is an administrative act, the previous
relationship between the student candidate and the university is public. This relationship ends

with a dismissal.

Since the University of Tartu Act and the Universities Act do not specify who, in the educational
process, is the administrative body and enabling aquisition of higher education is the obligation
of the public university as a whole, then, within this activity, the administrative body shall be
regarded as the public university as a whole. The competence of assessing the learning outcomes
is given over by the university to a lecturer presenting a specific subject. Thus, University of
Tartu has external autonomy regarding the learning process, delegates the internal competence

and has empowered the faculty members to give assessments on learning outcomes.

Although the learning process has many differences compared to regular administrative
proceedings, it is possible to implement the Administative Procedure Act to the learning process,
if the differences are taken into account. Provisions regarding representation and age of parties to
the proceedings that are present in the Administrative Procedure Act, would definitely not be
applicable to the learning process. Due to the nature of the learning process, which is to transfer
knowledge and to verify what has been aquired, it is not possible to use a representative. The age
restriction imposed to a party to the proceedings (at least 18 years old), is not necessary in the
learning process. Required secondary education for university admission already entails that the
entrant cannot be a very young person. It is not justified to not accept a person into university
who has secondary education but is under 18 years of age solely because of their age if all other
criteria for admission are fulfilled. Provisions regulating challenge proceedings would not be
applicable to the learning process, because study regulations for a legally authorized person
regulate the dispute regarding the evaluations on academic performance within the university and
the mentioned provisions are a special regulation in relation to the Administrative Procedure Act.
Provisions requiring the obligation to hear opinions and obligation to reason would be applicable
in the learning process, but not in that kind of form and extent as in regular administrative
procedures. In addition, the principle of investigation in the learning process is limited. Estonia
could consider adding a provision to the Administrative Procedure Act which highlights the
sections which do not apply to the learning process.
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The assessment of academic performance is contestable in an administrative court as a
preliminary administrative act if it prevents the person's access to obtaining education or leads to
terminating the obtaining of a level of education. University of Tartu Study Regulations section
150.3.5 states that in one class, in the event of a negative result in four exam results, a student
shall be dismissed. According to the Study Regulations section 150.3.6, a person who has passed
the final exam or has defended a thesis on two occasions to negative result shall be dismissed as
well. Thus, all of these individual exam results have an equivalent meaning and since they are
used to legally bind the significant circumstances regarding the final resolution in resolving the
matter, they must be regarded as preliminary administrative acts. Thus, all of the negative
evaluations for compulsory and optional and open subject exams, and all negative evaluations for
defending a thesis and taking the final exam are considered to be preliminary administrative acts.
Positive evaluations that must be classified as preliminary administrative acts include the
evaluations given while defending the final thesis or evaluations for prerequisite subject exams, if
they are an important criteria necessary for starting to study for a higher academic degree. The
positive evaluations received for other subject exams must be regarded as procedural acts.
Evaluations received during the time the subject is being conducted are not preliminary
administrative acts since they might not have binding meaning to the total grade. During the
course of a subject there can be different agreements between the lecturer and the student for
repeated or overdue performances and thus a single evaluation given during the course of a
subject cannot be attributed with any conclusively binding meaning. The student can challenge
the total grade received for a subject. Therefore, these evaluations must be regarded as procedural

acts.

Reviewing a student's exam or other academic results, the lecturer must substantiate undefined
legal terms like "outstanding", "good level”, "adequate level”, which are on the factual side of
any rule, taking into account relevant estimation criteria. If the lecturer establishes that a student's
mistakes in an exam indicate that the student has, for instance, attained the academic output only
on a minimal level, it is no more possible to choose between different legal consequences, but the
work must be rated with an "E". Therefore, giving a correct and impartial evaluation is related to
correct subsuming. There is no margin of discretion for the lecturer regarding the legal
consequences. The so-called free discretion principle, which is justified by academic freedom and
university's autonomy, appears in the learning process in order to substantiate undefined legal

concepts. The procedural side of the evaluation can be checked by the court, but regarding the
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substantive legality of the evaluations given to academic results, the court can only check
whether: 1) right facts were followed while evaluating academic results; 2) the exam questions
have been related to the subject; 3) the current evaluation criteria have been followed; 4) no
unrelated considerations have been followed. In addition, it must be checked that there would not
be any arbitrary evaluations and that the evaluations are based on the standard evaluation

principles.

Setting up a compulsory pre-trial procedure in the law for judicial contestation of evaluations
given to academic results would be justified. Since the majority of the evaluations given to
academic results are classified as preliminary acts, it may lead to a high number of complaints to
be submitted to the court, which could be alleviated by passing a mandatory requirement of the
pre-trial procedure. In addition, the substantive legality of the evaluation given to academic
results shall be checked by professionals internally at the university, but in the case of judicial
review, the substantive legality control of academic results is limited. Evaluation faults, which
the court would be able to identify due to its limited control, are already detectable in pre-trial
proceedings. The fact that the university has created internal procedures regarding the contesting
of the evaluations given to academic results also speak in favour of compulsory pre-trial
procedures, which are much faster, cheaper and easier than court proceedings. Given the
autonomy and academic freedom of the university, the court should only interfere with the

academic sphere only if other solutions have not brought about the desired result.
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