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Sissejuhatus

Eesti Vabariigi pdhiseadus® (edaspidi pohiseadus voi PS) sitestab igaiihe diguse pdorduda
enda diguste ja vabaduste® kaitseks kohtusse®. Eradigussuhtes toimub iguste kaitsmine
tsiviilkohtumenetlus raames (tsiviilkohtumenetluse seadustiku* (edaspidi TsMS) § 1). Samas
sitestab TSMS § 139 1g 1 ja § 147 Ig 1 ning riigildivuseaduse® (edaspidi RLS) § 57 lg 1
hagejale kohustuse tasuda enne hagi menetlusse votmist riigile riigildivu®. Hageja ei pea
riigildivu tasuma tiksnes erandkorras (nt moned toovaidlused, elatisnduded ning tervise

kahjustamisest tekkinud nduded (RLS § 22 1g 1)).

Hageja poolt tasumisele kuuluv riigildiv on enamasti sdltuvuses hagihinnast (RLS § 57 1g 1)
ehk ndude suurusest. Erandina on riigildiv maératud konkreetse summana kui tegu on
mittevaralise ndude voi abielu lahutamise noudega (RLS § 57 1g 2 ja 3). Juhul kui hageja ei
tasu Oigeaegselt hagiavalduse esitamiselt méératud riigildivu, siis jdetakse hagiavaldus
menetlusse votmata voi juhul kui hagiavaldus on juba voetud menetlusse, siis jaetakse see 1dbi
vaatamata 0sas, milles riigildivu ei ole tasutud (TsMS § 147 1g 1 ja lg 3). Eelpool toodud
kohustusest tasuda hagi esitamise eest riigildoivu voib korvale kalduda iiksnes juhul, kui
hagejale on méiratud menetlusabi (TsMS § 180 1g 1). Analoogne regulatsioon kehtib ka

halduskohtumenetluse puhul. Seega on seadusandja sdtestanud regulatsiooni, mille jargi tuleb

! Eesti Vabariigi pdhiseadus. RT 1992, 26, 349... RT I, 27.04.2011, 2.

2 Robert Alexy on viljendanud seisukohta, et pdhidigustele ja -vabadustele viitamine
pohiseaduses on asjatu kordus. Seetdttu ei viita autor kdesoleva t60 raames eraldi
pohivabadustele Vt: Robert Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. Tartu. Juridica 2001
Eriviljaanne, lk 5-96 p 4.1.5.

% Eerik Kergandberg on nimetanud kohtusse poordumise Gigust ka kohtukaebediguseks. Vt
Eerik Kergandberg Pohidiguste menetluslikust dimensioonist. Tartu: Juridica 2003/1, 1k 12.
Autor nimetab ruumi kokkuhoiu mdttes kohtusse podrdumise digust kohtukaebediguseks.

* Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT 12005, 26, 197...RT 1, 13.03.2014, 100.

° Riigildivu seadus. RT 12010, 21, 107... RT 1, 21.03.2014, 16.

® Autor tihistab kidesolevas to6s moistega riigiloiv nii riigildivu riigildivuseaduse mottes kui
ka riiklikku 18ivu pdhiseaduse mottes.



iildjuhul maksta kohtukaebediguse teostamise eest riigildivu ning selle ndude tditmata

jatmisel ei menetle kohus esitatud nouet.

Riigikohus on korduvalt lahendanud taotlusi hinnata erinevate riigildivu tasumise, tagastamise
voi madramisega seotud sitete pohiseadusparasust.” Seejuures on paljudel juhtudel tuvastatud
asjakohaste sitete pohiseadusvastasus. Kohtupraktika on kohaselt piiravad liialt suured
riigildivud isikute juurdepddsu kohtumenetlusele, ent samas on kohtukaebediguse teostamise
suhtes riigildivude kehtestamine® iildiselt digustatud ega pole automaatselt vastuolus

pdhiseadusega.” Sama seisukohta on jaganud ka teised p&hiseaduslikud institutsioonid.™®

Samas ei valitse Oiguspraktikas ja Oigusalases kirjanduses tédielikku iiksmeelt, millised
eesmirgid voivad oOigustada kohtukaebediguse 10ivustamist ja seega kohtukaebediguse
piiramist. Kohtukaebediguse 16ivustamise eesmirkidega on nimetatud riigieelarve laekumiste
tagamist'!, menetlusosaliste poolt oigusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu p6him6tet12
ja menetlusokonoomiat’®, Samas ei ole autori hinnangul kohtukaebediguse 1divustamise

eesmarkide sisu piisavalt selge.

’ Riigildivuméirade pdhiseaduspirasuse kontroll. Tartu: Riigikohus 2014. Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1683/%DClevaade RLS_asjadest_kodulehele 2014-04-
15%2011.pdf (04.05.2014)

® Autor on nimetab ruumi kokkuhoiu eesmirgil kohtukaebediguse teostamisele riigildivu
tasumise kohustuse kehtestamist kohtukaebediguse 16ivustamiseks.

¥ RKPJKo0 3-4-1-6-09 p 23.

10 Jaana Padrik. Oiguskantsler: liiga korged riigildivud rikuvad pdhidigust kohtusse poorduda.
Oiguskantsleri Kantselei 2011. Arvutivdrgus http://oiguskantsler.ee/et/oiguskantsler/suhted-
avalikkusega/pressiteated/oiguskantsler-liiga-korged-riigiloivud-rikuvad (04.05.2014)

" Margit Vutt jt. Kdrge riigildiv kui digusemdistmisele juurdepidsu takistus. Tartu:
Riigikohus 2011, lk 6. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1121/RiigiLoivud.pdf
(04.05.2014)

2 RKUKo 3-2-1-67-11 p 25.

3 RKUKo 3-3-1-51-13 p 18.



2012. aastal algatati 2 855 haldusasja ja 26 276 tsiviilasja.** Seega m&jutab kohtukaebediguse
ldivustamine suurt osa Eesti {ihiskonnast. Kuigi kohtukaebediguse 16ivustamist on
kohtupraktikas ja digusteoorias analiiiisitud, siis ei ole autori hinnangul analiiisitud piisavalt
kohtukaebediguse 10ivustamise eesmérkide Sisu. Seetdttu on raskendatud arusaamine,
millised on kohtukaebediguse 16ivustamise legitiimsed eesmérgid ja mis on nende eesmérkide

tapsem sisu. Eeltoodust tulenevalt on autori seisukohal, et kdesoleva t66 teema on aktuaalne.

Kéesoleva t60 eesmirgiks on tuvastada, millised on kohtukaebediguse Idivustamise
eesmaérgid ja mis on nende tdpsem sisu ning kontrollida, kas need eesmérgid saavad digustada

kohtukaebediguse 16ivustamist.

Autor analiilisib kéesolevas t60s kohtukaebediguse ldivustamist peamiselt hagiavalduse
esitamise nditel. Piirangu otstarbeks on viltida liigset keskendumist kohtukaebediguse
regulatsiooni erisustele erinevates menetlusliikides ja menetlusetappides ning keskenduda
kohtukaebediguse  ldivustamise  cesmidrkide  analiilisimisele. ~ Samas  on  nii
tsiviilkohtumenetluse kui ka halduskohtumenetluse puhul nimetatud kohtukaebediguse
1divustamisena eesmirkidega samu eesmirke. Seetdttu voib kdesolevas toos viéljendatud
seisukohti kasutada ka kohtukaebediguse 1divustamise lubatavuse kontrollimiseks teistes

kohtumenetluse liikides ning etappides.

Kéesoleva t66 hiipoteesid on:

i) riigieelarve laekumiste tagamine ei saa olla hagimenetluse Kkorras teostatava

kohtukaebediguse 16ivustamise legitiimseks eesmérgiks;

Y Kiilli Luha. I ja II astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2012. a kokkuvdte. Tallinn:
Justiitsministeerium 2013, 1k 7 ja 23. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtutemenetlusstatistika
.2012.a.pdf (04.05.2014).



i) menetlusosaliste poolt digusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu pdhimote ei saa
olla hagimenetluse korras teostatava kohtukaebediguse 1divustamise legitiimseks
eesmargiks;

iii) menetlusokonoomia ei saa olla hagimenetluse korras teostatava kohtukaebediguse
16ivustamise legitiimseks eesmargiks;

Iv) pohidiguste kaitsmine saab olla hagimenetluse korras teostatava kohtukaebediguse
16ivustamise legitiimseks eesmaérgiks: ja

V) hageja pohidiguste kaitsmine v3ib digustada kohtukaebediguse piiramist.

Eelpool nimetatud hiipoteeside kontrollimiseks analiiiisib autor Riigikohtu, Euroopa
Inimdiguste Kohtu ja diguskantsleri praktikat, siseriiklikku Gigust ning erialast Kirjandust.
Oigusalasest kirjandusest on enim kasutatud Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud
viljaannet™ ning Peter Hiitten’i ja Matthias Pflughaupt’i teoseid. Kohtupraktikat on
kontrollitud seisuga 30.04.2014.

T66 eesmargi saavutamiseks ning hiipoteeside kontrollimiseks selgitab autor t66 esimeses
peatiikis vilja kohtukaebediguse olemuse ning tdpsustab, millised juhtumid ei kuulu
kohtukaebediguse  Kaitsealasse.  Kohtukaebediguse olemuse ja  Kkaitseala piiride
véljaselgitamine on oluline kéesoleva analiiiisi piiritlemiseks. Kéesolevas t60s ei analiiiisita
nende riigildivude kehtestamise eesmirke, mis ei piira kohtukaebedigust. Pérast
kohtukaebediguse olemuse ja kaitseala piiride véljaselgitamist analiiiisib autor vélja, millistel
tingimustel on lubatud piirata kohtukaebedigust. Seejérel esitab autor iilevaate riigildivude
olemusest ning grupeerib kohtukaebediguse ldivustamise eesmérgid iihtseks kataloogiks.
Jargnevates peatiikkides analiilisib autor iga kohtukaebediguse ldivustamise eesmargi

pohiseaduslikku alust ning selle eesmérgi tipsemat sisu.

> Ulle Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3. tr. Tallinn: Tallinna
Raamatutriikikoda 2012



Teises peatiikis analiilisib autor riigieelarve lackumiste tagamise eesmérgi sisu. Seejuures
analiiiisib autor, kas riigildoivude kehtestamist Oigustab moni pohiseaduslikku jarku
oigusvaartus, mille pohieesmargiks oleks digustada maksude voi riigildivude kehtestamist.
Autor analiiisib ka, kas riigildivude olemusest tuleneb piiranguid, milliste eesmaérkide
saavutamiseks voib riigildive kehtestada. Seejdrel votab autor seisukoha, kas riigieelarve
lackumiste tagamise eesmirk saab digustada kohtukaebediguse piiramist 14bi selle

16ivustamise.

Kolmandas peatiikis analiilisitakse menetlusosaliste poolt 0Oigusemdistmise kulutuste
kandmisest osavotu pdhimdtet. Autor analiiiisib, mis on selle pohimdtte tdpsem sisu ning kas
see pohimote on pdhiseaduslikku jarku digusvédrtus. Peatiiki 10pus votab autor seisukoha, kas
menetlusosaliste poolt oGigusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu pohimote saab

Oigustada kohtukaebediguse piiramist selle 16ivustamise kaudu.

Neljandas peatiikis analiiisib autor esmalt, milliseid elemente on omistatud
menetlusokonoomiale. Seejérel analiilisib autor, tuginedes Oiguspraktikale ja erialasele
Kirjandusele, tdpsemalt nende elementide sisu ning kontrollib, kas need elemendid on
pohiseaduspérased. Lihtuvalt menetlusdkonoomia seosest majandusteadusega kasutab autor
menetlusokonoomia erinevate elementide selgitamiseks lisaks Oigusteoorias véljendatud
seisukohtadele ka majandusteoorias tunnustatud seisukohti. Peatiiki 10pus vdtab autor
seisukoha, millised menetlusokonoomiale omistatud elemendid on pohiseaduspérased ning

kas need saavad digustada kohtukaebediguse piiramist selle 1divustamise kaudu.

Viiendas peatiikis analiilisib autor, kas pdhidiguste kaitse voib digustada kohtukaebediguse
piiramist. Kuivdord hagi esitamise jaoks on vajalik hagejale omistatavat tegu, siis analiiiisib
autor tdiendavalt, kas hageja pohidiguste kaitse eesmirk vOib Oigustada hageja

kohtukaebediguse piiramist.



1. Kohtukaebeoigus

1.1. Ulevaade kohtukaebedigusest

Pdohiseadus § 15 1g 1 sétestab igaiihe diguse poorduda oma diguste rikkumise korral kohtusse.
Pohiseaduse § 13 1g 1 kohaselt on igaiihel digus riigi ja seaduse kaitsele ning PS § 14 kohaselt
on Jiguste tagamine mh kohtuvdimu kohustus. Eeltoodud sitetest ndhtub, et riigil on kohustus
tagada isikute diguste kaitse. Riigi kohustus tagada Gigusi ja vabadusi ei tdhenda {iksnes, et
riik hoidub pdhidigustesse sekkumast. Riigil on kohustus luua pShidiguste kaitseks kohased
meetmed, s.h peab riik kehtestama menetluse, mis tagaks isiku diguste tShusa kaitse.'®
Seejuures on kohtuvdimu eesméirgiks tagada, et seadusandlik ja tdidesaatev vOim peaksid

kinni isikute pShidigustest.'’

Kohtuvéimu kohustusest tagada isiku diguste kaitse tuleneb {iihtlasi pohidigus tohusale ja
diglasele kohtumenetlusele oma diguste kaitseks ehk kohtukaebedigus.'® Kohtukaebedigus on
satestatud lisaks pohiseadusele ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste Kkaitse
konventsiooni®® artiklites 6 ja 13%° ning Euroopa Liidu phidiguste harta® artiklis 47.
Kohtukaebedigust on piiratud ulatuses reguleeritud ka Euroopa Liidu toimimise lepingu?

artikkel 263 1dikes 4 ja artikkel 265 16ikes 3.2% Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

1 RKPJKo 3-4-1-4-03 p 16.

0. Madise jt (toim) § 14 p 2.2.3.

8 RKUKo 3-1-2-2-11 p 50.

19 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome: 1950.
2 Nendes sitetes sisaldub peale kohtukaebediguse ka teisi kohtumenetlust puudutavaid
pohimdtteid. Naiteks digust podrduda oma odiguste kaitseks kohtusse ehk iildist kohtutee
garantiid, Oigust ausale kohtueelsele haldusmenetlusele, Gigust kohtu sdltumatusele ja
erapooletusele, digust asja arutamisele moistliku aja jooksul ja digust hiivitisele selle noude
eiramise korral ning digust ausale kohtumenetlusele. Vt U. Madise jt (toim) § 15 p 2.1.

2! Euroopa Liidu pdhidiguste harta. Euroopa Liidu Teataja 2000/C 364/01.

22 Euroopa Liidu toimimise leping. Euroopa Liidu Teataja OJ C 115/47.

2 U. Madise jt (toim) § 15 p 1.1.



konventsioon ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika on secjuures tugevalt mojutanud

pohiseaduses sdtestatud kohtukaebe()igust.24

Kohtukaebediguse eesmirgiks on avada tee isiku pohidiguste teostamiseks ja kaitsmiseks
ning tagada seeldbi isiku pohidiguste tohus kaitse.”® Selleks hdlmab kohtukaebedigus nii isiku
Oigust esitada diguste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua pohidiguste
kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tohusa kaitse.?® Koos
Oigusega esitada riigile kaebus enda diguste rikkumise korral, tuleneb kohtukaebedigusest ka

isiku subjektiivne digus nduda enda diguste kaitseks tGhusat menetlust.?’

Kohtukaebedigust on nimetatud ka iildiseks kohtutee®® vdi pohidiguste garantiiks, mille
eesmirgiks on tagada materiaalseid p6hi6igusi29. Ilma pdhidiguseta pddrduda enda diguste
kaitseks erapooletu kohtu poole ei ole vdimalik tagada diguste tegelikku kaitset.*® Samuti on
tildine kohtusse pdordumise Oigus iihtaegu nii pohidigus kui ka tliks Oigusriigi keskne
pShiméte, selle nurgakivi.* Just iiksikjuhul diguste ja vabaduste ulatuse ning avaliku vdimu
piddevuste ja volituste iile otsustava kohtuvdimu olemasolu muudab riigi seadusriigist
digusriigist.® Giinter Diirig®® ja Hans Heinrich Rupp® on votnud seisukoha, et kdik
pohidigused sisaldavad endas normi menetlusele selle diguse kaitseks, mistottu on

kohtukaebedigus (pdhi)diguste olemuslikuks osaks. Kohtukaebedigust eristab teistest

24U. Madise jt (toim) § 15 p 2.1.
2> RKUKo 3-1-2-2-11 p 50; RKUKo 3-1-2-2-11 p 51.
26 RKPJKm 3-4-1-1-08 p 5; RKPJKm 3-4-1-21-11 p 8.
2" RKUKo 3-3-1-85-09 p 75.
28 . Madise jt (toim) § 15 p 2.1.
% Berik Kergandberg. Pohidigused: Kohtukaebedigus ja kohtukaebediguse tagamisega
seonduvaid probleeme Eesti kriminaalmenetluses. Tartu: Juridica 1999/1X, Ik 433.
%0 Matthias Pflughaupt. Prozessokonomie. Verfassungsrechtliche Anatomie und Belastbarkeit
eines gern bemiihten Arguments. Tiibingen: Mohr Siebeck 2011, Ik 31.
31U, Madise jt (toim) § 15 p 1.2.
* bid.
% Madis Ernits. Pohidigused, demokraatia, Sigusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik
149.
** Ibid.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222544944
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222544944

pohidigustest asjaolu, et kohtukaebedigus on menetluslik pohidigus®™. Seetdttu on
kohtukaebediguse teostamine seotud mone materiaalse pdhidigusega ning kohtukaebediguse

rakendamine eeldab mdnele teisele pShidigusele tuginemist.*

Professor Raul Narits on votnud seisukoha, et PS § 15 ei ole iiksnes pohidigus, vaid on
samaaegselt nii pohidigusi garanteeriv site kui ka pdhidigus.®” Selleks, et lugeda pShiseaduse
mones séittes sitestatu pohidiguseks on maddrav asjaolu, kas sittest tulenev on kisitatav
subjektiivse digusena ja kas selle rikkumise puhul saab podrduda kohtusse.®® Riigikohtunik
Eerik Kergandberg on votnud seisukoha, et kui lugeda kohtukaebedigust subjektiivseks
pOhidiguseks, siis peaks isikul tema kohtukaebediguse rikkumise korral eksisteerima digus
poorduda enda Oiguste kaitseks kohtusse. Selline késitlus looks aga piiramatu arvu
kohtukaebedigusi, millega kaugenetakse iitha enam allprobleemist — pohidigusest, mille
oletatava rikkumise korral kdigepealt kohtusse poorduti. Seetottu on Riigikohtunik Eerik
Kergandberg asunud seisukohale, et kohtukaebedigust tuleks eristada ndé materiaalsetest
pohidigustest ja kisitleda seda iseseisvalt vaid pohidiguste tagamise garantiina.>® Seega on
Oigusalases kirjanduses voetud seisukoht, et kohtukaebedigus on {ihtlasi ka pohidiguste

garantii.

Vaatamata sellele, kas kohtukaebedigust tuleks pidada pohidiguseks, pShidiguste garantiiks
vOi molemaks korraga, on kohtukaebediguse pohiliseks eesmirgiks tagada isiku pohidiguste
kaitse. Uksnes kohtukaebediguse olemasolu korral on vdimalik riigil olla digusriik
pohiseaduse § 10 mottes. Isikute pohidiguste kaitse liheks alameesmargiks on tuua digusrahu
ja lahendada poolte vahelised vaidlused.”® Oluline on, et kohtumenetlus tooks kaasa

lahenduse vaidlusele mitte lihtsalt Giguslikult, vaid ka tegelikkuses. Samas ei piirdu

% RKUKo 3-1-2-2-11 p 51.

% . Madise jt (toim) § 13 p 2.3.

37 E. Kergandberg 1999, Ik 435.

%% Madis Ernits. P3hidiguste mdiste ja tahtsus digussiisteemis. Tartu: Juridica 1996/IX, Ik 465.
% E. Kergandberg 1999, Ik 435.

40 RKUKm 3-3-1-69-03 p 29.

10


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222544944

kohtukaebediguse olulisus ainult menetlusosalistega ning nende vahelise vaidlusega.
Kohtukaebedigus omab moju ka juhtumitele, mis ei ole lahendatud voi lahendamisel kohtus

ning mojutab ka isikuid, kes pole kohtuvaidluse poolteks.

Kohtulik asja lahendamine selgitab &iguse sisu, loob Kkindlust tulevastest sarnasteks
juhtumiteks ning selgitab iihiskonna seisundit.** Seelibi on kohtulik arutamine iihiskonna
probleemide indikaatoriks. Seega aitab kohtumenetlus iihelt poolt selgitada vilja iihiskonna
seisukorda, kuid teiselt poolt ka seda mdjutada luues digusselgust, digusrahu ning juhiseid,

mille alusel saavad isikud enda tegevust tulevikus korraldada.

Taiendavalt kinnitab kohtukaebediguse olulisust pohiseaduses sétestatud voimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimdte. Selle itheks eesmirgiks on tagada, et erinevad instantsid ei
suudaks kuritarvitada enda voimu.* Ilma vdimaluseta poorduda kohtu poole diguste kaitseks
ei saa olla tagatud voimude tasakaalustatus. Sellisel juhul puuduks kohtuvoimul, mis peaks
kontrollima teiste riigiorganite poolse tegevuse diguspirasust, voimalus tdita enda iilesandeid
ndutaval tasemel. Seega ei oleks tdidetud Oigusriigi liks eeldusi — kohtu vdim otsustada

Oiguste ja vabaduste ulatuse ning avaliku voimu padevuste ja volituste iile.

Eeltoodust tulenevalt on kohtukaebediguse funktsiooniks tagada isikute Gdiguste kaitse. See
annab isikule diguse nduda kohtult enda Giguste kaitset ka loob riigi kohustuse seda nduet
menetleda. Seetdottu on kohtukaebedigus iiks Oigusriigi kesksemaid tunnuseid. Ilma
kohtukaebediguseta ei pruugi olla tagatud isikute diguste kaitse, digusrahu, voimude tasakaal
ega muud odigusriigi olulised tingimused. Léhtuvalt kohtukaebediguse erilisest positsioonist,
on selle diguse riive pohiseaduspérasuse kontrollimisel on vajalik arvestada ka kuidas
mojutab kohtukaebediguse riivamine eelpool selgitatud pohimotteid ja pohidiguste tldist

kaitset.

*1 . Madise jt (toim), sissejuhatus 1k 26.
42 RKPJKo I11-4/A-1/94.
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1.2. Kohtukaebebiguse kaitseala

Kuivord kohtukaebediguse funktsiooniks on tagada isikute Oiguste kaitse, siis kuulub
kohtukaebediguse Kaitsealasse situatsioonid, mil isiku &igusi on rikutud ning mille
menetlemiseks on seadusandja ndinud ette vastava kohtumenetluse. Samas on
kohtukaebediguse kaitseala piiritlemisel iiheks oluliseks probleemsituatsiooniks olukord, mil
seadusandja ei ole loonud vaidluse lahendamiseks vastavat menetlusnormi. Pohiseaduse §-d
13, 14 ja 15 sdtestavad riigi ja kohtuvdoimu kohustuse kaitsta igaiiht riigi omavoli eest.
Sealjuures on kohtuvoimu eesméirgiks tagada, et seadusandlik ja tdidesaatev voim peaksid
kinni isikute pohidigustest.”® Sellest ldhtuvalt on kohtuvdimu iilesandeks tagada pShidiguste
kaitse ka juhul kui seadusandja ei ole loonud pdhidiguste kaitseks tohusat ja liinkadeta
pohidiguste kaitse mehhanismi.** Riigikohus on ka rdhutanud, et ndude sisuline libivaatamata
jatmine on iseenesest PS § 15 jatkuv ja iseseisev rikkumine.*”> Seetdttu on kohus kohtuniku

4 oodav

oiguse korras piddev looma pdohidiguste kaitseks vastava menetlusnormi,.
menetlusnorm peab olema selline, mille seadusandja oleks kohtu hinnangul pidanud
pohiseadusest tulenevalt selliseks olukorraks kehtestama.*’ Seega on kohtul kohustus kaitsta

pohidigusi isegi kui seadusandja pole selle pohidiguse kaitsekohustuse teostamist ette ndinud.

Teiseks oluliseks probleemsituatsiooniks on olukord, kus hageja pohidiguste rikkumine ei ole
kindel. Pohiseaduse §-st 15 ja Riigikohtu praktikast nahtub, et digus kohtulikule kaitsele on
tildjuhul seotud isiku oOiguste rikkumisega. Samas ei ole isiku Oiguste rikkumise ndue
absoluutne. Niiteks tuleneb Arhusi konventsiooni*® artikkel 9 Idigetest 1 ja 2, et

keskkonnaasjades on kohtukaebedigus ka isikul, kellel on pohjendatud huvi. Sellest tulenevalt

8 U. Madise jt (toim) § 14 p 2.2.3.

# RKUK 3-3-2-1-04 p 27; RKUKm 3-3-1-38-00 punktid 15 ja 19; RKUKo 3-1-3-10-02 p 17.
* RKUKo 3-3-2-1-04 p 27.

% RKHKm 21.02.2002, 3-3-1-2-02, p 1; RKUKo 3-1-2-2-11, p 63; RKUKm 3-3-1-38-00, p
15 jj.

0. Madise jt (toim) § 15 p 2.1.1.

*8 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access
to Justice in Environmental Matters, Arhus 1998.
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on ka isikul, kellel on puutumus vaidlustatava haldusakti voi toiminguga, antud haldusakti voi
toimingu suhtes kohtukaebeéigus.49 Samas ei ole kohtukaebediguse alust laiendatud
tsiviilasjades. Seetottu on tsiviilasjade puhul, kus vaidlused peetakse tsiviildigussuhete raames
menetluslikult vordsete osapoolte vahel, kohtukaebediguse eelduseks jdtkuvalt hageja

(tsiviil)diguste vdimalik rikkumine ning nende diguste kaitsmine.

Oiguse rikkumine PS § 15 Ig 1 esimese lause tdhenduses ei pea ega saagi olla selge kohtusse
pddrdumisel, sest tulenevalt PS §-st 146 mdistab digust iiksnes kohus.”® Sellest nihtuvalt
tuvastatakse diguste rikkumine voi rikkumise puudumine kohtu poolt kohtumenetluse kaigus.
Kuivord enne kohtumenetluse 16ppu ei ole teada, kas isiku digusi on rikutud, siis on
Riigikohus votnud seisukoha, et kohtul ei ole iildjuhul digust keelduda ndude menetlemisest.
Riigikohus on maérkinud: ,,Seega voib kohus kaebuse iildjuhul tagastada iiksnes siis, Kui
kaevatav haldusakt vdi toiming ei saa ilmselgelt rikkuda kaebaja digusi ega piirata tema
vabadusi. Kui kohus moonab kaebaja Giguste rikkumise voimalikkust kaebuses toodud
asjaoludel, siis on tal kohustus asja menetleda. Haldusakti voi toimingu digusparasuse sisuline
hindamine saab toimuda iiksnes kohtuotsuses.“>* Samuti on Riigikohus selgitanud, et kohus
peab haldusasjas menetlema kaebust kui kaebuse esitaja védidab rikkumist usutavalt nimetades
pohjused, miks ta peab digusakti voi toimingut oma digusi rikkuvaks.”® Seega peab kohus
menetlema haldusasjades kaebust ka juhul kui kaebaja diguste rikkumine on voimalik, kuid

pole tuvastatud.

Sama pohimote kehtib ka teistes kohtumenetlustes, k.a. tsiviilkohtumenetluses.>® Kohus ei
tohi {ildjuhul jitta hagiavaldust menetlusse votmata, kui hagi rahuldamine on odiguslikult

voimalik.>* Juhul kui tegu on keeruka digusliku kiisimusega ning hageja diguste rikkumise

*9 RKHKo 3-3-1-86-06 p 186.

%0 J. Madise jt (toim) § 15 p 2.1.1.

>l RKHKm 3-3-1-34-08 p 9.

°2 . Madise jt (toim) § 15 p 2.1.1; RKHKm I11-3/1-10/95.
>3 . Madise jt (toim) § 15 p 2.1.1.

* RKTKm 3-2-1-120-13 p 12; RKTKm 3-2-1-31-12 p 13.
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voimalikkus ei ole selge, tuleb eelistada hagi menetlusse votmist ning keeruka odigusliku
kiisimuse tiiendavat analiiiisimist.>> Seejuures ei tohi kohus enne hagiavalduse menetlusse
vOtmist hinnata iihtegi tdendit.® Seega nihtub Riigikohtu praktikast, et kohus peab
menetlema ka noudeid, mille aluseks ei pruugi tegelikult olla Giguste rikkumine. Alles
kohtumenetluse raames toimub odigussuhte kvalifitseerimine ning vaidluste sisuline

lahendamine.

Vaatamata kohtu kohustusele menetleda ndudeid, mille puhul ei ole diguste rikkumine
valistatud, ei tdhenda see, et isikul eksisteeriks sellises situatsioonis kohtukaebedigust.
Niiteks voib tuua olukorra, kus ndude esitaja teab, et tema digusi pole rikutud, kuid esitab
siiski pahatahtliku hagi. Sellisel juhul ei ole hageja poordunud kohtusse mitte enda diguste
kaitseks, vaid muul eesmargil. Seetottu puudub hagejal tulenevalt PS §-st 15
kohtukaebedigus. Samas ei saa kohus enne asja menetlemist hinnata tdendeid.”” Seega kui
hagiavaldusest ei nihtu, et hageja digusi ei ole rikutud, siis ei saa kohus teada, kas esitatud
hagi on pahatahtlik voi mitte ning on kohustatud hagiavaldust menetlema. Seetottu ei ole
kohtul ildjuhul vdimalik selekteerida pahatahtlikke hagisid enne nende sisulist menetlemist
ning kohus ei saa iildjuhul keelduda esitatud nouete menetlemisest. Kuivord pahatahtliku hagi
aluseks ei ole kohtukaebediguse teostamine, siis ei mdjuta sellise situatsiooni reguleerimine
véltimatult kohtukaebediguse teostamist. Riigi digust mitte menetleda pahatahtlikke hagisid
on kinnitanud ka Riigikohus, kes on selgitanud kohtukaebediguse 10ivustamise vajadust mh

pahatahtlike hagide piiramise vajadusega.”®

Oiguslik olukord on keerulisem kui diguste rikkumine on vaieldav. Kui kohtumenetluse
kaigus selgitatakse vilja, et hageja digusi ei ole rikutud, kuid see polnud enne kohtumenetluse

algatamist selge, siis voib antud situatsioon kuuluda siiski kohtukaebediguse kaitsealasse.

> RKTKm 3-2-1-31-12 p 13.
°° RKTKm 3-2-1-120-13 p 14.
>’ RKTKm 3-2-1-31-12 p 13.
*8 RKPJKo 3-4-1-25-09 p 23.
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Kéesoleva t006 autor on seisukohal, et kuivord kohtukaebediguse eesmérgiks on tagada isiku
pOhidiguste tdhus kaitse ning kohtukaebedigus on samaaegselt ka pShidiguste garantiiks, Siis
tuleb selle kaitseala tdlgendada laiendavalt. Autori hinnangul peaks kohtukaebedigus
voimaldama tulenevalt garantii olemusest voimalikult laia pohidiguste kaitset. Kuivord isikud
el saa enne kohtulahendi tegemist 10plikult teada, kas nende Gigusi on rikutud, siis on
pohidiguste Kaitse tagamise jaoks vajalik, et kohtukacbedigus suudaks tagada diguste kaitse
ka olukordades, kus diguslik situatsioon pole selge. Olukorras, kus kohtumenetluse kaitseala
selgub alles pérast kohtumenetluse ldbiviimist, ei saa kohtukaebedigus tdita enda eesmaérki

pohidiguste garantiina.

Kohtukaebediguse teostamise eelduseks on isiku, kelle digusi on vdi vdib olla rikutud,
p6drdumine kohtu poole. Seega suudab kohtukaebedigus tdita enda pohidiguste garantii
tilesannet iiksnes juhul kui isikud, kelle digusi on vdi voib olla rikutud, pédrduvad enda
Oiguste kaitseks kohtu poole. Samas kuivord digust moistab PS § 146 kohaselt ainult kohus,
siis ei saa hageja kuni vastavas asjas kohtulahendi tegemiseni kindlalt teada, kas tema Gigusi

on rikutud v&i mitte.>®

Kui asuda seisukohale, et rahuldamata jaetud ndude puhul ei ole hageja ndue olnud
kohtukaebediguse kaitsealas, Siis voib seadusandja reguleerida selliste juhtumite tagajérgi
ilma, et see riivaks otseselt kohtukaebedigust. Samas tooks see kaasa ohu, et isikud, kes
poorduvad kohtusse sooviga saada enda Oigustele kaitset, peavad kandma kohtumenetluse
alusetu algatamise ja riigi ressursside raiskamise tottu erinevaid kohustusi. Seetdttu vdheneb
isikute valmisolek poorduda kohtusse ka juhtumitel, mil nende Gdigusi on tdepoolest rikutud,
kuid nad ei ole kindlad, et sama seisukohta jagab ka kohus. Seetottu on pdhidiguste
garanteerimise eesmirgil vajalik, et kohtukaebediguse hulka kuuluksid ka juhud, mil isiku

oOiguste rikkumine ei ole selge, ent selle suhtes esineb pohjendatud kahtlus.

> U. Madise jt (toim) § 15 p 2.1.1.
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Eeltoodust tulenevalt holmab kohtukaebedigus olukordi, mil hageja diguste rikkumine on
selge ja ka olukordi, mil see on kahtluse all. Samas ei hdolma kohtukaebedigus endas
pahatahtlike hagide esitamise digust ning sellise situatsiooni reguleerimine ei tihenda alati

kohtukaebediguse riivamist.

1.3. Kohtukaebediguse piiramise tingimused

Pohiseaduses pole sitestatud kohtukaebedigusele seadusereservatsiooni ega piiramise
tingimusi. Seetdttu on véljendatud seisukohta, et kohtusse po6érdumise digus on iiks nendest
pohidigustest, mille riive ei ole iildse lubatud®. Sellise seisukohaga ei saa ndustuda. Peaaegu
iga Oiguse teostamine vOib mdjutada negatiivselt monda muud digust. Kohtukaebediguse riive
taielik lubamatus vaib tuua kaasa olukorra, kus kdik teised pShidigused poeavad taanduma
kohtukaebediguse ees. Sisuliselt toob see kaasa olukorra, kus kogu elu alluks
kohtumenetlusele. Naiteks voib sellest jarelduda, et kohtusse ilmumata jatmist ei saaks
Oigustada Onnetusjuhtumiga, enda vastu toime pandud riinnakuga voi ka vajadusega osutada
eluohtlikus olukorras olnud isikule abi. Seetdttu ei ole ldhtuvalt pohidiguste omavahelisest

suhtest voimalik tdielikult keelata kohtukaebediguse riivet.

Riigikohus on votnud seisukoha, et pohidigusi, mille piiramise tingimusi pole pohiseaduses
tdpsustatud, voib piirata iiksnes teiste pohidiguste voi pdhiseaduslike vaartuste kaitse
eesmiirgil.®* Antud pShimétet on kinnitatud ka kohtukaebediguse piiramise seaduspérasuse

kontrollimisel. Riigikohus selgitas, et kohtukaebedigus ei ole absoluutne ning seadusandjal on

% Martin Kulp. Menetluskuludega seotud probleemid kui Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 15
16ike 1 riive ja selle pdhiseaduspirasus. Bakalaureusetdd. Juhendaja Kalle Merusk. Tartu:
Tartu Ulikool 2010, 1k 22.

%1 RKUKo 3-1-3-10-02 p 28; RKPJKo0 3-4-1-25-09 p 23.
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Oigus méadrata pohiseadusega sdtestatud raamides selle piirid, arvestades teiste pohiseaduslike

Véiéirtustega.62

PGhidiguse riive ehk piiramine on selle kaitseala iga ebasoodne méjutamine.63 Seetottu voib
kohtukaebediguse piiramiseks voib pidada mh kohtukaebediguse teostamise eest tasu
maksmise kohustuse sdtestamist. Kohtukaebediguse 16ivustamine piirab kohtukaebedigust
soltumata sellest, millal, kui suures ulatuses ning millistel tingimustel tuleb kohtukaebediguse

teostamise korral maksta riigile tasu.®®

Seega voib kohtukaebedigust 16ivustada liksnes teiste pohiseaduses sitestatud pShidiguste voi

pohiseaduslikku jarku digusvéirtuste kaitseks.

1.4. Riigiloiv kohtukaebeodiguse piiranguna

P3hiseaduse § 113 sitestab seadusandjale diguse kehtestada mh riiklikke 15ive®. Riigildivu
on defineeritud kui tasu juriidilise toimingu tegemise vdi dokumendi véljaandmise eest.”
Samuti on riigildivu defineeritud kui riigi tuludesse makstavat maksu juriidiliste toimingute
sooritamise ja dokumentide viljastamise eest.”” Seadusandja on defineerinud riigildivu kui

16ivustatud toimingu tegemise eest seaduses sétestatud juhul ja riigildoivuseaduses sitestatud

%2 RKPJKo0 3-4-1-25-09 p 23.

%3 RKPJKo0 3-4-1-7-14 p 20.

% Hent Kalmo. Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses. Kuni 30.06.2012
kehtinud riigildivuseaduse § 57 1g 1 ja lisa 1 (riigildiv 1 118,45 eurot). Oiguskantsler 2014, 1k
2 Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_kuni_30.0
6.2012_kehtinud_riigiloivuseaduse_ss 57 Ig_1 ja lisa_1 riigiloiv_1 11845 eurot_3-4-1-5-
14.pdf (04.05.2014).

6 Edaspidi kasutab autor lihtsuse mdttes nii riikliku 16ivu kui ka riigildivu tdhistamiseks sona
riigiloiv.

% . Madise jt (toim) § 113 p 8.4; Lasse Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, 1k 33.

" Eesti keele seletav sonaraamat. Tallinn: Eesti Keele Instituut 2014. Arvutivorgus:
http://www.eki.ee/dict/ekss/ (04.05.2014).
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madras tasutavat summat (RLS § 2) ja menetlustoimingu tegemise eest seaduse kohaselt

riigile tasutavat rahasummat (TsMS § 139 Ig 1).

Eeltoodud definitsioonidest ndhtuvalt on riigildiv tasu, mida isik maksab riigi poolt tehtava
toimingu eest. Loivu oluline tunnus, mis eristab seda teistest pohiseaduse § 113 nimetatud
kohustustest, on vastusoorituse olemasolu.®® Niiteks maksude puhul puudub maksumaksja
jaoks vastusooritus sootuks (maksukorralduse seaduse § 3 lg 1) ning sundkindlustuse puhul
tehakse vastusooritus alles teatud tingimuste tiitmisel®. Kuivord riigildivu oluliseks
tunnuseks on vastusoorituse olemasolu, siis kehtestatakse riigildivud ldhtuvalt riigildivuga
seotud vastusooritustest. Riigildivu tasumisega tekib isikul ndudedigus lubatud vastusoorituse

tegemiseks.

Kuivord riigildiv kehtestatakse riigipoolse toimingu tegemise tasuna, siis ldhtutakse selle
kehtestamisel kulupdhimdttest (RLS § 4 Ig 1). Samas ei pea riigildivu suurus olema alati
ranges vastavuses tehtava toimingu kuludega.”® KulupShimdttest vdib korvale kalduda
ldhtuvalt toimingu eesmaérgist, sellest saadavast hiivest ja kaalukast avalikust huvist, eelkdige

sotsiaal- ja majanduspoliitilistest kaalutlustest 1ahtuvalt (RLS § 4 1g 2).

Kohtukaebediguse teostamisel ldbi hagiavalduse esitamise maédratakse riigildiv
riigildivuseaduses sétestatud midrade jargi (TsMS § 139 lg 2). Riigildivumairad on valdavalt
(v.a erinevate toovaidluste, elatise, kehavigastuse, muu terviserikke voi surmaga tekitatud
kahju hiivitamisega seotud nduded) seotud hagihinnaga (RLS § 57 lg 1). Hagiavalduse
esitamisel peab riigildivu maksma hageja (RLS 147 1g 1), v.a kui hagejale on antud

menetlusabi.

%8 . Lehis, Ik 33.
%9 L. Lehis, Ik 32.
0. Madise jt (toim) § 113 p 8.4.
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Eeltoodust ndhtuvalt toob hagiavalduse esitamine iildjuhul kaasa kohustuse tasuda riigile
riigildivu. Iga kohtukaebediguse teostamiselt ndutav riigildiv piirab korge véaartusega
kohtukaebedigust ja vajab ratsionaalset ja iilekaalukat pdhjendust.”t Riigildiv piirab
kohtukaebedigust seda intensiivsemalt, mida suurem ta on.”® Seega peab kohtukaebediguse
ldivustamine olema kehtestatud mone pohidiguse voi pohiseaduslikku jarku oigusvéértuse

kaitseks.”
Oigusalases kirjanduses on kohtukaebediguse 1divustamise eesmirkideks peetud:74

) kohtumenetluse kulude katmist;

i) kohtusiisteemi rahastamist;

iii)  riigieelarve lackumiste tagamist tildisemalt;
iv) tosiste digusvaidluste viljaselekteerimist; ja

V) kohtus lahendatavate digusvaidluste hulga iildist optimeerimist.

Riigikohus on nimetanud tdiendavalt kohtukaebediguse 1divustamise eesmérkidena
riigieelarvevahendite saistlikku ja avalikke huve arvestavat kasutamist’> menetlusosaliste
poolt digusemdistmise kulutustest osavotu pohimdtet’® ja menetlusokonoomiat’’. Euroopa
Inimdiguste Kohus on nimetanud kohtukaebediguse Idivustamise eesmérkidega ka teiste

isikute diguste kaitset.”®

Eelpool nimetatud eesméirgid ei ole iiksteist vélistavad, vaid vastupidi iiksteist tdiendavad.

Moned neist eesmarkidest viljendavad sama soovitud tulemit erinevatest aspektist. Seetdttu

"' RKPJKo0 3-4-1-6-09 p 10.

"2 Ibid.

® RKPJKo0 3-4-1-6-09 p 20.

M. Vutt jt, Ik 5.

® RKUKo 3-3-1-22-11 p 29.2; RKUKo 3-2-1-67-11 p 25.5.

® RKUKo 3-2-1-67-11 p 25; RKUKo 3-3-1-22-11 p 28.

" RKUKo 3-3-1-51-13 p 18.

® ElKo 31.07.2007. 38736/04, FC Mretebi v. Gruusia; EIKo 13.07.1995. Tolstoy
Miloslavsky v. Uhendkuningriigid.
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on moistlik neid eesmédrke grupeerida vastavalt eesmirkide sisule. Kéesoleva t66 autori

hinnangul on kohtukaebediguse 16ivustamise eesmérgid kokkuvotlikult jargmiselt:

) riigieelarve laekumiste tagamine;
i) menetlusosaliste poolt digusemdistmise Kulutuste kandmisest osavotmine;

iii) menetlusokonoomia; ja

Iv) teiste isikute pohidiguste kaitse.
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2. Riigieelarve laekumiste tagamine

2.1. Ulevaade riigieelarve lackumiste tagamise eesmirgist

Kohtukaebediguse 1divustamise eesmirgina on nimetatud eesmérki riigieelarve laekumist
tagamist. Naiteks on Riigikogu diguskomisjoni poolne ettekandja pohjendanud seaduseelndu
nr 194 SE teisel lugemisel riigildivude tildist kahe- kuni viiekordset tdstmist mh riigieelarvele
taiendavate tulude leidmise vajadusega’®. Sama seaduseelndu teisel lugemisel on Riigikogu
liige A. Seppik markinud: ,,Komisjoni istungil nenditi ka, et riigildivude suurendamine on

vajalik riigieelarvesse tdiendavate tulude saamiseks.“®°

Justiitsminister on pohjendanud 2009. aastal toimunud riigildivude tOstmist lisaks
kulupdhiseks muutmise soovile ka pragmaatiliste kaalutlustega. Uheks eesmirgiks oli hoida
dra suuri palgakirpeid ja koondamisi kohtusiisteemis.’ Seega on justiitsminister pidanud

iheks riigildivude eesmérgiks riigieelarvesse tdiendavate vahendite kogumist.

Seega on kohtukaebediguse 1divustamise iiheks eesmirgiks olnud riigieelarve laekumiste
tagamine ldbi riigile tdiendavate sissetulekute hankimise. Seejuures ei ole selle eesmirgi
osaks peetud riigildivuga seotud toiminguga tekkivate kulude katmist. ¥ Vastupidi, selle
sisuks on kehtestada tdiendav sissetulek ilma, et sissetuleku sihtotstarve oleks seotud selle
aluseks oleva toiminguga.®® Samas on riigieelarve lackumiste tagamise eesmirgi

pohiseaduspérasuse suhtes esitatud vastuvéiteid. Niiteks on diguskantsler asunud seisukohale,

" RKUK 3-3-1-22-11 p 27.

80 X1 Riigikogu stenogramm. IV istungjark. Kolmapédev, 3. detsember 2008, kell 14:00.
Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&pkpkaupa=1&toimetatud=1&
toimetamata=0&date=1228314276&paevakord=3204 (04.05.2014).

81 Justiitsministri ettekanne kohtunike taiskogul 2011. aastal. Parnu 2011. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/53308 (04.05.2014).

82 M. Vutt jt, passim.

% Ibid.
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et riigieelarvesse lisatulu teenimine ei ole pohiseaduslikku jarku Oigusvddrtus, mis saaks

oigustada kohtukaebediguse piiramist.84

Eeltoodust néhtuvalt on Eesti Vabariigi pohiseaduslikud institutsioonid asunud vastupidistele
seisukohtadele, kas kohtukaebedigust voib piirata eesmérgiga tagada riigieelarve laekumisi.
Autori hinnangul voib riigieelarve laekumiste tagamise eesmérgi aluseks olla sitted, mis
reguleerivad riigi oigust sitestada riiklikke makse, koormisi, 13ive, trahve ja sundkindlustuse

makseid.

2.2.  Finantskohustuste® kehtestamise alus

Riigi oigus sétestada seadusega riiklikke makse, koormisi, 16ive, trahve ja sundkindlustuse
makseid on reguleeritud PS §-s 113. Tegelikult on selle sitte kaitseala laiem kui lihtsalt
maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed. Pd&hiseadus § 113
regulatsioon kehtib kdikide finantskohustuste suhtes, sdltumata sellest, kuidas neid iihes voi
teises digusaktis nimetatakse®. Lisaks rahalistele kohustustele kuulub PS § 113 kaitseala alla
ka mitterahalise iseloomuga kohustused nagu niiteks vara sundvoorandamine, sundkasutus,

sundvaldus, veokohustus ja tdokohustus.®’

Uheks PS § 113 eesmirgiks on saavutada olukord, kus kdik finantskohustused kehtestatakse
iiksnes Riigikogu poolt vastu voetud ja seadusena vormistatud (~)igusaktiga.88 Samas ei nihtu
pohiseaduse sonastusest, kas finantskohustuste kehtestamiseks eksisteerib eraldiseisev
pohiseaduslikku jarku Gigusvéartus. Seetdttu on ebaselge, millised on eesmargid, mille

saavutamiseks voib finantskohustusi kehtestada.

8 RKUK 3-2-1-62-10 p 45.

8 Autor nimetab siin ning edaspidi PS § 113 kaitsealasse kuuluvaid riiklikke avalik-
oiguslikke rahalisi kohustusi finantskohustusteks.

8. Madise jt (toim) § 113 p 2; RKUKo 3-4-1-10-00 p 20.

8 U. Madise jt (toim) § 113 p 8.1.

8 RKUKo 3-4-1-10-00 p 20.
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Uks vdimalik alus finantskohustuste kehtestamiseks vdib olla PS § 113, mis sitestab
parlamendi suveréinse ja vodrandamatu diguse kehtestada PS §-s 113 nimetatud kohustusi.®
PShiseaduse kommenteeritud véljaandes on voetud seisukoht, et PS § 113 ndol on tegu
formaalse seadusereservatsiooniga, mis ei saa anda alust pShiseaduslikule viirtusele.”® Ka on
voetud seisukoht, et maksuseadused ei tohi rikkuda muudes pohiseaduse sétetes kaitstavaid
diguseid ja vabadusi.®* Samal ajal ei ole nimetatud, milliseid pShiseaduslikke digusvéartusi
vOib maksude kehtestamine saavutada. Kdesoleva t66 autor jéreldab eelpool toodust, et
pOhisecaduse kommenteeritud viljaandes on asutud seisukohale, et finantskohustuste
kehtestamiseks ei eksisteeri eraldi pohiseaduslikku véartust. Kuivord iga riigi poolt seatud
kohustus riivab pohidiguseid, siis jdrelikult ei tohiks riigil olla oigust kehtestada
finantskohustusi iiksnes kulude katmise voOi tdiendavate rahaliste vahendite kogumise

eesmargil, va juhul kui pdhiseadus lubab seda pShidigust reguleerida seaduse tasandil.

Kéesoleva t66 autor jagab seisukohta, et PS § 113 on formaalne seadusereservatsioon, mis ei
saa iseseisvalt sisaldada pohiseaduslikku védrtust, mis oOigustaks pohidiguste piiramist
finantskohustuste kehtestamise eesmérgil. Samas on autor seisukohal, et pdhiseaduse VIII

peatiikk voib tervikuna véljendada pohimdtet, mis digustab finantskohustuste kehtestamist.

Pdhiseaduse VIII peatiikk sédtestab erinevaid norme, mille eesmérgiks on reguleerida riigi
rahandust. Neist riigicelarvet reguleerivad sétted sétestavad seadusandja diguse ja kohustuse
reguleerida enda majandamist riigieelarvega. Riigieelarve sétestab planeeritavad riigi tulud ja
kulud vastaval eelarveaastal (PS § 115 1lg 1). Tdiendavalt sitestab PS § 111 Eesti Panga
ainudiguse emiteerida Eesti raha ning PS § 112 sitestab Eesti Panga aruandluskohustuse
Riigikogu ees. Kuigi PS § 111 on seoses euro kasutuselevtuga muutunud kohaldamatuks®,

siis véljendab autori hinnangul pohiseaduse VIII peatiikk tervikuna riikluse iihte olulist

8 . Madise jt (toim) § 113 p 1.

% (J. Madise jt (toim), Sissejuhatus p 8.3.
%1 . Madise jt (toim) § 113 p 7.

%2 RKPJK arvamus 3-4-1-3-18 p 18.
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pShimdtet — riigi kohustust omada enda kohususte tditmiseks piisavalt vahendeid.” Autori
hinnangul voib pohiseaduse VIII peatiikist tuleneda ka seadusandja oOigus kehtestada
finantskohustusi eesmérgiga tagada riigieelarve tditmine. Fiskaalautonoomia saavutamist on

nimetatud ka fiskaalseks eesmirgiks.*

Autori hinnangul seondub fiskaalautonoomia fiskaalsuverdénsusega, mis tuleneb pdhiseaduse
§-st 1. Suverddnsuse pohisisuks on otsustusdigus koigis kiisimustes soltumatult vilistest
mojudest. Riigi suverddnsuse iiheks elemendiks on riigi finantssuverdénsus, mis hdlmab
riigieelarve kiisimuste ja riigile varaliste kohustuste votmise otsustamist.” Seega viitab
fiskaalsuverdénsus riigi digusele olla finantskiisimustes vilistest mdjudest vaba.
Fiskaalautonoomia on aga samuti soltumatuse véljendus, mis on suunatud riigi sisse.
Fiskaalautonoomia viitab riigi sisemisele kohustusele omada piisavalt finantsvahendeid, et
tdita enda ililesandeid. Ainult seeldbi on riik voimeline otsustama diguste ja kohustuste iile

ning tditma enda kohustusi.

Seega tdhendab fiskaalautonoomia riigi kohustust omada enda kohustuste tditmiseks piisavalt
likviidseid vahendeid. Juhul kui fiskaalautonoomia oleks pohiseaduslikku jarku digusvéértus,
siis oleks riigil suurem oigus kehtestada finantskohustusi ja koguda enda kohustuste
taitmiseks likviidseid vahendeid, kui olukorras, kus fiskaalautonoomia ei oleks

pohiseaduslikku jarku digusvadrtus.

Fiskaalautonoomia saavutamise jaoks kehtestatakse fiskaalseid eesmérke omavaid kohustisi.
Seejuures ongi maksude peaeesmérgiks riigile voi kohalikule omavalitsuse iiksusele avalik-
oiguslike tilesannete tditmiseks vajaliku raha saamine.” Lisaks iildisele fiskaalsele eesmargile

vOib rahalisel kohustusel voi seda reguleerival sittel olla eesmirgiks mdjutada teataval viisil

% Autor nimetab edaspidi antud pohimétet fiskaalautonoomiaks.
** L. Lehis, Ik 29.

% RKUKo 3-4-1-6-12 p 127.

% L. Lehis, Ik 29.
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maksumaksja tegevust.”” Niiteks voib eesmirgiks olla vihendada alkoholitarbimist vdi

valtida maksupettusi.

Ka Riigikohus on selgitanud pohiseaduse § 113 ja VIII peatiiki sisu. Riigikohus on méarkinud:
,Pohiseaduse § 113 kohaselt sdtestab seadus riiklikud maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja
sundkindlustuse maksed. See site asub Pdhiseaduse VIII peatiikis "Rahandus ja riigieelarve”
ja moodustab nimetatud peatiiki tdhenduses lihe osa abindude siisteemist riigi koigi tulude ja
kulude eelarve koostamise, selle vastuvotmise ja tditmise tagamisel. Eelnevast 1dhtuvalt tuleb
riikliku maksu seadusega sitestamise nduet moista nii, et see holmaks ka maksumaéra. Teisiti
pole Riigikogul vdimalik otsustada riigi tulude iile.“”® Seega kinnitab kohtupraktika, et

pohiseaduse VIII peatiikist ndhtub riigi tulude ja kulude iile otsustamise diguse olulisus.

Riigikohtu praktika kinnitab, et keskkonnatasu, s.o finantskohustuse, sitestamise legitiimseks
eesmirgiks voib olla ka riigieelarve tulude suurendamine. Selle pdhjenduseks on, et
riigieelarve tulude laekumine on oluline, kuna sellest soltub riigi voimelisus tdita oma
kohustusi.*® Lisaks on Riigikohus rdhutanud, et riikliku maksu iiheks eesmirgiks on tagada

riigitulude laekumine ning kinnitanud fiskaalse eesmirgi pdhiseaduspirasust.'®

Samas ei ole Riigikohus otseselt kinnitanud, et fiskaalautonoomia voi fiskaalne eesmérk oleks
pohiseaduslikku  jarku oOigusvddrtus. Riigikohus on viidanud neile pdShimdtetele
omandidiguse, ettevotlusvabaduse ja Oiguspédrase ootuse pohimdtte riive oOigustamiseks.
Pohiseaduse § 31 sitestab Oiguse reguleerida seadusega ettevotlusvabaduse kasutamise
tingimusi ja korda ning PS § 32 sétestab diguse kitsendada omandidigust seadusega. Seega
vOib omandidigust ja ettevotlusvabadust piirata ka eesmérkidel, mis ei ole pohidigused voi

pohiseaduslikku jarku odigusvédrtus. Kohtulahendis, kus Kinnitati, et keskkonnatasu

% RKPJKo0 3-4-1-2-98 p I.

% RKPJKO 3-4-1-2-98 p IV.

% RKPJKo0 3-4-1-27-13 punktid 64 ja 72.

100 RKPJKO 3-4-1-2-98 p I; RKHKo 3-3-1-45-10 p 14; RKPJKo0 3-4-1-14-09 p 51.
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tostmisega kaasnev Oiguspdrase ootuse pohimdtte riive on podhiseaduspérane, selgitati riive
pohiseaduslikku eesmirki PS §-dest 5 ja 53 tuleneva digusega, mitte fiskaalautonoomia voi
fiskaalse eesmirgiga. Seetottu ei ole Riigikohus kordagi ka kaudselt kinnitanud, et
fiskaalautonoomia voi fiskaalne eesmirk oleksid pohiseaduslikku jarku Oigusvadrtused.

Arvestades Riigikohtus olnud vaidluste olemust, siis ei ole selline kinnitus olnud ka vajalik.

Juhul kui lugeda fiskaalautonoomiat pdhiseaduslikku jarku digusvéértuseks, siis tdhendaks
see iihtlasi, et see digustab koigi pShidiguste piiramist, va nende, mille puhul on sétestatud
konkreetsed piiramise alused. Sellest voiks riik piirata peaaegu koiki pShidigusi eesmargiga
taita seadusandja poolt kehtestatud kohustusi ja riigieelarvet. Niiteks voiks riik kehtestada ka
politseiteenuse kasutamise eest riigildivu, mis tuleb enne politseiteenuse kasutamist riigile

tasuda. Selline olukord tooks aga kaasa olulise diguskaitse taseme languse.

Arvestades, et pohiseadus sétestab finantskohustustega pdhiliselt riivatavate pohidiguste, S.0
omandidiguse ja ettevGtlusvabadus, piiramiseks lihtsa seadusereservatsiooni, siis on
kdesoleva to60 autor seisukohal, et finantskohustuste kehtestamise oigustamiseks ei pea
eksisteerima eraldi pdhiseaduslikku véaartust. Riigil on digus piirata nii omandidigust kui ka
ettevotlusvabadust, et koguda enda kohustuste tditmiseks piisavalt vahendeid sdltumata
sellest, kas fiskaalautonoomia on pohiseaduslikku jarku Gigusvéartus voi mitte. Seetottu on
autor seisukohal, et fiskaalautonoomia ei ole pdhiseaduslikku jarku Oigusvédrtus ning
pohiseaduses ei ole soovitud anda seadusandjale digust piirata pdhidigusi iiksnes riigieelarve

taitmise eesmargil.

Kuivord finantskohustuste kehtestamiseks puudub eraldi pohiseaduslikku jarku digusvédrtus,
siis tuleb finantskohustuste diguspérasuse kontrollimiseks analiiiisida iga piiratud pohidiguse
piiramise tingimusi eraldi. Alles iga pohidiguse piiramise tingimuste viljaselgitamise jirel on
voimalik kontrollida finantskohustuse vastavust pohiseadusele. Seejuures voib pohidigusi,

mille piiramise lubatavad eesmérgid on pohiseaduses nimetatud, piirata iiksnes nende
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eesmirkide saavutamiseks.'®® See tihendab, et selliseid pohidiguseid vdib piirata ka
finantskohustustega iiksnes eesmairkidel, mida on nimetatud selle pohidiguse piiramise

lubatava eesmairgina.

Pohiseadus sdtestab tdiendavaid kriteeriume, millele peavad finantskohustused vastama.
Uheks kriteeriumiks on pdhiseaduse §-s 113 sitestatud formaalne ndue, et kdik riiklikud
rahalised kohustused ja koormatised oleksid kehtestatud seadusega.'® Lisaks on Riigikohus
Kinnitanud, et maksuseaduste vastavust pohiseadusele tuleb kontrollida vastavalt pohiseaduse
§-s 11 sitestatud proportsionaalsustestile.’®® Sellest jireldub, et ka finantskohustuste
kehtestamisel ei tohi ebaproportsionaalselt piirata teisi pohidiguseid. Naiiteks ei tohi
finantskohustuse kehtestamine rikkuda vordse kohtlemise pohimotet,
proportsionaalsuspohimotet, sotsiaalriigi pohimotet, ettevotlusvabadust, kodu puutumatust,

sonumisaladust ega diguskindluse pShiméatet.***

Eeltoodust nédhtub, et fiskaalsete kohustuste kehtestamise digustamiseks ei eksisteeri eraldi
pohiseaduslikku jarku odigusvéirtust ning iga pohidiguse piiramiseks finantskohustustega

tuleb kontrollida selle pohidiguse piiramise lubatavaid eesmirke.

2.3. Riigildivu erisused

Kuigi iga pdohidiguse piiramiseks on vaja tuvastada selle pohidiguse riive lubatavad
eesmadrgid, siis voib riigildivu olemus luua tdiendavaid piiranguid riigildivude kehtestamisega
taotletavatele eesmarkidele. Nimelt on iga pohiseaduse §-s 113 nimetatud finantskohustuse
olemus teistest erinev ning iga finantskohustuse liigi suhtes voivad kehtida nende olemusest

tulenevalt erireeglid, mis piiravad nende kohaldamisala. PShiliseks riigi poolt kehtestatavaks

11 RKPJIKo 111-4/A-4, passim.
102 RKUKo 3-4-1-10-00 p 20.
103 RK UKo 3-2-1-62-10, p 43.
1043, Madise jt (toim) § 113 p 7.
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finantskohustuseks on maks.'® Seetsttu vaib finantskohustuste kehtestamise reegleid pidada
maksude kehtestamise reeglitest ldhtuvaks. Seega on konkreetse finantskohustuse liigi

erisuste tuvastamiseks vajalik tuvastada finantskohustuse erisused vorreldes maksudega.

Pohiseaduse § 113 reguleerib iiheskoos nii digust kehtestada makse kui ka digust kehtestada
16ive. Samas ei ole pohiseaduses selgitatud, mis on maksude ja 16ivude erinevuseks. Ka ei
sisalda pohiseadus maksude ega 16ivude definitsioone. Seetdttu tuleb 16ivu sisu ja eesmirki
avada tolgendamise teel.

106 § 2 sitestas

Pohiseaduse véljatodtamise ja vastuvotmise ajal kehtinud riigildivu seaduse
nimekirja, millistel juhtudel oli kohustus tasuda riigildivu ning § 7 kohaselt tuli riigildiv
tasuda enne avalduse esitamist, ldivuga makstava toimingu tegemist vOi dokumendi
viljavotmisel. Sellest ndhtub, et pdhiseaduse koostamise ajal oli riigildiv sisuliselt ettemaks

avaliku sektori poolt tulevikus tehtava konkreetse vastuteene eest.

Eesti keele seletava sonaraamatu kohaselt on 16iv ,,maks riigi- voi kohtuorgani sooritatud

«107 RLS § 2 kohaselt on riigildiv seaduses sitestatud juhul ja RLS-s sitestatud

tehingute eest
maiéras tasutav summa ldivustatud toimingu tegemise eest. TsMS § 139 Ig 1 kohaselt on
riigildiv menetlustoimingu tegemise eest seaduse kohaselt Eesti Vabariigile tasutav

rahasumma.

Seega kinnitavad nii ajalooline, grammatiline kui ka siistemaatiline tdlgendamine, et riigiloiv
on seotud konkreetse toimingu tegemisega ning riigildivu saab nduda ainult vastutasuks
toimingu tegemise eest. Just konkreetse toimingu tegemise nédol vastusoorituse ndoudmise
Oigus on riigildivu ja maksu eristamise pohiliseks tingimuseks. Kui 16ivu tasuja saab toimingu

tegemise vOi viljastamise ndol konkreetse vastuteene, Siis maksukohustus on pandud

951 Lehis, Ik 31.

106 Eesti Vabariigi riigildivuseadus. RT 1990, 11, 118.

07 Eesti keele seletav sdonaraamat. Tallinn: Eesti Keele Instituut 2014. Arvutivorgus:
http://www.eki.ee/dict/ekss/ (04.05.2014).
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maksumaksjale ilma otsese vastutasuta avalik-Giguslike iilesannete tditmiseks vajaliku tulu
saamiseks.'® Kuivord riigildiv ja vastutoiming on omavahel lahutamatult seotud, siis peab
riigildiv lahtuma ka vastutoimingu kulutustest. Seda on kinnitanud ka Riigikohus. Riigikohus
mirkis: ,,Loivu eesmérk on riigi poolt tehtava konkreetse toimingu kulutuste hiivitamine
toimingust huvitatud isiku poolt.“!®® Ldivu eesmirk vdib olla nii tiielik kui ka osaline

v - . 110
hiivitamine.

Kulutuste hiivitamise pdohimotet kinnitab ka RLS § 4. Selle 1oike 1 kohaselt kehtestatakse
riigildivumadr l&htuvalt toimingu tegemiseks kaasnevatest kuludest (kulupdhimdte). Sama
paragrahvi 10ike 2 kohaselt vOib riigildivumiddra kehtestada kulupdhimottest erinevalt
lahtuvalt toimingu eesmaérgist, sellest saadavast hiivest ja kaalukast avalikust huvist ning

eelkdige lahtuvalt sotsiaal- ja majanduspoliitilistest kaalutlustest.

Eeltoodust nihtuvalt on riikliku Idivu aluseks sellega seotud toiming ning 16ivu eesmérgiks on
toiminguga seotud kulutuste hiivitamine. Seega ei ole riigildivu eesmirgiks teenida riigile
rohkem raha, kui on vaja riigi poolt vastusoorituse tegemiseks kantavate kulutuste
hiivitamiseks. Seetdttu on Riigikohus vélistanud 16ivu abil riigile tdiendava tulu teenimise,
sest see oleks vastuolus PS §-st 113 15ivu olemusega.'’’ Riigikohus on mirkinud:
»Legitiimseks ei saa lugeda kohtuldivu vdimalikku eesmirki teenida riigile lisatulu ja
finantseerida sellest riigi muid kulutusi, juhul kui 16iv on suurem, kui see on vajalik
menetlusosaliste digusemdistmise kulutuste kandmise ja menetlusokonoomia tagamiseks. See
oleks vastuolus PS §-st 113 tuleneva I5ivu olemusega.“!*? Seega on Riigikohus tipsustanud
riigildivu ja vastuteene vahelist seost ning asunud seisukohale, et 16ivu olemusega on

kooskdlas iiksnes 10ivu suurus, mis vastab vastuteene kuludele.

108 RK UKo 3-4-1-10-00 p 24.
109 H

Ibid.
10 RKTKm 3-2-1-95-10 p 9.
11 RKUK 3-2-1-62-10 p 45.
112 RKUK 3-2-1-62-10 p 45.
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Eeltoodust ndhtuvalt on kdesoleva t66 autor tuvastanud, et tulenevalt riigildivu olemusest ei
ole lubatud kehtestada riigildivu eesmargiga tagada riigieelarve laekumisi, kui see iiletab

riigildivu aluseks oleva vastusoorituse kulusid.
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3. Menetlusosaliste poolt digusemoistmise kulutuste kandmisest osavotu

pohimaote

Kohtukaebediguse ldivustamise iihe eesmirgina on nimetatud menetlusosaliste poolt
Oigusemoistmise kulutuste kandmisest osavotu pohimotet. Sellist eesmarki on kinnitanud

113 ja ka Riigikohus'**.

justiitsminister
Justiitsminister on 11.02.2011 Pérnus toimunud kohtunike tdiskogul selgitanud riigildivude
suurendamise vajadust muu hulgas kulude katmise eesmirgiga. Stenogrammist néhtuvalt
selgitas justiitsminister enda seisukohta jargmiselt: ,,Soovide ja reaalsuse vastuolu eksisteerib
ka riigildivude puhul. 2009. aastal suurendati riigildive nii selleks, et muuta need
kulupdhiseks, kui ka pragmaatilistel kaalutlustel, et hoida dra suuri palgakdrpeid ja
koondamisi kohtusiisteemis. Kohtumenetlus ongi kulukas, sest kohtuniku palk on kdrge ning
kdik on tihel ndul, et digust peab mdistma vaarikas kohas ja korralike toovahenditega. Selle
peab aga keegi kinni maksma. Ja kiisimus on selles, kas maksma peab iga maksumaksja — ka
see, kes ei vaidle oma tsiviilvaidlusi kohtus — voi on Oige votta see raha sellelt, kes

vaidleb?¢1t°

Justiitsminister on kinnitanud kohtukaebediguse teostamiselt ndutud riigildivu ja tekkinud
kulude vahelist seost ka jargmiselt: ,,Riigildoivumédrade kehtestamisel on sellisest mudelist
lahtutud seetdttu, et kohtumenetluse ressurss on piiratud ja pohjendatud ei oleks olukord, kus
viikeste vaidluste tegeliku ressursi kulu katmine toimuks suuremate ja korgemalt 161vustatud

vaidluste arvel. [...] Riigildivu médrad ei piira kohtusse poordumise digust

3 Justiitsministri ettekanne kohtunike tdiskogul 2011. aastal. Pirnu 2011. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/53308 (04.05.2014).

14 RKUKo 3-2-1-67-11 p 25.

 Ibid.
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ebaproportsionaalselt, vaid arvestavad vaidluse sisu ja eeldatavaid kulusid, mis tekivad

kohtumenetluse kéiigus.“116

Seega on justiitsminister pidanud kohtukaebediguse 16ivustamise pohjuseks ning legitiimseks

eesmargiks kohtumenetluse kulude kinnimaksmist vaidlevate poolte poolt.

Ka Riigikohus on sedastanud, et riigildivu regulatsiooni kehtestamise materjalidest néhtub
riigildivu eesmidrgina mh vajadus tagada, et tsiviilkohtumenetluse kulud kannaks
menetlusosalised.’*” Lisaks on Riigikohus kinnitanud pdhiseaduslikuks eesmirgi, et
hagimenetluses kantakse védhemalt rahaliste vaidluste puhul riigi tehtavad kulud
Oigusemoistmisele eelkdige menetlusosaliste endi makstavate 13ivude arvel, st teised

maksumaksjad ei pea seda menetlust vihemalt {ildjuhul finantseerima.*'®

Seega on iiheks riigildivude kehtestamise eesmaérgiks jitta tsiviilasjade kohtus menetlemise
kulud (vdhemalt osaliselt) vaidlevate poolte kanda ning nii justiitsminister kui ka Riigikohus

on votnud seisukoha, et selline eesmérk on pdhiseaduslikku jarku digusvéértus.

Samas ei valitse diguspraktikute ja —teadlaste seas iiksmeelt kiisimuses, kas menetlusosaliste
poolt digusemdistmise kulude kandmise pohimote saab olla kohtukaebediguse piiramise
digustuseks. Oiguskantsler on korduvalt olnud seisukohal, et kohtukaitsediguse piiramise
oigustuseks saab olla tiksnes menetlusdkonoomia eesmérk ehk diguskantsler on vilistanud
menetlusosaliste poolt digusemdistmise kulutuste kandmise pohimotte kohaldamise

kohtukaebediguse piiramise (N)igustusena.119 Samalaadset seisukohta on viljendatud ka

16 RKUK 3-2-1-62-10 p 17.1.

17 RKUKo 3-2-1-60-10 p 51.

18 RKUK 3-2-1-62-10 p 45; RKUKo 3-2-1-67-11 p 25.5; RKUKo 3-3-1-22-11 p 29.2.

9 Indrek Teder. Arvamus riigildivuseaduse § 57 Ig 1 ja lisa 1 vastavusest Eesti Vabariigi
pohiseadusele. Tallinn 2012, 1k 3. Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_riigiloivse
aduse_ss 57 kg 1 ja lisa 1 4-3-33-12.pdf (04.05.2014);

Indrek Teder. Arvamus pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses. Kuni 30.06.2012 kehtinud
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digusalases kirjanduses.'”® Jarelikult eksisteerivad menetlusosaliste poolt Gigusemdistmise
kulutuste kandmisest osavotu pShimdtte osas erinevad seisukohad. Seetdttu puudub selgus,
kas menetlusosaliste poolt digusemdistmise Kulutuste kandmisest osavotu pShimdte on

pohiseaduslikku jarku digusviirtus.

Kuigi Riigikohus ja justiitsminister on votnud secisukoha, et menetlusosaliste poolt
oigusemdistmise Kulutuste kandmisest osavotmine on pdhiseaduslik véartus, siis ei ole
kumbki viidanud nende pShimotete aluseks olevatele pShiseaduse sitetele. Riigikohus on
tapsustanud menetlusosaliste poolt digusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu pohimatte
alust nimetades selleks riigieelarvevahendite sddstliku ja avalikke huve arvestava kasutamise
huvi.'?* Samas ei ole Riigikohus nimetatud ka riigieelarvevahendite sééstliku ja avalikke huve
arvestava kasutamise huvi aluseks olevat pohiseadussitet ega selgitanud muul moel selle huvi

sisu voi alust.

Menetlusosaliste ~ poolt  digusemodistmise  Kulutuste  kandmise  pohimoétte  ega
riigieelarvevahendite sdéstliku ja avalikke huve arvestava kasutamise huvi ei ole sétestatud ka
pohiseaduses. Kdesoleva t00 autor on seisukohal, et menetlusosaliste poolt digusemdistmise
kulutuste kandmise pohimdte ja riigieelarvevahendite sédstliku ja avalikke huve arvestava
kasutamise huvi voib tuleneda riigi kohustustest kaitsta isikute vabadusi ja mitte piirata

vabaduste realiseerimist ning asjaolust, et riigi kohustuste tditmiseks on vaja ressursse ja

nende ressursside kogumiseks on vaja piirata isikute vabadusi.

Eelpool nimetatud kahest vastandlikust noudest 1dhtuvalt ei tohiks riik piirata isikute digusi

rohkem kui see on riigi iilesannete tditmiseks vajalik. Sellist seisukohta kinnitab ka asjaolu, et

riigildivuseaduse § 57 1g 1 ja lisa 1 pohiseaduspédrasus. Tallinn 2012, lk 3. Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_riigiloivus
eaduse_ss 57 Ig 1 ja lisa_1 asi_3-4-1-16-12.pdf (04.05.2014)

120 Elin Uusvili. Korged riigildivud tsiviilkohtumenetluses kui Eesti Vabariigi pohiseaduse §
15 16ike 1 riive ja nende pohiseaduspérasus. Bakalaureuset6d. Juhendaja: Villu Kdve. Tartu
Ulikooli digusinstituut 2011, 1k 23.

121 RKUKo 3-3-1-22-11 p 29.2; RKPJKo0 3-4-1-9-12 p 31.
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menetlusosaliste poolt digusemdistmise kulutuste kandmise pohimdtte aluseks on peetud
riigieelarvevahendite  sddstliku ja avalikke huve arvestava kasutamise huvi.*?
Riigieelarvevahendite sdistliku ja avalikke huve arvestava kasutamise huvi viitab riigi
ressursside kasutamise viisile vOi korrale ning selle kasutamisele {ihiskonna iildise kasu
suurendamise eesmargil. Tapsemalt voib sellest jareldada, et riigil on kohustus kasutada enda
ressursse maksimaalselt enda pShiseaduslike iilesannete tditmiseks ning mitte raisata enda

ressursse muudeks tegevusteks. Sellise pShimdtte olulisust kinnitab PShiseaduse XI peatiikis

sédtestatud riigikontrolli institutsiooni olemasolu.

Pohiseaduse §-d 132 ja 133 sitestavad, et riigikontroll teostab majanduskontrolli riigi,
kohalike omavalitsuste ja riigi enamusosalusega ettevotete iile. Riigikontrolli poolt ldbiviidav
majanduskontroll sisaldab endas nii finants-, diguspérasus-, kui ka tulemusauditeid.*?
Tulemuslikkuse kriteeriumitena on nimetatud mojusust, mis tdhendab tegevuse kavatsetud
moju saavutamist suures ulatuses, tShusust, mis tdhendab ndutavate tulemuste saavutamist
optimaalsete kulutustega, ning séastlikkust, mis tdhendab eesmirkide saavutamiseks tehtavate
kulutuste minimeerimist. Seega peab riik kdituma ja kasutama enda ressursse vOimalikult

tulemuslikult. Sellist seisukohta on kinnitanud ka Riigikohus.*?*

Samas ei jdreldu eelpool nimetatust, et tulemuslikkus oleks pohiseaduslikku jéirku
oigusvaartus. Kuigi Riigikohus on Kkinnitanud, et  tulemuslikkus ja tohusus on
haldusmenetluse olulised printsiibid, siis on Riigikohus eristanud neid pdhiseaduslikku jarku

~ veue 125
oigusvaartustest.

Lisaks on Riigikohus votnud seisukoha, et riigi ressursside sddstmise
eesmirgil ei voi riik panna isikutele kohustusi, mida riik saaks ise teha lihtsamalt.'?® Jarelikult

tahendab riigieelarvevahendite sdéstliku ja avalikke huve jargiva kasutamise huvi, et riik ei

122 RKUKo 3-3-1-22-11 p 29.2; RKPJKo0 3-4-1-9-12 p 31.
123 7. Madise jt (toim) § 133 p 1.

124 RKPJKo 3-4-1-1-03 p 14.

125 (7, Madise jt (toim) § 10 p 3.

126 RKPJKo0 3-4-1-20-13 p 64.
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vOi enda ressursse kasutada eesmairkideks, mis ei ole pohiseaduslikud, vaid peab neid

kasutama maksimaalselt pohiseaduslike eesmarkide saavutamiseks.

Samas on Riigikohus enne pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-20-13 otsuse tegemist
teinud otsuseid, kus Riigikohus on votnud seisukoha, et riigieelarvevahendite sééstlik ja
avalikke huve jérgiva kasutamise huvist tuleneb menetlusosaliste poolt digusemdistmise
kulutuste kandmisest osavotu pohimdte, mis omakorda Gigustab isikutele digusemdistmise
kulude hiivitamise kohustuse panemist.’?’ Samas ei ole nendes otsustes analiiiisitud
kohtumenetluse kulude menetlusosaliste kanda jatmise moju tiihiskonna ressursikulule.
Seetdttu on Riigikohtu praktika vastuoluline. Kiesoleva t60 autor on seisukohal, et
riigieelarvevahendite sédéstliku ja avalikke huve arvestava kasutamise huvi tuleb tdlgendada
vastavalt hilisemale Riigikohtu praktikale ehk vastavalt pdhiseaduslikkuse asjas nr 3-4-1-20-
13 viljendatud seisukohtadele. Seetdttu ei saa isikutele kohtumenetluse kulude hiivitamise
kohustuse panemine olla pdohiseaduspiarane kui see ei vidhenda iihiskonnas tervikuna

digusemdistmise ressursikulu.

Riigikohus on tdiendavalt markinud menetluskonoomiat analiilisides, et riigi ressursside
sadastmine ei tohi kaasa tuua olukorda, kus ei ole tagatud tohus menetlus.'?® Kiesoleva t66
autor on seisukohal, et ka see kohtulahend on kohaldatav menetlusosaliste poolt
oigusemoistmise kulutuste kandmisest osavotu pohimotte ja riigieelarvevahendite sddstliku ja
avalikke huve arvestava kasutamise huvi sisu selgitamiseks. Riigikohus on kinnitanud, et
kohtukaebediguse 10ivustamise iiheks loodetavaks tagajirjeks on vdhendada kohtusse
poordumiste hulka.'?® Seejuures mojub aga kohtukaebediguse ldivustamine {ithtmoodi
nduetele, mille aluseks on diguste rikkumine, kui ka pahatahtlikele nduetele. Seega juhul kui
isiku Gigusi on rikutud, kuid isik ei ole ndus maksma riigildivu kohtukaebediguse teostamise

eest, siis ei ole selle isiku jaoks tagatud tohusat kohtumenetlust tema diguste kaitseks.

15 RICUK 3-2-1-62-10 p 45; RKUKo 3-2-1-67-11 p 25.5; RKUKo 3-3-1-22-11 p 29.2.
128 RKPJKo 3-4-1-20-13 p 56.
1% RKUKo 3-3-1-22-11 p 29.1,
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Kuivdrd riigi ressursside sddstmine ei tohi kaasa tuua olukorda, kus isikule ei ole tagatud
tohus kohtumenetlus tema oOiguste kaitseks, siis ei saa riigieelarvevahendite sdistliku ja
avalikke huve arvestava kasutamise huvi digustada kohtukaebediguse 16ivustamist. Samuti ei
saa kohtukaebediguse Idivustamist Oigustada menetlusosaliste poolt Oigusemdistmise
kulutuste kandmisest osavotu pohimodte, sest see pdhimdte tuleneb riigieelarvevahendite

sddstliku ja avalikke huve jargiva kasutamise huvist.

Eeltoodust nédhtuvalt on kéesoleva t60 autor seisukohal, et ei menetlusosaliste poolt
Oigusemdistmise kulutustest osavOotmise pOhimote ega riigieelarvevahendite sédstliku ja
avalikke huve arvestava kasutamise huvi ei saa odigustada kohtukaebediguse teostamise

piiramist selle 1divustamise teel.
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4, Menetlusokonoomia

4.1. Uldiselt menetlusokonoomiast

Kohtukaebediguse 16ivustamise iihe eesméirgina on nimetatud menetlusokonoomiat. Erinevad
riigivdimu esindajad on Kinnitanud menetlusokonoomia olulisust kas otse voi viidates iihe
eesmirgina  menetluse  efektiivsemaks  muutumisele.  Menetlus6konoomiat ~ on
kohtukaebediguse 1divustamise legitiimse eesmirgina kinnitanud nii justiitsminister*®,

diguskantsler** kui ka Riigikohus™*2.

Naiteks on justiitsminister 2008. aasta aprillis Riigikogule arutamiseks saadetud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (194
SE) esimesel lugemisel kinnitanud, et riigildivude tdstmise kdige olulisemaks eesmargiks on
menetluse efektiivistamine ehk menetlus6konoomia. Seejuures on oluline riigi ressursside

voimalikult efektiivne kasutamine ning hastitoimivad menetlusreeglid.

30 Justiitsministri ettekanne kohtunike tdiskogul 2011. aastal. Parnu 2011. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/53308 (04.05.2014); RKUK 3-2-1-62-10 p 54

B! Indrek Teder. Arvamus riigildivuseaduse § 57 1g 1 ja lisa 1 vastavusest Eesti Vabariigi
pohiseadusele. Tallinn 2012, 1k 3. Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_riigiloivse
aduse_ss 57 kg 1 ja lisa 1 4-3-33-12.pdf (04.05.2014);

Indrek Teder. Arvamus pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses. Kuni 30.06.2012 kehtinud
riigildivuseaduse § 57 g 1 ja lisa 1 pohiseaduspdrasus. Tallinn 2012, 1k 3. Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_riigiloivus
eaduse_ss_57 lg_1 ja lisa_1_asi_3-4-1-16-12.pdf (04.05.2014).

132 RKPJKo 3-4-1-6-09 p 23.

133 X1 Riigikogu stenogramm. III istungjirk. Kolmapdev, 9. aprill 2008, kell 14:00.
Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&stcommand=stenogrammé&pkpkaupa=1&toime
tatud=0&toimetamata=1&paevakord=1897 (04.05.2014).

37


http://www.just.ee/53308
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_riigiloivseaduse_ss_57_kg_1_ja_lisa_1_4-3-33-12.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_riigiloivseaduse_ss_57_kg_1_ja_lisa_1_4-3-33-12.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_riigiloivuseaduse_ss_57_lg_1_ja_lisa_1_asi_3-4-1-16-12.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_riigiloivuseaduse_ss_57_lg_1_ja_lisa_1_asi_3-4-1-16-12.pdf
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&stcommand=stenogramm&pkpkaupa=1&toimetatud=0&toimetamata=1&paevakord=1897
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&stcommand=stenogramm&pkpkaupa=1&toimetatud=0&toimetamata=1&paevakord=1897

Ka Riigikogu liige Valdo Randpere on 06.06.2012 toimunud riigildivuseaduse,

tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (206 SE)

kolmandal lugemisel kinnitanud menetlusékonoomia olulisust.'**

Samuti on Riigikohus tunnistanud kohtukaebediguse 1divustamise iitheks eesmirgiks olevat
menetlusokonoomia. Néiteks on Riigikohus méarkinud: ,,Riigiloivu legitiimseks eesméargiks on
pOhiseaduse tdhenduses ka menctlusékonoomia, et véltida pohjendamatute, pahatahtlike jms
kaebuste menetlemist, kuna see voib kaasa tuua kohtusiisteemi suutmatuse pakkuda isikutele

tohusat Giguskaitset mdistliku aja jooksul (vt ka Riigikohtu 15. detsembri 2009. a otsus

«135

pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-25-09, p 23). Taiendavalt on Riigikohus

selgitanud, et menetlusobkonoomia on pohiseaduslikku jarku &igusvéértus tulenevalt

pohiseaduse XIII peatiikist.136

Seega on koigi asjakohaste riigi institutsioonide esindajad, s.h ka Riigikohus, tunnistanud, et
menetlusdkonoomia on kohtukaebediguse piiramise legitiimne eesmark. Samas kuigi termin
menetlusdkonoomia on levinud nii digusaktide seletuskirjades, seaduseelndude vajaduse

pohjendustes ning erinevate menetlusdiguslike piirangute seadmisel, siis ei valitse digusalases

137

kirjanduses selget arusaama menetlusokonoomia tihenduse osas.™" Menetlusokonoomiat on

peetud ka laialivalguvaks ning seega piirideta mdisteks.**®

B34 XII Riigikogu stenogramm. III istungjirk. Kolmapidev, 6. juuni 2012, kell 13:00.

Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1338977100
(04.05.2014)

13 RKUK 3-2-1-62-10 p 45.

136 RKPJKO 3-4-1-6-09 p 23; RKUKo 3-1-3-10-02 p 9; RKPJKo0 3-4-1-6-09 p 20.

37 Beat Brindli. Prozessdkonomie im  schweizerischen Recht. Grundlagen,
bundesgerichtliche Rechtsprechung und Auswirkungen im schweizerischen Zivilprozess.
Bern: Stampfli Publikationen AG 2013, 1k 29.

138 peter Hiitten. Die Prozessdkonomie als Rechtserheblicher Entscheidungsgesichtspunkt.
Wiirzburg 1975, 1k 3.
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http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-25-09

Oigusalases kirjanduses on menetlusdkonoomia siinoniiiimidena kasutatud mdisteid
menetlusefektiivsus ja menetluse saastlikkus.'* Kuigi menetlusdkonoomiast on iiha enam
juttu nii seadusloomes, kohtualases praktikas kui ka Oigusalases kirjanduses, siis on selle
moiste sisu teaduslik analiiiis peaaegu haruldus.** Seejuures ei ndhtu ka Eesti kohtupraktikast
iihtset ja selget arusaama menetlusokonoomia sisust. Seetdttu ei ole menetlusokonoomia sisu
osas tekkinud lihtset seisukohta ning see mdiste vajab tdpsemat selgitamist. Walter Leisner on
kritiseerinud, et efektiivsus on avalikus diguses iiksnes sonakolks, mille abil saab kiita ja
kirjeldada soovitud eesmirke.'*" Sama seisukoht kehtib ka menetlusokonoomia suhtes.'*
Samuti on menetlusdkonoomiat peetud ka koikehdlmavaks mdisteks, millega saaks
argumenteerida iga kohtuotsust voi -tegevust, et vihendada kohtu aega ja t66d.'* Ka
Riigikohtunik Villu Kdve on avaldanud seisukohta, et menetlusékonoomia sildi all toimunud
kohtuasjade arvu vihendamine ei toonud kaasa muud kui pdhidiguste rikkumist.*** Seega on

arusaamatu menetlusGkonoomia sisu.

Menetlusékonoomia sisu avamise jaoks on vajalik selgitada, milliseid elemente on nimetatud
menetlusdkonoomia kirjeldamisel ning mis on nende elementide sisu. Oiguspraktikas on

menetlusokonoomia elementidena kirjeldatud soovi suunata kohtu ressursi suurema rahalise

vaartusega vaidluste lahendamisele!®®, kohtusiisteemi efektiivset toimimist**®, kohtu

148

koormuse vihendamist™’, | liigsete ja pahatahtlike hagide viltimist'*®, riigi ressursside

sagstmist*®, kohtusiisteemi suutlikkust pakkuda isikutele tohusat Giguskaitsetlso, kohtusse

39 B Brindli, Ik 3.

0 [pid.

141 M. Pflughaupt, Ik 35.

2 M. Pflughaupt, Ik 36.

143 M. Pflughaupt, Ik 25-27.
1% Villu Kdve. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise voimalused ja nendega seotud ohud.
Tartu: Juridica 2012/1X, Ik 672
145 M. Vutt jt, Ik 8.

146 RKPJKo0 3-4-1-20-07 p 19.
Y7 bid.

%8 RKPJKo 3-4-1-6-09 p 23.
19 RKPJKo 3-4-1-20-13 p 56.

39



. . . 151 vy - . - - .
poordumise hulga vdhendamist™", {ihiskonnas tervikuna odigusemdistmisega seotud

152

ressursikulude  vdhendamist ning tditetoimingu tegemiseks kuluva menetlusaja

lithendamist®®3.

Eelpool nimetatud menetlusékonoomia elemendid on osaliselt omavahel kattuvad, mistottu
peab autor madistlikuks késitleda neid elemente grupeeritult vastavalt nende sisule. Autor on

grupeerinud menetlusokonoomia elemendid jargmiselt:

1. kohtusiisteemi koormuse ja riigi ressursikulu vihendamine;
2. menetluse efektiivsus; ja
3. kohtustiisteemi suutlikkus pakkuda isikutele tohusat diguskaitset.

Jargnevalt analiilisib autor iga menetlusokonoomia elementi eraldiseisvalt ning tuvastab nende

elementide tdpsema sisu.

4.2. Kohtusiisteemi koormuse ja riigi ressursikulu vihendamine

Riigikohus on koos odiguskantsleri ja justiitsministriga réhutanud iihe menetlusékonoomia
elemendina kohtusiisteemi koormuse vihendamist. Seejuures on peetud kohtusiisteemi

koormuse vihendamist vajalikuks kohtusiisteemi efektiivsuse saavutamiseks.'

Justiitsminister on 3. detsembril 2008 toimunud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega
seonduvate  seaduste muutmise seaduse eelndu teisel lugemisel selgitanud

menetlusdkonoomia sisu ka sooviga vihendada , liigseid“ ja pahatahtlikke hagisid.”>> Ka

150 RKPJKo0 3-4-1-20-07 p 19.

151 RKUKo 3-3-1-22-11 p 29.1.

152 RKPJKo 3-4-1-20-13 p 65.

153 RKPJKo 3-4-1-18-11 p 43.

1> RKUKo 3-4-1-17-03 p 33.

55 XI Riigikogu stenogramm. IV istungjirk. Kolmapiev, 3. detsember 2008, kell 13:00.
Arvutivorgus:
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Riigikohus on leidnud, et liigsete ja pahatahtlike kaebuste véltimine osutab
menetlusdkonoomiale.”® Lisaks on Riigikohus selgitanud, et menetlusdkonoomia iiheks

elemendiks on pShjendamatute, pahatahtlike jms kaebuste menetlemise valtimine.™’

Justiitsminister ega Riigikohus ei ole oma arvamustes ja otsustes selgitanud, millised
hagiavaldused voi kaebused on liigsed, pohjendamatud voi pahatahtlikud. Kéesoleva t60
autori hinnangul vdivad liigsete, pohjendamatute ja pahatahtlike hagide all olla moeldud
hagisid, mille aluseks ei ole isiku diguste rikkumine. Eelnevalt on tuvastatud, et selliste
nduete esitamine ei ole kuulu kohtukaebediguse kaitsealasse. Seetottu on autor seisukohal, et
lilgsete, pdhjendamatute ja pahatahtlike hagiavalduste esitamisega kaasnevate tagajérgede
reguleerimine ei piira alati kohtukaebedigust. Samas kuivord hagiavalduse esitamise suhtes
kehtestatud  riigildivu  regulatsioon kohaldub  kdikide hagiavalduste suhtes, Siis
kohtukaebediguse 15ivustamine mdjutab ka nende hagiavalduste esitamist, mille aluseks on
isiku diguste rikkumine voi selle pohjendatud kahtlus. Seetdttu piirab hagiavalduse esitamisel

kohalduv riigildivu regulatsioon ka kohtukaebediguse teostamist.™®

Liigsete, pdhjendamatute ja pahatahtlike nduete menetlemise véltimise sooviks on hoida dra
isikute kohtusse poordumine.’ Sel juhul viiheneb libivaadatavate kohtuasjade arv ja selle
tottu tduseb kohtusiisteemi vdimekus menetluses olevaid tsiviilasju lahendada.'® Seega

koormatakse viahem menetlemata jaetud nduetega seotud menetlusosalisi, kohtusiisteemi ja

http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1228298700
(04.05.2014).

156 RKPJKo0 3-4-1-6-09 p 23.

17 RKUK 3-2-1-62-10 p 45.

18 H. Kalmo, Ik 2.

159 RKUKo 3-3-1-22-11 p 29.1.

160 RKUKo 3-4-1-17-03 p 33.
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riigieelarvet.'®! Hagimenetluste hulga vihendamine toob kohtu téokoormuse vihenemise ehk

seda voib pidada iiheks kohtusiisteemi tookoormuse vihendamise eesmargi osaks.

Lisaks on Riigikohus otsesdnu tunnistanud eesmirki vdhendada kohtute todkoormust.
Riigikohus on mérkinud: ,,Kolleegium ndustub diguskantsleri ja justiitsministriga, et TSMS §
390 Ig 1 esimesest lausest ja § 660 1g-st 1 tuleneva edasikaebediguse piirangu eesmargiks on
vihendada kohtute tddkoormust.“*®? Kuivdrd kohtu téokoormuse vihendamine tdhendab, et
riikk ei pea enam suunama nii palju ressursse kohtumenetlusele, siis v3ib kohtu td6koormuse ja

riigi ressursikulu vdhendamise eesmérki pidada sisuliselt samaks.

Ka digusalases kirjanduses on kinnitatud, et menetlusokonoomia iiheks sisuks on vidhendada
kohtumenetluse kulusid. Oigusteadlane Peter Hiitten on nimetanud menetlusdkonoomia
sisuna mh eesmérki saavutada lihtne, Kiire, odav, mojus ja véhest pingutust ndudev

menetlus.®®

Menetlusaja liithendamist on {ihe menetlusdkonoomia elemendina kinnitanud ka
Riigikohus. Riigikohtu otsusest nidhtub: , Edasikaebediguse vilistamine voib pShimdtteliselt
olla digustatud ka menetlusokonoomia kaalutlustel ehk tiitetoimingu tegemiseks kuluva

menetlusaja liihendamiseks ja kohtusiisteemi td6koormuse vihendamiseks.“'%*

Téaiendavalt on digusteadlane Peter Hiitten votnud seisukoha, et menetluskonoomia sisuks on
menetluse ratsionaliseerimine ehk selle eesmirgi tditmiseks tuleks viltida tegevusi, mida ei
ole menetluse eesmirgi saavutamiseks tarvis ning seelébi kiirendada menetlust.'®® Seega ei

tohiks ressursside sddstmise eesmargil piirata Gdiguste kaitse taset. Sellist seisukohta on

11 |bid.

162 RKPJKo 3-4-1-20-07 p 19.
163 p_Hitten, 1k 6.

14 RKPJKo 3-4-1-18-11 p 43.
165 p Hiitten, 1k 7.
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kinnitanud ka Riigikohus maérkides, et menetlusokonoomia tdhendab tGhusat menetlust samal

ajal riigi ressursside séiéistmisega.166

Seega ei tohi riigi ressursside sddstmise eesmark tuua kaasa olukorda, kus ei ole enam tagatud
tohus menetlus diguste kaitseks. Seejuures voib kohtute tehnilise t66 vdhendamine,
elektrooniline asjaajamine ning viljaspool avalikku e-toimikut esitatud avaldustega
kaasnevate vdimalike lisakulude panemine menetlusosalistele olla {iksnes vahendid

. . . . . . v e .. . 167
menetlusdkonoomia saavutamiseks, mitte iseseisvad eesmérgid pohidiguste piiramiseks.

Jarelikult voib kohtu tookoormuse ja riigi ressursside sddstmist taotleda tiksnes juhul, kui on
tagatud tOhus menetlus. Riigi ressursside sddstmine ei voi tuua kaasa tShusa kohtumenetluse
piiramist. Vastupidine seisukoht vdiks kaasa tuua olukorra, kus riik ei tdida enam oma
pohidiguste tagaja rolli iiksnes pdhjusel, et iilesande mittetditmine on riigile vihem koormav.
Niiteks voiks rilk oma koormuse ja ressursikulu vdhendamiseks otsustada rakendada
politseiressurssi iiksnes riigivastaste kuritegude puhul ja jétta isiku- ja varavastaste kuritegude

menetlemine asjaosaliste endi iilesandeks.

Eeltoodust nédhtuvalt on kdesoleva t60 autor seisukohal, et kohtusiisteemi koormuse ja riigi
ressursside sddstmine loob {iksnes digustuse vdhendada kulutusi ja tegevusi, mis ei ole
vajalikud tohusa kohtumenetluse jaoks. Tohus kohtumenetlus tdhendab, et menetluse tulemus
vastab asjaomase pohidiguste kandja materiaalsetele Oiguspositsioonidele ning on tagatud

168

linkadeta Giguste kaitse.”  Liingad voivad tekkida mh ebakohasest menetlusest ning

erapoolikust vai séltuvast kohtunikust.*®®

Seega digustab kohtumenetluse koormuse ja riigi ressursikulu vdhendamine iiksnes menetluse

ladusamaks tegemist. See tdhendab, et riigil on digus kaotada &dra toimingud ja kulutused, mis

166 RKPJK0 3-4-1-20-13 p 56.

167 RKPJK0 3-4-1-20-13 p 56.

168 (7. Madise jt (toim) § 14 p 3.2.1.2ja§ 15 p 1.3.
169 (3. Madise jt (toim) § 15 p 1.3.
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ei aita kaasa kohtumenetluse eesmirgile.'”® Seda seisukohta on sisuliselt kinnitanud ka
Riigikohus. Riigikohus on maérkinud: , Kohtute tehnilise t66koormuse vdhendamine ei
suurenda menetlusbkonoomiat, kui sellega ei vihene digusemdistmisega kaasnev ressursikulu
ithiskonnas tervikuna. Kulu kantakse niisugusel juhul kohtusiisteemist lihtsalt iile
menetlusosalistele. Mitte iiksnes ebasobiv, vaid lausa kontraproduktiivne on selline meede
menetlusokonoomia suhtes siis, kui menetlusdokumendi esitamiseks vajalike toimingute
tegemine on menetlusosalise jaoks praktilistel pohjustel keerukam kui viljadppinud

kohtupersonalile.«*™

Eeltoodust néhtuvalt on kéesoleva t60 autor seisukohal, et riigi
ressursside sddstmise eesmirk on pdhiseaduslik jarku Gigusvéirtus, mis Odigustab iiksnes

ebavajalike toimingute ja kulutuste drakaotamist.

Seega ei aita menetlusbkonoomia osaks olevale riigi ressursikulu vihendamise eesmérgile
kaasa tegevused, mis ei vidhenda tihiskonna poolt Gigusemdistmisele kulutatavat kogu
ressursikulu. Kohtukaebediguse 13ivustamise iiheks eesmérgiks on olnud vidhendada
kohtuasjade hulka ning seega kogu thiskonna kulu &igusemdistmisele. Samas ei ole
analiiisitud, milline on {ihiskonna alternatiivkulu olukorras, mil digusemdistmise ulatus
viheneb. Oigus mdistmata jitmine kulu vdib aga olla suurem kui selle mdistmise kulu.
Néiteks voib digusemdistmise hulga vihenemine tuua kaasa vdiksema oigusselguse, -rahu ja —
kindluse. Lisaks voib digusemdistmise ulatuse vdhenemine tuua kaasa diguslike vaidluste

lahendamata jatmise.

Isegi kui jdtta arvestamata Oigusemoistmise teostamata jatmise alternatiivkulu, siis toob
kohtusse poordumise 16ivustamine kaasa kohtukaebediguse piirangu. Nimelt ei kohaldu
kohtukaebediguse 16ivustamise regulatsioon ainult juhtudel, mil isik esitab pahatahtlikku
hagi. Loivu tasumise kohustus on ka juhul, mil isik esitab hagiavalduse enda diguste kaitseks

ning isikul eksisteerib digus nduda riigilt enda diguste kaitsmist. Seega juhul kui isiku digusi

0 p Hiitten, 1k 3.
17! RKPJKo 3-4-1-20-13 p 65.
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on rikutud, kuid isik ei ole ndus maksma riigildivu kohtukaebediguse teostamise eest, Siis el

ole selle isiku jaoks tagatud tohus kohtumenetlus tema Giguste kaitseks.

Kuivord kohtukoormuse vdhendamine ning riigi ressursside kulu vdhendamine ei tohi
viahendada voimalust kaitsta isiku Oiguspositsioone, Siis ei ole voimalik riigi ressursikulu
viahendamise soovi tdttu piirata isikute ligipddsu kohtumenetlusele. Kuigi riigi ressursside
sddstmise eesmiark on pdhisecaduspdrane, Siis ei saa pidada pdhisecaduspiraseks
kohtukaebediguse 10ivustamist kohtusiisteemi koormuse ja riigi ressursside sddstmise

eesmargil.

4.3. Menetluse efektiivsus

4.3.1. Ulevaade menetluse efektiivsusest

Uhe menetlusdkonoomia elemendina on nimetatud soovi suunata kohtu ressursid suurema
rahalise véirtusega vaidluste lahendamisele. Selline seisukoht viljendub justiitsministri
vastuses diguskantslerile.!’? Oiguskantsler avaldas kahtlust, kas kohustus tasuda umbes 312
krooni suuruse kohtutdituri tasu vaidlustamiseks 1000 krooni suurust riigildivu on
proportsionaalne. Justiitsminister méarkis oma vastuses jdrgmist: ,Paratamatult on
kohtumenetluse ressurss piiratud. [...] Viiksematele nduetele proportsionaalselt korgema
riigildivumédra kehtestamise eesmérgiks on muuhulgas dra hoida nn emotsiooniotsusel
pohinevaid kergekaeliselt alustatud kohtuasju. Selline riigildiv peaks tagama, et isik, kes
soovib rahalises mdttes suhteliselt vihetdhtsa vaidluskiisimusega kohtusse poorduda, kaaluks
enne kohtusse po6rdumist pdhjalikult ressursimahuka kohtumenetluse alustamist, kuna tema
asja menetlemine hakkab toimuma rahalises mdttes olulisemate kohtuasjade menetlusressursi

arvelt.«!"

2 M. Vutt jt, Ik 8.
173 |bid.
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Justiitsminister on avaldanud ka seisukohta, et kuivord kohtumenetluse ressurss on piiratud,
siis ei ole pohjendatud olukord, kus viikeste vaidluste tegeliku ressursi kulu katmine toimuks
suuremate ja korgemalt 16ivustatud vaidluste arvel. Kohtumenetluse efektiivsus ja vaidluste
moistliku aja jooksul lahendamine olulistes ja keerulisemates digusvaidlustes ei tohiks olla

ohustatud kergekieliselt alustatud menetlustele kuluva ressursi tottu.'”*

Seega on justiitsminister kinnitanud, et riigi poolt digusemdistmisele kulutatud raha tuleks
kasutada selliselt, et selle abil lahendataks voimalikult suure véaartusega vaidlusi ning omaks
seega suurimat rahalist moju. Selline seisukoht viitab soovile saada kohtumenetluse
kuluvatest ressurssidest parimat voimalikku tulemust ehk saavutada suurim vd&imalik

menetluse efektiivsus.

Ka Riigikohus on pidanud iiheks menetlusokonoomia elemendiks kohtusiisteemi efektiivsust.
Riigikohus on mirkinud: ,,Kohtusiisteemi efektiivsuse tagamine on PS XIII ptk-s véljenduv
pohiseaduslik digusviirtus, mis suudab tagada kohtupidamise mdistliku aja jooksul ning
seeldbi ausa kohtupidamise ja isikute diguste parema kaitse. Kohtute menetluslik tdhusus on
oluline nii kohtusiisteemi funktsioneerimiseks tervikuna (kohtute iildise todkoormuse
seisukohalt) kui ka igale kohtuasjale mdistliku aja jooksul lahendi tagamiseks (kohtuasja
menetlemise pikkus, viljendatud diguses oma kohtuasja menetlemisele moistliku aja jooksul

Euroopa inimdiguste konventsiooni art 6 1g-s 1).“'"

Lisaks on Riigikohus Kinnitanud, et kohtusiisteemi efektiivne toimimine on ise
pohiseaduslikku jirku digusvéirtus. Riigikohus mirkis: ,,Uhiskonna diglustunne ja
kohtusiisteemi efektiivne toimimine on véirtused, millega vOib oOigustada pohidiguse
piiramist. Eesti riigi rajamist Oiglusele rohutab Pohiseaduse preambula, kohtusiisteemi

1 «176

efektiivne toimimine on oluline véirtus, eriti digusharu reformi aja Eeltoodust nihtuvalt

174 RKUK 3-2-1-62-10 p 17.1.
> RKPJKo 3-4-1-20-07 p 19.
176 RKUKo 3-1-3-10-02 p 28.
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kinnitab Eesti diguspraktika, et menetluse efektiivsus on iiks kohtukaebediguse 16ivustamise

eesmarke.

Ka Saksa oOigusalases kirjanduses on peetud menetlusokonoomia sisuks menetluse

majanduslikkust ehk efektiivsust."”’

Tavapdrane arusaam efektiivsusest tdhendab soovitud
tulemuse saavutamist minimaalsete kuludega. Sisuliselt peetakse efektiivsuse all soovi
minimeerida asjatuid kulutusi, s.0 kulutusi, mis ei aita kaasa soovitud tagajérje
saavutamisele.’”® Samas ei saa pidada sellist kisitlust teadusliku kisitluse jaoks piisavaks.

Jargnevalt selgitab autor efektiivsust pohjalikumalt.

4.3.2. Efektiivsuse hindamine

Efektiivsust on pdhjalikult kisitletud majandusteaduse ehk Okonoomika valdkonnas.
Okonoomikat on defineeritud ka kui teadust, mis uurib inimeste kditumist oma eesmarkide
saavutamisel nappide alternatiivselt kasutatavate vahenditega.'” Seega tegeleb 6konoomika
isikute kditumise uurimisega piiratud ressursside tingimustes. Kuivdrd ka kohtumenetluses on
riigi ja menetlusosaliste aeg, raha ning mdjutatavad Oigused piiratud, Siis sobib
majandusteaduses tehtud eeldus ressursside piiratuse kohta ka diguse efektiivsuse uurimiseks.
Seetdttu sobib majandusteaduse ldhenemine efektiivsusele ka kohtumenetluse efektiivsuse

uurimiseks.

Uhe levinuma ja lihtsama efektiivsuse kirjelduse kohaselt on efektiivsuse viljenduseks
soovitud eesmirgi saavutamine vdimalikult viheste kulutustega.’® Selline kirjeldus vastab
levinud arusaamale efektiivsusest. Kuigi teaduslik efektiivsuse késitlus sisaldab endas

kriteeriume, mida eelpool nimetatud efektiivsuse kirjeldusest pole voimalik vélja lugeda, siis

"7 P, Hiitten, 1k 31.

'8 p_ Hiitten, Ik 32.

1% Karl Homann, Andreas Suchanek. Sissejuhatus Majandusteadusesse. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2008, 1k 12.

180 Vambola Tiirk. Turumajandus koigile. Tartu 1995, lk 162.
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ndhtub sellest siiski efektiivsuse pohieclement — efektiivsus on kasutatavate ressursside ja

saavutatava tulemuse suhte kirjeldus.™®

Seega on efektiivsust voimalik viljendada jargmise matemaatilise valemiga:

tulemus

efektiivsus = -
kulutatud ressursid

Menetluse efektiivsuse hindamisel on vajalik esmalt lahendada kiisimus, millised on
menetluse efektiivsuse hindamise jaoks relevantsed tulemused ja kulutatud ressursid.
Oigusalases kirjanduses on vdetud seisukoht, et pdhiseadus miirab diguskorra jaoks
relevantsed digused. SeetOttu ei tohi kohtumenetluse efektiivsuse arvestada pohiseaduses
nimetamata véirtuseid.™® Kuigi iga isiku jaoks v0ib moni pdhiseaduses nimetamata vairtus
olla oluline, siis kuivord neid véartuseid ei ole pohiseaduses viljendatud, siis ei peeta neid

Oiguslikult piisavalt oluliseks, et see peaks mojutama pdhiseaduslikke kaalutlusi.'®®

184 Eeltoodust nihtuvalt ei saa

Pdhiseaduses nimetamata vairtuseid tuleb pidada ebaolulisteks.
oiguse efektiivsuse hindamisel kaaluda koiki ressursse ja tulemeid, vaid iiksnes moju

pohidigustele ja pohiseaduslikku jarku digusvairtustele.

Oiguse efektiivsuse puhul saab saavutatavaks eesmirgiks olla iiksnes seadustes sitestatud
eesmérkide voi diguste realiseerimine vastavalt pohiseaduslikule korrale.'® Seejuures voib
kohtumenetluse eesmirgid jagada iildisteks kohtumenetluse eesmaérkideks ja iga vaidluse
spetsiifilisteks eesmirkideks. Kohtumenetluse iildisteks eesméargiks on peetud digusrahu ning
-selgust ja -kindlust.*® Kohtumenetlus toob 15pliku arusaama, milline on poolte vahelised

Oigussuhted. Samal ajal selgitab kohtumenetlus kehtivat digust ning loob tidpsema arusaama

181 v, Tiirk, 1k 163.

182 M. Pflughaupt, Ik 34.

183 |bid.

184 Ibid.

18 |bid.

186 RKUKm 3-3-1-69-03 p 32.
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kehtivast digusest. Kohtumenetluste spetsiifilised eesmérgid sdltuvad vaidluse esemest ja

poolte taotlustest.®’

Seetottu on iiksnes igal spetsiifilisel juhul voimalik vélja selgitada
konkreetse  kohtumenetluse eesmirgid ehk tulemid. Eeltoodust nédhtuvalt tuleb
kohtumenetluse tulemuste all arvestada vaidluse moju digusrahule, -selgusele ja -kindlusele
ning konkreetse vaidluse positiivset moju pohidigustele ja pdohiseaduslikku jéarku

Oigusviirtustele.

Kulutatud ressursside all tuleb kisitleda kohtumenetluse negatiivseid rnf)jusid.188 Kulutatud

18 Samas

ressursside kasutatakse majanduses tavaliselt mdodikuna kulutatavat raha.
kohtumenetluse puhul ei ole kulutatud ressursse lihtne véljendada vdi hinnata rahas. Soltuvalt
kantud kuludest ei pruugi see olla ka vdimalik. Kohtumenetluse kuludeks voib olla lisaks
rahaliselt hinnatavatele asjaoludele ka isiku huvid ja digused, mida pole voimalik otse modta

rahas. Niiteks toob kohtumenetlus tihti kaasa ajakulu ja nérvipinget ning voib piirata isiku

pohidigusi.

Seetdttu on kohtumenetluses kulutatud ressursside kulude hindamine raskendatud. Samuti ei
ole vdimalik iiheselt méératleda, millised on kohtumenetluse negatiivsed mojud, mida voiks
késitleda kohtumenetluse kidigus kulutatavate ressurssidena. Samas ldhtuvalt asjaolust, et
pohiseadus sitestab riigi Oiguskorra jaoks olulised Oigused ja pohimotted, siis saab ka
kohtumenetluses kuluvate ressursside hindamisel votta arvesse iiksnes negatiivseid mojusid

pohidigustele vdi pohiseaduslikku jarku ()igusvééirtustele.lgo

Eeltoodust tulenevalt tihistab menetlusokonoomia efektiivsuselement eesmarki saavutada
parimat voimalikku pohidiguste ja pdhiseaduslikku jarku Oigusvidirtuste positiivsete ja

negatiivsete mojude suhet.

87 M. Pflughaupt, Ik 37.
188 M. Pflughaupt, Ik 38.
189 v Tiirk, 1k 107.

190 M. Pflughaupt, 1k 38.
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Lisaks eelpool toodud efektiivsuse hindamise valemile on majandusteaduses analiiiisitud,
millistel tingimustel saab eksisteerida maksimaalne efektiivsus. Need tingimused loovad
arusaama, mida toob endaga kaasa kohtusiisteemi efektiivsuse poole piiiidlemine ning kas

selline eesmérk vastab pohiseaduse maottele ja vaimule.

4.3.3. Efektiivsuse tingimused

Esmane majandusteaduses kasutatav efektiivsuse tingimus on ressursside ja tootmistulemuste
pareto-optimaalne jaotus.'®! Pareto-optimaalse situatsiooniga on tegemist juhul kui kdik
ressursid ja tootmistulemid on jaotatud selliselt, et iihegi isiku heaolu ei ole vdimalik
suurendada ilma, et mdne teise isiku heaolu viheneks.'®? Lahendus ei saa olla efektiivne, kui
viahemalt iihe poole heaolu vdiks olla suurem kui see ei vihenda samal ajal teise poole heaolu.
Seda pdhjusel, et sellise lahenduse korral ei ole kasutatud koik ressursid selliselt, et
maksimeerida poolte heaolu. Vastupidi, osa ressursse on kasutatud voi paigutatud selliselt, et
need ei loo heaolu voi loovad seda vihem kui on nende potentsiaalne voimekus. Naiteks kui
tthe menetluse poole jaoks on kdige olulisem raha, kuid teisele tema hea nimi ja et tema nime
ei avaldataks seoses kohtuvaidlusega, siis ei saa olla poolte jaoks efektiivne menetlus, kus
pooled ei saa teha omavahel kokkulepet ning Idpetada kdimasolevat kohtumenetlus ilma

menetluse kohta infot avalikustamata.

Pareto-optimaalse jaotuse saavutamise jaoks peab pooltel olema voimalik enda ressursse
vabalt vahetada.®® Sel juhul kisutavad pooled vabatahtlikult enda ressursse senikaua kuni
ithegi isiku heaolu ei ole vdimalik suurendada ilma, et kellegi teise heaolu viheneks.'%*
Oiguses tidhendaks ressursside vaba vahetatavus, et pooltel peab olema omavahelisel

kokkuleppel véimalik menetlust maksimaalses ulatuses juhtida.

%1 David N. Hyman. Public Finance: a contemporary application of theory to policy. 6. tr,
Fort Worth: Dresden Press 1999, Ik 51.

192 D, Hyman, Ik 53.

1% |bid.

" Ibid.
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Majanduses on tootmist defineeritud kui vdartust omava kauba voi teenuse loomist, mis aitab

kaasa isikute heaolu kasvule.*®®

Kohtumenetlust tuleb pidada majanduslikus mdttes
tootmiseks, sest ka kohtumenetluse kdigus muudetakse osa ressursse (nt aeg ja raha) uueks
véljundiks (nt ndude- voi omandidigus). Samuti aitab see kaasa isikute heaolu kasvule, sest
vastasel korral ei teostaks keegi enda kohtukaebedigust. Sellest ndhtuvalt saab kohtumenetlus
olla efektiivne iiksnes juhul kui on tdidetud ka tootmisega seotud efektiivsuskriteeriumid.
Tootmise efektiivsuse iliheks tingimuseks on, et ilma tiiendavaid ressursse vaadeldavasse
tootmisesse (nt kohtumenetlusse) suunamata ei ole voimalik saavutada suuremal hulgal
viljundit.®® Sellest jireldub iihtlasi, et tootmistehnoloogia (nt kohtumenetluse korraldus)
peab kasutama enda ressursse selliselt, et toota maksimaalses koguses viljundit. Seega ei tohi
tootja (nt kohus) raisata enda tootmisressursse ega kasutada tootmisressursse muudel

eesmirkidel kui soovitud viljundi tootmiseks.

Taiendavalt tuleneb tootmise efektiivsuse Kkriteeriumitest, et viimase tootmissisendi tihikust

saadav tulu peab iiletama selle kasutamise kulu.*®’

Lahtiseletatult tdhendab see, et viimase
tootmissisendi {ihikust (nt viimasest menetlusele kulunud eurost vdi viimasest istungile
kulunud tunnist) saadav tulu iiletaks selle ressursi kasutamise kulu. Kui seda nduet ei jargita,

siis vihendab taiendavate ressursside kasutamine heaolu, mitte ei suurendaks seda.

Eelpool toodust ndhtub kolm tingimust, millal on tegu efektiivse kohtumenetlusega:

1. Uhegi 1siku heaolu ei saa suurendada ilma, et mone teise isiku heaolu vaheneks;

2. Kohtumenetlus tdidab kasutatavate ressursside juures oma eesmirke maksimaalses
ulatuses; ja

3. Viimase kohtumenetlusele kulunud ressursi iihiku kasutamisest saadav tulu iiletab

selle {ihiku kasutamise kulu.

195 phjlip Kotler jt. Principles of Marketing, 7. tr. Pearson Education Australia 2006.

1% Michael L. Marlow. Public Finance: Theory and Practice. Fort Worth: The Dryden Press
1995, Ik 55.

7' D. Hyman, Ik 56.
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Kuigi eelpool nimetatud tingimuste tditmine toob kaasa kohtumenetluse efektiivsuse, Siis voib

see tuua kaasa tagajirgi, mis ei pruugi olla kooskdlas kohtukaebediguse eesmérgiga.

Eelpool nimetatud teisest efektiivsuse tingimusest nahtub, et efektiivsus suureneb kui sama
tulemust on voimalik saavutada vdiksemate ressurssidega voi kui sama koguse ressursside
juures on voimalik saavutada parem tulemus. Neid kahte pohimdtet on nimetatud ka vastavalt
miinimum- ja maksimumprintsiibiks.'*® Kuivord on ebatdenioline, et kohtusiisteem saavutaks
tdieliku efektiivsuse, siis on vajalik analiiiisida kumba printsiipi tuleks Oigusemdistmise
efektiivsemaks muutmiseks kasutada. Probleemi muudab aktuaalsemaks asjaolu, et

miinimum- ja maksimumprintsiibi rakendamine nduab erinevat kaitumist.'*®

Eeldades, et teised efektiivsuse eeldused on tdidetud, siis saavutataks taielik efektiivsus

miinimumprintsiibi  kohaselt kui tulemuse saavutamiseks kulutatakse minimaalne hulk

ressursse.””’ Matemaatiliselt viljendades ldheneks sel juhul efektiivsusvalemis nimetaja ehk

kulutatud ressursside hulk nullile ning seega liheneb jagatis ehk efektiivsus 1dpmatusele.
Maksimumprintsiipi jargides saavutatakse maksimaalne efektiivsus kui menetluse tulemusena

201

saavutatakse parim vdimalik tulemus.”" Sel juhul ldheneks lugeja ehk tulemuse kvaliteet

1opmatusele ning seega ldheneb ka jagatis ehk efektiivsus 10pmatusele.

Samas on harukordsed juhused, kus tliheaegselt on vdimalik vdhendada kulutatud ressursside

hulka ja parandada saavutatavat tulemust. Tavapéraselt on saavutatav tulemus positiivses

202

korrelatsioonis sellele kulutatud ressurssidega.””* Uldjuhul toob kulutatavate ressursside hulga

vihendamine kaasa halvema tulemuse.

198 M. Pflughaupt, Ik 35.
199 |bid.

200 |hid,

201 |hid,

202y Tiirk, 1k 93.
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Efektiivsusprintsiipide rakendamisest tekkivat probleemi illustreerib olukord, kus tuleks
hinnata, milline asjaolude tdendamise kord oleks tsiviilkohtumenetluses koige efektiivsem.
Kohus peab lahendi tegemiseks tuvastama faktilised asjaolud ning andma situatsioonile
Oigusliku hinnangu (TsMS § 437). Faktiliste asjaolude tdendamine on tihtipeale
problemaatiline, sest pooled vdivad esitada omavahel kokku sobimatuid viited ja tdendeid.
Faktiviited saavad olla kas tdesed voi vidrad.”®® Seetdttu on kohtul iga asjakohase faktilise
véite kohta vajalik votta seisukoht, kas see vdide on tdendatud voi mitte. Juhul, kui kohus
otsustaks faktiliste asjaolude tdendatuse ilma igasugustele tdenditele tuginemata (nt
liisuheitmise teel), siis oleks kohtu jareldus faktiliste asjaolude osas igal iiksikjuhul 50
protsendi suuruse tdendosusega Oige. Arvestades, et sellise jarelduse tegemiseks ei kuluks

peaaegu iildse ressursse, siis oleks see toendamiskord véga efektiivne.

Teine voimalus tdendamiskorra efektiivsuse suurendamiseks oleks tiritada suurendada tde
tuvastamise tdpsust ja ulatust. Samas ei ole iikskdik kui pohjaliku menetlusega vdimalik
taiesti kindlalt véita, et otsuses tuvastatu vastaks tegelikult juhtunule. Seega saab
toendamiskord olla tdendamisele kulutatavate ressursside vdhendamisel efektiivsem Kkui
saavutatavate tulemuse parandamise poole piitidlemisel. Kdige efektiivsem tdendamiskord
oleks selline, kus toe viljaselgitamiseks tehakse minimaalselt kulutusi. See tooks aga kaasa
isikute Oiguste kaitse olulise vihenemise ning kohus ei suudaks enam tagada isiku diguste

tohusat kaitset.

Eeltoodust ndhtuvalt on vdimalik saavutada maksimaalne kohtumenetluse efektiivsus kui
pooltel on laialdased digused menetluse juhtimisel ja kohtumenetlusele kulutatavaid ressursse
vihendatakse miinimumi. Kéesoleva t00 autor on seisukohal, et kulutatavate ressursside
minimeerimine muudab kohtukaebediguse sisutiihjaks ning seetdttu ei saa seda pidada
pohiseaduslikku jiarku oOigusvéirtuseks. Vastasel korral voib riik menetluse efektiivsuse

tagamise eesmargil vidhendada kohtumenetlusele kulutatavaid ressursse selliselt, et kohus ei

203 RKEKo0 3-2-1-161-05 p 10.
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suuda enam tagada isiku diguste kaitset. Samuti tooks menetluse efektiivsuse pdhiseaduslikku
jarku Gigusvairtuseks pidamine kaasa olukorra, kus riik voiks vihendada koikide pohidiguste
kaitseks tehtavaid kulutusi. Selline lahendus ei ole autori hinnangul kooskdlas Gigusriigi

pohimottega.

Kuivord menetlusokonoomia osaks peetav kohtumenetluse efektiivsuse eesmirk ei ole
pOhiseaduspirane, siis ei saa menetlusokonoomia 0saks peetav kohtumenetluse efektiivsuse

eesmark digustada kohtukaebediguse piiramist Selle 16ivustamise kaudu.

4.4, Kohtusiisteemi suutlikkus pakkuda isikutele tohusat diguskaitset

Riigikohus on pdhjendanud menetlusokonoomia olemust mh isikute diguste parema kaitsega.
Riigikohus on mirkinud: ,,Kohtusiisteemi efektiivsuse tagamine on PS XIII ptk-s véiljenduv
pohiseaduslik digusvéirtus, mis suudab tagada kohtupidamise mdistliku aja jooksul ning
seeldbi ausa kohtupidamise ja isikute diguste parema kaitse. Kohtute menetluslik tohusus on
oluline nii kohtusiisteemi funktsioneerimiseks tervikuna (kohtute iildise todkoormuse
seisukohalt) kui ka igale kohtuasjale mdistliku aja jooksul lahendi tagamiseks (kohtuasja
menetlemise pikkus, viljendatud diguses oma kohtuasja menetlemisele moistliku aja jooksul

Euroopa inimdiguste konventsiooni art 6 1g-S 1).204

Riigikohus on ka mérkinud: ,,Kolleegium ndustub diguskantsleri ja justiitsministriga, et TSMS
§ 390 Ig 1 esimesest lausest ja § 660 1g-st 1 tuleneva edasikaebediguse piirangu eesmaérgiks
on vidhendada kohtute tookoormust, tagades sel moel kohtusiisteemi efektiivsuse.
Kohtusiisteemi efektiivsuse tagamine on PS XIII ptk-s vdljenduv pdhiseaduslik digusvédrtus,
mis suudab tagada kohtupidamise moistliku aja jooksul ning seeldbi ausa kohtupidamise ja
isikute Oiguste parema kaitse. Kohtute menetluslik tdhusus on oluline nii kohtusiisteemi
funktsioneerimiseks tervikuna (kohtute iildise tookoormuse seisukohalt) kui ka igale

kohtuasjale moistliku aja jooksul lahendi tagamiseks (kohtuasja menetlemise pikkus,

204 RKPJKo0 3-4-1-20-07 p 19.
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viljendatud diguses oma kohtuasja menetlemisele mdistliku aja jooksul Euroopa inimdiguste

konventsiooni art 6 Ig-s 1).<?%®

Seega on Riigikohtu praktikast ldhtuvalt menetlusokonoomia vajalik selleks, et kohtusiisteem
suudaks pakkuda isikutele tohusat Oiguskaitset. Samale seisukohale on asunud ka
(~)iguskantsler.206 Samas on Riigikohus nimetanud menetlusékonoomia alusena PS XIII
peatiikki, ilma viitamata iihelegi konkreetsetele sitetele.’” PShiseaduse XIII peatiikk késitleb
kohtu struktuuri ning pddevust. Ainus sdte PS XIII peatiikis, mis vOiks viidata
menetlusdkonoomiale on PS § 146. Selle sitte kohaselt on kohus soltumatu, mdistab digust
ning teeb seda iiksnes kooskdlas pShiseadusega ja sellega kooskolas olevate digusaktidega.

Ulejaanud PS XI1II peatiiki sitted ei viita kohtumenetluse nduetele.

Pohiseaduse § 146 sdtestab, et kohus moistab digust. Samas ei sédtesta see menetlusdkonoomia
kirjeldamisel kasutatavaid kriteeriume, vaid iiksnes digusemdistmise monopoli. *® Seega ei

saa antud site menetlusdkonoomia aluseks.

Samas vO0ib menetlusdkonoomia alus tulla diguse kvaliteedi ndudeid sétestavatest
pohiseaduse sitetest. Oiguse mdistmise kvaliteedi ndue tuleneb pdhiseaduse §-dest 13, 14 ja
15, mis sétestavad igaiihe diguse podrduda kohtu poole enda diguste vai vabaduste rikkumise
korral eesmirgiga, et kohus tagaks neid diguseid voi vabadusi.’”® Antud sitetest tulenevalt
peab kohus suutma tagada kohtu poole podrdumise tulemusena isiku digused ja vabadused.
Kohustus pakkuda isikutele tohusat diguskaitset tdhendab mh Gigust ausale kohtueelsele
haldusmenetlusele, digust kohtu sdltumatusele ja erapooletusele, digust asja arutamisele

moistliku aja jooksul ja digust hiivitisele selle ndude eiramise korral ning Oigust ausale

205 RKPJKo0 3-4-1-20-07 p 19.

206 RKPJKoO 3-4-1-20-07 p 7.

207 RKPJKo 3-4-1-6-09 p 23; RKUKo 3-1-3-10-02 p 9; RKPJKo 3-4-1-6-09 p 20.
208 (7, Madise jt (toim) § 146 p 2.

209 RKUKo 3-1-2-2-11 p 50; RKUKo 3-1-2-2-11 p 51.
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210

kohtumenetlusele.”™ Eelpool toodud kohustused on aga iiks osa pohidigusest tohusale

oOiguskaitsele ja ausale 6iguseméistmisele.211

Seega on sisuliselt menetlusokonoomia elemendina nimetatud kohtusiisteemi suutlikkus
pakkuda isikutele tohusat Oiguskaitset eraldiseisev pdhidigus mitte menetlus6konoomia
element. Seetottu ei saa analiilisida kohtusiisteemi voimekust pakkuda isikutele tShusat
oOiguskaitset analiilisides tiksnes kohtusiisteemi koormatust. Kuivord kohtusiisteemi voimekus
pakkuda isikutele tOhusat Oiguskaitset vastab tohusa Oiguskaitse ja ausa Oigusemdistmise
pohidigusele, siis on kohtusiisteemi voimekust pakkuda isikute tohusat diguskaitset voimalik
analiiiisida iiksnes kui arvestatakse kohtukaebediguse piiramise moju isiku pohidiguste
kaitsele. Sealjuures on vajalik analiilisida, kas kohtusiisteemi koormuse vdhendamine on
sobilik ja parim vahend isiku pohidiguste paremaks kaitseks. Selline analiiiis jadb aga
kédesoleva t66 mahust vilja. Autor analiilisib jairgmises peatiikis, kas pohidiguste kaitse, S.h
poOhidiguses tdhusale Oiguskaitsele ja ausale Oigusemoistmisele, vodivad Oigustada

kohtukaebediguse piiramist 16ivustamise kaudu.

Eeltoodust tulenevalt ei saa kohtusiisteemi voimekus pakkuda isikutele tohusat diguskaitset

olla menetlusOkonoomia 0sa.

4.5. Vahekokkuvote

Autor on kéesolevas peatiikis tuvastanud, et menetlusokonoomia osaks on peetud:

1. kohtusiisteemi koormuse ja riigi ressursikulu vahendamist;
2. menetluse efektiivsust; ja

3. kohtusiisteemi suutlikkust pakkuda isikutele tdhusat diguskaitset.

210 (7. Madise jt (toim) § 15 p 2.1.
! bid.
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Kohtusiisteemi koormuse vdhendamise eesmarki voib pidada riigi ressursikulu vihendamise
eesmargi theks véljundiks. Samas kuigi riigi ressursikulu vihendamise eesmérk on
pOhiseaduspérane, siis saab see digustada iiksnes ebavajalike toimingute ja kulutuste tegemise
ndude &drakaotamist. Riigi ressursikulu vdhendamise eesmark ei tohi tuua kaasa isiku
oiguspositsioonide kaitsevoimaluste vdhendamist. Seetdttu ei digusta menetlusdkonoomia
osaks peetav kohtu tookoormuse ja riigi ressursikulu vdhendamise soov kohtukaebediguse

piiramist 14bi selle 16ivustamise.

Teiseks menetlusokonoomia osaks peetava menetluse efektiivsuse soovi jargimine tooks aga
kaasa olukorra, kus riik voiks piirata kdikide pdhidiguste kaitseks kulutavate ressursside
hulka. See voib omakorda pdhjustada kohtumenetluse kulutatavate ressursside hulka iiksnes
suurema efektiivsuse saavutamise eesmairgil. Seetdttu ei suudaks kohus enam tagada isiku
Oiguste kaitset. Eeltoodust ndhtuvalt ei saa menetluse efektiivsust pidada pohiseaduslikku
jarku  Oigusvddrtuseks. Seetottu ei  saa menetluse efektiivsuse soov digustada

kohtukaebediguse piiramist 14bi selle 16ivustamise.

Kolmandaks menetluskonoomia elemendiks peetud kohtumenetluse suutlikkus pakkuda
isikutele diguskaitset on tohusa diguskaitse ja ausa digusemdistmise pohidiguse viljenduseks.

Jarelikult ei saa seda pidada menetlusokonoomia osaks.

Eelpool toodust néhtuvalt ei saa menetlusbkonoomia odigustada kohtukaebediguse piiramist

labi selle teostamise 1divustamise.
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5. Pohidiguste kaitse

Riigikohtu praktikast ega digusalasest kirjandusest ei ndhtu, et kohtukaebediguse riivamise
Oigustamiseks oleks otsesdnu nimetatud pdohidiguste kaitse eesmidrki. Samas ndhtub
menetlusdkonoomiat selgitavast argumentatsioonist, et menetlusdkonoomia eesmairgiks on

olnud 13ppastmes isikute pShidiguste parem kaitsmine.?*?

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on
kinnitanud, et pShidiguste kaitse v3ib digustada kohtukaebediguse piiramist.”*® Seega voib
kohtukaebediguse Idivustamise eesmargiks pidada lisaks soovile parandada kohtusiisteemi
efektiivsust ning vidhendada kohtusiisteemi koormust ka soovi tagada isikute pohidiguste

parem Kaitse.

Hagimenetluses on enamasti kaks menetlusosalist, s.0 hageja ning kostja. Kdige rohkem
puudutabki hagimenetluses kohtukaebediguse teostamine hagejat ja kostjat. Lisaks voib
hagimenetlus mojutada menetlusosaliste ldhedasi, isikuid, kes on seotud hagi esemega, ja
isikuid, keda mojutaks hagiavalduse lahendamise tulemus muul moel. Niiteks v3ib

hagimenetluse tulemusena olla menetlusosaline sunnitud koos perega iitirikodust vélja kolima.

Kohtukaebediguse teostamine omab moju isikute pdohidigustele juba menetluse algatamise
staadiumis. Menetluse algatamine v3ib kaasa tuua kohustusi, mille tditmata jatmise korral
voib kohus rakendada sunnivahendeid voi lahendada hagiavalduse diguslikult siduvalt iihe
poole kahjuks. Naiteks voib isikutel tekkida kohustus ilmuda kohtusse voi esitada kohtule
dokumente voi kohus voib hageja taotlusel rakendada ka hagi tagamist. Seega omab
kohtukaebediguse teostamine moju erinevate isikute digustele ning seda juba kohtumenetluse

algatamisel.

212 RKPJKo 3-4-1-20-07 p 19.
213 ElKo 31.07.2007. 38736/04, FC Mretebi v. Gruusia; EIKo 13.07.1995. Tolstoy
Miloslavsky v. Uhendkuningriigid.
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Autor on tuvastanud, et kuivord pohiseadus sétestab selge aluse kohtukaebedigusele, siis peab
olema selle diguse teostamise piiramine pdhjendatud ning tuginema seejuures mdone muu
pohidiguse kaitsele voi muule pdhiseaduslikule vidrtusele.”® Sellest nihtuvalt vdib

kohtukaebediguse piiramise aluseks olla vajadus kaitsta isikute pohidiguseid.

Seetottu voib kohtukaebediguse piiramine olla Oigustatud isikute pohidiguste kaitse
eesmargil. Kohtukaebediguse piiramine voib kaitsta kostja ja kolmandate isikute pohidigusi,

kuivord nemad ei algata kohtumenetlust.

Samas ei ole selge, kas ka hageja pdhidiguste kaitse vOib oOigustada kohtukaebediguse
16ivustamist ja seega hageja kohtukaebediguse piiramist. Nimelt on kohtukaebediguse
teostamise jaoks vajalik hagejale omistatav tegevus. Seetdttu voib hageja olla hagi
esitamisega enda pohidigustest loobunud osas, milles need ldhevad vastuollu

kohtukaebediguse esitamise korraga.

Kohtukaebediguse teostamine hagimenetluses eeldab menetluse algatamise aluseks olevat
tegu hagejalt. Tapsemalt on hagimenetluse algatamiseks vaja tahteavaldust, mis on omistatav
hagejale (TsMS § 226 1g 1 ja TsMS § 371 1g 1 p 9). Kuivord hagejale on omistatav
pohidiguste voimaliku riive aluseks olev tegu, siis voib iildjuhul eeldada, et hageja on ndus
kohtumenetlusega kaasneva voimaliku pohidiguse riivega. Sel juhul loobub hageja
215

kohtukaebediguse teostamise korraga vastuolus olevas osas enda teistest pohidigusest.

Niiteks votab hageja endale kohustuse alluda kohtumenetluse korrale.

Juhul kui hageja on enda pdhidigustest loobunud, siis ei saa tousetuda kiisimust hageja
kohtukaebediguse piiramisest eesmirgiga kaitsta hageja teisi pohidigusi. Samas ei pruugi
situatsioon olla samasugune kui hageja ei teosta enda kohtukaebedigust isiklikult voi ei suuda

taielikult aru saada enda tegevusest voi selle tagajargedest. Nendel juhtudel ei pruugi hageja

214 RKPJKo 3-4-1-6-09 p 20.
215 17, Madise jt (toim) § 9 p 3.4.
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olla tdielikult voimeline enda digusi kaitsma voi teostama, mistottu ei saa lugeda, et hageja on
andnud enda ndusoleku oma pohidiguste piiramiseks. Sel juhul voib tekkida vajadus hageja

oiguste tdiendava riikliku kaitse jérgi.

Kui hageja ei teosta enda oigusi isiklikult, siis voib tekkida vajadus hageja pShidiguste kaitse
jargi juhul, kui hageja esindaja ei tegutse ldahtudes hageja huvidest. Hageja ei teosta enda
Oigusi hagimenetluses isiklikult kui hageja on andnud volituse enda esindamiseks, hagejat
esindab eestkostja voi kui hagejat esindab muu seaduslik esindaja (nt prokurist voi juhatuse
liige). Nendel situatsioonidel vdib hageja diguste teostaja ning hageja huvid lahkneda.
Seetdttu on vodimalik kohtukaebediguse teostamisega rikkuda hageja pohidigusi, mis
omakorda vdib Gigustada hageja kohtukaebediguse piiramist. Néiteks voib lapse eestkostja
esitada lapse nimel hagi eesmérgiga see kaotada. Kui lapse ndudedigusel eksisteerib seaduslik
alus, ent ndue jdetakse rahuldata tulenevalt hageja esindaja tegevusest (nt vajalike toendite

esitamata jatmine), SiiS kahjustataks sellise menetlusega hageja diguseid.

Analoogne situatsioon on olukorras, kus hageja ei suuda tdielikult aru saada enda tegevusest
voi selle tagajargedest. Sel juhul ei ole hageja voimeline enda pShidigusi kaitsma ning hagejal
puudub voime loobuda hagiavalduse esitamisel enda pohidigustest. Riigikohus on alaealisi
puudutavas lahendis selgitanud, et tulenevalt alaealise psiiiihilisest ja sotsiaalsest
ebakiipsusest voib ta teatud olukordades kahjustada end ja teisi kergemini kui tdisealine ning
seetOttu on pohjendatav ka vajadus kehtestada alaealiste suhtes selliseid diguslikke piiranguid,
mida tdisealiste suhtes enamasti ei kohaldata.?’® Seega on ka Riigikohus kinnitanud, et
pstiiithiline voi sotsiaalne ebapddevus on aluseks riigipoolsele tdiendavale kaitsekohustusele.
Autor on seisukohal, et hageja erilist kaitsevajadust ning seega digustust pohidiguste kaitseks

kohtukaebediguse teostamist piirata kinnitab ka TsMS § 202 Ig 1 ja 2.

216 RKPJKoO 3-4-1-3-97 p I.
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Eeltoodust ndhtuvalt on autor seisukohal, et pdhidiguste kaitse saab Oigustada
kohtukaebediguse piiramist 1dbi selle ldivustamise. Samas hageja Oiguste kaitse voib
oOigustada kohtukaebediguse piiramist iliksnes kui hageja ei suuda tdielikult aru saada enda

tegevusest voi selle tagajargedest voi kui hageja ei osale menetluses isiklikult.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli tuvastada kohtukaebediguse 15ivustamise eesmérgid ja nende
eesmirkide tdpsem sisu ning kontrollida, kas need eesméirgid saavad Oigustada

kohtukaebediguse piiramist.

Kéesolevas t60s on kontrollitud jargmiste hiipoteeside tdele vastavust:

i) riigieelarve laekumiste tagamine ei saa olla hagimenetluse korras teostatava
kohtukaebediguse 16ivustamise legitiimseks eesmérgiks;

i) menetlusosaliste poolt digusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu pdhimote ei saa
olla hagimenetluse korras teostatava kohtukaebediguse Idivustamise legitiimseks
eesmargiks;

i) menetlusokonoomia ei saa olla hagimenetluse korras teostatava kohtukaebediguse
16ivustamise legitiimseks eesmargiks;

iv) pohidiguste kaitsmine saab olla hagimenetluse korras teostatava kohtukaebediguse
16ivustamise legitiimseks eesmirgiks: ja

V) hageja pohidiguste kaitsmine voib digustada kohtukaebediguse piiramist.

To0 esimeses peatiikis on autor tuvastanud, et kohtukaebediguse kaitsealasse kuuluvad
juhtumid, mil on pohjendatud kahtlus, et isiku Oigusi vOib olla rikutud. Samas ei kuulu
kohtukaebediguse kaitsealasse juhtumid, mil isiku Oigusi ei ole rikutud ning isik esitab
pahatahtliku hagi. Sellest tulenevalt ei tihenda pahatahtliku ndude esitamisega kaasneva
situatsiooni reguleerimine alati, et sellega piiratakse kohtukaebedigust. Kuivord PS ei sitesta,
millistel eesmirkidel on vdimalik kohtukaebedigust piirata, siis jérelikult voib
kohtukaebedigust piirata iiksnes pohidiguste voi teiste pohiseaduslikku jarku digusvédrtuste

kaitseks.
Teises peatiikis on autor analiilisinud, kas kohtukaebedigust vOib piirata riigieelarve

laekumiste tagamiseks. Riigieelarve lackumiste tagamise all ei ole mdeldud kohtumenetluse

kulude katmist. Antud analiiiisi ldbiviimiseks tuvastas autor, et pdhiseadusest ei tulene
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eraldiseisvat eesmirki, mis Oigustaks finantskohustuste kehtestamist. Seejuures ei digusta
soov koguda riigi kohustuste tdimiseks likviidseid vahendeid kohtukaebediguse piiramist.
Samuti tuvastas autor, et riigildiv on oma olemuselt lahutamatult seotud riigi poolse
toiminguga, mille eest riigildivu tasutakse. Sellest tulenevalt ei saa riigildiv olla iildjuhul
suurem kui riigildivu aluseks olevad kulud. Teise peatiiki 16pus on autor votnud riigieelarve
lackumiste tagamise eesmargi analiilisi kokku ning konstateerinud, et kohtukaebedigust ei voi

16ivustamise kaudu piirata eesmérgiga tagada riigieelarve laekumisi.

Kolmandas peatiikis on autor analiiisinud, kas menetlusosaliste poolt digusemdistmise
kulutuste kandmisest osavotu pdhimote voib digustada kohtukaebediguse piiramist. Autor on
tuvastanud, et selle pShimdtte aluseks on riigieelarvevahendite sdéstliku ja avalikes huvides
kasutamise huvi. Lahtuvalt diguspraktikast ja —teooriast vOib see aga digustada tiksnes selliste
toimingute ja kulutuste piiramist, mis ei teeni pohidiguse voi pdhiseaduslikku jéarku
oOigusvadrtuse kaitsmise huvi. Samuti peab antud huvi rakendamise korral vihenema kogu
tthiskonna, mitte Ttksnes riigi, kulutused d&igusemdistmisele. Seetottu ei saa ka
menetlusosaliste poolt digusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu pShimote digustada

kohtukaebediguse piiramist 14bi kohtukaebediguse 16ivustamise.

Neljandas peatiikis on autor esmalt analiiiisinud, milline on menetlusdkonoomia sisu. Autor

on tuvastanud, et menetlusdkonoomia sisuks on peetud kolm elementi:

1) kohtustiisteemi koormuse ja riigi ressursikulu vdhendamine;

ii) menetluse efektiivsus; ja

111) kohtusiisteemi suutlikkus pakkuda isikutele tdhusat diguskaitset.

Autor analiiisis antud menetlusdkonoomia elementide sisu tdpsemalt ning tuvastas, et

kohtusiisteemi koormuse ja riigi ressursikulu vihendamine ega menetlus efektiivsus ei saa

oigustada kohtukaebediguse piiramist. Samas kohtusiisteemi suutlikkus pakkuda isikutele

tohusat Oiguskaitset ei ole mitte menetlusokonoomia osa, vaid eraldiseisva pohidiguse
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véljendus. SeetOttu on autor asunud seisukohale, et menetlusokonoomia ei saa Gigustada

kohtukaebediguse piiramist ldbi kohtukaebediguse 10ivustamise.

Kéesoleva t66 viiendas peatiikis on analiiiisinud autor, kas pohidiguste kaitse voib digustada
kohtukaebediguse piiramist. Analiilisi tulemusena on autor asunud seisukohale, et
kohtukaebedigust voib piirata pohidiguste kaitse eesmérgil. Seejuures voib kohtukaebedigust
piirata hageja pohidiguste kaitsmise eesmérgil tiksnes juhul, kui hageja ei suuda tdielikult aru
saada enda tegevusest voi selle tagajargedest voi kui hageja teostab enda kohtukaebedigust

1ébi esindaja.

Seega voib liksnes pohidiguste kaitse eesmérk Oigustada kohtukaebediguse piiramist ldbi

kohtukaebediguse teostamise 16ivustamise.
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Abstract

The objective of the present master thesis has been to:

i) identify the purposes of restricting the right to apply for court protection by

establishing an obligation to pay state fee on performance of such right;

ii) identify the essence of such purposes; and

i) verify if such purposes may restrict the right to apply for court protection in

accordance with the Estonian constitution.

The author of present thesis has identified that the right to apply for court protection includes
cases where there is a legitimate doubt that person’s rights may have been violated. However,
the right to apply for court protection does not include cases where the rights of a person have
not been violated and the person produces a malicious claim to the court. Therefore, the
regulation of consequences of submitting malicious claim does not necessarily restrict the
right to apply for court protection. As the Estonian constitution does not specify the purposes
for which the right to apply court protection may be restricted then the constitutional purposes

for such restriction are the protection of constitutional rights or the constitutional principles.

The author has analysed in the second chapter of this thesis if the purpose to ensure the
income to the state budget may justify restricting the right to apply for court protection. The
purpose to cover the costs of administration of justice is not included in the purpose to ensure
the income to the state budget. The author has identified that the constitution does not
incorporate any separate principles that would justify the restriction of constitutional rights in
order to ensure income for the state. In addition, state fees are pegged to the service for which
the state fee is paid. Therefore, the state fee cannot be larger than the costs of providing the
service. As a result of the analysis conducted, the author is on the opinion that the state fee
cannot restrict the right to apply for court protection in order to assure the income to the state

budget.
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The third chapter of this thesis contains an analysis of the principle that states that litigants
should partake in bearing of the costs of administrating justice. Such principle is derived from
the interest to use the state resources economically and in public interests. As such, it may
justify restriction of obligations that do not serve any constitutional rights or principles. As
the principle to partake in bearing of costs of administrating justice would restrict a
constitutional right to apply for court protection then such principle then it cannot be applied.
Therefore, the principle to partake in bearing of the costs of administrating justice cannot

justify restriction of right to apply for court protection.

The author has analysed the contents of procedural economy in the fourth chapter of this

thesis. There are three identifiable sub-purposes for the procedural economy:

i) reduction of court system’s workload and the costs to the state’s resources;

i) efficiency of procedure; and

iii) the capability of the court system to provide effective legal protection.

The author has identified that the first two sub-purposes are not grounded in the Estonian
constitution. However, the third sub-purpose is a constitutional right that cannot be a sub-
purpose of the procedural economy. Therefore, the procedural economy cannot justify the

restriction of right to apply for court protection.

The fifth chapter of the thesis contains an analysis if the purpose of protection of
constitutional rights may justify the restriction of the right to apply for court protection. The
author has concluded that the purpose to protect the constitutional rights may justify the
restriction of the right to apply for court protection. However, the rights of the plaintiff may

justify the restriction of the right to apply for court protection only if the applicant does not
perform its rights personally or if the applicant is not able to fully understand its actions or

their consequences or if the plaintiff’s rights are performed though a representative.
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As a result of this analysis, the author has identified that only the purpose of protecting the

constitutional rights may justify the restriction of the right to apply for court protection.
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