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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigis on Maksu- ja Tolliamet tuntud pigem Kkiusliku maksuhaldurina. Eriti
aktuaalseks saab Maksu- ja Tolliameti positsioon igal aastal tuludeklaratsiooni esitamise
perioodil, kui inimestel tekivad probleemid voi mured deklaratsiooni esitamisel, tulumaksu

tagastamise voi juurdemaksmise korral.

See on aga iiks vdike osa Maksu- ja Tolliameti tegevusest. Maksu- ja Tolliamet tegeleb ka
riigitulude haldamise, riikliku maksu- ja tollipoliitika rakendamise ning tihiskonna ja seadusliku
majandustegevuse kaitsmisega. Maksu- ja Tolliameti struktuuri kohaselt on tal 11 osakonda, sh
uurimisosakond, juriidiline osakond, maksude osakond ning maksuauditi osakond.* Juriidilise
osakond tegeleb ameti juriidilise ndustamisega, vaicte menetlemisega, ameti esindamisega
erinevates menetlustes.? Uurimisosakonna iilesandeks on ettevalmistavate vdi toimepandud
maksualaste rikkumistega seotud kuritegude lahendamine, jélitustegevuse teostamine,
kohtueelse uurimise teostamine ning koostoo teiste kohtueelse uurimise asutustega.®> Maksude
osakond juhendab ja ndustab ameti struktuuriiiksuseid maksude arvutamisel ning
maksusummade méiiramisel.* Maksuauditi osakond viib 1ibi maksu- ja véirteomenetlusi ning
hindab, analiiiisib, ennetab ja tokestab maksuriske.> Seega on Maksu- ja Tolliametil kui
terviklikul asutusel mitmeid {ilesandeid, mida tdidetakse vastavalt iga struktuuriiiksuse

pohimééruse kohaselt.

Riigikogus algatati 2015.a septembris kriminaalmenetluse seadustiku revisjon, mille
eesmargiks oli viia kriminaalmenetluse seadustik kooskdlla kohtupraktika ja Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiviga 2012/29/EL (nn ohvrite direktiiv). Kriminaalmenetluse
seadustikku lisati kannatanu Oigusi teenivaid sdtteid, millest kdesoleva magistritdd raames
olulised on 2017.a joustunud muudatused. Eelkdige on oluline muudatus kidesoleva magistritoo

teema kohaselt uue institutsiooni — avalik-Giguslik ndudeavalduse loomine, millega tekkis riigil

! Maksu- ja Tolliameti koduleht. Ameti tutvustus. Kéttesaadav arvutivdrgus: https://www.emta.ee/et/kontaktid-ja-
ametist/ameti-struktuurulesanded-strateegia/tutvustus-ja-struktuur (13.04.2018).

2 Maksu- ja Tolliameti koduleht. Juriidilise osakonna pdhimidrus. Kittesaadav —arvutivorgus:
https://www.emta.ee/et/ameti-struktuur-ulesanded-strateegia/tutvustus-ja-struktuur/struktuuriuksuste-
pohimaarused-0 (13.04.2018).

8  Maksu- ja Tolliameti koduleht. Uurimisosakonna pdhimidrus. Kittesaadav — arvutivirgus:
https://www.emta.ee/et/ameti-struktuur-ulesanded-strateegia/tutvustus-ja-struktuur/struktuuriuksuste-
pohimaarused-7 (13.04.2018).

4 Maksu- ja Tolliameti koduleht. Maksude osakonna pdhimédrus. Kittesaadav —arvutivorgus:
https://www.emta.ee/et/ameti-struktuur-ulesanded-strateegia/tutvustus-ja-struktuur/struktuuriuksuste-
pohimaarused/maksude (13.04.2018).

5 Maksu- ja Tolliameti koduleht. Maksuauditi osakonna pdhimidrus. Kittesaadav —arvutivdrgus:
https://www.emta.ee/et/ameti-struktuur-ulesanded-strateegia/tutvustus-ja-struktuur/struktuuriuksuste-

pohimaarused-1 (13.04.2018).
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tdiendav vOimalus osaleda kriminaalmenetluses kannatanuna. Sellise muudatusega
voimaldatakse haldusorganil kriminaalmenetluse raames esitada rahaline ndue. Rahalise
ndudega soovib riik mdista vilja kuriteo tagajdrjel tekkinud avalik-Giguslik kohustus. Selle
noude eesmérk on kriminaalmenetluse kaudu kohtuotsusega panna isikule (siitidimdistetule)
avalik-0iguslik rahaline kohustus, mille tekke asjaolud kattuvad isikule kriminaalmenetluses
ette heidetud kuriteo asjaoludega. Kuivord selline seadusemuudatus puudutab eelkodige
maksualaseid siilitegusid, kuid ka olukordi, kus riigilt on vélja petetud toetusi, pohineb kdesolev
magistritoé vaid maksustiiitegudel. Revisjonieelselt oli haldusorganil, kel pddevus méédrata
haldusmenetluses avalik-diguslik rahaline kohustus, vaid vihestel juhtudel vdimalus esitada
kriminaalmenetluse raames kannatanuna tsiviilhagi. Kuna revisjoni eelselt méaaras Maksu- ja
Tolliamet avalik-6iguslikud nouded, mille tekke asjaolud kattusid paralleelselt menetletava
kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteo asjaoludega, kindlaks haldusmenetluses, siis
tdhendas see isikute jaoks topeltmenetlusi. Uus ,.kaks {ihes* lahendus vdimaldab isikutel sddsta
aega ja korvaldab ohu, et eri menetlustes joutakse samade asjaolude pinnalt vastukdivate

jéreldusteni.

Kéesoleva magistritdd teema on vastavalt eelnimetatud revisjonijargselt védgagi aktuaalne.
Nagu autor varasemalt vilja t0i, on oluline roll maksusiilitegude menetlemisel Maksu- ja
Tolliametil, kellel on mitmeid erinevaid positsioone maksusiiiitegude menetlemisel. Kédesolev
magistritd6 keskendub Maksu- ja Tolliameti erinevatele positsioonidele erinevates menetlustes,
sh nii vdérteo-, kuriteo- kui ka haldusmenetluses. Avalik-digusliku instituudi loomine tekitas
Maksu- ja Tolliametile aga tdiendava positsiooni — vOimalus osaleda kriminaalmenetluses
kannatanuna lébi avalik-Gigusliku ndoudeavalduse institutsiooni. Arvestades avalik-6igusliku
instituudi uudsust, on oluline analiiiisida, kuidas sellise instituudi rakendamine on praktikas
toimunud. T66 on aktuaalne ka pohjusel, et analoogne instituut — tsiviilhagi — on eksisteerinud
kriminaalmenetluses alates kriminaalmenetluse seadusitku vastuvotmisest alates, s.o
01.07.2004.a ning saanud praktikas aset leidnud probleemidele lahendusi 1dbi kohtupraktika.
Kéesolev magistritdd piitiabki vélja selgitada, kas tsiviilhagile kohalduvad sétted ning vélja
pakutud lahendused kohtupraktikas rakenduvad ka avalik-Giguslikule ndudeavaldusele. T66
autor peab oluliseks maérkida, et varasemalt ja ka uue kehtiva redaktsiooni kohaselt oli ja on
kannatanul voimalik esitada oma ndue ka tsiviilhagina. Uue instituudi loomine on saanud ajendi
kohtupraktikast, mille kohaselt ei pruugi tsiviilhagi sétted igal juhul olla asjakohased. Samas ei
vilista antud instituut aga ka varasema regulatsiooni, st oma ndude esitamist siilidistatava vastu

haldusmenetluses, mistdttu on oluline vélja tuua ka antud menetluse aspektid.



Kéesoleva magistritoo eesmérk on vilja selgitada ja analiilisida tulenevalt magistritoo teemast
Maksu- ja Tolliameti erinevad positsioonid ja digused véirteo-, kriminaal- ja haldusmenetluses.
T66 on suunatud Maksu- ja Tolliameti oiguste viljaselgitamisele ja Oiguste kaitsmise
voimalikkusele. Lisaks on t66 eesmark tuua vilja avalik-diguslik ndudeavalduse ja riigi kui
kannatanu instituudi sisu ja olemuse, probleemid praktikas koos analiiiisiga ning véimalikud

ettepanekud olukorra parandamiseks.

Magistritoé ~ kirjutamisel olid peamisteks allikateks aktuaalne normatiivmaterjal,
oiguskirjanduses ilmunud artiklid sarnase instituudi — tsiviilhagi kohta ning vastav
kohtupraktika. Kuivord magistritod kesksemaks teemaks olev instituut — avalik-Giguslik
ndudeavaldus — on niivord uudne, puudub selle kohta diguskirjandus, samuti ei ole iikski kaasus
joudnud ka Riigikohtusse, mistdttu puudub selle kohta vastav kohtupraktika. Seetdttu on
magistritoos kasutatud analiiiitilist ning vordlevat uurimismeetodit. Vordlev-diguslik meetod
viljendub tsiviilhagiga seotud asjakohase Oigusliku regulatsiooni, kohtupraktika ning
oiguskirjanduses véljendatud seisukohta vordlemisel avalik-Gigusliku ndudeavalduse suhtes
kehtiva digusliku regulatsiooni ja olemusega. Vdrdlemiseks on valitud tsiviilhagi instituut

kriminaalmenetluses, kuivdrd see on sarnane avalik-6igusliku ndudeavalduse instituudiga.

T66 esimeses osas uurib autor Maksu- ja Tolliameti positsioone erinevates menetlustes.
Kisitletakse, milline on Maksu- ja Tolliameti roll siiiitegude menetlemisel ja maksu- ehk
haldusmenetluses. Sealhulgas sisustab esimene peatiikk ka riigi ja teda esindava haldusorgani
ehk antud kontekstis Maksu- ja Tolliameti positsiooni kriminaalmenetluses kannatanuna.
Lisaks kannatanu positsioonile on uuritud ka Maksu- ja Tolliameti positsiooni kohtuvilise

menetleja, uurimisasutuse ja maksuhaldurina.

Teises osas keskendub t66 autor Maksu- ja Tolliameti digustele vastavalt tema positsioonidele
nii véarteo-, kriminaal- kui ka haldusmenetluses. Esmalt toob t66 autor vidlja Maksu- ja
Tolliameti digused kohtuvélise menetlejana, st millised digused on Maksu- ja Tolliametil
vidrtegude lahendamisel. Teine alapeatiikk késitleb Maksu- ja Tolliameti 0Oiguseid
kriminaalmenetluses, st et t66 autor toob vilja uurimisasutuse kui ka kriminaalmenetluse
seadustiku revisjoni kdigus loodud riigi kui kannatanu positsiooni. Lisaks eeltoodule kisitleb
antud peatiikk viimases alapeatiikis ka varasemat kui ka paralleelselt kehtivat regulatsiooni, s.0
haldusmenetlust. Kuivord kéesoleval hetkel ei ole kannatanul vélistatud oma ndude esitamist
ka varasemalt eksisteerinud haldusmenetluses, on oluline vilja tuua ka selle menetluse aspektid
ning erinevused avalik-oigusliku instituudiga kriminaalmenetluses. Magistritdd autor toob

vélja ka kriminaalmenetluses ja haldusmenetluses esitatava kannatanu ndude erinevused.



Magistritodé kolmas ja viimane peatiikk analiilisib praktikas esilekerkinud voi voimalikke
esilekerkivaid probleeme avalik-6igusliku ndudeavalduse instituudi  rakendamisel

maksustiiitegude lahendamisel ning véimalikke lahendusi nende probleemide valtimiseks.

Magistritoo kokkuvottes on to6 autoril soov jouda selgusele, kas riigi (keda esindab Maksu- ja
Tolliamet) kui kannatanu positsioon kriminaalmenetluses on 1ldbi avalik-Gigusliku
ndudeavalduse institutsiooni loomise hdlbustanud menetlusokonoomia pdhimdtte rakendamist.
Lisaks sellele soovib t00 autor jouda selgusele, kas avalik-0igusliku ndudeavalduse
institutsiooni loomine kaitseb siiiidistatava diguseid suuremal méaéral kui varasem ja ka praegu

rakendatav alternatiivne regulatsioon haldusmenetluses.

Kéesolevat magistritodd  iseloomustavad jargmised marksonad: kriminaalmenetlus,

maksukuriteod, maksumenetlus, haldusdigus.



1. MAKSU-JA TOLLIAMETI ERINEVAD POSITSIOONID

1.1. Maksu- ja Tolliamet kui kohtuvéline menetleja

Viirteomenetluse seadustik® (edaspidi VIMS) § 9 kohaselt on kohtuviline menetleja kas
tdidesaatva riigivdimu volitusega asutus vdi valla- ja linnavalitsus. Vabariigi Valitsuse seaduse’
(edaspidi VVS) § 38 sitestab, et tdidesaatva riigivoimu asutusteks on valitsusasutused ning
valitsusasutuste hallatavad riigiasutused. VVS § 39 Ig 1 jérgi on valitsusasutused riigi eelarvest
finantseeritavad asutused, millele seadusega voi seaduse alusel antud pdhiiilesandeks on
tdidesaatva riigivoimu teostamine. Sama paragrahvi ldike 3 jérgi on valitsusasutused
ministeeriumid, kaitsevédgi ja Riigikantselei, samuti ametid ja inspektsioonid ning nende
kohalikud tdidesaatva riigivdimu volitusi omavad asutused ning lisaks voib seadusega ette niha
ka teisi valitsusasutusi. VVS § 40 Ig 1 jargi ametid ja inspektsioonid moodustab, korraldab
timber ja tegevus 1opetatakse seaduse alusel. VVS § 65 1g 2 p 2 kohaselt kuulub Maksu- ja

Tolliamet Rahandusministeeriumi valitsemisalasse.

Maksu- ja Tolliameti menetluspidevus tuleneb eriseadusest, s.o Maksukorralduse seaduse®
(edaspidi MKS) § 162 1g 2 p-st 1, mille kohaselt on maksudiguslike védrtegude kohtuvéline
menetleja Maksu- ja Tolliamet (edaspidi ka MTA). Maksu- ja Tolliamet on kohtuviline
menetleja paljude viirtegude puhul, st lisaks maksu- ja tollialastele vaartegudele voib MTA
menetleda ka vedelkiituse seaduse, alkoholiseaduse ning tubakaseaduse ja hasartminguseaduse
rikkumise asju. MKS-is sitestatud vadrteokoosseisud ning nende eest maératavad karistused on
toodud §-des 153!-156. Kuivord kiesolev magistritdd keskendub maksusiiiitegudele, siis

muudel viirtegudel t66 autor ei peatu.

VTMS § 12 1g 1 jérgi lahendatakse véérteoasi teo toimepanemise koha jirgi ning 1g 2 kohaselt
on voimalik lahendada viirteoasi ka menetlusaluse isiku taotlusel tema elu- voi asukoha jérgi.
Tegemist on menetleja territoriaalse padevusega ning ei ole seotud menetlusaluse isiku
mugavuse kiisimusega. Sarnaselt kriminaalmenetlusega, eksisteerib védrteomenetluses
kohustuslikkuse pdhimdte, st et VIMS § 3! Ig 1 jdrgi on viirteo tunnuste ilmnemisel
kohtuviline menetleja kohustatud alustama ja 14bi viima véédrteomenetlust, juhul kui tegemist
ei ole kohtuvilise menetleja veendumuse kohaselt véhetdhtsa véidrteoga voi puuduvad

vadrteomenetlust vilistavad asjaolud VITMS § 29 jérgi.

6 Vadrteomenetluse seadustik. — RT I, 30.12.2017, 22.
7 Vabariigi valitsuse seadus. — RT 1, 28.12.2017, 19.
8 Maksukorralduse seadus. — RT I, 28.12.2017, 37.



VTMS § 10 lg 1 kohaselt osaleb kohtuviline menetleja menetluses ametniku kaudu. Sama
paragrahvi 1dige 2 sétestab, et kohtuviline menetleja kinnitab nende ametikohtade loetelu, mida
tditev ametnik on padev vdirteomenetluses osalema kohtuvilise menetleja nimel ning vajaduse
korral voib loetelus eristada ametikohad karistuse madramise padevusest tulenevalt. VIMS §
10 Ig 3 alusel tdendab ametniku padevust vastav tunnistus, mis tuleb ka menetlusalusele isikule

ja teistele menetlusosalistele ja kohtule esitada VIMS § 10 lg 4 kohaselt.

Karistusseadustiku® (edaspidi KarS) §-de 47-48 alusel loetakse viirteoks sellist siiiitegu, mille
eest kohaldatakse pShikaristusena rahatrahvi voi aresti. Fiiiisilisele isikule on vastavalt KarS
§ 47 Ig 1 Is 1 kohaselt vdimalik kohaldada rahatrahvi 3-300 trahviiihikut'®. KarS § 47 Ig 2
kohaselt voib juriidilisele isikule vairteokorras méaidrata karistuseks 100-400 000 eurot. KarS §
81 lg 3 kohaselt on véirtegu aegunud, kui selle 16puleviimisest kuni selle kohta tehtud otsuse
joustumiseni on mdéddunud kaks aastat, kui seadus ei nde selle eest ette kolmeaastast
acgumistdhtaega. KarS § 81 lg 3 ndeb ette vairtegude aegumistihtajaks kaks aastat, kuid
eriseadus vOib sdtestata pikema, s.0 kolmeaastase aegumistidhtaja. MKS sétestabki pikema
aegumistdhtaja, st et maksualaste vadrtegude acgumistihtaeg vastavalt MKS § 162 Ig-le 1 kolm

aastat. MKS-i vairteokoosseisud voib jagada kahte gruppi:

a) materiaalsed digusrikkumised — MKS § 153%;
b) formaalsed digusrikkumised — MKS § 154, 1541, 155%, 1552, 1558, 156.1

Sarnaselt KarS-iga, nieb MKS § 153! ette vastutuse maksukohustuse varjamise ja
tagastusndude alusetu suurendamise eest. KarS eeldab kriminaalvastutusele votmise puhul
suurt kahju (s.o vastavalt KarS § 12! p 2 kohaselt summa, mis iiletab 40 000 eurot, st 40 000,01
vdi rohkem), kuid kui kahju jdab alla selle’? v&i kui pole tuvastatav koosseisulise teo panemise

eesmark, on tegemist vadrteoga. Lisaks on voimalik vastutus KarS § 280 jargi.

Kui varasemalt oli maksuhalduri tegevuse takistamine kuritegu KarS § 390 jirgi, siis niitidseks
on see vadrtegu MKS § 154 jargi. Ka selle sitte erisus vorreldes vdirteoga seisnes kuriteo
ulatuses, st kuriteoks loeti siilitegu, mille tulemusel jdi maksudena lackumata 500 000 krooni
vO1 enam (s.o suur kahju, mis tollese redaktsiooni kohaselt ning vastavalt KarSRS § 8 p 2 jargi

pidi liletama kehtivat palga alammaira tihes kuus sajakordselt).

% Karistusseadustik. — RT 1, 30.12.2017, 29.

10 KarS § 47 1g 1 1s 2 kohaselt on trahviiihik rahatrahvi baassumma, mille suurus on 4 eurot. Seega on vdimalik
futisilisele isikule kohaldada védarteo toimepanemise eest rahatrahvi 12-1 200 eurot.

L. Lehis. Maksudigus, 1k 167.

12 RKKKo 3-1-1-54-15 p 42.



1.2.  Maksu- ja Tolliamet kui uurimisasutus

Kriminaalmenetluse seadustiku® (edaspidi KrMS) § 31 1g 1 ning § 212 1g 1 ja 2 p 2 kohaselt
on Maksu- ja Tolliamet uurimisasutus, kes on padev ldabi viima maksu- ja tollialaste kuritegude
kohtueelset uurimist vastavalt KrMS korrale. KrMS § 212 1g-s 2 loetletud uurimisasutusi v3iks
nimetada ka tuletatud uurimisasutusteks, kuna nende asutuste pohitegevuseks ei ole
ithiskondliku korra kaitse voi kohtueelne uurimine. Uurimisasutus voib toimetada kohtueelset
uurimist algusest 1dpuni ja on padev tegema selleks kdiki menetlustoiminguid.** KrMS § 1262
ning MKS 7! peatiikk reguleerib Maksu- ja Tolliameti digust teha jélitustoiminguid, kaasata

isikuid salajasele koostdole, kasutada variisikuid ja konspiratsioonivotteid.

Maksu- ja Tolliametil on pddevus menetleda maksualaste siilitegude kohtueelset uurimist.
Karistusseadustiku jargi on kriminaalkorras karistatav kolm maksualast kuritegu —
maksukohustuse varjamine ja tagastusndude alusetu suurendamine, salakaubavedu ning
ebaseaduslikud toimingud tollisoodustusega kaubaga ja aktsiisikaubaga. Viimased kaks
koosseisu kujutavad endas tollialast siilitegu ning kuuluvad maksualaste siiiitegude hulka vaid
tinglikult, kuivord nt salakaubaveo puhul ei pea alati toimuma maksudest kdrvalehoidumist (nt
keelatud kaupade vedu). Kuivord kéesolev magistritoo keskendub maksualaste siiiitegudele,
siis tollialased siiliteod kisitlemist antud t60s ei leia. Kdikide maksukuritegude puhul on ette
ndhtud vastutus juriidilise isiku puhul, mille rahalise karistuse vahemik on KarS § 44 lg 8
kohaselt 4 000-16 000 000 eurot. Fiiiisilisele isikule on voimalik maksualase kuriteo eest

voimalik mdista lisakaristusena tegutsemis- (KarS § 49) vdi ettevotluskeeldu (KarS § 497).

KarS § 389' sitestab kriminaalvastutuse maksuhaldurile andmete esitamata jitmise vdi
valeandmete esitamise eest maksu- voi kinnipidamiskohustuse vihendamise voi tagastusnoude
suurendamise eesmdirgil, millega varjatakse maksu- vOi kinnipidamiskohustust voi
suurendatakse alusetult tagastusnduet suurele kahjule vastava summa vorra voi enam. KarS §
389! jirgi kvalifitseeritava kuriteoga kahjustatud digushiiveks on maksude korrapirane
laeckumine ning maksumenetluse tulemuste diguspérasus, laiemalt maksundus tervikuna, mille
taga omakorda on riigieelarve tulude korrapérane lackumine ehk riigi fiskaalhuvid.'® Antud
koosseisu rakendatakse koikide riiklike maksude puhul, millega seoses on maksuseaduses ette
nihtud maksudeklaratsiooni esitamise kohustus, st flilisilise ja juriidilise isiku tulumaksu, sh

kinnipidamisele kuuluva tulumaksu, sotsiaalmaksu, hasartmidngumaksu, kdibemaksu ja

13 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 05.12.2017, 8.
14 E. Kergandberg & M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006.
5L, Lehis & J. Sarv. KarS § 389%/1. — Jaan Sootak ja Priit Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura
2015, Ik 918.
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aktsiiside deklareerimata jatmise voi vdhemdeklareerimise korral. Paragrahvi ei kohaldata
maamaksu ja raskeveokimaksule ning tulumaksu ja sotsiaalmaksu avansilistele maksetele.
Lisaks ei kohaldu koosseis maksude puhul, mille tasumine toimub maksumérkide ostmisega
kui sellega ei kaasne maksu deklareerimise kohustust. Kogumispensioni maksele ja
tootuskindlustusmakse puhul on tegemist sundkindlustuse maksetega, mistottu ei ole nende
maksete objekti kohta andmete esitamata jidtmine vOi valeandmete esitamine késitatav
kuriteona.'® Objektiivne koosseis seisneb maksuhaldurile andmete esitamata jitmises voi
valeandmete esitamises, millega on varjatud maksu- voi kinnipidamiskohustust voi
suurendatult alusetult tagastusnduet suurele kahjule vastava summa vorra voi enam. Tegemist
ei ole tagajdrjedeliktiga, vaid iseloomustab andmete sisu, mille maksuhaldurile esitamine voi

esitamata jdtmine on kuriteokoosseisu jirgi karistatav.'’

Andmed on maksudeklaratsioonis kajastamisele kuuluvad maksunduslikult olulised faktilised
asjaolud® mis mdjutavad maksu- voi kinnipidamiskohustuse vdi tagastusndude olemasolu voi
suurust, st viitavad teatud sisuga maksudigussuhte tekkimisele, muutmisele voi 16ppemisele.
Koosseisu eesmérgiks on viltida olukorda, kus riik (maksuhaldur) ei saa maksundudest
digeaegselt tdest teavet ja seetdttu jadib maksundue voi selle tegelik suurus riigi eest varjatuks®®
ning hoida dra maksuhaldurile ebadige ettekujutuse loomist tagastusnoudest. Kuriteo koosseis
hélmab andmete esitamata jatmist ja valeandmete esitamist maksukohustuse mistahes osise
kohta. Maksukohustuse osised on maksuobjekt, konkretiseeritud maksuobjekt ehk maksubaas,
maksumddr ja maksusummast tehtavad mahaarvamised. Vdimalikud koosseisu tditvad

juhtumid on jargnevad:

a) maksuobjekti deklareerimata jdtmine vai selle suuruse vihendamine (nn iimbrikupalk);

b) ebadigete mahaarvamiste tegemine maksuobjektist (voltsitud kuludokumentide alusel
mahaarvamiste tegemine, ettevotluse tulust ettevotlusega mitteseotud kulude
mahaarvamine);

¢) maksusoodustuste vOi —vabastuste ebadige rakendamine (valeandmed soodustatud
kauba voi teenuse kohta);

d) ebadige maksuméddra rakendamine (20%-lise méddraga maksustatava Kkéibe

deklareerimine 0%-lise midraga maksutatava kédibena);

16 L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/2. (viide 15), Ik 919.
L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/4. (viide 15), Ik 919.
18 RKKKo 3-1-1-25-11 p 10.1.
19 RKKKOo 3-1-1-25-11 p 10.1; RKKKo 3-1-1-60-07 p 43.
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e) ebadigete mahaarvamiste tegemine maksusummast (sisendkdibemaksu mahaarvamine

kaupadelt ja teenustelt, mis ei ole seotud ettevdtlusega).?°

KarS § 389! koosseisulised teod on a) maksuhaldurile andmete esitamata jitmine vdi b)
valeandmete esitamine. Mdlemal juhul on tegemist deklareerimiskohustuse rikkumisega.
Koosseisu tdidab vaid selline tegu, mis pannakse toime maksumenetluse selles etapis, mis
eelneb maksusumma arvutamisele vdi médramisele.’l On vdimalik, et isik paneb toime
molemad teod, nt esitab iihes maksudeklaratsioonis valeandmeid ja teise jitab esitamata.

Teoiihtsuse mdttes on tegemist jitkuva teona.??

Esimene koosseisuline tegu, st maksuhaldurile andmete esitamata jitmine tdhendab
maksudeklaratsiooni tihtajaks esitamata jatmist, kui deklaratsiooni esitamine on maksuseaduse

23 Maksudeklaratsiooni mdiste

jargi kohustuslik. Tegemist on ehtsa tegevusetusdeliktiga.
satestab MKS § 85 Ig 1, mille kohaselt on maksudeklaratsioon tulu-, kéibe-, aktsiisi-, tolli-,
sotsiaalmaksu- ja hasartmangumaksudeklaratsioon, maksuaruanne voi muu maksuhaldurile
esitatav maksu arvutamise dokument, mille esitamise kohustus tuleneb seadusest. MKS § 86 g
1 kohaselt esitatakse maksudeklaratsioon posti teel, elektroonilisel andmekandjal voi
elektroonilist andmesidet kasutades voi antakse iile maksuhalduri ametiruumides voi muus
maksuhalduri mééiratud kohas. Maksukohustuslane voib valida deklaratsiooni esitamise viisi,
kui seadusega ei ole sitestatud teisiti.>* Deklaratsioonile vajalike dokumentide lisamata jatmine

on karistatav MKS § 154 jérgi, puuduste korvaldamata jétmisel loetakse deklaratsioon

esitamata jaetuks MKS § 90 1g 2 jargi.

Teine alternatiivne koosseisuline tegu on maksuhaldurile valeandmete esitamine. Valeandmete
esitamine hdlmab endas tegelikkusele mittevastavaid andmeid sisaldava maksudeklaratsiooni
esitamine.? Riigikohtu seisukoha jirgi algab siiiiteokatse pihta hetkest, mil isik esitab
tagastusndude suurendamise voi tekitamise eesmairgil maksuhaldurile teadvalt valeandmeid
sisaldava maksudeklaratsiooni. Kuivord tegemist on teodeliktiga ning tegu on 1opule viidud
ebadigeid andmeid sisaldava deklaratsiooni esitamisega, siis ei ole vOimalik siiliteokatsest
loobuda ja isik siiiist ei vabane KarS § 40 Ig 2 jirgi.?® KarS § 13 g 1 kohaselt on koosseisuline

tegu ka see, kui isik jatab MKS § 89 ndudeid eirates maksudeklaratsioonis parandamata

2 1. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/6. (viide 15), 1k 919-920.
2L 1. Lehis & J. Sarv KarS § 389Y/7. (viide 15), Ik 920.
22 L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/7.3. (viide 15), Ik 923.
B L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/7.1. (viide 15), Ik 920.
24 Nt Kidibemaksuseadus § 27 1g 1* sétestab kohustusliku vormina elektroonilise vormi.
35 L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/7.2. (viide 15), Ik 921.
%1 Lehis & J. Sarv KarS § 389%/7.2.1. (viide 15), Ik 921. Varasemalt oli selline loobumine vdimalik, nt RKKKo
3-1-1-108-12 p 38.
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tagantjarele avastatud vead, st sellisel juhul on tegemist tegevusetusega. Valeandmete
esitamisega on tegemist ka siis, kui isik jdtab maksudeklaratsioonis maksu- voi
kinnipidamiskohustuse kajastamata.?” Parandusdeklaratsioonis valeandmete esitamine on
karistatav ka siis, kui maksukohustuslane on esitanud sama maksustamisperioodi kohta
valeandmeid juba algses maksudeklaratsioonis. Parandusdeklaratsioonis valeandmeid esitades
realiseerib isik uuesti siiiiteokoosseisu.?® Riigikohus on seisukohal?®, et parandusdeklaratsioon
asendab algse deklaratsiooni ja selle voimalik mittevastavus tuleb maksuhalduril eraldi

tuvastada.

Riigikohtu hinnangul® ei saa valeandmete esitamisena kisitada olukorda, kus
maksukohustuslane jédtab kiill maksukohustuse deklaratsioonis kajastamata, kuid samas esitab
koos deklaratsiooniga v3i enne seda maksuhaldurile avalduse, milles on tdepéraselt ndidatud
koik selle maksukohustuse tekkimise aluseks olevad faktilised asjaolud. Riigikohus leidis, et
selliselt ei ole maksunduslikult olulisi asjaolusid riigi eest varjatud ja maksuhalduril on tShus
vOimalus anda nendele faktilistele asjaoludele diguslik hinnang ning selle alusel otsustada, kas
maksudeklaratsiooni aktsepteerida voi teha maksukohustuslase avalduses ndidatud andmetest
lahtudes maksuotsus, millega kohustada isikut tasuma tdiendavat maksusummat. Selline
avaldus tuleb esitada maksuhaldurile koos maksudeklaratsiooniga voi enne seda ja avalduses
peab olema oOigesti ndidatud deklareerimata jdetud majandustehingutega seotud

maksunduslikult olulised faktilised asjaolud.

Kui aga maksukohustust vdhendav asjaolu deklareeritakse selle tekkimisest hilisemal
maksuperioodil, on vastutus vilistatud, sest selliste ebadigete andmete esitamine ei kahjusta
riigi fiskaalhuve ega takista maksuhalduri tegevust. Sellisel juhul deklareeritakse tegelikkusest
suurem maksukohustus voi vdiksem tagastusndue, hilisemal perioodil samavorra véiksem
maksukohustus vO01 suurem tagastusndue. Vastupidine olukord, kus mahaarvamine

deklareeritakse lubatust varem, kahjustab riigi fiskaalhuve ning selline tegevus on Karistatav.®

Riigikohus on sedastanud®?, et kui maksudeklaratsioonis ei ole valeandmeid esitatud, tuleb isik
selles deklaratsioonis valeandmete esitamises digeks moista. Kui aga viheneb summa, mille

vorra konkreetses maksudeklaratsioonis maksu- voi kinnipidamiskohustust tegelikust

21 L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/7.2. (viide 15), Ik 921.
B L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/7.2.2. (viide 15), Ik 921.
2 RKKKo 3-1-1-25-11 p 9.1.
30 RKKKOo 3-1-1-25-11 p 10.1.
SLL. Lehis & J. Sarv. KarS § 389%/7.2.4. (viide 15), Ik 922.
%2 RKKKo 3-1-1-113-13 p 18.
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viaiksemana vOi1 tagastusnduet tegelikust suuremana ndidati, ei too see {ildjuhul kaasa

stitidistatava osalist digeksmaoistmist, vaid liksnes kuriteo ulatuse vihenemise.

Isik voib panna toime korraga nii andmete esitamata jatmise kui ka valeandmete esitamise, nt
iihes deklaratsioonis esitab valeandmeid ja teise jatab esitamata. Sellist kditumist tuleb vaadelda
jatkuva teona KarS § 81 lg 4 mdistes. Jatkuva siiliteo all moistetakse olukorda, kus mitu,
ajaliselt 1ahedast ja sama objekti vastu suunatud ning sarnasel viisil toimepandud tegu, mis on
eraldiseisvalt koosseisupérased, digusvastased ja siitilised, on diguslikult tiks tegu, kuna osateod
on kantud iihtsest tahtest. Sarnasus peab esinema siiliteo peamistes tunnustes ning niiliselt
iseseisvad teod ei moodusta kogumit. Tuvastada tuleb oluline sarnasus ja subjektiivselt iihtne

tahtlus.®?

Kuriteokoosseisu ei tdida aga maksukohustuslase kaasaaitamis- ja teabe andmise kohustuse ega
kolmanda isiku teabe andmise kohustuse rikkumist MKS § 56, 60 ja 61 mdttes. Sellisel juhul
voib kohaldamisele tulla MKS § 154 sidtestatud vaartegu, s.o maksuhalduri tegevuse
takistamine voi KarS § 280, s.o valeandmete esitamine.3* Samas aga enese mittesiiiistamise
privileegist tulenevalt ei saa maksuhalduri tegevuse takistamise eest karistada isikut, kes on
jatnud kontrolli kdigus maksuhalduri ndutud andmed esitamata voi esitanud valeandmeid
eesmadrgiga varjata enda poolt toime pandud kuritegu tingimusel, et valeandmete esitamisega

ei kaasne aktiivset tegevust teise isiku alusetuks siiiistamiseks.

KarS § 389! objektiivse koosseisu jirgmiseks koosseisu elementideks on maksu- voi
kinnipidamiskohustuse varjamine voi tagastusndude alusetu suurendamine suurele kahjule
vastava summa vorra. MKS § 31 1g 1 p 1 sétestab, et maksukohustus on MKS § 6 1g-s sitestatud
maksumaksja kohustus tasuda maksusumma, mis tekib vahetult maksuseaduses sitestatud
teokoosseisu saabumisel. MKS § 31 1g 1 p 2 sétestab, et kinnipidamiskohustus on MKS § 6 Ig
2 p-s 2 ning lg-s 3 sidtestatud maksu kinnipidaja kohustus pidada seadusega sitestatud
tingimustel ja korras kinni ja tasuda teise isiku poolt tasumisele kuuluv maksusumma ning tiita
seoses kinnipidamiskohustusega pandud rahalisi ja mitterahalisi kohustusi, mis tekib samuti
maksuseaduses sitestatud teokoosseisu saabumisel.*® Maksu- v&i kinnipidamiskohustust
varjatakse, kui maksuhaldurile ei esitata maksudeklaratsiooni, mis seaduse kohaselt oleks
pidanud kajastama mingit maksu- voi kinnipidamiskohustust, samuti ka siis, kui

maksudeklaratsioonis ndidatakse maksu- voi kinnipidamiskohustust tegelikust véiksemana.

33 P, Pikamie. KarS § 81/4.2. (viide 15), Ik 922.
34 L. Lehis & J. Sarv. KarS § 389%/7.4. (viide 15), Ik 923.
%5 RKKKOo 3-1-1-39-05 p 17; RKKKo 3-1-1-60-07 p 29.
%6 L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/8.1-8.2. (viide 15), Ik 923-924.
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Sisuliselt on maksuhaldurit jdetud teavitamata riigil tekkinud maksundudest voi selle tegelikust
suurusest.3” MKS § 31 Ig 1 p 3 jérgi on tagastusndue isiku digus saada tagasi seaduses
ettendhtust rohkem makstud maksusumma voi muu enammakse vastavalt MKS §-le 33. Silmas
peetakse selliseid tagastusndudeid, mis tekivad maksuseaduse alusel tavapirase
maksuarvestuse tulemusena, aga ka tagastusndudeid, mis tekivad maksudeklaratsiooni
parandamisel.®® Alusetu suurendamine hdlmab maksudeklaratsioonis valeandmete esitamist,
mis mdjutavad tagastusndude olemasolu vdi suurust.®® Sellise deklaratsiooni esitamisega on

kuritegu 15pule viidud.*

KarS § 12! p 2 kohaselt vastab suurele kahjule vastav summa iile 40 000 euro.*! Tegemist on
rikkumise ulatusega ehk tegeliku ja deklareeritud maksukohustuse vahe voi deklareerimata
jaetud maksukohustuse suurusega, mitte riigile lackumata jaanud voi riigi poolt alusetult

tagastatud maksusumma suurusega.*?

Mitme erineva maksu kohta vdi mitme maksustamisperioodi véltel andmete esitamata voi
valeandmete esitamisel tuleb summa arvutamisel varjatud maksukohustuse ja alusetute

tagastusnduete summad liita, kui tegemist on jiatkuva teoga. Jatkuva teo puhul on oluline, et:

1) iksikrikkumistel on olemas orgaaniline seos, st iiksiktegude ajalise 1aheduse hindamisel
tuleb arvestada rikkumiste vahele jéddva perioodi pikkust kui ka rikkumiste arvu — tuleb
arvestada tervikpilti, mille kohaselt v3ib olla jitkuva teoga®®;

2) maksudeklaratsioonis esitatakse valeandmeid eri liiki maksude kohta. Uhtse tahtluse
seisukohalt on méérav isiku soov jdtta riik teatud osas seaduslikust maksulackumisest
ilma. Olukorras, kus isik on otsustanud oma maksukohustust (maksustamisobjekte)
varjata, el mdjuta tema teo terviklikkusele antavat hinnangut asjaolu, mitme erinevat
liiki maksuga on seadusandja neid maksustamisobjekte koormanud**;

3) maksuhaldurile  esitatakse  valeandmeid eri  maksustamisperioodidel, st
maksustamisperioodid ei pea langema {iihte ja samasse vOi mitmesse erinevasse
majandusaastasse. Majandusaasta ~ vahetumine  iseenesest ei  katkesta

maksudeklaratsioonides valeandmeid esitava isiku iihtset tahtlust. Majandusaasta

37| Lehis & J. Sarv KarS § 389%/8.3. (viide 15), Ik 924.
38 L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/8.4. (viide 15), Ik 925.
39 RKKKo 3-1-1-108-12 p 38.
40 RKKKo 3-1-1-54-15 p 46.
4 RKKKo 3-1-1-54-15 p 39 jirgi vihemalt 40 000 eurot ja 1 sent.
42 L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/8.6. (viide 15), Ik 925.
4 RKKKo 3-1-1-47-07 p 29.
4 RKKKo 3-1-1-47-07 p 30-31.
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vahetumine on asjaolu, mis on juhusliku iseloomuga ega mojuta vidhimalgi maéral

kdnealuse maksudigusrikkumise raskust®;

4) isik jatab mdnel maksustamisperioodil voi mone maksu osas maksudeklaratsiooni
esitamata ning teisel maksustamisperioodil voi teise maksu osas esitab ebadigeid
andmeid sisaldava deklaratsiooni“;

5) isik varjab maksu- ja kinnipidamiskohustust, samuti maksu- voi kinnipidamiskohustuse
varjamine ja tagastusndoude alusetu suurendamine (ka erinevaid maksudeklaratsioone
esitades voi esitamata jittes)*’;

6) summeerida saab vaid erinevaid varjatud maksukohustusi vOi alusetuid

tagastusndudeid”®.

Riigikohtu hinnangul® ei ole vaja tuvastada varjatud maksukohustuse voi alusetu
tagastusndude tdpset suurust, vaid piisab kui on tuvastatud maksundude varjamise voi
tagastusndude alusetu suurendamine suurele kahjule vastavas summas ehk minimaalse kahju
kindlakstegemisega, kuid moondes, et tegelik kahju voib olla suurem. Samas, isiku siiii suuruse

ja mdistetava karistuse hindamiseks tuleks vdimalusel siiski tipne suurus kindlaks teha.*®

Kuriteo subjektide ring soltub koosseisualternatiivist. Maksuhaldurile valeandmete esitamise
tdideviijaks saab olla nii maksukohustuslane, tema padev esindaja kui ka kdorvaline isik, kellel
et olnud volitust maksudeklaratsiooni esitamiseks. Ebadige maksuarvutus, soltumata esitajast,
takistab diguspirast maksumenetlust ja on kisitletav riindena riigi maksulaekumiste vastu.!
Lisaks voib (kaas)tdideviijana vastutada ka isik, kes deklaratsiooni ei allkirjastanud, kuid kelle
kaalukas teopanus viljendus muus teos, nt raamatupidajale voltsitud arvete edastamine.>?
Fiiiisiline isik voib tdideviijana vastutada juriidilise isiku maksudeklaratsioonis valeandmete
edastamise eest, kui ta ei ole isegi deklarandi juhatuse liige ega muu pidev isik.*

Raamatupidaja voib vastutada kaastdideviijana, kes iihiselt ja kooskolastatult deklaratsiooni

koos juhatuse lilkkmega kandis ebadigeid andmeid.>*

Maksuhaldurile andmete esitamata jatmise tdideviija saab olla erilise isikutunnusega isik KarS

§ 24 mottes, s.o isik, kellel on seadusest tulenevalt digus ja kohustus maksudeklaratsioon

% RKKKo 3-1-1-47-07 p 32.
4 L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/8.6.1. (viide 15), 1k 926.
47 L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/8.6.1. (viide 15), 1k 926.
48 . Lehis & J. Sarv KarS § 389%/8.6.1. (viide 15), 1k 926.
49 RKKKo 3-1-1-83-10 p 26; RKKKo 3-1-1-61-09 p 24.
S0 L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/8.6.2. (viide 15), Ik 926.
51 RKKKOo 3-1-1-94-06 p 11.5.
%2 RKKKo 3-1-1-60-07 p 25-26.
%8 RKKKOo 3-1-1-43-10 p 15; RKKKo 3-1-1-20-15 p 53.
% RKKKo 3-1-1-85-10 p 16.
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esitada.>® MKS § 87 kohaselt on selleks isikuks maksukohustuslane, tema seaduslik esindaja
voi volitatud esindaja. MKS § 6 Ig 1 kohaselt on maksukohustuslane maksumaksja, maksu
kinnipidaja voi muu isik. MKS § 8 sétestab seadusliku esindaja kohustused. Tsiviilseadustiku
iildosa seadus (edaspidi TsUS)*® § 34 1g 1 mdistes on juriidilise isiku seaduslik esindaja juhatus
v&i seda asendav organ. Seega on tiideviijate ring piiratud ning ka Riigikohtu seisukoha®’ jirgi
el saa vastutusele votta ka vahendliku tdideviijana, kui vahendlik tdideviija ei vasta erilise
isikutunnusega subjekti nduetele. Samuti on kaastdideviimise omistamiseks vajalik, et kdik

kaastdideviijad vastaksid siiiiteokoosseisus ndutavale erilisele isikutunnusele.>®

Karistusdiguse revisjoni tdttu {ihendati enne 01.01.2015 kehtinud KarS § 389 ja § 3892 iiheks
koosseisuks (kehtiva seaduse § 389!). Maksukelmusena kvalifitseeritud Kkuritegu ei
dekriminaliseeritud, vaid see on niiiid karistatav KarS § 389! jirgi. Uhendamise tingis
maksukelmuse ja maksude maksmisest korvalehoidmise eristamise Oiguslik kiisitavus, st

koosseisu eristamise problemaatika.>®

Maksumenetluse raames toimepandud pettused, mis on suunatud riigi maksutulude
vihendamisele, on kvalifitseeritavad iiksnes maksusiiiitegudena, mitte kelmusena, kuna
maksusiiiitegude kohta on kehtestatud eriregulatsioon.®® Oluline on vaid, kas pettus riigilt raha
saamiseks on leidnud aset maksumenetluses maksudiguslikke norme rikkudes voi véljaspool
maksumenetlust ja kas pettus on suunatud riigi maksulaekumiste voi kolmanda isiku vara

vastu.®!

1.3.  Maksu- ja Tolliamet kui kannatanu

1.3.1. Kannatanu instituudi olemus

Kannatanu on kriminaalmenetluse subjekt ning KrMS § 16 lg 2 kohaselt menetlusosaline,
kohtumenetluses on kannatanu KrMS § 17 g 1 kohaselt kohtumenetluse pool. KrMS § 37 Ig 1
kohaselt on kannatanu fiitisiline voi juriidiline isik, kelle digushiive on tema vastu suunatud
kuriteoga vO1 siilivoimetu isiku Oigusvastase teoga vahetult kahjustatud. Kuivord antud

magistritéo keskendub ainult kannatanule kui juriidilisele isikule voi riigile, siis fiiiisilise isiku

% L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/11.2. (viide 15), Ik 930.

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1, 20.04.2017, 21.

5 RKKKo 3-1-1-61-08 p 11.4.

% RKKKo 4-16-9132 p 18.

59 Vabariigi Valitsuse 09.12.2013 algatatud karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu seletuskiri (554 SE), 1k 89.

0 L. Lehis & J. Sarv KarS § 389%/18. (viide 15), Ik 933.

61 RKKKo 3-1-1-94-06 p 11.4.
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seisukohti ja sitteid siinkohal ei kisitleta. Varasema KrMS kohaselt®? oli kannatanu fiiiisiline
voi juriidiline isik, kellele on kuriteoga voi siitivdimetu isiku poolt digusvastase teoga vahetult
tekitatud fiiisilist, varalist vdi moraalset kahju. Riigikohtu praktika kohaselt®® ei ole KrMS §
37 lg-s 1 sitestatud kahju moiste tdielikult kattuv kahju moistega tsiviildiguses
(voladigusseadus® § 128) ning kahju tekitamist tuleb kisitada iildisemalt — kannatanuks on isik,
kelle digushiive on kahjustatud vdi riinnatud. Oigushiive kahjustamise v&i riindamisega ei
pruugi alati kaasneda rikutud hiiveolukorra taastamisele vOi heastamisele suunatud

(tsiviildigusliku) ndudediguse tekkimine.®®

KrMS § 37 Ig-s 1 kohaselt peab kahju olema tekitatud vahetult kuriteoga vai siilivoimetu isiku
Oigusvastase teoga. Seega saab kannatanuna késitada iiksnes isikut, kelle kahju on
kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteoga (digusvastase teoga) nii faktiliselt kui ka
diguslikult seotud.%® Eelnevas viljendub muu hulgas kriminaalmenetluse eripira, et KrMS § 38

Ig 1 p-s 2 ette niihtud tsiviilhagi esitamise digust saab realiseerida iiksnes kannatanu.®’

KrMS I6ige 3 laiendab menetlustoimingute tegemist késitlevates normides tunnistaja kohta

satestatud norme ka kannatanutele, v.a seaduses ettenihtud erandite puhul.

Loige 4 kohaselt kaasatakse kannatanu menetlusse menetlustoimingule allutamisega voi
menetleja midrusega. Isiku voib kannatanuna menetlusse kaasata menetluse igas staadiumis ja
igas kohtuastmes kuni apellatsioonimenetluse 10puni. Kui ilmneb, et isik on kaasatud
menetlusse pohjendamatult voi ta ei vasta asjaolude muutumise tdttu enam kannatanu mdaistele,

korvaldab menetleja isiku menetlusest médrusega.

Varreldes eelneva redaktsiooniga, on kehtivas diguses uus regulatsioon, mis voimaldab isiku
kannatanuna kaasata menetluse igas staadiumis ja igas kohtuastmes  kuni
apellatsioonimenetluse [0puni. Varasemalt oli ka kannatanu kaasamine diguslikult
reguleerimata ja praktika piirkonniti vdga erinev. Probleemiks olid juhtumid, kus kannatanu oli
jaanud digel ajal menetlusse kaasamata ning tal ei olnud seetdttu ka voimalik kohtuotsuse peale
apellatsiooni esitada. Seni ei olnud kannatanu kaasamata jatmise vaidlustamise regulatsiooni
KrMS-is ette nihtud ning Riigikohtu praktikast®® tulenes pShimdte, et kohtueelses menetluses

peaks isikul olema uurija ja prokuratuuri otsustust mitte késitada isikut kannatanuna vdimalik

62 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 17.12.2015, 11.
63 RKKKm 3-1-1-97-10 p 15-22.
64 voladigusseadus. — RT 1, 31.12.2017, 8.
8 RKKKo 3-1-1-41-15 p-d 33, 37-40.
%6 RKKKm 3-1-1-97-10 p 17.
8 RKKKo 3-1-1-131-13 p 9.1.
% RKKKm 3-1-1-97-10 p 27.
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vaidlustada KrMS  §-des 207-208 ette ndhtud siiidistuskohustusmenetluses.
Stitidistuskohustusmenetluse rakendamine kannatanuna kaasamata jitmise vaidlustamise
menetluses voib aga kaasa tuua mitmeid probleeme. Esiteks saab isik Riigiprokuratuuri
madruse peale ringkonnakohtusse kaebuse esitada iiksnes advokaadi vahendusel. Seega vdib
tekkida olukord, kus kannatanu ei saa enda kaasamata jétmist kohtus vaidlustada iiksnes
seetottu, et teda ei esinda menetluses advokaat. Kriminaalmenetluses aga reeglina kannatanutel
advokaadist esindajat ei ole. Teise probleemina, mis stiiidistuskohustusmenetluse kasutamisega
tekkida v&ib, on asjaolu, et ainukese kohtuastmena teeb seal otsuse ringkonnakohus. Sellest
johtuvalt voib tekkida olukord, kus eri kohtuastmed (maakohus kriminaalasja kohtulikus
menetluses ja ringkonnakohus siiiidistuskohustusmenetluses) on otsustanud isiku kannatanu
staatuse iile vastupidiselt. Tekis kiisimus maakohtu padevusest, kui ringkonnakohus on
stitidistuskohustusmenetluses leidnud, et isik ei ole kannatanu. Taoliste vaidluste véltimiseks
on pdhjendatum kasutada kannatanuna kaasamata jdtmise vaidlustamiseks tavapirast
uurimisasutuse ja prokuratuuri tegevuse peale kaebamise regulatsiooni, mis on sitestatud KrMS
§-s 228. Samuti ndhakse KrMS § 37 13ikes 4 ette, et kui kannatanu on kaasatud pdhjendamatult
voi pole isik asjaolude muutumise tottu enam késitletav kannatanuna, saab menetleja ta
madrusega menetlusest korvaldada. Sellist toimingut varasemalt kehtinud seadus ette ei ndinud
ning seetdttu oli praktikas sellistes olukordades kaitutud eri viisil, nditeks jaetud kannatanu
menetlusse, teavitatud kirjaga staatuse muutusest voOi lihtsalt teavitamata vilja jietud.
Kannatanu menetlusest korvaldamine méaérusega tagab, et kannatanu oleks vastavast asjaolust
ka teavitatud. Juhul kui isik leiab, et teda on kohtumenetluses jéetud kannatanuna digustamatult
kaasamata, siis saab ta enda kannatanuna kaasamist taotleda ka kohtuotsuse peale apellatsiooni
esitades KrMS § 228 alusel.?® Seda vdoimalust aktsepteeris Riigikohus ka varasemalt, mil tddes,
et maakohtul ja ringkonnakohtul on vdimalus isik kannatanuna menetlusse kaasata, kui
kohtueelne menetleja on jétnud selle ekslikult tegemata. Riigikohus mérkis, et ka apellatsiooni
vastuvoetavust kontrolliv kohus on menetleja (KrMS § 16 Ig 1), kes on digustatud ja kohustatud

kannatanu tunnustele vastava isiku menetlusse kaasama.”

Kannatanuna menetlusse kaasamine toimub {ildjuhul kannatanu menetlustoimingule
allutamisega, kuid erandlikeks olukordadeks on ette ndhtud ka vGimalus, et kannatanu
kaasatakse menetlusse menetleja médrusega. Maiidrusega kaasamine voOib olla vajalik
olukordades, kus kannatanut iihelegi menetlustoimingule allutada ei ole vaja (juriidilisest

isikust kannatanu soovib esitada tiksnes tsiviilhagi voi avalik-Giguslikku noudeavaldust,

% Vabariigi Valitsuse 14.09.2015 algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (80 SE), 1k 10.
0 RKKKm 3-1-1-41-14 p 40; RKKKm 3-1-1-84-14 p 38.
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varasemalt {tlusi andmata, millises olukorras tema allutamine iilekuulamisele oleks
ebamdistlik). Senises praktikas on kohtud sellises olukorras vahel leidnud, et kannatanu
menetlusse kaasamata jdtmise tOttu ei ole nditeks vOimalik liihimenetluse voi
kokkuleppemenetluse kohaldamine. Sellises olukorras vdimaldab menetleja méédrusega
kannatanu menetlusse kaasamine tagada selle, et kannatanu menetluslikud Gigused ei jda
kaitseta ja kannatanu saab oma Oigustest teadlikuks soltumata sellest, kas temaga
menetlustoiminguid ldbi viidi voi mitte. Samuti ei ole vaja iliksnes kannatanule diguste
selgitamiseks ldbi viia tarbetuid menetlustoiminguid. Kannatanuna kaasamise maéadruse
tegemine on menetleja valik, mitte kohustus, ning tildreeglina kaasatakse kannatanu menetlusse

menetlustoimingule allutamisega, sellekohast marust vormistamata.’*

Laike 5 kohaselt kui kohtueelne menetleja ei rahulda taotlust isiku kannatanuna kaasamiseks
voi korvaldab alusetult kannatanuna menetlusse kaasatud isiku menetlusest, selgitatakse
kannatanule tema digust esitada menetleja mééruse peale kaebus kdesoleva seadustiku §-s 228
satestatud korras. Isik vOib enda kannatanuna kaasamist taotleda ka kohtuotsuse peale
apellatsiooni esitades. Riigikohtu seisukohalt’® isiku arvamus, et talle on kuriteoga kahju
tekitatud, ei ole kannatanu menetlusseisundi tekkimise alus. Samuti ei takista see, et isiku

hinnangul ei ole temale kahju tekkinud, vdimalust kisitleda teda kannatanuna.”

Lisaks eeltoodule on kannatanu ka voimalik tdendiallikas KrMS § 66 Ig 1 kohaselt. Eeltoodust
tulenevalt on kannatanul dualistlik positsioon, st soltuvalt menetlustoimingu sisust voib
kannatanu kriminaalmenetluses osaleda aktiivselt teatud tulemuse poole piirgides voi

kohtumenetluse poolena passiivselt tdendiallikana.’

Tsiviilhagi ja avalik-Giguslik ndudeavaldust esitades ja seda kaitstes teostab kannatanu
kriminaalmenetluses oma subjektiivseid oOiguseid, st et talle laienevad menetluslikud
pohidigused. Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) on asunud seisukohale, et
Jtsiviildiguste ja -kohustuste iile otsustamine” EIOK™ art 6 lg 1 mdttes hdlmab ka
kriminaalmenetluses esitatud kannatanu tsiviilndude menetlemist. Jérelikult tuleb

konventsiooni art 6 Ig 1 tingimusi jirgida ka sellise digusvaidluse lahendamisel. Seega

"L Vabariigi Valitsuse 14.09.2015 algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 69), 1k 10-11.

2 RKKKm 3-1-1-97-10 p 26.

3], Sarv. KrtMS § 37/3. — Eerik Kergandberg ja Priit Pikamée. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn:
Juura 2012, Ik 143.

™ J. Sarv. KrMS § 37/1. (viide 73), Ik 140.

7> Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11, 2010, 14, 54.
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tsiviilndude menetlemist puudutavas osas peab kriminaalmenetluses EIOK art 6 lg-st 1

tulenevad protsessuaalsed garantiid tagama ka kannatanule.®

Samas ei ole kannatanul subjektiivset digust nduda riigilt tema diguseid kahjustanud isiku
kriminaalkorras siiiiditunnistamist ja karistamist.”” Ka EIOK ei taga isikule digust nduda, et
teist isikut stiiidistataks voi karistataks kuriteo eest voi et siilidistatava tegu kvalifitseeritaks
kindlal viisil. Kannatanu osaleb kahtlustatava voi siitidistatava siilikiisimuse lahendamisel ja
karistuse moistmisel korvalsiitidistajana, kes tecostab talle seaduse antud piiratud Oigust
prokurori tegevust teatud ulatuses tdiendada voi korrigeerida. Kannatanu eelnimetatud padevus
on vaadeldav pigem avaliku huvi teostamisena, et tagada tdiendavat kontrolli prokuratuuri

tegevuse seaduslikkuse iile.”®

Tdendiallikana on kannatanu sarnaselt tunnistajaga allutatud menetleja tahtele, st kannatanu on
kohustatud osalema menetlustoimingus isiklikult ning alluma uurimisasutuse, prokuratuuri ja
kohtu korraldustele tulenevalt KrMS § 38 1g 2 p-st 2. Kannatanu ei tohi enda menetlusliku
positsiooni huvidest ldhtuvalt keelduda iitluste andmisest (KrMS § 37 1g 3 koosmdjus § 66 1g

3). Vastasel juhul on voimalik votta isik kriminaalvastutusele karistusseadustiku § 318 jargi.

Kriminaalmenetluse seadustik annab igale isikule, kes vastab kannatanu tunnustele,
subjektiivse diguse osaleda kriminaalmenetluses kannatanuna ja kasutada kriminaalmenetluse
seadustikus ette ndhtud kannatanu diguseid, sh esitada tsiviilhagi ja kannatanust haldusorgani
korral, kel padevus haldusmenetluses méadrata avalik diguslik rahaline kohustus, esitada avalik-
Oiguslik ndudeavaldus. Isiku Oigus osaleda kannatanuna kriminaalmenetluses ei anna
subjektiivset Oigust nduda riigilt tema oOigusi kahjustanud isiku kriminaalkorras

siiiiditunnistamist ja karistamist.”

Kéesolev alapeatiikk keskendub vaid kannatanu instituudi
olemusele ning kannatanu digused, st kdesoleva magistritod raames olulised digused, on vilja

toodud t66 peatiikis 2.2.

76 J. Sarv. KrMS § 37/1.1.1. (viide 73), Ik 140.
77 RKKKm 3-1-1-47-09 p 17.

78 3. Sarv. KrMS § 37/1.1.2. (viide 73), 1k 140.
793, Sarv. KrMS § 37/3.3. (viide 73), Ik 143.
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1.3.2. Maksu- ja Tolliameti roll

KrMS § 37 Ig 1 kohaselt on riik v6i muu avaliku voimu kandja kannatanu iiksnes siis, kui tal
on Oigushiive kahjustamise tottu tekkinud varaline ndue, mida on véimalik maksma panna
kriminaalmenetluses. Nouete loetelu, mida on kannatanul voimalik kriminaalmenetluses
maksma panna, on sitestatud KrMS §-s 381. KrMS § 38 1lg 1 kohaselt on kannatanul digus
kriminaalmenetluses esitada kahtlustatava, siilidistatava voi tsiviilkostja vastu tsiviilhagi.
Tsiviilhagi voib esitada, kui ndude eesmérk on kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga rikutud
kannatanu hiiveolukorra taastamine voi heastamine, kui selle ndude aluseks olevad faktilised
asjaolud kattuvad olulises osas menetletava kuriteo tehioludega ja kui sellist nduet oleks
voimalik 1&bi vaadata ka tsiviilkohtumenetluses voi kui tegemist on kahjuhiivitisndudega
avaliku vdoimu kandja vastu, mida oleks vOimalik esitada halduskohtumenetluses. Lisaks
sitestab KrMS § 381 1g 2, et avaliku vdimu kandja kui kannatanu vdib lisaks tsiviilhagile esitada
ka avalik-Gigusliku noudeavalduse siitidistatavalt noutava avalik-digusliku rahalise kohustuse
kindlaksmédramiseks, kui sellise kohustuse tekkimise aluseks olevad faktilised asjaolud
kattuvad olulises osas menetletava kuriteo tehioludega. Avalik-6igusliku ndudeavalduse vdib
esitada haldusorgan (kdesoleva magistritod mdistes Maksu- ja Tolliamet), kes oleks digustatud
sama rahalise kohustuse kindlaks mairama haldusmenetluses. Avalik-6igusliku ndudeavalduse
esitamine kriminaalmenetluses vélistab sama ndude maksmapaneku muus menetluses, vélja

arvatud juhul, kui taotlus jdetakse kriminaalmenetluses 14bi vaatamata.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 44' 1g 1 jérgi on riigi seaduslik esindaja kohtus tsiviilasjades ja
kriminaalasjades kannatatuna ja tsiviilkostjana ministeeriumivalitsemisala piires minister.
Minister voib riigi esindamiseks kohtus anda iild- ja erivolitusi. Sama seaduse § 65 Ig 2 p 2
alusel kuulub Rahandusministeeriumi valitsemisalasse MTA. Seega on MTA riigi seaduslik

esindaja kannatanuna.
1.4. Maksu- ja Tolliamet kui maksuhaldur

MKS § 5 1g 1 kohaselt on riiklike maksude maksuhaldur Maksu- ja Tolliamet. Maksu- ja
Tolliametil puuduvad autonoomsed kohalikud asutused, mistdttu ei ole diguslikult oluline,
millise struktuuriiiksuse kaudu ndutavad andmed esitatakse.® MKS § 5 g 2 jérgi on kohalike
maksude maksuhaldur valla- v&i linnavalitsus voi muu maksumééruses sdtestatud valla voi

linna ametiasutus. Kohalikud maksud on vastavalt Kohalike maksude seaduse®! (edaspidi

80 L. Lehis & J. Sarv. KarS § 389%/5. (viide 15), lk 919.
81 Kohalike maksude seadus. — RT I, 07.06.2013, 5.
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KoMS) § 5 jargi reklaamimaks, teede ja tdnavate sulgemise maks, mootorsdidukimaks,
loomapidamismaks, Idbustusmaks ja parkimistasu. MKS § 5 Ig 4 annab valdadele ja linnadele
oiguse solmida omavahel halduslepingu, millega antakse lepinguosalistes valdades ja linnades
kehtestatud sama liiki kohalike maksude maksuhalduri iilesanded {ihe lepinguosalise valla voi
linna ametiasutusele. Lisaks MKS § 5 1g 5 kohaselt vdivad vald ja linn vastavalt KoMS-is
satestatule sdlmida Maksu- ja Tolliametiga halduslepingu, millega kohaliku maksu
maksuhalduri iilesanded antakse lile Maksu- ja Tolliametile. KoMS § 3 g 4 ndeb ette, et valdade
ja linnade volikogud vdivad s0lmida omavahel halduslepingu, millega antakse lepinguosalistes
valdades ja linnades kehtestatud sama liiki kohalike maksude maksuhalduri tilesanded iile iihe
lepinguosalise valla voi linna ametiasutusele. Sama paragrahvi 1oige 4 sétestab, et lepingu
sOlmimise ja tditmisega seotud kulude katmise kord sétestatakse samas lepingus ning ldige 6
kohaselt voivad volikogu ning Maksu- ja Tolliamet sdlmida kohaliku maksu kogumiseks

halduslepingu, mille sdlmimise ja tditmisega seotud kulud kaetakse valla- voi linnaeelarvest.

Maksu- ja Tolliameti pdhimédruse § 1 kohaselt on Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA)
Rahandusministeeriumi valitsemisalasse kuuluv valitsusasutus, millel on juhtimisfunktsioon ja
mis teostab riiklikku jérelevalvet ning kohaldab riiklikku sundi seaduses ette ndhtud alustel ja
ulatuses. Sama maéruse § 6 kohaselt on Maksu- ja Tolliameti tegevusvaldkonnaks riigitulude
haldamine, riikliku maksu- ja tollipoliitika rakendamine ning iihiskonna ja seadusliku
majandustegevuse kaitsmine. Lisaks vastavalt MKS § 5 1g-le 1 on MTA riiklike maksude

maksuhaldur.

Maksuhalduriks nimetatakse tdidesaatva riigivdimu voi kohaliku omavalitsuse asutust, kelle
ilesanne on jdlgida maksuseaduste tditmist (maksude administreerimine). Alates 01.01.2004
tegutseb maksuhaldurina Maksu- ja Tolliamet, millel ei ole iseseisva asutuse staatuses
kohalikke tiksusi, st et koitk MTA struktuuriiiksused on piddevad tegema toiminguid kogu

Eestis.8?

MKS § 10 Ig 2 p 2 kohaselt on maksuhalduri iilesandeks arvestada ja méadrata seadusega
sdtestatud juhtudel tasumisele kuuluv maksusumma ja intress ning tagastada enammakstud voi
hiivitatavad summad. MKS § 32 sitestab, et maksuvdlg on maksukohustuslase poolt
tahtpdevaks tasumata jdetud maksusumma ja tdhtpdevaks tasumata jédetud maksusummalt

arvestatud intress.

Maksuhaldur méérab tasumisele kuuluva maksusumma MKS § 92 Ig 1 p 2 kohaselt, kui

maksukohustuslane on esitanud deklaratsioonis valeandmeid, mille tagajérjel tema poolt

8 1. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, 1k 104.
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deklaratsioonis ndidatud maksusumma vOi deklaratsiooni andmete alusel maksuhalduri
arvutatud maksusumma on vidiksem maksusummast, mis oleks tulnud tasuda wvastavalt
maksuseadustele. MKS § 92 lg 1 p 3 kohaselt méddrab maksuhaldur tasumisele kuuluva
maksusumma, kui maksukohustuslane on esitanud valeandmeid, mille tagajirjel tema poolt
arvutatud voi tema esitatud andmete alusel arvutatud tagastamisele kuuluv makssumma on

suurem maksuseaduse kohaselt tagastamisele kuuluvast summast.

MKS § 115 1g 1 sdtestab, et kui maksukohustuslane ei ole tasunud maksu seadusega sétestatud
tahtpdevaks, on ta kohustatud arvestama ja tasuma tdhtpdevaks tasumata maksusummalt
intressi. Intressi arvestatakse alates paevast, mis jargneb paevale, mil maksu tasumise seaduse
jérgi pidi toimuma, kuni tasumise vOi tasaarvestamise pédevani, viimane kaasa arvatud.
Tahtpdevaks tasumata maksusummast tuleb arvestada intressi 0,06% pédevas (MKS § 117 1g 1).
Halduskohtumenetluse seadustiku § 263 1g 3 kohaselt saab kohtuotsusega vilja mdista viivise-

ja intressindude protsendina.
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2. MAKSU- JA TOLLIAMETI OIGUSED MENETLUSLIIGITI

2.1. Vairteomenetluses

Kohtuvilise menetleja digused ja kohustused on véidrteomenetluse seadustikus sonaselgelt
satestamata, samas on tuletatavad mdningatest VTMS-is sitestatud reeglitest, kohtupraktikast
ning VTMS-i § 2 toodud reeglist, mille kohaselt kui kdesolevas seadustikus ei ole sdtestatud
teisiti,  kohaldatakse  véidrteomenetluses  kriminaalmenetluse  sitteid,  arvestades

vadrteomenetluse erisusi.
VTMS sitestab menetlejale jargmised digused:

1) Gigus nduda flisiliselt ja juriidiliselt isikult véirteoasja lahendamiseks vajaliku

dokumendi, eseme voi muu objekti esitamist (VTMS § 31 1g 2);

2) oigus menetlusalust isikut daktiiloskopeerida ja votta temalt DNA-proovi (VIMS §
31%);

3) digus nduda sideettevdtjalt andmeid (VIMS § 312 1g 1);
4) digus osaleda kohtu- vdi kaebemenetluses tunnistajana (VIMS § 31°Ig 1);

5) 0igus teostada ldbiotsimine maakohtuniku loal (VITMS § 35);

VTMS § 32 kohaselt on viirteomenetluses keelatud koguda tdendeid jélitustoiminguga. See
aga ei vilista jdlitustoiminguga kogutud tdendi kasutamist vadrteomenetluses, mis on kogutud
kriminaalmenetluses, milles on menetlus 10petatud. Samuti on keelatud vara arestimine ning
tokendite kohaldamine VTMS § 36 ja § 37 kohaselt. Kui kriminaalmenetluses saab Maksu- ja
Tolliamet osaleda ka kannatanuna®, siis VTMS ei nie ette kannatanut kui menetlusosalist, ka

Riigikohtu hinnangul®* ei tunnista VTMS menetlusosalisena kannatanut ega kolmandat isikut.

Kohtuvilise menetleja ametnik, kes koostas kohtuvilises menetluses muu hulgas stindmuskoha
vaatluse protokolli ja viirteoprotokolli, on VIMS § 31° Ig-s 1 nimetatud isik, kes on vahetult
tajunud véirteo tehiolusid mh seeldbi, et ta viibis slindmuskohal ja kirjeldas neid
védrteoprotokollis. Jarelikult ei voinud selline isik sama paragrahvi 2. 16ikes sisalduva piirangu
tottu osaleda kohtuvilise menetleja esindajana kohtumenetluses menetlusaluse isiku kaebuse

arutamisel, olenemata asjaolust, et talle on antud ametikohast tulenev volitus esindada

8 Selle kohta tipsemalt magistritdd 1.3 peatiikis.
8 RKUKo 3-1-1-88-07 p 27-28.
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viirteoasjades kohtuvilist menetlejat. VTMS § 312 Ig-s 2 ette nihtud piirangu rakendamiseks

piisab isiku vdimaliku tunnistajastaatuse tuvastamisest.%

Vastavalt KrMS § 66 lg-le 2 ei tohi véirteoasja menetlenud isik anda enda menetluses oleva
asja kohta iitlusi. Menetleja saab olla tdendite koguja ja nende hindaja, kuid mitte enda
edaspidiseks tegevuseks tdendi allikas. Kui kohus tugineb nimetatud {itlustele, siis rikub ta
sellega oluliselt vddrteomenetlusdigust VIMS § 150 lg 2 mottes.®® Sellest iildreeglist teeb
erandi kiill VIMS § 31° g 1, lubades kohtuvilise menetleja ametnikul osaleda kohtu- véi
kaebemenetluses tunnistajana tema poolt tajutud faktiliste asjaolude kohta juhul, kui ta on

kirjeldanud neid asjaolusid viirteoprotokollis. &

KrMS § 66 lg-st 2 ei tulene pohimodtet, et kohtuvilise menetleja ametnik ei voi olla tdendi
allikaks. KrMS § 66 Ig 2 kohaselt ei voi uurimisasutuse voi kohtuvélise menetleja ametnik olla
tunnistajaks iiksnes tema menetluses olevas asjas. Kohtuvilise menetleja teiste ametnike, kes
védrteoasja ei menetle, vaid teostavad nditeks riiklikku jirelevalvet, osalemisele

vidrteomenetluses tunnistajatena KrMS § 66 lg 2 aga piiranguid ei sea.

Kuna kohtuviline menetleja tdidab vddrteomenetluses siitidistusfunktsiooni, lasub just temal
vadrteomenetluses tdendamiskoormus, olles tdendite koguja, kontrollija, uurija voi hindaja,
kuid mitte edasiseks menetlustegevuseks toendi looja. Kohtuvilise menetleja ametnik saab
menetluse kdigus teavet faktilistest asjaoludest, millel on véddrteomenetluses tihtsust. Sellised
asjaolud tuleb menetlusseaduses sitestatud korras tdendina vormistada, voimaldamaks nende
kasutamist toendamisel. KrMS § 66 1g 2 kohaselt ei voi aga menetleja eelmérgitud asjaolusid
toendada asja menetlenud isiku iitlustega, s.t kohtuvilise menetleja ametnik ei vdi jatta tdendeid
kogumata ja anda selle asemel menetluses iitlusi. Samas ei ole vilistatud menetleja

iilekuulamine tunnistajana niiteks mingi menetlustoimingu tépse kiigu kohta.®

Kooskolas uurimisprintsiibiga peab kohtuvilise menetleja ametnik véairteokahtluse korral
tegema koik voimaliku tdendite kogumiseks ja see kohustus hdlmab nii menetlusalust isikut

siiistavaid kui ka digustavaid tdendeid.®°

% RKKKo 3-1-1-35-16 p-d 11-12.
8 RKKKo 3-1-1-22-1; RKKKo 3-1-1-82-10; RKKKo 3-1-1-29-05 p 7; RKKKo 3-1-1-142-05 p 12; RKKKo 3-1-
1-47-08 p 10; RKKKo 3-1-1-73-08 p 9.1, RKKKo 3-1-1-82-09 p 12; RKKKo 3-1-1-82-10 p 8.
8" RKKKo 3-1-1-83-15 p 13; RKKKo 3-1-1-39-15 p 7; RKKKo 3-1-1-55-15p 7.
8 RKKKo 3-1-1-36-13; RKKKo 3-1-1-69-05 p-d 5-6; RKKKo -1-1-28-13 p 6.
8 RKKKOo 3-1-1-82-09; RKKKo0 3-1-1-29-05 p 7; RKKKo 3-1-1-142-05 p 12; RKKKo0 3-1-1-47-08 p 10; RKKKo
3-1-1-73-08 p 9.1; RKKKao 3-1-1-7-09; RKKKo 3-1-1-4-07; RKKKo 3-1-1-29-05; RKKKao 3-1-1-43-05; RKKKo0
3-1-1-157-05.
% RKKKo 3-1-1-4-07; RKKKOo 3-1-1-101-03; RKKKo 3-1-1-43-05; RKKKo0 3-1-1-48-08; RKKKo 3-1-1-4-07, p
9.1
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Viéirteomenetluse seadustik ei ndua, et vddrteoprotokolli koostaks ja kohtuvilise menetleja
otsuse teeksid erinevad ametnikud. Seega kui mdlemad nimetatud dokumendid koostab sama
ametnik, ei ole tegemist vadrteomenetlusdiguse rikkumisega. Siiski oleks mdistlik sellisest
asjaolust hoiduda ning véarteoprotokolli koostaks ja kohtuvilise menetleja otsuse teeksid
erinevad ametnikud. Vaarteoprotokolli koostamine tdhendab sisuliselt menetlusalusele isikule
stiidistuse esitamist, mistottu tdhendab véarteoprotokolli koostamine ka seda, et selle koostaja
hinnangul on kogutud piisavalt tdendeid, mis kinnitavad, et menetlusalune isik on pannud toime
vadrteo. Seega tagaks see, kui kohtuvilise menetleja otsuse teeb teine ametnik, suurema
erapooletuse ning seeldbi otsuse parema aktsepteeritavuse. Tegemist ei ole aga
vairteomenetluse seadustikust tuleva kohustusega, mille tditmata jdtmist saaks lugeda

viirteomenetlusdiguse rikkumiseks. %

VTMS § 31 lg-st 1 tulenevalt jargitakse védrteomenetluses tdendamisel kriminaalmenetluse
satteid, KrMS § 61 sdtestab aga pohimotted, mille kohaselt iihelgi tdendil ei ole ette
kindlaksméératud joudu ja tdendeid tuleb hinnata nende kogumis ning siseveendumuse
kohaselt. Seega tuleb tdendite hindamisel védrteomenetluses ka kohtuvilisel menetlejal

lahendada kiisimused iga tdendi lubatavuse ja lubatavate tdendite usaldusviirsuse kohta.%

Kriminaal- ja véirteomenetluse kaigus menetleja sattumisel tunnistaja rolli tuleb
menetlejarollist loobuda. Eeskitt peab menetlejarollist loobuma isik, kes on iile kuulatud
tunnistajana. Menetleja voib olla tdendite koguja, kontrollija, uurija voi hindaja, kuid mitte enda
edasiseks menetlustegevuseks tdendi l00ja.>® KrMS § 66 1g 2 kohaselt ei vdi aga menetleja neid
asjaolusid tdendada asja menetlenud isiku litlustega. POhimotteliselt ei ole vélistatud menetleja

ametniku iilekuulamine tunnistajana niiteks mingi menetlustoimingu tépse kiigu kohta.%

Viirteomenetluses tahtsust omavad faktilised asjaolud, millest vdérteoasja menetlev ametnik
saab menetluse kdigus teavet, tuleb menetlusseaduses sitestatud korras tdendina vormistada,
voimaldamaks nende kasutamist tdendamisel. KrMS § 66 Ig 2 kohaselt ei vdi kohtuvélise

menetleja ametnik jitta tdendeid kogumata ja anda selle asemel menetluses iitlusi.®

Viirteomenetluses kehtib samuti legaliteedi ehk vaarteomenetluse kohustuslikkuse printsiip, st
KrMS § 3! 1g 1 kohaselt on viirteo tunnuste ilmnemisel kohtuviline menetleja kohustatud

alustama ja 1dbi viima véarteomenetluse. Erandiks on aga asjaolu, kui tegemist on vihetdhtsa

%1 RKKKo 3-1-1-13-08.
%2 RKKKo 3-1-1-60-06; RKKKo 3-1-1-19-05.
% RKKKo 3-1-1-29-05; RKKKo 3-1-1-113-96.
% RKKKo 3-1-1-29-05.
% RKKKo 3-1-1-43-05; RKKKo 3-1-1-29-05, p 7.
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teoga voi kui ilmnevad vaarteomenetlust vélistavad asjaolud VIMS §-s 29 kohaselt. Vahetidhtsa
vidrteo puhul voib piirduda isiku suulise hoiatamisega VTMS § 3! Ig 2 alusel. Samuti ei pea
vihetdhtsa vairteo korral védrteomenetlust alustama, kui véérteo toimepannud isiku
viljaselgitamine on ebatdendoline vOi menetluse ldbiviimine oleks ebamdistlikult kulukas
VTMS § 3! Ig 3 jdrgi. Lisaks on menetlejal digus védrteomenetlus 1dpetada otstarbekuse
kaalutlusel VITMS § 30 Ig 1 kohaselt. VTMS ise ei anna menetluse 10petamise otstarbekuse
kriteeriume, kuid need voib tuletada KrMS §-st 202. Menetluse voib lopetada juhul, kui
menetlusaluse isiku siili on vdike ja kui avalik menetlushuvi ei ndua asja menetlemist. Mdlema
Kriteeriumi puhul on tegemist méiratlemata digusmaoistetega, mille sisustamine jadb menetleja
kaalutlusdiguse piiresse. Kuna menetlusalusel isikul ei ole digust véidrteomenetluse
10petamisele otstarbekuse kaalutlusel ning menetlejale ei saa ette heita seda, et ta on menetlenud
sliliteoasja 10puni, siis menetluse otstarbekuse kaalutlusel mitteldpetamise puhul ei ole tegemist

vidrteomenetlusdiguse rikkumisega.®®
2.2.  Kriminaalmenetluses

Maksu- ja Tolliameti kui kannatanu digused kriminaalmenetluses sétestab KrMS § 38 1g 1,
mille kohaselt kannatanul on digus vaidlustada kriminaalmenetluse aluStamata jatmine voi
1dpetamine, anda iitlusi vo1 keelduda nende andmisest, esitada tdoendeid, taotluseid, kaebuseid,
votta osa kohtulikust arutamisest jt. Kuivord enamus kannatanu Gigustest on lihtsad ning
arusaadavad, ei peatu t60 autor kdikidel digustel. T66 autor on teinud valiku ning leidnud, et
analliisimist védrivad eelkdige kannatanu oOigus esitada tsiviilhagi ning avalik-diguslik
ndudeavaldus. Valikul oli mdjuvaks asjaolu, et avalik-0iguslik ndudeavaldus on uus instituut
Eesti diguses ning tsiviilhagi on oma olemuselt sellele viga sarnane, mistottu on oluline vélja
tuua ka selle instituudi olemus. Samuti ldhtuvalt MTA positsioonist kannatanuna, on tal

voimalik esitada nii tsiviilhagi kui ka avalik-6iguslik ndudeavaldus.

2.2.1. Oigus esitada tsiviilhagi

KrMS § 38 1g 1 p 2 kohaselt on kannatanul digus esitada tsiviilhagi. KrMS § 38! Ig 3 sitestab,
et tsiviilhagi esitatakse uurimisasutuse voi prokuratuuri kaudu hiljemalt KrMS § 225 Ig-s 1
satestatud tdhtajaks, s.t hiljemalt kiimne pédeva jooksul alates kohtueelse menetluse

16puleviimisel ning KrMS §-st 224 tulenevalt kriminaaltoimiku tutvustamisest voi

% RKKKo 3-1-1-146-03.
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kokkuleppemenetluse voimaliku kohaldamise puhul KrMS § 240 p 4 kohaselt mdistliku téhtaja
jooksul.

Tsiviilhagi tuleb esitada KrMS § 38 lg 1 p 2 ning § 38! lg 3 kohaselt uurimisasutuse voi
prokuratuuri kaudu hiljemalt KrMS § 225 1g-s 1 sétestatud tdhtajaks, s.t hiljemalt kiimne pieva

jooksul alates kohtueelse menetluse 16puleviimisel § 224 kriminaaltoimiku tutvustamisest.

KrMS § 1541 1g 1 sitestab tingimused, millele peab tsiviilhagi vastama. Niisiis peab tsiviilhagi

olema esitatud kirjalikus vormis ja selles peavad olema margitud:

e tsiviilhagi esitaja nimi, aadress ja muud kontaktandmed,

e siiiidistatava voi tsiviilkostja nimi, kelle vastu tsiviilhagi on esitatud. Enne talle
kriminaaltoimiku esitamist vOib kannatanu jétta siiidistatava voi tsiviilkostja nime
tsiviilhagis mérkimata. Sellisel juhul peab kannatanu tsiviilhagi tdiendama kdesoleva
seadustiku § 225 I5ikes 1 voi § 240 punktis 4 sétestatud tihtaja jooksul;

e kannatanu selgelt viljendatud ndue;

e kannatanu ndude aluseks olevad faktilised asjaolud;

e tdoendid, mis kinnitavad kannatanu ndude aluseks olevaid asjaolusid ja millele

kannatanu soovib tugineda sdltumata prokuratuuri esitatavast tdendikogumist.

KrMS § 154 lIg 2 kohaselt vdib tsiviilhagis nduda ka mittevaralise kahju hiivitamist

kindlaksméératud summana voi diglast hiivitist kohtu drandgemisel.

Tsiviilhagi esitamise Oigus voimaldab kannatanul esitada kriminaalmenetluse raames
tsiviildiguslikke ndudeid. Selline institutsioon muudab kannatanu jaoks kuriteo negatiivsete
tagajargede korvaldamise voi heastamise lihtsamaks. Samuti on see kohtusiisteemi kui terviku
tohususe seisukohalt otstarbekas, kui lisaks siiiidistatava teole karistusdigusliku hinnangu
andmisele lahendatakse kriminaalmenetluses ka sama teo alusel tekkinud kannatanu
tsiviilndue. Lisaks mdjutab see ka iildpreventiivset mdju, sest koos karistusega méératakse
kindlaks ka teo tsiviildiguslikud jirelmid.®” Kannatanu ndude lahendamine
kriminaalmenetluses aitab véltida riigi konfiskeerimisndude ja kannatanu ndude omavahelise
konkurentsiga seotud probleeme.®® Selliselt tagab riik kdige tdhusamalt Euroopa Noukogu
15.03.2001 raamotsuse ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses® artiklis 9 Ig-s 1 sitestatud
pohimotet, et iga litkmesriik tagab kuriteoohvritele diguse saada moistliku téhtaja jooksul

kriminaalmenetluse kdigus otsus kuriteo toimepannud isiku poolse hiivitise maksmise kohta.

7. Sarv KrMS § 38/1.2. (viide 73), 1k 149.

% RKKKm 3-1-1-97-10 p 33jj.

9 Euroopa Noukogu 15. mirtsi 2001.a raamotsus ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (2001/220/JSK).
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Kriminaalmenetluses saab kannatanu tugineda prokuratuuri kogutud tdendusteabele, mistdttu
on oma ndude kaitsmine oluliselt lihtsam kui hagejana tsiviilkohtumenetluses. Peale selle on
ka kriminaalmenetluses tsiviilhagile esitatud sisu- ja vorminduded leebemad ja rakendub KrMS

§ 38! Ig 4 kohaselt riigildivuvabastus.?

KrMS § 38 lg 4 sdtestab uurimisasutusele voi prokuratuurile muuhulgas kohustuse selgitada
kannatanule tema Gigusi, tsiviilhagi esitamise korda, tsiviilhagile esitatavaid pohilisi noudeid,
selle esitamise tdhtaega ning tdhtaja mooddalaskmise tagajargi. Kriminaalasja mahukuse voi
keerukuse korral vdib kannatanu KrMS § 225 lg 1 Is 2 alusel taotleda tdhtaja pikendamist,
taotluse rahuldamata jatmist saab vaidlustada nn uurimiskaebemenetluses KrMS 8. peatiiki 5.
jao korras. KrMS § 224 Ig 4 kohaselt lisatoiminguga kogutud kriminaaltoimiku materjali
tutvustamisega hakkab uuesti kulgema kiimnepédevane tsiviilhagi esitamise téhtaeg. Sellisel
juhul voib kannatanu esitada tsiviilhagi voi esitatud tsiviilhagi muuta. Samas voib kannatanu
esitada tsiviilnagi ka enne kriminaaltoimiku tutvustamist, millisel juhul ei saa kannatanu
tsiviilhagi koostades tugineda kriminaalmenetluses kogutud tdenditele. Siiski on kannatanul
oigus peale toimikuga tutvumist tsiviilhagi tdiiendada voi asendada varasem tsiviilhagi uuega.
Kui kannatanu ei joua tsiviilhagi KrMS § 225 lg-s 1 sétestatud tihtajaks esitada, sdilib tal KrMS
§ 225 1g 1! jérgi voimalus esitada oma ndue tsiviilkohtumenetluses. KrMS § 225 Ig 1 séitestatud
noue esitada tsiviilhagi hiljemalt kohtueelse menetluse 10puleviimisel on vajalik
kahtlustatavale/siitidistatavale ja tsiviilkostja diguste tagamiseks, st anda neile piisavalt aega
oma vdimalike vastuvdidete ja tdendite esitamiseks ja kohtul kontrollida tsiviilhagi

nduetelevastavust ning méirata vajadusel tihtaeg puuduste korvaldamiseks. !

Kriminaalmenetluses esitatava tsiviilhagi esemeks v3ib olla mis tahes tsiviildiguslik ndue, mis
on vahetult suunatud kuriteo tunnustele vastava teoga rikutud hiiveolukorra taastamisele!®?.
mille aluseks olevad faktilised asjaolud on olulises osas kattuvad siiiidistuse alusfaktidega®®® ja
mis on vahetult suunatud kuriteotunnustele vastava teoga rikutud hiiveolukorra taastamisele'%*.
Tegemist ei pea olema iiksnes Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndudegal®,
kriminaalmenetluses saab esitada ka vindikatsioonindue, alusetust rikastumisest tulenev noue,
kohustuse tditmise ndue.’?® Riigi vdi muu avaliku vdimu kandja puhul tuleb silmas pidada

KrMS § 37 Ig-st 1 tulenevat — neil peab olema tekkinud digushiive kahjustamise tottu varaline

100 3, Sarv KrMS § 38/1.2. (viide 73), 1k 149.
1017, Sarv KrMS § 38/1.2.1. (viide 73), 1k 149-150.
102 RKKKo 3-1-1-13-14 p 17.
103 RKKKo 3-1-1-79-09 p 11.
104 RKKKo 3-1-1-3-10 p 24.
105 RKKKo 3-1-1-3-10 p 24.
106 RKKKm 3-1-1-97-10 p 16.
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ndue, mida on voimalik maksma panna kriminaalmenetluses. Teistsuguste nouete korral riigil
voi muul avaliku voimu kandjal kannatanu staatust ei teki. Sellele, et tsiviilhagis saab esitada
nditeks alusetust rikastumisest tuleneva ndude on kolleegium osutanud ka hilisemas

praktikas.%’

Noue peab siiski olema selline, mida saab 1dbi vaadata ka
tsiviilkohtumenetluses.%® Kuivérd tsiviilhagi saab esitada vaid kannatanu, peab ka tsiviilhagis
esitatav ndue kuuluma kannatanule.!’® Asjaolu, et kannatanu ndue vaadatakse libi
kriminaalmenetluses, ei saa vidhimalgi midral mdjutada sellele ndudele antavat
materiaaldiguslikku (tsiviildiguslikku) hinnangut ja seega ka mitte ndude faktilisi eeldusi.
Kohaldades tsiviilhagi lahendamisel tsiviildiguse norme, on kriminaalasja arutav kohus
teistsuguses olukorras siis, kui ta tdlgendab kuriteo koosseisus ette ndhtud tsiviildigusliku
taustaga tunnust. Tsiviilhagi lahendades kohaldab kohus tsiviildiguse vdi monel juhul ka
haldusdiguse norme, mitte karistusdigust. Kannatanu ndude eeldused, sisu ja ulatus peavad

olema iihesugused igat liiki menetluses.!*°

Samas ei saa tsiviilhagis esitada halduskohtu pddevusse kuuluvaid ndudeid!!!, kuid
kriminaalmenetluses saab esitada lepingulisel voi deliktilisel alusel tekkinud ndude, mis on

suunatud riigi maksulackumiste tagamisele vdi vihenemise kompenseerimisele.!?

Tsiviilhagile esitatavate sisu- ja vorminduete osas tuleb jargida tsiviilkohtumenetluse korda,
eelkdige tsiviilkohtumenetluse seadustiku'!® (edaspidi TsMS) § 338 ja 363, kuid osas, milles
see on vajalik kannatanu tsiviilndude odiglane ning kohtumenetluse poolte huve arvestav

menetlemine.1*

Kannatanu selgelt véljendatud ndue ehk hagi ese on protsessuaalne taotlus, milles taotletakse
kohtult millegi véljamodistmist voi tuvastamist vms, mille kohta votab kohus seisukoha
kohtuotsuse resolutsioonis. TsMS § 439 kohaselt ei voi kohus iiletada oma otsuses ndude piire

ega teha otsust ndude kohta, mida ei ole esitatud.'*®

Kannatanu ndude aluseks olevad faktilised asjaolud on asjaolud, millel siitidistatava kaitumisele
karistusoigusliku hinnangu andmise seisukohalt tihendust ei ole ja mis ei kuulu siitidistuse

alusfaktide hulka, samuti tdendid, mis kinnitavad eelnimetatud asjaolusid. Tsiviilhagi ei pea

107 RKKKo 3-1-1-69-12 p 14.
108 RKKKo 3-1-1-101-09 p 9, RKKKo 3-1-1-92-13 p X; erand RKKKo 3-1-1-105-10 p 8 jj.
109 Erandlikult kassatsioonimenetluses RKKKo 3-1-1-89-11 p 27 jj.
110 J. Sarv. Haginduded kriminaalmenetluses. Juridica 2011/V, 1k 365.
11 Maksundue siiiidistatava vastu RKKKo 3-1-1-60-07 p 38, RKKKo 3-1-1-73-09 p 11.
112 RKKKo 3-1-1-57-11 p-d 17.1-17.2.
113 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 04.07.2017, 31.
114 RKKKo 3-1-1-79-09 p 9, 11.
115 RKKKo 3-1-1-79-09 p 15.
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tdies mahus sisaldama neid hagi aluseks olevaid faktilisi asjaolusid, mis kattuvad siilidistuse
alusfaktidega (ehk tdendamiseseme asjaoludega § 62 mdttes), kui on tagatud siilidistatava
teavitatus sellest, et mingite siitidistuses nimetatud asjaolude alusel ei otsustata mitte liksnes
tema siiiikiisimuse, vaid ka tsiviildiguslike kohustuste iile.*® Samuti ei ole vaja tsiviilhagis
korrata siilidistusaktis nimetatud tdendeid asjaolude kohta, mis kuuluvad samaaegselt nii
siiiidistuse kui ka tsiviilhagi aluse hulka.''” TsMS § 363 kohaselt ei pea tsiviilhagi sisaldama
diguslikku alust, st digusnorme, millele kannatanu ndue rajaneb.!!® Kriminaalmenetluses
esitatavas tsiviilhagis ei pea kostjat (stiidistatavat, tsiviilkostjat) nimeliselt nditama. Kui
tsiviilhagis ei ole nimetatud isikut, kelle vastu see on esitatud, tuleb kohtul eeldada, et ndue on
suunatud isiku(te) vastu, kellele on siilidistusaktis ette heidetud kditumist, mis moodustab
tsiviilhagi aluse voi osa sellest. Mitme siitidistatava korral tuleb juhul, kui kannatanu ei ole
ndude adressaati tdpsustanud ega noduet osadeks jaganud, ecldada, et ndoue on esitatud
solidaarselt kdigi siiiidistatavate vastu.'® Riigikohus on hiljem siiski leidnud, et tuleb pérast
seda, kui ta kahju hiivitamiseks kohustatud isikust teada saanud (nt pérast kohtueelses
menetluses kriminaaltoimikuga tutvumist), oma esialgset tsiviilhagi tipsustada, nimetades dra

konkreetse isiku, kelle vastu tema ndue on suunatud.'®

Uldjuhul peab tsiviilhagi olema kirjalikus vormis, erandkorras aktsepteeritakse tsiviilhagi ka nd
protokollilises vormis'?!, st menetleja poolt protokollitud kannatanu suuline avaldus. Selline
menetlusdokument ei suuda sageli téita tsiviilhagi funktsiooni ja kohtul ei pruugi sellel alusel

olla vdimalik kannatanu nduet digeaegselt menetleda.

Kohtul lasub kohustus teha tsiviilhagi osas mdni KrMS § 310 Ig-s 1 sitestatud otsustus.'??
Tsiviilhagi saab 1ibi vaatamata jitta kui selleks esineb alus KrMS-is vdi TsMS-is.!?® Tsiviilhagi
libi vaatamata jitmise puhul pérast pikaajalist kriminaalmenetlust tuleb arvestada EIOK

artikkel 6 Ig-st 1 tuleneva digusega tdhusale juurdepiisule digusemdistmisele.??*

KrMS § 263! alusel voib kohus, avastades tsiviilhagil puudused, saata hagi tagasi kannatanule
puuduste korvaldamiseks, andes puuduste korvaldamiseks tdhtaeg. Puuduste korvaldamise
tdhtaja Tsiviilhagi menetlusse votmise ja selles puuduste korvaldamiseks tdhtaja andmise

madrust ei saa KrMS § 385 p 17 alusel méaruskaebe korras vaidlustada. Puudused tsiviilhagis

16 J Sarv KrMS § 38/1.2.4. (viide 73), Ik 151.
117 RKKKo 3-1-1-79-09 p 15.
118 RKKKo 3-1-1-60-07 p 33.
119 RKKKo 3-1-1-79-09 p 13.
120 RKEKo0 3-1-1-106-12 p 45.
121 RKKKo 3-1-1-79-09 p 14.
12 RKKKo 3-1-1-52-05 p 9.1.
123 RKKKo 3-1-1-47-07 p 36 jj.
124 EIK 22.01.2009 Dinchev vs. Bulgaaria p 42-52.
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ei anna alust kohtule siitidistusakti tagastamiseks tildmenetluses, selleks peavad esinema
stiidistusaktis puudused KrMS § 258 1g 1 p 2 ning KrMS § 154 kohaselt.

Riigikohtu hinnangul'?® on v&imalik esitada kriminaalmenetluses hagi ka médratlemata kostja
vastu. Kui varalist vastutust kannab lisaks siitidistatavale ka keegi teine, siis kaasatakse selline
iIsik tsiviilkostjana menetleja méaéruse alusel tulenevalt KrMS § 39 Ig-test 1 ja 2.

KrMS § 38! Iy 6 kohaselt KrMS-is reguleerimata kiisimustes kohaldatakse tsiviilhagi
menetlemisel TSMS-i.

Tuleb maérkida, et revisjonieelselt oli haldusorganil, kel pddevus maérata haldusmenetluses
avalik-Giguslik rahaline kohustus, vaid vdhestel juhtudel voimalus esitada kriminaalmenetluse
raames kannatanuna tsiviilhagi. Riigikohtu praktika kohaselt'?® tuli avalik-diguslikud nduded
kindlaks méiérata ja sisse nduda haldusmenetluses. Selliseid haldusorgani ndudeid ei loetud
deliktidiguslikeks ndueteks ja nende osas ei saanud esitada tsiviilhagi VOS § 1043 ja § 1045
Ig 1 p 5 alusel. Maksuasjades pidi Maksu- ja Tolliamet maksuvola korral tegema MKS sitete
alusel maksukohustuslase suhtes maksuotsuse ja/voi tema seadusliku esindaja suhtes ning
maksukuriteos stitidimdistetud isiku suhtes vastutusotsuse. Erandjuhul sai haldusorgan esitada
kriminaalmenetluses tsiviilhagi siis, kui tema ndue isiku vastu oli muutunud tervikuna voi
osaliselt véadrtusetuks. Teisisdonu — pidi esinema olukord, kus ndude tekkimise ajal oleks riigil
(haldusorganil) olnud reaalne vdimalus saada ndue rahuldatud, kuid hiljem, selle ndude
ilmsikstulekul ei oleks nduet voimalik enam tdies mahus rahuldada, sest alusetu hiivitise saanud
isik voi maksuvolglasest isik oli vahepeal muutunud kas maksejouetuks voi oli ta maksevdime
viahenenud, juriidiline isik oli likvideeritud voi oli maksuvdlg néiteks aegunud. Sellisel juhul
loeti deliktiliseks kahjuks riigi ndude reaalvéirtuse vdhenemine, S.0. ndude see 0sa, millel
tegelikku véartust enam ei olnud. Samuti loeti maksuasjades deliktidiguslikuks kahjuks
intressisumma, arvestatuna maksukohustuse tekkimisest kuni ajani, mil riik sai vdhenenud

vadrtusega maksuvdla olemasolust teada.

2.2.2. Oigus esitada avalik-diguslik ndudeavaldus

Kriminaalmenetluse seadustiku revisjoni tulemusel anti avaliku voimu kandjale kui
kannatanule voimalus esitada kriminaalmenetluses ka noue avalik-digusliku rahalise kohustuse
tiitmiseks (nt MKS-st tulenev maksukohustus).'?’ Revisjonijirgselt loodud avalik-digusliku

instituudi loomine annab niitid avaliku voimu kandjatele voimaluse panna kriminaalmenetluse

125 RKKKo 3-1-1-79-09 p 13.
126 RKKKo 3-1-1-60-07 p-d 41 ja 46; RKKKo 3-1-1-73-09 p 13; RKKKo 3-1-1-101-09 p-d 10-12.
127 Selliste nduete kriminaalmenetluses esitamise vdimatuse kohta vt nt RKKKo0 3-1-1-60-07 p 38; RKKKo 3-1-
1-73-09 p 9 jj: RKKKo 3-1-1-101-09 p-d 8-12.
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raames maksma avalik-oiguslikud rahalised néuded, mille tekkimise aluseks olevad faktilised
asjaolud kattuvad olulises osas menetletava kuriteo asjaoludega. Oluline on rShutada, et see
Oigus on siiski iiksnes sellistel avaliku voimu kandjatel (haldusorganitel), kellel on padevus
madrata sama rahaline kohustus kindlaks haldusmenetluses. Seadusemuudatus annab avaliku
voimu kandjale diskretsioonidiguse, st diguse valida, kas esitada oma ndue haldusmenetluses
vOi kriminaalmenetluses. Selliselt saab avaliku vOimu kandja viltida paralleelsest
haldusmenetlusest. Paralleelselt kdiv menetlus koormab nii avaliku vdoimu kandjat kui ka
menetlusosalisi ning selliselt on vdimalik jouda erinevates (kohtu)menetlustes vastukdivate
otsusteni. Avalik-Gigusliku rahalise ndoude maksmapanekuks kriminaalmenetluses tuleb
haldusorganil esitada avalik-Giguslik ndudeavaldus. Kui haldusorgan otsustab esitada avalik-
digusliku ndudeavalduse kriminaalmenetluses, siis KrMS § 38! Ig 2 viimase lause kohaselt
sama noduet hiljem haldusmenetluses esitada ei saa, v.a juhul, kui ndue jdetakse
kriminaalmenetluses 1dbi vaatamata. Revisjonieelselt ei olnud Riigikohtu praktikast tulenevalt
voimalik nditeks kriminaalmenetluses maksude deklareerimiskohustuse rikkumise teel
maksmata jaetud maksude ulatuses vara senikaua arestida ega konfiskeerida, kuni riigil oleks
voimalik  maksusumma  maksukohustuslaselt  haldusmenetluses  sisse  nduda.?®
Revisjonijirgselt saab sellises olukorras esitada deklareerimata jaetud maksude osas avalik-
digusliku ndudeavalduse.!?® Riigi avalik-digusliku ndude tagamiseks on potentsiaalsete
stilidistatavate vara arestimine voimalik. Avalik-digusliku ndudeavalduse instituudi loomine on
oluline ka maksualase kuriteo toimepannud isikute solidaarse vastutuse 0sas
maksukohustuslasega maksudigusrikkumise tagajérjel tekkinud maksuvola eest. MKS § 41
nédeb ette maksualase kuriteo toime pannud isiku solidaarse vastutuse maksumaksja maksuvdla
eest. Nimetatud sitet rakendatakse, kui maksumaksja ja stitidimdistetu isikud ei kattu (nt kui
juriidilise isiku juhatuse liige mdistetakse siiiidi juriidilise isiku kasuks toime pandud
kuriteos).*3® Varasemalt®*! esitati selliste juhtude puhul tsiviilhagi kriminaalmenetluses, kuid
uuem praktika'®? ei vdimalda enam maksundudes tsiviilhagi esitada, vaid selleks tuleb teha
vastutusotsus maksumenetluses. Selleks loodi avalik-diguslik ndudeavaldus, mis voimaldab
kohtuotsusega siiiidistatavalt maksuvdlga sisse nduda.’®® Samas on siilinud vdimalus esitada

kahju hiivitamise ndue tsiviilkohtumenetluses.’** Lisaks on Riigikohus on aga mitmel juhul

128 \/t RKKKm 3-1-1-52-15 p 31.
129 \abariigi Valitsuse 14.09.2015 algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 69), Ik 18.
130, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tartu: Eesti Maksumaksjate liit, 2017, Ik 29.
181 RKKKo 3-1-1-41-99, RKKKo 3-1-1-136-03.
132 RKKKo 3-1-1-60-07 p 38.
133 |, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid (viide 130), Ik 30.
134 Tegemist ei ole maksundudega, vaid kahju hiivitamise ndudega, vt 3-2-1-188-12, p 13; 3-1-1-57-11 p-d 17-
17.2.
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markinud, et menetlusbkonoomia ja efektiivse diguskaitse pohjendusel voib teatud juhtudel
digusvaidluse lahendada teist liiki menetluses kui see, mille seadus selleks otseselt ette nieb. 1%
Vastuviitena avalik-diguslike ndudeavalduste andmisele maakohtute pddevusse voib tuua
kohtupraktika ebaiihtlaseks muutumise ohu ning asjaolu, et maakohtunikud ei suuda
stivendatult tegeleda nii kriminaalmenetluse kui ka halduskohtumenetluse spetsiifikaga. Samas
peab maakohus nt maksualase kriminaalasja lahendamisel nagunii tuvastama tasumata jaanud
maksu suuruse ning tekkinud maksukohustuse, seega sisuliselt tuleb kriminaalasja raames
tuvastada samad asjaolud mis halduskohtul. Sellest tulenevalt on menetlusobkonoomika tottu
pohjendatud ka 10pliku otsuse tegemine kriminaalkohtu poolt, kes on olulised asjaolud juba

tuvastanud, mis vdimaldab viltida sama asja arutamist kahes eri menetluses.'%

KrMS § 1542 siitestab tingimused, millele peab avalik-diguslik ndudeavaldus vastama. Niisiis
peab avalik-diguslik noudeavaldus olema esitatud kirjalikus vormis ja selles peab olema

margitud:

e avalik-oigusliku ndudeavalduse esitaja, aadress ja muud kontaktandmed,

e selle siilidistatava voi tsiviilkostja nimi, kelle vastu avalik-diguslik ndudeavaldus on
esitatud;

e kannatanu selgelt viljendatud ndue;

e avalik-6iguslikus noudeavalduses esitatud ndude materiaaldiguslik alus ning diguslik ja
faktiline pohjendus;

e toendid, mis kinnitavad kannatanu ndude aluseks olevaid asjaolusid ja millele

kannatanu soovib tugineda soltumata prokuratuuri esitatavast tdendikogumist.

Vorreldes tsiviilhagile ja avalik-diguslikule ndudeavaldusele kehtestatud sisundudeid, saab
jareldada, et avalik-oiguslikule ndudeavaldusele on kehtestatud sarnased tingimused nagu
tsiviilhagile. Erinevusena saab vilja tuua asjaolu, et kuna avalik-oigusliku ndudeavalduse saab
esitada vaid avaliku voimu kandja, tuleb lisada ndude materiaaldiguslik alus ning diguslik ja

faktiline pdhjendus.

KrMS § 38! Ig 7 sitestab menetlusreeglid avalik-digusliku ndudeavalduse menetlemisel, mille
kohaselt kohaldatakse avalik-digusliku ndudeavalduse lahendamisel reguleerimata kiisimuste
korral halduskohtumenetluse seadustiku®®” (edaspidi HKMS) 26. peatiikis sitestatut. Seega on

seadusandja tahe olnud asjaolu, et AVON sarnaneb oma olemuselt halduskohtumenetluse

135Vt nt RKKKo 3-1-1-105-10 p 8.1; RKTKo 3-2-1-123-09 p 11; RKEKm 3-3-4-7-02 p 13.

136 \vabariigi Valitsuse 14.09.2015 algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 69), Ik 19.

137 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 28.11.2017, 3.
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HKMS-is sdtestatud kaebusega eraisiku vastu. Sellest tulenevalt on kdige sobivam kohaldada
avalik-oigusliku noudeavalduse menetlemisel just seda regulatsiooni. HKMS-i 26 peatiikk
kohaldub avalik-6igusliku ndudeavalduse menetlusreeglitele kohtus selles osas, mis KrMS-is
on reguleerimata, seega ei piira avalik-digusliku ndudeavalduse esitamist HKMS §-s 260
toodud ndude avaldamise aluseid, vaid avalik-0iguslikku ndudeavaldust saab esitada avaliku
vdimu kandja KrMS § 38 Ig-s 2 sitestatud juhtudel.’® Kuna tegemist on haldusorganiga, kel
piddevus haldusmenetluseski sama ndue maksma panna ning ta peab olema suuteline
haldusmenetluses tehtavaid otsuseid pohistama, siis on pdhjendatud nduda avalik-0igusliku
ndudeavalduse puhul rangemaid reegleid materiaaldigusliku aluse olemasolu osas. Tsiviilhagi
puhul sellist nduet ei kehti, seega on AVON-ile kehtestatud iiks rangem ndue. Lisaks paiknevad

avalik-Giguslikule noudeavaldusele ndutavad materiaaldiguslikud alused erinevates seadustes.

Kui maksuasjas on siitidistatavaks maksuvolglane (maksukohustuslane, kes makse valesti
deklareerib; haldusmenetluses on ta sellisel juhul maksuotsuse adressaat), siis tema suhtes on
tildine ndude alusnorm MKS § 31 Ig 1 p 1 ning intresside osas MKS § 31 1g 1 p 5 ja MKS §
115 1g 1, lisaks sétted konkreetsest vastavalt rikutud maksuseadusest (nt kdibemaksu- voi
tulumaksuseadus). Kui siitidistatavaks maksukuriteos on ka muud isikud (nt juhatuse liige,
kaasaaitaja vo0i kihutaja; haldusmenetluses oleksid nad potentsiaalsed vastutusotsuse
adressaadid), siis on ndude alusnormiks MKS § 31 1g 1 p 4 ja MKS § 41 1g 1. Juhatuse liikme
osaskaMKS § 81g1ja§40l1gl.

Oma olemuselt on avalik-diguslik noudeavaldus riigi rahaline ndue, mistdttu erinevalt
tsiviilhagist, ei ole vdimalik avalik-Oiguslik ndudeavaldusega esitada mittevaralise kahju

hiivitamise nduet, seda ei nie ette ka KrMS.

KrMS § 38! Ig 1 ja 2 kohaselt vdib avaliku-vdimu kandja esitada kannatanuna nii tsiviilhagi
kui ka avalik-diguslik ndudeavalduse. KrMS § 38! Ig 2 kohaselt vdib avalik-digusliku
ndudeavalduse esitada haldusorgan, kes oleks Gigustatud sama rahalise kohustuse kindlaks
madrama haldusmenetluses. Avalik-0igusliku ndudeavalduse esitamine kriminaalmenetluses
vilistab sama ndude maksmapaneku muus menetluses, vilja arvatud juhul, kui taotlus jdetakse

kriminaalmenetluses 14dbi vaatamata.

KrMS § 38! 1g 3 sitestab, et avalik-diguslik ndudeavaldus esitatakse uurimisasutuse voi
prokuratuuri kaudu hiljemalt KrMS § 225 I1g-s 1 sdtestatud tdhtajaks, s.t hiljemalt kiimne pdeva

jooksul alates kohtueelse menetluse lopuleviimisel ning KrMS §-st 224 tulenevalt

138 \abariigi Valitsuse 14.09.2015 algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 69), Ik 20.
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kriminaaltoimiku tutvustamisest voi kokkuleppemenetluse voimaliku kohaldamise puhul
KrMS § 240 p 4 kohaselt mdistliku tdhtaja jooksul.

Riigildivuseaduse®®® § 22 1g 2 p 8 ja KrMS § 38 Ig 4 kohaselt on Eesti Vabariik kannatanuna
vabastatud avalik-6igusliku ndudeavalduse esitamisel riigildivu tasumisest. Selline késitlus on

analoogne tsiviilkohtumenetluse vastava regulatsiooniga, s.0 TSMS § 145.

Lisaks on avalik-0igusliku ndudeavalduse menetlemisega seotud ka jargnevad normid. KrMS
§ 259 1g 3 kohaselt kutsutakse eelistungile kannatanu, kui eelistung korraldatakse KrMS § 262
Ilg 1 p 4* alusel avalik-digusliku ndudeavalduse menetlusse votmise otsustamiseks voi selle
ldbivaatamise ettevalmistamiseks. KrMS § 260 1g 2 kohaselt vib kohus kannatanu eelistungile
mitteilmumisel jitta avalik-diguslik ndudeavaldus méédrusega 14bi vaatamata ning reeglina
eelistungi pidamist ei takista. KrMS § 2962 Ig 5 sétestab kannatanu diguse votta avalik-diguslik
ndudeavaldus tagasi kuni kohtuliku arutamise alguseni. Kannatanul on digus esitada avalik-
oigusliku ndudeavalduse lahendamiseks ka tdendeid, mis ei ole olulised siiiikiisimuse
lahendamiseks KrMS § 296 alusel. KrMS § 299 lg 1 kohaselt saab kannatanu sdna ka
kohtuvaidluses. Kannatanul kui KrMS § 17 Ig 1 alusel kohtumenetluse poolel on KrMS § 318

Ig-st 1 tulenev apellatsioonidigus.
2.3. Haldusmenetluses

Antud alapeatiikk keskendub sellele, kuidas MTA enne avalik-Gigusliku noudeavalduse
instituudi tekkimist maksuvolad voi maksukahju kindlaks tegemise protseduuri ning vastutuse
madras. Vastavalt maksukorralduse seadusele tuli MTA-l 1idbi viia maksumenetlus.
Kaasvastutajate suhtes viidi 1dbi vastutusmenetlus. Samas tuleb rohutada, et maksumenetluse
labiviimine on voimalik ka praegu, tegemist on alternatiivse menetlusega viirteo- ja

kriminaalmenetluse korval. Jargnevas alapeatiikis kirjeldataksegi maksumenetluse instituuti.

Maksumenetlus on maksuhalduri poolt 1dbi viidav haldusmenetluse eriliik, mille eesmérk on
kas maksumaksja esitatud maksuarvutuste Oigsuse kontrollimine, tasumisele kuuluva
maksusumma madramine vOi maksuvola sissendudmine. Maksumenetlus koosneb neljast

etapist:

1) asjaolude tuvastamine ehk tuvastusmenetlus — maksu médramiseks vajalike asjaolude
tuvastamine nt maksudeklaratsiooni esitamise teel voi maksuhalduri poolt tdendite

kogumise kaudu;

139 Riigildivuseadus. — RT 1, 07.03.2018, 3.
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2) maksu arvutamine voi mddramine ehk otsustusmenetlus — maksusumma médramine voi
maksumaksja nédidatud maksusumma kinnitamine, otsustus véljendub haldusakti voi
reaaltoiminguna (sh vaikimisi maksu médramine);

3) kohustuse tditmine voi sissendudmine ehk sooritusmenetlus — maéératus kohustuse
vabatahtlik vOi sundkorras tditmine;

4) uuendus- ehk vaidemenetlus — lahendatud maksuasja teistkordne ldbivaatamine, mis
vOib toimuda nii maksuhalduri kui maksumaksja algatusel. Kui maksukohustuslase
arvutatud maksusumma osutus valeks, siis vOib maksuhaldur méérata tdiendavalt
tasumisele kuuluva maksusumma maksuotsusega. Maksukohustuslane voib taotleda

haldusakti muutmist voi tithistamist kohtuviliselt voi halduskohtus.*°

MKS § 43 kohaselt on maksumenetluse menetlusosalised taotleja, haldusakti adressaat, kolmas
isik voi kooskdlastust andev haldusorgan. Reeglina on enamikes maksuasjades menetlusosaline
haldusakti adressaat (maksukohustuslane). Menetlusosalisel on nii aktiivseid (deklaratsiooni
esitamine) kui ka passiivseid kohustusi (allumine revisjonile vOi maksuvdla
sissendudmisele).!*! Praktikas on harv juhus, kui maksuasja haldusakt puudutab kolmandat
isikut. Riigikohtu seisukoha jérgi kaasatakse kolmas isik menetlusse siis, kui maksuhaldur

soovib viidata tehingu tiihisusele vdi omistada iihe isiku tulu vdi kiivet teisele!*2

voi juhul, kui
maksuvaidlus puudutab pirandvaral®®. Sarnaselt on ka haldusmenetluse seaduse** (edaspidi
HMS) § 11 1g 1 p 3 jargi on kolmas isik haldusmenetluses menetlusosaline. Riigikohtu
praktikal®® kohaselt on kolmanda isiku mdiste MKS-is eksitav, kuivord isik, kellelt teavet
ndutakse, ei pruugi sellise ndude aluseks olevas maksumenetluses olla kolmas isik, vaid on
tildjuhul menetlusviéline isik. MKS § 61 ja 62 voimaldavad nduda kolmandalt isikult iiksnes
teavet maksumenetluses vajalike asjaolude viljaselgitamiseks, teavet kogutakse
menetlusosalise kohta ning kogutud teave ei puuduta teavet andnud isiku digusi ega kohustusi.
Kolmandake isikule tehtavaid korraldusi kisitatakse iseseisvate haldusaktidena ning teabe
kogumise menetlust iseseisva abistava haldusmenetlusena. Seega saab kolmandale isikule

tehtud korraldusi vaidlustada halduskohtus sdltumata maksumenetluse 15pptulemusest.'4®

Maksumenetluses kehtib maksukohustuslase iildine kaasaaitamiskohustus (MKS § 56), st

menetlusosaline on kohustatud koguma tdendeid ka koormavate haldusaktidega 10ppevate

140 L. Lehis. Maksudigus, lk 104.
141 L. Lehis. Maksudigus, 1k 104-105.
142 RKHKOo 3-3-1-63-06; RKHKo0 3-3-1-67-09.
143 RKHKo 3-3-1-25-07; RKHKo0 3-3-1-58-09; RKHKo 3-3-1-79-11.
144 Haldusmenetluse seadus. — RT 1, 28.12.2017, 21.
145 RKHKo 3-3-1-98-10; RKHKo0 3-3-1-24-11.
146 . Lehis. Maksudigus, 1k 106.
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haldusmenetluste puhul.**” Maksumenetluse eesmérk on kindlustada maksutulude laekumine
riigieelarvesse ja tagada avalike teenuste osutamiseks vajaliku finantseerimisbaasi olemasolu.
Efektiivselt to6tav maksusiisteem on oluline ithiskonna toimimise seisukohalt, mistottu voib

maksusiisteemi efektiivset toimimist pidada pdhiseaduslikku jarku vadrtuseks. 4

Maksumenetlus on spetsiifilist laadi haldusmenetlus ning selle labiviimisel on kohaldatavad
koik haldusmenetluse tldpohimotted. MKS-i ei ole toodud viiteid HMS-ile, vaid
asjassepuutuvad satted on lisatud MKS-i tervikuna, lisaks maksudiguse spetsiifikast tulenevad
vajalikud tdpsustused ja erisitted. Kuivord haldusdigussuhte osaliste vahel valitseb
subordinatsioonisuhe, tuleb haldusmenetluses pdorata erilist tdhelepanu ndrgema poole ehk
maksukohustuslase &iguste kaitsele.’*® MKS 1. ptk 2. jagu sitestab maksuhalduri
pdhikohustused. Riigikohus® on lisaks haldusmenetluse iildpdhimdtetele ja MK S-is sétestatud
pohimotetele leidnud, et maksumenetluses tuleks arvestada kdikide demokraatliku digusriigi
pohimdtetega, nt digusnormide iihetaoline rakendamine, maksumaksja usalduse kaitse, hea

halduse tava jms. Seega kehtivad maksumenetluses jargmised pohimotted:

1) efektiivsus ja vormivabadus (MKS § 10 Ig 3, HMS § 5), mille kohaselt peab
maksuhaldur maksumenetlust 1ébi viima vdimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt ning
véltima iileliigseid kulutusi ja ebamugavusi, jargides haldusmenetluse {ildpdhimdtteid
ja tagades menetlusosaliste Oiguste kaitse. Lisaks eeltoodule on maksuhalduril
kaalutlusdiguse alusel digus valida sobiv menetluskord, kui seadus kindlat vormi ja
korda ette ei nde. Vormivabaduse pohimotte kohaselt voib maksuhaldur valida
kaalutlusdiguse alusel kontrolliobjektid, kuivord praktikas ei ole vdimalik kontrollida
koiki maksukohustuslasi,

2) proportsionaalsus (MKS § 10 1g 3, HMS § 5 1g 2), mille kohaselt voib isikute diguseid
ja vabadusi piirata sellisel madral, mis on vajalik, kohane ja mdddukas.
Haldustoimingus valitud vahendid peavad olema vastavuses soovitud eesmérgiga.
Menetluse labiviimine ei tohi tekitada menetlusosalisele ja maksuhaldurile iileliigseid
kulutusi voi ebameeldivusi ning ei rohi rakendada tileméérast sundi. Véikeste summade
midramine ja sissendudmine on ilemédra kulukas ja ebaefektiivne, mistottu
maksuhaldur loobub selliste summade méddramisest ja sissendudmisest;

3) uurimispohimdte (MKS § 11, HMS § 6, HMKS § 16 Ig 2), mille kohaselt menetluse

labiviija kogub omal algatusel asja odigeks otsustamiseks vajalikke tdendeid.

147 L. Lehis. Maksudigus, 1k 106.
148 Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853.
149 . Lehis. Maksudigus, 1k 107, 113.
150 RKHKo 3-3-1-26-02; RKHKo 3-3-1-30-04.
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Maksuhaldur on maksude tasumise digsuse kontrollimisel ja maksusumma mééramisel
kohustatud arvestama koiki asjas tdhtsust omavaid asjaolusid, sh maksukohustust
vihendavaid asjaolusid. Uurimispohimdte kaitseb ndrgemat poolt ehk maksumaksjat,
kuna menetluse ldbiviija on menetluse tulemusest otseselt huvitatud. Maksuhaldur peab
kaitsma nii riigi huve ehk tagama voimalikult suure maksulackumise, kuid ka ausa
menetluse ja poolte vordsust. Selliste vastandlike funktsioonide tditmine on sageli
vOimatu, seetottu on maksumaksjale tagatud kohtulik diguste kaitse kdikides menetluse
faasides. Uurimispohimdte ei ole absoluutne, kuna maksumaksja peab tiditma
kaasaaitamiskohustust;

4) kaalutlusdigus (MKS § 12; HMS § 5) annab maksuhaldurile volituse kaaluda abindu
kohaldamist voi erinevate abindude vahel valimist. Maksuhaldur peab kaalutlusdiguse
rakendamisel haldusakti pohjalikult motiveerima ning arvestama ka proportsionaalsuse
ja vordse kohtlemise printsiipi. Kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti vaidlustamise
korral kontrollib kohus kaalutlusdiguse rakendamise digsust ning kaalutlusvea korral
teeb maksuhaldurile iilesandeks asi uuesti 1dbi vaadata, mitte ei kohusta tegema teatud
toimingut;

5) maksukohustuslase #rakuulamine (MKS § 13; HMS § 40) hdlmab endas
maksukohustuslase Oigust esitada maksuhaldurile enne tema o&igusi puudutava
haldusakti andmist oma arvamuse v0i vastuvdite esitamist;

6) teabe andmine maksukohustuslasele (MKS § 14; HMS § 36) hdlmab endas
maksuhalduri poolt antavat teavet tasumisele kuuluvate maksude, maksusumma
arvutamise korra ja madramise aluste kohta ning lisaks ka selgitusi maksudeklaratsiooni
taitmise kohta. Maksukohustuslasel on digus tutvuda kohutud andmetega ning teha
nendest koopiaid vdi viljavotteid, kui see ei ohusta tde viljaselgitamist
kriminaalmenetluses;

7) maksusaladuse kaitse (MKS § 26-30) peab tagama teatud usaldusliku sideme olemasolu
maksukohustuslase ja maksuhalduri vahel, vastasel juhul oleks maksude tasumise
oigsuse kontrollimine oluliselt raskendatud ning ettevdtja on huvitatud, et vastav
informatsioon ei jouaks tema konkurentideni.’® Maksusaladuse mdiste hdlmab
informatsiooni, mis saab maksuhaldurile maksude kogumise ja maksumenetluse kdigus

teatavaks ja mida maksukohustuslane iildreeglina kolmandatele isikutele ei avaldaks.>

151 . Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid (viide 130), Ik 31.
152 K. Lind. Maksusaladus kehtivas diguses. Juridica 2009/VII, 1k 455.
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Maksumenetluse eripira vorreldes haldusmenetlusega seisneb selles, et maksumenetlus viiakse
enamikul juhul 14bi maksuhalduri algatusel ja menetlus 16peb maksumaksja jaoks koormava
haldusakti andmisega. Lisaks toimub tihti ka nn abistavaid menetlusi, mille eesmirgiks on

hankida teatud liiki tdendeid ning menetlusosalise suhtes maksu maaramist ei toimu. >3

MKS § 47 kohaselt toimub suhtlus maksukohustuslase ja maksuhalduri vahel iildreeglina eesti
keeles. MKS § 47 1g 2 sétestab voimaluse kaasata maksumenetlusse tdlk nii menetlusosalise,
tema taotlusel voi taotluseta maksuhaldur, kui viimane peab seda vajalikuks. MKS § 47 1g 3
kohaselt katab tolgi kaasamise kulud tdlgi kaasamist taotlenud isik, kui Seaduse voi madrusega
ei ole sitestatud teisiti vdi kui maksuhaldur ei otsusta teisiti. Siinkohal peab maksuhaldur
lahtuma efektiivsuse ja vormivabaduse ning proportsionaalsuse pdhimdtetest ning arvestama

Eesti elanikkonna rahvuslikku struktuuri ja maksuhalduri ametnike keeleoskust.'®*

MKS § 48 sitestab oOiguse kasutada lepingulist esindajat, mille puhul juhindutakse
tsiviilseadustiku iildosa seaduse vastavatest sitetest. Alates 01.04.2017 ei tohi
maksukohustuslane kasutada maksumenetluses esindajana isikut, kes on enne teenistusest
vabastamist samas voi sellega seonduvad maksumenetluses esindanud maksuhaldurit. MKS §
48 lg 2 kohaselt voib esindaja esindatava nimel osaleda kodigis menetlustoimingutes, v.a kui
seadusest vOi toimingu olemusest tulenevalt on vajalik esindatava isiklik osavott. MKS § 48 Ig
3 sidtestab, et esindaja peab maksuhalduri ndudmisel, samuti seadusega sitestatud juhtudel
esitama volitust tdendava dokumendi. Sama 10ike teise lause kohaselt advokaadi puhul
esindusdiguse olemasolu eeldatakse ning pdhjendatud juhul voib maksuhaldur nduda volikirja
esitamist. MKS § 48 Ig 4 kohaselt vdib kasutada menetlustoimingutel ka ndustajat®®°, kellel ei
pea olema volitust tdendavat dokumenti ning kelle {itlused ja taotlused loetakse menetlusosalise
poolt 6elduks ning esitatuks, vilja arvatud juhul, kui menetlusosaline nendele kohe vastu

vaidleb.

Selleks, et tagada haldusmenetluse aus ja erapooletu ldbiviimine ning maksukohustuslase
oiguste efektiivne kaitse, ndeb MKS § 49 Ig 1 ette voimaluse taandada menetlust 1abiviiv voi
menetluses osalev ametnik. Maksuhalduri ametnik ei vOi asja menetleda, kui ta on asjas
menetlusosaline voi menetlusosalise esindaja, nende sugulane, hdimlane voi perekonnaliige,
kui ta on isiklikult huvitatud asja lahendist voi tekitavad muud asjaolud kahtlust tema

erapooletuses. Samadel alustel on vdimalik taandada ka ekspert MKS § 68 1g 2 kohaselt.

158 L. Lehis. Maksudigus, 1k 114.

154 L. Lehis. Maksudigus, 1k 114.

1% Seaduse tekstis on ndustaja nimetatud ,esindajaks®, kuivord MKS-i vastuvdtmisel tsiviilkohtumenetluses
ndustaja instituuti ei eksisteerinud (TsMS § 228).
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MKS § 59 Ig 2 annab maksuhaldurile diguse kontrollida maksude arvutamise ja tasumist digsust

kahel viisil:

a) iksikjuhtumi kontrolli korras voi

b) iildkontrolliks ehk revisjoniks.*>®

Kui kontrolli tulemusena selgub, et maksudeklaratsioonis esitatud andmete alusel arvutatud
makssumma ei olnud dige, voib maksuhaldur maksuotsusega méirata tdiendavalt tasumisele

kuuluva summa.®’

Reeglina vastutab maksuvdla eest maksukohustuslane ise, mitte tema juhatuse liikmed, kes on
ariithingu suhtes késitletavad kolmanda isikuna. Juhatuse liitkmetelt saab maksuvolga sisse

nduda vastutusotsusega haldusmenetluses.*>®

Maksuotsuse eriliik on vastutusotsus, mis tehakse MKS § 96 alusel maksuvdla sissendudmiseks
kolmandalt isikult, kes seaduse alusel vastutab maksumaksja voi maksu kinnipidaja kohustuste
tditmise eest. Vastutusotsus reguleerib kolmanda isiku vastutust vodra maksukohustuse eest.>®
MKS § 32 jargi on maksuvdlg maksukorralduses seaduse tdhenduses maksukohustuslase poolt
tdhtpdevaks tasumata jidetud maksusumma, tdhtpdevaks tasumata jietud maksusummalt
arvestatud intress ning tollivolast tulenev tdhtpdevaks tasumata maksusumma ja sellelt

arvestatud intress.

Vastutusmenetluse algatamiseks juriidilise isiku juhatuse liikme suhtes on reeglina vajalik
juriidilisele isikule tehtud maksuotsuse olemasolu, kuid piisab ka maksuvolga sisaldavast

maksudeklaratsioonist.°
Juriidilise isiku juhatuse liikmele vastutusotsuse koostamiseks on kolm eeldust:

1) juriidilise isiku seaduslik esindaja on rikkunud MKS-ist tulenevate rahaliste ja
mitterahaliste kohustuste tdhtaegse ja tdieliku tditmise kohustust (MKS § 8 Ig 1);

2) juriidilise isiku seaduslik esindaja, tegevjuht v3i vara valitseja on eelnimetatud
kohustust rikkunud tahtlikult voi raske hooletusega (MKS § 40 Ig 1);

3) tekkinud on maksuvélg (MKS § 96 Ig 1).161

16 |, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid (viide 130), Ik 44.

157 L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid (viide 130), Ik 49.

1%8 K. Lorents. Kahjundue hagimenetluses vdi maksundue maksumenetluses? — Maksumaksja, 2013, nr 8, Ik 20-
22. Kaittesaadav arvutivorgus:  http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1571
(16.04.2018).

159 . Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid (viide 130), Ik 42.

160 A Tubin. Vastutusotsus ja selle koostamise eeldused. — Maksumaksja, 2014, nr 5, Ik 26-28. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1707 (15.04.2018).

161 RKKKo 3-3-1-37-13 p 12.
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Vastutuskohustuse protsessi kdivitab reeglina maksuotsus, kuid selleks voib olla ka maksuvodlga

sisaldav maksudeklaratsioon. 162

Vastutuskohustuse aktsessoorsuse tottu on vastutusotsuse tegemist vilistavaks asjaoluks

jargmised asjaolud tulenevalt MKS § 96 Ig-st 6:

a) maksuvolga ei ole tekkinud;
b) maksuvola sissendudmine on aegunud;

€) maksuvolg on kustutatud.

MKS § 100 Ig 1 jérgi ei médrata maksu ja ei viljastata maksuotsust, kui maksusumma on
véiksem kui 10 eurot. Sama sitte 10ige 2 kohaselt on maksuhalduril digus jétta maksusumma
midramata voi sisse ndudmata, kui ta on kindlaks teinud, et miiramise ja sissendudmisega
seotud kulud iiletavad maksusumma voi maksusumma sissendudmine on maksukohustuslase
maksevOimetuse tottu lootusetu ning maksuhaldur ei pea pankrotiavalduse esitamist
otstarbekaks. MKS § 128 Ig 8 kohaselt on maksuhalduril digus loobuda sundtéitmisest, kui
sundtditmisega seotud kulud iiletavad sissendutava summa vOi summa sissendudmine on
maksukohustuslase maksejouetuse tottu lootusetu ning pankrotiavalduse esitamine ei ole
otstarbekas. Selliste sétete lisamine on pdhjendatud majanduslike kaalutlustega, st ei ole
otstarbekas 14bi viia menetlust, mille tulemuslikkusese osas on suur kahtlus vdi mille kulud on
ebaproportsionaalselt suured vorreldes laekuva summaga ja mis kulutab asjatult riigi
vahendeid. Maksu maéddramisega seotud kulude hindamiseks tuleb esmalt 1dbi viia
maksumenetluse ulatuses, mis vdimaldab hinnata potentsiaalselt mddratava maksusumma

suurust ning hilisemaid kulusid.*®3

162 K. Lorents & V. Lopman. Vastutusotsus. Ariithingu juhatuse liikme maksudiguslik vastutus driiihingu
maksuvdla eest. Juridica 2013/11, 1k 119.
183 K. Kiibard & K. Ambrozevits. Maksuhalduri diskretsioonidigus versus riigiabi. Juridica 2017/TV, 1k 235.
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3. PROBLEEMID PRAKTIKAS

Kéesolev peatiikk toob vilja avalik-0igusliku ndudeavalduse instituudi rakendamisel iiles
kerkinud voi tiles kerkida voivad probleemid. Potentsiaalsed iiles kerkida voivad probleemid

tulenevad seaduse erinevast tdlgendamisest.
3.1. Maksuotsuse ning avalik-digusliku ndudeavalduse vahetegu

Esmalt tuleb eristada maksuotsust ning avalik-diguslikku ndudeavaldust. MKS § 95 Ig 2
kohaselt on maksuotsus haldusakt, mis peab vastama MKS § 46 sitestatud nouetele. MKS § 46
lg 1 kohaselt kohaldatakse maksuhalduri haldusakti andmisel haldusmenetluse seaduses
satestatust, kui MKS ei ole ette néhtud teisiti. MKS § 46 Ig 3 kohaselt peavad maksuhalduri

haldusaktis sisalduma jargnevad elemendid:

1) maksuhalduri nimetus ja aadress;

2) haldusakti koostanud ametniku ees- ja perekonnanimi ning ametikoht;

3) haldusakti andmise kuupéev;

4) haldusakti adressaadi nimi ja aadress;

5) haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus;

6) haldusaktiga tehtav ettekirjutus voi haldusakti andja otsustus;

7) haldusakti tditmine tihtaeg ning

8) muud seadusega sitestatud andmed, nt viide haldusakti vaidlustamise vdimaluste,

tdhtaja, korra ja koha, sanktsioonide ning muude tagajargede kohta.

Kui vorrelda maksuhalduri maksuotsusele kui haldusaktile esitatavaid noudeid avalik-
diguslikule ndudeavaldusele esitatud sisunduetega KrMS § 1542 kohaselt, on tegemist sarnaste
sitetega. KrMS § 38! Ig 2 Is 2 sitestab, et avalik-digusliku ndudeavalduse vdib esitada
haldusorgan, kes oleks Oigustatud sama rahalise kohustuse kindlaks méédrama
haldusmenetluses. Eeltoodust tulenevalt on iseenesestmoistetav, et sisulised nduded nii
AVON-ile kui ka maksuotsusele on sarnased. See aga ei muuda AVON-i haldusaktiks ega

maksuotsuseks.

AVON alusel saab kohtuotsusega siiiidimdistetult isikult (sh kaasaaitajatelt) nduda sisse
tekitatud maksuvolga. Maksukuritegudes kasutatakse reeglina mitmeid aritihinguid ja isikuid.
Maksuotsust kaasaaitajate vastu esitada aga ei saa. Varasemalt pidi maksuhaldur tegema aga
kolmandate isikute suhtes MKS § 96 alusel vastutusotsuse. MKS § 96 lg 1 nédeb ette

maksuhalduri kohustuse vastutusotsuse tegemise maksuvola sissendudmiseks kolmandalt
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isikult, kes seaduse alusel vastutab maksumaksja vdi maksu kinnipidaja kohustuste tditmise
eest. Vastutusotsusele kohaldatakse MKS § 96 1g 2 kohaselt maksuotsuse kohta sdtestatut.
Seega sarnaneb vastutusotsus maksusumma midramise otsuse ehk maksuotsusega, kuid
vastutusotsuses tuleb markida ka vastutuse alus MKS § 96 Ig 3 kohaselt. Kui vastutuse korras
sissendutav maksusumma on maidratud maksukohustuslasele maksuotsuse alusel, tuleb
vastutusotsusele lisada maksuotsuse &rakiri. Vastutusotsuse adressaat saab maksuotsust kohtus

vaidlustada.'®*

Kolmanda isiku vastutus on iildjuhul aktsessoorne, st et vastutusotsusega saab sisse nduda vaid
kehtivat maksuvdlga.l®® Seda sitestab ka MKS § 96 lg 6. Vastutusotsuse aegumisele kehtib
MKS § 98 Ig-s 1 toodud iildregulatsioon, s.0 madramise korral kolmeaastane acgumistihtacg
ning maksusumma tahtliku tasumata voi kinni pidamata jatmise korral viis aastat. Riigikohtu
seisukoha jirgi!® rakendub MKS §-s 99 sitestatud aegumise peatumise alused ka
vastutusotsuse tegemisele. Riigikohus on leidnud, et kolmanda isiku vastutus 15peb koos
pohivolgniku digusvoime 16ppemisega, kuna MKS § 31 1g 3 p 6 kohaselt on juriidilise isiku
Oigusvoime l0ppemine maksukohustuse 16ppemise alus. Seega juriidilise isiku registrist
Kustutamise tagajdrjel 10ppevad ka juriidilise isiku &igused ja kohustused, sh ka
maksukohustused. Kehtima jddvad vaid eradiguse sitete alusel antud mitteaktsessoorsed
tagatised, kuid kolmanda isiku (juhatuse litkme) vastutus dritihingu maksuvola eest on
aktsessoorne tagatis. Maksuhaldur saab vétta vastutusele kolmandat isikut vaid enne juriidilise
isiku digusvoime 16ppemist. Kolleegium leidis, et nende seisukohta kinnitab ka MKS § 114 Ig
1, mille kohaselt kui juriidilise isiku 1oppemise hetkel ei ole kolmandale isikule vastutusotsust
tehtud, on maksukohustuse tditmine voimatu ning maksuvdlg tuleb tunnistada lootusetuks ja

maha kanda.®’

Eeltoodust tulenevalt ning vottes arvesse KrMS § 38 Ig 2 Is 2 sitestatut, mille kohaselt vdib
avalik-oigusliku ndudeavalduse esitada haldusorgan, kes oleks Oigustatud sama rahalise
kohustuse kindlaks méadrama haldusmenetluses, ei saa AVON-i esitada, kui isiku suhtes ei saa

teha vastutus- vdi maksuotsust.

MKS § 41 Ig 1 sétestab solidaarse vastutuse maksuvola eest isikule, kes on siiiidi moistetud
karistusseadustikus sétestatud maksualase kuriteo toimepanemise eest. Sama sétte 1dige 3

kohaselt solidaarne vastutus ei 10pe maksukohustuse 16ppemisega, kui parast maksukohustuse

164 RKHKo 3-3-1-23-12 p 25.
165 |, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid (viide 130), Ik 30.
166 RKHKo0 3-3-1-24-14 p 11.1.3.
167 RKHKo0 3-3-1-75-09 p 11; RKHKo 3-15-2813 (3-3-1-40-17) p 14.1.
45



16ppemist on voimalik maksuvdlg sisse nduda tsiviilhagi esitamise teel. Maksukohustus 10peb
MKS § 31 Ig 3 kohaselt iildjuhul tiitmisega, kui ka aegumise, kustutamise voi isiku
1dppemisega (juriidilise isiku puhul likvideerimisega). Seega, olenemata AVON esitamise
voimatusest, saab MTA siiski esitada tsiviilhagi, aga seda vaid eelnimetatud tingimuste

esinemise korral.

Tsiviilhagi kannab kriminaalmenetluses sarnast funktsiooni, mis hagi tsiviilkohtumenetluses.
Mblema menetlusdokumendi eesmidrk on maéédrata kindlaks algatatava &igusvaidluse
menetlusese, sh tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude ring.!®® Seda funktsiooni saab
tsiviilhagi tiita vaid juhul, kui seal on kajastatud kdik andmed, mille alusel on vdimalik
kahtlustataval hinnata, millist kahju ja millistel asjaoludel tema kiest noutakse. Analoogia

korras on vdimalik sellist tdlgendust rakendada ka AVON funktsiooni selgitamiseks.

Teisalt, tulenevalt tsiviilhagi puutumusest kriminaalmenetlusesemega tdidab tsiviilhagi sarnast
rolli, mis siiiidistusakt. Mdlemad menetlusdokumendid kéivitavad oigusvaidluse, mille
toendamiseseme asjaolude aluseks olevad faktilised asjaolud peavad olulises osas kattuma.
Erinevalt kriminaalasja lahendades ei kohalda kohus tsiviilhagi lahendades karistusdigust, vaid
tsiviildiguse norme, mille materiaaldigus tuleb voladigusest. Seetottu saab kriminaalmenetluses
esitatava tsiviilhagi esemeks olla igasugune tsiviildiguslik ndue, mis on vahetult suunatud
kuriteo tunnustele vastava teoga rikutud hiiveolukorra taastamisele.’®® Avalik-digusliku
ndudeavalduse esemeks on avalik-Giguslik rahaline kohustus, mille tekkimise aluseks olevad

faktilised asjaolud kattuvad menetletava kuriteo tehioludega.

Kokkuvotvalt saab jareldada, et siitidistatava siilikiisimuse ja tema vastu suunatud tsiviilndude
lahendamine sama menetluse raames on pohjendatud juhul, kui kahel digusvaidlusel on piisav
ithisosa. Selline T{hisosa saab eksisteerida kannatanu ndude faktilise aluse ja
kriminaalmenetluse esemeks oleva teo vahel. Olukord, millal saab seda iihisosa piisavaks
lugeda, on aga fakti kiisimus, millele selgepiirilisi kriteeriumeid anda ei dnnestu. Ei ole mdistlik
nduda kannatanu ndude faktilise aluse ja kriminaalmenetluse eseme tdiemahulist kattumist, sest

see piiraks oluliselt tsiviilndude esitamist kriminaalmenetluses."

Eeltoodust tulenevalt on kriminaalmenetlusliku tsiviilhagi peamine eesmérk viltida

materiaalset (sageli ka moraalset, kuid MTA puhul mitte) lisakoormust, mida menetlusosalised

168 RKKKo 3-1-1-79-09, p 10.
169 RKKKo 3-1-1-3-10, p 24.
170 J, Sarv. Haginduded kriminaalmenetluses. (viide 110), Ik 373.
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ja riik kannavad, kui kriminaalmenetluses kisitletavate asjaolude tsiviildiguslike jarelmite

kindlaks médramiseks on vaja toimetada veel eraldi menetlus.™
3.2.  Kohtuotsuse vormistamine

Esmalt méirgib magistrito6 autor, et tulenevalt KrMS § 306 1g 1 p-st 11 ja 12, peab kohus
lahendama kohtuotsuse tegemisel kiisimuse avalik-0igusliku ndudeavalduse rahuldamise osas
ning otsustama meetmete rakendandamise avalik-digusliku ndudeavalduse, konfiskeerimise
voi selle asendamise tagamiseks. KrMS § 310 Ig 1 sétestab, et siilidimdistva kohtuotsusega
rahuldab kohus avalik-6igusliku noudeavalduse tdielikult voi osaliselt vOi jitab selle
rahuldamata voi ldbi vaatamata. Sama sitte teise 10ike kohaselt jitab kohus digeksmdistva
kohtuotsuse vOi kriminaalmenetluse Id0petamisega avalik-digusliku ndudeavalduse 1abi
vaatamata. Lisaks KrMS § 314 p-st 4 tuleneb, et digeksmdistva kohtuotsuse resolutiivosas
esitatakse avalik-Gigusliku ndudeavalduse tagamise meetmete tiihistamine. KrMS § 312 p 8
kohaselt esitatakse kohtuotsuse pohiosas avalik-0igusliku ndudeavalduse kohta tehtud otsus.
KrMS § 313 1g 1 p 10 kohaselt esitab kohus siitidimdistva kohtuotsuse resolutiivosas otsuse
avalik-digusliku noudeavalduse lahendamise kohta ning meetmed selle tagamiseks. KrMS §
38! 1g 2 lauses on kasutatud sdnastust: ,,Avaliku vdimu kandja vdib ... esitada ... avalik-
oigusliku ndudeavalduse ... avalik-Oigusliku rahalise kohustuse kindlaksméédramiseks, ....
Eeltoodust jareldub, et kohtunikul lasub kohustus mééarata kindlaks stitidimdistvas kohtuotsuses
maksusiititeo puhul maksukohustus ning kaasvastutajate olemasolu puhul ka solidaarsus MKS
§ 41 1g 1 ja 2 kohaselt.

KrMS § 408 Ig 1 sétestab, et kohtuotsus joustub, kui seda ei saa enam vaidlustada muul viisil
kui teistmismenetluses. KrMS § 410 lg 1 kohaselt podratakse kohtuotsus tditmisele, kui see on
joustunud ja seaduses ei ole sétestatud teisiti. KrMS § 411 lg 1 jirgi poorab esimese astme
kohtu joustunud kohtuotsuse tditmisele kohtulahendi teinud maakohus. Sama sétte teise 10ike
kohaselt apellatsiooni- ja kassatsioonikohtu joustunud kohtuotsuse ja -maidruse podrab
tditmisele samas kriminaalasjas esmakordselt kohtulahendi teinud maakohus. Sama sitte
kolmas 16ige nendib, et rahalise karistuse poorab tiitmisele valdkonna eest vastutava ministri
kiskkirjaga méératus astutus. Rahaline karistus podratakse tditmisele ihe kuu méddumisel
kohtuotsuse joustumisest tulenevalt KrMS § 412 Ig-st 3. KrMS § 412 Ig 1 alusel podratakse
oigeksmoistev voi siilidistatava karistusest vabastav kohtuotsus viivitamata tditmisele parast

otsuse resolutiivosa kuulutamist ning et vahistatud siilidistavav vabastatakse vahi alt

171 Samas, 1k 366.
47



istungisaalis. KrMS § 412 g 2 jargi pooratakse siiidimdistev kohtuotsus tditmisele selle
joustumisest vOi kriminaalasja apellatsiooni- vOi kassatsioonikohtust tagastamisest alates

kolme péeva jooksul.

MKS 13. peatiikk reguleerib maksuvdla sundtditmist. AVON instituudi loomisega tuli
tdiendada ka MKS § 128 Ig-t 4 p-ga 3, et kohtuotsusega rahuldatud AVON osas oleks vdimalik
kohaldada sundtditmist. Vastasel korral oleks kohtuotsusega viljamdistetud ndude
sissendudmine keerulisem kui Maksu- ja Tolliameti haldusaktiga tuvastatud maksundude

puhul 172

Kolleegium selgitab tdiendavalt, et formaliseerituse printsiibist tulenevalt saab sundkorras tiita
iksnes selget lahendit. Riigikohus on mitmes oma lahendis leidnud, et kohtuotsuse resolutsioon
peab TsMS § 442 1g 5 teise lause jargi olema selgelt arusaadav ja tdidetav ka muu otsuse
tekstita.!’

Seega, et kohtulahendit oleks vdimalik ka praktikas (sund)tdita, ei piisa kohtulahendis
sedastamast, et ,,rahuldada avalik-0iguslik noudeavaldus®, st nduet ei moisteta vélja {ihe
summana, vaid iga perioodi eest eraldi. Siitidimodistva kohtuotsuse resolutiivosa voiks vilja

ndha néiteks selline:

,Maddrata kindlaks ja modista vilja X kdibemaksukohustus perioodi detsember 2017 kuni

veebruar 2018 osas kokku summas 95 000 eurot alljargnevalt:

- suurendada perioodi detsember 2017 tasumisele kuuluvad kdibemaksu summas 18 000
eurot;

- suurendada perioodi jaanuar 2018 tasumisele kuuluvat kdibemaksu summas 54 000
eurot;

- suurendada perioodi veebruar 2018 tasumisele kuuluvat kdibemaksu summas 23 000

eurot.*

Sellise sonastuse puhul voib tekkida kiisimus, kas kohus v0ib maksu ,,mddrata®. Riiklike
maksude arvestamine on Maksu- ja Tolliameti pidevuses'’#. Kui Maksu- ja Tolliamet on oma
avalik-Giguslikus noudeavalduses palunud ,,méérata kindlaks®, siis kohus sellise sonastuse jargi

selle maksukohustuse ka kindlaks midrab. Kohtuotsuses ei piisa iihelauselisest sonastusest, kus

172 \abariigi Valitsuse 14.09.2015 algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 69), Ik 42.

13 RKTKo 3-2-1-132-07 p 11. Tsiviilkolleegiumi seisukohast tuleks lihtuda ka kriminaalmenetluses tehtava
kohtuotsuse korral.

174 Maksu- ja Tolliameti pdhiméirus § 7p 1. — RT 1, 26.01.2018, 3.
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kohus rahuldab avalik-Gigusliku ndudevalduse, kuivord kohtuotsuse resolutsiooniosa peab
olema tdidetav ilma muu tdiendava tekstita. Arvestades maksusiilitegude iseloomu, on reeglina
tegemist pika perioodi viltel toimepandud kuritegudega, mistdttu voiks iga perioodi
maksunduded koos maksuliikidega koormata kohtuotsuse resolutsiooni. Juhul, kui
kohtuotsuses tuleb tuua maksunduded maksuliikide ja perioodide kaupa eraldi, tekib iihest
kiiljest kiisimus selles, kas resolutsioon vdib viidata AVON-is sitestatud arvestusele, et mitte
koormata kohtuotsuse resolutsiooni. Samuti on ka selline lahendus problemaatiline, kuivord
kohus mdistab digust ning motiveerib koosseisu tditmist. Juhul, kui kohus leiab, et mingi
perioodi viltel ei ole maksukuritegu toime pandud, ei saa otsuse resolutsioonis viidata AVON-i
arvestusele, kuivord viimane sisaldab kdiki perioode ning kohus AVON-i omaalgatuslikult
muuta ei saa. Kuivord AVON-ile kehtivad ka HKMS 26. peatiiki reeglid, siis HKMS § 263 Ig
2 kohaselt ei saa kohus teha ettekirjutust toimingu tegemise uueks otsustamiseks ega
véljamaksmisele kuuluva rahasumma kindlaksméaaramiseks. Seega ka HKMS ei anna kohtule
digust AVONi muuta. Seega oleks dige panna otsuse resolutsiooni perioodide kaupa avalik-
oiguslikus ndudeavalduses taotletud maksunduded, millega kohus ndustub. Juhul, kui mdni

periood ei leia tdendamist, siis selles osas jadb avalik-0iguslik ndudeavaldus rahuldamata

Maksusiititeo puhul peab kohus oma otsuse resolutiivosas vilja tooma nii maksuliigi,
maksuperioodi ja summa. MKS § 115 Ig 1 sétestab, et kui maksukohustuslane ei ole tasunud
maksu seadusega sdtestatud téhtpdevaks, on ta kohustatud arvestama ja tasuma tahtpaevaks
tasumata maksusummalt intressi. Intressi arvestatakse alates pievast, mis jargneb pdevale, mil
maksu tasumine seaduse jdrgi pidi toimuma, kuni tasumise vOi tasaarvestamise pédevani,
viimane kaasa arvatud. MKS § 117 Ig 1 kohaselt tuleb tdhtpdevaks tasumata maksusummalt
arvestada ja tasuda intressi 0,06% pédevas. Seega tuleb lisaks pohivolale vélja moista ka
intressid. Kohtuotsuses ei saa vilja tuua konkreetset intressisummat, vaid intress mdistetakse
vélja kuni tasumiseni. MKS § 119 Ig 1 p 5 kohaselt on intressi maksimaalne suurus piiratud
maksundude enda summaga. Samuti tuleb siinkohal maérkida, et Eestis kehtestatud
maksuintressi méédr on teiste riikidega vorreldes olulisem kdrgem ning seda tajutakse ka

maksumaksjate poolt iileméirasena®”.

175 J. Jdgi & K. Uibo. Maksuintressi kohane méir. Juridica 2017/1V, 1k 231.
49



3.3.  Vara arestimine ning intressiarvestus

Eeltoodust kerkib esile aga jargmine praktikas esinev probleem seoses vara arestimise ja

intressiarvestuse (mitte)peatumisega.

Maksupettustes kasutatakse enamasti suuremahulisi skeeme ning kriminaalasja realiseerimisel
ehk menetluse avalikuks saamisel kahtlustatavate jaoks, toimub korvuti ldbiotsimistega,
kahtlustatavate ja kolmandate isikute vara arestimine. Vara arestitakse erinevate noduete
tagamiseks. Praktikas on tavaline, et Maksu- ja Tolliameti juriidiline osakond esitab
kriminaalasja realiseerimise eelselt esialgse avalik-oigusliku noudeavalduse ning selle
tagamiseks arestitakse kahtlustatavate vara. Samuti on kahtlustatavate vara arest voimalik
tsiviilhagi tagamiseks, kui esineb olukord, mil Maksu- ja Tolliamet esitab kriminaalasjas
tsiviilhagi. Lisaks on vdimalik konfiskeerimisaluste esinemisel arestida kahtlustatavate ja
kolmandate isikute vara konfiskeerimise vOi konfiskeerimise asendamise tagamiseks.

Arestitakse nii vallas- kui kinnisvara.

Kui kahtlustatav on maksusiiliteo toimepanemise tulemusel saanud vara (néiteks suurendanud
alusetult valeandmeid esitades tagastusnduet, mille tulemusena saab alusetu tagastuse voi kui
on maksukuriteole kaasaaitamise eest saanud nd teenustasu), siis saab selle stiiiteoga saadud
vara temalt KarS § 83! alusel konfiskeerimise tagamiseks arestida. KarS § 389! Ig 4 vdimaldab
sama paragrahvi 10ikes 2 sdtestatud kuriteo eest (tagastusndude suurendamine eriti suurele
kahjule vastava summa vorra) kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist vastavalt KarS
§-s 832 sitestatule. Juhul, kui KarS § 83 v&i 832 alusel konfiskeerimisele kuuluv vara on iile
antud kolmandale isikule (nditeks kingitusena vo0i kokkulepitult vodrandatud talle
konfiskeerimise véltimiseks), siis on voimalik see vara arestida kolmandale isikule iile antud
konfiskeerimisele kuuluva varana KarS § 83 1g 2 p 1 ja 2 ning § 8321g 2 p 1 ja 2 alusel. Kui
stiliteoga saadud vara on &ra raisatud voi ei ole selle d&ravotmine mingil muul pShjusel voimalik
(nt on siiliteoga saadud vara segunenud pangakontol legaalsel teel saadud rahaga), siis on

voimalik arestimine konfiskeerimise asendamise tagamiseks.

Sageli arestitakse kahtlustatavate pangakontod voi ldbiotsimisel leitud sularaha KrMS § 142
alusel. Pangakonto arestimise korral konfiskeerimise tagamiseks on edasises kohtumenetluses
konfiskeerimisobjektiks voladiguslik nodue arvelduslepingust ehk kontoomaniku noue
kontopidaja vastu ehk pangakontol olev raha. Konfiskeerimise objekt peab kuuluma

konfiskeerimisotsustuse adressaadile ehk siiliteo toimepanijale vdi kolmandale isikule, kelle
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suhtes menetleja konfiskeerimisotsustuse teeb.'’® Pangakontol olevat raha saab konfiskeerida

iiksnes kontoomanikult.}”

KarS § 389! sitestatud maksukuriteo puhul on KarS § 83! Ig 1 méttes kuriteoga saadud vara:

a) tagastusnoude puhul riigilt vdljapetetud summa;
b) kuriteo toimepanemise eest saadud tasu (kuritegeliku iihenduse liikmete puhul);

¢) ariiihingul maksukuriteole kaasaaitamise eest saadud tasu (puhverettevdtete puhul).’®

Riigikohus on aga sedastanud, et maksukohustuse vdhendamise puhul kriminaaltulu ei teki,
kuivord maksukohustuslase poolt deklareerimiskohustuse rikkumisega riigi maksundude
olemasolu ega suurust ei mdjutata ning tegeliku maksukohustuse deklareerimata jitmine voi
varjamine iseenesest isiku vara vairtust ei suurenda, vihemalt mitte senikaua, kuni riigil on
voimalik maksundue maksma panna ja kogu maksusumma maksukohustuslaselt reaalselt sisse
nduda haldusmenetluses.!’® Samuti asjaolu, et maksukohustuse varjamise teel kokku hoitud
rahalised vahendid suunatakse uuesti ettevotte tegevusse, ei muuda neid rahalisi vahendeid
stititeoga saadud tuluks. Ka sellisel juhul siilib riigil makskohustuslase vastu maksundue ja
selle ndude maksma panemise vdimalikkuse sdilimiseni ei saa jireldada isiku vara vdirtuse
suurenemist.’®®  Jirelikult KarS § 83! 1g 1 alusel maksukohustuse vihendamisel
maksukohustuslasel ja juhatuse litkmel kriminaaltulu ei teki seni, kuni seda on vdimalik sisse

nduda haldusmenetluses.

KrMS § 1414 1g 1 kohaselt vdib konfiskeerimise, selle asendamise, tsiviilhagi, avalik-digusliku
ndudeavalduse voi varalise karistuse tagamiseks pdhjendatud kuriteokahtluse korral vara
arestida KrMS §-s 142 sitestatud korras voi kohaldada muid tsiviilkohtumenetluse seadustiku
§-s 378 sitestatud hagi tagamise abindusid, kui on alust arvata, et kannatanu ndude,
konfiskeerimise, selle asendamise vOi varalise karistuse tagamata jédtmine vdib kohtulahendi
tditmist raskendada voi selle voimatuks muuta. KrMS § 142 lg 1 kohaselt seisneb vara
arestimine kahtlustatava, siilidistatava voi stitidimoistetu, tsiviilkostja voi kolmanda isiku voi
rahapesu voi terrorismi rahastamise objektiks oleva vara iileskirjutamises ja vara vodrandamise
tokestamises, mille eesmérk on tagada on tsiviilhagi, avalik-Giguslikku ndudeavaldust,

konfiskeerimist voi selle asendamist ja varalise karistust. Sama sétte teise 10ike kohaselt

176 J Sarv Kar$ § 83/7.1.-7.2. (viide 15), Ik 269.
17 RKKKo 3-1-1-89-11 p 19.2.
178 Maksuseminar. Avalik-diguslikud nduded ja kriminaaltulu konfiskeerimine maksukriminaalasjades. MTA
koolitus 17.11.2016 (koolitusmaterjal autori valduses).
1% RKKKm 3-1-1-52-15 p 31; RKKKo 3-1-1-60-07 p 46.
180 TInRnKm 1-15-5591 p 10.
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arestitakse vara prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku mééruse voi kohtumaaruse alusel

voi 1dike 3 alusel edasiliikkamatutel juhtudel prokuratuuri mairuse alusel.

Riigikohtu hinnangul kujutab vara arestimine endast kriminaalmenetluse tagamise vahendit,
millega piiratakse isiku omandipdhidigust ning et vara kisutusdiguse piiramine ei too endaga
kaasa isiku vara omandi iileminekut.!®! Jirelikult puudub vara omanikul ehk iildjuhul
kahtlustataval arestimise jargselt voimalus vara kédsutada ja kasutada. Pangakonto arestimisega
aga maksuvolga tasutuks ei loeta. MKS § 105 lg 1 esimese lause kohaselt loetakse maksuvdlg
tasutuks hetkest, kui see lackub selleks méaaratud kontole ehk ettemaksukontole. Eeltoodust
tulenevalt jareldub, et vara arestimine kriminaalmenetluses ei ole vordne maksuvdla tasumise
ega sissendudmisega, seega ei peatu vara arestimisel intressiarvestus. Rahandusministri
19.12.2008.a midruse nr 51 ,Riiklike maksude maksuhalduri poolt hallatavate nduete ja
kohustuste arvestusse kandmise, tasumise ja tagastamise korra“!8? § 6 1g 1 jirgi hallatakse isiku
rahalisi toiminguid ettemaksukontol. Seega peatub intressiarvestus vaid juhul, kui raha on
kantud ettemaksukontole.

Maksu- ja Tolliameti seisukoha jirgi'®, kui on arestitud kahtlustatava pangakonto ning isik
annab ndusoleku kanda arestitud pangakontol olev raha intressi peatumiseks ettemaksukontole,
tuleb arestida ka nimetatud ettemaksukonto. Sellise ndusoleku edastab kahtlustatav reeglina
asja menetlevale prokurdrile, kes koostab vara aresti alt vabastamise mdiéruse, milles
muuhulgas mérgib dra kahtlustatava soovi, et raha kantaks ettemaksukontole. Samas ei saa
noustuda aga Maksu- ja Tolliameti seisukohaga ettemaksukonto arestimisest, kuivord KrMS §
141%1g 1 kohaselt saab vara arestida iiksnes siis, kui selliselt kannatanu ndude tagamata jitmine
vOib raskendada voi muutuda voimatuks. Prokuratuur peab vara arestimise méérust pShistama.
Kui isik véljendab kirjalikult tahet kanda tema arestitud pangakontol asuvad rahalised vahendid
ettemaksukontole, on keeruline kui mitte vOimatu pohistada kannatanu ndude tditmise

vOimatust voi raskendatust.

Kahtlustatava seisukohalt ei ole vahet, kas tema raha asub arestitud pangakontol vdi
ettemaksukontol, kuivord isik ei saa oma vara kasutada ega kdsutada kummalgi juhul.
Arestimata ettemaksukontol olevate vahendite osas saab isik siiski korraldusi anda
kontohaldajale, kui ei ole maksunduet nd siisteemis kirjas (ei ole maksuotsust, ei ole veel

kohtuotsust, millega avalik-diguslik kohustus kindlaks médratakse ja isik ei ole ka ise

181 RKKKm 3-1-1-118-12 p 8; RKKKm 3-1-1-1-12 p 8, 15.

182 Riiklike maksude maksuhalduri poolt hallatavate nduete ja kohustuste arvestusse kandmise, tasumise ja
tagastamise kord. — RT I, 15.12.2017, 11.

18 T, Kriiseman ja M. Vahing-Mbttus. Avalik-diguslik ndudeavaldus kriminaalmenetluses. MTA koolitus
04.04.2018 (koolitusmaterjal autori valduses).
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vabatahtlikult valeandmetega deklaratsioone parandanud). Erinevus seisneb aga intressi
(mitte)peatumises. Maksu- ja Tolliametil ega prokuratuuril ei ole aga kohustust informeerida
kahtlustatavat voimalusest kanda intressi peatumiseks raha ettemaksukontole. Maksu- ja
Tolliametil ega prokuratuuril ei ole digust kanda kahtlustatava vara arestitud pangakontolt
ettemaksukontole. Seega on tegemist kahtlustatava enda huviga, kuivord raha kandmine saab

toimuda vaid kontoomaniku nousolekul.

Jargnevalt on toodud vd&imalikud lahendused, milliste rakendamisel oleks voimalik

intressiarvestuse peatumine:

1) vara arestimise taotluses paluda rahaliste vahendite kandmist isiku ettemaksukontole;

2) vara arestimise maéruses nahtub, et ettemaksukontole iile kantava rahaliste vahendite
osas jadb kehtima arest;

3) kui arvelduskontol olevatest rahalistest vahenditest ei piisa avalik-digusliku
ndudeavalduse tagamiseks, jadb arvelduskonto arestituks ning seal olev raha kantakse

isiku ettemaksukontole.18

Samas, kriminaalmenetluse seadustikust ei tulene kohtule padevust anda aresti kohaldamisel
kontopidajale (pangale) korraldusi iilekannete tegemiseks ettemaksukontole. Isegi kui oleks
voimalik kohtu méiruse alusel kanda pangakontolt rahalised vahendid ettemaksukontole, siis
sellisel juhul n6 tiihi arvelduskonto tdhendab, et kontoomanikul puudub ndue kontopidaja vastu

ehk tal puudub vara, mida aresti alla edasi jitta.

HKMS § 262 Ig 3 sitestab, et intress moistetakse vélja protsendina ning MKS-ile ei viita. Seega
kohtuotsuse resolutsioonis on vdimalik intress vélja mdista protsendina, kuivord intressi

arvestatakse tasumise hetkeni, mida ei ole voimalik kohtuotsuses ette nédha.
3.4. Juriidilise isiku jagunemine kriminaalmenetluse kestel

Kolmas praktikas esinev probleem seondub asjaoluga, kui maksusiiliteos on kahtlustatavaks
4rilihing ja see #riiihing iihineb vdi jaguneb kriminaalmenetluse kiigus. Ariseadustiku'® § 391
alusel vdib driiihing (iihendatav {ihing) iihineda teise driiihinguga (ithendav iihing). Uhendatav
iihing loetakse 1dppenuks. Ariiihingud vdivad iihineda ka selliselt, et asutavad uue driiihingu.
Uhinevad iihingud loetakse sel juhul 16ppenuks. Uhinemisel liheb iihendatava iihingu vara,

sealhulgas kohustused, iile iihendavale tihingule. Uue iihingu asutamisel ldheb iihinevate

18 T, Kriiseman ja M. Vahing-Mbttus. Avalik-diguslik ndudeavaldus kriminaalmenetluses. MTA koolitus
04.04.2018 (koolitusmaterjal autori valduses).
185 Ariseadustik. — RT I, 17.11.2017, 22.
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iihingute vara, sealhulgas kohustused, sellele iile. AS § 403 kohaselt iihineva iihingu juhatuse
ja ndukogu litkkmed vOi iihingut juhtima oigustatud osanikud vastutavad solidaarselt
iihinemisega iihingu vdlausaldajatele siiiiliselt tekitatud kahju eest. AS § 434 alusel vdib
jagunemine toimuda kas jaotumise voi eraldamise teel. Jaotumise korral esmane ehk jagunev
iihing loetakse 15ppenuks, eraldumise korral jagunev iihing ei 1dpe. AS § 447 kohaselt on
jaguneva iihingu kohustuste eest vastutavad teatavate erinevustega koik jagunemisel osalenud

tthingud solidaarselt.

Maérkimisvairse kaasusena voib vélja tuua tildsusele tuntud nn maadevahetuse protsessi nime
all, kus kahtlustatavaks oli driithing AS Merko Ehitus (reg-kd 10068022), kuid
kriminaalmenetluse kéigus otsustati AS Merko Ehitus jagunemine eraldumise teel. Selliselt
loodi uus ettevote (AS Merko Ehitus, reg-kd 11520257) millele anti iile kogu #ritegevus,
vara, 0igused ja kohustused ning vanale ettevottele jdi kriminaalmenetluse esemeks olnud viis
kinnistut ja vastavad kohustused.’®” Kriminaalmenetlus jitkus uue nimega vana riiihingu

suhtes, kes Riigikohtus ka siiiidi mdisteti. 88

Teine kaasus, mis on samuti seotud juriidilise isiku vastutuse ja jagunemisega, on tuntud Facio
Ehituse AS kriminaalasjana. Ka Facio Ehitus AS jagunes kriminaalmenetluse kaigus
eraldumise teel. Jagunemiskava kohaselt muutis Facio Ehituse AS &rinime, uueks drinimeks sai
AS Riga, lisaks anti omandavale &ritihingule iile kogu &ritegevus, st kogu vara (tervikliku
majandusiiksuse koos tootajatega), v.a kriminaalmenetlusega seonduvad kohustused.
Eraldunud aktsiaseltsid kujundati timber osaiihinguteks. Maa- ja ringkonnakohus mdistsid
Facio Ehitus OU ja Riga OU siiiidi maksukuriteo toimepanemises pdhjendusel, et eelnimetatud
jagunemine oli vastuolus heade kommetega ning &rilihingud moodustavad terviku, mis on
olemuselt ja sisult identsed kuriteo toimepanemise hetkel eksisteerinud éritihinguga. Riigikohus
leidis vastupidiselt ning sedastas, et KarS § 14 1g 1 alusel saab juriidilist isikut vastutusele votta
juhul, kui kuriteo toimepanemise ajal oli tegemist digus- ja siiiivdimelise isikuga. TsUS § 26 Ig
2 kohaselt tekib juriidilise isiku digusvOime registrisse kandmisega ning Idpeb registrist
kustutamisega. Seega leidis kolleegium, et &ritihingu jagunemise tulemusel voiks uue aritihingu
ndol olla tegemist vana &riiihingu digusjarglasega, kuid see ei anna alust 6elda, et tegemist oleks
ka sama Oigussubjektiga. Uut dritihingut siitidi ei tunnistatud, kuna polnud kuriteo

toimepanemise ajal registrisse kantud, mistdttu puudus driithingul digusvdime ja KarS § 37

186 Segaduse viltimiseks selgitab autor, et vana &riiihing muutis nime AS-iks Jirvevana (reg-kd 10068022), uus
aritihing omandas endise ettevotte nime ehk jitkas tegevust AS Merko Ehitus nime all.

187 AS Merko Ehitus (reg-kd 10068022) jagunemiskava. Kittesaadav arvutivdrgus: http:/group.merko.ee/wp-
content/uploads/2014/04/AS-Merko-Ehitus-jagunemiskava-EST.pdf (12.04.2018).

188 RKKKo 3-1-1-14-14.
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kohaselt siilivoime, mistottu oli tema karistamine KarS § 2 1g 2 ja § 32 1g 1 teise lause kohaselt
vilistatud.!®® Erinevalt Riigikohtu arvamusest leidis Harju Maakohus!®, et AS-i Facio Ehitus
jagunemine pérast siilidistuse esitamist ning jittes jagunevasse ihingusse vaid
kriminaalmenetlusega seotud vara, on tegemist heade kommetega vastuolus oleva
jagunemisega. Kohus leidis, et sellisel viisil jagunemine toimus eesmérgiga véltida maksu- ja
kriminaalmenetlust. Magistritod autor on ndus sama asja Harju Maakohtu seisukohaga, et
juriidilise isiku jagunemine kriminaalmenetluse kestel ning jittes ettevottesse vaid
kriminaalmenetlusega seotud kohustused, toob kaasa olukorra, kus dritihingu kriminaalvastutus
soltub ariiihingu enda soovist ning siitidi moistetakse praktiliselt sisutu driiihing, mis kannab
vaid sama registrikoodi. Asjaolu, et dritthingul puudus kuriteo toimepanemise ajal digusvoime,
vélistab kriminaalvastutuse siilivoime puudumise tottu, siis Harju Maakohtu hinnangul oli
tegemist siiski majanduslikult identsete driiihingutega, mis moodustavad oma olemuselt iihtse

terviku.

Eelnevalt vilja toodud lahendites on toimunud juriidilise isiku jagunemine eraldumise teel, kuid
voimalik on jaguneda ka jaotumise teel. Jaotumise korral loetakse esmane ehk jagunev driiihing
vastavalt AS § 434 Ig 2 Is 3 kohaselt 1dppenuks. Ka selliselt on juriidilise isiku digusvdime
TsUS § 45 1g 2 kohaselt 1dppenud, kuna juriidiline isik kustutatakse registrist. KrMS § 199 Ig
1 p 4 kohaselt kuulub sellisel juhul kriminaalmenetlus 13petamisele. Seega on praktikas
tekkinud olukord, kus &ritihingutel on voimalik véltida kriminaalmenetlust ning selline olukord
ei teeni karistusdiguses kehtivaid {ild- ega eripreventiivseid eesmirke. Sellise olukorra
véltimiseks on vOimalus kaasata uus driithing vana siiiidistatavast &riithingu korval
kriminaalmenetlusse tsiviilkostjana. Juhul, kui vana siilidistatavast &riiihing &riregistrist
kustutatakse, on ilma siiiidistatavata tsiviilkostja kaasamine kriminaalmenetlusse kaheldav.
KrMS § 39 Ig 1 p 1 kohaselt on tsiviilkostja fiilisiline voi juriidiline isik, kes ei ole kuriteos
kahtlustatav ega stitidistatav, kuid kes kannab seaduse jérgi varalist vastutust kahju eest, mis on

kannatanule tekitatud kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga.

Tsiviilkostja on iiks kriminaalmenetluse subjektidest. KrMS § 16 1g 2 kohaselt on tegemist
menetlusosalisega ning KrMS § 17 1g 1 kohaselt ka kohtumenetluse poolega. Isiku
tsiviilkostjana kriminaalmenetlusse kaasamise voimalus on ette ndhtud eeskitt selleks, et muuta
kannatanu jaoks tema rikutud Giguste maksmapanek lihtsamaks, teatud juhtudel aitab see
tagada ka siilidistatava Oiguseid. Tsiviilkostja instituut vodimaldab kannatanul nduda

stitidistatava korval voi asemel ka isikult, kes vastutab seaduse jargi sellise kahju tekitamise

189 RKKKo 3-1-1-133-13 p 10.
19 HMKo 19.11.2012, 1-10-13292.
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eest.’%! Uhe ja sama kuriteo puhul ei saa tsiviilkostja ja siiiidistatava isik kokku langeda, st
stitidistatav ei saa olla samaaegselt ka tsiviilkostja. On vdimalik, et kriminaalasjas, mille raames
menetletakse mitut kuritegu, on iiks ja sama isik iihe kuriteo osas stiiidistatav ja teise osas
tsiviilkostja.'%? Kahjuna tuleb kisitada sellist kahju, mille hiivitamist on kannatanul vdimalik
tsiviildiguse (voi teatud juhul haldusdiguse) normide jargi nduda. Kannatanul tekkinud kahju
hiivitamise ndue peab olema selline, mida on voOimalik esitada kriminaalmenetluslikus
tsiviilhagis voi mida kriminaalasja lahendav kohus on péddev 14bi vaatama KrMS § 306 1g 1 p
11 alusel. Tsiviilkostja varaline vastutus saab holmata iiksnes stiiidistatava tekitatud kahju
hiivitamist, seega muid ndudeid peale kahju hiivitamise ndude tema vastu esitada ei saa.®®
Varaline vastutus peab tulenema tsiviildiguslikust voi haldusdiguslikust normist, mis nieb ette
teise isiku vastutuse kahju pohjustaja teo eest. Jarelikult peab kannatanu kahju olema tekkinud
siidistatava teost, millega pohjustatud kahju eest tsiviildiguslikult voi haldusdiguslikult
vastutav siiiidistatava kdrval vdi asemel ka moni muu isik.?%* Varalisest vastutusest saab esmalt
radkida juhtudel, kui seadus néeb ette isiku vastutuse teise isiku digusvastaselt tekitatud kahju
eest. Uks nendest juhtudest on juriidilise isiku vastutus oma organi liikme poolt toime pandud
deliktide eest TsUS § 31 lg 5 kohaselt. VOS § 137 Ig 1 sitestab, et kui mitu isikut vastutavad
samal vOi erinevatel alustel kolmanda isiku suhtes viimasele tekitatud sama kahju eest,
vastutavad nad hiivitise maksmise eest solidaarselt. Jarelikult voib kannatanu nduda kahju
hiivitamise kohustuse tdielikku voi osalist tditmist siitidistatava(te)lt ja tsiviilkostja(te)lt ning
omavahelises suhtes lahendatakse regressindue tsiviilkohtumenetluses.'®® Varaline vastutus
voib tulla kdne alla ka olukorras, kus isik vastutab siilidistatava poolt kannatanule tekitatud
kahju eest seadusest tulenevalt lepingu alusel, kuid kuna kdesoleva magistritdé raames selline
voimalik olukord puudub, siis neid juhtumeid ei kisitleta.% Varalist vastutust kanda isikuna
voib késitada lisaks eeltoodule ka siiiidistatava poolt tekitatud kahju kaaspdhjustajaid, samuti
kahju tekitanud teole kihutajaid ja kaasaaitajaid, kes ise mingil pdhjusel®®” kriminaalasjas
stitidistatavad ei ole. Tsiviilkostjana saab késitada ka sellist kahju kaaspdhjustajat, kelle enda

kditumine kuriteokoosseisu ei tiida, kuid kes siiski kannatanule tekitatud kahju eest vastutab.%

191§ Sarv. KrMS § 39/1. (viide 73), Ik 160.

192 1 Sarv. KrMS § 37/2.1. (viide 73), Ik 160.

193 Sarv. KrMS § 37/2.2. (viide 73), Ik 160.

19 J_Sarv. KrMS § 37/2.3. (viide 73), Ik 160-161.

1% RKKKo 3-1-1-42-08 p 26.

196 J. Sarv. KrMS § 37/2.3.2. (viide 73), Ik 161. Niiteks tervishoiuteenuse osutamise lepingu, hoiulepingu vms
alusel.

197 Niiteks on isiku suhtes kriminaalmenetlus KrMS § 202 alusel 1dpetatud vdi isik, kes on siiiidi mdistetud teises
kriminaalasjas, milles kahjunduet ei esitatud.

198§ Sary. KiMS § 37/2.3.3. (viide 73), Ik 161.
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KrMS § 39 Ig 2 kohaselt kaasatakse isik tsiviilkostjana menetlusse ja korvaldatakse menetlusest
menetleja midrusega. Sama paragrahvi kolmanda 18ike kohaselt voib isikut tsiviilkostjana
kaasata kuni kohtuliku uurimise 1dpetamiseni maakohtus. KrMS § 39 Ig 4 sitestab, et
juriidilisest isikust tsiviilkostja osaleb kriminaalmenetluses oma seadusliku esindaja voi

pankrotihalduri kaudu, kellel on koik tsiviilkostja digused ja kohustused.

Kui aga tdlgendada KrMS § 38 Ig-t 2, siis selle grammatilise tdlgendamise korral ei nihtu, et
AVON-i saaks esitada tsiviilkostja vastu. Sellisest probleemist vdib iile saada kasutades
analoogiat, kuivord KrMS § 38! Ig 1 kohaselt on vdimalik tsiviilhagi esitada nii kahtlustatava,
stitidistatava kui ka tsiviilkostja vastu. Loige 2 annab lisaks 16ikele 1 ehk tsiviilhagi esitamise
voimalusele avaliku voimu kandjale avalik-digusliku ndudeavalduse, kuid ei tdpsusta, kelle
vastu. Rakendades analoogiat ning arvestades seaduse eesmarki, on vdimalik selline puudus
iiletada ja jireldada, et ka AVON-i saab esitada nii kahtlustatava, siiiidistatava kui ka
tsiviilkostja vastu. Juhul, kui analoogia rakendamine ei tule kdne alla, on voimalik esitada
tsiviilkostja vastu tsiviilhagi, aga seda juhul, kui on tiidetud KrMS § 38! Ig-s 1 sitestatud
nduded. Kokkuvdttes vdib sedastada, et AVON esitamine tsiviilkostja vastu on problemaatiline.
Samuti ei tehta ka haldusmenetluses haldusorgani poolt uuele éritihingule kui potentsiaalseke

tsiviilkostjale vastutusotsust.

Tsiviilkostjana menetlusse kaasamine vOib tagada kiill rahaliste nduete tditmist, kuid ei lahenda
juriidilise isiku jagunemisega kaasnevat diguslikku liinka kriminaalvastutuse osas. Riigikohus
on sedastanud'®®, et praegu vdimaldab seadus juriidilise isiku jagunemise, iihinemise vdi
likvideerimise abil véltida selle isiku karistamist voi siis muuta karistamine ebatShusaks
pdhjusel, et siiiiteo toime pannud juriidilise isiku majanduslik identiteet on karistamise hetkeks
iile ldinud monele teisele juriidilisele isikule. Taoliste vdimaluste olemasolu on vaevalt
kooskdlas seadusandja eesmérkidega juriidiliste isikute karistusoigusliku vastutuse
kehtestamisel. Kriminaalmenetluse tagamiseks juriidilise isiku jagunemise korral on Triinu
Olev oma magistritdds?? vilja toonud lahendused, millistega parandada hetkel diguses kehtivat
linka. Kuid kuna kéesolev magistritod peatub kannatanu, eelkdige MTA positsioonil, kelle
poolt esitatud avalik-oigusliku ndudeavalduse funktsioon on taastada isiku Oigushiivede

kahjustamisest vdi riindamisest tekkinud hiiveolukord.?* Lisaks on Riigikohus selgitanud?%?, et

19 RKKKo 3-1-1-133-13, p 16.

20T, Olev. Juriidilise isiku kriminaalvastutus jagunemisel. Magistrit56. Juhendaja P. Pikamée, J. Sootak. Tallinn:
Tartu Ulikool 2015.

201 RKKKo 3-1-1-3-10, p 24. Riigikohus on lahendis kisitlenud tsiviilhagi funktsiooni, kuid tsiviilhagi ja avalik-
oigusliku ndoudeavalduse sarnase olemuse tottu saab siinkohal kasutada analoogiat ning rakendada Riigikohtu
tdlgendust ka AVON-i suhtes.

202 RKKKo 3-1-1-79-09, p 11. Analoogia alusel tsiviilhagi kohta deldu kehtib ka AVON suhtes.

57



kuigi kriminaalmenetluses esitatud kannatanu tsiviilndude tile otsustamine ei ole siiiidistatava
stiikiisimuse lahendamise osa, on see siiski kriminaalasjaga olulises osas seotud. Lisaks nentis
kolleegium, et kuna kriminaalmenetluses vaadatakse kannatanu tsiviilhagi 1abi iihes ja samas
menetluses koos kriminaalasja lahendamisega, siis on prokuréri poolt esitatud siitidistusakt see

menetlusdokument, mis méadrab kindlaks isikud, kelle vastu on voimalik tsiviilhagi esitada.

AVON esitamine tsiviilkostja vastu on problemaatiline, siis teise lahendusena on v&imalik
kaaluda tsiviilhagi esitamist tsiviilkostja vastu. Samas, kui ariithing on jagunemiskavas ette
ndinud, et uuele dritihingule vastavad kohustused iile ei ldhe, ei ole vdoimalik seda probleemi
lahendada tsiviilhagi esitamisega. Jarelikult eksisteerib voimalus véltida kriminaalmenetlust,
kui jagunemise tulemusel uuele é&ritthingule kriminaalmenetlusega seotud oigused ja

kohustused {ile ei ldhe.
3.5. Avalik-6igusliku noudeavalduse 14bi vaatamata jatmine ja selle tagajirg

KrMS § 244! lisamine revisjonijirgselt 15i vdimaluse prokuratuurile jitta avalik-digusliku
ndudeavalduse 1dbi vaatamata jatmiseks kokkuleppemenetluses. Selliselt on vdimalik véltida
olukorda, kus kannatanu ndue, mis on ka prokuratuuri arvates tervikuna voi olulises osas
lubamatu voi pohjendamatu, vilistaks kokkuleppemenetluse kohaldamise. Lubamatuks saab
pidada néiteks sellist nduet, mille aluseks olevad faktilised asjaolud ei kattu olulises osas
siiidistuse alusfaktidega ehk seega ei vasta ndude sisulistele tingimustele voi kui ndue on
ilmselgelt liiga suur. Prokuratuuril lasub aga pohjendamise kohustus, kuivord avalik-digusliku
14bi vaatamata jatmise méirus ei ole KrMS § 244! Ig 1 viimase lause kohaselt vaidlustatav.
Samuti on prokuratuuril digus tagastada avalik-digusliku ndudeavaldus, kui see on vajalik
kriminaalasja kiire lahendamise huvides. Kui vaidlus avalik-digusliku ndudeavalduse tooks
kaasa ajakuluka tildmenetluse, siis on menetlusokonoomika printsiibist tulenevalt prokuratuuril
oigus jatta avalik-Oiguslik ndudeavaldus kokkuleppemenetluses ldbi vaatamata, kui see
voimaldab kriminaalasja kiiret lahendamist kokkuleppemenetluses. Avalik-6igusliku
ndudeavalduse 1ébi vaatamata jatmise laiemad alused on pohjendatud sellega, et avaliku voimu
kandja ei ole pohidiguste adressaat ning kuivord prokuratuur vastutab tervikuna
kriminaalmenetluse ldbiviimise seaduslikkuse ja tulemuslikkuse eest, siis peab prokuratuur ka
avalik-Gigusliku ndudeavalduse 1dbi vaatamata jdtmisel ldhtuma kriminaalmenetluse

tulemuslikkuse eesmirgist.2®® Samas tuleb rdhutada, et kokkuleppemenetluse kohaldamiseks

203 \abariigi Valitsuse 14.09.2015 algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 69), Ik 31.
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on vajalik kannatanu ndusolek, st kannatanul Gigus anda ndusolek kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks voi sellest keelduda KrMS § 38 Ig 1 p 9 koosmojus § 239 1g 2 p 4 alusel.

Avalik-6igusliku ndudeavalduse 1dbi vaatamata jatmise ja tagastamise korral on kannatanul
vdimalus esitada oma ndue KrMS § 244! Ig 3 kohaselt vastavalt kas tsiviil- voi
halduskohtumenetluses voi avaliku véimu kandjal esitada vastav ndue haldusmenetluses.
Prokuratuuri poolt kokkuleppemenetluses tsiviilhagi 14bi vaatamata jdtmise méadrus ei ole
vaidlustatav, mille tasakaalustamiseks on kannatanul digus esitada tsiviilhagi riigildivuvabalt
ka tsiviil- voi halduskohtumenetluses, seega kannatanute digust tema tsiviilhagi arutamisele ei

piirata tervikuna, vaid iiksnes kriminaalmenetluse raames.?**

Samuti on kohtul oigus tagastada kokkulepe, kui kohus ei ole kokkuleppemenetluse
lahendamisega ndus KrMS § 245! Ig 1 p 4 alusel. Juhul kui kohus peaks kokkuleppe
prokuratuurile tagastama ning prokuratuur otsustab asja edaspidi lahendada muus
menetlusliigis, siis tuleb avalik-Giguslik ndudeavaldus uuesti siiidistusaktile lisada, andes
kohtule voimaluse selle pohjendatuse iile otsustada, sest sellisel juhul toimub kriminaalasja
arutamine kohtus tervikuna ning topeltmenetlus asjaga seotud avalik-digusliku ndudeavalduse
0sas ei oleks pohjendatud. Kokkuleppemenetluse puhul sisulist kohtulikku arutamist ei toimu,
mistottu avalik-0igusliku ndudeavalduse arutamine teises menetluses ei oleks mitte

topeltmenetlus, vaid esmakordne kohtulik menetlus.?%

Revisjonijargselt loodi vOimalus kohtule jatta avalik-diguslik ndudeavaldus 14bi vaatamata
KrMS § 263 Ig 1 alusel menetlusse votmise iile otsustamisel, mille kohaselt jitab kohus avalik-
oigusliku ndudeavalduse 14bi vaatamata, kui see ei ole esitatud kannatanu huvides voi kui see
ei ole esitatud prokuratuuri kaudu. Kui kohus leiab, et esitatud tsiviilhagi voi avalik-diguslikku
ndudeavaldust oleks vaja tdiendada, siis on kohtul vOimalik méiédrata tdhtaeg puuduste
korvaldamiseks. Kui kohus jdtab esitatud tsiviilhagi vai avalik-0igusliku ndudeavalduse ldbi
vaatamata, siis on haldusorganil vdimalus ldbi viia avalik-Gigusliku noude aluseks olnud
kohustuse kohta haldusmenetlus KrMS § 263! Ig 2 kohaselt.?® KrMS § 2962 annab kohtule

Oiguse jitta avalik-0iguslik 14bi vaatamata kohtumenetluses, tehes seda kohtumaéarusega.

Kahju hiivitamise ndude avalik-Oiguslik iseloom ei vilista aga veel iseenesest vdoimalust, et

selline ndue voib olla TsMS §-st 1 tulenevalt tsiviil- voi kriminaalasjas esitatava hagi esemeks.

204 Vabariigi Valitsuse 14.09.2015 algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 69), Ik 31.

205 Vabariigi Valitsuse 14.09.2015 algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 69), Ik 31-32.

206 \/abariigi Valitsuse 14.09.2015 algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 69), Ik 33.
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TsMS § 1 esimese lause kohaselt vaadatakse tsiviilkohtumenetluses lébi tsiviilasi, kui seaduses
ei ole sitestatud teisiti. Seega vOib seaduses sitestatud juhtudel tsiviilkohtumenetluses

lahendamisele tulla ja tsiviilhagi esemeks olla ka avalik-diguslik ndue.?’’

Maksumenetlusele ning stiiitcomenetlustele esitatakse tulenevalt nende eesmirkide erisustest
ka erinevaid ndudmisi, sh tdendamisele. Siiiiteomenetluses kogutud tdendid vdivad olla
kasutatavad maksu- ehk haldusmenetluses ning maksumenetluses kogutud tdendid véivad olla
kasutatavad ka maksualaste siiiitegude uurimisel, eeldusel, et need tdendid on konkreetses
menetluses lubatavad.?®® Maksumenetluses on tdendina lubatud MKS § 59 lg 1 kohaselt kdik
asjas kogutud andmed, sealhulgas maksukohustuslaselt, kolmandalt isikult, riigi-, valla- v&i
linnaasutuselt saadud teave, dokumendid, asjad, vaatluse teel tuvastatud asjaolud ning
eksperdiarvamus. Maksuhaldur otsustab, ldhtudes talle seadusega pandud iilesannetest ning
kaalutlusdigusest, milliseid tdendeid ta peab vajalikuks konkreetses asjas koguda. MKS § 59
lg-st 1 ega § 11 Ig-st 2 ei tulene keeldu kasutada maksumenetluses kriminaalmenetluses, sh
jélitustegevusega, kogutud tdendeid, kuid maksuhalduri jareldused on piisavalt usutavad ka

209 ot maksumenetluses ei saa kasutada

nende toenditeta. Riigikohus on asunud seisukohale
kriminaalasjast périnevat jdlitusmaterjali, nt jélitustoimingu protokolli, vaid tdendiva on
kasutatav kriminaalasjas tehtud kohtuotsus kui dokumentaalne tdend, milles on asjaolud
tuvastatud  jdlitustendite alusel. Lisaks on Riigikohus leidnud, et maksu- ja
kriminaalmenetluses on vdimalik vastastikku vahetada tdendusteavet ning kriminaalmenetluses

kogutud tdendid voivad olla tdenditeks haldusmenetluses, kui seda ei vélista seadus.

207 RKKKo 3-1-1-35-08 p 25.
208 Oiguskantsleri seisukoht 15.08.2016 nr 6-1/160934/1603336.
209 RKHKo 3-3-1-77-16 p 14; RKHKo 3-3-1-9-15, p-d 15, 19.
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KOKKUVOTE

Kehtivas seadusandluses on sitestatud Maksu- ja Tolliameti erinevad positsioonid maksualaste
stilitegude menetlemisel. Tulenevalt Riigikohtu praktikast, tekkis vajadus luua Maksu- ja
Tolliametile uus roll — osaleda riigi nimel kannatanuna kriminaalmenetluses. Maksu- ja
Tolliametil on niiiid kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt vdimalus esineda
kriminaalmenetluses kannatanuna 14dbi avalik-digusliku ndudeavalduse esitamise. Varasemalt
ei olnud Maksu- ja Tolliametil sellist voimalust ning sellised nduded tuli esitada 1dbi tsiviilhagi
vOi haldusmenetluses. Tulenevalt avalik-digusliku instituudi uudsusest, analiiiisis autor selle

instituudi kitsaskohti.

Magistrit6o esimeses peatiikis uuris t66 autor Maksu- ja Tolliameti erinevaid positsioone, ning
leidis, et lisaks tildtuntud maksuhalduri positsioonile on Maksu- ja Tolliametil ka muid rolle
maksualaste siilitegude menetlemisel. Nimelt on Maksu- ja Tolliamet maksualaste siilitegude
kohtuvdline menetleja, st Maksu- ja Tolliamet menetleb maksualaste viairtegude
toimepanemist. Teiseks on Maksu- ja Tolliametil roll ka kriminaalmenetluses. Seadusandja on
voimaldanud Maksu- ja Tolliametil olla kriminaalmenetluses nii kohtueelse menetleja 1dbiviija
ehk uurimisasutus kui ka riigi kui kannatanu esindaja. Lisaks eelnevatele, on Maksu- ja
Tolliametil roll ka haldusmenetluses. Maksu- ja Tolliamet viib 18bi maksumenetlust, mis on
haldusmenetluse eriliik. Sellises menetluses tegutseb Maksu- ja Tolliamet maksuhaldurina.
Eelnimetatutest on kodige tuntum roll {ildsusele nii praktikas kui ka 1dbi meedia just nimelt
Maksu- ja Tolliameti roll maksuhaldurina, kuivdrd selle menetlusega puutub kokku enamus
inimesi.

Magistritoo teine peatiikk késitleb Maksu- ja Tolliameti diguseid ja moningaid kohustusi
vastavalt t60 esimeses peatiikis nimetatud rollidele vastavates menetlustes. Autor leidis, et
vadrteomenetlejana on Maksu- ja Tolliameti digused konkreetselt sdtestamata ning digused
tulenevad kohtupraktikast ja vaarteomenetluse seadustiku tdlgendamisest. Vaidrteomenetlejana
on Maksu- ja Tolliametil 0igus nduda fudsiliselt ja juriidiliselt isikult véarteoasja
lahendamiseks vajalikku teavet, samuti voib Maksu- ja Tolliamet kohtuvilise menetlejana
nduda sideettevotjalt andmeid ning teostada maakohtuniku loal ldbiotsimist.
Kriminaalmenetluses uurimisasutusena ehk kohtueelse menetluse ldbiviijana on Maksu- ja
Tolliametil mdnevdrra laiemad digused, st oma padevuse piires teostab menetlustoiminguid
iseseisvalt. Sarnaselt vdirteomenetlusele, on kriminaalmenetluses uurimisasutusel digus nduda
kriminaalasja lahendamiseks vajalike dokumentide esitamist. Kriminaalmenetluses on Maksu-

ja Tolliametil roll ka riigi esindajana kannatanu rollis. Kannatanuna on Maksu- ja Tolliametil
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koik digused, nagu muudel kannatanutel (st fiitisilistel isikutel), kuid uue instituudina loodud
avalik-oigusliku ndudeavalduse esitamine on vaid avaliku voimu kandjal 14bi haldusorgani ehk
antud magistritoo raames 1dbi Maksu- ja Tolliameti. Avalik-6igusliku ndudeavalduse instituut
sarnaneb suurelt jaolt varasemalt eksisteerinud tsiviilhagi instituudiga, mistottu on kdesolevas
magistritods kasitletud ka tsiviilhagi instituuti. Kuivord tsiviilhagi ja avalik-6iguslik
ndudeavaldus on oma olemuselt ja sisult viga sarnased ning vottes arvesse avalik-digusliku
ndudeavalduse instituudi uudsust, tuli analiiiisida tsiviilhagi instituudiga seonduva
kohtupraktikat, et seda vajadusel rakendada avalik-digusliku instituudi olemuse tdolgendamisel.
Viimase rollina, mida Maksu- ja Tolliamet omab, on maksuhalduri roll haldusmenetluses.
Haldusmenetluse all moistetakse kéesoleva magistritod puhul Maksu- ja Tolliameti kui
maksuhalduri 1ibiviidavat maksumenetlust, mis I0peb maksuotsuse vOi vastutusotsuse
tegemisega. Kui iildjuhul vastutab maksuvodla eest dritihing, siis juhatuse liiget saab vastutusele
vOtta vastutusotsuse tegemisega. Juriidilise isiku juhatuse liikme vastutusele vdtmiseks on
oluline kolme vastava eelduse tditmine, milliste korral on vdoimalik maksuvdlga sisse nduda

juhatuse litkmelt kui kolmandalt isikult.

Kuivord Maksu- ja Tolliameti positsioon kriminaalmenetluses kannatanuna ldbi avalik-
oigusliku ndudeavalduse on niivord uus instituut, on ilmne, et selle rakendamisel kerkivad esile
probleemid, mida ei olnud seadusandjal vdimalik ette ndha. Vdimalikke probleeme on

magistritdd autor kasitlenud t66 viimases ehk kolmandas peatiikis.

Esimese probleemina on autor kdsitlenud maksuotsuse ning avalik-0igusliku noudeavalduse
eristamist. Kuivord kehtiv seadusandlus voimaldab Maksu- ja Tolliametil 1dbi viia nii
haldusmenetlus maksumenetluse néol, kus 16pptulemuseks on maksuotsus (v3i vastutusotsus)
ning osaleda kriminaalmenetluses kannatanuna ldbi avalik-0igusliku ndudeavalduse.
Maksuotsusele kui haldusaktile esitatavad sisunduded kattuvad avalik-0igusliku
ndudeavaldusele esitatavate sisunduetega. Ainuiiksi sarnased sisunduded ei tee avalik-
Oiguslikku ndudeavaldust haldusaktiks ega maksuotsuseks ning maksuotsust avalik-
oiguslikuks noudeavalduseks. Maksu- ja Tolliamet saab avalik-6igusliku ndudeavalduse
esitada vaid siis, kui ta saab rahalise kohustuse kindlaks méérata haldusmenetluses maksuotsuse
vOi vastutusotsusena. Arvestades kolmanda isiku vastutuse aktsessoorsust, st et
vastutusotsusega saab sisse nduda vaid kehtivat maksuvdlga, on oluline, et kolmandale isikule

on voimalik teha vastutusotsus enne juriidilise isiku digusvoime 16ppemist.

Teine probleem on seotud kohtuotsuse vormistamise ja selle resolutsiooni sOnastamisega.
Kohus peab kohtuotsuse tegemisel lahendama avalik-6igusliku noudeavalduse kiisimuse.

Seega peab kohtunik siitidimodistvas kohtuotsuses méddrama kindlaks maksukohustuse ning
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kaasvastutajate olemasolu puhul ka vastutuse solidaarsuse. Avalik-diguslikku ndudeavaldust
tuleb késitleda kohtuotsuse tegemisel kui muud rahalist sissenduet, mille sundtiitmine on
Maksu- ja Tolliameti padevuses. Kohtuotsuse resolutsiooni vormistamisel on esile kerkinud
kiisimus sellest, kuidas kohtunik peaks resolutsiooni sellisel puhul sdnastama. Uhest kiiljest on
kohtuotsuse tditmise jaoks oluline, et resolutsioon sisaldaks iga perioodi arvestust.
Maksusiiiitegude puhul voib selline lahendus aga koormata kohtuotsuse resolutsiooni. Samas
kui kohus sedastab lahendis vaid asjaolu, et avalik-6iguslik noudeavaldus rahuldatakse, ei ole
sellise otsuse tiditmine voimalikult selge. Samuti ei ole voimalik kohtul ka alati viidata avalik-
oigusliku ndudeavalduse arvestusele, kuivord digust méidrab kohus ning juhul, kui kohus leiab,
et isiku tegevus mingil perioodil ei vasta maksusiiiteo koosseisu tunnustele, on avalik-
Oiguslikus noudeavalduses esitatud arvestus vale. Kohus aga ei saa omaalgatuslikult avalik-
oigusliku ndudeavalduse sisu muuta. Seega kohtuotsuse selguse ning lahendi tditmise huvides

tuleb 1dhtuda sellest, et maksunduded tuuakse resolutsioonis vélja perioodi ja maksuliigi kaupa.

Kolmas problemaatika on seotud vara arestimise ja sellega seonduvalt ka intressiga.
Maksusiilitegude puhul asub reeglina kuriteoga saadud vara varifirmade arvelduskontodel.
Pangakontol olev raha on vdimalik konfiskeerida ka kolmandalt isikult, kuid kontoomanikult.
Konfiskeerimise, selle asendamise voi ka nt avalik-0igusliku ndudeavalduse tagamiseks on
voimalik vara arestida. Vara arestimisega piiratakse isiku omandipShidigust, seega ei saa vara
omanik pangakontol olevat raha kasutada ega kdsutada. Vara arestimise kéigus kantakse
pangakontol olevad rahalised vahendid maksusiiiitegude puhul {ildreeglina Maksu- ja
Tolliameti deposiitkontole. See aga ei tdhenda, et Maksu- ja Tolliamet saab antud rahalisi
vahendeid kasutada. Isiku rahalisi toiminguid hallatakse ettemaksukontol. Maksuvdlg loetakse
tasutuks hetkest, kui see laekub ettemaksukontole, selliselt peatub ka intress. Vara arestimise
kéigus aga intress ei peatu, kuivord raha kantakse deposiitkontole. Kahtlustatav ei saa oma raha
kasutada ega kisutada, ka Maksu- ja Tolliamet ei saa seda raha kasutada ning lugeda seda raha
maksuvdla katteks. Isiku jaoks ei ole reaalselt vahet, kus tema arestitud vara asub, kui
juriidilises mottes on see oluline intressi arvestamise osas. Samuti tuleb vahet teha pangakonto
arestimisel ning rahaliste vahendite arestimisel. Rahaliste vahendite arestimisel on vdimalik
kahtlustatava kasuks rahalised vahendid kanda ettemaksukontole intressi peatumiseks vaid
kahtlustatava nousolekul. Juhul, kui on arestitud vaid pangakonto, tuleb rahalise vahendite
kandmisel ettemaksukontole kaaluda ka ettemaksukonto arestimist, vastasel juhul ei ole
rahalised vahendid aresti all ning kahtlustatav saab taotleda selle raha vabastamist ning oma
kontole kandmist. Selliselt on kahtlustataval voimalik véltida kuriteoga saadud vara arestimist

ning muuta riigi ndude tditmine voimatuks.
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Jargmine kitsaskoht kerkib esile, kui kriminaalmenetluse kestel kahtlustatav ariiihing jaguneb.
Juriidilise isiku jagunemine jaotumise teel, kui jagunemiskavas omandav driiihing
kriminaalmenetlusega seonduvaid kohustusi iile ei vota. Selliselt jaetakse praktiliselt sisutu
arilihing vastutama ning uue dritihingu vastutus on vilistatud tulenevalt asjaolust, et kuriteo
toimepanemise ajal ei olnud tegemist digusvoimeline ehk registrisse kantud &riiihinguga. See
aga ei teeni karistusdiguses kehtivaid ild- ega eripreventiivseid eesmirke. Juriidilise isiku
jagunemine jaotumise teel on samuti problemaatiline, kuna jaotumise korral jagunev ariiihing
loetakse 16ppenuks ning kustutatakse registrist ehk samuti juriidilise isiku digus- ehk siitivoime
16peb ning kriminaalmenetlus tuleb sellisel juhul 10petada. Antud olukorra véltimiseks on
vOimalik uus é&ritihing kaasata kriminaalmenetlusse tsiviilkostjana, kelle vastu on vdimalik
esitada tsiviilhagi. Tulenevalt avalik-digusliku ndudeavalduse séttest, on tsiviilkostja vastu
avalik-Gigusliku ndudeavalduse esitamine aga problemaatiline, kuivdrd séte seda otsesdnu ei
luba. Tsiviilkostja kaasamine tagab vaid rahaliste nduete tditmist, mitte juriidilise isiku
jagunemisega kaasnevat Oiguslikku liinka kriminaalvastutuse osas. Tsiviilhagi esitamist
tsiviilkostja vastu takistab aga voimalik jagunemiskava, millega on vdimalik vastutus jitta

siiski vanale &riiihingule.

Viimane késitletav diguslik probleem on seotud avalik-6igusliku ndudeavalduse lébi vaatamata
jatmisega. Prokuratuuril on 0Oigus jétta avalik-Oiguslikndudeavaldus 1dbi vaatamata
kriminaalasja kiire lahendamise jaoks kokkuleppemenetluses, kui ndue on tervikuna voi
olulises osas lubamatu voi pdhjendamatu. Selliselt tagab prokuratuur kriminaalmenetluse
tulemuslikkust. Samas peab aga Maksu- ja Tolliamet andma kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks ndusoleku. Avalik-Gigusliku 1dbi vaatamata jdtmine annab kannatanule
vOimaluse esitada sama ndue haldusmenetluses ja seda riigildivuvabalt. Maksumenetluses on
satestatud toendamisele aga teised ndudmised. Siiliteomenetluses kogutud tdendeid saab
kasutada maksumenetluses vaid siis, kui need on maksumenetluses lubatavad. Jélitustdendeid
aga maksumenetluses kasutada ei saa, mistottu on vdimalik, et maksumenetluses ei ole

vOimalik samas ulatuses nouet esitada.

Magistrito0 sissejuhatuses esitas to0 autor eesmirgi vidlja selgitada, kas avalik-digusliku
ndudeavalduse instituudi loomine on riigiasutuste tookoormust vdhendanud. Tulenevalt
asjaolust, et avalik-oiguslikku noudeavalduse saab haldusorgan esitada kriminaalmenetluses
ning selliselt on voimalik véltida paralleelset haldusmenetlust, on loomulik jareldada, et avalik-
oigusliku instituudi loomine on aidanud véltida topeltmenetlust. Sellise instituudi loomine on
andnud voimaluse viltida maksu- ja vastutusmenetlust ja seega ka rahalise kohustuse topelt

tditmist. Avalik-0igusliku instituudi loomine on olnud pigem positiivne menetlustkonoomika
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suhtes, kuivord maakohtud on pidanud ka senimaani lahendama maksualaseid siiiitegusid.
Avalik-diguslik ndudeavaldus ei tekita kohtunikele lahendada haldusdiguslikku vaidlust,
kuivord avalik-Giguslik ndudeavaldus pohineb kohtusse saadetud kriminaalasjal. Seega
tuvastavad kohtunikud endiselt maksusiiiiteo toimepanemise koosseisutunnuseid ning vastavalt
siseveendumusele sedastavad vastavad koosseisutunnused, mille alusel on voimalik avalik-

oiguslik ndudeavaldus rahuldada.

65



THE POSITION OF ESTONIAN TAX AND CUSTOMS BOARD IN
THE PROCEDURE OF TAX OFFENCES IN ADMINISTRATIVE
AND OFFENCE PROCEEDINGS

Abstract

Estonian Tax and Customs Board is known rather as a spiteful tax authority. Its spitefulness is
particularly relevant during the submission of income tax return period. This constitutes a small
part of the activities of the Estonian Tax and Customs Board. The functions of the Estonian Tax
and Customs Board include also accounting of the received state taxes on the state budget,
conducting proceedings in tax matters related to state taxes, protection of the society and
economy by prevention of and combat tax and customs offences, and detection thereof,
application of enforcement powers of the state against persons violating customs rules or
taxation laws etc. Estonian Tax and Customs Board consists of 11 departments, including
Investigation Department, Legal Department, Tax Department and Tax Audit Department.
Therefore, the Estonian Tax and Customs Board as an integrated body has several tasks, which

are executed in accordance with the statutes of each structural unit or department.

The first chapter of this master’s thesis examines the various positions of the Estonian Tax and
Customs Board. Estonian Tax and Customs Board conducts proceedings in matters of tax
misdemeanours as an extra-judicial body. Taxation Act sets forth seven different violation of
tax law, which are conducted by Estonian Tax and Customs Board in matters of misdemeanours
in accordance with the Code of Misdemeanour Procedure. Secondly, Estonian Tax and Customs
Board has a role as an investigative body (body conducting pre-trial proceedings) and as a
victim in criminal proceedings. Penal Code sets forth three tax related crimes but due to the
scope of this master’s thesis, only one tax fraud — concealment of tax liability and unfounded
increase of claim for refund — is analysed. Lastly, the Estonian Tax and Customs Board
conducts tax proceedings as a tax authority. Estonian Tax and Customs Board has the duty to
calculate and assess the amount of tax and interest due in the cases provided by law and return
overpaid amounts or amounts to be compensated for, it also conducts proceedings in a
straightforward and efficient manner without undue delay and also avoiding superfluous costs

and inconveniences.

The second chapter of this master’s thesis states the rights and obligations of Estonian Tax and

Customs Board in accordance with the procedures corresponding to the positions mentioned
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above. Active legislation stipulates the position of Estonian Tax and Customs Board in the
procedure of tax offences. New case law from the Supreme Court of Estonia created the need
to establish a new position for the Estonian Tax and Customs Board. The revision of Estonian
Code of Criminal Procedure now constitutes the right to a public authority to file as a victim of
proof of claim in public law for determination of financial obligations in public law claimed
from the accused, if the factual circumstances which are the basis for such obligation overlap
in a substantial part with the facts of the criminal offence which proceedings are conducted.
Aforesaid amendment concerns tax offences but also benefit fraud cases. This master’s thesis
is based on tax offences. The aforementioned proof of claim in public law may be filed by an
administrative authority who would be entitled to determine the same financial obligation in
administrative procedure. Estonian Tax and Customs Board is one of the administrative bodies.
Previous amendment and regulation enabled to file a civil action in criminal proceedings or in
administrative proceedings, which caused unnecessary dual procedure. The novelty of the new
regulation of the proof of claim in public law gives rise to a number of procedural problems,

which the author of this master’s thesis analysed.

The first problem is related to the distinction between notice of assessment and proof of claim
in public law. Estonian Tax and Customs Board as a tax authority prepares in an administrative
procedure a notice of assessment to assess tax. A notice of assessment is an administrative act.
Tax authority can make a liability decision to collect tax arrears from a third party who is liable
for the performance of obligations of a taxpayer or withholding agent pursuant to law. Notice
of assessment and liability decision have the same requirements for its contents. Proof of claim
in public law is not regarded as an administrative act but has very similar requirements as the
aforementioned acts. A proof of claim in public law may be filed by an administrative authority
who would be entitled to determine the same financial obligation in administrative procedure.
If tax authority is not able to make a notice assessment or a liability decision, then there is no
opportunity to file a proof of claim in public law, because administrative authority is not able
to determine the financial obligation in administrative procedure. Therefore, tax authority must

make a liability decision before tax liability is terminated.

Secondly, the court shall resolve the issue of a proof of claim in public law while making a
judgment. For the judgement to be enforceable, the conclusion of a judgement must adjudicate
the claims of the parties clearly and unambiguously. The conclusion should be clearly
understandable and enforceable even without the text of the rest of the judgment. Since tax
offences are related to a long period, this could strain the conclusion of a judgement. On the

other hand, the court should not state with one sentence, that the proof of claim in public law is
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satisfied since it does not clarify the amount for each tax period. Likewise, the court cannot rely
on or refer in its decision to the accounting for taxation purposes in the proof of claim in public
law, since it is valid only when court finds the accused guilty of all charges (a full conviction).

Third problem arises when property is being seized. The objective of seizure of property is to
secure a proof of claim in public law to the extent of assets. Seizure of property limits the rights
of ownership of a person, usually a suspect. Even though the suspect cannot use or dispose of
its assets, interest will not stop until the assets are paid to the account intended for that purpose,
i.e. prepayment account. Seizure of property means recording the property and preventing the
transfer of it. The suspect must give consent for the assets to be transferred to the prepayment

account.

In the case of a division of suspected or accused legal entity, if a legal person divides into two
legal persons and transfers the assets to the recipient company, it is possible to avoid criminal
liability. The new company does not have the legal capacity in the time of the crime and,
therefore is not capable of guilt and cannot be held criminally liable for the actions of the
dividend company. This is a way for a legal person to avoid criminal liability but not proprietary
liability. The new company can be involved as a civil defendant in the proceedings since it
bears proprietary liability pursuant to law for damage caused to a victim. The Estonian Tax and
Customs Board as a victim can file a civil action against a defendant. The Code of Criminal
Procedure does not expressly allow to file a proof of claim in public law against a defendant.

Refusal to hear proof of claim in public law gives rise to the last issue. The prosecutor’s office
has the right to return a proof of claim in public law to the victim in the case if it is necessary
for the expeditious adjudication of the criminal matter. The prosecutor’s office has the same
right in when a civil action or proof of claim in public law is inadmissible or unfounded in full
or in a substantial part. In this way, the prosecutor’s office guarantees the efficiency of criminal
procedure. At the same time, it is not possible to apply settlement proceedings without the
consent of the victim. Refusal to hear a civil action or proof of claim in public law gives the
victim the right to file the same claim exempt from state fees by way of civil proceedings or
administrative proceedings or collection of the obligation which was the basis for the proof of
claim in public law in administrative proceedings. However, other requirements are set out in
tax proceedings for collection of evidence. Evidence collected in an offence proceeding can
only be used in a tax proceeding if it is permitted by law in tax proceedings. Evidence based on

information obtained by surveillance activities cannot be used in tax proceedings. Therefore,
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the Estonian Tax and Customs Board is not able to file a claim in the same amount in tax

proceedings.

In the introduction of this master’s thesis, the author set out the aim to determine whether the
new institute — proof of claim in public law reduces the workload of public authorities. The
right of a victim to file a proof of claim in public law has given the Estonian Tax and Customs
Board opportunity to avoid administrative proceedings. Therefore, it is obvious this new
institute has had a positive impact and reduced dual proceedings, i.e. criminal and
administrative proceedings. This has not influenced county courts or criminal courts in general
since criminal courts have always conducted proceedings in tax offences. The proof of claim in
public law does not force the judge to decide on administrative matters insofar as the claim is
based on an act which is the object of the criminal proceedings and the factual circumstances

overlap in a substantial part with the facts of the criminal offence proceeded.

(kuupiev) (allkiri)
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