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1. Sissejuhatus

Viimastel aastakiimnetel on maapiirkonnad kogenud suuri sotsiaal-majanduslikke muutusi.
Globaliseeruvas maailmas on paljude traditsiooniliste majandusharude, niiteks
pollumajanduse osatdhtsus vdhenenud (Saarinen 2014), mis on kaasa toonud vajaduse
majandusstruktuuri timber struktureerimiseks maapiirkondades (Lundmark et al 2014; Holt-
Jensen & Raagmaa 2010; Raagmaa 2010). Traditsiooniliste majandusharude osatdhtsuse
vihenemine, nt pdllumajanduse, on kaasa toonud t60hdive vdhenemise maapiirkondades.
Naiteks 90ndate alguse Eesti iileminekuperioodil kokku varisenud kolhoosi siisteemi tottu
kaotas maapiirkondades t66 suurem osa tooealisest elanikkonnast (Holt-Jensen & Raagmaa

2010; Raagmaa 2010). T66puudus omakorda on suurendas véljardnnet maapiirkondadest.

Majanduse iimberstruktureerimise kéigus on peamiselt kasvanud teenindussektori osakaal
ning palju on panustatud turismisektori arengule. Turismis on ndhtud horeasustus piirkondade
majanduse pééstjat ning tookohtade loojat (Skerritt & Huybers 2005). Turismisektor on iiha
kasvav ning sellel on aina suurem roll maailma majanduses. Jaakson (2000) on leidnud, et
turismisektor moodustab 7% kogu maailma SKPst. Turism suurendab piirkondades
kogukonna elujoulisust ning loob t66kohti, mis soodustab inimeste maale elama tulemist, mis

omakorda annab aluse viikeettevotluse tekkeks (Hall 2005).

Eesti astumisega Euroopa Liitu 2004. aastal suurenes vOimalus toetada maapiirkondade
arengut, sh. arendada turismi. Maapiirkondade toetamiseks on Euroopa Liidus erinevad
fondid, mille kaudu jagatakse toetust ka turismisektori arendamiseks.

Magistritdo teema olulisus seisnebki selles, et kuigi turism on maapiirkondade arengu tiheks
voimaluseks ning selle arendamisesse panustatakse maérkimisvairselt, siis ei ole uuritud,
milline on turismi arendamise tegelik moju piirkonnale. Turismi mdju uuritakse té6hdive,

ettevotluse ja koostoovorgustike alusel.

Magistritod pohineb EASi poolt tellitud ,,Piirkondade konkurentsivdime tugevdamise*
meetme kiilastuskeskkonna projektide, mis on toetust saanud perioodil 2007-2011,
jarelhindamise andmestikul. Magistritod eesmairgiks uurida kiilastuskeskkonna projektide
geograafiat, mis on toetust saanud ,,Piirkondade konkurentsivdime tugevdamise* meetmest
perioodi 2007-2011. Samuti on eesméargiks analiilisida nende turismiprojektide moju
piirkonna arengule ja tookohtadele. Magistrito6 pohikiisimuseks on kuidas on Eestis jaotunud

toetust saanud turismiprojektid ning milline on olnud nende moju piirkonnale.



Magistritoo koosneb neljast osast. Esimeses, teoreetilises osas antakse iilevaade majanduse
restruktureerimisest ning turismi mojust piirkonnale. Teises osa kirjeldatakse t66 metoodika
ning kasutatavad andmed. T66 kolmandas osas kajastuvad andmeanaliiiisi tulemused
projektide mdjust toohdivele, ettevotlusele ja koostoovorgustikele. Neljandas osas voetakse

tulemused kokku.



2. Teooria
2.1. Pollumajandushdéive asendumine turismihdivega

Euroopa Liidu regionaalpoliitika eesmérgiks on tasakaalustada ja iihtlustada Euroopa Liidu
litkkmesriikide arengut ning tosta seeldbi ELi kui tervikliku majanduspiirkonna
konkurentsivoimet maailmaturul (SF). Seega vastavalt iildisele definitsioonile peab
regionaalpoliitika vdhendama regionaalset vOi ruumilist majanduslikku ebavdordsust.
Lundmark (2005) ja Raagmaa jt. (2013) on leidnud, et iiks peamine pdhjus piirkondlikus
erinevuses on majandusstruktuuri muutus. Majandusstruktuuri muutus, maapiirkondade
timber struktureerimine ja demograafilised muutused- vahenev rahvastik maapiirkondades- on
omased paljudele riikidele (Lundmark et al 2014). Need muutused on ajendatud
poliitikakujundajatest, kes ei loo tingimusi horedalt asustatud piirkondade majanduse
parandamiseks, vaid loodavad leida uusi viise meelitamaks rahvast maapiirkonda (Lundmark
et al 2014). Uleminek uuele majandussiisteemile on territoriaalset ebavdrdsust ja maaelu
lagunemist toonud kaasa peamiselt kaikides Ida- ja Kesk- Euroopa riikides (Talbot et al
2008).

Majandusstruktuuri muutustele avaldanud mérkimisvaarset mdju tihiskonna ajalugu ja
muutused (Jauhiainen 2014). Balti riikide regionaalpoliitikat ja regionaalset olukorda on
suuresti mojutanud just Noukogude Liitu kuulumine ning selle lagunemine (Jaakson 2000).
NSV Liidule oli omane orienteeritus pdllumajandusele, ihismajandite ehk kolhooside
olemasolu ning todtlevale toostusele, samuti olukord, kus regionaalplaneerimine oli selgelt

dikteeritud keskvalitsuse poolt (Holt-Jensen & Raagmaa 2010; Raagmaa & Kroon, 2005).

Balti ithiskonnad, sh ka Eesti, on muutunud Kiiresti alates 1990-ndate algusest (Raagma &
Stead, 2013), alates sellest ajast on haritava pdllumaa osakaal langenud 50% vorra. Enamik
pollumaad on siiski veel aktiivselt kasutuses Kesk- Eestis ning teistes piirkondade, kus on
parimad mullad (Holt-Jensen & Raagmaa 2010). 90ndate alguse iileminekuperioodil kokku
varisenud kolhoosi siisteemi ja tootleva toostuse kadumise tottu kaotas too iile 80 %
maapiirkonna toolistest (Holt-Jensen & Raagmaa 2010 & Raagmaa 2010). Pollumajanduse
arendamine ei saanud olulist toetust riiklikust pdllumajanduspoliitikast (Raagmaa 2010). See
oli ka tiheks touke faktoriks, miks lahkusid peamiselt nooremad ja haritumad talu ja to6stus
tootajad, kes oppisid timber ning kolisid linna, alustades oma ari voi otsides t66d Kiiresti

kasvavas teenindussektoris (Raagmaa 2010).



Ebasoodsale arengule maakasutuses, demograafias ja ettevotluses otsitakse lahendusi ka peale
Eesti astumist Euroopa Liitu 2004. aastal (Holt-Jensen & Raagmaa 2010; Raagmaa jt 2013).
Sellest ajast on panust pdllumajandusse suurendatud iihtse pollumajanduspoliitikaga ja
regionaalpoliitikaga, sealhulgas podllumajanduslike keskkonnatoctuste ja maaelu arengu
kavaga, mis soodustavad maainimeste kogukonna elu mikrotasandil (Holt-Jensen & Raagmaa
2010). Meetmetega on suurendatud tootlikust primaarsektoris, kuid ei ole suudetud luua

piisavalt uusi tookohti (Raagmaa 2010).

Péarast 1990ndaid on hakanud laialt levima kontseptsioon, mis peegeldab muutusi
pollumajanduses. Post-produktivistlik 1dhenemine hdlmab vdahem intensiivset pollumajandust
ja paikkonna muutumist mugavamaks elu- ja puhkepaigaks (Marsden 1999). See on seotud
tugevalt ka kohatunnetuse, kogukondade m&juvoimu ning kohaliku kultuurilise identiteediga
(llbery & Bowler 1998). Post-produktivistlik ldhenemine toetab ,,Tagasi maale* programmide
loomist (Halfacree 2006), mille eesmirgiks on soodustada inimeste pOOrdumist tagasi

maapiirkonda ning toetada ettevotlust.

Taandunud tootleva toostusega ja vidheneva pdllumajandusega asulates saab tugineda
ennekdike muudele arengueeldustele ja leida senisest alternatiivsemaid arenguteid: nt
spetsiifiliste turismiteenuste, pdllumajandusliku tausta vms néol (Eesti majandusstruktuur
(2009) ning majanduse timberstruktureerimise kdigus on peamiselt kasvanud teenindussektori
osakaal (Lundmark et al 2014).

Vaba aeg ja turism mitte ainult ei reageerinud iilemaailmsete sotsiaalsetele ja majanduslikele
muutustele, kuid on ise saanud oluliseks teguriks maapiirkondade sotsiaalsetel ja
majanduslikel muutustel (Lundmark 2005). Hispaanias on turismi peetud potentsiaalseks
taiendavaks tegevuseks kohalikule kogukonnale ning eriti just pollumajandusega tegelevatele
peredele (Paniagua 2002). Paljudes riikides, kaasaarvatud post-sotsialistlikes riikides, on
avastatud turism kui joud maapiirkonna taaselustamisel ja majanduse aktiviseerimisel (Coles
2003; Mair 2006; Rogerson 2015). Ka Lundmark et al 2014) on leidnud, et turism ja
ettevotlus on iheks vdOimaluseks suurendada voimalusi elamiseks ja todtamiseks
maapiirkonnas. Paniagua (2002) hinnangul on just turism koige olulisem joud
maapiirkondade majanduslikus iimberkorralduses ja arengus ning ta on leidnud, et Hispaanias
on maaturism kodige tdhtsam tegevus maaeluprogrammides. Turism vOib stimuleerida nii
ettevotete kui ka valitsuste investeeringuid piirkonda, luua toovoimalusi, suurendada kohalike

sissetulekuid ning infrastruktuuri arengut (McDowall & Choi 2010). Lundmark (2005)



defineerib turismi kui tegevust, mis toimuba mitmes allsektoris korraga. See holmab nii
majutust, kohvikuid ja restorane kui ka transporti. Seega turism toimib kui rahvastiku
maapiirkonda tombaja kuna loob tookohti nii orienteeritud turismile kui ka teenustele ning

annab voimaluse alustada ettevotlusega.

Lundmark (2005) on oma artiklis leidnud ka, et omavalitsuste juhid usuvad turismi mojusse
vihendamaks sotsiaalmajanduslikku ebavordsust ja seetottu suunavad oma vahendeid
soodustamaks turismi piirkonnas. Turismi kui maapiirkondade konkurentsi jadmise voimalust
globaliseeruvas maailmas pole kunagi nii palju soositud kui seda tehakse niitid (Mair 2006).
Just Euroopas on turismist saanud regionaalse arengu sitinoniilim #idremaalistel aladel

(Brouder 2012).

Ka Eesti senine maaelu mitmekesistamise poliitika keskendus samuti peamiselt turismi ja
puhkemajanduse edendamisele ning ei ole olnud soosiv uue tootmise loomiseks (Holt-Jensen
& Raagmaa 2010). Noudlus turismiteenuste jdrele laienes eriti mastaapselt
kuurorditraditsiooniga Ladne-Eestis (spa- turism), kuid markimisvaérselt ka Kagu- Eestis
(Raagmaa 2010).

Turismi téhtsus piirkonna arengus soltub ka teistest regionaalsetest karakteristikutest nagu
nditeks infrastruktuur ning ka t66jou haridusest ja kogemustest (Lundmark 2005).
Turismisektori rolli regionaalarengus hinnatakse tihti turismisektori hdivatuse ja voogude

jargi (Brouder, 2012).

Turismisektorit pectakse majandusele véga tulusaks, kuid siiski esineb ka probleeme.
Probleemidena tuuakse vilja nii investeeringute vihesust, valet poliitikat kui ka teadmiste
puudust (Sharpley 2009). Turismisektori edukust mojutavad mitmed tegurid naiteks
geograafilised tegurid, poliitiline keskkond, haavatavus vilistele Sokkidele ning
struktuurilised tingimused. Geograafiliste tegurite alla kuuluvad piirkonna suurus, kaugus
ning juurdepdds, poliitiline keskkond holmab endas siseriiklikku poliitikat ning
investeeringuid, haavatavus vilistele Sokkidele tihendab nii loodusdnnetusi kui véliseid
poliitilisi ning majanduslikke tegureid ning struktuuriliste tingimuste alla kuuluvad piiratud
transport ning majutusasutused, halb telekommunikatsioon ning inimressurss (Sharpley
2009).



2.1.1. Turismi moju tookohtadele

Lundmark (2005) on oma artiklis analiiisinud turismi moju to6kohtadele Rootsis ning on
leidnud positiivseid muutusi maapiirkonna rahvastikus ja téokohtades, mis on otseselt seotud

arenguga turismisektoris.

Turismisektori potentsiaali loomaks uusi tookohti peetakse heaks. Asjaolu, et turismisektori
tookohti peetakse suhteliselt kiiresti ja odavaks luua on iiheks pohjuseks, miks omavalitsused
on igati valmis edendama turismi (Lundmark 2005; Lundmark et al 2014). Samas esineb
turismisektori tookohtade loomisel ka puudusi. Majanduse iimberstruktureerimisel on
tekkinud palju turismisektorile omaseid osalise tooajaga ja hooajalisi todkohti (Lundmark
2005).

Turismisektoriga seotud toohdivet on voimalik jagada kolmeks (Lundmark 2005):

e Otsene to0hdive- tookohad, mis kaasnevad kiilastaja otsestest kulutustest
turismisektoris
e Kaudne to6hoive- kasusaanud ettevotte tookohad, mis on loodud turismi mojul

e Hooajaline t6ohoive- tookohad, mis kaasnevad aktiivse turismihooajaga.

On tdheldatud, et turismisektor ei kasuta kohalikku t66joudu nii tohusalt kui on oodatud.
Szivas et al. (2003) on leidnud, et turismit6dstus vajab ainult kindlat tiiiipi inimesi. Lisaks
inimesed, kes varem olid hdivatud pollumajanduses vOi metsanduses, kuuluvad enamasti
vanemate todtajate rilhma, seega nad ei pruugi olla viga motiveeritud muutmaks oma karjdari
nii palju kui seda on nooremad tddtajad (Lundmark 2005). Samas turismitddstuse edu

peamiseks allikaks peetakse just uute tookohtade loomist (Coles 2003).

Probleem seisneb ka turismisektori sesoonsuses. Kuna turismisektor on aga iildjuhul sesoonne
ja tundlik kriiside suhtes, siis selletdttu suurema turismi-osakaaluga regioonide, Eesti on
nendeks Léddne- ja Kagu-Eesti, toohdive kannatab majanduslanguse ajal enam (Eesti

majandusstruktuur 2009).

2.2. Kogukonna suhtumine turismi ning koostéovorgustike vajadus

Turismil on oluline moju riigi majandusele, kuid turismil on iitha suurem roll kogukondade
arengus ja koostoos (Aref 2009). Aref (2009) on leidnud, et turismi arengus on oluline roll ka
kogukonna suhtumisel. Positiivne suhtumine soodustab ka turismivaldkonna arengut. Elanike

suhtumist turismi ja selle mdjusse mdjutab see, et turismis on kasvatanud t6ohdivet ja



sissetulekuid ning on suurendanud kohalike elanike vdimalusi vaba aega sisustada (Sharma &
Gursoy 2014). Turismi suhtuvad positiivsemalt need, kes to6tasid turismi sektoris kui need,

kelle sissetuleku allikaks ei ole turism (Kayat et al 2013).

Elanike toectust turismile mdjutavad ka nende sotsiaaldemograafilised nditajad. On leitud, et
demograafilised niitajad nagu haridustase, to6hdive seisund, perekonnaseis, rahvus, vanus
mojutavad inimeste suhtumist turismi, samas mojutab suhtumist ka elanike suhe piirkonnaga.
Uldiselt on leitud, et noored suhtuvad rohkem positiivselt turismi mdjusse majandusse kui

seda teevad vanemad inimesed (Sharma & Gursoy 2014).

Kayat et al (2013) arvates mojutavad suhtumist turismi kui piirkonna arendajasse nii isiklikud
kui ka kui ka kogukondlikud faktorid. Isiklikud faktorid on sellised faktorid, mis on olulised
indiviidile isiklikus plaanid ning kogukondlikud tegurid on need, mis on olulised kogukonnale
tervikuna. Oma uurimuses on nad vilja toonud 5 isiklikku ja 4 kogukondlikku faktorit.
Isiklikeks faktoritena on vélja toodud: individuaalsed probleemid (nt elukalliduse tous),
turismi moju elustiilile (nt vabaaja veetmisvdimaluste rohkus), turismi moju kulutuurilise
teadlikkusele (suurem teadlikkus oma kultuurist ja etnilisest identiteedist), turismi moju
majandussektorile (uued todkohad) ning muud turismiga kaasnevad mojud néiteks voimalus
teha koost6dd teiste kohalikega. Teguritena, mis on olulised kogu kogukonnale tuuakse vilja:
keskkonna probleeme (nt turistide kditumine, liiklusummikud, {ilerahvastatus), turismi moju
majandusele (nt erinevate teenuste rohkus), turismi mdju kogukondlikele teenustele (nt
infrastruktuuri arendamine) ning muud kogukondlikud tegurid (nt kultuurivahetus,

kultuuritirituste rohkus ).

Suhtumist turismi ja selle mojusse piirkonna arengule mojutavad enim isiklikud tegurid ning
tahaplaanile jdavad kogukondlikud tegurid (Kayat et al 2013). Samas on leitud, et Kkui
elanikud tunnevad, et saavad isiklikku sotsiaalset vO0i majanduslikku kasu on nad
toendolisemalt positiivsemalt meelestatud turismi kui need, kes ei usu isiklikku kasusaamist
(Sharma & Gursoy 2014; Kayat et al 2013). V&ib 6elda, et positiivse suhtumise aluseks on
isiklik kokkupuude turismivaldkonnaga ning positiivse suhtumise suurendamiseks on vajalik

tosta kohalike teadmisi turismivaldkonna mdjust piirkonnale.

Turismivaldkonna arengus on suur roll ka koostd6l ja vorgustikel. Haugland et al (2011) on
kirjeldanud turismisihtkohti kui koostoovorgustikke, kuhu on kaasatud nii ettevotted,
kohalikud ja regionaalsed omavalitsused ning ka kohalik kogukond. Samuti on Farmaki

(2015) rohutanud koostdd vajadust saavutamaks suuremat edu turismi mojul piirkonna
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arengule. Ka Sharma & Gursoy (2014) hinnangul on turismi planeerimiseks ja arendamiseks
vajalik koostdo erinevatel tasanditel. Koostodsuhete arendamine on oluline ning see toob
kaasa voimaluse saavutada koigil osapooltel oma eesmirke. Buhalis & Costa (2006) on
leidnud, et koostoovorgustike olemasolul suureneb voimekus investeerida piirkonda.
Koost66d tuleb teha nii riiklikul kui kohalikul tasandil. Casanueva et al (2014) on leidnud, et
turismialases tegevuses ja koostdds on oma roll nii turistidel, turismiteenusele orienteeritud

organisatsioonidel kui ka riigiasutustel ja kohalikel omavalitsustel (Casanueva et al 2014).

Turismisektori arengus olulisel kohal ka koost66 teiste sektoritega, mis on seotud turismiga.
Nendeks on nditeks majutussektor (hotellid, kiilalistemajad jne), toitlustussektor (restoranid,
kohvikud), meelelahutussektor ning ka reisibiirood. Koostoo erinevate sektorite vahel annab
suurema voimaluse arendada infrastruktuuri ning mojub positiivselt majanduskasvule (Kayat
et al 2013; Zehrer & Raich 2010).

Turismisektori koost6d iseloomustavad mitmed tegurid (Zehrer & Raich 2010):

o Koostod tulemusel suureneb oskusteave ning rahalised vahendeid, mida on raske
saavutada tiksikutel iseseisvatel vdikesed ettevotetel.

o Koostod voimaldab saada kergemini juurdepéésu turule.

e Koostdd soodustab tohusamat suhtlemist sihtriihmaga erinevate kaasaegsete
infotehnoloogiliste vahendite abil.

e Koostod voimaldab kujundada konkurentsiviimelist teenuste komplekti, mida
pakutakse konkreetses geograafilises piirkonnas, et rahuldada erinevaid kiilastajate
vajadusi.

e Koostoo suurendab poliitilist mdju suhtluses poliitiliste institutsioonidega.

Koostdo vorgustike toimimisest saavad kdige suuremat kasu viike ettevotted, mistdttu on

voike ettevotete jaoks koostdo vorgustike olemasolu oluline (Serensen 2007).

2.3. Toetused turismivaldkonnale

Paljudes riikides on turismist saanud véga tdhtis majandusharu, milles on ndhtud lahendust
regionaalsetele probleemidele. Arendamiseks on tehtud mitmeid algatusi ning koostatud palju
projekte eesmirgiga panustada maaelu elavdamisse ldbi turismisektori (Saarinen 2014).
Regionaalsete probleemide lahendamiseks sh ka turismi arendamiseks on vdimalik saada

toetust Euroopa Liidu fondidest.
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Euroopa Liidu regionaalpoliitika elluviimiseks jagatakse liikmesriikidele struktuuritoetust,
mida pakuvad erinevad fondid. EL toetab regionaalarengut peamiselt kahe fondi kaudu:
struktuurfond ja tihtekuuluvusfond, struktuurfondid jagunevad omakorda kaheks: Euroopa
Regionaalarengu Fond (ERF) ja Euroopa Sotsiaalfond (ESF) (Struktuurfond). Euroopa Liit on
kolme programmi perioodi ajaks (1989-1993, 1994-1999 ja 2000-2006) kulutanud umbes 550
miljardit eurot piirkondliku erinevuste vdhenemiseks ja regionaalarenguks Euroopas (Bachtler

et al 2007).

Eesti rahandusministeeriumi andmetel sai Eesti perioodil 2004-2006 kasutada iile 371 miljoni
euro struktuuritoetust, millele lisandus omaosalus tile 123 miljoni curo. Eesti kasutas dra
sellest 99,2 protsenti ehk iile 368 miljoni euro (Struktuuritoetused). Perioodil 2007-2013 sai
Eesti kasutada struktuuritoetust ligi 3,4 miljardi euro ulatuses (Rahandusministeerium). Iga
toetusperioodi jooksul on Eestis toetatud {ihe valdkonnana turismivaldkonna tegevusi. Kaks
peamist turismivaldkonnale toetust pakkuvat organisatsiooni Eestis on Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus (EAS) ning Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
(PRIA). Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise meetmest toetati perioodil 2007-2013 55
projekti kogusummaga ligi 72,6 miljonit eurot (EAS toetuse saajad).

Kéesolev magistritod analiilisib projekte, mis on toetust saanud EASIt , Piirkondade
konkurentsivoime tugevdamise“ meetmest. Piirkondade konkurentsivdime tugevdamise
meetme eelarve perioodil 2007-2013 oli 100 733 487 eurot, millest kiilastuskeskkonna
arendamiseks oli 93 785 595 eurot (EAS). Piirkondade konkurentsivdoime tugevdamise
meetmest toetati perioodil 2007-2013 55 projekti kogusummaga ligi 72,6 miljonit eurot (EAS

toetuse saajad).

Selle meetme eesmirgiks on muuta Eesti eri piirkonnad atraktiivsemaks ettevdtjate,
investorite, kvalifitseeritud t60jou ja kiilastajate jaoks, korvaldades arengupotentsiaali
kasutamist takistavad tegurid ja arendades vélja piirkonnale omased konkurentsieelised (EAS,
Riigiteataja). Meetme spetsiifilisemateks eesmirkideks on atraktiivsem  kohalik
kiilastuskeskkond ja selle tulemusena kasvav turismitulu piirkonnas ning atraktiivsem kohalik

ettevotluskeskkond ja selle tulemusena uued tookohad piirkonnas (Riigiteataja).

Kiilastuskeskkonna projektidest toetatakse kohalikku turismi- ja puhkemajandust arendavaid
projekte, mis on eeskitt suunatud kiilastajatele. Peamiselt toetakse projekte, mis arendavad
ja/vdi mitmekesistavad kiilastus- ja vabaajavOimalusi, mitmekesistavad aktiivse puhkuse

voimalusi (nt matka- ja Opperajad, vabaajaharrastuste vOimalused jms), arendavad
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viikesadamaid, eksponeerivad kultuuriliselt ja looduslikult véartuslikke alasid ning samuti

puhke- ja turismiobjektide tugiinfrastruktuuri véljaarendamise projekte (Riigiteataja).

Teooriast ldhtuvalt on magistrit6o jaoks sonastatud kolm pohi uurimiskiisimust:

e Kuidas on jaotunud ,,Piirkondade konkurentsivdoime tugevdamise meetme 2007-2011
turismiprojektid Eestis geograafiliselt?
e Milline on ELi poolt toetatud turismiprojektide moju piirkonnale?
o Milline on ELi poolt toetatud turismiprojektide mdju tookohtadele?
o Milline on ELi poolt toetatud turismiprojektide moju ettevotlusele?

e Kuidas on mdjutanud meetmest toetatud kiilastusobjektid koostoovorgustikke?

Teooriast ja meetme eesmérkidest lahtuvalt on esitatud neli hiipoteesi.

Hiipotees 1:

,Piirkondade konkurentsivdime tugevdamise® meetmest perioodil 2007-2011 on rohkem

kiilastusobjekte saanud toetust Eesti tuntud turismipiirkonnad Léane- ja Louna- Eestis.

Hiipotees 2:

,Piirkondade konkurentsiviime tugevdamise® meetmest perioodil 2007-2011 elluviidud

turismiprojektide mojul loodi piirkonda olulisel médral uusi tookohti.

Hiipotees 3

,Piirkondade konkurentsiviime tugevdamise® meetmest perioodil 2007-2011 elluviidud

turismiprojektid mojutasid olulisel maéral ettevotlust.

Hiipotees 4

,Plirkondade konkurentsiviime tugevdamise® meetmest toetust saanud turismiobjektide

arendustegevuse tulemusel suurenes koostdo piirkonna teiste ettevotetega.
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3. Metoodika ja andmed

»Piirkondade konkurentsivdime tugevdamise* meetme kiilastuskeskkonna projektide mdju
uuriti geograafilise jaotumise, projektide aruannete andmebaasi ja poolstruktureeritud
intervjuude pohjal. Geograafilise jaotumise uurimiseks koostatud kaart annab hea visuaalse
iilevaate projektide asukohtadest. Projektide aruannete andmebaasist on vdimalik saada
vajalikud andmed, projektide teostuse ja mojude kohta. Poolstruktureeritud intervjuude
eeliseks on vOimalus suhelda otse projekti juhiga vOi projektiga otseselt seotud olnud

inimestega, voimalus kiisida tédpsustavaid kiisimusi ning saada selgitusi.

To6s hinnatakse turismiprojektide geograafiat, moju toohodivele, ettevotlusele ning
koostoovorgustikule. Mdju toohdivele uuritakse projekti tulemusel loodud otseste ja kaudsete
tookohtade arvu alusel. Moju ettevitlusele analiiiisitakse kolme néitaja pohjal: objekti
tulemusel tekkinud uued ettevotted, objekti tulemustest kasusaanud ettevotted ning projekti
mojul lisandunud investeeringud erasektoris. MdJju toohodivele ja ettevotlusele uuritakse
sagedustabelite alusel ning Kkorrelatsioonanaliiiisiga vaadeldakse seoste tugevust.

Koostdovorgustike uurimiseks kasutatakse poolstruktureeritud intervjuust saadud andmeid.

Toetatud projektide geograafiat, moju tookohtadele ja ettevotlusele vaadeldakse ka projektide
tiiibiti. Projektid on jagatud kolme kategooriasse: muuseumid, taristuobjektid ning muud
objektid. Need kolmetiilipi projektid on oma iseloomult viga erinevad ning seetottu tasuks

vaadata nende mojusid eraldi.

Toos kasutatakse nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid analiiisimeetodeid. Magistritoo
pohineb vdordleva juhtumianaliitisi metoodikal, kus analiiiisitakse 44 ,Piirkondade
konkurentsivoime tugevdamise® meetmest perioodil 2007-2011 elluviidud projektide md&ju
piirkonnale. Kasutati poolstruktureeritud intervjuudest ning projektide jarelaruannetest saadud
andmeid. Intervjuud viidi 1dbi projekti juhtidega peamiselt jaanuaris ja veebruaris 2014 ning
keskmiselt kestis intervjuu tund aega. Poolstruktureeritud intervjuu voimaldab vastajal lisaks
kiisitule anda ka selgitusi ja pohjendusi. Intervjuud toetuse saajatega olid kaheosalised:
esimeses osas tdpsustati kvantitatiivsed andmed rahastatud objekti kohta ning teises osas
keskenduti projekti tulemuslikkusele, koostodle ettevotetega ja projekti sotsiaal-
majanduslikule m&jule. Kokku viidi toetuse saajatega 1ébi 44 intervjuud, millest 35 intervjuud
toetuse saajatega toimus silmast silma, kaheksa toetuse saaja esindaja soovil meili teel ja iiks

telefoniintervjuuna. T60s kajastatakse 44 projekti mojusid piirkonnale, kuid meetmest oli
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toetust saanud 45 projekti. Kahe elluviidud projekti (,Karja pdllumajanduse ja
parandkultuurikeskuse véljaarendamine piirkonna konkurentsivdime tugevdamiseks™ ja
,»Angla pérandkultuurikeskuse ehitamine®) puhul arendati {iht kiilastusobjekti ja ei olnud
voimalik kahe projekti mojusid iiksteisest eristada, seetdttu vaadeldi neid projekte koos. Lisas

1 on toodud toetust saanud projektide nimekiri.

Andmete analiilis teostati programmiga SPSS (Statistical Package for Social Science) ning
kasutatakse andmetootlusprogrammi Microsoft Excel. Toetuste geograafilise jagunemise
kuvamiseks kasutatati ArcGis ning Maa-ameti aluskaarte. Programmiga SPSS teostati
korrelatsioonanaliiiisi, millega analiiiisiti projektide tulemuslikkust mojutavate tegurite
vahelist seost. Projektide tulemuslikkust ja mdoju piirkonnale uuritakse peamiselt uute
tekkinud tookohtade, erasektorist lisandunud investeeringute, tekkinud uute ettevotete ning

kasu saanud ettevotete alusel.
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4. Tulemused

4.1. Andmete tolgendamine

Toetatud projektid on jagatud kolme kategooriasse: muuseumid, taristuobjektid ning muud
objektid. Muude kiilastuskeskuse projektide hulgas oli nditeks spordi- ja vabaaja objekte,
moisaid, kasitookodasid, kui ka pérandkultuuriga seotud objekte. Need kolmetiilipi projektid

on oma iseloomult viga erinevad ning seetottu tasuks vaadata nende mojusid eraldi.

Kodige suurem osa toetust on saanutest on muud kiilastusobjektid (tabel 1), kuid palju on
toetatud ka muuseume. Kui projektide arvu pdhjal toetati kdige rohkem muid turismiobjekte,

siis muuseumidele on saanud suurima osa kogu toetusssummast.

Tabel 1. Toetuse saajate jagunemine projekti tiilibi IGikes.

.| Projektide Toetuse
Projekti tiiiip arv % summa %
(milj. eur)
Muuseum 18 41 20,7 47
Taristu 6 14 4,4 10
Muud objektid 20 45 18,6 43
Kokku 44 100 43,7 100

4.2. Turismiprojektide jaotumine geograafiliselt ning moju ulatus

Ulekaalukalt enam on projekte toetatud Harju-, Tartu- ja Vorumaal (Tabel 2, joonis 1). Neis
kolmes maakonnas asub pool toetatud projektidest. Harjumaal enamik projekte toetatud
Tallinnas, suisa 7st projektist 6 asuvad Tallinnas. Ulejiinud toetuse saajad jagunevad vordselt
teiste maakondade vahel. Kodigest 1 projekt, on toetust saanud Jiarvamaal, kuid kaks
maakonda, Hiiu ja Valga maakond, pole piirkondlikku konkurentsivdime tugevdamise

meetmest saanud toetust {ihelegi projektile.

Tabel 2. Projektide jagunemine geograafilise asukoha IGikes.

Maakond Projektide arv | %
Harju 7 16
sh Tallinnas | 6 14
Ida-Viru 2 5
Jogeva 1 2
Jirva 2 5
Liéne 2 5
Ladne-Viru 2 5
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Pélva 5 11
Parnu 3 7
Saare 3 7
Tartu 8 18
sh Tartus | 3 7
Viljandi 3 7
Voru 6 14
Kokku 44 100

Suurem osa projekte on rahastatud Louna-Eestis. Enim projekte on meetmest toetust saanud
Vorumaal, samuti mitmed projektid saanud toetust Pdlvamaal ning Tartumaal. Enim
turismiprojekte on koondunud Tallinnasse ja Tartusse. Harjumaal on enamik toetust saanud
projekte Tallinnas. Piirkondlike konkurentsivoime tugevdamise meetmest ei ole toetust

saanud kolm maakonda: Hiiumaa, Raplamaa ja Valgamaa.

Sellisest jaotusest voib jareldada, et motivatsioon arendada turismi projektide kaasabil on
méirgatavalt suurem Louna- Eestis vorrelduna iilejddnud Eestiga. Tédiendavalt oleks tarvis
uurida, mis on peamised pohjused, miks Louna-Eesti on nii aktiivne piirkond projektipdhiselt

turismi arendama.

Piirkondlike konkurentsivoime tugevdamise meetmest toetus saanud projektid on vdimalik
jagada kolme tiiiibi alusel: muuseumid, taristu objektid ja muud kiilastusobjektid. Muuseumid
ning muud kiilastusobjektid erinevad peamiselt funktsiooni alusel: muuseumide puhul on
funktsiooniks museaalide sdilitamine ning muude kiilastusobjektide puhul kiilastajale
mitmesuguste teenuste pakkumine (nditeks késitookojad, iirituste korraldamise voOimalus
ja/voi turismiinfo jagamine). Taristuobjektide hulka kuuluvad sadamad ja promenaadid ja

lennuvili.

Tulemustest selgus, et toetust saanud projektid tiiiibiti on valdavalt jagunenud iile Eestiliselt

ning ei ole voimalik eristada piirkondi, kuhu oleks koondunud peamiselt {ihte tiiiipi projektid.
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Piirkonna konkurentsivoime meetmest toetatud
projektide asukohad projekti tutbiti. N

Projekti tiliibid

u muuseum

@ taristu

® muu objekt

Joonis 1. Piirkonna konkurentsivéime tugevdamise meetmest toetatud projektide asukohad projekti tiitbiti.

4.2.1. Projekti moju ulatus kasusaanud ettevotete asukohast lihtudes

Hinnanguline projektide moju ulatus kasusaanud ettevotete asukohast ldhtudes jaguneb nelja
jargmisesse kategooriasse: kohalik, kohalik omavalitsus (KOV), kohalik omavalitsus koos
naaberomavalitsustega (KOV-ide kogum) ja regionaalne. Kohaliku mdjuga toetust saanud
objektid on need, millest kasusaanud ettevotted asuvad kiilastusobjekti vahetus ldheduses.
Regionaalse mdju ulatuse puhul asuvad kasusaanud ettevotted vihemalt iile maakonna, aga

monel juhul ka naabermaakondades.

Lihtudes kasusaanud ettevotete asukohtadest on toetust saanud objektide hulgas koige
rohkem selliseid, mille mdju ulatus piirdub kohaliku omavalitsuse tasandiga, selliseid
kiilastusobjekte on 18 (Lisa 2 tabel 9). Umbes sama palju (14) on selliseid kiilastusobjekte,
mille tegevusest kasu saanud ettevotted asuvad objekti vahetus ldheduses ehk kasusaajate ring
on kohalik. Kdige vdhem on toetust saanud objektide seas regionaalse mdju ulatusega
kiilastusobjekte, selliseid kiilastusobjekte on 3. Monevorra rohkem on selliseid

kiilastusobjekte, millest on kasu saanud ettevotted, mis asuvad nii toetust saanud objektiga
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samas omavalitsuses kui ka naaberomavalitsustes, selliseid kiilastusobjekte on 8.
Hinnanguliselt on geograafiliselt suurima kasusaanud ettevotete ringiga kiilastusobjektid Eesti
Maanteemuuseum, Angla Pédrandkultuurikeskus ja Piusa Koobaste Kiilastuskeskus. Suur
geograafiline ulatus kasusaanud ettevotetest lahtuvalt on eelkdige neil kiilastusobjektidel, mis
asuvad maapiirkonnas, kus pole ldheduses viga palju teenusepakkujaid, ja mille eestvedajad

teevad aktiivselt koostood vdimalikult paljude piirkonnas asuvate ettevotetega.

4.3. Turismiprojektide moju toohoivele

Toetust saanud objektide moju piirkondade toohdivele vaadeldakse projektide otsesel ja
kaudsel tulemusel loodud t66kohtade arvu alusel. Otsesteks tookohtadeks on tookohad, mis
on loodud projekti mojul toetuse saaja vOi toetust saanud kiilastusobjekti haldavas
organisatsioonis. Kaudseteks tookohtadeks on téokohad, mis on projekti mojul loodud sellest

kasu saanud ettevottesse.

4.3.1. Otseselt loodud tookohad

Elluviidud projektide tulemusel loodud otseste tookohtade arvu hinnati projektide
jarelaruannete ja toetuse saajatega tehtud intervjuude pohjal. Samuti vaadeldakse eraldi
tookohtade teket projekti tiiiibiti.

Kiilastuskeskkonna projektide mdjul loodi keskmiselt intervjuude pohjal 3,2 ja jarelaruande
pohjal (aruannetes kajastub ka ettevotete asutuste registriandmeid.) 4,1 uut aastaringset
tookohta (tabel 3). Seega vaib Gelda, et keskmiselt loodi veidi alla 4 uue té6koha (mediaan: 2-
3 uut tdistookohta projekti kohta). Intervjuude pdhjal loodi kdige rohkem uusi tookohti Eesti
Parimusmuusika Keskuses, kokku 20 tookohta, jarelaruannete pdohjal tekkis seal 16 uut
taistookohta. Samas jdrelaruande kohaselt tekkis koige rohkem tookohti Eesti
Maanteemuuseumis, kokku 17, kuid intervjuude pdhjal ei tekkinud projekti tulemusel sinna
iihtegi uut todkohta. Tulemusi tdlgendades tuleb arvestada, et intervjuud ja jérelaruanded
pohinevad toetuse saajate andmetel ja hinnangutel. Seetdttu voivad need nditajad olla
ilehinnatud, kuna toetuse saajatel on huvi niidata, et toetusest on kasu olnud. Nii
intervjuudest kui ka aruannetest selgu, et iihtegi otsest tookohta ei loodud seoses A.H.
Tammsaare Muuseumiga, Varstu lennuviljaga, Postiteega, Oo6bikuoru Hiidrotdokoda-
Muuseumiga ning Koguva kiila sadamaga. Kiilastuskeskkonna projektide tulemusel on

intervjuude pohjal hinnanguliselt kokku loodud 131 uut otsest to6kohta ning aruannete pohjal
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loodi hinnanguliselt 170 td6kohta. Uheks pdhjusena, miks aruannete pdhjal on hinnanguliselt

tekkinud rohkem t66kohti voib vélja tuua soovi ndidata projekti edukust paremas valguses.

Korrelatsioon analiilisi tulemusena (Lisa 3, tabel 10) selgus, et otseselt loodud t66kohad
intervjuude pdhjal on tugevas seoses otseselt loodud tookohtadega aruannete pdhjal (r=0,332).
Analiiiisi tulemusest ilmnes ka, et projekti tulemusel otseselt loodud to6kohad aruande alusel
on statistiliselt olulises seoses vidljamakse summaga (r=0,620). Samuti on otseselt loodud

tookohad aruande alusel statistiliselt olulises seoses kasusaanud ettevotete arvuga (r=0,441).

Vaadates loodud to6kohtade arvu projekti tiiiibiti, selgub, et muude kiilastuskeskuse
projektide tulemusel on keskmiselt loodud 3,7-4,2 uut tookohta ehk keskmiselt on loodud 4
uut otsest tookohta. Kdige rohkem uusi otseseid todkohti tekkis nii intervjuude kui ka aruande
kohaselt Eesti Parimusmuusika Keskuses. Kokku loodi muude kiilastuskeskkonna projektide

tulemusel keskmiselt 74 uut t66kohta.

Muuseumi projektide tulemusel on keskmiselt loodud 3,0-5,6 uut tookohta. Intervjuudest
ilmnes, et Eesti Ajaloomuuseumi Suurgildi projekti puhul on tdéohdive isegi vdhenenud.
Kodige rohkem tookohti loodi Parnu Muuseumi aidahoone projekti ning Jiddaja teemapargi
projekti tulemusel. Kokku loodi muuseumide projektide tulemusel 50,3- 84,3 uut otsest

tookohta.

Taristu projektide tulemusel on loodi keskmiselt 0,9-2,0 uut otsest tookohta. Intervjuudest
ilmnes, et kdige rohkem uusi to6kohti loodi Lomala sadama ja kiilastuskeskuse projekti
tulemusel (4 uut tookohta). Kdige rohkem t60kohti aruande kohaselt loodi Tamula
rannapromenaadi projekti tulemusel (7 uut tookohta). Kokku loodi taristu projektide

tulemusel 5,4- 12,0 uut otsest tookohta.

Kokkuvotvalt, selgub, et muuseumite ja muude kiilastusobjektide arendamise mdjul loodi
ildjoontes sama palju otseseid tookohti objekti kohta, samas kui taristu objektide arendamise
tulemusel lisandus vaid moni iiksik otsene tookoht. Taristu projektide puhul on probleemiks

asjaolu, et nende moju on kaudne ning tekkinud to6kohtade arvu ei osata hinnata.

Kasutatud andmete kriitikana voib vilja tuua asjaolu, et projekti mojul loodud todkohtade arv
on hinnanguline kuna mitmel juhul on raske hinnata kas loodud t66koht tekkis projekti mojul
vO1 mitte. Samuti esineb suur erinevus jirelaruannetes kajastatud ning intervjuude kaigus
vélja toodud loodud to6kohtade osas. Peamise pdhjusena, miks jarelaruannete pdhjal on mdju

toohoivele mérgatavalt suurem, voib pidada soovi ndidata projekti moju suuremana. Samas on
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turismisektorile omane ajutised ja hooajalised tookohad, mis on kindlasti mdjutanud antud

hinnanguid.

Tabel 3. Projektide mojul loodud otseste aastaringsete tookohtade arv.

Kokku Muu objekt Muuseum Taristu
Intervjuu | Aruanne | Intervjuu | Aruanne | Intervjuu | Aruanne | Intervjuu | aruanne
Min 0 0 0,5 0 -11 0 0 0
Keskmine 3,2 4,1 4,2 3,7 3,0 5,6 0,9 2,0
Mediaan 2,0 3,0 2,7 3,0 2,0 3,5 0,2 0,5
Max 20,0 17,0 20 16 10,0 17,0 4,0 7,0
Kokku 131 170,0 75,2 73,3 50,3 84,3 54 12,0

4.3.2. Kaudselt loodud tookohad

Toetust saanud objektide mdjul loodud kaudsete té6kohtade hinnang pdhineb kahel erineval
andmeallikal: projektide jarelaruanded ja intervjuud toetuse saajatega. Kuna andmed on

hinnangulised tulemused olla osade projektide puhul iilehinnatud.

Tulemustest selgus, et keskmiselt loodi iihe toetust saanud kiilastusobjekti kohta, keskmiselt
6,2—7,6 tookohta (tabel 4) ning mediaan oli 3. Intervjuudele pohjal loodi enim kaudseid
tookohti Alatskivi lossi ja Ajakeskuse Wittenstein mdjul, modlemal juhul 20 kaudset
taistookohta. Aruande pdhjal loodi enim kaudseid to6kohti Tamula rannapromenaadi projekti
tulemusel (55 kaudset tookohta). Intervjuudest selgus, et iihtegi kaudset tookohta ei ole
projekti tulemusel tekkinud iga neljanda objekti puhul ning 16 kiilastusobjektide eestvedajaist
ei osanud loodud kaudsete tookohtade arvu vilja tuua. Kiilastuskeskkonna projektide
tulemusel on intervjuude pohjal hinnanguliselt kokku loodud 174 uut kaudset t66kohta ning
aruannete pdhjal loodi hinnanguliselt 266 tookohta. Uheks pdhjusena, miks aruannete pdhjal
on hinnanguliselt tekkinud rohkem tddkohti voib vilja tuua soovi ndidata projekti edukust

paremas valguses.

Korrelatsioonanaliitisi tulemusena (Lisa 3, tabel 10) selgus, et kaudselt loodud to6kohad
intervjuude pdhjal on tugevas seoses otseselt loodud té6kohtadega aruannete pdhjal (r=0,566).
projekti tulemusel kaudselt loodud téokohad intervjuude alusel on statistiliselt olulises seoses
viljamakse summaga (r=0,430). Ehk mida suurem on véljamakse projektile, seda eeldatavalt
suurem on arendus ja selle mdju piirkonnale ja selle ettevotetele. See toob kaasa vajaduse luua

uusi tookohti. Samuti on kaudselt loodud todkohad intervjuude alusel statistiliselt olulises
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seoses kasusaanud ettevotete arvuga (r=0,696). Ehk, mida rohkem ettevotteid turismiobjekti
arendamisest kasu sai, seda rohkem on vaja ka uut t66joudu. Korrelatsioonanaliiiisi
tulemustest selgus ka, et kaudselt loodud tookohtadega aruannete pohjal on statistiliselt
olulises seoses lisandunud investeeringutega erasektorisse (r=0,619). Ehk investeerinutega
erasektorisse suureneb ettevotete ja turismiobjektide arendamine, mis omakorda toob kaasa

vajaduse uute tookohtade jérele.

Hinnates loodud kaudsete to0kohtade arvu erinevate objekti tiilipide 1dikes, selgub, et
muuseumiobjektide arendamise mojul loodi keskmiselt rohkem kaudseid tookohti kui
taristuobjektide ja muude kiilastusobjektide mdjul. Muuseumiobjektide mojul loodi
intervjuude pohjal hinnanguliselt keskmiselt 7,3-6 kaudset tookohta projekti kohta (mediaan
4,3), samas taristuobjektide kohta loodi keskmiselt intervjuude pohjal 3,4 (mediaan 1,8) uut
kaudset tookohta ning teiste kiilastusobjektide kohta keskmiselt 6,6 kaudset (mediaan 4,0)
tookohta. Intervjuude pdhjal on koige rohkem kaudseid tookohti tekkinud ajakeskus
"Wittenstein" projekti ja Alatskivi lossi projekti tulemusel, hinnanguliselt tekkis nende mojul
20 uut kaudset tookohta. Kokku loodi intervjuude pohjal hinnanguliselt muuseumiobjektide
mojul 97,2 uut kaudset todkohta, taristuobjektide mojul loodi hinnanguliselt 20,5 uut tookohta

ning muude kiilastusobjektide mojul loodi 66,2 uut kaudset téokohta.

Aruannete podhjal loodi hinnanguliselt kdige rohkem tookohti iihe projekti kohta taristu
projektide tulemusel, keskmiselt loodi 15,6 uut otsest tookohta, muude kiilastuskeskuse
objektide kohta oli vastav néitaja 4,8 kaudset tookohta ning muuseumiobjektide kohaselt
hinnanguliselt 7,4 uut kaudset t66kohta. Aruande pohjal on kdige rohkem kaudseid to6kohti
tekkinud Tamula rannapromenaadi projekti tulemusel, hinnanguliselt tekkis selle mojul 55 uut
kaudset tookohta. Kokku loodi intervjuude pohjal hinnanguliselt taristuobjektide mdjul 93,5
uut kaudset tookohta, muuseumi mojul loodi hinnanguliselt 96,0 uut tookohta ning muude

kiilastusobjektide mojul loodi 76,9 uut kaudset todkohta.

Kasutatud andmete kriitikaks on, et projekti mojul loodud tookohtade arv on hinnanguline

kuna on raske hinnata, kas loodud t66koht tekkis teostatud projekti mojul voi mitte.

Tabel 4. Projektide mojul loodud kaudsete aastaringsete té6kohtade arv.

Kokku Muud objektid Muuseum Taristu
Intervjuu | Aruanne | Intervjuu | Aruanne | Intervjuu | Aruanne | Intervjuu | Aruanne
Min 0 0 0 0 0 0 0 0
Keskmine 6,2 7.6 6,6 4,8 7,3 7,4 3,4 15,6
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Mediaan 3,0 3,0 4,0 3,0 4,3 2,0 1,8 9,5

Max 20,0 550 | 200 | 202 | 200 | 340 | 100 | 550

K okku 1742 | 2664 | 662 | 769 | 875 | 960 | 205 | 935

4.4. Turismiprojektide moju ettevotlusele
4.4.1. Projekti tulemusel loodud uued ettevotted

Suurem osa toetuse saajatest (30) hindasid, et projektist toetust saanud objekti mdjul ei ole
loodud iihtegi uut ettevotet voi nad ei ole sellest teadlikud. Eelkdige ei osanud uute ettevotete
loomist kommenteerida nende objektide esindajad, mis asuvad suuremates linnades nagu
Tallinn ja Tartu, nendes ei osata hinnata, kas uue ettevdtte loomine on seotud just hinnatava
projektiga voi mone muu teguriga. See-eest maapiirkonnas ellu viidud projektide eestvedajad

olid uute ettevotete loomisest teadlikumad.

Tulemustest selgus, et keskmiselt loodi lihe toetust saanud objekti mdjul alla iihe ettevotte.
Kodige rohkem uusi ettevotteid tekkis Mooste moisakompleks projekti (9 ettevotet) ja Postitee
viidasiisteemi projekti (8 ettevotet) mojul (tabel 5). Kokku tekkis toetust saanud objektide

mdjul hinnanguliselt 34 uut ettevdtet, mille hulka on arvestatud ka iiksikud loodud MTU-d.

Intervjuudest selgus, et hinnanguliselt on kdige rohkem uusi ettevotteid tekkinud muude
kiilastusobjektide tulemusena, kuid keskmiselt {ihe objekti kohta on tekkinud kdige rohkem
ettevotteid taristuobjektide kohta. See on selgitatav sellega, et taristuobjektide osakaal on
viiksem. Koige vdhem wuusi ettevotteid tekkis muuseumide arendamise tulemusena,
keskmiselt tekkis muuseumide projektide mdjul hinnanguliselt 0,39 uut ettevatet ning kokku

tekkis hinnanguliselt 7 uut ettevotet.

Tabel 5. Toetust saanud objekti mojul loodud uute ettevotete arv.

Loodud uued L _
ettevotted kokku Muud objektid Muuseum Taristu
Miinimum 0 0 0 .
Keskmine 0.87 1 0.39 22
Mediaan 0 0 0 0
Maksimum 9 9 3 8.0
Kokku 34 15 . 1
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4.4.2. Kasu saanud ettevotted

Kasusaanud ettevotet nimetamine ning arvu kindlaks tegemine osutus toetuse saajate jaoks
keeruliseks, eriti nende objektide puhul, mis asuvad suuremates linnades. Kokku oskas

kasusaanud ettevotete arvu vilja tuua 30 kiilastusobjekti projektijuhti.

Tulemustest selgus (tabel 6), et iihe toetust saanud kiilastusobjekti kohta oli keskmine
kasusaanud ettevotete arv hinnanguliselt 19 ning mediaan 11,5. Hinnanguliselt sai toetust
saanud objektidest kokku kasu suurusjargus 570 ettevdtet. Seejuures tuleb silmas pidada, et

suurusjérk pohineb toetuse saajate ebatédpsel ja subjektiivsel hinnangul.

Korrelatsioonanaliitisi tulemustest selgus (lisa 3 tabel 10), et kasusaanud ettevotted on
statistiliselt olulises seoses kaudselt loodud uute to6kohtadega (intervjuude pdhjal) (r=0,696).
See on seletatav sellega, et toetust saanud turismiprojekti tulemustest kasu saanud ettevottes

tekivad paremad vdimalused ettevotte arendamiseks, mis omakorda loob uusi téokohti.

Vaadeldes kasusaanud ettevotete arvu eraldi objekti tiilibiti, ilmneb, et keskmiselt enim on
keskmiselt kasusaanud ettevotteid muude kiilastusobjektide kohta, hinnanguliselt on
keskmiselt objekti kohta kasu saanud 22,4 ettevotet (mediaan). Kokku on muude
kiilastuskeskuse objektide tulemusel kasu saanud hinnanguliselt 269 ettevotet. Muuseumide
puhul on keskmiselt kasusaanud hinnanguliselt 17,7 ettevdtet (mediaan 9,5) ning muuseumide
arendamisest on kasu saanud kokku hinnanguliselt 212 ettevdtet. Taristuobjektide puhul on
keskmiselt kasusaanud hinnanguliselt 14,8 ettevotet (mediaan 9,5) ning taristuobjektide

arendamisest on kasu saanud kokku hinnanguliselt 89 ettevotet.

Intervjuudest selgus, et Eesti Maanteemuuseumi arendamisest on kasu saanud kodige rohkem
ettevotteid, kasusaanud ettevotteid on hinnanguliselt 58. Suure kasusaanud ettevotete arvuga
on ka Alatskivi loss, hinnanguliselt on kasu saanud 50 ettevotet, Holstre-Polli Tervisekeskus,
mille mojul on hinnanguliselt kasu saanud 45 ettevotet ning Ajakeskus Wittensteini ja Tamula
rannapromenaadi projektidest on kasu saanud hinnanguliselt 40. Samas Varstu lennuvilja

projektist on kasu saanud hinnanguliselt ainult 1 ettevotte.

Kasusaanud ettevotetena toodi vélja nii kohalikke kui ka regionaalseid teenusepakkujaid,
néiteks toitlustus- ja majutuskohad, kauplused (nt toidu- ja suveniiripoed), tervisekeskused ja
bensiinijaamad. Moned toetuse saajad toid vilja ka koost66 koolide ja lasteaedadega, kellega
koostdds viiakse ellu haridusprogramme voi korraldatakse laagreid. Koole kasusaajatena tdid
nditeks vilja Eesti Maanteemuuseum, Jouluméde Tervisespordikeskus, Holstre-Polli

Tervisekeskus, A.H. Tammsaate Muuseum Vargamadel ja [loni Imedemaa.

24



Tabel 6. Toetust saanud projektist kasusaanud ettevotete arv.

Kasu saanud Muud objektid | Muuseum Taristu
ettevotted
Miinimum 1 6 5 0
Keskmine 19 22.4 17,7 14,8
Mediaan 115 19 9,5 9,5
Maksimum 58 50 58 40
Kokku 570 269 212 89

4.4.3. Lisandunud investeeringud

Toetust saanud kiilastusobjekti mojul tehtud investeeringute mahtu erasektoris oskasid 44-st
toetuse saajast hinnata 25 ning 17 toetust saanud objekti puhul kinnitati, et projekti
arendamise mojul lisandus erasektorisse investeeringuid, kuid ei osatud vilja tuua
konkreetseid numbreid.

Tulemustest selgus (tabel 7), et keskmiselt tehti erasektoris {ihe toetust saanud objekti kohta
hinnanguliselt 137 700 eurot investeeringuid, mediaani jérgi on vastav nditaja 62 500 eurot.
Hinnanguliselt investeeriti projekti mojul erasektoris koige rohkem Alatskivi lossi (684 000
eurot) ja Mooste mdisakompleksi (640 000 eurot) projektide puhul. Hinnanguliselt lisandus
25 toetatud kiilastusobjekti mojul erasektorisse kokku suurusjirgus 3,4 miljonit eurot
investeeringuid.

Korrelatsioonanaliiiisi tulemusena (Lisa 3, tabel 10) selgus, et lisandunud investeeringud
erasektorisse on statistiliselt olulises seoses kaudselt loodud tookohtadega aruannete pdhjal
(r=0,619). Samuti selgus, et lisandunud investeeringute erasektorisse ja loodud uute ettevotete
vahel esineb statistiliselt oluline seos (r=0,559).

Hinnates lisandunud investeeringuid erasektorisse objekti tiilipide ldikes, selgub, et
muuseumite mojul lisandus erasektorisse investeeringuid keskmiselt hinnanguliselt 57 400
eurot, kuid mediaan oli O eurot, seega ei lisandunud muuseumide projektidega oluliselt
investeeringuid erasektorisse. Taristu objektide mdjul lisandus keskmiselt investeeringuid
erasektorisse hinnanguliselt 177 500 eurot. Kokku lisandus taristu projektide mojul

erasektorisse investeeringuid 532 600 eurot. Kdige rohkem investeeringuid erasektorisse
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lisandus muude kiilastusobjektide mojul, keskmiselt lisandus hinnanguliselt 207 100 eurot.

Kokku lisandus muude kiilastusobjektide mojul erasektorisse investeeringuid 2 277 900 eurot.

Tabel 7. Toetuse saajate hinnang kasusaanud ettevotete tehtud investeeringutele erasektoris (tuh. euro).

Kokku Muud objektid | Muuseum Taristu
Min 0 0 0 0
Max 684,0 683,9 420,0 319,0
Keskmine | 1374 207,1 57,4 177,5
Mediaan 62,5 75,4 0 213,0
Kokku 3442,1 2277,9 631,6 532,6
4.5. Koostoo

Intervjuude pohjal sai eristada turismiprojekte, mis aitasid kaasa ettevotete koostoole. Eraldi
voib vilja tuua kolm turismiobjekti: Mooste moisakompleks, Avinurme Elulaadikeskus ja
Postitee. Mooste moisakompleks toetab ettevotteid renoveeritud ruumidega mdisakompleksis
ja seeldbi kujundab ,.ettevotlusklasteri teket, siis niiteks Avinurme Elulaadikeskus tegeleb
kohaliku puutéokultuuri edendamisega ja kohalike meistrite toetamisega, nditeks

korraldatakse ettevotluskoolituste.

Vilja voib tuua ka Postitee, kes oma projekti arenduse ja turustamisega on ,,Postitee ddrde
meelitanud uusi ettevotteid ning sidunud piirkonna need koostoimivaks tervikuks,
voimaldades neil end Postitee kaudu reklaamida. Postitee koos Eesti Maanteemuuseumiga
voib pidada heaks koostod nditeks voib, nende eestvedajate omavahelise tiheda koostdds

korraldatakse suure kiilastajate hulgaga tiritusi ning viiakse 14bi turundustegevusi.

Projekti eestvedajad pidasid iildiselt oluliseks koost66 edendamist piirkonna ettevotete ja
asutustega, samuti turismifirmadega. Koost66 edendamisel turismifirmadega on peamiselt
eesmargiks todtada vilja uusi pakette. Nditeks Mooste modisakompleksis tegutsevad ettevotted
on votnud suuna iihiste teenuste véljatodtamisele, et kompleksis tegutsevad organisatsioonid
teeniksid kiilastajatelt senisest rohkem kasu. Sarnaselt soovivad toetuse saajad rohkem
tegeleda thisturundusega ja seda ka véljaspool Eestit. Piusa Koobaste Kiilastuskeskus, Piiri
korts ja Eesti Maanteemuuseum tunnetavad, et potentsiaali on saada kiilastajaid juurde
Venemaa ja Liti suunalt, Iloni Imedemaa soovib enam tdhelepanu vdita soomlaste ja

rootslaste seas.
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Teise kiilje pealt voiks vilja tuua projekti Varstu lennuvilja taastamine, avaldas toetuse saaja,
et piirkonnas puuduvad teised turismiettevotted, kellega teha koost66d ning mida oleks
hobilenduritel voimalik kiilastada. Samas pidas projekti arendaja turismiettevotete ja
teenusepakkujate vihesust piirkonnas oluliseks Varstu lennuvilja arengutakistuseks, kuna

ilma lisateenusteta ei ole lennuvéli hobilendurite jaoks atraktiivne.

Uldiselt siiski toetust saanud turismiobjektidel esineb mdningane koostdovorgustik. Peamiselt
nimetati koostdOpartneritena teisi ldhedal asuvaid turismiobjekte, majutusasutusi,

turismifirmasid ning koole.
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5. Arutelu

Viimastel aastakiimnetel on maapiirkondades oluliselt langenud pdllumajanduse osatdhtsus
(Saarinen 2014; Raagmaa 2010). Pollumajanduse osakaalu vdhenemine on kaasa toonud
vajaduse maapiirkondade majanduse imber struktureerimiseks (Lundmark et al 2014; Holt-
Jensen & Raagmaa 2010; Raagmaa 2010). Pollumajanduse osatéhtsuse vihenemise tagajarjel
kadus enamik to0kohti ning inimesed lahkusid linnadesse t66d otsima. See toi kaasa vajaduse
maapiirkondade majandust tmberstruktureerida, mille kdigus on peamiselt kasvanud
turismisektori osakaal. Turismis on nihtud hdreasustus piirkondade majanduse paéstjat ning
tookohtade loojat (Skerritt & Huybers 2005). Seetottu on turismivaldkond iiks arendatumaid

valdkondi ning selle arengusse panustatakse palju.

Ka Eesti maapiirkondade mitmekesistamise poliitika keskendub turismisektori edendamisele
(Holt-Jensen & Raagmaa 2010). Ténapdeval on Eestis voimalik selgelt eristada
turismipiirkondi ehk neid piirkondi, mis keskenduvad peamiselt turismisektorile. Antud t66
kéigus uuriti, kuidas on jaotunud ,,Piirkondade konkurentsivdime tugevdamise™ meetmest
toetust saanud kiilastuskeskkonna projektid, mis on toetust saanud perioodil 2007-2011
geograafiliselt ning teooriale toetudes kontrolliti hiipoteesi: ,,Piirkondade konkurentsivéime
tugevdamise” meetmest perioodil 2007-2011 on rohkem kiilastusobjekte saanud toetust

Lééne- ja Louna- Eestis.

Nagu Raagmaa (2010) on vilja toonud, eristuvad Eestis kaks maapiirkonda, mis keskenduvad
turismisektorile. Nendeks piirkondadeks on Lédne- ja Louna-Eesti, Ladne-Eesti on eriti tuntud
spa-turismi jédrgi. Hiipoteesi kontrollides selgus, et suur osa meetmest toetust saanud
projektidest koondus Louna-Eestisse, kuid L&dine- Eestis sai meetmest toetust vihe
turismiprojekte. Selle pdhjal vdib viita, et tdestust leidis ainult osa hiipoteesist. Uheks
pohjuseks, miks Léadne- Eesti ei ole aktiivne toetuse saaja, voib olla asjaolu, et piirkond on
tuntud peamiselt spa-turismi jérgi ning turismi arendus kdib peamiselt driettevotete pohiselt,
kes oma tegevuse arendamiseks ei koosta projekte. Samas vastukaaluks Lduna-Eesti suurt
projektide kontsentratsiooni vdib pdhjendad asjaoluga, et peale pdllumajanduse
kokkuvarisemist, mis oli Louna-Eesti peamine majandusharu, hakati piirkonda raha suunama
1abi mitmete meetmete, mis toetuse saamiseks eeldas projektide kirjutamist. Niitena voib tuua
Kagu-Eesti programmi ning Setomaa programmi. Pikemaajalisem tegelemine projektidega,
annab arendajatele projekti koostamise kogemuse ning julguse. Kuna Laéne-Eesti

arendamisesse ei ole nii palju vahendeid suuantud on tekkinud olukord, kus L&éne-Eesti
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turismiarendajatel on viiksem kogemus edukate projektide kirjutamisel. Kuid antud
andmestiku pdhjal ei olnud vdimalik tuua vélja konkreetseid pdhjendusi meetmest toetust
saanud turismiprojektide geograafilise jagunemise kohta. Seega oleks vaja pdhjalikumalt
edasi uurida, miks koonudus suur osa toetust saanud kiilastuskeskkonna projektidest just
Lduna-Eestisse. Samas selgus tulemustest, et palju projekte oli teostatud linnades. Naiteks
Harjumaal toetust saanud 7st projektist 6 asus Tallinnas. Turismiprojektide arendamine
linnades, eriti Tallinnas ja Tartus, kuhu on niigi peamiselt koondunud t66kohad ja inimesed,
suurendab regionaalset erinevust veelgi. Vottes arvesse, et meetme eesmairgiks oli vihendada
piirkondlikke erinevusi, voib viita, et toetuse andmine turismiobjektidele, mis asuvad linnas

ei ole kooskdlas meetme eesmirkidega.

Teiseks hiipoteesiks, millele otsiti Kinnitust oli: ,,Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise*
meetmest perioodil 2007-2011 elluviidud turismiprojektide mdjul loodi piirkonda olulisel

madral uusi tookohti.

Turismimeetmete edu hindamise peetaksegi olulisimaks uute tookohtade loomist (Coles
2003). Lundmark (2005) ja Lundmark et al (2014) on pidanud turismisektori tookohti kergesti
ja odavalt loodavateks, seetdttu voib eeldada, et konkurentsivdime tugevdamise meetmest
toetust saanud turismiprojektide mojul loodi palju uusi tookohti. Uute tookohtade loomine oli

ka meetme iiheks eesmargiks.

Analiitisi kédigus selgus, et kiilastuskeskkonna projektide tulemusel on intervjuude pdohjal
hinnanguliselt kokku loodud 131 wuut otsest to0kohta ning aruannete pdhjal loodi
hinnanguliselt 170 tddkohta terve Eesti peale. Uhe pdhjusena, miks aruannete pdhjal on
hinnanguliselt tekkinud rohkem t60kohti voib vilja tuua soovi ndidata projekti edukust
paremas valguses. Samas tuleb votta arvesse, et tegemist on hinnanguliste arvudega. Kui
Lundmark (2005) on véitnud, et tddkohad on odavad luua, siis konkurentsivoime tugevdamise
meetmest toetust saanud projektide puhul iihe to6koha loomiseks 0,25-0,3 miljonit eurot,
mida el saa pidada vdga viikeseks summaks. Seega vOib vdita, et siinkohal see viide

kinnitust.

Vaadates tekkinud to0kohti projekti tiilipide kaupa, selgus, et muuseumite ja muude
kiilastusobjektide arendamise mdjul loodi iildjoontes sama palju otseseid tookohti objekti
kohta, kuid taristu objektide arendamise tulemusel lisandus vaid mdni iiksik otsene todkoht.
Taristu projektide puhul on probleemiks asjaolu, et nende moju on kaudne ning tekkinud

tookohtade arvu seetdttu raske hinnata. Vaadates lihe to0koha maksumust projekti tiiiibiti
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ilmnes, et koige vahem iihe tookoha loomiseks kulutati muude turismiobjektide puhul, mille
korral oli iihe tookoha loomise maksumuseks 0,25 miljonit eurot. Uhe uue tddkoha loomiseks
kulus kdige rohkem taristuobjektide puhul, mil intervjuudest saadud andmete pdhjal kulus iihe
uue tookoha loomiseks 0,81 miljonit eurot. Uheks pdhjuseks, miks taristuobjektide puhul on
ihe uue to6koha loomise maksumus niivord kdrge, voib vilja tuua asjaolu, et taristuobjektide

puhul on mdju toohdivele viike.

Vaadeldes turismiprojektide moju kaudsetele tookohtadele selgus, et kiilastuskeskkonna
projektide tulemusel on intervjuude pdhjal hinnanguliselt kokku loodud 174 uut otsest
tookohta ning aruannete pohjal loodi hinnanguliselt 266 tookohta. Vottes arvesse saadud
toetuse summat ilmneb, et iihe kaudse to6koha loomiseks kulus 0,16 (aruande pdhjal) ja 0,25
(intervjuude pdhjal) miljonit eurot. Ka siin esineb intervjuude ja aruannete andmetes vahe.
Samuti voib lihe pohjusena, voib vilja tuua soovi ndidata projekti edukust paremas valguses.

Kuid tuleb arvesse votta, et tegemist on hinnanguliste arvudega.

Uurides loodud kaudsete tookohtade arvu erineva objekti tiiiibi 1dikes, selgus, et
muuseumiobjektide arendamise mdjul loodi keskmiselt rohkem kaudseid tookohti kui
taristuobjektide ja muude kiilastusobjektide mojul. Vaadates lihe kaudse tookoha maksumust
projekti tiitibiti ilmnes, et taristu objektide puhul kulu intervjuudest saadud andmete kohaselt
ithe kaudse tookoha loomiseks 0,21 miljonit eurot ning aruande pohjal kdigest 40 000 eurot.
Vahe kahe erineva andmeallikaga saanud tulemustes tuleneb asjaolust, et loodud tookohtade
andmed on hinnangulised ning taristuobjektide puhul on keeruline hinnata otseselt objekti
mdjul loodud tookohtade arvu. Taristuobjektide puhul on néha ka seda, et aruannetes on
hinnatud kaudsete tookohtade tekkimist iile ning sellest tingituna on ka todokoha loomise
maksumus vdiksem. Muuseumiobjektide puhul on iihe kaudse td6koha loomise maksumuseks
keskmiselt 0,22 miljonit eurot ning muude turismiobjektide puhul 0,26 miljonit eurot. Need

nditajad on ldhedal keskmisele niitajale.

Uldiselt jii ,,Piirkondade konkurentsivdime tugevdamise meetmest toetust saanud
turismiprojektide moju toohodivele kasinaks. Koigi projektide peale suudeti projekti otsesel
tulemusel iile Eestiliselt luua hinnanguliselt 150 uut tookohta, mis ilmselgelt ei avalda suurt
mdju toohodivele. Koigi turismiprojektide mojul loodi hinnanguliselt veidi iile 200 uue kaudse
tookoha. Uheks pdhjuseks, miks turismiprojektide mdju to6hdivele jii kasinaks vdib pidada
asjaolu, et projektide rahastamisel 1dhtutakse kvantitatiivsest mitte kvalitatiivsest pohimottest

ehk oluline on toetust saanud projektide arv, mitte nende moju piirkonnale. Meetme iiheks
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eesmargiks on kiill uute téokohtade loomine piirkonda, kuid toetust on saanud ka objektid,
millelt ei saa loota suurt moju toohoivele. Samuti oli probleemiks, et osade projektide
eesmdrk ei olnud édriline, mis oleks taganud ka tdiendavat toohdivet, aga mingi objekti
valmimine. Niiteks Odbikuoru- Vesikoda muuseumi puhul oli tegelikult eesmirgiks hoone

renoveerimine, kuid puudusid érilised eesmargid.

Tuginedes eelnevale voib vdita, et esitatud hiipoteesi ei ole voimalik tdielikult vastu votta,
kuna kiilastuskeskkonnaobjektide arendamine avaldas mdju toohdivele, siis loodud
tookohtade arv jdi siiski kasinaks. Samas Lundmark (2005) on uurinud turismi moju
tookohtadele Rootsis ning on leidnud, et turismi arendamine on mdjunud uute tookohtade
tekkesse positiivselt ning turismipiirkondadesse on tekkinud palju uusi tookohti. Seega

saadud tulemused ei kattu Rootsi uuringu tulemustega.

Kolmandaks hiipoteesiks, millele otsiti t60s kinnitust oli: ,,Piirkondade konkurentsivdime
tugevdamise® meetmest perioodil 2007-2011 elluviidud turismiprojektide moju ettevotlusele
oli suur. Mdju ettevotlusele analiiiisiti kolme néitaja pohjal: loodud uued ettevotted, kasu
saanud ettevotted ning lisandunud investeeringus erasektoris. McDowall ja Choi (2010) on
leidnud, et turism voib stimuleerida ettevotlust ning lisada nii ettevotete kui ka valitsuste

investeeringuid piirkonda.

Suurem osa toetuse saajatest hindasid, et arendatud turismiobjekti mojul ei ole loodud iihtegi
uut ettevotet voi nad ei ole sellest teadlikud. Pigem ei osanud uute ettevitete loomist
kommenteerida nende objektide esindajad, mis asuvad suuremates linnades nagu Tallinn ja
Tartu, nendes ei osata hinnata, kas uue ettevotte loomine on seotud just hinnatava projektiga
vOi mone muu teguriga. See-eest maapiirkonnas ellu viidud projektide eestvedajad olid uute
ettevotete loomisest teadlikumad. Seda tdendoliselt sellepdrast, et maapiirkondades tehakse
vihem investeeringuid ja projekte ning seega on voimalik eristada ettevotte tekkimise
tagamaid. Samuti ollakse maapiirkondades iiksteisega rohkem suhtluses ning seetdttu teatakse
ettevotte tekkimise tagamaid. Kokku tekkis toetust saanud objektide mojul hinnanguliselt 34
uut ettevotet ja MTUd, mis tihendab iihe projekti kohta tekkis alla {ihe uue ettevdtte. Seega
turismiprojektide moju uute ettevotete tekkimisele on viike. Seega voib viita, et arendatud
turismiobjektid iildiselt ei soosi ettevotluse kasvu Eestis. Kuid Hall (2005) on leidnud, et

turism mojutab ettevitluse teket.

Kasusaanud ettevotet nimetamine ning arvu kindlaks tegemine osutus toetuse saajate jaoks

keeruliseks, eriti nende objektide puhul, mis asuvad suuremates linnades. Seda seetottu, et
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maapiirkondades vihem ettevotteid ning seega on voimalik paremini hinnata, kas ettevote on
projektist kasu saanud VvOi mitte. Samuti on maapiirkondades vilja kujunenud
suhtlusvorgustik, kus ,.koik koiki tunnevad™ ja seetottu liigub info paremini. Kokku oskas

kasusaanud ettevotete arvu vilja tuua 30 kiilastusobjekti projektijuhti.

Tulemustest selgus, et iihe toetust saanud kiilastusobjekti kohta oli keskmine kasusaanud
ettevotete arv hinnanguliselt 19. Kokku on hinnanguliselt toetust saanud objektidest kasu
saanud suurusjargus 570 ettevotet. Seejuures on viga oluline silmas pidada, et suurusjark
pohineb toctuse saajate ebatdpsel ja subjektiivsel hinnangul. Intervjuudest selgus, et Eesti
Maanteemuuseumi arendamisest on kasu saanud kodige rohkem ettevotteid, kasusaanud
ettevotteid on hinnanguliselt 58. Samas kui Varstu lennuvilja projektist on kasu saanud
hinnanguliselt ainult 1 ettevotte. Siiski voib pidada projektide moju ettevotetele iildiselt
positiivseks. Kasusaanud ettevitete arv sdltub suuresti spetsiifilisusest. Kui projekt on
spetsiifilisema kiilastajaskonnaga, nagu néiteks hobilenduritele moeldud Varstu lennuvili, siis
objekti arendamisel kasusaanud ettevotjate arv jadb monevdrra viiksemaks kui vdhem
spetsiifiliste objektide puhul, nditeks Eesti Maanteemuuseum, mille pole nii kindlat

sihtrihma.

Uurides kiilastusobjekti mojul tehtud investeeringute mahtu erasektoris oskasid vastust anda
44-st toetuse saajast hinnata 25 ning 17 toetust saanud objekti puhul kinnitati, et projekti
arendamise mojul lisandus erasektorisse investeeringuid, kuid ei osatud vélja tuua
konkreetseid numbreid. Seega voib Oelda, et enamike projektide tulemusel lisandus
investeeringuid erasektorisse. Hinnanguliselt lisandus 25 toetatud kiilastusobjekti mdjul
erasektorisse kokku suurusjirgus 3,4 miljonit eurot investeeringuid. Seega voib viita, et
,Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise® meetmest toetust saanud turismiobjektidel
esines moningane moju erasektorisse lisandunud investeeringute iile, kuid kuna suur osa
turismiobjektide arendajatest ei osanud Gelda investeeringute suurust, on vdimatu hinnata
kiilastuskeskkonna  projektide  tegelikku ~ mdjuulatust  erasektorisse  lisandunud

investeeringutele.

Uldiselt vdib 6elda, et arendatud turismiobjektidel oli mdju ettevdtlusele, kuid mdju ulatust on

raske hinnata. Seega ei ole voimalik esitatud hiipoteesi tdies mahus vahus vastu votta.

Turismivaldkonna arengus on suur roll koostddl ja vorgustikel. Farmaki (2015) on rohutanud
just koostod vajadust saavutamaks suuremat edu turismi mojul piirkonna arengule. T60s
esitati kontrollimiseks jdrgmine hiipotees: ,Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise®
meetmest toetust saanud turismiobjektide arendustegevuse tulemusel suurenes koostdo
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piirkonna teiste ettevotetega. Analiilisi tulemustest selgus, et iildiselt siiski toetust saanud
turismiobjektidel esineb moningane koostoovorgustik, kuid selgelt toimiva vorgustikuga
projekte oli vihe. Peamiselt nimetati koostodpartneritena teisi ldhedal asuvaid turismiobjekte,
majutusasutusi, turismifirmasid ning koole. Haugland et al (2011) on kirjeldanud
turismisihtkohti kui koostodvorgustikke, kuhu on kaasatud nii ettevotted, kohalikud ja
regionaalsed omavalitsused ning ka kohalik kogukond. Samuti on koostédsuhete arendamine
oluline kuna toob kaasa voOimaluse saavutada koigil osapooltel oma eesmirke. Koost6d
voimaldab ka kujundada konkurentsivoimelist teenuste komplekti, mida pakutakse
konkreetses geograafilises piirkonnas, et rahuldada erinevaid kiilastajate vajadusi. Analiiiisi
tulemusel eristus kolm objekti, kelle puhul oli koost6d piirkonna teiste ettevitjate voi
aktiivseid inimesi. Niiteks Postitee projekt on kaasanud piirkonnas ,,Postitee” ddrde jadvaid
teisi ettevotteid ning kaasatud on ka uued ettevotted, et tihiselt arendada ja turustada Postiteed
ning enda ettevotet. Samas Mooste mdisakompleks toetab ettevdtteid renoveeritud ruumidega
mdisakompleksis, mis aitab kaasa piirkonna ettevotet omavahelisele suhtlusele ning
koostooprojektide loomisele. Intervjuude arendajatega ilmnes, et enamik peab koostoo
edendamist sama piirkonna ettevOtete ja asutustega véga oluliseks, samuti turismifirmadega,

et tootada vilja pakette.

Intervjuude analiilisi tulemustest selgus, et kuigi koostdovorgustike olemasolu peavad
vajalikuks enamik turismiobjektide arendajad ning moningal juhul on piirkonnas toimivad
koostdoovorgustikud, siis ,,Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise® meetmest toetust
saanud projektide tulemusel ei suurenenud koostd6 piirkonna ettevotete vahel. Seega esitatud
hiipotees ei leidnud tdestust. Kuna projekti dnnestumise ja mdjule piirkonnale {iheks oluliseks
teguriks on koostd0 erinevate piirkonna ettevitetega, siis tasuks edaspidi toetuste médramisel
eelistada projekte, mis valmivad mitme asutuse koostods. See annab aluse laiemaks mdjuks

piirkonnas.

Uldiselt vaib kokkuvdtteks delda, et ,,Piirkondade konkurentsivdime tugevdamise meetme
vahendite suunamine turismiobjektidesse on avaldanud piirkonnale moningast positiivset

moju, kuid mdju ei ole olnud loodetud suurusega.

33



6. Kokkuvote

Uurimist60 eesmdirgiks oli uurida kiilastuskeskkonna projektide, mis on toetust saanud
»Piirkondade konkurentsivdime tugevdamise®“ meetmest perioodi 2007-2011 mdju

piirkonnale. Samuti uuriti toetust saanud projektide geograafiat.

Tulemustest selgus, et suur hulk meetmest toetust saanud projektide asukoht on Louna-Eestis.
Samuti selgus, et palju projekte on teostatud linnades, nditeks Harjumaal toetust saanud 7st
projektist asusid 6 Tallinnas. Ida-, Ladne- ja Kesk- Eesti esindatus on konkurentsivoime
tugevdamise meetmest toetatud projektide hulgas véike. Selgus ka, et meetmest ei ole toetust
saanud Ukski projekt kolmes maakonnas: Hiiumaal, Raplamaal ja Valgamaal. Projektide
geograafiat vaadeldi ka projekti tiiiibiti: muuseum, taristu, muu objekt. Tulemustest selgus, et
projektid on tiiiibiti jaotunud iile eestiliselt ning ei ole tekkinud piirkonda, kuhu oleks
koondunud ainult {ihte tiilipi objektid. Vélja v3ib tuua, et taristu objekte oli toetatud ainult
Léddne- ja Kagu-Eestis, kuid seda on mdjutanud asjaolu, et taristu projekte sai meetmest

toetust ainult 6.

Analiitisides turismiprojektide moju tochodivele, selgus, et intervjuude pdhjal hinnanguliselt
kokku loodud kokku 131 uut otsest tookohta ning aruannete pdhjal loodi hinnanguliselt 170
tookohta. Uhe pdhjusena, miks aruannete pdhjal on hinnanguliselt tekkinud rohkem tookohti
vOib vilja tuua soovi ndidata projekti edukust paremas valguses. Projekti tiilibiti avaldasid

toohoivele suurimat mdju muud turismiobjektid.

Turismiprojektide moju toohdivele hinnati ka kaudsete tookohtade arvu alusel. Kaudsed
tookohad on kasusaanud ettevotte tookohad, mis on loodud projekti mojul. Tulemustest
selgus, et kiilastuskeskkonna projektide tulemusel on intervjuude pohjal hinnanguliselt kokku
loodud 174 uut otsest tddkohta ning aruannete pdhjal loodi hinnanguliselt 266 uut td6kohta.
Hinnates loodud kaudsete todkohtade arvu erinevate objekti tiilipide Idikes, selgub, et
muuseumiobjektide arendamise mojul loodi keskmiselt rohkem kaudseid tookohti kui
taristuobjektide ja muude kiilastusobjektide mojul. Samas tuleb silmas pidada, et need

tulemused on rangelt hinnangulised.

Projektide tulemusel loodi kiill mitmeid uusi tookohti, kuid siiski jdi toetatud

turismiprojektide mdju tochdivele viheseks.

,Piirkondade konkurentsivdime tugevdamise* meetme turismiprojektide tulemusel loodi

kokku hinnanguliselt 34 uut ettevdtet, mille hulka on arvestatud ka iiksikud loodud MTU-d.
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Kodige rohkem uusi ettevotteid (9) tekkis Mooste modisakompleks projekti mojul. Samas
suurem osa toetuse saajatest (30) hindasid, et projektist toetust saanud objekti mojul ei ole

loodud iihtegi uut ettevdtet voi ei olda sellest teadlikud.

Turismiprojektide tiitibiti tekkis hinnanguliselt on kdige rohkem uusi ettevotteid muude
kiilastusobjektide tulemusena ning koige vidhem muuseumi projektide mdjul. Jillegi tuleb
arvesse votta, et tulemused on hinnangulised kuna projekti tulemusel loodud uute ettevotet arv

pohineb arendajate hinnangutel.

Meetmest toetatud kiilastuskeskkonna projektide tulemustest sai hinnanguliselt kasu
keskmiselt 19 ettevotet projekti kohta ning kokku sai kasu 570 ettevotet. Seejuures tuleb
jéllegi silmas pidada, et kasu saanud ettevotete arv pdhineb toetuse saajate ebatépsel ja
subjektiivsel hinnangul. Vaadeldes kasusaanud ettevitete arvu eraldi objekti tiilibiti, ilmneb,
et enim kasu saadi muude turismiobjektide arendamisest, hinnanguliselt sai kokku kasu 269

ettevotet.

Hinnanguliselt lisandus toetatud kiilastusobjekti mdjul erasektorisse kokku suurusjirgus 3,4
miljonit eurot investeeringuid. Kdige rohkem investeeringuid erasektorisse lisandus muude

kiilastusobjektide mojul, keskmiselt lisandus hinnanguliselt 207 100 eurot.

Analiiiisides koostdod ja koostodvorgustikke selgus, et projekti eestvedajad pidasid iildiselt
oluliseks koostoé edendamist piirkonna ettevotete ja asutustega, samuti turismifirmadega
Uldiselt siiski toetust saanud turismiobjektidel esineb mdningane koostddvorgustik. Peamiselt
nimetati  koostOOpartneritena teisi ldhedal asuvaid turismiobjekte, majutusasutusi,
turismifirmasid ning koole. Koostdd positiivsete nididetena voib vilja tuua kolm
turismiprojekti: Mooste moisakompleks, Avinurme Elulaadikeskus ja Postitee. Need projektid
eristusid selgelt oma tegevusega, mis aitavad erinevat viisi kaasa ettevotete koondumisele ja

koostoole.

Kokkuvotvalt selgus, et ,,Piitkondade konkurentsivdime tugevdamise® meetmest toetust
saanud kiilastuskeskkonna projektid avaldasid piirkonna to6hdivele, ettevotlusele ja

koostdoovorgustikele moningast positiivset moju, kuid moju ulatus jii kesiseks.
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The impact of tourism projects on the development of regions based on the project

“Strengthening of the regional competitiveness”

Tuuli Raal

Summary

This master’s thesis is based on the Enterprise Estonia’s action “Strengthening of the regional
competitiveness” and covers the visiting enviroments projects, which have been endorsed
during the 4 year period in 2007-2011, and their post-project evaluation data. The purpose of
this thesis is to enquire the geography of the visiting enviroments which have been endorsed
in 2007-2011 during the project “Strengthening of the regional competitiveness” based on the
post-project evaluation data. Another purpose is to analyze the impact of these tourist projects
to area developments and employment. The focus question of this thesis is how the endorsed
projects are distributed throughout Estonia and what kind of impact have they had on the area.
In close inspection is the enorsed projects geographic distribution throughout Estonia. Also it
is analyzed the impact to employment and entrepenourship.

In this thesis qualitative and quantitative analyzing methods are used. The sample of this
master’s thesis is 44 endorsed projects from “Strengthening of the regional competitiveness”
action during the period 2007-2011. The data is obtained from semi-structured interviews and
projects post-project reports. The impact to the employment and entrepeneurship is examined
using frequency tables and correlationanalysis to evaluate the strength of the relationship.

As seen from the results, the projects are distributed mainly throughout Estonia, but there are
more endorsed projects in South Estonia district. In South Estonia, the most endorsed projects
are located in Vdrumaa, also there are many endorsed projects in PGlvamaa and Tartumaa.
There are considerable amount of tourist projects focused in Tartu and Tallinn. There are
three countys that have been left out from the endorsment — Hiiumaa, Raplamaa and

Valgamaa. There weren’t any geographic differences among the types of objects.

Analyzing the impact on employment it became evident, that the tourist projects have not had
a big impact on the employment. Based on the interviews results was estimated that 131 and
based on the reports 170 new direct jobs were made. Analyzing the numbers of indirect jobs

made during the projects it became evident that int the interviews the number was 174 and
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from the reports the number was estimated at 266. The difference between the two numbers

propably results from the wish to show the projects effectivness.

The impact on entrepeneurship is also analyzed based on the profited enterprises. It became
evident that per endorsed project the average amount of profited enterprises were 19 and it is
estimated that the total of these enterprises were in the magnitude of 570. Eye must be kept on
the fact that the estimation is based on the impercise and subjective evaluation from the
endorsment recipients. Also there were examined the number of new enterprises in the impact
of the projects. It occurred that major proportion (30) of the endorsement recipients assessed
that the project did not help to start any new enterprises or that they are not aware of it. In
total there were 34 new enterprises created, in which there are a few non-profit organizations.
As a result of the tourist projects the average estimated investment per endorsed object was
137 700 Euros and to private sector in total in the magnitude of 3,4 million Euros worth of

investments.

Analyzing the collaboration of the tourist objects and local entrepeneurs became evident three
touristobjects that help to differently focus the enterprises. Mooste manor complex helps
enterprises with renovated rooms, Avinurme “Way of Life” Centre promotes the local
woodwork culture and supports local craftsmen and also Postitee, who develops and markets
its project “Postroad” to attract new enterprises and has tied the region into a functioning

wholeness.

In conclusion can be said that as the result of the endorsed projects the growth in employment
was not as big as expected and the impact on entrepeneurship was not as big as hoped. It also
became evident that in the case of many touristobjects the collaboration between other
enterprises in the area was not as productive, but there were exceptions to that rule.
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Tanuavaldused

Suurimad tdnud minu juhendajale Garri Raagmaale kannatlikkuse ja heade sisuliste nduannete

eest. Samuti soovin tdnada oma sOpru ja peret, kes toetasid mind t66 koostamise ajal.
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Lisad

Lisal. Toetust saanud projektid

Tabel 8. Toetust saanud projektid, taotleja juriidiline vorm ning projekti tiiip.

Projekt Juriid. vorm | Objekti tiiiip

1 | Eesti Pirimusmuusika MTU muu objekt
Keskus

2 | Lasva turismiobjektid ja .
tugiinfrastruktuurid KOV muu objekt

3 | Kuremaa tuuleveski KOV muu objekt

4 | Teatrinukkude Muuseum SA (avalik) | muuseum

5 Tartl_l M?nguaSJamuuseuml KOV muuseum
teatrimaja

6 | Avinurme Puu- ja kisitoo :
elulaadikeskus SA (muu) | muu objekt

7 | Olustvere moisakompleks RA muu objekt

8 | Vortsjirve Viravad SA muu objekt

o K.flkruse moisa KOV muu objekt
hirrastemaja

10 | Piusa koobastiku -
kiilastuskeskus KOV muu objekt

11 | Odbikuoru vesitookoda- MTU muuseum
muuseum

12 | Somerpalu motohall MTU muu objekt

13 | A.Adamsoni

- RA muuseum

Ateljeemuuseum

14 | Angla - :
parandkultuurikeskus MTU muu objekt

15 | Uhti kortsi kompleks KOV muu objekt

16 | Lomala sadama ja - .
kiilastuskeskus MTU taristu

17 | ajakeskus ""Wittenstein"' KOV muuseum

18 | Jadaja teemapark SA muuseum

19 | Varstu lennuvili SA (muu) | taristu

20 | Postitee viidasiisteem ja .
ouhkekohad KOV taristu

21 | Kihnu muuseum KOV muuseum

22 | Palmse moisakompleks SA (avalik) | muu objekt

23 | Joulumiie . .
Tervisespordikeskus SA (avalik) - | muu objekt

24 | Viljandimaa tervisekeskus SA (avalik) | muu objekt

25 Tall_mna !_oomaala KOV muu objekt
Afrikaanium

26 | lloni Imedemaa RA muuseum
teemakeskus

27 | Bastioni kiigud ja Kiek in KOV muuseum

de Kok
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28 | Saatse muuseum KOV muuseum
29 | Tallinna Lauluviljaku SA (avalik) | muu objekt
kompleks
30 | Tamula rannapromenaad KOV taristu
31 | A.H. Tammsaare muuseum SA (avalik) | muuseum
32 | Koguva kiila sadam MTU taristu
33 | Haapsalu Promenaad KOV taristu
34 | Eesti Maanteemuuseum RA muuseum
35 | Antoniuse Gildimaja KOV muu objekt
36 | Tallinna Botaanikaaia KOV muu objekt
kasvuhooned
37 | Mooste moisakompleks KOV muu objekt
38 | Eesti Pollumajandus
muuseumi RA muuseum
ekspositsioonihoone
39 | Eesti Ajaloomuuseumi
g RA muuseum
Suurgildi hoone
40 | Tartu Tihetorn Ulikool muuseum
41 | Piiri kortsi hoone KOV muuseum
42 | Alatskivi loss KOV muu objekt
43 | Parnu Muuseumi aidahoone RA muuseum
44 | Rakvere linnuse teemapark SA (avalik) | muu objekt
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Lisa 2. Projekti moju ulatus

Tabel 9. Toetust saanud objektide mo6ju ulatus kasusaanud ettevotete asukohast ldhtudes.

Projekti nimetus

Geograafiline ulatus

Eesti Maanteemuuseum Regionaalne
Angla parandkultuurikeskus Regionaalne
Piusa Koobaste Kiilastuskeskus Regionaalne

Sdmerpalu motohall

KOV-ide kogum

A.H. Tammsaare Muuseum

KOV-ide kogum

Joulumie Tervisespordikeskus

KOV-ide kogum

Alatskivi loss

KOV-ide kogum

Kukruse moisa hirrastemaja

KOV-ide kogum

Piiri kortsi hoone

KOV-ide kogum

Postitee viidasiisteem ja puhkekohad

KOV-ide kogum

Vortsjarve Viravad

KOV-ide kogum

Eesti Parimusmuusika Keskus

KOV

Iloni Imedemaa teemakeskus KOV
Jadaja teemapark KOV
Kihnu muuseum KOV
Parnu Muuseumi aidahoone KOV
Rakvere linnuse teemapark KOV
Tallinna Lauluviljaku kompleks KOV
Viljandimaa tervisekeskus KOV
A. Adamsoni Ateljeemuuseum KOV
Ajakeskus "Wittenstein" KOV
Antoniuse Gildimaja KOV
Avinurme Puu- ja kasit66 KOV
elulaadikeskus
Kiek in de Kok ja Bastionikdigud KOV
Eesti Ajaloomuuseumi Suurgildi KOV
hoone
Haapsalu Promenaad KOV
Mooste moisakompleks KOV
Tamula rannapromenaad KOV
Tartu Tahetorn KOV
Eesti Pollumaj.muuseumi Kohalik
ekspositsioonihoone
Olustvere moisakompleks Kohalik
Saatse Muuseum Kohalik
Tallinna Botaanikaaia kasvuhooned Kohalik
Tallinna Loomaaia Kohalik
Afrikaanium
Tartu Méinguasjamuuseumi Kohalik
teatrimaja
Teatrinukkude Muuseum Kohalik
Koguva kiila sadam Kohalik
Kuremaa tuuleveski Kohalik
Lasva turismiobjektid ja Kohalik

44



tugiinfrastruktuurid

Lomala sadam ja kiilastuskeskus Kohalik

Uhti kortsi kompleks Kohalik
Varstu lennuvili Kohalik
Oobikuoru vesitddkoda-muuseum Kohalik
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Lisa 3. Korrelatsioonitabel

Tabel 10. Korrelatsioonanaliiiisi tabel.

Kestus, Vilja makse, Tookohad tookohad Uued Uued Invest Loodud Kasu
kuu milj eur otsesed uued otsesed, kaudsed kaudsed erasektor, uued saanud
(intervjuu) aruanne tookohad, tookohad, tuh eur ettevotted ettevotted
aruanne intervjuu

Kestus, kuu 1 464" ,083 ,304 ,163 484" ,163 -,194 228
Viilja makse, milj eur 464" 1 ,084 620" 254 430" ,343 -,034 ,076
Tookohad otsesed (intervjuu) ,083 ,084 1 332" ,013 ,251 ,230 ,039 ,027
tookohad uued otsesed, ,304 620" 332" 1 243 566" 344 -,020 441
aruanne
Uued kaudsed to6kohad, ,163 254 ,013 ,243 1 ,185 619™ ,250 ,308
aruanne
Uued kaudsed téokohad, 484" 430" ,251 566" ,185 1 417 ,096 696"
intervjuu
Invest. erasektor, tuh eur ,163 ,343 ,230 344 619" 417 1 559" 334
Loodud uued ettevétted -,194 -,034 ,039 -,020 250 ,096 559" 1 -,015
Kasu saanud ettevotted ,228 ,076 ,027 441" ,308 696" ,334 -,015 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Lisa 3. Intervjuu kava

Vilitéode juhend — médrkmeleht = PROJEKT (nimi ja nr.)

“Piirkondade konkurentsivéime tugevdamise meetme kilastuskeskkonna projektide mdju hindamise

uuring” (HKL130246, riigihangete registri viitenumber 145794)

Aasta enne
projekti
algust

Aasta pédrast
projekti
16ppemist

2012

Téapsustused

1 | Kiilastajate (objekti markida andmete iseloom ja
kasutajate) arv registreerimise moodus: ainult
piletimiiiik, ei arvestata tasuta
pileteid
2 | Viliskiilastajate arv fikseerida, mille alusel eristatakse
vOi osakaal
3 | Kiilastaja fikseerida, millel arv/hinnang
kohalviibi-mise aeg pohineb
tundi/pdeva
4 | Korduvkiilastajate fikseerida, mille alusel eristatakse
arv voi osakaal
5 | Hooaja pikkus, eristada tdielik ja aktiivne hooaeg
kuud
6 | Objekti tulud, €/a
7 | Objekti kulud, €/a,
sh.
8 plisikulud €/a
9 personalikulud €/a
10 | Téistookohtade arv 0,1 tapsusega, eristada tdielik-,
aktiiv- ja madalhooaeg
11 | Tootubade, ringide, kui olemas
tookodade arv
12 | Tookodades osale- kui olemas
vate t0Otajate arv
13 | T66kodade kui olemas

kiilastajate arv
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2. OBJEKTI/PROJEKTIGA SEOTUD PARTNELUS JA VORGUSTIKUD -> kiisimused projektijuhile

Milline on projekti/objekti ...

PwNPE

3

otsesel tulemusel loodud uued ettevotted? (nimetada)
lisandunud taiendavad projektivalised investeeringud projekti kdigus, €
lisandunud taiendavad projektivalised investeeringud péarast projekti |Gppu, €
juures kaivitatud ja edasiarendatud jatkusuutlike regulaarirituste arv (mis kaasavad enam kui 50
osalist).
a. Kirjeldage mone lausega nende Urituste iseloomu ja osalisi
b. Milline on nende Urituste osalemise trend: 2011-2012-20137
kasu saanud ettevotete arv,
enim seotud 5 peamist kohalikku ja 5 kaugemat partnerit (kui on véimalik fikseerida)?
a. Selgitada nende partnerettevétete ja juhtide (kontaktisiku) nimed (ning registrinumbrid)
i. NB! Selgitada kohalikud partnerid juba esimese projektijuhi telefonikontaktiga
b. lga partneriga tehtava koost66 iseloom: mis rollis vastavad partnerid on
i. projektijooksul ja
ji. parast teostust.
tulemusel tekkinud tooted, teenused voi paketid?
roll koha vGi ettevotete turunduses?

. HINNANGUD OBJEKTI/PROJEKTI TULEMUSTELE JA KOOSTOOLE ETTEVOTETEGA > kiisimused

projektijuhile, ettevGtetele ja kohalikule turismispetsialistile (NB! anoniilimne!, ca 10-15 min)

ok wnNPE

Kas selle objekti/projekti tegemine oli Gilepea hea mote?

Hinnang projekti senisele tulemuslikkusele + p&hjendus.

Hinnang projekti teostusele: mida oleks véinud/pidanud tegema teisiti.

Hinnang EASi poolsele projekti rahastamisele ja asjaajamisele. Mis vdiks teistmoodi olla?
Hinnang projekti edasisele tulemuslikkusele + pdhjendus.

Soovitused kuidas saaks objekti/projekti edaspidi paremini rakendada. Mis seda seni on
takistanud?

Soovitused kuidas saaks koostood ettevotetega soodustada? Mis seda seni on takistanud?

4. HINNAGUD OBJEKTI/PROJEKTI SOTSIAALMAJANDUSLIKU MOJU KOHTA > kiisimused
projektijuhile, ettevGtetele ja kohalikule turismispetsialistile (NB! anoniiimne! max 10 min)

1. Kui palju on projekti objekti/projekti tulemusel on...
a. tekkinud uusi PROJEKTIVALISEID tédkohti ettevdttes?
b. kasvanud kiilastajate arv piirkonna ettevotetes?
c. pikenenud hooaeg piirkonna ettevotetes?
d. kasvanud valiskiilastajate arv ja osakaal piirkonna ettevotetes?
2. Milline oleks eeltoodud naitajate tase juhul, kui projekti ei oleks ellu viidud?
3. Kas ja milliseid negatiivseid kaasmdjusid on projektide elluviimisega ilmnenud? Kas

objekti/projekti tulemus ...
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on mingil moel hairitud kohalikke elanikke?

segab teiste ettevotete voi organisatsioonide toimimist?

on tdmmanud kliente ara teistelt sarnastelt kiilastusobjektidelt?

ja selle lisakulutused on Gletanud projekti elluviija vdimekuse ning see on halvemas
seisus kui oleks olnud ilma toetuseta?

Markmelehe taitis:
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