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ABSTRAKT

Magistritod eesmargiks oli selgitada vélja muusikadpetajate arusaamad muusikadpetuse
hindamisest, hindamisviisidest ja vOimalikest kitsaskohtadest. Uurimisprobleem seisneb
selles, et ei ole teada, miks ja millise hindamisstrateegia muusikadpetajad valivad ning mis

on nende hinnangul muusikadpetuse hindamise eesmargiks.

TOO teoreetilises osas anti Ulevaade hindamisest muusikadpetuses, hindamisest kui
tagasisidevahendist, erinevatest hindamisviisidest - kujundavast ehk dppimist toetavast ja
kokkuvotvast enk numbrilisest hindamisest ning lihike levaade hindamise pdhimdtetest

teistest Euroopa riikides.

Urimuse andmeid koguti kaheksalt muusikadpetajalt Lduna-Eesti Gldhariduskoolidest,
poolstruktureeritud intevjuu kaigus, intervjuu salvestati iTunes programmiga ning
andmeid analusiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaltiisi meetodil, kasutades QCAmapi

andmetodtlusprogrammi.

Uurimuse tulemused néitasid, et muusikaOpetajad peavad muusikaGpetuse hindamisel
oluliseks hinnata kdiki muusikadpetuse osasid, hinnata nii, et dpilane saab tagasisidet ning
oleks selge mille eest ta hinde saab. Samuti peetakse tahtsaks, et tagasiside toetatks Opilase
edasist arengut. Oluline ei ole hinne vaid kogemus ja emotsioon mida opilane
muusikatunnis  saab.  Hindamisviisi ~ valikud  olenesid enamasti  arusaamast
muusikadpetusest, dpetajate kogemustest, kooli hindamisjuhendist, tlesannetest ja dpilaste
vanusest. Peamised kitsaskohad hindamisel on seotud dppekorralduslike probleemidega,
nendeks on vahene muusikatundide arv ning muusikadpetajaid ei ole kaasatud kooli
hindamisjuhendi  koostamisel. = Muusikadpetajad  tegid  ettepaneku  kasutada

muusikadpetuses tagasiside andmiseks kujundavat hindamist.

Votmesonad: hindamisviisid, kujundav hindamine, kokkuvdttev hindamine, mitteeristav

hindamine, muusikadpetaja, muusikadpetus.



ABSTRACT

The purpose of the study was to find out the music teachers' conceptions of assessment in
subject of music, the ways of assessment and possible assessment problems. The problem
of the research lies in the fact that it is not known what assessment strategy teachers
choose and why, as well as what is the purpose of what is the purpose of assessment in

subject of music.

Theoretical part gives the overview of assessment in the subject of music, assessment as a
feedback tool and different ways of assessment — formative assessment or learning-
supportive assessment and summative or number-based assessment, and a short overview

of the principles of assessment in other European countries.

The data for the research was collected from eight music teachers in South-Estonian basic
schools. The interviews were half-structured and were recorded with iTimes programme
and the data was analysed with qualitative inductive analysis method using QCAmap data

processing programme.

The results of the research shows that music teachers see that it is important to assess all
parts of subject of music equally in a way that pupil receives feedback and it would be
clear what is assessed. The feedback's support for pupil's further progress was also
considered important.  Grade is not the most important thing, but the experience and
emotion that pupil receives in a music lesson. Choice of the ways of assessment depend
mostly on understandings of  subject of music, the teachers' experiences, school's
assessment guidelines, tasks given and the age of pupils. The main assessment problems
were connencted with educational arrangement which are small number of music lessons
and that music teachers are not involved in compilation of school's assessment guidlines.
Music teachers proposed using formative assessment to provide feedback in teaching

music.

Keywords: ways of assessment, fomative assessment, summative assessment, non-

differential assessment, music teacher, teaching music.
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SISSEJUHATUS

Hindamine on sustemaatiline teabe kogumine Opilase arengu kohta, selle teabe
analuisimine ja tagasiside andmine. Hindamine on aluseks dppe edasisele kavandamisele.
Hindamisel kasutatakse mitmesuguseid meetodeid, hindamisvahendeid ja -viise.

Hindamine on dpetamise ja dppimise osa (Glmnaasiumi riiklik dppekava § 15 18ige 2).

Hindamist peetakse theks voimalikuks viisiks kuidas aidata dppijatel saavutada soovitud
eesmarke ja saada iseseisvateks dppijateks (Mumm, Karm & Remmik, 2015). ,,Hindamise
uks olulisemaid eesmarke on tagasiside andmine ja saamine nii dppijale kui Gpetajale,
aitamaks Oppimist t6husamaks, pusivamaks, emotsionaalselt rahuldust pakkuvamaks
muuta (Jurimée, Kérner & Tiisvelt, 2014, 56)*.

Oppimise hindamine algab sellest, et petaja jagab Gpilastega ootusi ja eesmérke ning
Opilased saavad enda jaoks paika panna tee soovitud tulemusteni joudmiseks. Samuti
tuleks anda pidevalt tagasisidet, et Opilane saaks end ise hinnata ja mdelda, mida saaks
jargmine kord paremini teha, et jouda paremate tulemusteni. Selle hindamise eesmark ei
ole elimineerida vigu, vaid pigem hoiduda sellest, et need vead ei muutuks pidevaks.
Paremate tulemuste saavutamiseks peavad Opetajad ja Opilased olema partnerid (Stiggins,
2014).

Lahedased Gppeained on koondatud ainevaldkondadeks - dppeained muusika ja kunst
moodustavad kunstide valdkonna. Nimetatud valdkonna aineid thendab tihelepanu
podramine loovuse ja enesevéljendusoskuse arenemisele ning tervikliku maailmapildi

kujunemisele (P6hikooli riiklik 6ppekavas, lisa 6 16ige 1.3.).

Kirchi (2011) uuringule tuginedes saab véita, et Euroopa riikides kasutatakse nii sonalist
hinnangut, hinnangu andmist markide keeles, alfabeetilist voi numbrilist skaalat vdi siis ei
panda Uldse hindeid kunstiainetes kogu kooliaja jooksul. Paljudes riikides on
kunstidpetuse hindamiseks p6hikoolis kasutusel ainult s6nalised kommentaarid ja
numbrilisi hindeid Opilastele ei panda (TSehhi, lirimaa, Léti, Leedu, Norra). Kunstiainete
hindamiskriteeriumid on Opetajad sageli ise méératlenud Gppekavas defineeritud Oppe-

eesmaérkide vOi haridusorganite koostatud juhendmaterjalide pohjal.



Eestis on labi viidud mitmeid uurimusi hindamisviisidest, naiteks Hunt (2014) uuris
magistrtods 9. klasside dpilaste teadlikkust kujundavast hindamisest, Kirsch (2015) on
uurinud dldhariduskoolide juhtide arsaamu numbrilise ja sGnalise hindamise eelistest ja
puudustest esimeses ja teises kooliastmes Opilaste hindamisel ning Roose (2015) kelle t66
eesmargiks oli analiilisida kooli eesmargi ja hindamissuisteemi sidusust vordlevalt kristlike ja
mittekristlike erakoolide vahel. Mumm, Karm & Remmik (2015) on uurinud dppimise
hindamist: Miks hindamine alati ei toeta Oppijatest Opetajate dppimist, nende uurimuse
keskmeks on ulidpilastest Opetajate hindamise kogemus kdrghariduses.

Eelnevale toetudes on magistritod uurimisprobleem selles, et ei ole teada, miks ja millise
hindamisstrateegia muusikadpetajad valivad ning mis on nende hinnangul muusikadpetuse
hindamise eesmaérgiks. Ké&esolev uurimustdé vdimaldab kaardistada Opetajate arusaamu,
hoiakuid ja ootusi sobivast hindamisviisist muusikadpetuses ning t66 tulemused
vOBimaldavad teha ettepanekuid muusikalpetajate arvamuste pohjal sobiva hindamisviisi

kohta muusikalpetuses.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Hindamine kui tagasisidevahend

Opilase hindamisel on hariduses mitmeid funktsioone (Ruus 2013, 140): esiteks -
selektiivne kus hindamise eesmark on vilja selgitada, kas kandidaat sobib mingile kohale
(...) ning teiseks - pedagoogiline kus Opilase/kooliklassi arengu toetamine ja juhtimine,
tema/nende informeerimine sellest kuhu ollakse Gpingutes joudnud ja kuhu tuleks vélja

jouda.

,,Koolis toimiva hindamisstisteemi mdjusus on kdrge, kui hinded motiveerivad, innustavad
ja suunavad Opilast sihikindlalt dppima, kui hindamine tdstab Gpilaste enesehinnangut ja
Opilased saavad hindamise kaudu sellist tagasisidet, mis toetab Opilase arengut ning
Opilaste saadud hinded suunavad Gpetaja tegevust dpilase dppimise ja individuaalse arengu
toetamisel (Salumaa & Talvik 2009, 16-17), ,,0petaja pdhiline tegutsemisplaan peaks
olema Uhesuunaline - ndha ise ja aidata lapsel ndéha oma tugevaid kuilgi. Kontrollija,
puuduste vdimendaja, eksimustele reageerija ja karistaja asemel peaks koolis olema lapse

julgustaja, toetaja, abistaja, suunaja (Tuulik 2011, 16)*.

Hindamine mdjutab oluliselt Gpilase arengut, voib kujundada dppeprotsessist terviku, aga

selle ka I6hkuda. Hindamine on vbimas vahend Opihuvi séilitamiseks ja vaimu

arendamiseks. Oluline on, milliste kriteeriumide alusel hinnatakse ( Liblik, 2014 ):

1) kas vorreldakse Opilasi Uksteisega vOi hinnatakse Opilase arengut aines, vorreldes tema
edusamme seatud eesmérkidega;

2) Opilane ja ka tema vanem peavad olema teadlikud, kuidas hinnatakse nii dppimise ja
Opetamise ajal kui ka selle 18pus;

3) hindamise puhul vaja arvestada, missugustel juhtudel on Opilasele antud vdimalus
ebadnnestumisel uuesti ning vajadusel teisiti dppida ja oma saavutusi esitada;

4) tuleb hindamisel arvestada arengupsiihholoogilisi aspekte ning pdohikooli ja

gumnaasiumi erinevaid eesmarke.

Hattie & Timperley (2007) uuringud nditavad, et tagaside andmisest on Opitulemuste
paranemisele méarkimisvaarne moéju. Kdige méjusam on, kui tagasiside on Kkirja pandud

viisil, mis on Ulesanne ja kuidas seda veel paremini teha. Tagasiside ei tohi olla
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ulesehitatud teemadele: kiitus, preemiad ja karistus. Tuleb paika panna kindlad eesmérgid

ja kuidas nendeni jouda.

Feldschmidt & Tirk (2013, 55) toetuvad Wiliam (2012) uuringutele, ,.et kui t66l on nii
hinne kui ka tagasiside, muutub tagasiside uldjuhul méttetuks. Kui hinne on &pilase
loodetust negatiivsem, siis on dpilane pettunud ega taha vastu vétta vigadele osutamist ega
soovitusi. Kui hinne on see mida Oppija lootis on dppija r6dmus ega tunneta vajadust

edasiviiva tagasiside jarele. Kui hinnet pole, loeb enamik Gppijaid hoolega tagasisidet™.

,Hinnetest, mis on valjendatud reastatava tulemusena (numbrid, tdhed, sdnalised
lithikirjeldused nagu ,,hea* ja ,,rahuldav*, tulemuspunktid voi %) on kasu eelkdige dppijate
egoga seonduva motivatsiooni suurendamiseks. Samas Ulesande tditmisega seonduv
motivatsioon suureneb just mittereastatava kvalitatiivse tagasiside andmisel (Jurimée &
Kérner 2011, 101)“.

Tiisvelt (2013, 13-14) tugineb (Fluckiger, 2010) arvamusele, et ,tagasisidet on vaja anda
Oppimisprotsessile, protsessi tulemusena valminud produktile ja progressile, mis nditab, kuidas
Oppija on Gppeprotsessi kdigus edenenud* ning (Chappuis & Chappuis, 2007) arusaamale, et
,.tagasiside toimib nagu positsioneerimine, mille kaudu 6pilane saab teada, kus ta asub ja mida
peab tegema jargmisena, seega ei saa tagasiside olla Gppelilesande tditmise jarel hindele lisatud
kommentaar, mis annab hinnangu saavutuse tasemele ja vihjab sellele, et dppeprotsess on labi,

midagi ei saa enam muuta“.

Nicol (2010) leiab, et hindamised tuleks koostada nii, et dpilased néeksid eelnevalt antud
tagasiside otsest kasu. Ulesanded vdiks jagada osadeks/ etappideks, et Gpilased saaksid iga
eelneva (lesande tagasisidet kasutada jargmises etapis. Samuti voiksid Gpilased ise Kirja
panna, kuidas nad antud tagasisidet kasutasid. Selleks, et dpilased saaksid aru tagasiside
andmise olulisusest voiks nad néiteks jagada rihmattoks gruppidesse, et nad saaksid
omavahel arutada tagasiside kommentaare ja seda kuidas neil nendest kasu oli. Tagasiside
on tdhusam (Hattie & Timperley 2007; Nicol 2010) kui protsessi on kaasatud mélemad

osapooled — nii dpetaja kui dpilane.

Pilli (2012) toob esile Biggsi ja Tangi uurimuse abil avastatud tegevOpetajate praktikast

tuttava toe, et “hindamine on Oppija Oppekava” ehk Oppijad Opivad tihti seda, mida
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hinnatakse. Biggs ja Tang nimetavad seda hindamise tagasiméjuks dppimisele. Sellel
tagasimdjul on kaks poolt. Positiivne on see, et hindamise kaudu on vdimalik “sundida”
Oppijaid kavandatud 6pitulemusi omandama. Negatiivne on aga see, et hinne v6ib muutuda
iseseisvaks eesmargiks ja mdjuda halvavalt loomingulisusele ja tegevuse enda nautimisele.

Kunstiainetes on see oht eriti suur.

Uuringud (Hattie & Timberley 2007) nditavad, et tagaside andmisest on Opitulemuste
paranemisele markimisvaarne moju. Koige mdjusam on, kui tagasiside on kirja pandud
viisil, mis on ulesanne ja kuidas seda veel paremini teha, tuleb paika panna kindlad
eesmargid ja kuidas nendeni jouda, tagasiside andmine on kdige efektiivsem kohe peale
kaesoleva ulesande 18ppu ja kindlasti tuleb olla kindel, et tagasisidest saadakse uheselt aru
ja see loetakse l&bi.

., Tagasisidet on v@imalik Opilasele anda ka ilma hindamiseta. Seega dpetamise seisukohalt
ei ole hindamine ilmtingimata vajalik. Kui aga olemasolev siisteem néeb hindamist ette,
siis tuleb seda teha &armiselt l&bimdeldult ja tundlikult (Salumaa & Talvik 2009, 4).
,, Tagasiside on kll vaartuslik informatsioon, mida me soovime, kuid ainult siis kui see on
meile vastuvOetav. Me enamasti ei soovi saada negatiivset informatsiooni, mis kahjustaks
meie mina-pilti, alandaks enesehinnangut v6i haavaks meie uhkust* (Feldschmidt & Turk
2013, 54). “Opetaja positiivne ja sisuline tagasiside toetab &pilaste seesmist motivatsiooni

ja autonoomiatunnet (Kikas & Toomela 2013, 45)«.

Hindamist peetakse oluliseks Oppeprotsessi osaks tagasiside andmisel. Hindamise (ks
funktsioone on labi aegade olnud Oppija motiveerimine. Hindamise funktsiooni jargi

eristatakse kujundavat ehk dppimist toetavat ja kokkuvotvat enk numbrilist hindamist.

1.2. Kujundav ehk dppimist toetav hindamine

Jurimde & Karner (2011, 13) vaidavad, et ,traditsiooniline hindamine on olnud suunatud
pigem vigade otsimisele ja valjatoomisele. (...) Kujundava hindamisega k&ib kaasas
suhtumine vigadesse kui dppeprotsessi loomulikku osasse. Vigu ei piilta iga hinna eest

valtida, vaid r6hutatakse neis arengu- ja 6ppimisvéimaluste ndgemist ja valjatoomist®.



Kujundava hindamise p&hiideeks on uuriv dpetaja ja ennast tundma dppiv dppija, terviklik
Oppeprotsess, kuhu on igas dppimise etapis kaasatud dppija ning mis numbrilise hinde voi
sOnalise hinnangu asemel kasutab enamasti hinnanguvaba tagasisidet, see tdhendab, et
mdlemad osapooled peaksid Oppeprotsessi pidevalt korvalt vaatama, jalgima peegeldama.
Samuti peaksid nad dppe kohta erinevail viisidel andmeid koguma. Andmete abil tuleks
pluda teadvustada vdimalikke probleeme, tuvastada vaararusaamu, tahtis on ka analtdisida
vigu ja neist dppida (Jurimée 2011; Feldschmidt & Turk 2013, 36).

Kujundav hindamine vaatab ettepoole, andes tagasisidet mitte ainult hetkeseisu, vaid ka
selle kohta, kuhu edasi minna ja kuidas seda teha. See nditab, kuidas Oppimist
efektiivsemaks muuta ja paremaid tulemusi saavutada on Gppeprotsessi lahutamatu osa ja
toimub selle sees, hindamine vdib toimuda ka enesehindamise vormis (Taimsoo, 2011).

Néiteks Taani koolides peavad hinnangud olema mitmekilgsed ning mitte keskenduma
vaid akadeemilistele poolele, vaid ka nendele tulemustele, mis puudutavad Opilase
igakulgset isiklikku arengut. (....) Kasutatakse mitmeid hindamisvahendeid, mis oskuse
mdistet kitsendavad, sest dpilasi hinnatakse ja vorreldakse mdddetavate padevuste abil.
Tdotatakse kdvasti selle nimel, et sdilitada arusaama igakllgsetest ning iga Uksiku
Opilasega seotud oskustest. Lapse huvi Oppeaine vastu ei saa numbrites véljendada ja
seepérast kirjutavad Opetajad hinnanguid (Madsen, 2013). Hollandis saavad peale
kohustuslikku 8-aastast 6pet pdhikoolis dpilased nn kooliaruande, mis kirjeldab nende
individuaalset saavutuste taset ja potentsiaali iisna pdhjalikult (Kirch, 2011). Sotimaa
uldhariduse eesmadrk on saavutada, et noored inimesed oleks aktiivsed Oppijad,
enesekindlad indiviidid, efektiivsed panustajad ja vastutustundlikud kodanikud. Selle
saavutamise heks vahendiks on niisugune hindamine, mis arendab ja toetab dppimist, ehk
kujundav hindamine. Alates 2008. a rakendatakse Sotimaal uut 6ppekava (...) kus teiste
probleemide hulgas oli vélja toodud, et dppimine tuleb muuta aktiivsemaks, pingutust ja
naudingut pakkuvamaks ning kindlustada, et hindamine ja tunnistuste andmine toetavad
Oppimist. (Jurimde & Karner 2011, 143)

Hayward & Spenser (2013) toovad uuringus vélja kujundava hindamise takistavad tegurid:
a) hinnatakse t60 esitust ja mahtu 6ppimise kvaliteedi asemel;
b) selle asemel, et anda ndu, kuidas paremini teha, pOtratakse liiga palju tahelepanu

teisele hindamisviisile, kus tagasiside vahendiks on hinnete andmine;
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c) suurt rdhku pannakse laste omavahelistele vordlemisele, see aga Gdnestab
vahemedukate dpilaste enesekindlust;

d) Opetajate tagasiside Opilastele oli kantud sageli pigem sotsiaalsetest ja
juhtimiseesmarkidest kui soovist aidata neil paremini oskusi ja teadmisi omandada;

e) Opetajad ei tunne piisavalt oma dpilaste Gppimisvajadusi.

Kujundava hindamise eelistena toob Taimsoo (2011) vélja, et see rdhutab Oppija tugevusi
ja toetub edasiste tegevuse planeerimisele, naidates samal ajal ka lunki teadmistes voi
oskustes ja v@imalusi, kuidas neid tdita ning kasu saavad kdik &pilased, eriti aga
ndrgemad, oluline on kujundada vaimne &pikeskkond, kus valitseb usk, et iga dpilane on
voimeline arenguks ja vOib olla edukas. Jirimée & Ké&rner (2011, 13) toovad esile, et
»kujundava hindamise alustalaks on suhtumine Oppijasse kui arenemis- ja

vastutusvlimelisse isiksusse, kes tahab ja suudab Gppimise alaseid otsuseid teha“.

Toomela (2011, 22) vaidab, ,kujundava hindamise kujundaja peab oskama vastata
kiisimustele, mida ta tahab Opilase kohta teada saada, miks ta neid teadmisi vajab ja
milliste vahenditega vajalikud teadmised saadakse. Ilma kooskdlaliste vastusteta neile
kiisimustele on oht, et kujundava hindamise labiviimiseks rakendatud ressurss on kas
raisatud ebaefektiivselt v6i on koguni tehtud Opilasele (ja ka Opetajale) kahjulikke

otsuseid*.

Kujundava hindamise puhul tuuakse valja, et see hindamis viis on 6ppeprotsessi loomulik

0sa ning toetab enim teistest hindamisviisidest igakilgselt 6ppija arengut.

1.3. Kokkuvottev hindamine

Taimsoo (2011) selgitab, et kokkuvdttev hindamine vaatab tagasi dpitule, annab hinnangu
Oppeprotsessi tulemuslikkusele ning seisab Gppeprotsessist eraldi. Hinnatakse tavaliselt
mingi Uhiku (teema, peatlki, kursuse, kooliastme) 18pus ning tehakse kokkuvotte sellest,
mida Opilane sel ajal teab vOi oskab. Kokkuvdtva hindamise eeliseks on, et hindamine on
motiveerivam kui dpilane usub, et tema v8imed on arendatavad ja praegune seis on alus
edasiliikumisele ning saades tagasisidet, mis Onnestus, mis mitte, mis suunas jatkata

Oppimist, toetab kokkuvdttev hindamine edasist 6ppimist ja arengut.
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,,Kokkuvdtva hindamise tulemusi saab kasutada Gldiste muudatuste tegemiseks Gppekavas,
nt teatud oluliste teemade kordamine vdi suurema ajaressursi suunamine mone oskuse
harjutamisele. Kokkuvdtva hindamise tulemuste pohjal on véimalik teada saada ka seda,
kes Opetajatest on olnud eriti edukad teatud aine vOi teemade dpetamisel (Jurimée, Kéarner
& Tiisvelt, 2014)«.

Rootsis peavad alates 2008/09 6.a. kbik pdhikooli dpilased saama Kirjaliku kommentaari
igas Oppeaines (sh praktilistes ja loovainetes) saavutatud tulemuste kohta. Oppimist
nahakse kui protsessi ja protsessi jooksul teostatakse kaks korda aastas arenguvestlusi, kus
antakse jooksvaid hinnanguid Gppimise kulgemise kohta. Traditsioonilisi hindeid pannakse
alles alates 8. klassist. (Kirch, 2011)

Taimsoo (2011) on leidnud, et kokkuvdtva hindamisega on seotud ka rida erinevaid
probleeme ja ohte, ta toob valja, et kokkuvottev hindamine ei anna piisavalt informatsiooni
kdigi Oppekavas esitatud dpitulemuste saavutamise kohta ning lisab, et suur kontrollt6o voi
eksam on sageli stressirohke ja paljud dpilased pole selles olukorras vdimelised esinema
nii hasti kui nende tegelikud teadmised, oskused ja vdimed eeldaksid samas liigne

keskendumine kokkuvdtvale hindamisele vdib kujundava hindamise isegi vélja tdrjuda.

Jurimée, Kérner & Tiisvelt (2014) véidavad, et ,kokkuvGtva hindamise andmeid on
Oppimise toetamiseks siiski keeruline kasutada, sest sekkuda saab alles n-0 tagantjarele.
Iga hindamisperioodi jooksul saavutatud dpitulemuse kontrollimiseks jaab véga vahe aega.
Jarelikult voimaldab see anda mingi Ulevaate klassi vOi grupi Gldisest tasemest, kuid ei
anna kuigivord infot iga tksiku Gpilase ndrkuste ja tugevuste kohta“.

Erinevused kujundava ja kokkuvdtva hindamise vahel seisnevad selles, et kujundav
hindamine vaatab ettepoole, andes tagasisidet kuhu edasi minna ja mida edasi teha, ning
oluline on koostd6 Opetaja ja Opilase vahel. Kokkuvdttev vaatab tagasi Gpitule ning annab
hinnangu Oppeprotsessi tulemuslikusle. Mdlema hindamisviisi puhul on omad eelised ja

probleemid.
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1.4. Hindamise kujunemine

Hindamiskultuuri dppejoudude hindamispraktikates on uurinud Erdam (2015), kes vaidab,
et hindamispraktikad omavad korget personaliseerituse astet, mistdttu on praktikate
muutmine keeruline ja sageli vastuseisu esile kutsuv, kuna eeldab olemasoleva
pedagoogilise slsteemi reorganiseerimist vOi taasloomist. Uurimuse kéigus toob vélja
hindamispraktikat kujundavad elemendid:

a) hindamisalased arusaamad, uskumused, hindamisalane teadlikkus;

b) hindamiskasitus;

¢) hindamiskultuur;

d) rahvuskultuur, organisatsioonikultuur;

e) hariduslik-ja sotsiaalmajanduslik keskkond.

Jurimde & Kérner (2011) vididavad, et ,juba 1996. aasta riiklik Gppekava voimaldab
hindamist nii hinnangute kui numbrite abil, kuid 2010. aasta Oppekava kannab
varasematest enam véljundipdhist ideoloogiat — oluline pole niivord teatud ,,sisuiihikute®
labivotmine, vaid just teatud dpitulemuste saavutamine* (Ik 16). ,,Selline dppekava nduab
teistsugust hindamissiisteemi ja senisest palju enam kujundavat hindamist, milleks pole
Opetajatel tihti aga aega, motivatsiooni vdi padevust (samas, 33), taotletakse dppeprotsessi
senisest laiemat késitlust ning vaartustamist, et Opetaja saaks pOdrata enam téhelepanu
numbriliselt mittemdddetavate Opitulemuste saavutamisele, iga Opilase arengule,

tugevustele ja vajaka jadmistele (samas, 9)“.

,»2011. aasta riiklike dppekavadega tuli kujundava hindamise mdiste laiemalt kasutusele.
See hindamine on méératletud kui dppe kestel toimuv hindamine. Seega peetakse silmas
hindamist, mille tulemused vdimaldavad veel midagi muuta — paremini voi teistmoodi
Oppida (Jurimée, Karner & Tiisvelt 2014, 16)”.

Viimase kahekimnendi jooksul ei ole hindamises olulisi muutusi toimunud. Juba
1996.aastal oli vbimalik anda tagasisidet nii numbritega kui kujundava hindamisega.
Kujundava hindamise mdistet hakati laialdasemalt kasutama 2011.aasta riiklikus
Oppekavas. Samuti on labi aegade suurt tdhelepanu p6dratud muusikadpetuse sisulisesle

poolele, mis mdjutab aine hindamise printsiipe.
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1.5. Hindamine muusikadpetuses

»Muusika on labi aegade omandanud suurt téhtsust inimeste vaimsel ja moraalsel
kasvatamisel. Seepdrast taotleb kooli muusikaline kasvatus, et lastes tekiks huvi ja
armastus muusika vastu, et areneksid nende loomuparased muusikalised eeldused ning et
musitseerimise teel rikastuks nende tundeelu, areneks muusikaline maitse ja muusika
hindamise oskus (Pats 2007, 9)*.

Samadest pdhimdtetest lahtutakse ka rahvusvahelisel tasandil. MuusikaGpetuse ulesanded
on aidata Gpilastel leida oma huviobjektid muusikas, julgustada neil olema muusikaliselt
aktiivne, andma neile vahendid end muusikaliselt véljendada ning toetada nende dldist
arengut. Samuti on muusikadpetuse ulesanne aidata Opilastel aru saada, et muusika on
seotud aja ja situatsiooniga. Muusika koos loomine arendab sotsiaalseid oskusi nagu
vastutustunne, konstruktiivne Kkriitika, vastuvGtt ja tunnustus erinevate kultuuride ja
oskuste osas (Music, 2004).

Muldma (2011) sénul on muusikakasvatus tihedalt seotud psihholoogilis-pedagoogilise
valdkonnaga. Viidates vene psiihholoog Lev Vogotski kasitlusele vaidab Muldma, et lapse
vaimset arengut hinnatakse eelkdige koostoovdime kaudu, mitte aga iseseisvate ja
isoleeritud tegevustena. See, mida laps Opib ja oskab kasutada koost0os teiste lastega voi

Opetaja/juhendaja abil tdna, suudab ta homme teostada iseseisvalt ja kompetentselt.

Muusikalpetuses hinnatakse Opilase teadmiste ja oskuste rakendamist muusikalistes
tegevustes, arvestades ainekavas taotletavaid Opitulemusi. Hindamine sisaldab koiki
muusikadpetuse komponente: musitseerimist (laulmist, pillimdngu, omaloomingut),
muusika kuulamist ja muusikalugu véljendusoskust kirjalikes ja suulistes aruteludes ning
aktiivsust Gppetdos ja —kaikudel. Opilase aktiivset osalemist koolikooris, silmapaistvat
esinemist kooliuritustel ning kooli esnidamist konkurssidel ja vdistlustel arvestatakse
Oppetegevuse osana ning arvestatakse koondhindamisel. (Gimnaasiumi muusikadpetuse...
2011, 2-3; Pohikooli riiklik dppekava lisa 6, 8-9).

Sutrop (2013,18) vaidab, et ,,hinded annavad Opilasele kull aimu sellest, kuidas tema

teadmised vastavad etteantud standardile, aga maailmaga tihendusse astumiseks peab noor
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mdistma ka seda, mis tegevused pakuvad talle r66mu, mis on tema tugevused ja nérkused

ja mida peaks tegema, et saavutada soovitud eesmérke*.

Hindamise strateegiad peavad olema realistlikud nii Opetaja, kui ka Opilase jaoks. On
soovitatav, et muusikalise hariduse hindamine oleks pidev protsess, kus hindamisel on
oluline 18pptulemus, tagasiside dpilase kaasamisest, mdistmisest ja esinemisest, Opilase
kuulamine ja loovus ning Gpingutesse erineva tehnika integreerimine (audio, salvestused,
muusikaline tarkvara). Oluline on 0&pilastega suhtlemine ja nendega arvestamine

(Assessment and Evaluation, 2007).

,Loovtoode hindamine on keeruline tlesanne. Hindamine on eelkdige Opetaja positiivne
toovahend, millega on vdimalik esile tuua dppija eeldused ja vdimalused. Hindamisel tuleb
alati lahtuda dpilase isiklikust arengust ning toetada Opilase enesevaarikustunde arengut.
Hindamine peab olema individuaalne, aus ja mitmekilgne, vBimaldades igal Gpilasel

naidata oma oskusi eri moel (Lindstrom, 2010, 15ige 2)”.

Eesti Muusikalpetajate Liidu esimees Fridolin (2012) avaldab arvamust muusikalpetuse
hindamisest, et ,,oskusainetes ei tohiks olla Uhest latti, sest eeldused ja vdimed on kdigil
erinevad, mida hinnangute ja hinde andmisel muusikadpetajad tdnases muusikadpetuses ka
arvestavad. Hinne on tagasiside nii Opilasele kui Gpetajale, mis annab vdimaluse oma t66
analliusiks. Hindamisega kujundatakse laste enesehindamisoskust, kui laps 6pib hindama
ennast ja oma t66 tulemusi, on ta vdimeline iseseisvalt kontrollima ja juhtima oma elu ja

toiminguid ning pole alati sdltuv valisest tagasisidest*.

Kirchi (2011) uuringule tuginedes saab véita, et enamuses Euroopa riikides on loovainetes
kasutusel nii kujundav kui kokkuvdttev hindamine. Soomes on muusikadppes seatud mitu
eesmarki: nii see, et iga Opilane leiaks oma huvide valdkonna muusikas kui ka
muusikaliste vdimete arendamine pikaajalise kordamise ja praktika l&bi. MuusikaGpetus
peab aitama leida dpilasel tema enda muusikalist identiteeti protsessis, mille eesmargiks on
erinevate muusikattipide hindamine ja huvi tekitamine nende vastu. Naiteks pdhikooli
I6pus on hindamiskriteeriumid mitmesugused: &pilased oskavad laulda kooris voi
ansamblis jdlgides meloodia litkumist ja riitmi voi siis teevad vahet muusika Zzanritel,

erineva ajastu muusikal ja stiilidel. Kuna fookus on arengul, siis on olulisem iga dpilase
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edenemine (paremaks muutumine) mitte Opilaste vaheline vérdlemine ja vdistlus.
Pdhikooli ja keskkooli 16pueksamid on siiski kokkuvétva iseloomuga, st neid hinnatakse.
Soomes valjendatakse kunstiainetes hindamistulemusi sonaliselt, numbriliselt vdi nende

kombinatsioonis.

Opitulemusi hinnatakse kiill numbriliste hinnetega, kuid eriti looviilesannete puhul ning
musitseerimisel kasutatakse ka suulist hinnangut. Opitulemuste kontrollimise vormid
peavad olema mitmekesised ning vastavuses dpitulemustega. Opilane peab teadma, mida
ja millal hinnatakse, mis hindamisvahendeid kasutatakse ning mis on hindamise
kriteeriumid (Gumnaasiumi muusikadpetuse... 2011, 2-3; Phikooli riiklik 6ppekava lisa 6,
8-9).

TSernov (2014) viitab Martin Fautley’le kes dtleb, et muusikadpetuses on aspekte, mida ei
olegi voimalik hinnata, sest t66, mille dpilased esitavad, on nende parima enesevaljenduse
tulemus ning hindamine vOib mdjutada enesehinnangut. Kui hinnatakse muusikalist
tegevust, siis kajastub selles hindaja isiklik arvamus, kuid mis annab alust the inimese
arvamust teise omast Gigemaks pidada? Samas selgitab ta, miks peaks muusikadpetust
siiski hindama, et:

a) arendada Oppeprotsessi;

b) mdota saavutusi;

c) tuvastada, kui palju on Gpilased Gppetddsse panustanud;

d) tagada standardite tGusu;

e) anda vanematele informatsiooni laste edukusest;

f) mbota dpetaja t00 efektiivsust;

g) ndidata muusikadpetuse olulisust tldises hariduses.

,Hindamine peab mdjuma tunni loomuliku osana, toetama Opilaste loovust ning dppe- ja
kasvatuseesmarke. MuusikaOpetuses peaks hindamine kajastama ja toetama Opilaste
muusikaliste pdhivdoimete arengut ning andma selleks héadavajaliku eduelamuse.
Muusikadpetuses on esmatéhtis innustada Opilasi tunnis aktiivselt musitseerima, et neil

tekiks eelkdige huvi ja armastus muusika vastu (Urbel, 2006)“.

,, Tanase muusikadpetuse suurim eesméark on hoida meie kultuurilist identiteeti. Muutudes

valjapakutud hobiaineks, ei ole seega meie kultuurilugu enam vajalik koigile, vaid neile,
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kes sellest endale hobi on teinud. Hobiainest on vaid iks samm selleni, et muusikadpetus
kaob kohustuslike ainete hulgast (Fridolin, 2012).

Teoreetilisi vaatenurki kokku vottes voib 6elda, et hindamisel on mitmeid funktsioone ja
eesmarke. Hindamine mdjutab oluliselt 6pilase arengut ja 6ppeprotsessi. Sellest tulenevalt
on uldhariduskoolis muusikadpetuses vdimalik tagasisidet anda mitmel erineval viisil,
selleks kasutades kujundavat ehk Oppimist toetavat ja kokkuvotvat ehk numbrilist

hindamist.

Uurimise eesmargiks on selgitada vélja muusikalpetajate arusaamad muusikadpetuse
hindamisest, hindamisviisidest ja vOimalikest kitsaskohtadest. Lahtudes eesmaérgist on
plstitatud on jargmised uurimiskusimused:

a) Milliseid hindamisviise rakendavad muusikadpetajad aine hindamisel?

b) Milliseid hindamisest tulenevad kitsaskohti ndevad muusikadpetajad aine hindamisel?

c¢) Millised on muusikadpetajate ettepanekud hindamissiisteemi parendamiseks?
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2. METOODIKA

Eesmérgi taitmiseks viidi labi kvalitatiivne uurimus, kvalitatiivne uurimismeetod on
tdlgenduslike (uurimus) praktikate kogum, mis v@imaldab maailma ndhtavaks muuta,
viitab Ilves (2009) Denzini’le & Lincoln’ile. Uurija (lesandeks on tdlkida maailm
erinevate praktikate abil mérkmeteks, intervjuudeks, vestlusteks, fotodeks jms. Hirsijarvi,
Remes & Sajavaara (2005) leiavad, et kvalitatiivse uurimuse lahtekohaks on tegeliku elu

kirjeldamine, selles sisaldub mdte, et tegelikkus on mitmekesine.

2.1. Valim

Uurimuses kasutati mugavusvalimit - valimisse valiti sellised uuritavad, keda oli lihtne
uurimusse saada, see téhendab uurijale kergesti kéttesaadavate huvialuste hulgast
(Rdammer 2014, Ounapuu 2014). Valimi moodustamisel pdérduti intervjueeritavate poole
kasutades isiklike kontakte ja e-maili. Valimi moodustasid kaheksa muusika0petajat
Lduna-Eesti Uldhariduskoolidest. Koik valimisse kaasatud Opetajad olid ndus osalema
uurimuses. Uuritavate taustaandmed (konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati nimed

pseudonliimidega) on valja toodud tabelis 1.

Tabel 1 Uuritavate taustaandmed

Pseudoniiim Todkogemus Opetatavad kooliastmed Maakond
IIme 41 aastat I kooliaste - gimnaasium Valgamaa
Ester 27 aastat Il kooliaste - giimnaasium Voérumaa
Riina 15 aastat I kooliaste - gimnaasium Valgamaa
Sirje 23 aastat | — 111 kooliaste Valgamaa
liris 4 aastat | — Il kooliaste Viljandimaa
Sigrid 22 aastat | — 111 kooliaste Viljandimaa
Elina 1,5 aastat | — 111 kooliaste Vorumaa
Krista 10 aastat I kooliaste - gimnaasium Viljandimaa
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2.2. Andmete kogumine

Uurimuse  andmekogumise  l&biviimise  meetodiks oli intervjuu, ainulaadne
andmekogumismeetod, sest siin ollakse uuritavaga vahetus keelelises interaktsioonis
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2007, Ik 195). Intervjuu tlubiks valiti poolstruktureeritud
intevjuu, kuna Ghest kuljest kasutatakse seal varem koostatud intervjuukava, teisest kiiljest
vOib semistruktureeritud intervjuu labiviimisel muuta kisimuste jarjekorda (nt kui
intervjueeritav suundub oma jutuga mone sellise teema juurde, mida oli peagi nagunii
plaanis kasitleda) ja kisida tapsustavaid kisimusi. (Lepik et al., 2014) Intervjuu kisimuste

valjatootamisel toetuti selle uurimuse eesmargile ja uurimiskisimustele.

Valiidsuse tagamiseks viisin l&bi proovintervjuu, mille kaigus kisimustikku ei muutnud

ning sain Uhtlasi intervjueeritava kaasata valimisse.

Intervjuu kisimustik koosnes 24 kusimusest, neist 4 puudutasid taustakisimusi, lejaanud
kolm kiisimusteplokki olid moodustatud vastavalt uurimistod kiisimuste pdhjal (vt LISA).
Esimese plokki kuulusid kisimused, milliseid hindamisviise rakendavad muusikadpetajad,
teise ploki kiisimused puudutasid tulenevaid kitsaskohti aine hindamisel ning kolmas ploki

kisimused kaésitlesid ettepanekuid hindamisviisi parendamise osas.

Intervjuu alguses tutvustati lthidalt uurimuse eesmarke lepiti kokku tingimused intervjuu
labiviimiseks, tutvustati intervjueeritavale tingimusi kuidas ja kus kasutatakse tema
vastuseid ning tagatakse konfidentsiaalsus. Intervjuud viidi l&bi uuritavatele sobival ajal ja
kohas, intervjuu pikkuseks planeeriti 45-60 minultit.

2.3. Andmete analtisimine

Andmeanaliitis on uuritava ndhtuse ja tunnuste mdGtmise vOi registreerimisega kogutud
andmetes sisalduva informatsiooni ilmutamine (Ounapuu, 2014). Andmeid analiiiisiti
kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiisi meetodil, mis vdimaldab keskenduda teksti
peamistele, tBendolise vastuvdtu seisukohast olulistele téhendustele. Kvalitatiivne

sisuanallius lubab analiilisida ka latentset sisu, st vOtta arvesse ridade vahele peidetut ehk
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kodeerida teksti autori vihjeid, kavatsusi ja eesmérke ning mitmeste konnotatsioonide
erinevaid télgendamisvdimalusi (Kalmus, Masso & Linno, 2015).

Andmete analtlsi esimese etapina transkribeeriti intervjuud. ,, Transkribeerimiseks ehk
litereerimiseks nimetatakse salvestatud intervjuu muutmist tekstiks, sellele kirjaliku kuju
andmist* (Laherand 2008, 279), ,,transkriptsioonis peab olema vBimalikult selgelt eristatud
intervjueerija ja intervjueeritava réagitu (Lepik et al., 2014). Teksti transkribeerimisel
kasutati abistava tarkvarana iTunes keskkonda. Teiseks etapiks kodeeriti intervjuud

milleks kasutati QCAmapi andmettotluskeskkonda.
Laherand (2008) viitab Flickile (2006) ,tekstianlulsi suund taotleb tekstimaterjali
vahendamist parafraseerimise, summeerimise ja kategooriate moodustamisega. Seda

suunda esindavad teoreetiline kodeerimine ja sisuanaliiis.*

Kodeerimise jarel jaotati tdhenduselt sarnased koodid QCAmapandmetddtluskeskkonnas

alakategooriatesse. Koodidest moodustatud alakategooriad on valja toodud tabelis 2.

Tabel 2 Koodide ja alakategooriate moodustamine

Koodid Alakategooria

Kujundava hindamise jaoks on dpetajal
véhe aega, kujundav hindamine on véga kujundava hindamise
ajamahukas, lapsevanem ei pruugi — probleemid

vihikus kujundavast hindamisest

aru saada

Antud uurimuses koodide jaotamisega moodustati 21 alakategooriat, seejarel moodustati
alakategooriatest ldkategooriad ja tldkategooriatest peakategooriad mis on vélja toodud
tabelis 3.
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Tabel 3 lakategooriatest Uldkategooriate ja Uldkategooriatest peakategooriate

moodustamine

Alakategooria Uldkategooria Peakategooria
Kujundava hindamise probleemid, Hindamisviisidest Véimalikud
kokkuvdtva hindamise probleemid, tulenevad kitsaskohad
mitteeristava hindamise probleemid kitsaskohad aine hindamisel

Andmete analtisimiseks oli moodustatud 3 peakategooriat: kasutatavad hindamisviisid
aine hindamisel, vBimalikud kitsaskohad aine hindamisel, ettepanekuid hindamissusteemi

parendamiseks.
Uurimuse usaldusvaarsuse t@stmiseks kordasin kodeerimist Uhe intervjuu (he

uurimiskusimuse ulatuses, mis andis suures osas samad tulemused ning lisaks

naitlikustasin kategooriaid tsitaatidega intervjuudest.
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3. TULEMUSED

Uurimise eesmargiks on selgitada vélja muusikaOpetajate arusaamad muusikadpetuse
hindamisest, hindamisviisidest ja voimalikest kitsaskohtadest. Andmeanaliilisi tulemusena
moodustus kolm peakategooriat: kasutatavad hindamisviisid aine hindamisel, véimalikud
kitsaskohad aine hindamisel ja ettepanekud hindamissiisteemi parendamiseks Esimene
peakategooria jagunes omakorda kolmeks, teine peakategooria kolmeks ja kolmas
peakategooria kaheks uldkategooriaks (joonis 1.).

Kasutatavad Voimalikud Ettepanekud
hindamisviisid kitsaskohad aine hindamissusteemi
aine hindamisel hindamisel parendamiseks

e \ / \ /
Hindamise Opilastest Oppekorral Opilaste Ettepanekud
eesmargid ja ainest duslikud hindamine erinevate
l&htuv probleemid hindamisviiside
hindamin rakendamisele
\ 4 A 4 A
Kasutatavad Hindamisviisidest Ettepanekud
hindamisviisid tulenevad muusikadpetuse
kitsaskohad Oppekorraldusele ja
hindamisprotsessile

Joonis 1. Andmeanaliiusi tulemusena moodustunud peakategooriad ja tldkategooriad

Jargnevalt kirjeldatakse tulemusi peakategooriate kaupa, tuues vélja tldkategooriad ning

tulemuste kinnistamiseks kasutatakse tsitaate.

3.1. Hetkel kasutatavad hindamisviisid aine hindamisel

3.1.1. Hindamise eesmérgid

Mitmetes intervjuudes toodi valja hindamise eesmérgid ehk mida Opetajad peavad
muusikadpetuses oluliseks hinnata ning mida hindamine ja tagasiside peaksid dpilasele
andma. Enamasti kasutavad Opetajad hindamist tagasiside andmiseks. VVordset tdhelepanu
tuleb poorata kdigile muusikadpetuse osadele. Opetajate viitel hinded motiveerivad

dpilasi ning hindamine on vajalik 6pilasele edasipiiiidlemiseks. Opetajad on arvamusel, et
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hinne peab kajastama Oppekavas Kirjeldatud tegevuste valdamist. Tddeti ka seda, et
Opetajale on ette antud, et dpilasi tuleb hinnata.

Hinne peaks ikka kajastama kOike seda mis muusika ainekavas on nagu vélja
toodud, mida peaks siis dpilane ju oskama ja teadma ja need hinded peaks ka seda
ju kajastama (Elina).

Maotled labi kellele sa hinde paned ja kuidas ja mille eest (...) Hinne peaks
kajastama kdike seda mis muusika ainekavas on nagu vélja toodud, mida peks
Opilane ju oskama ja teadma ja need hinded peaks ka seda ju kajastama (Elina).

Hinne ikka motiveerib last, et olgu ta siis suuline tagasiside ja hinnang missa
annad (Sirje).
Intervjuus ilmnes, et hindamist ei peeta alati kbige olulisemaks osaks Gppeprotsessis
tdhtsam on Opilase enesetunne ja tunnist saadud emotsioon.
Tapselt nii jah, just, selleparast ma hindangi nii, et ma ei arva, et ks number on
tahtsam, kui selle vaikese voi suurema inimese enesetunne (Krista).

Opetaja lahtub dppeprotsessis praktiliste oskuste arendamisest.
Aga ise jah, noh ma olen ka sellele kinnitust leidnud ja pludnud nagu otsida see
nagu mida laheb elus vaja. (...) Et noh see on just see, et mina ju kasvatan neid
uhiskonna kuulajaid, et kui ta kontsertsaali laheb, et see on nagu oluline, et ... just
need oskused, vot, nii palju tarka juttu (Riina).

Toodi vilja, et hindamisel on oluline osa dpilase arengus ja distsipliinis.
Ma arvan, et ma hindan kdige rohkem protsessi ja kuidas ta teeb kaasa, kui
aktiivselt, kui palju ta panustab, kui kiiresti ta sellega koos areneb. On ju kes
rohkem teeb see laheb edasi kiiremini (I1ime).

No ma arvan, et nii ja naa ménikord mdnele asjale nagu kujundavalt ja mdni asi
on niisugune konkreetne, kui teeb ara saab viie ja kui ei tee siis ei saa ja .... See
oleneb ikka, mdlemaid tuleb kasutada, erinevaid (Iime).

3.1.2. Kasutatavad hindamisviisid muusikadpetuses

Intervjuude labiviimisel selgus, et muusikadpetuses kasutatakse hindamiseks mitmeid
erinevaid viise. Opetajad tdid vélja mille alusel on kujunenud nende hindamisviis
muusikadpetuses.  Hindamisviiside  valikud  olenevad  enamasti  arusaamast
muusikadpetusest, Opetajate todstaazist ja kogemustest, kooli hindamisjuhendist ja Opilaste
vanusest.

Oleneb tlesandest ja oleneb ka lastest (I1ime).

Et ... olenemata vanuseastmest. Kasutan ma kujundavat hindamist, kasutan

hindelist hindamist (Riina).
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Ma ei oska sulle Gelda, nii on kooli hindamisjuhendis, ma arvan, et see on

harjumusparane, tdendoliselt. Et nii on kaua, kaua olnud, miks peaks seda muutma

kui nii hasti kdik on (Krista).
Opetajad tdid intervjuu kaigus vélja ja kirjeldasid oma kasutatavaid hindamisviise. Selgus,
et Opetajad kasutavad muusikadpetuses hindamiseks peamiselt numbrilist hindamist ehk
kokkuvotvat hindamis, kujundavat hindamist ehk Oppimisttoetavat hindamist ja no.
kombineeritud varianti, kus kasutatakse tagasiside andmiseks mitut hindamisviisi korraga.
Opetajad tdid vilja, et vahesel maaral kasutatakse ka mitteeristavat hindamisviisi. Mitu
Opetajat markisid, et nad kasutavad tagasiside andmiseks mitut hidamisviisi korraga.
Peamiselt tehakse hindamisviisi valik lahtuvalt ppeprotsessist ja tlesannetest.

Minule endale meeldib see kombineeritud variant ... see noh on ... number ja sdna
koos. Mina kasutan mitut korraga. Et ... olenemata vanuseastmest. Kasutan ma
kujundavat hindamist, kasutan hindelist hindamist, vaga ei kasuta arvestatud ja
mittearvestatud. Seda ma ei leia seda kohta, kus ma selle piiri tdmban. Et pigem
jah kujundav hindamine ja ... ja hindeline hindamine (Riina).

Kaks Opetajat tdid valja, et nad kasutavad tagasiside andmiseks kokkuvd@tvat ehk
numbrilist hindamist. Md&lemad Opetajad on hindamisviisi valikul lahtunud kooli
hindamisjuhendist. Opetajate arvates on numbriline hindamine kdige lihtsam ja kiirem viis
tagasiside andmiseks.

Viie palli sisteem ikka, kus viis on kbige parem, ma igaksjuhuks jaan selle
juurde. Ma ei oska sulle 6elda, nii on kooli hindamisjuhendis, ma arvan, et see on
harjumusparane, tdendoliselt. Et nii on kaua, kaua olnud, miks peaks seda muutma
kui nii hasti kdik on (Krista).

Hinde pluss poolepealt vdiks delda, et hinded on mdnevorra konkreetsemad, et kui
néiteks Opilane tahab ennast vdrrelda mingisuguse méddu, mdéddupuu jargi, siis ta
saab vaga tapselt teada, mis tal 1aheb hésti, mis vajaks natuke arendamist (liris).

Intervjuude kaigus selgus, et kaks Opetajat ldhtuvad samuti tagasiside andmisel kooli
hindamisjuhendist, kus tuleb kasutada kahte hindamisviisi eraldi. I- 1l kooliastmes
kasutatakse kujundavat hindamist ja 111 kooliastmes kokkuv@tvat hindamist. Opetajad t3id
vdlja, et kujundav hindamine on dpilasele loomulik, et see ei ole hinnangu andmine vaid
tagasiside andmine ning kujundav hindamine kajastab pitulemuste saavutamise. Opetajate
arvates, kes kasutavad kujundavat hindamisviisi tdid valja, et selle puhul saab Gppesisu
lahti kirjutada ja see ei tekita erimeelsusi. Opetajad t6id ka valja, et Il kooliastmes on

hinne konkreetsem tagasiside andmiseks.
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Ma kasutan 1.kuni 6.klassini kujundavat hindamist ja alates 7.klassist eristavat
hindamist. Meie koolis on niimoodi seatud, et 1.kuni 6.klassini on oskusainetes
kujundav hindamine ja alates 7.ndast eristav (liris).
Teatud Ulesannete puhul, kus on oluline sooritus on Opetaja arvates vGimalik hinnata
mitteeristavalt.

Ma julgen minna teatud asjadega A-arvestatud ja MA- mittearvestatud peale, kuigi
ma ei poolda seda muusikas, aga kuskil ma tahan, et nad lihtsalt mingi asja ara
teinud ja tutvunud ja kes ei ol, kes ei ole saab MA- mittearvestatud. (...) Et ta on
tundides teinud koguaeg midagi pidevalt, et ta saab selle eest A- arvestatud. (...)
Miks ma votsin kasutusele A- Arvestatud, kui ma ei hinda numbriliset kasvoi
kitarrimangu juures, ma ei saa numbriliselt hinnata, ma ei saa isegi flo6diméangus
(Sigrid).

Opetajate arvates peetakse kujundavat hindamist ppeprotsessi loomulikuks osaks, kuna ei
anta hinnanguid ja see tekitab Gpilastes vahem pingeid.

Kujundav hindamine on tagasiside Gpilasele ja ma ei anna seal hinnanguid, ma ei
utle, et oled tubli, kus on vaja veel vdib-olla harjutada v6i dppida. Ma arvan, et see
kujundav on niivord loomulik, et see juba ise enesest ei tekita Opilastes sellist
tunnet, et nttd hinnatakse. (...) Ma kirjutan lahti, mis tegevusi me teeme ja kuidas
need tegevused on lainud, siis kujundav hindamine ma arvan, ei tekita stressi, sest
seal puudub igasugune hinnang (liris).

3.1.3. Opilastest ja ainest lahtuv hindamine

Intervjuudest selgusid mitmeid asjaolusid, mille alusel muusikadpetajad otsustavad
hindamisviisi valiku. Hindamisviise valitakse Opilasest lahtuvalt, toodi vélja, et dpilasi
tuleb hinnata diferentseeritult, hinne on dpilase jaoks vaga oluline ning dpilased peavad
teadma, mida hinnatakse. Mitmed Opetajad kasutavad hindamismeetodina Gpilaste enese
vOI Uksteise hindamist.

Aga aegaajalt on kirjalkikes ilesannetes seal ma tihtipeale lasen Opilastel ka nagu
osaleda selles protsessis, naiteks nad kirjutavad, et kuidas mul see t66 1&ks téana
(liris).

Ega mina ainult ei hinda, ka 6pilased ju hindavad uksteist (Sigrid).

Mitmeid kordi mainiti, et pilliGpetust peab hindama veidi teistmoodi. Opetajate arvates
oleneb hindamine Ulesannetest, kbiki Ulesandeid ei ole vaja hinnata, tihti hinnatakse ja

kontrollitakse Ulesande sooritust, mitte iga kord sisu, tundides toimub palju protsessi
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hindamist. Opetajate arvamusel on loomingulisust keeruline hinnata, kuna seal ei saa olla
valesid vastuseid.

No enamasti ikkagi kaasattdtamise eest, aktiivse musitseerimise eest, aktiivse
arutlemise eest, grupitdd tegemise eest jne, et ikka pigem nagu selliste tegevuste
eest (liris).

Olenevalt, olenevalt nendest teemadest, mis tulevad siis nagu dppeveerandil ja
ikkagi, ikkagi putan oma t00s. Et, et noh see oleks vOimalikult erinevatest
vaatenurkadest tuleb siis see hinne kokku (Ester).

3.2. Voimalikud kitsaskohad aine hindamisel
3.2.1. Erinevatest hindamisviisidest tulenevad kitsaskohad

Intervjuude kéigus radkides erinevatest hindamisviisidest tdid muusikadpetajad vélja oma

praktika pohjal erinevates hindamisviisides esinevad kitsaskohad.

Aga ega ei saa ka Uhtegi slsteemi ju nii mustvalgelt votta, hest head ja teisest
head (lIme).

Kujundava hindamise puhul mérgiti, et see hindamisviis on vdga ajamahukas ning dpetajal
on selleks védhe aega, mis tekitab probleemi suurtemates koolides kus on dpilasi palju.
Toodi valja, et kujundav hinamine ei pruugi anda lapsevanemale tépset ja piisavat
tagasisidet. Opetajad mainisid, et kujundav hindamine ei ole hinnangute andmine, millega
vahel voidakse eksida. Kujundava hindamise rakendamisega puudus alguses Opetajatel
info ja teadmine selle hindamisviisi kohta.

Kujundavas hindamises on muidugi see, et see on ajamahukas, vdga ajamahukas,
eriti kui on suured klassid, vaiksemad klassid oleks kindlasti parem hinnata,
vaiksemaid klasse ja (kOhatab...) miinuseks vdib-olla see ka, et, et ma ei saa voib-
olla sbnastuses olla vaga erialatermineid kasutav, Opilased ei mdista neid
termineid vdib-olla nii héasti, et ma pean lahti seletama neid, et vdib-olla
lapsevanem saab isegi paremat tagasisidet sellest (liris).

Iga tunni I6pus peaks olema (ks vaba tund, et ma saaks anda kdigile tunni kohta
tagasisidet (Ester).
Kokkuvotva hindamise puhul ndevad Opetajad peamiste kitsaskohtadena, et number ei
pruugi anda piisavat tagasisidet dpilase arengule ning ei kajasta edasijdudmist ja oskusi.
Lisaks tdid Opetajad esile, et hinne nditab ainult dpilase todkust mitte sisulist poolt. Toodi

valja, et number ei pruugi Oiget tagasisidet anda kuna hinded on Opetajate jaoks véga
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erineva vaartuse ja tdhendusega. Opetajate arusaama jargi on dpilaste jaoks number oluline
ning selles ollakse liialt kinni.
Hinnetel on hasti erinevad vaartused. (...) Ainult hinne nagu ka ei Utle sest me ju
arvestame ikkagi individuaalset arengut (Sirje).
Intervjuudes selgus, et dpilaste jaoks ei ole oluline suuline ja kirjalik kommentaar vaid
téhtsaks peetakse numbrilist hinnet.
Laste jaoks on see number nii oluline ja mitu korda olen ma puutunud ka sellega
kokku, et ttleme, et noh ta teab, et tema hinne tuleb viis ja sonalist vaartust mis ma
sinna juurde Utlen tihti peale noh ta ei pane seda tahele (Riina).
Mitteeristavat hindamisviisile on Gpetajad leidnud mitmeid kitsaskohti, sellest tulenevalt
kasutatakse seda hindamisviisi muusikadpetuses kdige vdhem. Opetajate arvates on
miteeristava hindamisviisi rakendamisel keeruline piiri tdmmata, arvestatud ja
mittearvestatud tulemuste vahel. Intervjuude kaigus vditsid Opetajad, et mitteeristav
hindamine vdib mojutada negatiivselt dpilaste motivatsiooni. Opetajate arvates vdib
mitteeristav hindamine nii Opilased, kui Opetajad muuta Oppe- ja Opetamisprotsessis
mugavaks.

Koolis kus ma toole lahen seal on arvestav ja mittearvestav , arvestatud jah, aga
ma kardan juba natuke seda stisteemi, ma kardan, et see kui dpilased on hinnetega
harjunud siis se ei motiveeri neid td6tama.(...) Sest seal on see piir hagune, kust
see laheb see arvestatud piir ja mittearvestatud piiri, see on keeruline tegelikult.
Ma arvan, et see just vastupidi muudab mind mugavamaks voib-olla ma vdtan ka
vabamalt seda, et vdib-olla ei mdtle vaga labi ja sama moodi ka dpilaste osas nad
kirjalike t66de osas vOib- olla nii palju ei pingutagi sest seal ei ole vahet, kas on
kolm v@i viis, sest need kolm ja viis on mdlemad positiivsed hinded (liris).

3.2.2. Oppekorralduslikud probleemid

Intervjuude l&biviimisel selgus, et hindamist raskendavad mitmed Oppekorralduslikud
problemid. Tuleb hinnata selleks, et see on ette ndhtud teatud arv hindeid, mis peab
veerandi jooksul olema ja enamasti saab hinnata vaid protsessi. Tihtipeale ei kaastata
muusikadpetajatjaid kooli hindamisjuhendi koostamisse. Mitmeid kordi mainiti, et
muusika0petuse tunde on véhe ja sageli toimuvad valjas6idud, mis raskendavad
muusikadpetuse hindamist.

Muidugi on ette ndhtud, et hinne tuleb panna, noh kas ma siis selle vastu saan.
Toesti noh muusikadpetuse raskus on see, et teda on tks kord nadalas ja nende
tulemusteni nagu jouda, sa pead ikka hasti labi métlema ja kbik need asjad, kui
veellaps puudub (Sirje).
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Toodi vélja, et hindamine pdhikoolis on raske llesanne tihti ei tee dpilased vélja isegi
puudulikest hinnetest, kui t60 eest hinnet ei panda siis dpilased proovivad sellest kdrvale
hiilida. Opetajad peavad kujundavat hindamist ajamahukas. Opetajad mérkisid &ra, et tihti
saab hinnata vaid Opilaste aktiivsust, kaasatd6tamist ja kohusetunnet mitte teema sisu.
Muusikalisi tegevusi on lihtsam hinnata, kui kirjalike t6id, kuna viimaste puhul on
tulemused kesisemad.

Kdige lihtsam on hinnata laulmist, seal on alati positiivsed hinded ja kui ma lahen
teoreetiliste kiisimuste juurde siis seal on enamasti mitte ootusparased tulemused.
Kui hinnet ei tule siis ta kuidagi laveerib sellest lGlesandest médda (...) isegi
veerandihinne kaks ei motiveeri (Ester).

3.2.3. Opilaste ja nende loomingulisuse hindamine

Opetajate véitel on tihtipeale keeruline hinnata ja anda tagasisidet dpilastele nii, et see
oleks iiheselt mdistetav, hasti vastuvdetav ja arusaadav. Opetajad arvavad, et hindamisest
tulenevalt Opilaste ritta sattimine ei ole hea. Jargnevalt toodi valja, et hindamine ei ole
Opilase enesehinnangule hea ning tuleb jalgida, et hindamisega ei suruta Opilast maha.
Opilane peab arendama ennast ise mitte ei vérdleks liigselt ennast teistega. Tihtipeale on
vanemad need, kes tahavad numbrilisi hindeid naha. Opetajad panid kolleegidele
stidamele, et Opetaja peab motiveerima ise, mitte hindega ning tuleb jélgida, et hindamine
ja Oppeprotsess oleksid mitmekesised. Vdideti, et gimnaasiumi astmes hinne enam nii
palju ei motiveeri, ®pivad ainult need, kes tahavad. Opetajate hinnangul ei saa
omaloomingus valesid vastuseid olla sellest tulenevalt on loovilesandeid kokkuvdtvalt ehk
numbriga keeruline hinnata.

Ma ei tea miks tuleks teda hinnata, et kuidagi nagu ritta sattida, sina oled parem,
sina oled nuld kehvem, sinust ei saa peaaegu midagi vdib-olla. See ei ole lapse
jaoks ju kuidagi ei saa olla kasulik (Krista).

Ma ei saa hinnata lapse loomingut, ma ei saa hinnata ka eesti keelt ka sa oled riimi
pannud vOi ei ole, ma kirjutan sinna juurde oma marked v6i anna suuliselt oma
markused, kuidas vdiks olla, vdib olla arendame seda edasi (Sirje).

Pillidppes sama moodi on nagu protsessihinne, pillidppes ei saagi halba hinnet
saada ainult siis sab kui sa Uldse ei vasta ja jonnid ja ei mangigi pilli. Aga lapsed
siis nii kaua harjutavad, kuni tal tuleb lugu vélja ja siis paneme hinde ja see hinne
on alati viis. Et seal ma ei pane nagu kehva hinnet (Sirje).
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3. 3. Ettepanekuid hindamissisteemi parendamiseks

3.3.1. Ettepanekuid erinevate hindamisviiside rakendamisele

Intervjuude kaigus tegid Opetajad ettepanekuid kasutatavate hindamisviiside
parendamiseks. Opetajad t6id kujundava hindamise kohta vilja, et selle hindamisviisiga
viisiga on vOimalik kdik oluline dppeprotsessi kohta tapselt vélja tuua ja anda oluliselt
selgemat tagasisidet vorreldes teiste hindamisviisidega. Opetajad soovitavad kujundavat
hindamist kasutada vaiksema Opilaste arvuga klasside puhul, kuna see on védga ajamahukas
protsess. Samuti soovitavad Opetajad kasutada ning mitte vahe téhtsustada suulist
tagasisidet. Opetajate ettepanekul on kdige sobilikum viis 6pilasele individuaalseks
tagasiside andmiseks just kujundav hindamine.

Ma arvan, et kujundav (...) Et see nagu lahti seletada koik Opilasele tapselt
individuaalselt. (...) Kui sul on vaikesed klass siis tdesti on nagu dpetajale endale
hea analliusida Opilast kuidas tal 1&heb ja lapsel on endal ka hea , et ta teab mida
ta oskab ja mida ta peaks nagu paremini ja kuidas ta peaks, et ta parem oleks
(Elina).

Kdige suuremaks plussiks seda, et see ei tekita stressi ja ega hindamistunnet, et see

hinne lihtsalt tuleb aga see on loomulik tagasiside, mida ma isegi suuliselt Gtlen.

(...) See ikkagi oleneb, me peame ikkagi inimesest lahtuma ja tema eriparast (liris).
Opilastele annab parema lilevaate erinevate ainete oskamisest kokkuvdtev ehk numbriline
hindamine.

Aga mis puudutab hindeid, siis hinded on pluss poolelt vdiks 6elda seda, et hinded
on monevorra konkreetsemad, et kui naiteks Opilne tahab ennast vorrelda
mingisuguse mdddu, méddupuu jargi, siis ta saab véaga tapselt teada mis, mis tal
laheb hasti, mis vajaks natukene arendamist (liris).
Opetajate ettepanekul vaiks mitteeristavat hindamisviisi kasutada giimnaasiumi astmes.
Teistes kooiastmetes saaks kasutada mitteeristavat hindamist, pdhikoolis mdningate
ulesannete puhul ja pillimangu hindamisel.

Mittearvestatud nagu arvestatud. Vdib-olla giimnaasiumi osas (Sirje).

3.3.2. Ettepanekud 6ppekorraldusele ja hindamisprotsessile

Intervjuudest selgus, et tagasisidet tuleb anda kdikidele muusikaGpetuse osadele ning
hindamine peab vélja tooma eelkdige dpilase oskused. Alati tuleb 1abi mdelda, mille eest ja
kuidas hinne saadakse. Muusikatunnis ei saa hinnata loomingulist tegevust. Soovitati teha
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koost0dd teiste ainetega ning dpetada eluliselt ja praktiliselt. Tddeti, et oluline ei ole mitte
hinne vaid see mida Opilane tunnist saab, see oleneb vdga palju Opetajast. Juhiti
tdhelepanu, et hinne peab kajastama ainekavas véljatoodut, mida Opilane peab oskama.
Samuti selgus intervjuude k&igus, et hinnata tuleb nii, et dpilane saaks tagasiside ja oleks
selge, mille eest ta hinde saab. Samast tuleb tdhelepanu pdorata, et hinne ei oleks esikohal
ning hindamine peab &pilase arengut toetama. Opetaja laseb ka Opilastel osaleda
hindamisprotsessis.

Iga Ulesanne tahab oma sisteemi. (...) Samas see hindamine ongi kujunenud nii
vélja, et lapsel oeks selge, kuidas ta oma hinde saab ja et ta on siis motiveeritud
midagi teatud maani tegema. (...) Ma vahel Utlen ka, et hinda naabri t66d vdi pane
enda toole hinne siis ma parast vaatan ule (Sirje).

Opetaja arvates voiksid olla kdigis koolis trimestripdhine hindamine mis annab rohkem
aega Oppeprotsessi labiviimiseks ja hindamiseks. Veerandite puul on jaotatud Oppeaasta

neljaks mis vdib td4hendada tihedamat hindamist.

No ma arvan, et need perioodid on sellessuhtes, need perioodid ei tohiks vaga
tihedad olla, et ménes koolis pannakse ikkagi veerandi hinded ja kuidagi imelik on
jaotada  niimoodi, et jarsku tuleb hinne. Oppeaasta jaotatud neljaks ja mulle
endale meeldib see meie kooli stisteem, et on trimestrid ja dppeaasta on jagatud
kolmeks osaks, et see tegelikult loob natuke sellist rahulikkust, et Gpilased ei ole
vaga paanikas oma hinnete parast ja ei ole neid jarelvastamisi vaja nii tihti teha
(liris).

Mitmed Opetajad sooviksid kasutada vOi vahetaksid praeguse kasutatava hindamisviisi
kujundava hindamise vastu. Tuuakse valja, et kujundav hindamine on efektiivsem
tagasiside ning sellega saab kdik konkreetselt valja tuua. Sonalist ja kirjaliku tagasisidet
peetakse individuaalsemaks tagasiside vahendiks. Todeti, et ajamahukuse parast sobib
kujundav hindamine paremini vdaikese Opilaste arvuga klasside hindamiseks. Kuna
muusikatundide véahesuse tottu tuleb suurema Opilaste aervuga klasside puhul ajast puudu,
et anda piisavlt individuaalset tagasisidet.

Oleks aega seda kujundavat tagasisidet anda. Mille arvelt vdiks seda aega
tekitada. Kui terves koolis on kujundav hindamine siis vdiks anda mingi nadal voi
kaks ja see on nagu ... hinnata neid opilasi (Elina).

Aga seesama ettepanek lahebki sinna vaga hasti, millest ma labivalt olen raékinud,
et seesama numbriline hindamine vdiks vahetada sGnalise hinnangu vastu. See
ongi see ks ja minu jaoks mis ma ise ennast kuulan kdige labivam ettepnek Gldse,
onju. (...) See number ei ole see innustaja, selle innustaks on tbesti see toetav sdna
kui vaja kdva sona teinekord voib-olla mdnel, eks seda peab Gpetaja tundma, et see
ongi see ettepanek (Krista).
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Tead mis minu unistus tegelikult on, ma uldse ei paneks hindeid (naerab) vahemalt
mitte numbreid, Uheksanda klassi I6puni kirjutaksingi neile ainult. Tahaksingi nii
neile panna nagua asi on. (...) See on selge, et tagsisidet peab andma, meil on
Oppekava, meil on 0&pitulemused, Opivaljundid, kas me saame ilma (hegi
tagasisideta tulemusteni valja viia? lkka motivatsioon, motiveerimine,
tunnustamine, see kdik protsess, protsessi hindamine, kdik peab olema. Ma olen
seda meelt et 1-3 on mittehddavajalik hinnata numbriliselt muusikas, seda voiksid
koik koolid koos teha, aga meil antakse koolidele vabad kéed (Sigrid).
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4. JARELDUSED

Magistritoos pustitatud kolmest uurimiskisimusest esimene keskendus sellele, millised
hindamisviise rakendavad muusikadpetajad aine hindamisel? Selgus, et muusikadpetuses
kasutatakse hindamiseks mitmeid erinevaid viise. Hindamisviisi valikud olenevad
enamasti arusaamast muusikadpetusest, dpetajate kogemustest, kooli hindamisjuhendist,

Ulesannetest ja dpilaste vanusest.

Kdik Opetajad lahtuvad hindamisviisi valikul kooli hindamisjuhendist. Kuus Opetajat
hindavad kokkuvdtvalt ehk numbriliselt, neist omakorda kolm kasutavad lisaks nii 6elda
kombineeritud varianti kus hindamisjuhendis valjatoodud kokkuvotvale hindamisele
kasutavad Opetajad Oppeprotsessis Ulesannetele tagasiside andmiseks lisaks kujundavat
hindamist. Kaks uurimuses osalenud Gpetajat lahtuvad samuti kooli hindamisjuhendist, kus
on vélja toodud, omavahel mittesdltuvad hindamisviisid. | kuni Il kooliastmeni kasutatakse
kujundavat hindamist ja Il kooliastmes kokkuvotvat hindamist. Jirimde, Karner &
Lamesoo (2011) tuginevad uuringule kus toovad valja, et ,kujundav hindamine nduab
Opetajalt vahemalt esialgu Usha palju lisatodd. Seeparast on oluline kooli tasandil leida
variant, mis sobiks erinevatele Opetajatele ja ei sunniks dpetajaid tegema midagi, mille

otstarbekusse nad tegelikult ei usu®.

Teises uurimiskiisimuses sooviti dpetajatelt teada hindamisest tulenevaid Kkitsaskohti.
Intervjuude kaigus t6id muusikalpetajad valja oma praktika ja kogemuste pdhjal
erinevatest hindamisviisidest tulenevad kitsaskohad. ,,Kujundava hindamise rakendumise
votmekisimus on Opetajate motivatsioon — kas nad mdistavad sellise hindamise olulisust
ja tahavad seda kasutada.(...) Kujundavat hindamist pooldavad Gpetajad on motiveeritud
professionaalselt edasi arenema‘ (samas, 2011). Enamuses uurimuses osalenud dpetajad
tdid Uhiselt valja, et kujundav hindamisviis on vdga ajamahukas ning ei pruugi
lastevanematele anda piisavat tagasisidet. Kujundav hindamine valmistab probleeme
suuremates koolides ja suure Opilaste arvuga klassides kus Opetaja vOib kujundava
hindamisega jaada ajahatta. Opetajad leiavad, et kujundav hindamine on lahtuvalt dpilasest
kdige sobivam hindamisviis muusikadpetuses kuid véldivad selle kasutusele vottu ja
kasutamist kuna muusikadpetuse tunde on véhe ei joua dpilastele anda piisavat tagasisidet.
Teiseks probleemiks on Gldiselt suur dpilaste arv klassis kuna kujundav hindamine néeb

ette individuaalset l&henemist Opilase hindamise puhul ning moénede Opetajate puhul
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puudub 6ige arusaam kujundavast hindamisest. Roose (2015) uurimistdds ilmnes, et kdigil
uuritavatel koolidel on kujundava hindamise olemuse mdistmise ning rakendamisega palju
probleeme ning seetdttu ja&b hetkel potentsiaal tdies mahus kasutamata just Opetajate
sellekohaste teadmiste ning motivatsiooni vahesuse tottu.

Peamiste kitsaskohtadena kokkuvdtvas ehk numbrilises hindamises néevad Opetajad seda,
et number ei pruugi anda piisavalt tagasisidet Opilasele tema arengu, edasijdudmise ja
oskuste kohta. Opetajate arvates nditab number pigem t66kust ja tilesande sooritamist Kui
sisulist poolt. Intervjuudest selgus, numbrilist hindamist kasutatakse ka distsiplineeriva
vahendina. Samuti toodi vilja, et Gpetajatel vdivad olla hinnete vaartustest ja tahendustest
erinevad arusaamad. Opetajate arusaama jargi on dpilaste jaoks number oluline ning selles
ollakse liialt kinni. Sarnasele jareldusele joudis oma uurimistods Hunt (2014), et opilaste
puhul on hindamisega seotud ainult numbriline hindamine, Gppima motiveerib just hinne
ja sonaline tagasiside ning kujundavast hindamisest puudub Opilastel selge Ulevaade,
samas Opetajad rakendavad kujundatavat hindamist — andes védhemal v&i suuremal mééral

sOnalist tagasisidet.

Kdige vahem kasutatakse muusikadpetuses mitteeristavat hindamisviisi (A-arvestatud,
MA-mittearvestatud), sellest tulenevalt on leitud hindamisviisile leiavad Opetaja Uhe
olulise kitsaskoha. Mitteeristava hindamisviisi puhul on raske piiri tommata arvestatud ja
mittearvestatud tulemuste puhul, kuna selle hindamisviisi skaala vdib olla véaga lai ja
mtmeti moistetav, see tottu vdib muuta mitteeristav hindamisviis nii 6pilased kui dpetajad
mugavaks. Opetajate arvates mdjub mitteeristav hindamisviis dpilaste motivatsioonile

negatiivselt.

Uurimise labiviimisel selgus, et hindamist raskendavad ka mitmed dppekorralduslikud
probleemid. Opetajad tdid vélja, et neid ei ole kaasatud kooli hindamisjuhendi
koostamisse, samuti tddesid Opetajad, et veerandi jooksul on etteantud hinnete arv, mida
peab véheste tundidega saavutama. Opetajad arvavad, et hindamisest tulenevalt ei ole hea
Opilaste ritta seadmine mis vOib halvasi m6juda nende enesehinnangule, Gpilane peab
poédrama tahelepanu enda arengule, mitte liigselt ennast teistega vordlema. Samuti on raske
hinnata kokkuvotvalt loovilesandeid kuna omaloomingus ei saa olla valesid vastuseid.
Tihtipeale on raske kasutusele votta teisi hindamisviise kuna lapsevanemad soovivad néha
nunbrilisi hindeid. ,,Vanemate uldised seisukohad hindamisest on kohati vastuolulised.
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Uhelt poolt nahakse lapse arengu toetamise, kvaliteetse Gpetamise ja adekvaatse tagasiside
andmise vajadust. Teiselt poolt aga tahtsustab osa vanemaid hindeid kui Opilaste

reastamise vahendit ja edaspidise edu alust (Jiirimée, Kérner & Lamesoo 2011).

Kolmanda uurimiskisimusega sooviti vélja selgitada muusikalpetajate voimalikke
ettepanekuid hinamisslisteemi  parendamiseks. Intevjuude kaigus tegid Opetajad
ettepanekuid kasutatvate hindamisviiside parendamiseks. Kujundava hindamise puhul
margiti dra, et antud hindamisviisiga on voimalik laheneda dpilasele individuaalselt, tuues
valja dpeprotsessi kohta tapne ja oluline tagasiside ning edasised soovitused Gpeprotsessi
jatkamiseks. Samuti soovitatakse kasutada ning mitte vahe tahtsustada suulist tagasisidet.
Opetajate arvates on dpilasele individuaalseks lahenemiseks ja tagasiside andmiseks kdige

parem viis kujundav hindamine.

Kokkuvottev hindamine on kdige sobilikum ja annab parema tagasiside lapsevanemale
kuna lapsevanemad on harjunud numbrilise hindamisega. Opetajad soovivad kasutada
kokkuvotvat hindamist kuna see on kdige kiirem ja lihtsam viis tagasiside andmiseks.
Kokkuvotva hindamisega saab anda Opilasele erinevate muusikadpetuse osade ja ka
erinevate ainete oskamisest tdpsema ulevaate. Kirsch (2015) t6i oma uurimuses valja, et ka
koolijuhid eelistavad numbrilist hindamisviisi, kuna hinne motiveerib Gpilast 6ppima ning
eelkdige on sellest huvitatud lapsevanemad, kes usuvad, et numbrilised hinded tagavad

tulevikus dpilaste edukuse.

Opetajate ettepanekul sobiks mitteristavat hindamisviisi kasutada ainult giimnaasiumi
astmes. Pohikoolis saaks mitteeristavat hindamist kasutada mdningate tlesannete puhul,

néiteks pillimangu hindamisel.

Opetajate arvates tuleb anda tagasisidet kdikidele muusikadpetuse osadele. Alati tuleb
hinnata nii, et dpilane saaks tagasisidet ja oleks selge mille eest ta hinde saab. Tahelepanu
tuleb poorata, et dppeprotsessis ei oleks hinne esikohal vaid oluline on mida dpilane
tunnist saab, sealjuures mangib rolli Opetaja ise. Opetajad soovitavad kaasata
hindamisprotsessi ka Opilasi kus nad saavad anda tagasisidet endale ja hinnata kaasdpilasi.
Uurimuse kaigus selgus, et mitmed muusikadpetajad sooviksid kasutada vdi vahetaksid
kasutatava hindamisviisi kujundava hindamise vastu kuid mérkisid, et antud hindamisviis

on ajamahukas.

34



Uurimuse piiranguks saab pidada valimi véiksust, millest tulenevalt ei ole vdimalik
uurimistulemusi dldistada kogu muusikadpetuse hindamise kohta. Sellegi poolest annab

magistritoo néiteid Opetajatele erinevate hindamisviiside rakendamisel muusikadpetuses.
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KOKKUVOTE

Ké&esolevas magistritdts keskenduti muusikadpetajate arusaamadele muusikadpetuse
hindamisel. Hindamist késitleti laiemas tahenduses, mille all mdisteti tagasiside andmist ja
sellega seonduvat muusikadpetuses. Uurimusprobleem seisneb selles, et ei ole teada, miks
ja millise hindamisstrateegia muusikadpetajad valivad ning mis on nende hinnangul

muusikadpetuse hindamise eesmargiks.

T6O teoreetilises osas avati hindamise mdiste ning sellega seotud erinevad teemad:
hindamine kui tagasisidevahend, hindamise funktsioonid, hindamise kujunemine,
hindamine muusikadpetuses, erinevad hindamisviisid milleks on kujundav hindamine ja

kokkuvottev hindamine samuti anti Ulevaade hindamisest muusikadpetuses.

Magistritod eesmargi tditmiseks viidi I4bi kvalitatiivne uurimus, uurimuses kasutati
mugavusvalimit. ~ Valimi  moodustasid  kaheksa  muusikadpetajat  Lduna-Eesti
uldhariduskoolidest. Andmekogumise labiviimise meetodiks oli poolstruktureeritud

intevjuu. Andmeid anallusiti kvalitatiivse induktiivse sisuanallitisi meetodil.

Uurimusest selgus, et muusikadpetajad seostavad hindamist tagasiside andmisega.
Muusikalpetuses kasutatakse hindamiseks mitmeid erinevaid viise. Hindamisviisi valikud
olenevad enamasti arusaamast muusikadpetusest, Opetajate kogemustest, kooli
hindamisjuhendist, Ulesannetest ja 6pilaste vanusest. Opetajate arvates tuleb anda
tagasisidet kdikidele muusikadpetuse osadele. Oluliseks peeti, et dpilane saaks tagasisidet
ja oleks selge mille eest ta hinde saab. Samuti toodi vélja, et dpilase jaoks oleks esikohal
muusikadpetuses saadud kogemus ja emotsioon, mitte hinne. Sealjuures mangib suurt rolli
Opetaja ise. Mitmed muusikadpetajad sooviksid kasutada vOi vahetaksid kasutatava
hindamisviisi kujundava hindamise vastu kuid markisid, et antud hindamisviis on

ajamahukas.
Uurimustéd vOimaldas kaardistada Opetajate arusaamu, hoiakuid ja ootusi sobivast

hindamisviisist muusikadpetuses ning t60 tulemused vdimaldavad teha ettepanekuid

muusikalpetajate arvamuste pdhjal sobiva hindamisviisi kohta muusikadpetuses.
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LISA. INTERVJUU KAVA

Uurimise eesmargiks on selgitada vélja muusika0petajate arusaamad muusikadpetuse
hindamisest, hindamisviisidest ja vOimalikest kitsaskohtadest. Lahtudes eesmaérgist on
plstitatud on jargmised uurimiskusimused:

a) Millised hindamisviise rakendavad muusikadpetajad aine hindamisel?

b) Milliseid hindamisest tulenevad kitsaskohti ndevad muusikadpetajad aine hindamisel?
¢) Millised on muusikadpetajate ettepanekud hinamissiisteemi parendamiseks?

Taustakisimused

1. Milline on Teie erialane haridustase?

2. Mitu aastat olete muusikadpetajana tootanud?
3. Millises kooliastmes dpetate?
4

Kirjeldage kuidas Teie 6ppimise ajal muusikadpetuses hindamine toimus.

Millised hindamisviise rakendavad muusikadpetajad aine hindamisel?
Kirjeldage oma hindamispraktikat.

Miks teie arvates tuleb dpilast hinnata?

Millist hindamisviisi hetkel kasutate tagasiside andmiseks?

Mille pdhjal otsustate hindamisviisi valiku?

Kuidas Teie dpilasi tavaliselt hindate?

Miks Te hindate Gpilasi nii nagu Te hindate?

Tooge naiteid milliseid hindamistlesandeid olete kasutanud.

Kuivord olete saanud kaasa raékida hindamisjuhendi koostamisel?

© o0 N o g bk~ w DR

Kirjeldage hindamisjuhendis valja toodud muusikadpetuse hindamist?

Milliseid hindamisest tulenevaid Kkitsaskohti ndevad muusikadpetajad aine

hindamisel?

1. Kuidas mdjutab Teie praegune kasutatav hindamisviis dpilaste motiveeritust?

2. Millised on Teie praeguse kasutatava hindamisviisi positiivsed kiiljed?

3. Millised on Teie praeguse kasutatava hindamisviisi negatiivsed kiiljed?

4. Milline hindamisviis on Teie arvates kdige sobilikum tagasiside andmiseks
muusikadpetuses?

5. Missugused kogemused on vanematel seoses laste hindamisega koolis?
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Millised on muusikadpetajate ettepanekud hindamisstisteemi parendamiseks?

1.

2
3
4.
5

Millist hindamisviisi sooviksite kasutatda tagasiside andmiseks?

Mida peaks Teie arvates muusikadpetuse hindamine kajastama?

Milline hindamisviis peaks Teie arvates kasutusel olema muusikadpetuses?

Kas Teie arvates peaks koostama uldiselt kasutatava hindamisviisi?

Kas Teie arvates peaks olema kunstiainetes vastavalt kohandatud hindamissiisteem
vorreldes teiste ainevaldkondadega?

Millied on Teie ettepanekud seoses muusikadpetuse hindamisega?
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