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VYorwort.

Bei der dieser Abhandlung zum Vor-
wurf dienenden Lehre sind die Bestimmun-
gen der Rigaschen Statuten so diirftig, dass
eine verbundene Darstellung der provinciell-
hauptrechtlichen und der in subsidium gel-
tenden Grundsitze des gemeinen Rechis
nothwendig erscheint. Die Statuten lib. 11,
cap. 4: . 4.

/Die Richter sollen sich, in Fassung
v« ,der Urtheile diesem unserm Stadt-

,rechte und Gewohnheiten gemiss

,verhalten: da aber die nicht zulan-
- “pgeten, sollen sie sich nach den ge-

A
B

e ,,meinen heschriebenen Kayserlichen

»und Geistlichen Rechten im Urtheilen
,richten*, —
verweisen selbst auf diesen Weg der Dar-
stellung und machen daher eine Rechtferti-
gung in dieser Hinsicht vollkommen ent-
behrlich.
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§ 1.
EBEinleitung. .

)

Es ist in der Natur der mﬂvnschlichléh “Zuslinde
begriindet, dass unter gewissen gegehenen Verhiltnis-
sen der Eid, so wie der Begrifl’ desselben weiter unten
definirt wird, durchaus nothwendig und unter Umstiin-
den cinziges Mittel zur Erforschung der Wahrheit st
Wir finden den Eid daher bei allen Volkern und seit
den idltesten Zeiten, seinem innern Wesen nach unver-
andert, wenn auch verschieden in der Auffassung und
Gestaltung, je nach den verschicdenen nationalen Eigen-
thiimlichkeiten der verschicdenen Yolker und dem Stand-
punkte der Gesittung zu vgysﬂchyiedenen Zeiten.  Stets
aber tritt der religivse Gesichtspunkt hervor, diec An-
rufung des hochsten Wesens zum Zeugen der Wahr-
heit der Aussagen und zum Riicher der Unwahrheit.

Bei den Juden findet sich die Zulissigkeit und
Anwendung des Eides durch diec mosaische Gesetzge- |
bung bestiitigt, sowohl als Bestirkungsmittel der Ver-!
pflichtung zu dem neuen Gesetzeshunde mit Gott, verd
bunden mit dem Fluch iber denjenigen, der des Ge-

' . . [
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setzes Worte nicht o‘r('ulle, in Mos. V., 27, 9—26.,

als auch als Gervichtseid Mos 1L 22, 9-—-12, wo es
V. 11. heisst:

,80 soll man c¢s unter ihnen auf einen Eid be

_dem Terrn ankommen lassen, ob er nicht habe

,scine Hand an scines Nichsten Habe gelegt.

Dass nur bei dem alleingen Gotte geschworen wer-

den diurfle, wird bestimmt in V Mos. 6, 43. und V

Mos. 10, 20. und fir den Missbrauch des Namens des

Herrn, fitr den Meineid, werden die Strafen bestimmt

in 1T Mos. 20, 7. V Mos. 5, 1. Il Mos. 24, 16 1)

Bei den Romern war stets mit der Anrufung der

der Erfullung der Zusage der Fluch verbunden, wor-
auf die meisten Eidesformeln der Romer deuten, wic
2 B. folgendc: ,,Si sciens fallo, tum me Dicspiter salva
urbe arceque bonis jacial, ut cgo hunc lapidem.” Nur
erhoben sich schon dort einzelne Stimmen als Vertre-
tell; einer andern Auflassung des Eides; Cicero de offi-
&' eiis b I, cap. 29. sagt:

YIS . . .
S e in’ jurejurando non qui metus, sed quac vis
Nt PRV RTRARE TR

et aee ,sit, debet intelligi.  Est enim affirmatio
(',,religiosa. Quod autem adfirmate, quasi
(/T e e .
7 deo  teste, promiseris tenendum est.  Jam

senim non ad iram dcorum, quae nulla est,

’

rocet e sed ad justitiam et ad fidem pertinet,®
P . o .
-~

P, S
o] P

o

llj of. Strippelmann: der Gerichtseid, pg. 26—29.

Gottheit zum Zeugen der Wahrheit einer Aussage, oder

N

und definirt damit den Begrifl’ des Eides so voll -

stiindig, — als ecine im Glauben an Gott abgegebene
feierliche Versicherung, — dass auch jetzt noch alle

Schriftsteller ither diesen Gegenstand, von dieser De-
finition ausgehend, nur noch den Zwecek des Eides in :
die Definition desselben hineinziehen, weil dicser Zweck,
eng mit dem Wesen des Eides zusammenhiingend, nicht
von demselben getrennt werden darf.  Dieser Zweek
nun ist: Feststellung der Wahrheit einer Aussage tiber |
eine Thatsache, oder giner‘ Zusage. '
Mit Verbreitung “des Christenthums  zeigten  sich
{itber die Zulassigkeil des Eides verschicdene Ansichten,
/firl(lem Einige in den Worlen Christi  Ev. Matth. 5,
‘:33——37. ein Verbot des Eides schlechthin, Andere da-
‘gegen nur das Verbot des Missbrauchs des Eides
),) sahen.
4 Diese letztere Ansicht behauptete aber das Feld,
namentlich durch die Autoritiit Augustin’s, wurde
aul Synoden anerkannt, ausdricklich  auf dem coneil,
Toletanum VIII v. 793 und der Synode zu Tribur. v.
895, und erhielt durch Gratian2)und lnnocenz 1113)

fsrmlich gesetzliche Autoritit. +)

BN Durch die christliche Lehre wurde im christlichen
... . Staate die Beziehung des Eides aul den alleinigen Gott

. )/‘ festgestellt und zwar, dass Gott als Zeuge der Wahr-

2} Causa XXIL qu. I, im Anfange.
3) cap. 26. X. 1L 24. -
4) Strippelmann a. a, 0. pg. 93—116 und pg. 131,
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heit und Richer der Unwahrheit anzurufen sci; die
Geltung des Eides im Rechtsiehen blieh diesclbe. Denn
war auch bei den Heiden dic Vorstellung von dem
Hochsten, auf das der Eid sich bezog, cine falsche, so
war er doch auch ihnen dic hochste und letzte Be-
theuerung der Wahrheit %).

Anlangend nun dic  Anwendung des  Eides m
Rechtsleben, so ist dersclbe, je nachdem er eine Aus-
sage oder Zusage bestirkt, cin Versicherungseid, Be-
theuerungseid (juram. assertorium), oder ein Verspflich-
tungseid (jur. promissorium). Eine bedeutend grossere
Wichtigkeit als der promissorische Eid fiir das praktische
Recht, namentlich fur den Process, hat der assertori-
sche Eid, denn er dient zur Entscheidung der streitigen
Dic Aus-

bezieht sich aul dic Wahrheit

Sache oder zur Fixirung des Streit-Objectes.
sage, dic er bestiarkt,
" und Wirklichkeit ciner Thatsache, daher juram. veritatis,
einerlei ob das Wissen oder Nichtwissen bezeugt wird
(scientiac oder ignorantiae). Zwischen Wissen und

‘ Nlchtwmsen llcgt der L\velfcl das Dafu:halten die eid-

v

v]lChC Erldarunfy darubcx ist” das JU!’ meduht.ltxs, der
Glaubenseid. Der assertorische Eid ist ferner ein
aussergerichtlicher ‘dex stets freiwillig ist, oder cin
gerichtlicher , der’ t1c1w1lhﬂ von dcn Partei angetragen,
oder vom Richter auierlcgt w1r(l und insofern er zur
Entscheidung der Sache selbst (llent \wird (iﬁ)llauptmd

im Gegensatz zum Nebeneid, genannt. ' -

5) Moeister: Usber den Eied nach reinen Vernunftbegriffen. pg. 25.

e e g

[ Y

Bedeutung des deferirten assertorischen
Eides im Civilprocess.

Ueber die Bedeutung, die dem (assertorischen)
gerichtlich angetragenen Eide im Civilprocess beigelegt
werden muss, ist viel gestritten worden. Die jetzt all-
gemein in der Doctrin geltende Ansicht rechnet ihn zu
den Beweismitteln.  Dagegen st in neuester  Zeit
Kraussold aufgetreten ), der den deferivten Eid als
einen Wahrspruch der Parteien selbst iiber das strei-
tige Rechtsverhiiltniss darzustelien sucht.

Im romischen Process, zur Zeit der Herrschaft des
ordo judiciorum privatorum, ist im Verfahren in jure
der Eid allerdings ein Wahrspruch der Parteien selbst
gewesen, Niemand bestreitet dies.  Ebenso  wie trans-
actio und confessio in jurec war er cin Surrogat des
Urtheils. 7)  Der in judicio geleistete Eid war aber kein
Surrogat des Urtheils, denn der judex musste stets,
war er geschworen oder nicht, ein daraufl beziigliches
Urtheil crlassen. 8)  of. Paulus I 25 § 3.

,In omnibus autem visionibus quas pracposui-
,mus, licentia conecdenda est ei, cui onus

sprobationis incumbit, adversario suo

6) Kraussold: Zur Lehre von

. - dem Kide nls Beweismittel im
Civilprocess  Minchen 1857,

7) Keller: Der romische Civilprocess § 64.
Geschichte des Rim, Privatrechts. § 127
heutig. Rom, Rechts, § 312. 2.

— Zimmern:
. — Savigny: System des

8) Savigny: System des heutigen rom, Rechts. Bd. VII. pg. 83.
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ferirten Kid fur cin Beweismittel hielten,
“um so mehr im  spitercn Rom.

" sich der Unterschied zwischen dem Verfahren in jure
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de rei veritatc jusjurandum inforre, prius ipso

,pro calumnia jurante, ut judex juramenti fidem

Jscculus, ita suam sententiam possit formare,
Jjure referendae religionis el servando*

and diese Stelle, wic die folgenden: rrg‘. 35. Dig. XIL 2.
stutor pupilli omnibus aliis probatio nit-

Lbus
,audiendus cst, quandoque cnim pupillo denc-

deficientibus, jusjurandum deferens
»zabitur actio.

und Ulpian in § 3 des frd. 11. Dig. XIL 2
perindeque haberi quod juratum est, atque
.51 probatum essct”

rechnen ihn mit klaren Worten zu den Beweismitteln. #)

Wenn nun schon, wie chen gezeigt warde. die al-

ten Juristen Paulus und Ulpian, den in judicio de-

so wurde er

Processe, nach dem

als ein solches betrachtet und

und in judicio verloren,
Justinian sanctionirte durch die cst. 11 und 12 Cod.

——

l\ 1 auch diese Ansicht. v o)

den diese Stellen des’ Gegentheilvs. seiner vor-

eine sehr ge-

9) Krau%suld
gefassten Ansicht’ ul)ern*ugvn musyen, hilft sich,
derselben, aber sie hinweg,
nicht gelingen kanon, 35 h. t., erklirt er
nicht heissen omnibus aliis probationibus deficientibus,
aliis‘* miuisse wegfal-

durch

und wo ihm dies
einfach :

weil sie so lau-

zwungene Interpretation

wie bei L es Konne
— das Wart ,,
Jen, weil sie nur so dem entspreche , was das romische Reeht unter dem
zugeschobenen Eide verstehe,  Zum Schiuss  erklirt
richtige Stellung im System anweisen wollen:

tend fiir seinen Zweck nicht passt,

Kraussold, er

habe nur dem Eide seine

/ tass praktische, von den Dbisherigen abweichende, Resultate durch seine

Deductionen nicht hervorgebracht wiirden, gebe er zu.

In der Theorie des heutigen gemeinen Civilpro-
cogses steht es nun fest, dass. — ebenso wie  das

Wort ,,Bewais® sweierlei bedeutel, entweder 1) die auf
Herstellung der juristischen Gewissheit gerichtete Hand-
2) das Resualtat

Partel

lung der Partei ,das Beweisen', oder

der vorliegenden, oder durch die Thiitigkeit der
hergestellten Beweisgriinde, - so auch der Begrill des
den

Au-

In dem ersten Falle kaun Beweismittel ge-

Beweismittels verschieden ist, je nachdem man

Beweis in der cinen oder andern Bedeutung vor

gen hat

nannt werden: aller nn(l Jeder Weg, den eine Parte
7€,

*'obrauclu um die nnxns( he Ueberzeugung des Rieh-
)

lma zu l)(‘wnl\on un(l daher sind von diesen Beweis-

mnltolnhm enworon Sinne .mwc:uhlmson vom Riehi-
ter ex officio mnqonnmmon(‘ Ocularinspectionen, von
ihm zugezogene Sachverstindige nnd Notheide.  Ver-

steht man aber unter Beweis das Resultat der Beweis-

grinde uberhaupt, 20 Beweismittel alles das, was

jenes  Resultat hervorzubringen  dient, und in diesem

weiteren Sinne gehort zu den Beweismitteln auch alles

dasjenige, was nach dem oben erwiithnten engeren

Die

Fidesdelation 1st nun offenbar etn Beweismittel im

Begrifie derselben  davon ausgeschlossen st 10),

engeren Sinne,

ner Weg zur Bewirkung der richterlichen U(Yl)(‘,l‘l(‘ll"‘f

10) Schmid:
Kiel 1843.
ordent,

Handbueh des gemeinen deutschen Civilprocesses,
133. 34.
gemuinen Civilprocess.  8te
60. — Mublenbruch:
ses. § J48.

Theil 11, pg. — Bayer: Vorlesungen itber den
Auflage, Minchen 1855, pg. 759 und

Entwurfl des gemeinen und preuss. Civilproces-

weil ein von einer Partei oin;;eschl;\‘.;v—//

/‘,

'

¢ r
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cung; der Eid selbst, sei er nun geleistet oder ver-
weigert, oder als verweigert fingirt, ist der Be wels-
grund, d. h. das dic richterliche Ceberzeugung wirk-
lich begriindeude Produkt des Beweismittels 11).
Anlangend nun die Frage, ob auch, dic Statuta

und Rechte der Stadt Riga “die Kidesdelation zu den

Beweismitteln im Civilprocesse zihlen, so muss bemerkt
werden, dass sm itherhaupt nicht den Au.s(hucl\ ,,Be-
welsmittel vehmuchcn Sie sple(,hon, um ( ‘ap. 18 vom
Eide, Cap. 19 vom Gezeugniss zum cwigen Gedicht-
niss, Cap. 20 von ordentlichen Beweis- und Gegenbe-
weisungen, worunter der Beweis durch Zeugen ver-
standen ist, Cap. 24, 22, 23 von Zulassung, Verwertung
und Eroffnung der Gezeugnisse, Cap. 2% von schrift-
lichen Urkunden, Cap. 25 vom Bekenntnisse.  Diese
Terminologic kann aber durchaus nicht dem entgegen-
stehen, den Kidesantrag zu den Beweismitteln zu rech-
pen.  Denn es heisst in der Ueberschrift des Cap. 18:
,Wenn Kliger dem Beklagtlen die Klage in sein
,,Gewissen geschoben, oder der Richter, in
,Mangelung anderer Beweise, cinem Par-
,ten den Eid auferlegt, —
nirgends aber werden die anderen Beweismittel,
mit_Augnahme der Zeugen, in den Statuten Beweisun-
gen od(‘ Bewcismitlcl genannt, in der Theorie des
P[oceqsos deOC}) miissen sic ohne Zweifel zu den Be-
weismitteln gerechnet werden.

11) Schneider: Die Lehre vom rochtlichen Beweise, pg., 510.
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Die Eigenschaft cines Beweismittels, die dem-
nach dem Eidesantrag im Civilprocesse ohne Zwei-
fel nicht abgesprochen werden kann, steht aber
dem nicht entgegen , dass cer seiner  Natur nach
auch cine Art Vergleich :  species  transaclionis 12)
ist, wo der Deferent sich verbindlich macht, seine
Behauptung  aufzugeben, wenn der  Gegner  vorher
deren Unwahrheit beschwiren wiirde.  Diese Natar
cines Vergleiches tritt ganz  zu Tage und wird durch
nichts modificirt bei dem freiwilligen aussergerichtlich
angetragenen  Eide, der cin reiner Vergleichseid
wiihrend bei dem gerichtlichen Kidesantrage der fur
den Delaten geltende Zwang, den Eid anzunchmen
oder zu referiren, der Vergleichsnatur nicht ganz ent-
spricht, aber nach dem Grundsatze in frg. 38 Dig. XII 2.

manifestac turpitudinis ¢t confessionis est,

,nolle nec jurare, nee jusjurandum referre’
als nothwendig zur Herstellung formeller Wahlrheit an-
geschen werden muss.

Auch den Rigaschen Statuten ist  diese Ansicht
von der doppellen Natur des Eides nicht fremd, denn
in § 13 1. R GU,

,,\ll( Sachen so durch cimen gutwilligen Eid,

. heisst ¢s: a7

,gerichtlich oder ausserhalb Gerichts, durch bei-
,der Parten Bewilligung entschieden, sollen finr
,entschieden zehalten werden®

und hiermn findet die Ansicht von der remen Vergleichs-

12) ¥Frg. 2. Dig. XIL 2.
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BN . natux des freiwilligen Eides ihren Ausdruck. In § 1 gesucht worden, dic Eidesdelation ein Beweismittel und
his 12 incl. hingegen findet der "encl/tllch angetragene daher deren Beibringung an die Beweisfrist gebunden

Eid, mit den fir den Delaten nothwcndlgen Eventuali- ist, sowohl nach gemeinem, als auch nach dem Riga-

Gewissensvertre- schen statutarischen Processe.

giten der Ableistung des Bides, der
sonst der beweispflichtigcen . .4,,, Iy

tung, oder der Zuriickschiehung des Eides, damit er Wenngleieh es nun

als Beweisgrund gelte, mit der Beweisfilligkeit bei Ver- Partei frei steht, zum Beweise eines und desselben

und mit der facti verschiedene Beweismittel zu cumuliren, und nach

sdumung  des Termins zur Cidesleistung
den Grundsitzen itber zusammengeselzie Bewecisfithrung

Nothwendigheit eines  richterlichen Urtheils nach ge-
-1+ 2 leistetem Eide, seine gesetzliche Feststellung, die ihn, durchzufihren 13), so macht doch das Beweismitiel

o e Olme 1hm dl(‘ \u"lemh%(‘l‘vcns(,h‘llt abzusprechen, als

der Eidesdelation hicvon cine Ausnahme, wie Gensler

~——::~ "Bewem"lund ancrkennt. — Diecse Hervorhebung der E Arch. I pag. 155 nachgewiesen, indem nach Cap. 2.
Ll doppelten Natur des fv«*xlpl;tll( llw(_lw(:l“ellxlcn Eides, ist X de prob. 2, 19:
. deshalb nollmcn(ha und allgemein ubhchﬁvwell aus der »cum aliae lemumae ploballones deesse nos-
: Vergleichsnatur desselben dic Regeln dariiber, wer ihn e, S, ,cuntur® und frg. Dm XII, 2; ,omnibus aliis ‘.‘ .

deferiren darf nnd wem er deferirt werden  kann, we-zh L, probationibus dcﬁcmntlhm jusjurandum  defe- \/ e
»rens audiendus est*

N . " . .. g 1

es nicht gestatlet ist, uber dassclbe factum zugleich

den LEid zu deferiven und von andern Beweismitteln

abgeleitet werden, withrend aus der Qualitit desselben
als Beweismittel sich die Regeln uber das gerichtliche
Verfahren hei der Eidesdelation crgeben.

. ({» Saa L v"‘a‘cta L (‘ N . . .
Der Ridesantrag muss "esdlchen in der Klage - sebrauch zu machen, da dann, wenn jene anderen

L

_mus Ty Beweismi . S _ o
~p  resp. Einlassung, spdtestens in dor peremtorischen Be- 7 weismittel ihrem Zweck entsprechen, der Eid uber-
e - - ) . ) .
(g weisfrist. — Dic von Danz]q) aufgestellte  Ansicht, ) flissig wird und mit dem Resultat jener in Collision
.o = dass der Eidesantrag g icht an dic Beweisfrist ge- Iffi:a tritt, iberfliissige und collidirende Eide aber vermieden
¢ bunden sei und beliebig noch spiter im Laufe des werden miissen.  Aus den beiden eben citirten Stellen . vy
Processes gemacht werden konne, ist nicht zu billigen, folgt aber ebenso, dass uber dasselbe Factum nehen R
. . . N A
. . . . - . | a) . = . . . . . ~ L
indem wie Schneider, Linde und Thibaut 14) der Antretung des Beweises mit andern Beweismitteln 27070y
richtig hervorheben und wie auch oben auszufithren ¢ ‘:49"}‘“’” auch der Eid deferict werden konne, far o7 S
e den Fall nimlich, dass jene anderen Beweismittel kei- g g
. ’ A
13) Grundsitze des ordentlichen Processes. § 262 und § 371 AL “_,,,f, 'Av.;x ;v?’e.«/f‘.;m,,.\/,,“‘ /”_j\“._l}” / . ) / v
14) Schneider: a. a. 0. 8§ 704. Linde Arch. VI, pg. 188. Al Yedl i b e Sl “/, N &
Thibaut: System II. § 1199, P J 5) Archiy fir civ, Praxis VI, p& 188. N (Y W N
L/'-'M"//,’. e e T nrt///j. Sles Ao {m/.,,/,/,«,g P2
4 { ; . ; s e - .
S ‘/:t; P R )p,v.,.,,. P //'.-/‘ PAVYES

IS

B
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nen Krfolg haben wiirden 16), damit nicht der Ablauf
der peremtorischen Beweisfrist die spiitere Beibringung
des Beweismiticls der Bidesdclation unzulissig mache.
Den hier angefithrten Grundsitzen iuber die nur
eventuelle Zulassung der Eidesdelation bei dem Beweise,
der zugleich mit andern Beweismitteln angetreten wird,
folgt auch die Praxis der Rigaschen Stadthehirden,
da die Statuten hieruber vollig schweigen.
Unzweifelhaft aber ist es gestattet, wenn der Be-
weisfithrer mehrere Thatsachen zu beweisen hat, uber
cinzelne derselben den Eid zu deferiren und iiber die
anderen von den anderén Beweismitteln beliebig Ge-
I. 14. Dig. de reb. amot. XXV. 2.
,»De rebus amotis permittendum marito vel uxori,

brauch zu machen.

»de quibusdam rebus jusjurandum deferre, de
»quibusdam probare*.

Dic Behauptung, der zugeschobene Eid konne nur
als Ergiinzung eines anderen Beweises gebraucht wer-
den, setze also einen solchen auf andere Weise unvoll-
standig gefithrten Beweis voraus, eniwehrt nach Romi-
schem Rechte jedes gesetzlichen Grundes, indem viel-
mehr das schon oben erwihnte frg. 35. Dig. XII, 2. u.
cst. 22. § 10 Cod de jure delib. VI. 30.

»vel per sacramentum heredis, si aliac proba-
»tiones defecerint
ihn als alleinigen Beweisgrund anerkennen. Die Riga-
schen Statuten lassen diesen Punkt uneroriert, die Pra-

.

16) Schmid; a. a. 0. pg. 196—99.

— oy —

xis der Stadibehorden folgt aber volig dem gemeinen
Rechte.

§ 3
Wer darf den Haupteid deferiren?

Die Yrage, wer von den beiden streitenden Par-
teien der andern den Haupteid im Civilprocess bindend
deferiren durfe, d. h. so, dass der Delat dadurch zur
Annahme, oder zur Relation dessclben, oder zur Ge-
wissensvertretung sub poena confessi verpflichtet wird,
beantwortet fiir das gemeine Recht das frg. 25. § 3.
Dig. XXIL 5. wo Paulus sagt:
»In omnibus autem visionibus quas praeposuimus,
,licentia concedenda est el, cui onus proba-
Ltionis incumbit, adversario suo de rei ve-
,ritate jusjurandum delerre, prius ipso pro ca-
»lumnia jurante, ut judex juramenti fidem secutus,
»ita suam sententiam possit formare, jure refe-
wrendae religionis el servando.

Die Bewefflast liegt aber beiden streitenden Thei-
len insoweit ob, als Kliger den Grund seiner Klage,
Beklagter den seincr Einrede zu beweisen hat, — mit-
hin darf sowohl Kliiger als Beklagter als Beweisfithrer
dem Gegner den Eid giiltig deferiren; willkithrliche
Eideszuschiebungen, ohne Riicksicht auf die Beweislast
diirfen aber nicht geduldet werden 17),

17) Danz: Grundsialze. § 367. Martin: Lehrbuch. § 213.
Barth: Beitrige zur Lehre vom Haupleide. pg. 37.

Es ist diese Abhdngigkeit der Giiltigkeit der Eideszuschiebung von
’ p ) Y ; ’ . 2 ks

P - o Ags -

/4
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Die Rigaschen Statuten sprechen im § 1. cap. 18.
nur von dem Fall:
»Wenn Kliger dem Beklagten sein Ge-
»wissen berithren will, und Beklagter keine Ur-
»sache hiitte, sich des Eides zu entledigen; so
»,mag er von dem Kliger den Eid vor Gefihrde
»vorher fordern und ihm daneben den defe-
wrirten Eid wieder zuschieben, alsdann ist Kli-
»ger die beiden Eide zu leisten schuldig®.
Die folgenden §§. handeln von der Gewissensver-
tretung, von den Folgen der Nichtableistung etc., nir-
auch dem Beklagten

gends aber wird erwiibnt, dass

das Recht der Eideszuschiebung, in den Fillen wo ihm

die Beweislast obliegt, zusteht. Da nun aber die Ri-
gaschen Statuten nirgendwo die Regel ,,reus excipiendo
fit actor negiren, so ist dicselbe in Kraft und mittel-
bar ergiebt sich mithin auch aus den Rig. Stat., dass
auch Beklagter als Beweisfithrer seinem Gegner den
Eid deferiren darf, was auch von der Praxis slels an-
crkannt wird.

Wenn nun gleich, von diesem Gesichtspunkte aus
betrachtet, sowohl Kliger als Beklagter nach gemeinem
Rechte und nach den Rig. Stat. zur Delation des Eides

berechtigt ist, so treten doch, bedingt durch die Ver-

gleichsnatur des Eides, Beschriinkung zen dieser Berech-

tigung cin. Es dass nur der zum

gilt der Grundsatz,

der obliegenden Beweislast nicht genigend  hervorgehoben in Glick’s
Commentar XM, pg. 234 und auch die Lehrblicher von Bayer und

Schmid unterlassen es, darauf aufmerksam zu machen.
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freien Schalten uber den streitigen Gegenstand, mithin
auch zur Eingehung eincs Vergleiches in Beziehung auf

das streitige Rechtsverhiltnis Berechtigle, von der Ei-

desdelfation in Bezug auf dasselbe Gebrauch machen !

darf. Daher diirfen Pupillen unter Vormundschatt, pro—fj
digi und furiosi den Eid nicht anders als tutore auctore |
deferiren, arg. frg/ 17. § 1. Dig. XIL. 2. § 1.
,,Puplllus tutore auctore jusjurandum deferre de—
,bet, quod si sinc tutore auctore detulerit,
ceptio quidem obstabit, sed replicabitur, quia
yrerum administrandarum jus ei non competil «
Dem iihnlich Dig. 44 5 I'r?. 1. § 1. h? 90 § 1.
Dig. XII. 2. N
,Prodigus, si deferat jusjurandum audiendusihon
»est. Idemque in ceteris similibus ei dicendum

»esl, nam sive pro paclo convento, sive pro
»solutione, sive pro judicio hoc jusjurandum ce-
»dit, non ab aliis delatum probari debet, quam
,qui ad haec habiles sunt.“
Dasselbe gilt von Minderjihrigen, insofern sie ohne
/usummung des Curators handeln. arg. frg. 9. §
Dig. XIL 2.

»Si mir}or viginti quinque annis detulerit, et hoe

»1pso  paptum se dicat, adversus exceptionem
wjurisjurandi replicari debebit, ut Pomponius ait.«

Nach den heutigen vormundschaftlichen Einrich-
tungen werden aber Pupillen und Curanden im Process
durch den Vormund oder Curator

ganz verlreten, es

darf daher die Eideszuschiebung selbstverstindlich auch
20

ex- i
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nur durch diese vorgenommen werden, was auch schon

nach Romischem Rechte zulissig war. arg. frg. 17.

§ 2. eodem

' ,»Sit tutor qui tutelam gerit, aut curator furiosi
,prodigive, jusjurandum detulerit, ratum id ha-

s ~ £ berd debet, nam et alienare res et solvi iis

© - ,potest, et agendo rem in JudlCluIIl deducunt.
fna; 35. pr. codem

e

»Tuator pupilli . . . jusjurandum defercns audien-

,dus est, quandoque cnim pupillo denegabitur

s _/ ,actio.

Procuratoren sind nach Romischem Rechte nur
zur Eidesdelation berechtigt, wenn sic in rem suam
bestellt, oder specicll dazu beauftragt sind, oder als
. 17. § 3. eodem.

,Procurator quoque quod detulit, ratum haben-

procuratores omnium bonorum, arg. frg

,dum est, scilicet si aut universorum bonorum
,,administrationem sustineat, aut si id ipsum no-
,minatim mandatum sit, aut si in rem suam pro-
meurator sit;
nach canonischem Rechte auch schon bei einer General-
vollmacht cum libera potestate agendi. — arg. cap. 4.
in VIO, L. 19.
,Procurator quoque absque speciali mandato ju-
,ramentum deferre, transigere vel pacisci non
»potest, nisi ei bonorum vel causae administra-
,Llio libere sit concessa.
Die Rigaschen Statuten nun bestimmen hinsichtlich

der Beschrinkungen der Unmindigen und Minderjahri-
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gen ihre Rechte selbst za vertreten in lib. II. cap, 6.

§ 1. a K.
»Ingleichen sind diejenigen, so der Vormund-
»schaft, ihrer Minderjihrigkeit halber, llnte;'—
~worfen, ihre Sache zu handeln nicht michtig*,

und die Rig. Vormiinderordnung von 1591 im § 19.
,Sie (d. h. die Yorminder) sollen ihre der
»Pflege - Kinder Personen, wic auch ihre Haab
,und Gitter, sowohl ausser- als innerhalb Rech-
stens, treulich vertreten und beschirmen, sie
,,seien gleich Kliger oder Beklagter.

Die prodigi und furiosi betreffend bestimmen die
Stat. u. Rechte lib. 1L ut. § 3 u b —
§ 3. ,Allen Unsinnigen, und die ihnen selbst nicht
,vorstehen konnen, sollen aus ihren nichsten
,Anverwandten Curatores vorgesetzt werden,
,damit Sie das lhrige nicht verbringen, und
,also Schaden nehmen, auch keinem andern
,Schaden zufiigen mogen; welchen die also
,verordnete Freunde, in dem Falle ihrer Ver-
,siumung zu ersetzen schuldig scin sollen, u.
.§ 5. Da etwa E. E. Rathe, oder denen ver-
,ordneten Waisenherren kund wiirde, dass ei-
,nige Kinder und Erben, denen Gut heimge-
fallen, ihre Sache nicht recht damit angingen,
,also, dass sie cs verbrichten; Alsdann soll
,sothanen Erben nichts in Hinden gestattet,
,besondern von den Vormiindern verwaltet wer-
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,den, his solche FErhen ihnen selbst, besser
,denn vorher, vorstelien mogen*.

Es miissen aber diese, durch die Rig. Stat. als
nothwendig ancrkannten curatores furiosorum el pro-
digorum, auf Grundlage des § 49. der Yormiinderord-
nung v. 1591, wo cs heisst:

,Dieselben bonorum curatores sollen nicht we-
,niger als tutores obbeschriebenermassen ver-
,»pflichtet sein®,
in Betreft ihrer Thitigkeit fur die Curanden ganz den
Vormiindern der Pupillen gleich gestelit werden.

Zwar verbieten die Rig. Stat. in keiner dieser Stel-
len ausdriicklich dem Unmiindigen die Eideszuschiebung
in specie, es folgt dieses Verbot aber mit Nothwendigkeit
aus cap. 6. lib. I der Stat. und aus § 19 der Vormiinder-
ordnung, folglich auch fiir die furiosi und prodigi we-
gen § 49 der Vormitnderordnung. — Der Eidesdela-
tion durch den in gehoriger Form bestellten Procurator
stcht nach den Rig. Stat. nichts im Wege.

Dem Meincidigen ist zwar durch das canonische
Recht can. 14 caus XXII, qu. 5:

»qui semel perjuratus fuerit, nec testis sit post
,hoe, nec ad sacramentum accedat, nee in sua
,causa vel alterius jurator existat,
dic Eidesleistung untersagt, das Recht aber, sich
durch seine Handlungen zu verpflichten, einen Vergleich
e ., einzugehen, st ihm nicht entzogen. Daher hann “ifim
, #.o5.< nicht wohl das Recht den Eid giiltig zu deferiren ab-
.7-2n % gesprochen werden. Zwar wird die gegentheilige An-
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sicht von mehreren Schriftstellern vertreten18) weil
der Delat in einem solchen Falle das juramentum ca-
lumniae nicht fordern, und auch den Eid dem Deferen-
ten nicht referiren konne; aber wegen einer unvortheil-
hafteren Stellung des Delaten dem cidesunfiihigen De-
ferenten dic Berechtigung zur Anwendung cines, viel-

leicht des letzten, Beweismittels zu entziehen wider-

spncht oﬂe_nbal dem Princip (lel Rechtsg ICICIIh(‘IL der
Paltexeu Auch bhei den Schntls(ellem dic dem ‘\lem—
mdlgen dic Delation geslatten, finden sich verschiedene

Ansichten tiber die Folgen dieser Delation aufgestellt.

/O-"‘ e

Von den Neueren nchmen Danz 19) und Gl ck20) /J

an, dass der Delat in diesem Falle auf den Calumnien-
eid des Deferenten und aul dic Relation des Eides ver-

S
zichten miisse, wihrend Bayer2!) und Thibaut22)

msaiith

die Relation des Eides und das Abfordern des Calum-
nieneides gelten lassen, den cndesunldlngen Deleren-
ten aber dann als Verweigerer belry leSCl EldC he-
trachten wollen. Die Unrichtigkeit l)(‘ldCll (]ILSCI An-
sichten liegt auf der Hand, denn chenso wenig wie
man in diesem Fail Relation des Eides und Calumnien-
eid fitr unzulissig erkliren kann, darf man den Defe-

renten, der nicht schworen darf, so behandein, als ob

18) Barth: a.a. 0. pg. 39. Schilter: Prax. jur. Rom. exere,
XXM, th, 9. Struv: Syntagma jur. eiv. exerc. XVil. th, 33.

19) a. a. 0. § 368.

20) a.a 0. § 799.

21) Vorlesungen. 5te Auflage. pg. 384,

22) System des Pandecten - Rechts, III. § 1155,

U o T e
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er nicht schwdren woll(e, und ihn den Nachtheilen
der Eidesverweigerung unterwerfen. Ks ist dieses na-
mentlich von Barth?23) und Schmid24) hervorge-
hoben worden und Bayer hat in Folge dessen in der
neuesten 25) Auflage sciner ,,Vortriige® dic frither von
ihm vertretene Ansicht aufgegeben. — Acceptirt der
Delat den ihm von cinem Meincidigen deferirten Eid
und verlangt zuerst den Calumnicneid des Defercnten,
so moge der eidesunfiihige Deferent durch cinen Spe-
cialprocurator den Calumniencidd ablegen lassen und
der Eidesleistung durch den Delaten stcht dann nichts
im Wege, findet er keinen Procurator, so wird die Ei-
desdelation unwirksam, was auch der Fall ist, wenn
der Delat einfach den Eid referirt, und ist er schon
mit andernﬁ@gi;‘rx;itteln pricludirt, so wird er beweis-
fillig; — das Princip aber, dass keine Parlgimin thren
Rechten zu beschrinken sei, ist gewahrt. Recusirt hin-
gegen der Delat den Eid, oder wiihlt die Gewissens-
vertretung, so kommt dic Frage nach der Eidesfihig-
keit des Deferenten gar nicht in Betracht, cbenso nicht,
wenn Delat den Eid acceptirt, ohne vorher den Calum-
nieneid des Deferenten zu verlangen. Diesen, durch
die oben erwiihnte Bestimmung des canonischen Rechts
nicht ausgeschlossenen, Regeln iiber dic Eidesdelation
eines Meineidigen folgt auch, da dic Statuten dariiber
schweigen, die Praxis in Riga.

23) a. a. 0. pg. 39.
24) a, a. 0. Th. II. pg. 332.
25) Bayer: a, a. 0. 8te Auflage, pg. 874,
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§ &

Wem darf der Haupteid deferirt
werden?

Diese Frage will sagen: wer ist verpflichtet, den
ihm angetragenen Haupteid anzunchmen, zuritickzuschie-
ben, oder sein Gewissen mil Beweis zu vertreten, um
nicht der poena recusali zu unterlicgen?

Selbhstverstiandlich ist es nun allerdings, dass nur
der Gegenpartei im Process der Haupteid derartig bin-
dend angetragen werden kann 26), weil nur mit der
Gegenpartei, nicht aber mit einem Dritten, ein giiltiger
Vergleich uber das streitige Rechtsverhiiltniss moglich
ist und die ecidliche Aussage cines Dritten nur als Zeu-
genaussage angeschen werden darf.  Weil aber in
Betrefl der Tuloren von dieser allgemeinen und selbst-
verstindlichen Regel eine durch dic Gesetze gebilligte
Ausnahme besteht, so muss, damit nicht die Ausnahme
als Regel erscheine, auch diese wic geschehen ange-
fuhrt werden.

Dic Tutoren anlangend verpflichtet nimlich dic
est 5. Cod. de rebus cred. IV, 1.

,Cum ctiam a pupillorum tutoribus  velut ah
nipsis pupillis relicta fideicommissa videantur,
»super fideicommisis pracses provinciac cog-
,noscet, el si id tihi relictum esse constiterit,

26) Bayer: a.a. 0. 8te Auflage. pg. 3875. Schmid: a. a. 0,
pg. 334. Martin: a. a. 0. § 213.
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yreddi tibi efficiet. Idem si infitietur, ad jus-
JJurandum, ut desideras tutorem adiget®,
den Vormund eines Unmiindigen zur Einlassung auf
den Eid, wenn er von der zu beschworenden That-
sache cigne Kenntniss hat27). Dieser Stelle und der
in dicsem Falle analog anzuwendenden LI_/ k. pr. Dig.
de. in litem jur. XII, 3. zufolge, wo es heisst:
,videamus in tutelari causa quis jurare et ad-
,versus quem possit? Et quidem ipse pupillus,
,8i linpubes est, non potest: hoc enim saepis-
»sime rescriptum est.  Sed nec tutorem cogen-
»dum, D. D. fratres rescripserunt; grave enim
,videbatur et ignorantes et invitos tutores, sub
»alieni compendii emolumento, etiam perjurium
»anceps subire®,
muss angenommen werden, dass, falls Tutoren fiir ihre
Pupillen vor Gericht streiten und ihnen der Eid ange-
tragen wird, es daraufl ankommt, ob der Eid ilre eig-
nen Handlungen betrifft oder fremde. Im ersten Falle
miisscn sie sich aul den Eid ecinlassen, 1m letzteren Falle
hingegen steht die Annahme des Eides nur in ihrer
Willkithr, vorausgesetzt dass sie, falls der Eid auf ihr
Wissen gestellt ist, von den fremden Handlungen etwas
wissen konnen, es sei denn, dass der Gegentheil von
dem blossen Glauben derselben sein Recht abhingig
machen wo]!f,,_ Dic Ausdehnung die Glick dieser fir

27) Glick: a,a. 0, pg, 278, Schmid: il. pg. 333, Bayer:
8te Auflage. pg. 877.
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die Tutoren geltenden Regel gehen will auf alle Fille
wo Personen, Namcus Anderer vor Gericht streiten©,
kann nicht gebilligt werden, da dic ihr zu Grunde
liegenden oben citirten Stellen nur von Tutoren han-
deln, sonst aber dic im Anfange dieses § als leitend
angefithrie Hauptregel gilt, und es gleichgiiltig bleibt,
ob der Dritte Mandatar oder Cedent der Gegenpartei
isl.  Fiir den Fall, dass der Dritte auctor des hestrit-
tenen Rechis der Gegenparter 1st, daher bessere Kennt-
niss davon hahen muss als der Gegner sclbsl, scheint
zwar das frg. 1. § 2. Dig. &4, 5 cine Ausnahme zu
statuiren, denn os heisst daselbst:

,Si petitor fundi jusjurandum detulerit adver-
,sario, ut, si auctor ejus jurasset, suum fundum
s tradidisse, ab eca controversia s discessu-
,rum, exceptio possessori fundi dabitar.“

Es ist aber dies Gesetz nur so zu verstehen, dass De-
ferent seinen Anspruch wohl von dem Eide dieses Drit-
ten abhiingig machen und derart den Eid deferiven
konne; wenn aber der Dritte den Eid  verweigert
und Delat nicht damit ecinverstanden war, von der
Erklirung jenes Dritten dic Entscheidung der Sache
abhiingen zu lassen, dass dann die pocna recu-
sati nicht die Folge fiiv die Partei selbst sein konne.
— Vereinigen beide Parteien sich dahin, dass durch
die eidliche Aussage cines Dritten die streitige Rechts-
sache entschieden werde, so steht dem nichts im
Wege; cs muss aber crwilint werden, dass ein sol-
cher Eid stets ein Zeugeneid bleibt, der, zwar durch
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den Willen der Parteien ig‘&sginer Wirkung gesteigert,
hicrdurch  seine Natur dennoch nicht verindert und
immer von dem jusjurandum voluntarium der Parteien
selbst unterschieden werden muss.
Ist dem Procurator oder Defensor einer Partei der
Eid deferirt worden, so gilt gleichfalls die oben ange-
fithrte allgemeine Regel, dass er nicht gezwungen wer-
den konne den Eid zu leisten arg. frg. 34. § 3.
Dig. XIL 2.
,procurator non compellitur jurare, nec de-
»fensor ¢ —

hat der Procurator aber den Eid geleistet, so ist

derselbe vollig bindend. arg. frg. 9. § 6. Dig. eodem.
»Jusjurandum defensoris vel procuratoris ei ab
»adversario delatum prodesse exceplionemque
»domino parere, Julianus scribit. Idem ergo
~dicendum erit et si datus ad petendum procu-
»rator reo deferente juraverit, dari mihi opor-
»tere; nam actionem mihi parit, quae sententia
" ,habet rationem.“

und frg. 42. § 2. ecodem.
»Sed etsi actore deferente defensor ahsentis vel
»praesentis juravit, eum quem defendit, dare
»hon oportere, exceptio jurisjurandi ei, cujus
,nomine juratum fuerit, dari debebit.*

Diese Gesetzesstellen enthallen keine Abweichung
von der oben angefithrten allgemeinen Regel, dass nur
mit Beistimmung der streitenden Theile der Eid eines
dritten fiir die Parteien bindend sein solle, denn der

Procurator ist nicht gezwungen den Wunsch der Ge-
genpartei zu erfullen; hat er ihn aber erfullt und den
Eid geleistet, so hingt cs von der durch den Procu-
rator vertretencn Partei selbst ab, den Eid des Procy-
ralors ope exceptionis jurisjurandi gelten zu lassen,
oder nicht. Nur auf dicsem Wege kann mit diesen
Stellen m Einklang gebracht werden die ihnen schein-
har widersprechende cst 12, § & Cod. IV. 1., wo be-
stimml wird, dass, wenn auch der Process durch einen
Procurator begonnen, doch der Eid durch den Princi-
pal selbst geleistet werden miisse und selbst fir den
Fall der Abwesenheit des Principals derselbe den Eid
dort schworen solle, wo er sich aufhilt. Es ist die-
ses eine Bestimmung, die, besonders da es am Schlusse
der Constitution lautet :

»non cnim, ut aliquid derogetur antiquioribus

»legibus haec prolata sunt, sed ut, si quid de-

,.csse eis videbatur, hoc replcatur,*
nur das schon aus den oben allegirten Digesten-
stellen hervorgehende Erforderniss der nothwendigen
Einwilligung beider streitenden Parteien, damit der Kid
tles Procurators fur sie selbst bindend werde, genauer
feststelll. 28)

Dic Rigaschen Statuten heben zwar nirgendwo die

im Anfange dieses § aufgestellle Hauptregel hesonders

hervor, bestimmen aber auch nirgend ectwas von ihr

28) Linde: Avchiv fir civilistische Praxis. X. pg. 10 und 11.
Schmid: a. a. 0, Th. 1. § 79, Bayer: a. a. 0. $ 107,




Abweichendes ausdritcklich , sondern  sprechen  stets
nur von dem Fall, ,wo Kliger dem Beklagten®, also
keinem Dritten, den Eid deferirt.  An diesen Worten
der Statuten festhaltend und sic nur, wie im vorigen
§. erwihnt, so deutend, dass auch dem Kliger vom
Beklagten der Eid bindend deferirt werden diirfe, an-
erkennt die Praxis in Riga auch dic im Anfange dieses
§. aufgestellte Hauptregel.

Nachdem somit festgestellt, dass nur der streiten-
den Partei sclbst der Eid, derart wic im EKingang die-
ses §. gesagl, bindend zu deferiren ist und dass von
dieser Regel nur dann abgewichen werden darf, wenn
dic Parteien hiemit cinverstanden sind, muss noch er-
withnt werden, dass bei der Eidesdelation an den Geg-
ner manche Besonderheiten, hervorgehend aus der ver-
schieden gearteten Personlichkeit der streitenden Theile
vorkommen.

1) Der Unmiindige ist nicht gehalten sich auf einen
thm deferirten Eid cinzulassen, nach frg. 34 § 2. Dig.
XIL 2:

,Pupillo non defertur jusjurandum*

und can. 15 Causa XX qu. §:

,Pueri anle quatwordecim annos non  co-
»gantur jurarc. Pucla quoque, si in pueril:
»aetate sita in domo patris, illo nesciente jura-
,mento se constrinxerit, ot pater ejus, ul au-
Sdierit statim  contradixerit, vota ejus el jura-
,menta irrita erunt, ot facilius emendabiture, —

hat er sich aber durch Ableistung des Eides dazu

verstanden, so kann Deferent die Gultigkeit des EKides

nicht anfechten, nach frg. 26. pr. Dig. XIL 2.
»Qui jurasse dicitur, nihil refert, cujus sexus
maefatisve sit, omni enim modo custodiri debet
sjusjurandum adversus eum, qui contentus co
»quum deferret, fuit, quamvis pupillus non vi-
»deatur pejerare, quia sciens fallere non vi-
»deatur.”* 29)

Da nun aber die von allen Schriftstellern iiber-
cinstimmend dargestellte gemeinrechtliche Praxis, ehenso
wic dic stadtrechtliche Praxis in Riga, den Unmindi-
gen nicht zum Schwure lisst, sondern dic Eidesleistung
des Unmiindigen nothigenfalls bis zur Erreichung der
Eidesmiindigkeit desselben aufschiebt, so wird heuti-
gen Tags das frg. 26 wohl kaum mehr zur Anwen-
dung zu bringen sein. 30)

2) Einem Meineidigen kann der Haupteid niche

——

vollig wirksam deferirt werden, — ihn  (iflt nicht die

poena recusati, da ecr nicht weitl er nicht will,
sondern weil er nicht darf den Eid nicht leislen
kann (nach Caus. XXII qu. 5. can. 14.) und nur in dem
Falle, wo dein Delaten freistehit, durch den cigenen
Eid dic Nichtwahrheit der gegnerischen Behauptung
zu beweisen, er sub pocna recusati angehalten werden
darf, den Eid zu leisten, sein Gewissen mit Beweis zu

20) Barth: a a 0. pg 40, Savigny: a. a 0, Vil pg. 51,
Note h. Bayer: a. a. 0. pg. 874,

30) Schmid: a a. 0. pg. 333. 1I. Note 2. Bayer: pg, 876.
Danz: § 369,
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vertreten, oder den Deferenten sclbst schwéren zu
lassen. 31)

3) Wird der Eid mehrern Litisconsorten defe-
rirt, so muss jeder fiir seinen Antheil schwéren und
der von einem unter ihnen geleistete oder verweigerte
Eid nttzt

nicht.

oder schadet den iibrigen durchaus
Denn das litis consortium ist nichts weiter, als
eine formelle Vereinigung mehrer Rechtsstreitigkeiten
und die Rechte und Verbindlichkeiten der einzelnen
streitenden Individuen werden durch dieselbe durchaus
nicht alterirt.  Unbestritten gilt dieser Satz, seit Mar-
tins Reformation der Lehre vom litis consortium und
der subjectiven Klagenhiufung, wenn das streitige
Rechtsverhiltniss theilbar ist, wiihrend bei untheilbaren
Rechten und Verbindlichkeiten eine gemeinschaftliche
Erklirung der Consorten tiber den deferirten Eid er-

fordert wird. 32) — Dass dieses Lelztere indess nicht

unbedingt richtig, zum Mindesten nicht unbestritten ist, -

ist von Plank »die Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten
im Processrecht, pg. 17 {I. nachgewiesen worden.
%) Die Frage ob, wenn eine juristische Person Partei
im Civilprocesse ist, derselben auch der Eid giiltig de-
ferirt werden konne, ist unbedingt zu bejahen.  Eine
zweite, aus der Bejahung dieser ersten mit Nothwen-

31) Schmid: a, a. 0. 1I. §$ 160. Gliick: a. a. 0. pg. 275.
Martin: Vorlesungen iiber die Theorie des gemeinen Processes. Band 11.
pg. 271, A. M. ist Barth: a, a. 0. pg. 40. Zum Theil auch Bayer;
a. a. 0, pg. 881,

32) Glitck: a. 8, 0, pg. 277. Schmid: II. pg. 335 und 36,
Linde: Zeitschrift fir Civilrecht und Process. Bd, XVI, pg. 115 sqq.

-sonlichkeit einer Anstalt beigelegt ist,
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digkeit resultirende, Frage: wer nimlich fur die juristi-
sche Person den Eid zu leisten habe, — wonach sich
auch im Falle der verweigerten Eidesleistung der Ein-
tritt der poena recusati fir die juristische Person vieh-
tet, muss je vach der Verschiedenartighcit der Triger
der juristischen Personlichkeit auch  cine verschiedene
Beantwortung finden. Wenn niimlich die juristische Per-
dercn  Rechte
durch cin Individuum vertreten werden, so gelten
als wenn der Delat eine
Wenn

Person eine universitas personarum, insbesondere cine

hierbei dieselben Regeln

physische Person wiire. aber die  juristische
Gemeinde ist, so unterlicgt dic Beantwortung  dieser

Frage cinigen Schwierigkeiten. Es finden sich keine
speciellen Gesetze fiir diesen Fall, aber nach analoger
Anwendung der Vorschrift des Landfriedens v. 1521,
der eigentlich vom Reinigungseide handelt, miissen bei der
universitas ordinata 2 der Communalriithe, hei einer

universitas non ordinata hingegen, nach Analogic der

vom jusjur. propter calumniam handelnden cst. 2. § 5.
Cod. 1I. 59.
»sacramentum calumniac vel ab ipso, pro. quo

magitur, vel a plurima parte vel idonea uni-

,versitatis procedat*
die Mehrheit der ganzen Gemeinde den Eid leisten.
Und es wiirde auch der analogen Anwendung der
beregten Gesetzesstellen keine der fiir die juristischen
Personen geltenden Regeln entgegenstehen, indem bei

der universitas ordinata die Glieder der Carie, bei der
3



inordinata dic Mchrheit der Mitglicder ja das Organ
der Gemeinde bilden. Nichtsdestoweniger verlangt aber
die Praxis, um cine Vervielfaltigung der Eide (die aller-

dings verhindert werden muss) zu vermeiden, dass in

zuerst in cinem Aufsatz im  Archiv fur civ. Praxis X.
pag. 1—G6, diese Ansicht als richtig und als vollkom-
men  practisch geltend  darstellt, und sich namentlich
mit Entscheidung der Controverse beschiftigt, wer in
diesens Falle die cinzelnen schwarenden Mitglieder aus-
ruwithlen habe, ob die Gemecinde selbst oder der De-
ferent, halt in einem spiiteren Aufsatz 33) diese Praxis
fur ,eine Gesetzwidrigkeit.“ — Gestiitzt auf die oben
citirte cst 2, Cod. 1. 59, deren er in dem ersten Auf-
salze gar nicht crwiihnt, verlangt er, dass in Grund-
lage dieser Constitution :

~der grosste Theil der Gemeinde selbst den

»Eid schwore.*
Mir scheint aber in diesem Geselz durch das vel - vel

dem Richter dic Wahl zwischen der Mechrzahl der Ge-

meindeglieder oder einer geeigneten Zahl derselben
itherlassen zu sein, und wenn die Praxis auch eine
;"gm*inge pars der Gemeinde fiir dic zur Eidesleistung
fi(lmmu crachtet, so kann man sic in dicsem Fall nicht
‘gesclzwidrig, sondern nur w‘!l nennen. —

Dass fiir eine Gemeinde ein Dritter nicht zu ibr geho-

33)  Archiv, Bd. XIIL.

A das, was man ein Gewissen nennt, nicht hat, und die 7"
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riger Stellvertreter den Eid leiste, ist, wenn nicht der

Gegentheil damit cinverstanden ist, chenso unzuliissiw

als dic Eidesleistung durch cinen Dritten  fiir cine
physische Person, da der Haupteid stets dureh die
Yartei in Person geleistel werden muss 84),

Die Controverse, ob die Gemeinde selbst oder dep
Delerent dic einzelnen schworenden Glieder der G-
meinde  bestimmen miisse, ist wohl consequent, mil
Linde 35), zu Gunsten des Wahlreehts des Deferenten

zu entscheiden, indem der von den Vertheidigern dor

entgegengesetzien Ansicht, namentlich von Gliick und
Malblanc 36) angefiihrte crste Grund: Dic Gemeindoe
kénne am Besten beurtheilen, wer von ihren Mitglie- -
dern die genaueste Wissenschaft iiber den streitigen

Umstand habe, und daher kisnne auch nur sic die e~ }‘”; -
cignetsten Mitglieder wiihlen, noch nicht besagt, dass /(,)‘
die Gemeinde dicses auch stels thun werde. Der S
zweite Grund Gliick’s: die Gemeinde miisse das aul L
ihr Gewissen nehmen, was Einige aus ihrer Mitte he-
schwéren, laborirt an dem Fehler, dass cine Gemeinde 5,
i WA

fiir die Annahme des Eides stimmende Majoritiit durch

. . . . . . . L, e
die Ausfithrung ihres Willens ihr Gewissen nicht vor- ¥ ""',k
. . . B
letzt fithlen kann. Ausserdem fithrt Linde richtie an, Lot
e i : b o
N R
34) Linde: Archiv X, pg. 10, Savign Yo oSystem. VIL pg. 58, N
B ] 0
A. M, Glack. XIL pg. 345, Danz. § 369. Note e. Marin: § 2y
v l [N
35) Archiv X. a. a. 0., vgl. Savigny Vi 8. 39, Bavyer: o
pg. 879, Schmid. IL 339—42. N )
36) Malblanc: doctrina de jurejurando, § 42 € e b
: v 3 . ;
R i . P - . R ] N . /,. -
’ " 5 - . o N . > & -
o ,f, RTINS ,/!/,),_.V,, FoA N &‘j . ;V
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. Jifp.. jedass Deferent eigentlich befugt sei, von der Majoritit uberlassen werden muss, so kann dennoch der Ge-
4 . e R '—‘“:A‘ i 7 as an ” P l gesproche B

e S /" der Gemeinde den Eid zu verlangen, und wenn er in | meinde das Recht nicht - abgesprochen werden, gegen

.. N " S ie v 'm Deferenten Vorgeschlagenen Einwendun-

39 der Zahl der Schworenden beschriinkt witrde, so in- | die von den ° 8 sinwendun

- ~ : « . , ; ven 7 achen, woher deon in den meisten  Fille
o ¢ 2o volvire das voch nicht eine Beschriinkung in der Wahl. ¢ gen zu machen, Fillen
{

fre g . . - - auf cine Yereinbarung zwischen dem Defercnte:
At Auch muss hier ein von Linde nicht beachteter Grund, es aul eine \ucmbalu 8 ZWIS 1 and
' . . . - G i -auskommen wird.  Diese Einwinde
um dem Deferenten und nicht der Gemeinde das Recht der Gemeinde herauskor Unwinde
R ; . . e ein on anpgefithrien Schwurmiinner miis-
der Auswahl der schwurpflichtigen  Gemeindeglieder gegen dic cinzelnen angelt us
sen aber im Productionsverfahren gemacht werden, und

hl .

zuzusprechen, Erwihnung finden, — nimlich die Ver-
es konnen in demsclben die zum Eide mcht bereiten
. o . . ieder auch die - istune des Eides verweigern 3
niss des Transigenten zu bestimmen, unter welchen Glieder auch die Ableistung des Eide gern, ohve

. .. . e s dieses - G inde S > ‘ngt, bevor nic
Bedingungen er transigiren wolle. 37) T neuerer Zeit dass dieses der Gemeinde Schaden bringt, bevor nicht

gleichsnatur des zugeschobenen Eides und die Befug-

hat Huss 38) das Wahlrecht der Gemeinde selbst aus die gegen die Eidesleistung stimmenden Mitglicder und
cinem andern Grunde als Malblanc und Gliick 7zu diesc Verweigerer zusammen  dic_ Mehrheit der Ge-
vertheidigen gesucht.  Er meint niimlich, dass, wenn meindeglicder ausmachen und deshalb dic Gemeinde
einzelne Glieder zum Schwiren zugelassen wiirden und als jurare nolens betrachtet werden 11)113;.“:;’71‘;31, aber
nicht die major pars curiac oder der ganzen Gemeinde, das Productionsverfahren geschlossen, dic Schwurmiin-

. . . . < mathil sl s ss eme Verwelge-
s0 schwore nicht die Gemeinde, sondern dritte Per- ner within definitiv bestimmt, 50 muss ¢ crwelge

. . . . . Y AN Qe . N N v N el 1 ¥
sonen, Stellvertreter.  Und wie ein Jeder hefugt sei, rung des Eides auch nur von einem wnter ihnen dic
selbst seinen Stellvertreter zu withlen, so miisse es poena coufessi fiir die Gemeinde nach sich zichen.

AR _ e N e Gl s
anch hier die Gemeinde sein. Dieser Argumentation Denn cs liegt ja in der Natur der Sachie, dass, wenn
steht aber entgegen, dass die einzelnen schworenden dic Bedingungen, unter denen ein Vergleich zu Stande

/
Mitglieder in diesem Falle nicht als Dritte angesehen kommen sollte, cessiren, auch der Vergleich selbst nichi

werden diirfen, sondern als das Organ der Gemeinde moglich ist und hier cin Zuriickfallen in’s Productions-
heim Schwiren. T verfahren, erneucrte Verhandlungen iber die Ersatz-
Wenn nun also diesem zufolge die Wahl der manner der Schworenden,  bis durch Weigerung  der
Schwurmiinner dem Deferenten und nicht der Gemeinde Majoritit festgestellt wirde, was diese dariiber denke,

den Process unendlich in die Liinge ziehen wiirden 39).

31 Jeure reh. XXV, . 208, . . . .
}) Deurer., Avch Ve i 39) Linde. Im Archiv. X. pg. 43 . Rioder. Im Arehiv XXX
38) Zeitschrift fur Civilrecht und Process. Bd., XV, pg. 147. A. M, Schmia IL pg. 341. Note 35.

f. Bd. XVIIL. pg. 265. f,
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Ist endlich die juristische Person, der der Eid de-
ferict worden, cine Stiftung, deren Rechte vertreten
werden und deren Vermogen verwaltet wird  durch
em Collegium von Vorstehern, so gelten iiher die Ei-
desleistung dersclben dic oben fiir die universitas op-
dinata als geltend angefithrien Regeln.

Ebenso nun, wie dic oben geschilderte gemein-
rechtliche Praxis, lisst auch die stadwechtliche Praxis
Riga’s bei ecinem Eidesantrag an cine juristische Per-
son, deren Rechte nicht durch ¢in einzelnes Individuum
vertreten werden, nicht dic Mchrzahl der Vorsteher
oder der gesammten Gemeindeglieder den Eid feisten,
sondern nur cinzelne derselben, und lisst den Deforen-
ten dieselben benennen.  Jedoch muss hier nochmals
bemerkt werden, dass, da der Juristischen Person die
Aeusserung ihrer Bedenken gegen die vom Deferenten
benannten  Glieder oflen gelassen ist, wenn sic dicses
thut, dic definitive Feststellung der Schwurminner erst
nach erfolgter Vercinbarung der Parteien iber diesel-
bew erfolgt und hieritber dann ein richterliches Decret

ergeht.
§ 5.
In welchen Sachen und woriiber darf der

Haupteid deferirt werden ?

. Da die Rigaschen Statuten nirgends hestimmen,
in welchen Sachen die Eidesdelation als Beweismittel
im Civilprocess  zuliissig sci, so miissen dic Normen,
au Grundlage deren der erste Theil der in dicsem §

— 80 —

zu entscheidenden Frage beartwortet werden kann, im
gemeinen Rechte gesucht werden. — Hier nun gestat-
tet das Romische Recht die Eidesdelation als Beweis-
mittel in allen Sachen worin ein Vergleich unter den
Parteien zuliissig ist, bei Klagen in personam, in rem,
in factum, hei Privatponalklagen und bei einem Rechts-
streit itber den status, arg. frg. 3. § 1 u. 2. Dig. XIL 2.
»§ 1. Quacunque autem aclione (uis convenia-
Slur, siojuraverit, proficiet et jusjurandum, sive
LI personam, sive in rem, sive in factum, sive
Jpoenali actione, vel quavis alia agatur, sive
yde interdicto.  § 2. Sed et si de conditione
spersonae fuerit juratum, practor jusjurandum
Jtuebitur; ulputa detuli jusjurandum et jurasti,
L polestate mea te non esse, tuendum eril
sJusjurandum.
frg. 3k. Dig. eodem principio:
SJusjurandum et ad pecunias, et ad omnes res
LJocum  habet; etiam de operis  jusjurandum
mdeferri potest; nec de injuria quert adversa-
srius potest, quum possit jusjurandum referre,
ebenso gestattet es die Eidesdelation wenn die Schwan-
gerschalt ciner Frau zweifelhaft ist, arg. frg. 3. § 3.
Dig. eodem:
»Unde Marcellus scribit, ctiam de co  jurari
»posse, an praegnans sit mulier, vel non sit,
,0t jurijurando standum. Denique, ait. si de
»possessione cral quaestio, servari oportere,

»st forte (uasi pracgnans irc in possessionem
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»volebat, et, quum ej contradiceretur, vel ipsa
Auravit seopracgnantem, vel contra eam Jura-
Hlum est; nam si ipsa, ibit in possessionem sine
~metu, sicontra cam, non ibit, (quamvis vere
spracguans fuerit: proderitque inquit Marcellus,
~mulieri juranti jusjurandum, ne conveniatur,
»quasi calumniac causa venlris nomine fuerit
»I possessioue, neve vim patiatur in posses-
,,sione.
Was aber Klagen aul Scheidung der Ehe anlangt,

's0 verordnel das Allerhichst bestatigte Geselz fir die

.~ evangelisch - lutherische Kirche in Russland von 1832

m Cap. VHL - Abth. 3. €. § 402:
»Den Parten ist nicht erlaubt, einander den Kid
»zuzuschieben iiber dic Wahrheit oder Unwah-
»heit solcher Behauptungen, Jaut welcher wenn
»der Eid geleistet wirde,  die Trenmung  der
»Ehe erfolgen miisste
und entscheidet somit die, wegen der ungenauen Be--
stimmungen des canonischen Rechts in der Doctrin des
gemeinen  Processes ither diesen Punkt  herrschendo
Controverse.

. Far die Beantwortung des zweiten Theils un-
serer Frage, d. b woraul der Eid gerichtet sein misse,
damit seine Delation fiir den Delaten verbindend sel,
finden sich eingehendere Bestimmungen als sonst ge-
wohnlich in den Rigaschen Statuten. Dennoch erscheint
es nothwendig, um vollig iiber den Sinn dieser statu-

tarischen Bestimmungen in’s Klare zu kommen, zugleich

die beztigliche Doctrin des gemeinrechtlichen Processes

zu betrachten.
- ; omein #9) anzenom -
In dieser nun wird jetzt allgemem #2) angenom

men. dass der Kid nur ither Thatzachen deferirlt wer-
-Hy an? :

den dirfe,

i e woeenstand eines Rechts-
abstracte Rechtssitze  niecht Gegenstar

streits unter Privaten scin und e Kidesantrag  uber

o ‘ : . ~ehtevoeorh: ..‘S‘:‘

das concrete Vorhandensein eines  Rechtsverhaltnisses
Taw 1o Parter -

kann aus Manwel an Rechiskenntniss der Parteien zu

't aver*2) hingegen
talschen Resultaten fithren #1). Bayen ) geg

will dieses nicht so allgememhin gelten lassen :
weil im Romischen Recht der Kidesantrag m

Lder Regel aul das Dasem oder Nichtdasem

1ty rarha acne 11 by e ot
.des streitigen  Rechtsverhiltnisses ull)'uh(lmp
gerichlet war und in vielen Filien die that-

siichliche  Behauplung  nicht ohne  juristisch

' imise - ausgedriickt werden
Jtechnische  Beimischung ausgedritekt

konne.*
Er schlagt vor, den deferirten Schwursatz - der
19 =
richterlichen  Pritffung zu  unterwerfen und, wo ke

Misshrauch oder Irrthum moglich, den aut ein Rechts-

verhiiltniss  werichteten  Eidesantrag cclten zu lassen,
ihn ferner ehenso gelten zu lassen, wenn die Zulassung

cines solchen Eides zwar bedenklich gewesen, vom

40y Bayer. pg. 384, Barth. pg. 44, Schwmid. 1, § 162,
Marvtin, Vorlesungen 10 pg. 2720 Mactin, Leibuch § 214, Linde.
Lehrbuch, § 302

A1y savigny. VI pg. 36,

42) a. a. 0. pg. 884 una 35,

denn wie Savigny richtig bemerkl, konnen .-
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Delaten oder Richter aber keine Einsprache dagegen
erhioben worden.

Die Rig. Statuten crkliren nun wie es mir scheint
ausdriicklich, dass nur tiber Thatsachen dor Eid defe-
rivt. werden diirfe, denn in § 10. I ¢c. der Statuten, wo
bestimmt wird, worauf der Eid gerichtet sein miisse,
heisst es:

»Die  Zuschiebung oder Wiederweisunge des
. Eides hat nicht Statt, wenn derjenige, so
»schworew soll, des Handels nicht gewiss
sist, darauf er schworen sollie.  Dann wann
wer daran zweifelte, so mag er den Eid recu-

fohn mstren.  Drum soll der Eid dem alleine so bej
e »lem Handel gewesen, oder mit im Handel
AN ,,;ist zugeschoben werden.  Und ob einer sonst
A g,,(lcs Handels aus einer guﬁnﬁmupn ,lie_‘ﬁlﬁz,, Ge-
£ 0 it é,nuchte oder Sage Wissenschalt hiitte; das wire
"‘ " W/ },,u}mdcr Eidesleistung nicht genug.* i
“an s Der hier so oft vorkommende Ausdruck yHandel*

scheinl mir nun synonym zu sein mit dem Ausdruck
»factum, Thatsache“, denn die anderweitigen Bedeutun-
gen die das Wort ,Handel* sonst noch hat, wiirden,
wollte man sic auch hier darunter verstehen, keinen
richtigen Sinn - geben.  Jedenfalls versteht die stad(-
rechtliche Praxis in Riga diesen Ausdruck so wie er
hier gedeutet worden, da sie entschieden den Eid nur
ither Thatsachen deferiren liisst. In dem oben gebrauch-
ten Ausdruck | Thatsachen® als Gegenstand der Eides-

delation muss aber mit inbegriffen werden die Gesin-

t
—_— 5 —_

nung, die Willensrichtung des Delaten (bona fides, ani-
mus injuriandi), woriiher eine Eidesdelation nicht we-
als wber Giusscre Handlungen und

5§ 8. Dig. 7. 10. de injuriis et

niger zulissig ist,
Ereignisse. arg. {rg.
fam. libell. 43) ‘
Lhac lege permittitur actori jusjurandum deferre,
Lut reus jurel injuriam se non fecisse; sed Sa-

inus in Assessorio ctiam praetores exemplum
,binus in Assessorio cliam P

o Lo e fa: j s legis seculQr‘es—ait: el ita res sc babet
!

soweit sie, ndamlich diese facta interna, als wahre That-

sachen in dem Innern des Schworenden vorgegangen

sind.

Da die Eidesdelation ein Beweismillel ist, so darf
sie als ein sblches, d. h. mit der Folge der poena ju-
rare nolentis fiir den Delaten nur iiber relevante That-
sachen zugeschoben werden und der Eidesantrag uber
irrelevante Thatsachen kann nar als e bloses Ver-
gleichsoliert angcsehcn werden: der Delat st nicht
verpflichtel aul einen solchen Eid sich cinzulassen, hann
es aber wenn cr will thun.  Bet Beurtheilung  der
Frage, ob der Kid auch iiber facta alicna, nicht bloss
iiber cigne Handlungen des Delaten, deferirt werden
diirfe, muss man sich woll fiie deren bejahende Beaut-
wortung cntscheiden nach frg. 3. § 3. Dig. NIL 2.44)
und frg. 10. Dig. 37. 10 de Carbomano (‘,di('toriﬁ

S
,Quum mulier deferente herede juraverit, se

e e
43) Bayer. a. a. 0. pg. 885, Nchmid. 1. § 162,
44) Bayger. a. a. 0. pg. 883, Schmid, IL § 162.

\j

-
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»praegnaniem esse, bonorum possessio ex Edicto
»tLarboniano dari debet, vel denegari, si illa
Lheredi detulit jusjurandum, (uum causa cognila
»detur possessio, ne aut heredi honorum pos-
wsessio data faciat pracjudicium aut denegata
»Jus ordinarium eripiat pupillo®,

dass der
Delat auch von fremden Handlungen genaue Kenntniss

und da es uberbaupt schr leicht moglich

habe.  Die gewshnlich dagegen angefiihrte 1. 11. § 2.
Dig. XXV. 3. de act. rer amot.:
wJurare autemn tam viv (juam uxor cogetur, pa-
wler autem amoventis jurare non cogitur, quum
Hiniquum sit, de alieno facto alium jurare; is
,ergo cogitur jurarc, qui amovisse dicitur, et

Jideirco nec heres ejus, qui quaeve amovisse

4 &;},g wdicetur, ]mam cogelur®,

nmﬁrvgq‘}f 4

,\,4,4 ist eigentlich nicht da"eoen zu velslehu) da sie nur

das schon oben crwilnte P Pnn(,lp, dass der Haupteid
nur der Gegenpartei im Process und nicht dritten Per-
sonen hindend deferirt werden diirfe, ausspricht, 45),

In dem Falle nun, wo Delat keine Kenntniss von
dem zu beschworenden factum hat, steht ihm dagegen
dic_exceptio ignorantiae zu, dic er, da sic sonst leicht
zum  Nachtheil des  Deferenten misshraucht  werden
konnte, eidlich  bekriftigen muss.  Diese eidliche Be-

kriftigung des Nichtwissens das juramentum igno-

43) Bernhard. vom Eidesantrag Gber fremde Handlungen., 1823.
§ 39.  Derselben Ansicht ist Bayer. pg. 836. Schmid. 11, § 163.
Barth, pg. 46,

— b —

rantiae, das jetzt in der gemeinrechtlichen Processtheo-
ats s =

vic allzcmein als zuliissig anerkannt wird.  Ob dicscs
g g

i jenoranli als eln juramentum ca-
juramentum ignoranliac  nun als j

lumniae speciale hetrachtet werden muss, oder o.l) cs
dieselben Wirkungen wie der Haupteid hat, bestimmt
sich nach der Absicht der Parteien: die ja sowohl der
Ableistung als der Recusation desselben dicselben Wir-

. ale . istung oder Recu-
kungen heilegen konnen, als der Ablei

sation des Haupteides. Ist dieses nicht zes chelien, so

muss cr als cin specicller Gefiihrdeeid angeschen wer-
den, dessen Ableistung den Delaten befugt, d“'"‘ Ei(l(‘s'—
antrag de verilate ither dassclbe factum ohne Nachtheil
abzulehnen, ohne dem Deferenten die Benutzung ande-
or Beweismittel zu verwchren (wenn die Frist dazu
noch vorhanden); dessen Verweigerung ‘nher die ex-
ceptio ignorantiae fiirr den Delaten verlustig gelien lisst
und ihn verpllichtet sich nun auf den Haupleidesantrag
sub poena recusati de veritate zu onl\I,nu'L 16) |
Der sonst neben dem juram. ignorantiae iber facta
aliecna_ zugeschohene Credulititseid, d. h. ‘die eidlic.lm
‘;el'sichcrung, dass man einc Thatsaqhe mcht-gewlss
wisse, sondern nur glaube, muss aber als mﬁ,h(. n‘]-
lissig verworfen werden, — mit Ausnahme eincs in
lib. feud. 1. 58 behandelten, also nur aul das Lehn-
recht zu heziehenden Falls. Denn cin Eid iiber das,
was eine Partei glaubt oder nicht glaubt, kann den

. . . v, + y a Ly : Qe e
Richter chensowenig itherzeugen als Zeugenaussagen

4(‘,) Bayer pg. SR8 u. 89, Barth. pg. 46 u. 47,

‘ ,I RN S i e Ty e z‘r‘uf(‘.»*" 1\«"‘/,//1
) * :\ .

. . oy s .
/mfm /j/ﬁ;. oA st

'Y

LTI g |
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de credulitate, und es liegt Ja cin offenbarer Gewis-

senszwvang darin, iiber das ungewisse Glauben einen
Wenn Delat

oder Nichtglauben schliissig ist und den ihm angetra-

Eid abzulegen. aber iiber scin Glauben

zenen Glaubenseid leistet, so muss ein solcher Eid als

Vergleichseid angeschen werden; die poena recusali

mit der Nichtleistung cines solchen Eides zu verbinden

it nicht zulissig.  Es ist dieses von den meisten

Rechtsgelehrten  anerkannl.  Savign y ‘”) verbannt
—_

<lm1 Glaubenseid als Be\\elsmnlt ) un(l Trolmann +8)

s¢ he‘ml nicht 2 weil zu Ochen wenn er sagl:
»dass es aber auch Beweiseide (dadurch isl
»das jusj. propter calumniam ausgeschlossen)

»geben konne, deren Inhall auf ecin blosses

,Glauben des  Schworenden gerichtel sei, st

»eme irrige  Erfindung  der Rechtsgelehrten,

|, welche ohne Bedenken in's Reich der Triume
»verwiesen werden kann.©
Der Versuch aber, den in neuerer Zeit Schmid49)

und nach th Bayver °°) ”emdoht hat den Creduli-

titseid uber facta alicna als vollkommen /ul(lssw zu
begriinden, muss als verfehlt hetrachtet werden; denn
die dafiir sprechenden Griinde aus der Natur der Sache
widerlegen die dawider sprechenden duarchaus nicht,
und was die dafiir sprechen sollenden Gesetze anlangt,

47)  System. VII. pg. 75.
48) Theorte § 94. 1,
49) a a. 0. 1L § 162,

50) a. a. 0. 8te Anflage. pg. 890 $qq.
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50 kommt cs immer wicder anf lib. feud. 1. 58. heraus,

Da nun dicses Gesetz nur fiir den Lehnsprocess Giiltiz-
so yecurrirt Sechnid aul dic in demsclben

Voun diesen nun

keit hat,
Stellen des corpus  juris
Cod. 1V. 1. den

allegirten
lisst die cst. 12 Delaten den  thm
L2 8ol ) . E“n

angetragenen Eid sofort ableisten,
seinen moglichen Tod dieses Beweismitlel verloren gehe,
s0 beeilt wird:

damit nicht durch

Der Grund nun, weshalb die Eidesleistung
,cum multum discrepat juramentum hereditariam

pnnupah sacramento®,

seheint  mir nicht den von den
sondern

zn leistenden  Credulititseid zu befiirworten,
verwerfen.  Die est. 2, § 2,

Stelle der b,

serade ]ar{wn

thn im  Gegentheil zu
Cod. II. 59.,
angefithet wird:
el licet vera causae nalura alia forstlan es,
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die auch in jener feud.

ame i voeredit et existimal Lo
Hlamen quod  quisque  crec

,esse jurandum,
' i ' ide, sondern nur vo
spricht  gar nicht vom Haupteide, sonden m

Calumnieneide.
Die Rig. Stat. nun verwerfen in dem oben ange-

fibrten § 10 codem. auch den (m(lullmtcmd fiir alle Ao

* Fille giinzlich, indem es jo daselbst heissi :

| Die Zuschichung oder Wiederweisung des Ki-
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\

des hat nicht Statl, wenn derjenige, so schwi-
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,ren soll, des Handels nicht gewiss ist,
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»dels, auns ciner gemeinen Rede, Ge-

oritchte oder Sage, Wissenschaft hiitte;

»Uas wiire zu der Eidesleistung nicht genug,
und fiir den Fall, wo der Erbe aber dic Handlungen
seines KErblassers und andere diesen betreffende That-
sachen de credulitate  schwdaren konnte 1), hestimmt
der § 11 der Stat. codem besonders:

pDarum kann der Kliger des Verstorbenen

LSErben diesen Kid nicht zuschichen, sondern

»er muss scine Klage wider den Erben erweisen.

Daraus nun, dass in diesem § 11 ausdriicklich

gesagl ist, dass dem Erben dicser 52) Rid de cre-
dulitate untersagt sei und dass in § 10:

»Darum soll der Eid dem alleine, so bei dem

JMHandel gewesen, oder mit im Handel ist, zu-

»2eschoben werden®,
der Haupteid nicht allein ,,dem der mit im Handel ist,
also iiher eigne Handlungen des Delaten, sondern auch
»dem der bei demn Handel gewesen®, also auch iitber
fremde Handlungen, zugeschoben werden darf, scheint

mir nun klar hervorzugehen, dass auch nach Rig. Slat.

51) Dieser Fall wird eigentlich nuv in fead. 1ih, 1. 58 behandelt.
Die Vertheidiger des Credulititseides wollen aber die fraglichen \Worte
auch auf alle andern Fille anwenden, wo ein Glaube itber fremde land-
Jungen maglich ist. Dagegen ist jedoch mit Recht geltend gemacht wor-
den, dass der Fabe in den meisten Fillen von den Handlungen seines
Erblassers genauere Kennlniss bhabe, als sonst Jemand von den Handlun-
gen eines Dritten, daber was filv den Erben hestimmt sei nieht auch fir
jeden Andern gellen dinfe,

52) D. h. dev im vorhergehenden § 10 verbotene Rid ,,wenn er
des Handels nirbt gewiss ist‘‘, sondern nur dran glaubt.

— b —

der Delat, sei er nun Erbe cines Dritten oder nicht,
zwar nicht de credulitate ciner fremden Handlung oder
nicht ihu speciell betreffenden Thatsaclie, wohl aber
de veritate cjus d. h. sowohl scientiac als auch igno-
rantiae schworen durfe, wenn der Eid einen Beweis-
grund und dic Delation desselben ein Beweismittel ah-
geben soll.

Bei dem freiwilligen reinen Vergleichseide hingt
die Geltung desselben von beider Parten Bewil-
ligung ab, mithin ist der Grad der zu beschworenden
Ueberzeugung auch ihrem Belichen anheim geslelit.
Da nun die Rig. Stat. in § 13 codem:

,Alle Sachen, so durch cinen gutwilligen Eid
»gerichtlich oder ausserhalb Gerichts, durch
,beider Parten Bewilligung entschieden, sollen
fiur entschieden gehalten werden®,
den freiwilligen Vergleichseid auch als bindend aner-
kennen, so muss auch nach Rigaschem Stadirechle bei
einem derartigen Vergleichseide mit dersclben Wirkung,
dass die Sache fiir entschieden gehalten werde, de cre-

dulitate als de veritale geschworen werden diirfen.
Verfahren bei der Beweisfithrung durch Eidexdelation,
§ 6.

Antretung des Beweises durch KEides-
delation.
Dic Eidesdelation muss stattfinden, wie schon er-

wiihnt, biopnen der Beweisfrist, die nach Rig. Stat. auf

st < s 8 e
4



— 50 —

vierzehn Tage, nachdem das Erkenntniss dartiber rechts-
kriftig geworden, gleichmissig fiir Beweis und Gegen-
beweis und zwar peremtorisch bestimmt wird. arg.

—

cap. XX. § 1: —

7 »Wann lis contestirt, und durch Urtel und

»Recht einem Theile der Beweis auferlegt; als-
»dann und nicht eher soll dasselbe innerhalb
»vierzehn Tage, von der Zeit an zu rechnen,
»da das Urtel scine Kraft erreicht, was ihm
»in der Klage verneinet, in kurze Artikel fas-
»sen, dieselbe gerichtlich ecinbringen und an-
»halten, dass, zur Abhdrung der Zeugen, ein
»gewisser terminuskangéSetzt werden moge,*
sowie eodem § 14:
»Auch soll die Gegenbeweisunge, im gleichen
»Frist mit der Beweisunge vollfithret, und zu-
»gleich ervffnet, nach der Publication aber kei-
»nem Theile regulariter, Er hiitte von der Zeu-
»gen Aussage Ahschrift oder nicht, ferner Be-
oo e
»weisung zu fihren, zugelassen werden,*
§ 12 eodem:
,Wirde auch ein Theil den terminum proba-
»torium lassen verfliessen, und umb keine Dila-
»tion oder Erstreckung anhalten; so ist die
»Beweisung erloschen, und er wird ferner
»darzu nicht gestattet.«
Diese statutarisch bestimmle 14tigige Beweisfrist
hat die Praxis insoweit verindert, als sie dieselbe nicht
von dem Augenblick der Rechtskraft des Beweisinter-

, . o
loyfts, sondern von dessen Publication an,-berechnet.
Die Eidesdelation bedeutet die Erklirung des Deferen-
ten, dass er die Unwahrheil scines Bewecissatzes aner-

kennen wolle, wenn Delat dieselbe cidlich versichern
witrde. Die zu beschworende Thatsache eben muss
genau angegeben werden, auch ist die wortliche An-
gabe der Eidesformel nothwendig, nach Stat. cap.
18. § 5:
»E8 sei nun gleich Kliger oder Beklagter, wel-
,chem der Eid zu leisten zuerkannt wird; so
»s0ll er denselben dergestalt wie thm
»derselbe in der Klage deferiret oder
yreferiret worden pristiren,
-
ebenso die Bitte, dem Gegner die Erklirung auf die
Eidesdelation aufgeben zu wollen. — Der Deferent hat

nun nach Romischem Recht, nach beigebrachter Eides-
delation auf Grundlage der cst. 41. Cod. de rebus
creditis IV. 1., immer noch das Recht, so lange dieser
Kid noch nicht abgeleistet, oder rechtskriftig auf des-
sen Ableistung erkannt, den Eidesantrag zurtickzuneh-
men und den Beweis mit anderen Beweismitteln anzu-
treten. Voo diesen Beweismitleln aber wieder auf den
Eidesantrag zuriickzukommen ist hiernach nicht ge-
stattet. In dem stadtrechtlichen Process Riga’s hat
diese Bestimmung die Modification crfabren, dass die
Befugniss des Deferenten, andere Beweismittel statt des
zurickgenommenen Eidesantrags beizubringen, nicht
o unbeschrinkt ist, wie im Romischen Recht, sondern
dass deren Beibringung gebunden ist an den Lauf der
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peremtorischen Beweisfrist, arg. cap. XX. § 12. Diese
Beweisfrist erhdlt aber nach § 9. ejusdem cap., wo
es heisst:
»Es mogen auch vor Erdffnung des Gezeug-
»nisses, Additional-Artikul itbergeben und itber
»dieselben, sowohl vorige, als neue Zeugen
»produciret werden; doch soll der Richter be-
»scheidene Maasse hierin gebrauchen®, o

eine Verlingerung, die auch wiederholt werden darf,
wenngleich es heisst, dass der Richter bescheidene
Maasse hierin gebrauchen solle. Die Praxis richtet
sich tibrigens auch nicht strict nach den Worten der
Statuten, die ja eigentlich diesen Additionalbeweis nuv
heim Zeugenbeweise gestatten, sondern lisst auch an-
dere Beweismittel in der Additionalfrist beibringen.
Sind die Thatsachen, wortiber der Eid deferirt wird,
unvollstindig und dunkel angegeben, so giebt der Rich-
ter vermbge seines Processleitungsamtes dem Deferen-
ten die nithigen Verbesserungen der Eidesformel auf.
Sind keine solche erforderlich und ist die Eidesdelation
zulissig so theilt der Richter sie abschriftlich dem
Gegner mit, unter der Aufgabe, sich darauf innerhalb
der Frist von 8 Tagen vel acceptando, vel referendo,

vel conscientiam probatione exonerando zu erkliren.
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Erkliarung des Delaten,

§ 7.
Ueberhaupt.

In der dem Delaten zur Erklirung auf den Ei-
desantrag gesetzten Frist von 8 Tagen fordert dieser
in praxi hiutig vom Deferenten Allem zuvor den Eid
vor Gefahrde nach § 1. der Stat. cap. 18:

,s0 mag er von dem Kliger den Eid vor Ge-
Sfihrde vorher fordern®

In diesem Fall bestimmt das Gericht den Termin
zur Leistung des Gefahrdeeides nach § 8. codem: , auf
den ndchsten Gerichtstag. Bleibt Deferent zu diesem
Termin aus, oder verweigert ausdriicklich die Leistung
des Eides vor Gefihrde: ,so ist Beklagler des Eides
entledigt und wird von der Klage losgesprochen,” nach
§ 6 codem. Leistet hingegen Deferent den Gefiihrde-
eid 9)5,/ so kann nun Delat alle ihm zustindigen Ein-
wendungen gegen die Delation des Eides erheben und
muss ither dieselben verhandelt und entschieden wer-
den. In Ermangelung solcher Einwiinde, oder wenn
sie als unerheblich verworfen wurden, muss Delat er-
kliren, ob er den Eid referiren, oder sein Gewissen
mit Beweis vertreten, oder den Eid acceptiren wolle,
arg. Stat. Rig. cap. 18, § 1, 2, 3. Unterlasst Delat in
dieser Frist jede Erklirung tber dic Eidesdclation und
fordert auch nicht den Gefihrdeeid vom Deferenten, so
wird ihm vom Gerichte eine neue Frist von acht Ta-
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gen und bei deren abermaliger Versiumung eine dritte
achttigige aber peremtorische Irist gesetzt. Bei Un-
terlassung der Erklirung auf die Eidesdelation in die-
ser peremtorischen letzten Frist trifft den Delaten die
sogen. poena recusati, d. h. es wird die Behauptung
des Def;;;nten, deren Unwahrheit Delat eidlich erhir-
ten sollte, als wahr angenommen. arg. frg. 38. Dig.
XIL 2.:

»Manifestae turpitudinis et confessionis est, nolle

»hec jurare, nec jusjurandum referre."

Durch die poena recusati werden aber natirlich
die selbststindigen Vertheidigungsmittel des Delaten
gegen den Anspruch des Deferenten nicht aufgehoben.
Und wenn Deferent uber andere Thatsachen den Be-
weis durch andere Mittel fihrt, so hat auf diesen das
fingirte Eingestindniss natiirlich keinen Einfluss.

§ 8.
Relation des Eides.

Die Zuriickschiebung des Eides besagt die Er-
klirung des Delaten (Referenten): er wolle die Wahr-
heit der Thatsache, deren Unwahrheit er eidlich be-
kriftigen sollte, von der eidlichen Versicherung des
Deferenten (Relaten) selbst abhiingig machen. Dic Rig.
Stat. bestimmen iiber die Relation des Eides in § 1.
cap. 18:

~Wenn Kliger dem Beklagten sein Gewissen
»berithren will, und Beklagter keine Ursache
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hitte, sich des Eides zu entledigen; so mag
er von dem Kliager den Eid vor Gefibrde

,,vorher fordern, und ithme daneben den de-
Jferirten Eid wieder zuschieben, alsdann st
.Klager die beiden Eide zu leisten schuldig.”

Der Eid vor Gefihrde, durch den Deferent seine red-

liche Absicht bei der Eidesdelation beschwort und des-

sen Ableistung ebenso gut zugleich mit der Erklirung
auf den Eid als, wie oben erwiahnt, vor derselben ver-
langt werden darf, muss also hiernach, chenso wie
vach frg. 34. § 4 Dig. XIL 2, wo es heisst, dass er
geleistet werden muss: ,si hoc exigatur,” nur wenn
der Delat ihn verlangt vom Deferenten geleistel wer-
den. Nirgend aber sprechen die Rig. Stat. auch ll)ei
der Relation des Eides dem Relaten das Recht zu, die-
sen Eid vor Gefihrde vom Referenten zu verlangen.

Es muss also nach Rigaschem Stadtrechic dic Bestim-

mung des § 7 jenes frg. 3% eodem:

,sed nec jusjurandum de calumnia referenti de-
fertur, quia non est ferendus actor, si con-
,ditionis quam ipse detulit de calumnia velit
,sibi jurari,“53)

Geltung haben und dem Relaten geradezu ‘das Réch(,

abgesprochen werden, vom Referenten den Lalumrnen-

eid zu verlangen. — Der referirte Eid muss aul das

33) Falsch scheint diese Stelle savigny VH pg. 74 Note m.
su verstehen, wenn ey sagt: , Nur wer zuriickschiebt, kann den Eid de
. , wenn e !

j i W zuritckgeschoben
calumnpia nicht fordern'‘, da es ja heisst, ,,nur wem zurilckgescl

wird‘¢ etc,



RN

3 /_/L

NI

—_— 8 —

reine Gegentheil des referirten Eides gerichtet sein, 34)
Dig. XII. 2:

»hon semper aulem consonans est, per omnia

indessen ist nach frg. 34 § 8.

yreferei jusjurandum quale defertur, forsitan ex
ydiversitate rerum vel personarum quibusdam
,emergentibus quae varietatem inducunt, ideo-
sque, st quid tale inciderit, officio judicis

»conceptio hujuscemodi jurisjurandi terminetur,*
eine durch die Sachlage gebotenc nothwendige Ver-
anderung desselben nicht ausgeschlossen, ein Zusatz
aber, der in das Gebict des selbststindigen indirecten
Gegenbeweises gehort, darf nicht vorkommen, da in
dieser Hinsicht der Eid als jusjurandum delatum und
picht als relatum zu betrachten wire. — Bei der Re-
lation muss das petitum dahin gehen, dem Gegner die
Relation mittheilen und einen Termin zur Abschwiorung
des referirten Eides anberaumen zu wollen.

Nach Romischem Rechte war in einzelnen Fillen
die Relation des deferirten Haupteides unzulissig, nim-
heh dann, wenn der Deferent den Delaten actione furti
oder rerum amotarum belangt hat. Dig. XXV. 2. arg.
rg. 1. § 3: A7 ;J by MY B ,,,,.%%:/;; SRS

»Si quis delatum  sibi jusjurandum referre ve-
e —

w({, [ )

e

cr//:«.l”

nnd frg. 12.

»NON magis quam si quis ei, qui furli agat

lit, non videtur Praetor permisisse,

sJusjurandum deferal, an ipse fur sit®
94) Wa es in der Delation heisst: ,,dass nicht das und das ge-
schehen‘' — lautet die Relation: ,,dass das und das geschehen'.

- o Keine Kenntmss von

—_ Y —

- o~

J , s

£

frg. 13. - % A oo gl v e e Dl
£ .

&

JIdeo Labeo scribit mulieri non esse permit-

7

Jtendum referre jusjurandum: et ita Edictum
Lordinatum \i(lelur,“ -
Rechi
Delat mit einer actio famosa helangt 1st, arg. cap. 36.
X. 1L 2%:

,hec Jiceal convento

ehenso nach canonischem in allen Fallen, wo

famosa actione referre
hujusmodi jusjurandum.*

Genslers?), Glick®6), Grolmann57) wollen diese
singuldren Bestimmungen iiber Unzulassigkeit der Re-
lation auch auf alle Fialle auvwenden, wo es sich um
ein factum_proprium des Delaten bandclt, - Dieser An-
sicht hann ich nicht beipflichten, da die ratio jener
singuliren Bestimmungen nicht in der Unzulissigkeit ei-
nes Eidesantrags iber facta aliena, sondern i der Ei-
genschaft der angestellien  Klagen hegt #8).  Bei der
hiernach zukissizen Relation des Eides tber cin factum
proprium des Delaten muss aher dem Relaten, wenn
der zu beschworenden That-
sache hat, dic exceplio ignorantiac  zustchen, die er
auch nothigenfalls durch  das jusjurandum ignorantiae,
ebenso wie der Delat, bestiirken muss.

f)ic Formel des referirten EKides wird, nachdem
das Gericht von sich aus schon olfenbare Unrichtigkei-

55)  Archiv 11, pg. 30.
56) a. a. 0. XIL. § 803.
37) ‘Fheorie, § 92.

38) Bayer. a. a. 0. pg. 56.

pg. 893 94, Baxth, a. a. 0.

¥
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ten verbessert hat, dem Relaten zur Erklirung mitge-
theilt.  Bringt dieser Einwendungen gegen den Wort-
laut der Eidesformel vor, so muss zunichst dariither
verhandelt und erkannt werden. Ist dieses geschehen,
oder nicht nothig gewesen, so ist Relat verpflichtet,
den referirten Eid zu leisten, da eine abermalige Zu-
ricckschiebung des Eides nicht zulissig ist und dem
Relaten nach Rig. Stat. cap. 18. § &: )
yhinwieder wenn Beklagter Kligern den zu-
~geschobenen Eid referirt und Kliger sein
,Gewissen mit Beweisung vertreten wollte, so
»wird er dazu nicht gelassen,*
die dem Delaten zustindige Gwissensvertretung nicht
gestattet ist. Die Nichtableistung des referirten Eides,
sei sie ausdriicklich erklirt, oder zeige sie sich still-
schweigend, wird dem Gestindniss des Gegentheils
gleich geachtet. Erklart Relat aber seine .Bereitwillig-
keit zur Ableistung des referirten Eides, so fixirt das
Gericht den Schworungstermin auf den nichsten Ge-
richtstag nach § 8 eodem:
»Und insgemein, so oft Kliger dem Beklaglen
,»den Eid zugeschoben, oder von dem Beklagten
~ihme hinwiederumb anheim gegeben ist; so
»soll der Eid zur rechter Zeit, das iét, im
snidchsten Gerichts-Tage geleistet wer-
»den, und wo das nicht geschieht, so ist das
,Part, welches sich versiumet, der Sachen
»iberwunden oder verlustig.“
und thut diegs(gsd Datum des Schworungstermins dem

Relaten mittelst Bescheides zu wissen, unter Angabe
der Folge der Nichtableistung des Eides.  Zu diesem
Schworungstermin muss Relat auch Referenten ad vi-
dendum jurare vorladen lassen, nach § 7 eodem.

Der Ansicht Schmid's®?): es miisse nach Ana-
logie der cst. 11, Cod. IV. 1. angenommen werden,
dass auch der Referent das Recht habe, die Relation
zuriickzunehmen und, wenu die Frist dazu noch nicht
abgelaufen, den Eid zu lemsten, oder sein Gewissen
mit Beweis zu vertrelen, ebenso wie die fragliche Con-
stitution es dem Deferenten gestattet, kann ich nicht
beistimmen. Erstens darl cine solche singulire Vor-
schrift nur stricte angewendet werden, und dann sind
ja die Bedingungen, die jenes singulire Gesetz hervor-
riefen, ganz anderc, als die hierbei zur Sprache kom-
men. Jene Constitution bestitigt namlich nur fiir den
Fall des Vergleichsantrages durch Eidesdelation den
fur Transacte tberhaupt geltenden Grundsatz, dass
das Vergleichsoffert beliebig zuriickgenommen werden
darf, wihrend bei dem geschlossenen Vergleich, der
hier durch dic Erklirung des Delaten, dass er referire,
zu Stande gekommen, ein cinseitiger Riicktritt nicht ge-
stattet wird. arg. est. 39. Cod. Il. 4. de transactio-
nibus.

»,2Quamvis eum, qui pactus esl, statim poeniteal,

niransactio rescindi et lis instaurari non potest,

rer— e e

59) a. a. 0. Il. pg. 363, — Derselb. Ausicht Thibaut 1L
§ 1164, Glick, X1, pg. 326.
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»et qul tibi suasit, intra certum tempus licere

., transactione recedi, falsum asseveravit.“
Als e solcher Riicktritt wire die Zurticknahme der
Relation anzusehen, mithin darf dieselbe nicht gestattet

werden.

§ 9.
Gewissensvertretung.

Der Delat hat auch das Recht, in der ihm zur
Erklirung auf den Eidesantrag gesetzten Frist zu den
Acten zu erkliren, dass er es versuchen wolle, durch
andere Beweismittel den Beweis des zu beschworenden
Satzes zu erbringen, d. h. sein Gewissen mit Beweis
zu vertreten. Die Rig. Stat. bestimmen dieses in § 2.
ejusd. cap. wie folgt:

»Hat aber Beklagter dem Kliger den deferirten
,Eid zu referiren Bedenken, als wenn der Kli-
»ger eine leichtfertige Person ist, der da falsch
»schworen mochte, so mag er von dem Kliger
»den Eid vor Gefihrde fordern, und sich er-
»biethen, sein Gewissen mit Beweisungen zu
»vertreten, auf welchen Fall doch Kligern
»die Gegenbeweisungen nicht zu verstatten.*
Dieses lustitut der Gewissensvertretung, das auch in
dem heutigen gemeinrechtlichen Process allgemein als
geltend anerkannt wird, ist dem Romischen Recht
durchaus fremd 69). Gesetzlich stand nach Romischem
Recht dem Delaten nur das Recht zu, den deferirten

+
60) Glitck. XIL pg. 328, 29.
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Eid zu referiren oder zu leisten.  Im priitorischen Ediet
stand nur: ,cum a quo jusjurandum petetur, solvere aut
jurare cogam,” — das Recht des Delaten, den Eid zu
referiven, findet sich erst bei Ulpian: ad Edictum aus-
gesprochen*), Malblanc aber hat fir dic von ihm auf-
gestellte 6 1) Behauptung: dic Gewissensvertrelung sei im
Romischen Process allerdings nicht gesctzlich vorgeschrie-
ben, aber in praxi gang und giibe gewescen, wic aus ciner
Rede des Quinctilian erhelle, keine Anhiinger -gefunden.
e . .

Auch das canonische Recht bietet kein speciclles
die Gewisscnsvertretung festsetzendes Geselz, dass aber
die Analogic des canonischen Rechts fir dic Zulissig-
keit derselben spricht, leidet keinen Zweifel.  Denn da
nach der Vorschrift des cap. 2. X. IL 19. der Eid nur
einen Beweisgrund abgcben soll: ,cum aliae legitimae
probationes dcesse noscuntur,” so ist es wohl conse-
quent, den Dclaten von der Eidesleistung zu befreien,
wenn er erklirl, mit andern Beweismitteln den Beweis
des zu beschworenden Satzes erbringen zu wollen. 62)

So ist denn dic Gewisscnsvertretung in der Praxis
des Mittelalters entstanden und in allgemeine Anwen-
dung gekommen, ohne irgend welche gesetzliche Grund-
lage, als jenc Analogie des canonischen Rechts. Die
siichsische Gesetzgebung hat zucrst die Gewissensver-
tretung normirt, thr folzend dann auweh die anderen

deutschen Particulargeselzgebungen, sowie auch die

61) Doctrina de jurejurando § 58.
62) Glitck. XII. pg. 330.
#*) Frg. 34, Dig. X11. 2.
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Rigaschen Statuten von ihr in § 2. des cap. 18.
handeln.

Dic Theorie des gemeinrechtlichen Civilprocesses
nun ist bei der Darstellung dicses auf der Praxis he-
rubenden Instituts auf Schwierigkeiten gestossen, indem
die Frage nach der rechtlichen Eigenschaft dieses Be-
weises verschicdenartige Beanlwortungen erfahren hat.
Man hat auf die Natur dieses Beweises deshalb soviel
Gewicht gelegt, weil sich darnach die Frage entschei-
- det, ob gegen den Gewissensvertretungsheweis ein
Gegenbeweis zulissig sei oder nicht. — Sieht man
nimlich den Beweis zur Gewissensvertretung als di-
recten Gegenbeweis an®3), so kann nach der Regel:
reprobatio reprobationis non datur dagegen natitrlich
kein Gegenbeweis stattfinden, wird er hingegen als
ein freiwillig itbernommener Hauptbeweis betrachtet 64),
so muss dagegen allerdings ein Gegenbeweis zulissig
sein, ebenso auch, wenn man mit Gonner diese Be-
weisfithrung des Delaten als eine Prijudicialfrage an-
sieht. — Von diesen divergirenden Aunsichten uber die
Natur dieses Beweises scheint mir nun diejenige, dic
ihn fir einen Gegenbeweis hult, offenbar den Vorzug
zu verdienen. — Denn es ist erstens natiirlicher, den
Delaten von dem ihm, falls Deferent andere Beweis-
mittel beigebracht hiitte, unzweifelhalt zustehenden

Rechte des Gegenbeweisos Gebrauch machen zu lassen,

63) Bavyer. pg. 898, Barth. $ 24.
64) Schmid, 1. § 167,

© A -
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als anzunchmen, dass Delat auf seinc Freiheit von
der Hauptbeweislast Verzicht -leiste und den Haupt-
beweis ibernchme.  Und sodann ist ja, wie Barth65)
richtig antithrt, der Grund der Yerbindlichkeit des Delaten,
sich auf den, in der Delation des Eides licgenden, Ver-
gleichsantrag des Deferenten cinzulassen, in dem Be-
ditrfnisse eines letzten Beweismittels fir den deferiren-
den Probanten zu suchen. Ist aber das Gegentheil des
Beweissatzes des Probanteu bewiesen, d. h. ist der
directe Gegenbewecis vollig gefithrt, so ist kein Grund
mehr vorhanden, fur cin Bewcismitlel des Probanten
zu sorgen, da alle den Hauptbeweis herstellenden Be-
weismittel durch den vollig durchgefithrten Gegenbe-
weis unwirksam gemacht werden. Die Praxis also,
die den Gewissensverll'etungsl)e\{'cis aufbrachte, han-
delt daher vollkommen richtig, wenn sie dem Delaten
gestattet, den directen Gegenbeweis zu anticipiren und
ihn auf den Fall vom Eide freispricht, dass er jenen
vollstandig zu fihren vermag, weil es ja eine unbillige
Uebervortheilung fitr ihn wire, ihn nun auch noch

zum Eide zu zwingen.
In der Doclrin des gemeinrechtlichen Processes

muss, da sich im gemeinen Recht keime gesetzlichen

Bestimmungen iiber den Beweis zur Gewissensvertre-

tane finden, er dort vielmehr nur auf der Praxis be-
g }

raht, derselbe seiner Natur und seiner Bestimmung

nach genau erforscht werden, um hieraus die Regeln

65) a. a. 0. pg. 39,
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fiir scine Anwendung abzuleiten. Dic Rigaschen Sta-
tuten hingegen erkenunen ihn geselzlich als zulissig an
und bestimmen auch zugleich am Ende jenes oben al-
legirten § 2, dass gegen densclben kein Gegenbeweis
zuliissig sei, wodurch denn obige fir die Doctrin des
gemeinrechtlichen Processes so nothwendigen Untersu-
chungen iiber dic rechtliche Eigenschaft des Beweises
zur Gewissensvertretung fir den Process auf Grundlage
des Rigaschen Stadtrechts irrelevant erscheinen.

Der Delat nun, der da erklirt, dass er sem Ge-
wissen mit Beweis vertreten wolle, - weist aber da-
durch den Antrag, die streitige Thatsache durch den
Eid entscheiden zu lassen, nicht zuriick, sondern zeigt
durch seine Enlscheidung fiir dic Gewissensvertretung
nur an, dass er zuerst versuchen wolle, den Eid durch
die anderweitige Herstellung des Beweises unniitz zu
machen. Die Gewissensvertretung hat nimlich die Ei-
genthiimlichkeit, dass, wenn sie nicht gelungen, dem De-
laten noch das Recht zustcht den deferirten Eid abzu-
leisten, arg. § 3, cap. 18. Stat.:

»Wo nun Beklagter gegen die cidliche Dela-
»lon sein Gewissen nicht genugsam mit
Hler Beweisunge vertreten kann, so wird er
»dessen ungehindert nachmals zu den deferir-
sen Eid gelassen.  Und muss alsdann der
SKliger auch den Eid fir Gefihrde, wolera
yderselbe noch nmicht abgelegl, schworen®, —
d. h ist der Beweis zur Gewissensvertretung soweit

misslungen, dass der Gewissensvertreter nicht fir

e g
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sich, aber auch nur unvollstiindig gegen sich
bewiesen, so steht ihm frei, den deferirten Eid noch
anzunchmen und abzuleisten . chenso auch, wenn der
Gewissensvertreter nicht gegen sich, aber nur un-
vollstandig fiir sich bewicsen hat.

Anders als die Rigaschen Statulen lassen die mei-
sten der gemeinrechtlichen Processualisten bel der miss-
Jungenen Gewissensvertretung den Delaten nicht bloss
zur Acceptation und Ablcistung, sondern auch zur Re-
lation des Eides zuriickgreifen 69), Thibaut67) dage-
gen will nur die Zuriickschiebung des Eides, nicht aber
dessen Annahme und Ableistung, in diesem Falle ge-
statten.

Hat hingegen der Delat durch die Gewissensver-
tretung gradezu vollstin dig gegen sich bewiesen,
d. b. durch dieselbe dic Behauptung des Deferenten
als wahr dargestellt, so kann ein Zuriickgreifen auf den
deferirten Eid resp. dessen Annahme nicht gestatict
werden; ebenso mnicht, wenn der Beweis durch Ge-
wissensvertretung vollig gelungen ist, d. h. das
Nichtwahr der vom Deferenten hehaupteten Thatsachen
durch dieselbe vollkommen bewiesen ist, weill i bei-
den Fillen der Delat ja sein Gewissen ,,genugsam mit
Beweisung vertreten hat.”

Hat Delat nicht schon, wic oben erwithnt wurde,

frither den Eid vor Gefihrde vom Deferenten verlangt,

PR

#6) Schmid. il pg. 372, und mit ibhm die Meisten.

67) a. a 0. § 1164,
5
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so kann er cs nach § 2 der Statuten codem zugleich
mit der Erklirung fiir dic Gewissensvertretung thun.
Damit nun der Haupleid durch die Gewissensvertre-
tung ersetzt und uberflitssig gemacht werden konne,

muss der Bewceis zur Gewissensvertretung genau auf

den zu beschworenden Satz gerichtet sein.  Wie die
Antretung jedes Beweises iiberhanpt durch das Rigasche
Stadtrecht an cine peremtorische Frist gebunden ist,
so ist es auch chenso mit diesem Beweise zur Gewis-
sensvertretuug, und es wird deshalb dem Delaten, der
da crkliart, dass cr zur Gewissensvertretung greife,
einc peremtorische Frist von 14 Tagen a dato des De-
crets zur Antretung dieses Beweises hestimmt.  Ver-
siiumt Delat diese Frist, so ist der Beweis desert und
es findet kein weiterer Recurs aul den LEid statl, son-

dern dieser wird als verweigert angeschen.

Durch dic Gewissensvertretung kann die Wahr-
heit des Beweissatzes sowohl in natiirlicher als kiinst-
licher Weise zur juristischen Gewissheit gebracht wer-
den, und der Gewissensvertreter kann sich dazu aller
gewohnlichen Beweismittel bedienen, mit alleiniger Aus-
nahme der Kidesdelation, da diese ja keine Gewissens-
vertretung, sondern eine einfache Zuriickschiebung des
Kides wiire.  Einige 68) gestatien aber auch die Eides-

delation hei der Gewissensvertretung, jedoch nur in-

68) Linde. Lehrbuch., § 308. Schmid. a. a. 0. II. pg. 369.

sofern, als durch diesclbe dic Vordersiitze zum Zweceke
b +
cines ]\'ilﬂSﬂi(thﬂ Beweiscs fCSl%CSlG“[

der Fithrung
werden sollen. .
\uch bei dem Bide, der nur in cventum deferirt

. e Varh ) )
worden, fur den Fall, dass dic in Verbindung mit dem

selben angebrachten Beweismitte!l nicht zum Ziele fith-

ren, muss, nachdem sich die Unzukinglichkeit des durch

jene Bewexsnnttol erbrachten Bewcises herausgestellt
und daher vom Producenten zum deferirien Eide ge-
eriffen wird, gleichfalls die Gewissensvertretung, wenn
£

Delat sich ihrer bedienen will, stattfinden, auf Grund-

lage des cap. 18. § 2. 3 der Stat.

§ 10.
Acceptation des Eides.

Der Delat, welcher den ihm deferirten Eid abzu-

leisten gedenkt, muss in der ihm zur Erklirang auf

die Eidesdelation gesetzten Frist zu den Acten erkli-

ren, dass er den deferirten Eid acceptire, d. h. zu lei-

sten bereit sei. Hat Delat an dem Wortlaut des thm

deferirten Eides irgend etwas auszuselzen, so miusscn

die darauf beztiglichen Bemerkungen mit der Erklirung
der Acceptation verbunden werden. Wiinscht der De-
lat und Acceptant den deferirten Lid . vor einer Depu-
tation des Gerichts in seiner Wohnung, oder vor cinem
requirirten Richter zu leisten. =0 muss das desfalisige

Gesuch auch mit der Erklirung der Acceptation ver-
h
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bunden werden. Nach gescheliener Acceptation des
Eides ist Delat tibrigens unwiderruflich an dicse seine
Erklirung gebunden, und es kann ihm nicht gestattet
werden, nach analoger Anwendung der est 11. Cod.
IV. 1., die Acceptation zu widerrufen und daon den
Eid zu referiren, oder sein Gewissen mit Beweis zu
vertreten, falls die fir diese Lrklirung gesetzte Frist
noch nicht abgelaufen ist69), wie Schmid??) meint.
Dem Delaten steht nach den Rig. Stat. das Recht
zu, zugleich mit der Erkkirung der Acceptation des
Eides, wenn es nichl schon vor dersclben geschehen
ist, von dem Deferenten dic zuvorige Ableistung des
Gefihirdeeides zu verlangen.  Wird der Gefiihrdeeid
zefordert, so braucht Delat, falls Deferent diesen Calum-
niencid nicht leistet oder verweigert, auch den Haupt-
eid nicht zu leisten, denn es heissl, § 6. eodem.
,Wo dem Beklagten cin Termin zur Eidesleis-
slung angeselzt, und Kliger, ungeachtel der
sergangenen Citation, aussen hieibet, oder sich
,des Kides vor Gefihrde verweigert; so ist
»Beklagter des Eides entledigt und wird von
wder Klage losgesprochen.®
Ist nun dic Acceptation des Eides erfolgt, so hat das
Gericht die etwa mit  derselben  verbundenen Bemer-

kungen betrefiend die Eidesformel in Betracht zu neh-

69) Barth, pg. 52.  Glitck. XH. pg. 300, Siehe auch ohen
pg. 59 una 60,
70) a. a. 0. 1. pg. 373
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men und ihnen gemiss, nachdem der Gegentheil dar-
ither vernommen, die sidesformel wo  nithig zu ver-
sndern.  Ist dieses geschehen oder sind keine derarti-
gen Bemerkungen gemacht worden, so hestimmt der
Richter, gemiiss dem oben allegirten § 8. der Rig. Stat.
den Termin zur Ausschworung des Eides ad proximam
sessionem sub poena recusali juramenti.

7u diesem Termin wird auch Deferent zur Lei-
stung des Gefahrdeeides, wenn dieser gefordert wor-
den und nicht, wic in oben § 7. erwihnt, =chou fru-
her geleistet ist, und ad videndum jurare vorgeladen,
[st aber mit der Erklirung der Acceptation des Kides
auch die Bitte um Gestattung der Eidesleistung in der
Wohnung des Delaten resp. Acceptanten, oder wegen
Abwesenheit dicses vom Orte des Gerichits vor cinem
requirirten Gericht verbunden gewesen, so0 wird, wenn
die Gritnde dazu als giiltig befunden, auch der Tag und
die Stunde zur Kidesleistung in der Wohnung und
die Person des dabei anwesenden Gerichtsghiedes he-
stimmt, auch crgeht wo ndthig dic Requisition an das
betreffende Gericht.

Hicr muss auch des Falls Erwihnung geschehen,
wo Delat, nachdem er erklirt, dass er den Eid accep-
tire, durch den Tod an der Ableistung des Eides ver-
hindert worden. Im gemeinen Recht findet sich fiir diesen
Fall kein speciclles Gesetz und man hat daher jetzt,
nachdem man dic frither alizemeinhin aufgestellic Regel:

,mortem loco jurisjurandi essc®, als mnicht fiir alle



Fille passend erkannte, bei Beartheilung der Eventua-
lititen hierbei dic allgemeinen Regeln aus dem Pan-
dectentitel de regulis juris als normgebend angewandt.
Demnach wird uur dann, wenn der Yerstorbene durch
das Verschulden des Gegners, oder dessen absichtli-
ches Verzogern des Processes, an der Ableistung des
Eides verhindert worden, der Eid als von ihm geleis-
tet angesehen. arg. [rg. 39. Dig. 50. 17. de reg. juris:
»In omnibus causis pro facto accipitur id, in
»quo per alium morae sit, quo minus fiat.
frg. 173. § 2. codem.
»Unicuique sua mora nocel.*
frg. 181. codem:
»In jure civili receptum esl, quotiens per eum,
»cujus interest, conditionen non impleri, fiat, quo
»minus impleatur, perinde haberi, ac si impleta

,conditio fuissel.”

Tragt hingegen der verstorbene Acceptant selbst die Schuld
der Verzogerung der Eidesableistung, so wird nach frg.
173. de reg. juris der Eid als verweigert angesehen.
Fillt aber keinem von beiden Theilen die Schuld dor
Verzogerung der Eidesableistung zur Last, so wird
unterschieden, ob die Erben schworen konnen oder
nicht. Konnen die Erben schworen, so darf ihnen der
Eid deferirt werden, konnen sie nicht schwiren, so
geht durch den casus des Todes des Acceptanten das
Beweismittel der Eidesdelation verloren, da nach der

—_ 7 —

Regel ,,casus fortuiti a nullo praestantur* 71) nur die
Partei durch dicsen Zufall leiden darf, dic die Kides-
delation als Beweismittel henutzen wollte.  Diese Par-
tei misste dann anderweitigen Beweis antreten und
sollte die Beweisfrist schon verstrichen s0in, s0 miisste
sie dawider restituirt werden.
In den Rigaschen Statuten findet sich, anders als
im gemeinen Reeht, cine hesondere  Bestimmung  fiie
den Fall des Todes des Delaten, der vor der Ableistung
des acceptirten Eides cingetreten ist. Es heisst § 12,
eodem:
L Wiirde sich auch zutragen, dass derjenige so
,den andern den Kid zugeschoben, sich mit
JLeistung des Eides  fiir Gelithrde verweilete,
,und der Beklagle, welcher sich zum Eide cr-
,,boten, und in solchem Yorsatze dariiber ver-
stiirbe; so soll solcher Eid_fur geleistel ge-

nt N

rochnet sein, und des Beklagten Erben von
” e -
der Zuspr len werden.*
Ldet Zusprach enthune

Die Statuten scheinen nun, da sie besonders er-
. i

wiihnen, dass der Deferent ,sich mil Leistung des Ge-

fuhrdeeides verweilet haben miissc®, nur i dem Falle
den bloss acceptirten Eid fur geleistet anschen zu wol-
len, wo Deferent dic Schuld der Verzogerung  der
Ridesleistung triigt.  Die Praxis der Rigaschen Stladt-

NEISRIAY

behorden legt aber auf das ,sich mit Leistung des

71) Frg. 23 in fine. Dig 50. 17.
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Eides vor Gefihrde Verweilen des Deferenten in § 12
der Statuten kein besonderes Gewicht, und sieht den
noch nicht geleisteten  Eid des  Acceptanten nach sei-
nem Tode slets als geleistet an, wenn auch Deferent

die Eidesleistung durchaus nicht verzogert hat.

§ 1.
Eidesleistung.

Zu dem, wie oben erwihot worden, auf den
niichsten Gerichtstag nach der Erklirung der Annahme
oder der  Relation des Haupteides , festzuselzenden
Schworungstermin haben sich beide Parteien an geho-
riger Gerichtstelle einzufinden ad jurandum, resp. ad
videndum jurare. Nur vornchmer Stand, Krankheit
und  weite Iintfernung vom Gerichtsorte berechtigen
die schwurpflichtige Partei dazu, aut dic Gewidbrung
ihrer Bitte um Gestattung der Eimmcr
Wolnung vor einer Gerichtsdeputation oder vor cinem

[T

il I
requirirten Gericht zu zithlen.  Die Ladung zu diesem

SN

Schwirungstermin ist cine peremtorische, und zwar

fi Deferenten nar die Ladung zur Abschworung des
Calumnieneides, wenn dieser verlangt, aber nicht schon
frither geleistet worden ist. — arg. § 6 eodem:
,Wo dem Beklagten ein Termin zur Eides-
Jleistung angesctzt, und Kliger, ungeach-
Jet der ergangencn Citation, aussen
sbleibt, oder sich des Eides vor Ge-

fahrde verweigert; so ist Beklagter des

Eides entledigt und wird von der Klage los-

»gesprochen” —
worin die stillschweigende Verweigerung des Gefiibr-
deeides durch Versiumung des Termins und dic aus-
driteklich erklirte Verweigerung desselben mit ihren Fol-
gen erwihnt werden. Die Ladung des Defercenten ad vi-
dendum jurare ist nach Rigaschem Stadtrecht keine perem-
torische, wic sich auch aus der Natur der Sache ergiebt.

Fiir den Delaten verordnet die peremtorische La-
dung § 7 codem:

,Imgleichen wo der Beklagte In ange-
,setziemTermine sichnichtangibt, noch
JKligern zur Anhorung des Eides vor-
,zuladen bittel, sondern lissct den Termin
,verfliessen; so hat er sich mit dem Eide ver-
_siumet und wird hernach zu demselben nicht
,gelassen, sondern stracks auf die Klage
vertheilet.

In diesen beiden Paragraphen des Rigaschen Stadi-
rechts wird noch besonders hervorgehoben, dass die-
ser peremtorischen Ladung  zur Eidesableistung  einc
grossere Kraft innc wohne, als sonstigen peremtori-
schen Ladungen, was auch in dem schon oben citirten
§ 8 noch hesonders hervorgehoben wird. — Hier nimlich
geht der ungehorsame Parte nicht bloss der in dicsem

Termine vorzunehmenden Handlung verlustig, sondern
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sein Ungehorsam hat auch die Sachfdlligkeit fitr ihn der Kirche und Juden unter hesondern Feierlichkeiten
nothwendig zur Folge. in der Synagoge schwiren miissen.

Sind aber beide Parten zum Schwirungstermin N Sowie die Betheuerungsworte nach den verschie-

vor Gericht erschienen, so muss zuerst, falls der Ge- denen Confessionen verschieden sind, so sind es auch

filirdecid gefordert worden, Deferent ihn  aber noch die Formalititen bei der Eidesleistung.  Das wesent-

nicht geleistet bat, Deferent diesen Neheneid ableisten, lichste und sich hei allen Confessionen gleich bleibende

A

6 der Statuten Moment, ist das Nachsprechen der ithm Wort fite Wort

und dessen Verweigerung hat nach §
war Folge, dass Delat von der Ableistung des Haupt- vorgesagten Eidesformel durch deu Schworenden.

eides befreit und seine Behauptung fiir wahr angese- Ist der Schworende stumm, so muss er die ganze
hen wird. Eidestormel vor Gericht niederschreiben und unter-

zeichnen; kann er nicht schreiben, auch sich nicht
durch Zeichen iiber dic Kidesformel crkliven, so ist cr

eidesunfihig.  Tauben Personen wird die Eidesformel

Ist der Gefihrdeeid nicht gefordert, oder schon
friher abgeleistel worden, so muss Delat oder Relat

den Haupleid ableisten nach § &:
schriftlich vorgelegt und sic haben sie daraul abzule- e

JEs sei mun ‘gﬂl.elch Kligor oder Beklag?er, sen; sind sic des lescns unkundig und kann ithnen //
wwelchem dor Eid zu leisten zuerkanr.lt \.vxrd, sonst nicht anderweitig die Kidesformel erklart werden, 7~ -
so sol m denselben dcrgestalt e lh_me 5‘ 7 so sind sie '(‘T(]:sur;aﬂhw Ebenso sind  cidesunfihig : (.)f’;,
,derselbe in der Klage deferiret oder referiret “\57'_2'“ Wahn-_und Blodsinnige, Gotleslisterer und Meineidige, 9,
sworden prastiren; * LS '~ Personen dic das Alter der Lidesmiindigkeit (nach ca- .,
d. h. mit denselben Worten, dic in der Delalion resp. / =" nonischem Recht  das aurtickgelegte 14, Lebensjahr) - o
Relation gebraucht, soweit die von den Puarleien bean- Y/[ "4“"”/ noch  nicht  orreicht,  Ist M‘ der /i_’i
tragten, oder vom Gericht von Amtswegen vorgenom- s, 7.+ deutschen Sprache nicht michtig, so kaun er den Eid ¢,
menen Verbesserungen dieses gestatten. -— Diec Betheue- "w'i/‘y.[,in sciner Muttersprache ablegen, es muss aber oin ver- £_7[
rungsworte, die die Aussage des Parten zum Eide er- e o cidigter Dollmetscher hinzugezogen werden. -
heben, sind verschieden, je nachdem der Schworende ; ‘/',“,2’ Im Falle der Verweigerung des Haupt - Eides im
der einen oder der andern christlichen Confession an- N Schworungstermin tritt Sachfilligkeit fir den Verwei-
gehort, oder ein Jude ist. Es muss erwihnt werden, £ gerer des Eides ein.

dass Glieder der orthodox - griechischen Confession in Wird die Ableistung des Haupteides von dem
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Gegner erlassen, so wird dieses der wirklichen Ab-
Jeistung desselben gleichgeachtet. Arg. cst. 1. Cod. IV. 1:
,Causa jurejurando cx consensu utriusque par-
s, vel adversario inferente delato et praesti-
,to vel remisso decisa ncc perjurii practextu
wretractari potest, nisi specialiter hoc lege
et/dem cst. 8:
., Actori delato vel relato jurejurando, si jura-

2. »excipiatur.”

,verit vel ei remissum sit sacramentum, ad
,similitudinem judicati in factum actio competit.”
frg. 6. Dig. XII, 2:
,Remittit jusjurandum, ui, defercnle se quum
,paratus esscl adversarius jurare, gratiam el
facit contentus voluntate suscepti jurisjurandi.
»Quodsi non suscepit jusjurandum, licel postea
.parato jurare actor nolit deferre, non videbi-
Lur remissum; nam uod susceptum esl, re-
,mitti debet.*
frg. 9. § 4: ‘
,Jurejurando dato vel remisso rcus quidem
»acquirit exceptionem sibi aliisque, actor vero
»actionem acquirit.

Das im Schwoérungstermine iiber die in demselben
vorgenommenen Handlungen aufgenommene Protocoll
wird abschriftlich beiden Parteien mitgetheiit. Die durch
den EKid hewiesenen Thatsachen werden als juristisch

gewiss dem Urtheil zu Grunde gelegt und cine Anfech-

—

tung des durch den Eid Festgestellien ist nicht gestat-
tet, ebenso auch nicht der Beweis des Meineids in dem-
,Wo aber Beklagter den deferirten Eid ge-
,,schworen, so soll Inhalt der Acten was dar-
,auf Recht ist, erkannt, und da sich Kliger
,erbiethen wiirde zu beweisen, dass der Be-
klagte unrecht geschworen, so soll er doch

,damit nicht zuge

lassen werden.“
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Thesell.

1) Die Eidesdelation ist auch nach lvldndi-

schem Landrechl nicht blos subsidiaires Beweismittel.

2) Der Zuschlag, nicht die Verlautbarung des
Bots , bindet den Licitanten. 4)7/‘«\ J:—,,/r/g;‘;)./ S

3) Der § 13 des cap. 18. lib. II. der Riga-
schen Staluten handelt vom reinen Vergleichseid.

4) Der Sprachgebrauch, der unter ,, Stibungy
des Fides‘ den Wortlaut der Formel des deferirten
oder referirten Eides versteht, ist kein richtiger. /r o2

5) Dic in dem niederdeutschen Tractat swi-
schen Liibeck und Novgorod von Jaroslaw Jarosla-

witsch sich oft findende Redensart ,;na sineme brokes,

kann dort hochdeuisch richtig nur ,mach seinem Ver-

brechen‘c heissen.
6) Diec Gewissensvertretung ist ein Geyen-

beweis.

) (e



