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SISSEJUHATUS

Teoorias pectakse ajakirjanduse iiheks funktsiooniks inimeste teavitamist olulisest ning
ajakirjanikke nimetatakse viaravavahtideks, kes toovad lugejani materjali, mis neile vajalik on.
Maailma {ihe tunnustatuima paevalehe The New York Times tunnuslause ,,All The News
That's Fit To Print“ kinnitab juba 1896. aastast, et koik uudised, mis lehes ilmuvad, on seda

véart. Seega ndustub tippajaleht kuiva teooriaga ning garanteerib kvaliteetset sisu.

Viimasel ajal on Eestis kuulda kriitikat kodumaise ajakirjanduse pihta. 2010. aasta alguses
,Meedia ja masu“ konverentsil peetud kones ,,Quis Custodiet ipsos Custodes?* nentis néiteks
president Toomas Hendrik Ilves, et seis meediamaastikul oli 1dhiminevikus veidi parem ja
muutused kvaliteedis valmistavad talle kui lehelugejale muret. Presidendi (2010) arvates
ohustab demokraatiat see, kui lugejad peavad ajakirjanike sOnu tiihisteks voi

meelelahutuslikeks, kuna tdhtsatest teemadest ei kirjutata.

Tiit Hennoste (2009) on oelnud, et Eesti ajakirjanduses valitseb kolmekordne kriis —
netistumise kriis, kolletumise kriis, majanduskriis. Nende tulemusena on traditsiooniline
kvaliteetajakirjandus tdnaseks paevaks muutunud ja arusaam klassikalise uudise eesmérkidest
ja tilesehitusest koos sellega. Veebiviljaannete populaarsuse kasv viib Hennoste (2009) sonul
paberlehelt lugejad. Internetis on inimestel ligipads 10ppematule hulgale infokildudele, mis
muudavad seni kehtinud pohimotteid uudisest. Veebis saavad véljaanded lugusid tdiendada,
neid siduda teiste sarnastega viitamise kaudu ja mis koige olulisem — neid siindmuse
toimumisega paralleelselt reaalajas kajastada. Seetdttu on internetikeskne maailm sundinud
ajalehetoimetusi ellujddmise nimel tegema muudatusi. Senini hésti toiminud paberleht on
kaotanud veebiviljaannetele oma peamise funktsiooni info edastaja néol ja peab niilid otsima
uusi lahendusi, kuidas hoida lugejaid enda juures. Samuti peab ajaleht lugematust infovoost
vélja valima need uudised, mida inimesed paberlehest lugeda tahaksid. Eesti Ekspressi endise
peatoimetaja Priit Hobemagi (2010) sonul on kuuldused paberajakirjanduse surmast siiski
lilaldatud, viidates nii kirjanik Mark Twaini sonadele. Seetottu oleks oluline uurida, millised
muutused on paberlehe koostamises 14bi viidud, et lugejaid jatkuvalt selle juures hoida, ning

mida hindavad tdnasel pieval toimetajad uudise juures kdige rohkem.

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmirk ongi vilja selgitada, milliste kriteeriumitega arvestavad

praegu Postimehe toimetajad lehe koostamisel. Samuti uurib t66 autor, millist mdju on
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Internet paberlehele toimetajate meelest avaldanud ning kas ja mil moel leitakse tasakaal
teoorias kahe vastandliku poole — driettevottena lugejatele huvitavate teemade kajastamise

ning missioonitundega ajakirjanduse ja lugeja huvi teenimise — vahel.

Eelnevalt mainitud kiisimustele vastuste saamiseks viidi 1dbi seitse intervjuud Postimehe
toimetajatega. Intervjuu kiisitluskava koostades toetuti seminarit6d ,,Uudisvaértuse
kriteeriumid 7.10. 2008 Postimehe numbris« (Tamm 2010) tulemustele ning bakalaureuset66
esimeses peatiikis avatud teoreetilisele materjalile. Teooria abil piiliab autor selgitada
traditsioonilise ajakirjanduse pohitddesid ning millised tegurid takistavad kvaliteetse uudise
kajastamist. T60 teises osas sOnastatakse uurimiskiisimused, kolmandas selgitatakse
uurimismeetodit ning neljandas kdorvutatakse intervjueeritavate vastuseid omavahel ja
teooriaga. Viiendas peatiikis on esitatud jareldused. T6o 10ppeb eesti- ja inglisekeelse

kokkuvdtte ning kasutatud kirjanduse ja lisadega.

Autor soovib tdnada koiki intervjueeritud Postimehe toimetajaid ning oma juhendajat Ragne

Koutsi aja ja soovituste eest.



I TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Ajakirjandus

Amsterdami {likooli massikommunikatsiooni professor Denis McQuail (2000) peab
ajakirjandust tasustatud Kirjutamiseks avaliku meedia jaoks, mis kajastab avalikkusele
pdevakajalisi ning huvitavaid slindmusi. Tépne vaste ajakirjandusele on professionaalsete
uudistetegijate t66 voi selle tulemused (McQuail 2000: 438). Jarelikult tegutsevad meedias
palgatud spetsialistid, kelle tdokohustuseks on avalikkust informeerida. Uldsuse teavitamine
ei holma koigest teabe edastamist, vaid sellega kaasneb ka vastutus tuua auditooriumini
vajalik info nii meilt kui mujalt. Seetottu nimetataksegi ajakirjandust meie aknaks maailma
vOi vdimaluseks olla iihenduses iihiskonnaga, mis hoolimata sellest, et muutub meile iiha
kéttesaadavamaks, on veel siiski kaugel meie otsesest kontaktist (McNair 2003: 23).
Ajakirjandust hinnatakse selle jargi, kuivord mitmekiilgseid ideid avalikkusele kajastatakse
(Allan 1999). See tdhendab, et meedias peab valitsema pluralism - meedia iilesanne on
pakkuda oma auditooriumile arvamuste paljusust, et inimesed moistaksid paremini erinevate
vaadete esindajaid. Ajakirjandust on erinevates kohtades nimetatud neljandaks voimuks,
osaks avalikust sfddrist, sdltumatu pressi (free press) toetajaks ja valitseva klassi ideoloogia
juurutajaks (Harcup 2004: 5). Seetottu pole Harcupi (2004) jérgi ajakirjandusele iihte kindlat
definitsiooni olemas. Lisaks on ajakirjandusel mitmeid erinevaid vorme, mille iilesandedki
tihti ei kattu. Harrison (2006) toob vilja mdned zanrid: tabloid-, radikaalne, kohalik,
dokumentaal- ja isiklik ajakirjandus. McQuail (2000) eristab kvaliteet- ja populaarpressi,
lokaalset ja spetsialiseerunud ajalehti, ,,uut ajakirjandust®, osalus-, arengut motiveerivat,
uurivat, registreerivat, propageerivat, alternatiivset ja kdmuajakirjandust. On selgelt néha, et
McQuaili klassifikatsioon pdhineb ajalehe funktsiooni eripira méiratlemisel. Sellist pressi
jaotamist ei tunnista aga David Randall (Harcup 2004), kes jagab ajakirjanduse heaks ja
halvaks (Randall 2000, Harcup 2004 kaudu). Hea ajakirjandus on usaldusvidirne, digesse
konteksti pandud, ausate kavatsustega ja teenib ainult tdde (Randall 2000, Harcup 2004
kaudu). Halb ajakirjandus teeb ennatlikke jareldusi, toetub stereotiiiipidele ja kliSeedele ning

peab tépsust pigem lisavéddrtuseks (Randall 2000, Harcup 2004 kaudu).

Randalli resoluutsest méératlemisest hoolimata peegeldab Harrisoni (2006) jargi

uudisajakirjanduse mitmekiilgne areng kiiresti muutuvat, digitaalset, interaktiivset, uudistest
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kiillastunut keskkonda ja uudisteorganisatsioonide voitlushimu. Praeguse uudistetdoostusega
seotud inimesed kogevad tehnoloogia kiire arengu, auditooriumi sdilitamise soovi ja
iilemaailmse uudisteturu tulekuga kaasnevaid véimsaid mdjusid (Harrison 2006). Seetdttu
nendib Harrison (2006), et mdjudega kaasneb negatiivne efekt ajakirjandusele, kuna teemad
muutuvad triviaalsemaks, ajakirjandusvabadus ja avalikkuse usaldus kaovad. Seega on niha
nii Randalli kui ka Harrisoni mdttekdigus sarnasust, kuna mdlemate vdidetest ilmneb tosiasi,

et ajakirjanduse tase voib olla kesine.

1.2 Uudis

Ajakirjanduse, eelkdige triikiajakirjanduse, kdige pdhilisem Zanr soltumata meediumist on
uudis (McQuail 2000). Sellest hoolimata pole erinevad teoreetikud siiani suutnud anda
uudisele iihest definitsiooni. McQuail (2000) peab uudist peamiseks uue teabe edastamise
vormiks avalike siindmuste kohta meedias. Tiit Hennoste (2001) jaoks on uudis a)
avalikkusele oluline info, b) meelelahutuslik materjal ja c) igapédevastest siindmustest esile
kerkiv juhtum. Tony Harcup (2001:41) nédeb uudist kui valikulist versiooni maailmas
toimunud slindmustest, keskendudes sellele, mis on uus ja/vdi ebatavaline. Harcup (2001)
nendib, et samas pole paljud uudised {ildse ootamatud ning nad ei kajasta alati juhtumeid.
Seetottu on ajakirjanikud need, kes valivad siindmuse vélja ja vormivad sellest vastavalt

lugejate huvidele uudise (Harcup 2001).

McQuaili  (2000:302) jérgi on wuudis komponent, mis eristab ajalehte teistest
triikivdljaannetest, mistdttu ajalehtedele kuulub sageli iihiskondlik soosing vdi eristaatus, mis
lubab neil avalikkuse nimel arvamusi avaldada. Sellega langeb ajalehele vastutus oma
auditooriumi ja tldsuse ees. McQuail (2000) lisab, et meediainstitutsioon ja uudis on
omavahelises slimbioosis — iiks ei saa ilma teiseta eksisteerida. Uudis ei saa olla kellegi
individuaalne t60 ning institutsioon tagab omakorda nii levisiisteemi kui usaldatavuse ja
autoriteetsuse (McQuail 2000). Kuigi uudist voib pidada ainult reporteri t66 tulemuseks, siis
tegelikult on selle taga veel mitmeid inimesi alates kas voOi allikast ja Idpetades
keeletoimetajaga. Nende inimeste iihine panus koos ajalehe enda mainega tagavad uudise

kvaliteedi ja seeldbi ka usaldatuse.



McQuail (2000: 303) toob vélja uudise zanritunnused:

e virskus ja uudsus

e Ootamatus

e tliiibi etteaimatavus

e fragmentaarne olemus;

e aeguvus;

e mirguande funktsioon;

e kujundatus viairtuste poolt;
e huvitavus;

e tuginemine faktidele.

Kokkuvotvalt voib uudist nimetada teabeks, mis sisaldab auditooriumile virsket ja

huvivéirset infot, mis praeguse aja suurest infovoolust esile tduseb.

Uudis on ajalehtedes kodige sagedamini esinev Zanr ning selle kvaliteedi sdilitamiseks kehtivad
kindlad reeglid nii uudise struktuuri kui ka sisu kohta. Hennoste (2001) jérgi erineb uudis
teistest Zanridest objektiivsuse ja iilesehituse poolest. Euroopas on uudise pdhimudelina
kasutusel pooratud piiramiid, mis koosneb juhtldigust, teema arendusest ja lisamaterjalist
(Hennoste 2001). Oluline on silmas pidada, et juhtldik on tilejadanud loo kokkuvdte ja sisaldab
koige kesksemat infot. Uudis peab vastama kiisimustele kes, mis, kus, millal, kuidas ja miks
(Kunelius 1996), et lugejal uudist lugedes ei tekiks tdiendavaid kiisimusi. Seega peab
reporteril enne uudist Kirjutama asudes olema kd&ik vajalik info, et vastata lddnemaailma

uudise traditsioonilisele lilesehitusele ja lugeja ootustele.

Uudisele seatud reeglite tiditmise ja mittetditmise alusel hinnatakse uudiseid kvaliteetseteks ja
ebakvaliteetseteks. Eelnevalt on tuttav Randalli teooria, mille jargi on olemas ainult kas hea
vOi halb ajakirjandus. Eesti teoreetik Hennoste (2001) jagab uudised pehmeteks ja kdvadeks.
Pehme uudis kajastab sensatsiooni voi on inimkeskne (ing k human interest) (Hennoste
2001), seal kasitletakse taustastindmusi voi ajatuid sonumeid (McQuail 2000). Pehme uudise
eesmargiks voib seetottu pidada lugeja meelelahutust. Kdva uudise teemadeks on majandus ja
poliitika ning seal késitletakse vahetuid siindmusi v3i probleeme, mis puudutavad suurt osa

auditooriumist (Hennoste 2001). Kova uudise funktsiooniks on iildsuse teavitamine nii oma



kodukohas kui ka laias maailmas toimuvatest siindmustest, mida avalikkusele on oma

igapdevaeluks vajalik teada.

1.3 Uudisvairtus

Eelnevalt selgus, et uudis peab inimestele pakkuma uut ja huvitavat teavet. Selleks, et teada
saada, milline infokild tdmbab auditooriumi tdhelepanu, peab vilja selgitama, mis osa

stindmusest on kdige uudisvaidrsem.

McQuaili (2000) sonul dratab uudis auditooriumi huvi ja tdhelepanu oma tdhtsuse ning
kasulikkuse voi koitvusega. Seetdttu peab siindmusel olema omadus, mis muudab faktid
auditooriumi jaoks huvitavaks. Uudise omadust, mis koidab lugejat oma sisuga, nimetatakse
uudisvéartuseks (McQuail 2000). Uudisesse on pdimitud mitmeid dratuntavaid uudisvaértusi
(Harrison 2006), et vdoimalikult lai auditoorium leiaks pShjust lugemiseks. Uudisvéirtuse
midramiseks on mitmeid reegleid, mis aitavad kajastada uudiseid, mis seda ka tegelikult

vaarivad.

Millised uudised avalikkuseni jouavad, otsustab suurel médral ajakirjanik. Kindlate
omadustega uudistel on suurem voimalus pidseda 1dbi massimeedia filtri kui uudistel, millel
need iseloomulikud jooned puuduvad (Eilders 2006). Esimest korda proovisid 1965. aastal
uudisvédrtusi maaratleda Johan Galtung ja Mari Ruge. Ladne meedias esinevad peamised
uudisvairtuse kriteeriumid on siindmuse ulatus; ldhedus; selgus; vérskus; relevantsus;

kooskdla; personifitseeritus; negatiivsus; dramaatilisus ja aktiivne kéide (McQuail 2000).

Eesti konteksti arvestades on uudisvairtuse hindamiseks kaks pohimotet: a) uudised peavad
vastama kiisimustele, mis lugejal maailma kohta tekivad ning b) uudised peavad ldhtuma

lugejate ja tihiskonna huvidest (Hennoste 2001).
Hennoste (2001) toob vilja seitse kdige tavalisemat kriteeriumit:

e mdjukus;

e ebatavalisus (ootamatus, tilivordelisus);
e prominentide osalus;

e konflikt;



e ldhedus (nii fliiisiline kui psiiiihiline);
e virskus;

e aktuaalsus (pdevakajalisus).

Uhe Saksa meediauuringu tulemusena selgus, et lugejatele jaid meelde just need artiklid, mis
olid olulised ja sisaldasid vastuolu, prominente, jarjepidevat ja ootamatut/ebatavalist infot
(Eilders 2006). Ajakirjanikud eelistasid samu kriteeriumeid, vélja arvatud ootamatust (Eilders
2006).

Lisaks {ildistele kriteeriumitele toob Hennoste (2001) vilja ka lisakriteeriumid, millega
ajakirjanikud praktilises t00s peavad arvestama. Need on viljaande iseloom ja suunitlus;
véljaande kontseptsioon ja traditsioonid; sihtauditoorium; info kasulikkus; info harivus;
ajakirjanike ettevalmistus ja eelistused; konkurentide tegevus, voitlus eksklusiivsuse eest; lehe
majanduslik seis; reklaami hulk konkreetses numbris ehk uudistele jadv ruum; konkreetse

numbri kompositsioon.

1.4 Varavavahi teooria

Uudisvaartuse hindamist ja meedia sisu méddramise protsessi iseloomustab hésti véravavahi
teooria, mille jargi on ajakirjanikul suur roll selles, milline info jouab auditooriumini.
Viravavahi teooria jirgi maéadravad informatsiooni ldbipddsu avalikkuse ette reporterid,
ajakirjanikud, toimetajad ja meediaorganisatsioonide juhid, keda nimetatakse viravavahtideks
(ing k gatekeepers) (Shoemaker 1991). Teooria pohineb eeldusel, et maailmas on kindel
kogus reaalse maailma valmissiindmusi ning meedia funktsiooniks on teha valikuid vastavalt
sobivatele reaalsuse peegeldamise, tidhtsuse ja asjakohasuse kriteeriumitele (McQuail 2000).
Viravavahi protsess saab alguse, kui kommunikatsioonitdotaja saab teada tegelikust voi
potentsiaalsest teatest ja Ioppeb, kui see sonum on edastatud vastuvotjale (Shoemaker 1991).
Ajakirjanikud védravavahtidena peavad modistma oma iilesande olulisust, kuna nemad saavad
valida, millist informatsiooni inimesteni tuua. Shoemaker (1991) nendib, et kuigi viravavahi
teooriat kasutatakse peamiselt massimeedia uuringutes, saab metafoori omistada igasugustele

muutustele kas voi infokillukese juures.
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Kuigi maailmas toimub iga pdev lugematu arv siindmuseid, ei padse suur osa neist siiski
véaravavahi seatud viravast mooda ja ei joua seetOttu laia avalikkuse ette. Shoemakeri (1991)
arvates saab viaravavahi teoorias méadravaks uudisvaartuslikkus, mis osal uudistel on suurem
ja teistel vdiksem. Siindmuse peamised uudisvédrtuslikkuse tunnused on aktuaalsus, ldhedus,
tdhtsus, moju voOi tagajarg, huvitavus, konflikt vOi vastuolu, sensatsioon, prominentsus,

uudsus, veidrus voi ebatavalisus (Shoemaker 1991).

Viravavalve kontseptsiooni puuduseks on eeldus, et on olemas vaid iiks vérav ja ks
komplekt valikukriteeriume, uudiste pakkumist nidhakse lihtsustatuna ja otsuste langetamist
kaldutakse individualiseerima (McQuail 2000: 249). Kiritiseeritakse nduet, et uudis peab
vastama kindlatele kriteeriumitele ning otsuse, kas uudist kajastada vOi mitte, langetab
ainuisikuliselt ajakirjanik. Tegelikult on lehe koostamisesse hdivatud terve grupp inimesi, kes

arvestavad lehe iildise poliitika ja auditooriumiga.

1.5 Kvaliteetse uudise omadused

Ameerika Uudistetoimetajate Uhingu president (American Society of Newspaper Editors)
Diane McFarlin (2003) jargi on uudise kvaliteedi hindamine vastuoluline, kuna kvaliteet on
subjektiivne mdiste. McFarlin  (2003) arvates vodivad standardid uudist muuta
ebakvaliteetseks, kuna reeglid muudavad uudised liialt homogeenseks. McFarlin (2003) leiab,
et kuigi avalikkuse teenimine on ajakirjanduse eemérk, ei kaitse see uudistetoimetust
majanduslikult raskel ajal. McFarlini (2003) jirgi on tdnapdeva &drimaailmale olulised

hindamiskriteeriumid ja kui millelgi reeglid puuduvad, siis seda arvesse ei voeta.

Selleks, et avalikkus ei kaotaks majanduslikult raskel ajal usaldust ajakirjanduse vastu, on
meediainstitutsioonidel oluline arvestada reeglitega, mis teevad uudise kvaliteetseks. Sel moel

sdilib meedia, mida {ildsus saab ja tahab usaldada.

McQuaili (2000) pakutud nduded informatsiooni kvaliteedile on 1) kdikehdlmavate ja oluliste
uudiste edastamine, samuti taustinformatsiooni jagamine iimbritsevas maailmas toimuvate
stindmuste kohta; 2) objektiivne informatsioon; 3) tasakaalustatud ja erapooletu teave, mis

pakub ka alternatiivseid I&henemisi, hoidudes kallutatusest ja sensatsioonilisusest.
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Samas tunnistab McQuail (2000), et nii ammendavust kui ka uudiste erapooletust on raske
moota. Uudiseid on kiill voimalik hinnata info rohkuse voi vdhesuse jéargi, kuid kui palju
auditoorium teavet vajab, jddb siiski kiisitavaks (McQuail 2000). Lisaks on vdhetdendoline

saada véartuste kohta vaartustest vabasid hinnanguid (McQuail 2000).

Harrison (2006) peab uudise olulisteks omadusteks tdpsust, ausust ning selle vastamist ,,siin
ja praegu‘ printsiibile, kuna uudis piilidleb toe poole 1dbi hetkesiindmuste ausa edastamise.
Lisaks digetele faktidele peab ka allikate hinnanguid tépselt edastama, kuna uudise iilesanne
pole veenmine (Harrison 2006). Selleks, et uudis oleks korrektne, peavad koik faktid olema
esitatud nii selgelt ja iiheselt moistetavalt kui voimalik (Harrison 2006). McQuaili (2000) jérgi

pole aga tépsust voimalik teksti 1dbivaatamise kdigus otseselt mdota.

Tampere Ulikooli professor Risto Kunelius (1996: 266) esitab kdva uudise kriteeriumid neljas

erinevas kategoorias:

1. Sisu - Kuneliuse ndgemuse kohaselt kajastab hard news ehk kdva uudise sisu tdhtsaid
teemasid, mis todtavad avalikkuse huvisid arvestades. Selleks, et sisu kajastaks vdimalikult
tahkeid fakte ja vélistamaks ebaolulise info edastamist, peab kdva uudis vastama jargnevatele
kiisimustele: kes, mis, kus, millal, miks ja kuidas. Kunelius jdrgi pooravad kovad uudised
rohkem tdhelepanu eelnevalt esitatud neljale esimesele kiisimusele ja seetdttu edastavad
pigem konstruktiivset infot, mitte ei paku uudises poOhjendusi-selgitusi. Oluliseks sisu
kriteeriumiks on faktide selge eristumine arvamustest. Samas saavad reporterid ise otsustada,
keda intervjueerida ja millises jirjekorras kommentaare avaldada, samuti on teatava iroonia
kasutamine voimalik. Kdva uudis peab olema mdistetav koigile, sealhulgas ka neile, kes pole

eelnevaid samateemalisi uudiseid lugenud.

2. Sonavara - Uudise sdonavara opereerib kahel tasandil — teksti ,,enda* keel, mis peab olema
lihtne, tdpne ja toonilt neutraalne, ning kellegi teise edasi antud keel, mida ,,enda* keel peab
vajadusel selgitama. Kahetasandiline keelekasutus vdimaldab uudisel vilistada néiteks
poliitikute manipulatsiooni auditooriumiga, kuna uudis saab nihtusi, tegevusi ja inimesi
nimetada nende digete nimedega. Samas tunnistab Kunelius, et kahe tasandi kasutamine on
muutunud keerukamaks ja uudiste neutraalse tooni sdilitamine on problemaatiline. Seetdttu

vOib sOnastamisest alata kovade uudiste allakaik.
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3. Ulesehitus - Kovades uudistes on informatsioon esitatud tihtsuse jdrjekorras. Kdige
olulisemad faktid on juhtldigus ning iilejddnud uudis on iiles ehitatud vastavalt pooratud
pliramiidi meetodile. Ldigud peavad eraldi lugedes olema mdistetavad ning nende jérjekorda

muutes ei tohiks uudis vajada timberkirjutamist.
4. Narratiiv - Uudiste narratiiv on ldbipaistev, kasutades selgelt allikate poolt 6eldut.

Allani (1999) jérgi jutustab kova uudis meid limbritsevast maailmas viisil, kus faktid on
seatud kindla hierarhilise iilesehituse pohjal alustades koige uudisvéartuslikumast. Lisaks
selgele iileschitusele peab Allan (1999) kdvale uudisele omaseks korrektset sdna- ja
tiitlikasutust, samuti sobivat modaalsust, viidet ajale/siindmuse toimumisele ja kohale ning

lugeja kohalolekut (kuid mitte tema poole podrdumist).

Hennoste (2001) jargi on kdva uudise tuum poliitika, diplomaatia ja majandus, kuna need
teemad teavitavad avalikkust sellest, mis maailmas toimub ja piiliavad inimestele anda
selgitusi siindmuste kohta. Nii Hennoste (2001) kui ka Pulleritsu (1997) arvates on pievalehe

jaoks varske uudis, mis juhtus viimase 24 tunni jooksul.

Kuigi Hennoste (2001) tddeb, et autorite jaoks on uudisvédrtuse kriteeriumitel erinev kaal, siis
ildiselt peetakse keskseteks kriteeriumiteks mdju, ebatavalisust ja prominentide osalemist. Ka
Eildersi (2006) uuringu jéargi kuulusid need kriteeriumid kas ajakirjanike voi lugejate
eelistuste hulka.

Vottes aluseks eelnevalt toodud teoreetikute arvamused kvaliteetse uudise omadustest, voib
teha kokkuvdtte peamistest:

1. Objektiivsus, tasakaalustatus ja erapooletus;

2. Faktide selge eristumine arvamustest;

3. Vastab kiisimustele: kes, mis, kus, millal, miks ja kuidas;

4. Teavitab avalikkust sellest, mis maailmas toimub ja piitiavad inimestele anda selgitusi
siindmuste kohta;

5. Peamised uudisviirtuse kriteeriumid, millele vastab on moju ja vérskus;

6. Koige olulisemad faktid on juhtldigus ning iilejidnud uudis on iiles ehitatud vastavalt
pOdratud pliramiidi meetodile.
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1.6 Probleemid kvaliteetse uudise kajastamisega

Eelnevale teooriale toetudes saab vilja tuua, et ajakirjanduse lihe peamise iilesandena néhakse
avaliku huvi teenimist, edastades tildsuse jaoks olulist infot nii igapdevaeluga toimetulemiseks
kui ka muu maailma paremaks mdistmiseks. Kuneliuse (2006: 672) arvates on kvaliteetse
ajakirjanduse tdendiks tihti fakt, et suur hulk teistest sotsiaalsetest sfdédridest on vdordselt
rahulolematud ajakirjanduse t66ga: kui ajakirjandus ei teeni kedagi, siis teenib ta iildist
avalikkust. McQuail (2000) todeb aga, et kuigi ajakirjanduse eesmérk voib olla kultuuriline,
professionaalne voi poliitiline, on koige sagedamini sihiks hoopis kasumi teenimine
ariettevottena. Ka McFarlini (2003) arvates ei kaitse avalikkuse teenimine uudistetoimetust
majanduslikult raskel ajal. Avalik huvi, millega meediainstitutsioonid peavad arvestama,
kitkeb endas ndudeid massimeediale, mis pdhinevad iihiskonna laiapinnalisel ja pikaajalisel
hiivangul, mille tulemusena kaasnevad teatavad piirangud meedia struktuuri voi tegevuse
suhtes (McQuail 2000:439). McQuail (2000:128) toob vélja huvitava paralleeli — kui meediat
juhitakse kommertsalustel, nagu enamasti tehakse, siis on meedia arusaam avalikust huvist
(ing k public interest) vordsustunud sellega, mida avalikkust huvitab. Selle tulemusena liikkkab
ajakirjandus valvekoera rolliga kaasneva vastutuse endalt dra. Kuid kellele? McQuail (2000)

pakub, et iihiskonnale, mis peab ise vastutama normide, eetika ja viirtuste eest.

Harrison (2006) soovitab ettevaatlikult kasutada sona ,,ajakirjandus* voi ,,ajakirjanik*, kuna
koike, mida produtseeritakse, ei saa pidada uudiseks ja seega ka ajakirjanduseks. Hennoste
(2010) tddeb samuti, et tdhtis on meeles pidada, et kdigest vdike osa ajalehenumbrist sisaldab
tegelikult ajakirjandust, mis on siis uudisinfo edastamist, analiilisi, lugejate mojutamist,
meelelahutust ja igapdevaeluks vajalikku infot. Suurema osa ajalehe ruumist, raadio- voi
teleuudistest votavad enda alla nn mitte-uudised (Halberstam 1992, Harrison 2006 kaudu).
Halberstami késitluse jérgi ei kajasta uudis tulevikus voi minevikus toimunut, vaid

hetkesiindmust seda lihtsalt edastades, mitte kogetut vahendades (Harrison 2006).

McNair (2003) nimetab ajakirjanduse allakdiku kolletumiseks (ing Kk tabloidisation).
Muutused asendavad uudiste normatiivse sisu (objektiivne info avalikkusele oluliste teemade
kohta) uue vormiga, mida nimetatakse infotainmentiks (McNair 2003), mis on informatiivse
ja meelelahutusliku materjali stimbioos (ing k information + entertainment). McNair (2003)
néeb kolletumise pohjusena reklaamitegijate kasvavat moju ning turu pdhimdtete mirkamatut

sissetungi (eelnevalt vdhemalt osaliselt) kaitstud avaliku info sfddri. Infotainment vahetab
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tosised siivitsi kirjutatud artiklid lugejate seas populaarsemate uudiste vastu (McNair 2003).
Kuna infotainmenti sisu ja stiil on ebasobimatud, kujutab selline uus vorm uudist kui
tarbekaupa (McNair 2003).

Hennoste (2001) peab kdva uudise vastandiks pehmet uudist, mille keskseks teemaks on
ootamatud stindmused, néiteks avariid, kuriteod, katastroofid voi kuulsate inimeste eraelud.
Seetdttu on sellised uudised eelkdige pdnevad, kuid ei mdjuta tingimata inimeste elu ega ole
olulised (Hennoste 2001). Ka McQuail (2000) kinnitab, et auditooriumi peibutavad
tavapdrasest erinevad asjad, nagu fiktsioon, fantaasia, ebatavaline ja veider, miiiidid, nostalgia
ja ajaviide. Pehmete uudiste eesmirk on mojutada emotsioone ja pakkuda inimestele

meelelahutust (Hennoste 2001).

Lisaks pehmete uudiste sissetungile mdjutavad kvaliteetse uudise edastamist ka muud
faktorid. Harrison (2006) nendib, et ausa ajakirjanduse lubadus tuua auditooriumini ,,terve
lugu on muutunud kliSeeks. Ajakirjanikel on mitmeid ametialaseid ja organisatsioonisiseseid
kitsendavaid raame, 1dbi mille nad piitiavad hetkesiindmusi mdista ja tolgendada (Harrison
2006). Nendeks raamideks on meediaorganisatsiooni poliitika; erapooletuse siilitamine;
informatsiooni, aja, allikate ja leheruumi puudus, et kajastada lugu tidies ulatuses ja
voimalikult tépselt (Harrison 2006). Samas vodivad tasakaalustatud uudise kajastamist
takistada tegurid véljaspool toimetust, nditeks allikate ebasiirus; poliitiline kultuur, mis piiiiab

uudiseid moonutada jms (Harrison 2006).

Lisaks on olemas ka siindmuse pseudovéirtused, nditeks véljaande allikate staatuse

iilehindamine, stindmuse negatiivsus voi siindmuse elitaarsus (Hennoste 2001).

Ka Harrisoni (2006) jirgi on erinevatel uudisteorganisatsioonidel kodigil omad uudisvéirtused,
mille kohaselt uudised valitakse ja edastatakse. On selge, et uudisteorganisatsioonid
opereerivad tavalisel toOpédeval erinevate prioriteetide jargi, mille tulemusena hinnatakse
erinevalt ka uudisvdirsust (Harrison 2006: 135). McQuaili (2000) arvates on aga kindel, et

uudiste valikul eelistatakse konflikti sisaldavaid uudiseid.

McQuail (2000) peab probleemseks ka uudisvddrtuse médramist, kuna véirtus peab olema
tunnetatud. Nii voivad uudisvédrtuseid reporterid, toimetajad ja erinevad auditooriumid tajuda
teistmoodi. Lisaks on siindmused tildjuhul piisavalt keerulised ja nende koguvéértus kujuneb

enama kui ihe omaduse pohjal (McQuail 2000). McQuaili (2000) jargi on ka pinge inimlikku
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huvi pakkuvate ja iihiskonnas tagajargi omavate siindmuste vahel ning iihed siindmused

voivad tdhelepanu tdmmata éra teistelt veidi vdiksema uudisviértusega juhtumitelt.

Soltumata sellest, kuidas voimalikult tdpselt kvaliteetajakirjandust eristada kollasest pressist,
on Hennoste (2010) jaoks oluline hoopis see, kuidas lehed materjali valivad, selle kaudu

maailma kujutavad ja samal ajal maailma mudelit lugejate seas ehitavad.

Kriitikast hoolimata toob Allan (1999: 63) vilja, et kuigi uudisvaédrtused muutuvad aja jooksul
ja meediainstitutsioonid nidevad neid erinevalt, on siiski uudisvéirtused iisna jarjepidevaks

kriteeriumiks, millega méérata siindmuse téhtsust.

Erinevate teoreetikute kvaliteetse uudise kajastamisega seotud kriitikat arvestades saab vilja

tuua peamised probleemid:

e Ajakirjanduse eesmérk on kasumi teenimine driettevottena ja seetdttu arvestatakse

liialt palju auditooriumi eelistustega.

e Eelnevast punktist tulenevalt ei ldhtu ajakirjandus enam niivord avalikkuse huvist,
kuivord sellest, mis avalikkust huvitab. Auditooriumi huvitavad tavapérasest erinevad

teemad (nt fiktsioon, fantaasia, ebatavaline ja veider, miitidid, nostalgia ja ajaviide).

e Uudiste funktsioon pole enam teavitada, vaid ka meelt lahutada. Seda nimetatakse
infotainmentiks. Infotainment tidhendab, et ka kajastatavad teemad on pehmemad,
mille keskmeks on ootamatud siindmused. Pehmete uudiste eesmérk on mojutada

emotsioone ja pakkuda inimestele meelelahutust.

e Ajakirjanikud peavad arvestama meediaorganisatsiooni poliitika; erapooletuse

sailitamise; informatsiooni, aja, allikate ja leheruumi puudusega.

e Inimesed tunnetavad uudisvairtust erinevalt.

1.7 Online-uudiste pealetung

Tiit Hennoste (2010) jargi muutsid Klassikalise kvaliteetajakirjanduse aeglane kolletumine,

netiajakirjanduse terav pealetung ja viimase hoobina maailmamajanduse kriis kdoikjal seni
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iisna kindlana paistnud ajakirjandustoostust. Kui kvaliteetajakirjanduse kolletumise pShjuseid
on kdesolevas bakalaureusetoos juba arutatud, siis netiajakirjanduse mdju pole puudutatud.
Kbdige rohkem paneb professionaalseid ajakirjanike muretsema, kas see, mis téna
uudistetoimetust asendab, toetab ajakirjandust ka homme (Sullivan 2006). Siigavama
modtmega uudiste lugejaid on itha vihem ja nende pealt on raske reklaame miitia, kuid
online-ajakirjandus pohjalikke uudiseid ei tooda (Sullivan 2006). Online’i populaarsuse kasv
on vidhendanud paberlehe lugejate arvu, tekitades ajalehe majandamises pingeid.
Veebiviljaannetest on saanud ajalehtede iihed suurimad sissetulekuallikad, kuna artiklite
loetavust saab hdlpsalt lugeda. Lugejate ehk tarbijate tdhelepanu soovivad aga endale vdita
reklaamijad. Siinkohal on drimudel {isna lihtne: reklaam tdhendab ajalehtedele raha ja seetottu
soovitakse koguda voimalikult palju lehe kiilastusi voi kommentaare. Sellest tulenevalt votab
Hennoste (2010) kasutusele uue mdiste ,,kommikoer, milleks ta peab Eesti netiajakirjandust,
mis erinevalt mitmest teisest riigist lubas kommenteerida ja asus neid véimendama. Kuidas
aga saavutada korge kiilastuste ja kommentaaride arv? Kui eelnevalt késitlesime
uudisvéddrtuse moistet, siis Hennoste (2010) votab kasutusele veel ithe uue mdiste —
kommenteerimis- voi klikivdértuse, mis on siindmuse, isiku v0i ndhtuse omadus, mis paneb
inimesed loo peale kiiresti kldpsama ja kommenteerima. Hennoste (2010) toob vilja sellise
stindmuse kolm peamist omadust: 1) inimeste eelarvamusi tugevalt drritav, vastuolu tekitav
voi kooskdla loov, 2) prominentide esinemine, 3) esitusviis: mustvalge vastandus, tugevad
vérvid, tasakaalu ja objektiivsuse eiramine, pisivaled. Esimesed kaks omadust on selgeks
margiks ajakirjanduse sisu kvaliteedi langemisest, sest klikkide ja kommentaaride saamise
eesmaérgil edastatakse kindlate uudisvéartuse kriteeriumitega — konflikti ja prominentsusega —

uudiseid.

Hennoste (2010: 90) ei nde ,,kommiajakirjandust* sellest hoolimata otseselt kollasena, vaid
peab tulemuseks ndilist meediademokraatiat, mida valitseb mustvalge maailmapilt ja
negatiivsetele tunnetele ehitatud maailm. Selline ajakirjandus ei tdida aga enam oma
missioonitundest tulenevat funktsiooni olla valvekoer (Hennoste 2010). Kiisimus ei ole, kas
ajalehed jadvad ellu, vaid kas need uudised, mis on olulised demokraatia siilitamisel, jdédvad

plisima (Mencher 2006).

Samas, tehnoloogia pooldajad ndevad Internetis loodud virtuaalmaailma palju

labipaistvamana, kuna Internetis saab ebadiglust, kurjust ja varjatuid juhtumeid kiiremini
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paevavalgele tuua ning relevantseid uudiseid (ing.k non-mainstream) kajastada ulatuslikumalt
kui kunagi varem (Harrison 2006).

Infost kiillastunud maailmas eelistavad tarbijad Internetis tdendoliselt tuntuid meediabrédnde
ning triikkiajakirjanduses reporteri, arvamuseavaldaja voi kolumnisti kuulsus tombavad
véljaandele tarbijate tdhelepanu (Hamilton 2004). Tehnoloogilised uuendused muutsid
lugejate uudiste tarbimise harjumusi ja eelistusi. Auditooriumi tundmadppimine on
suundumus, mis paistab jatkuvat ja olema keskne tunnus tulevikus, sest tarbija ootab iiha

rohkem kohest, talle kohandatud vai isegi suunatud uudist (Harrison 2006).
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Il UURIMISULESANNE JA HUPOTEESID

2.1 Uurimisiilesanne ja -kiisimused

Bakalaureuseto6 eesmérgiks on selgitada vilja, milliste kriteeriumitega (ja mida ildiselt)
arvestavad Postimehe toimetajad paberlehe koostamisel, millist mdju on Internet paberlehele
toimetajate meelest avaldanud ning kumb on olulisem — kas avalikkuse huvi teenimine voi
avalikkust huvitavate teemade kajastamine. Uurimisiilesande lahendamiseks intervjueeriti

Postimehe erinevate toimetuste juhte.

Uurimiskiisimuste sonastamisel 1dhtuti teatud méaral seminarit66 ,,Uudisvaartuse kriteeriumid
7.10. 2008 Postimehe numbris® (Tamm 2010) tulemustest. Autor esitab siinkohal seminarit6

(Tamm 2010) peamised tulemused:

e Valimisse kuulunud 7. oktoobril 2008. aastal ilmunud Postimehe numbri 47 uudise
kontentanaliiiis nditas, et kdige sagedamini esinenud kriteeriumid oli konfliktsus (24

uudises), aktuaalsus (16) ja varskus (13).

e Valimi 47 uudise hulgas oli 18 kdva (12 uudist) voi pigem kdva (6) uudist ning 29
pehmet (21) voi pigem pehmet (8) uudist.

Bakalaureusetdd analiilisi 1dbiviimiseks piistitati uurimiskiisimused:

1. Milliste sindmuses esinevate uudisvéartuse kriteeriumitega arvestavad toimetajad lehe

koostamisel enda sonul kdige sagedamini?

2. Kas toimetajad arvestavad paberlehte koostades online’i populaarsemate lugudega?

Kuidas on toimetajate hinnangul online’i edu mojutanud paberlehte?
3. Millised on toimetajate jaoks olulised, kovad uudised?

4. Mil méiral arvestavad ajakirjanikud enda sonul avaliku huviga ja mil mééral sellega,

mis avalikkust huvitab?
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2.2Uurimishiipoteesid:

1. Toimetajate arvates aitab auditooriumi tahelepanu koita konflikt ja/vdi ootamatus.
Harrisoni (2006) jérgi on erinevatel uudisteorganisatsioonidel koigil omad
uudisvadrtused, mille kohaselt uudised valitakse ja edastatakse. McQuaili (2000)
arvates on aga kindel, et uudiste valikul eelistatakse konflikti sisaldavaid uudiseid.
Eildersi (2006) uuringus selgus, et konfliktsus oli {iks Kriteeriumitest, mis esines nii

ajakirjanike kui ka auditooriumi valikutes.

2. Online-uudiste pealetungi tulemusena on ajakirjanduses hakatud rohkem tootma
pehmesisulisemaid uudiseid.
Stigavama mdotmega uudiste lugejaid on {iha vihem ja nende pealt on raske reklaame

miilia, kuid online-ajakirjandus pohjalikke uudiseid ei tooda (Sullivan 2006).

3. Uleriigilise pdevalehena kajastab Postimees eelkdige majandus-, vilis- ja sisepoliitika
uudiseid, kuna need on kovale uudisele iseloomulikud teemad.
Kuneliuse (1996) nidgemuse kohaselt kajastab hard news ehk kdva uudise sisu tdhtsaid

teemasid, mis to6tavad avalikkuse huvisid arvestades.

4. Lugejatele huvitavate teemade kajastamist ei peeta vastandlikuks avaliku huvi
teenimisega. Ajakirjanikud arvestavad rohkem sellega, mis avalikkust huvitab, kui
sellega, mis teenib avalikku huvi.

McQuail (2000:128) toob vilja huvitava paralleeli — kui meediat juhitakse
kommertsalustel, nagu enamasti tehakse, siis on meedia arusaam avalikust huvist
vordsustunud sellega, mida avalikkust huvitab. Kuigi ajakirjanduse eesmirk voib olla
kultuuriline, professionaalne voi poliitiline, on kdige sagedamini sihiks hoopis kasumi
teenimine driettevottena (McQuail 2000). Infotainment vahetab tdsised siivitsi

kirjutatud artiklid lugejate seas populaarsemate uudiste vastu (McNair 2003).
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11 UURIMISMEETOD JAVALIM

3.1 Uurimismeetod

Bakalaureuseto6 kdigus viidi 1dbi  seitse semistruktureeritud intervjuud Postimehe
toimetajatega. Intervjuu eelis teadustod kirjutamisel on intervjueeritavate voimalus anda oma
kogemusi edasi sonadega (Seidman 2006). Intervjueerija iilesanne on lahtiste kiisimuste
vastuste pohjal oma t60 iiles ehitada (Seidman 2006). Seetdttu on ka intervjuudest saadud info

peamine empiiriline materjal, millele bakalaureuset66s toetutakse.

Kisitluskavas oli kokku 17 kiisimust ning need olid jaotatud kolme teemaplokki:
uudisvédrtuse kriteeriumid (koosnes seitsmest kiisimusest); kovade ja pehmete uudiste suhe
(koosnes neljast kiisimusest) ning uudiste kvaliteet (koosnes viiest kiisimusest). Plokkide
kaupa maédrati intervjuu suunad ning kindlad kiisimused aitasid hoida fookust. Kui
uudisvaidrtuse kriteeriumid on lddnemaailmas valdavalt samad, siis uudiste jaotamine vOib
erineda. T66s on ldhtutud Tiit Hennoste (2001) miératlusest, mis jagab uudised soltuvalt

temaatikast pehmeteks ja kovadeks.

Kéesolevas bakalaureusetods on neljas peatiikk, milles esitatakse tulemusi, jaotatud
alateemadeks vastavalt kiisitluskavale. Intervjuudes ilmnenud toimetajate arvamused kindlal
teemal on koondatud kokku, et saada selgem iilevaade iildistest arusaamadest. Tulemusi

esitatakse {ihe voi mitme intervjueeritava tsitaadiga voi on kaasatud t60 autori arutlusse.

Bakalaureusetdole eelnenud seminaritoé (Tamm 2010) jaoks analiitisiti 7. oktoobril 2008.
aastal ilmunud Postimehe numbri koiki rubriike, mis sisaldasid uudiseid. Seminarit6os
(Tamm 2010) hinnati uudiste vastavust uudisviirtuse kriteeriumitele ning pehmete-kovade
uudiste osakaalu. Saadud tulemused aitasid sonastada uurimiskiisimused, millele edasises t60s
keskenduda. Bakalaurecuset6d on seminarit6d edasiarendus, et koguda teoreetilisele

materjalile lisaks toimetajate poolt praktikas kasutatavaid teadmisi.

Intervjuu kiisitluskava on esitatud lisades.
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3.2 Valim

Valimi moodustamisel oli mdiravaks seminaritoo, mille jaoks analiilisiti Postimehe kdiki
uudiseid sisaldavaid rubriike. Seega moodustasid kaesoleva bakalaureusetod valimi
Postimehe erinevate toimetuste praegused ajakirjanikud vélismaa-, uudiste-, majandus-,
spordi ja online-toimetusest ning lisaks veel toimetaja, pdeva- ja peatoimetaja. Nende

kollektiivse t606 tulemuseks on jargmise paeva lehenumber.

Intervjueeritavatega voeti ithendust kas e-kirja ja/voi telefoni teel ning paluti neil eelnevalt
tutvuda seminarit66 uurimisobjekti 7. oktoobri 2008. aasta Postimehega. T66 autori hooletuse
tottu ununes paluda iiht intervjueeritavat eelnevalt lehte uurida. Intervjuud toimusid 2010.
aasta martsis ja aprillis Tallinnas. Intervjuud viidi 14bi suuliselt ja salvestati diktofoniga.
Intervjueeritavate tsitaadid on bakalaureusetod neljandas osas esitatud kursiivis ning
iilejadnud tekstist eraldatud. Tsiteeritav on margitud tsitaadi taha sulgudesse koodiga ja
samuti kursiivis. Koodid méérati juhuslikult. Intervjuude téielikud transkriptsioonid on &ra
toodud lisades. Intervjuusid on toimetatud minimaalselt, vilja jdeti iiksikud vastused, mis
otseselt ei olnud bakalaureuset6o teemaga seotud voi mis ei olnud arusaadavad. Viljajaetud

kohad on margitud vastavalt.

Tabel 1. Intervjuu valim

Nimi Toostaaz Haridus
Postimehes?
Al 1 aasta 3 kuud | Korg, pedagoogika
A2 7 aastat Korg, politoloogia
A3 4,5 aastat Korg, ajalugu, politoloogia
A4 11 aastat Keskharidus
A5 3 aastat Korg, riigiteadused
A6 4 aastat Kesk, lopetamata korg (ajakirjandus)
A7 9,5 aastat Korg, saksa filoloogia

! Amet Postimehes téhistab intervjuu toimumisajal kehtinud té6kohta.
2 Toostaaz Postimehes tdhistab ajalehes todtatud aastate arvu kokku intervjuu toimumisaja
seisuga.
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IV TULEMUSTE ESITUS

4.1 Uudisvaartuse Kriteeriumid

Intervjuudest voib vilja tuua peamised tegurid, mida arvestatakse toimetusse tulnud materjali

ajalehte panemisel:
1. Materjal peab vdimalikult paljudele lugejatele korda minema.

2. Uhtegi kindlat uudisviirtuse kriteeriumit esile ei tdsteta, kuid kdiki peetakse oluliseks.

Samuti méngib toimetajate sdnul rolli intuitsioon.

Online’i pealetungis ndhakse suurt moju paberlehele. Peamised tdhelepanckud online’i

mojust:
1. Online’i pealetuleku tottu kaob lehtedest vérskuse kriteerium.

2. Online’i tulek toob lehtedesse pikemad artiklid v&i analiiiisid, mis annavad loole

sligavama modtme ning lisavairtuse.

Online-uudiste populaarsust peavad toimetajad pigem positiivseks, kuna enam ei vdistle

paberlehed mitte niivord varskuse, kuivord lisavaartusega artiklite pakkumisega.

4.1.1 Ajalehte pasisemine

Materjali joudmisel lehte on intervjueeritavate jaoks méérav, kui oluline see lugejatele on ja
kuidas see mojutab nende elu. Lisaks mainisid toimetajad, et lehe koostamisel on oluline ka
uudiste geograafiline 1dhedus lugejatele. Nii olulisus kui ka lahedus on iile-eestilise paevalehe

puhul loomulikud kriteeriumid.

Erinevates toimetustes tdstavad info tdhtsust veel teisedki omadused. Intervjueeritava A4
sonul on koige olulisem see, kui paljudele lugejatele teave korda ldheb ja alles seejérel tulevad

muud materjali omadused, sest need ei pruugi omada sama suurt kaalu kui téhtsus.
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e /../ Teine asi on, et igapdevaelu ei puuduta maailmas moni suurem siindmus, aga
jdllegi talle on kasulik seda teada ja eks me proovi silmaringi ka inimestel laiendada.

See voiks ideaalis ka olla ja on ka tiks kriteerium. (A4).

o Uks asi on eksklusiivne, aga ta ei kannata dra kiilje pohja. Eksklusiivne véib olla
naljakas, aga noh ei ole niivord oluline, siis ta platseerub niimoodi veergudele. See ei

tihenda ilmtingimata, et ta oluline on. (A4).

Laias maailmas toimunud siindmused ei pruugi Eesti lugejatele korda minna. Seepérast toob

A2 vilisuudiste puhul esile materjali geograafilise ldheduse eestlastele ning ka kurioosumid.

o Vilisuudistel on ehk rohkem see, et geograafilise liheduse jdrgimine ikkagi ka.
Vilisuudistel, et paratamatult suur pauk Kongos ei pruugi olla eestlase jaoks just

kuigi suur pauk. Palju viiksem pauk Ldtis voib olla palju suurem.(A2).

Lisaks materjali tdhtsusele toodi esile ka lugeja enda huvi. Intervjueeritava Al jaoks on
oluline avalikkuse huvi ning A6 jargi on viélja kujunenud kindlad teemad, mis inimesi
huvitavad. Postimehes on mitmed toimetused paberlehel ja online’il iihised, seetdttu on
néiteks sporditoimetusel Internetis hea tilevaade sellest, mis inimesi huvitab, ja seetottu ei nde

A6 pdhjust uudiste teistele omadustele tdhelepanu pdorata.

o Tegelt on vilja kujunenud mingid teemad, mis iildjuhul inimesi huvitavad. Kui need
teemad drkavad iiles, siis sa ei motle, mis omadused sellel on, et see on nii voi naa.

Kui teema on kuum, siis seda tuleb taguda. (A6).

Teooria ei pruugi tegelikkuses alati toimida ja seepdrast méangib rolli ajakirjaniku intuitsioon,
kuna aastate pikkuse kogemuse tottu tekib vilumus, mis voimaldab ajakirjanikul ennustada,

mis on lugejale oluline ja mis mitte.
e Ma ei oskagi éelda. Tdiesti kohutunde alusel. (AS).
e Tead sa, see tuleb pigem intuitiivse/t. On mingid asjad, mis alati korda ldhevad. (A2).

Kuigi ajakirjanikud tihtki kriteeriumit teistest olulisemaks ei pidanud, arvestavad nad kdige
sagedamini sellega, mis lugejatele korda ldheb ja neid puudutab. Seetdttu on péevalehte

koostades vaja jélgida, et uudis, mis oma olemuselt on oluline, vdartust ei kaotaks. Samuti
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leiab A7, et igast valdkonnast tuleb valida teemasid, et oleks arvestatud koikide lugejate
maitsetega.

e Peab arvestama ka sellega, et voib olla lehelugeja jaoks viisitav iihel hetkel. See teema
voib tema jaoks kiill oluline olla, aga kui seal olulisi arenguid enam ei ole, siis tuleb

ka lehes paus ja siis tihel hetkel ta touseb jille nagu selliseks suuremaks asjaks. (A4).

o Uudise valikul kdibki see, et sa valid iihe loo nditeks poliitika, teise valid, suurema
aknaloo, majandusasja, kolmas peab olema pehmem asi. Olgu see tarbijateema voi

niitid viimane uudistekiilg ongi moni pehmem asi. (A7).

Samuti tuleb lehe koostamisel arvestada sellega, et ruumi ei jagu kdigile lugudele ja seepérast

tuleb hinnata, milline uudis kaotab aja mo6dudes oma moju lugejatele ja milline mitte.

o /./ Et kui on mingi Venemaaga seotud suur jama, siis see ldheb viga paljudele
inimestele, kui kuskil on valimised, siis kuna see on hapnev asi, valimistulemused on
hapnev asi, siis sa paned selle kindlasti jdargmise pdeva lehte ja mingi teine asi, mis
ldheb isegi eestlasele rohkem korda, mis kannatab pdev oodata, siis see ldheb
jdrgmisesse. Seal on ka noh kiirus on, kuna me oleme pdevaleht, siis see asja

hapnevuse asi ldheb kindlalt arvesse. (A2).

4.1.2 Tahtsamad Kkriteeriumid

Seminarit66 (Tamm 2010) analiiiisi tulemusena selgus, et 7. oktoobri 2008. aasta Postimehe
uudistes esines koige sagedamini uudisvairtuse kriteeriumitest konfliktsust. Tabel 1 néitab, et
47 uudisest 24 sisaldas endas vastuolu. McQuaili (2000) arvates on kindel, et uudiste valikul
eelistatakse konflikti sisaldavaid uudiseid, kuna see piitiab lugeja pilku. Mdju ja ldheduse
kriteeriumite vdhest esinemist pdhjendab asjaolu, et seminaritods hinnati nendele
kriteeriumitele vastavaks ainult need lood, mis reaalselt puudutavad ka kdiki eestlasi. Kuigi
Postimees on iile-eestiline paevaleht esineb ka seal uudiseid, mis puudutavad ja mojutavad

ainult kindlat riihma elanikkonnast (nt tallinlased).
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Tabel 1. Uudisviirtuse Kriteeriumite esinemine seminarito6 valimis uldiselt

Uudisviirtuse kriteerium Kriteeriumi esinemine (kokku 47 uudist)
Konfliktsus 24

Aktuaalsus 16

Virskus 13

Ebatavalisus 12

Moju 11

Prominentsus 9

Lahedus 7

Intervjuudest selgus, et materjali lehte joudmisel on téhtis, et see oleks lugejatele oluline,

mida vOib pidada teoorias moju kriteeriumile vastavaks.

Teoorias levinud seitsmest uudisvédrtuse kriteeriumist ei tdstnud paberlehe toimetajad esile

mitte tihtki, mitmed toimetajad pidades koiki vordselt oluliseks.
e Nad on tegelikult koik sellised, mis teevad uudisest uudise. (A4).
o Eks nad ikka on iildiselt koik komplektis. (AT).

e Seda ei saa niimoodi absolutiseerida. See oleneb sellest konkreetsest stindmusest.
(AL).

Samuti selgus intervjuudest, et kriteeriumite esinemisel méngivad rolli pdeva jooksul
toimunud siindmused, mida toimetus ilmselgelt ise maérata ei saa, ja seetOttu ei saa ka

toimetajad eelistada tingimata iiht kriteeriumit teisele.

o Teoorias on tiks skaala, et millised uudisvddrtuse kriteeriumid on, aga silS on
loomulikult pdeva peale vaatad, mis on aktuaalne teema. /.../ Iga pdev on uus ja jdlle

hakkad vaatama. (A4).
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Kui pédeva jooksul toimub mitmeid olulisi stindmusi, siis jdlgib ajakirjanik mottes mitmele
kriteeriumile uudis vastab. A2 sonul tuleb Postimehel leppida pdevalehe staatusega, kus

uudiste tdhtsus on vordelises seoses toimunud péevasiindmustega.

e Ja noh lahjemal pdeval lihevad siis vihematele vastavad. Paratamatult me oleme
pdevaleht ja soltume pdevauudiste tasemel. Ja sellisel tosisemal pdeval tuleb ikkagi
noh iitleme, et me ei vota seda formaalselt ette kogu aeg ega hakka linnukesi tomba.

Aga see on sul kogu aeg peas, et sa tead enam-vdihem... (A2).

A3 sonul on veebis olulised kiirus, kvaliteet ja kvantiteet, kuid kdik kolm komponenti ei pea
tingimata iihes uudises esinema, vaid Postimehe veebiviljaande {ildpilt peaks vastama neile

kolmele komponendile.

o Koige parem ongi, kui me suudame teha palju kvaliteetseid uudiseid. See tihendab siis
seda, et kui juhtub moni pommuudis me oleme esimesed ja sellel on rohkem sisu. Ei

pea olema, et koike kolme suudad teha. (A3).

Kuigi intervjuudes ei toodud iihtki kriteeriumit esile kui kdige olulisem, selgus siiski, et
teatud juhtudel eelistatakse monda kriteeriumit teistele. Naiteks annab Al moista, et kuigi ei
ole olemas koige tdhtsamat kriteeriumit, siis mitme loo vahel valides on suurem tdendosus
leheruumi saada nende artiklitel, mis sisaldavad vastuolu ja avalikkusele tuntud inimesi. Ka
AG peab silmas eeskétt prominentsust ja lisaks uudsust, kuna spordiuudiste puhul on tildjuhul
tegemist meelelahutusliku infoga. Lehekiilje teisejargulised uudised voivad samuti lugeja

pilgu piiidmiseks sisaldada ebatavalisust.

o Kui on valida mingisuguste kahe loo vahel, siis toendoliselt tuleb konfliktsus ja

prominentsus, aga jah sellist iihest vastust ei ole. (Al).

o FEiole motet teha lugusid asjadest, mis inimesi ei iillata, huvita voi ei eruta. lkkagi see
sama tillatusmoment ja peab olema ikkagi tuntud inimesed. See annab igal juhul

juurde, kui inimesi teatakse ja temast tahetakse teada rohkem ja rohkem. (A6).

o Utleme, et niiteks b-lugude puhul véivad teinekord sellised kollased kriteeriumid
teinekord minna. /.../ Nagu nditeks erakordsuse mingisugune see, et inimene

hammustas koera. (A2).
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4.1.3 Konfliktsuse esinemine

Seminaritdd jaoks analiilisitud 7. oktoobri 2008. aasta Postimehe numbris esines koige
sagedamini konfliktsust (47st 24 uudises). Analiitisil hinnati konfliktseks uudised, mille
keskne teema kajastas vastuolusid erinevate osapoolte vahel (inimes(t)e ja institutsioonide
vahelised, inimestevahelised ja —sisesed, institutsioonidevahelised ja —sisesed, inimes(t)e ja
tehnoloogiate vahelised, inimes(t)e ja loodusjoudude vahelised konfliktid). Konfliktsust
sisaldasid ajalehe pohiuudised, kuna vajasid ruumi selgitusteks ja osapoolte
kommentaarideks. Uudised, kus oli konflikt inimeste ja institutsioonide vahel, olid peamiselt
uudised poliitikast. Inimestevahelisi konflikte sisaldavaid uudiseid oli analiiiisitavas ajalehes
erinevatest valdkondadest — alates ebadiglusest kuni inimese surmaga loppevad juhtumid.
Institutsioonidevahelisi konflikte leidus nii sise- kui ka vélispoliitikat kajastatavates uudistes.
Analiiiisitavas ajalehes esines konflikte ka inimese ja tehnoloogia voi looduse vahel, kuid

need olid pigem uudisnupud voi piltuudis.

Kuigi teoorias peetakse konflikti pehmele uudisele omaseks kriteeriumiks, leiab A2, et see ei

pea tingimata nii olema ning koik soltub, mille voi kelle vahel vastuolu esineb.

o Jkkagi inimesed peavad oma diguste eest seisma ja kui kellelegi tehakse liiga, siis
sellest tuleb kirjutada. Et ma arvan, et see ei ole kollane iseenesest. See soltub, mis
konflikt on, et kui on Noia-Ints ja tema pruut Inga, siis see on toesti kollane konflikt,
mille koht ei tohiks olla siin lehes. Kui see konflikt on nditeks sellest, et NATO suured
liilkmed pole meile teinud kaitseplaane, siis ma arvan, et selle koht on siin lehes. Ma
arvan, et see konfliktsus, et tegelikult ei saa iihtegi kriteeriumit votta delda, et ta on

otseselt kollane. Neid annab viga erinevatel tasanditel tekitada. (A2).

Mitmed intervjueeritavad nentisid, et kuigi konflikti otseselt uudisest ei otsita, siis selle
esinemise korral tuleb seda rohutada, kuna konflikt piitiab lugeja pilku. Suurt rolli méngib
mone toimetajate meelest ka tdnapdeva iihiskond, mis soosib konflikti esinemist uudistes, ja

seetdttu voidakse vahel konflikti eelistada monele teisele kriteeriumile.

o /...I Kuskilt 6hust lambist me ei hakka konflikti votma. Kui see konflikt on olemas, siis
seda tuleb ka rohutada. See, et seda palju on, ei ole ajalehtede teene. /...| Loomulikult

on pilgupiiiidmine oluline. Kui pilguptiiidmist ei ole, siis voib-olla ei osteta iildse lehte.

28



Mingi osa inimesi. Mingi info, mida meie tahame anda, need jddvad siis lugemata.

(A4).

/.../ Lugeja tahab midagi enamat ja voib-olla konfliktsus annab viirtsi. Véib-olla on see
meie aja fenomen, et selline asi, et lugejat enda poole voita on veri, higi ja pisarad,

mis seda teevad. (Al).

Utleme noh, et konfliktsus lisab alati asjale virvi muidugi onju. (A2).

Online-uudiste puhul on lihtne kindlaks teha, milline lugu osutus lugejate hulgas kdige

populaarsemaks. Kui online-lugejad eelistavad artikleid, milles on vastuolud, siis vastavalt

sellele reageerib ka paberleht. Samas on A7 sonul siiski toimetajad need, kes teevad 15pliku

valiku, mida lugejateni tuua. A7 arvates peab Postimees jitkama oma missiooni ja nditama

lugejatele, mis on oluline.

Pigem, mis muutus, ongi see, et ka leht on natuke rohkem eksperimenteerima
hakanud...pehmemaid asju. Kui leiti see tiidruk mahajdetuna, et seal oli ka suurelt
tema pilt esikiiljel, et see ei ole selline traditsiooniline kova ajakirjandus. /../ aga ta
vois paljuski olla see, et oli niha, kuidas online’is lihtsalt see teema oli kiimme korda

loetum kui tikski muu asi. Just selliseid katsetusi. (A3).

Kui Noia-Intsu klikatakse viga palju, siis see meid ei kdiguta, see peab olema nditeks
see Uhtse Eesti projekt. Me négime online’is, et see liks hésti elavaks aruteluks-
vaidluseks. Siis me saame aru, et see lugejaid huvitab. See teema peab ikkagi olema

tosiselt voetav. (AT).

Lehel on alati ka mingi enda missioon mingeid asju selgitada. Oletame, et see NATO
kohtumine siin, voib-olla see ei huvitanud vdga paljusid inimesi, aga mdrgiliselt on
see vdga tdhtis siiski. Leht peab siis tdhtsustama ja nditama, mis lehe hinnangul on
tahtis. Imekombel isegi loeti seda. Meie peame andma ikkagi seda suunda lugejatele,

mida meie peame tihtsaks. (AT).
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4.1.4 Online-uudiste méju paberlehele

Postimehes on vilismaa-, majandus- ja sporditoimetuse puhul tegu liittoimetusega, kus

tehakse lugusid nii paberlehte kui ka online’i vastavatesse rubriikidesse.

Online-uudiste tuleku taga ndhakse nii positiivseid kui ka negatiivseid mojusid. Seminarit6o
jaoks analiitisitud Postimehe numbris oli virskus iiks koige sagedamini esinenud
uudisvéartuse Kriteerium. A4 sonul vdis paar aastat tagasi esineda lehes rohkem vérskeid
uudiseid kui niitid, kuna online’i riputatakse kdik uuemad teated juba iiles ja seetdttu pole neid
enam motet jargmise pdeva lehte panna. Paberleht ei pane enam traditsioonilises formaadis
uudist lehte, vaid lisab sinna analiilisi. A7 ndeb jargmiste aastate jooksul arvamuskiilgede

osakaalu kasvu lehes.

e Koik see pdeva rea olulised uudised jooksevad pdeval online’ist libi. Ehk siis kui ta

lehte jouab, siis ta toepoolest pole enam virske. (A4).

e Sul ei ole matet konkreetselt lihtsalt tiihja uudist enam lehte panna. Inimene on selle
igalt poolt juba kitte saanud. Me voime kiill moelda, et koik inimesed ei istu
online’is, ei vaata neid veebikiilgi, aga ikkagi inimene kuulab raadiot ja vaatab

telekat. Ikkagi aina rohkem vaadatakse pdeva jooksul Internetist uudiseid. (A6).

Kuna online’i tottu pole ajalehes enam nii olulisel kohal vérsked uudised, siis nende koha
peaks iile vOtma analiiiisid ja lood, millele on otsitud lisavédrtust, et anda juba kuuldud
uudisele uus modde. Selliste muutuste taga ndevad toimetajad positiivset moju lehe iildisele

pildile.

o Iga pdev uudist tehes peaks arvestama, et see oleks ka jdargmine pdev uudis. Ehk siis
koigile iildteada teema, aga sa pead leidma mone uue olulise punkti, rohutama mingit
erilist punkti, mis on oluline. See otsimine kdib pidevalt, et see teema oleks ka

Jjdrgmise pdeva lehes virske. (A4).

o /../Olgu selleks siis mingi siigavam pohjuste analiiiis, et miks selline asi juhtus, eks ju.
Ja samuti selline ettevaatavam analiiiis, et mida see mojutab ja millised tagajdrjed
sellel kunagi tulevikus olla voiks. Ma arvan, et online’i tulek tegelikult ideaalis

parandab paberlehe kvaliteeti. (Al).
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Online’i tulekuga kaasneb paberlehe ajakirjanikele suurem koormus, kuna artiklile tuleb leida

lisavaartus, mida eelmisel paeval veebis ilmunud uudistes ei sisaldunud.

e Jah, see tekitab ajakirjanikele teatud lisatéokoormuse ja -kohustuse, et peab minema
stigavamale. Aga ma arvan, et iiks korralik ajakirjanik votab viljakutsena. Et online

muudab paberi professionaalsemaks. (Al).

e Niiiid ongi lehtedel voib-olla hdsti raske vdiljakutse ehk siis tuleb leida jdargmise pdeva
lehes mingi nurk, mida inimene pole...mis oleks ka oluline, kuid mida inimene pole
pdeva jooksul online’ist kuulnud, millest ta pole tiidinenud ja mis oleks talle uudiseks.
(A4).

Kui paberlehe toimetajad ndevad online’i moju paberlehele peamiselt analiiiiside néol, siis A3
sonul on juurde tulnud just lithivormi. Lisaks saab A3 sonul paberlehe koostamisel kasutada
online’ist péarinevat infot artiklite lugevuse kohta ja kajastada rohkem seda, mis lugejaid

huvitab.

o Tuleb kova oluline teema, keegi ei loe seda voi see jddb inimestele kaugeks, siis see
nditab ka dra, kuidas on voimalik monda teemad inimesele ldhemale tuua. See on

palju kiirem ja pohjalikum tagasiside tegelikult kui paberlehe puhul lugejatelt. (A3).

Kuigi Postimehel on niiteks majandus- ja vilisuudiste toimetused integreeritud online-
toimetusega, paberlehte peamiseid uudiseid siiski veebist klikkide alusel ei voeta. A2 sdnul
voivad pehmed uudised olla védga populaarsed, kuid see ei tdhenda, et need ka jargmise paeva

lehte jouaks.

e See klikimajandus ei puuduta paberlehte absoluutselt. See, kui palju miski on klikke

saanud, see ei huvita iildse. (A4).

e Ega me seda online-uudist ikkagi pdris lehte ei pane. See tuleb ikka teistmoodi

vormistada. (A6).

Online-uudiste paberlehte joudmisel tuleb eristada, kas tegu on lehe peamise uudisega voi
uudisnuppudega lehekiilje dares. Veeru-uudised koostatakse online-uudistest ja nende puhul

jalgitakse ka, milline uudis on Internetis kogunud koige rohkem klikke.
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Veeru-uudised lihevad puhtalt online'ist ja moni kord ka pikemalt. Kui on tdhtis asi,
siis ldheb. Tdhtis asi, mida ei ldhe vaja nii pikalt lahti seletada, sest online-uudistele

ei ole motet eraldi energiat raisata. (A2).

Ja otseloomulikult nende valikul on iiks asi sisetunne, mida sa ise arvad, mis voiks
minna. Utleme, et kui péievas on seal online’i nuppe 50, siis lehte liheb nendest veergu
voib-olla mingisugune neli-viis. Kui me neid peame valima, siis jah kindlasti vaatame,

mis on olnud loetavamad. Lugejahuvi ja klikkide arv on seal olulised. (Al).

A7 sdnul ei saa paberlehest tdielikult eelmise pdeva uudiseid vilja jitta, eeldades, et koik

inimesed loevad uudiseid jooksvalt Internetist, kuid siiski ei saa neid panna ka lehe peamiseks

looks.

Pigem on see uudis analiiiis kui uudis ise, aga samas arvestades, et koik inimesed ei
vaata hommikust ohtuni, ei istu Internetis, on vdiksemad enamasti veeru peal

pdevauudised kirjas. (AT).

/.../ ta ldheb sellepdrast, et me arvame, €t uudis on piisavalt huvitav, et inimesed
voiksid seda paberilt lugeda. Need lugejaskonnad ei kattu nii palju. Et paberi inimene

voiks ka seda lugeda. Muidu vanaema maal, kes ei hiki pdevad libi, see on pigem

selle alusel /.../ (A2).

/...[Tuleb 15 000 klikki dra, siis on selge, et see tuleks lehte ka panna. Aga seda samal
kujul ei ole motet panna. Utleme, et seda tuleb lahti kirjutada. See pole etalon. Online

pole etalon. /.../ (A6).
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4.2 Kovad ja pehmed uudised

Seminarit66 jaoks analiitisitud 07.10.2008 Postimehe numbris esinenud kovade ja pehmete
uudiste selgemaks eristamiseks hinnati neid pigem kovaks ja kdvaks voi pigem pehmeks ja
pehmeks, kuna mitmed uudised oleks muidu jddnud esialgse skaala (kdva ja pehme uudis)
vahele. Kokku oli analiiiisitavas numbris 47 uudist, mille jagunemist kdvaks ja pigem kovaks

ning pehmeks ja pigem pehmeks voib nidha joonisel 1.

OKdva ja pigem
kova uudis

B Pehme ja pigem
pehme uudis

Joonis 1. Pehmete ja kovade uudiste osakaal 07.10.2008 Postimehes (kokku 47 uudist)

Intervjuudest selgus, et kolm toimetajat (A3, A4, A7) ei kasuta uudiste méidratlemiseks
pehme-kdva jaotust, kuna teemad, mida kajastatakse on véga ulatuslikud ja neis tuleb dra

tabada see tahk, mis muudab uudise lugeja jaoks védrtuslikuks ja oluliseks.

Toimetajate peamised arusaamad kdvade ja pehmete uudiste olemusest:

1. Mitme toimetaja jaoks ei ole olulisemaid teemasid, vaid iga teema taga saab ndha
laiemat moddet.
2. Pehmeks uudiseks peetakse uudiseid, mis keskenduvad iiksikjuhtumile ja milles ei

ptiiita selgitada {ihe probleemi taga olevat suuremat valupunkti terves tihiskonnas.

4.2.1 Toimetajate arusaam kévast uudisest

Kdva uudise kirjeldamisel esines intervjueeritavate seas teatud erimeelsusi. Oli neid, kes
pidasid kdvaks uudiseks infot, mis on iilemaailmselt oluline, kuid esines ka vastuseid, kus
peeti kdvaks uudiseks kohaliku tdhtsusega materjali. Kui o0sa intervjueerituid oskasid
teemaliselt nimetada, milline uudis on kova, siis vastukaaluks oli ka neid, kes ei tahtnud tihtki

valdkonda teistest esile tosta. Seega ldhevad toimetajate arvamused kdva uudise méddramisel
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lahku. Mitmed toimetajad eelistavad uudise kirjutamist alustada inimkeskselt, mis on pehme
uudise tunnus, ning minna jirjest tildisemaks ja niidata lugejatele, kuidas see probleem tervet

ithiskonda puudutab, mis omakorda on kdvale uudisele omane.

e /../ Et noh me peaks teadma, et on nii ja naa, aga me alustame lugu pehme liidiga ja
kirjutame, et inimesed elavad nii ja nii. Ja sellest tuleb vilja, et vaesus. Mitte
kirjutama tiksikjuhtudest, et seal kolkas seal elab mingisugune vaene perekond, kes on
votnud SMS-laenu, vaid sa peaksid sellel juhul kirjutama loo SMS-laenudest laiemalt
voi vaesusest. Pakkuma iildist pilti. Et viga hea on see, et kui sa alustad mingisuguse
inimliku asjaga, et sa tood konkreetse inimese sisse, aga pilt peaks minu meelest
olema laiem. (A2).

A3 sonul elame postmodernses maailmas, kus teema olulisus sdltub uudise fookusest. Teda
toetab ka A4, kes leiab, et uudise tihtsus lugejale seisneb sellele ldhenemises. Lugejahuvist
sOltudes peavad ajalehed pakkuma mitmekesist teavet, mille puhul aitab kvaliteeti tdsta neile

lisavairtuste otsimine voi laiema pildi lisamine.

e /../Oluline tihendab veel...seal on see sama kaks tahku, et iiks on siis voib-olla suure

lugejahuviga, teine suund on see uudis, mis mojutab paljusid inimesi./...| (A3)

o /../ Uudis on uudis. Ega siis kollaseks teeb selle see, kuidas seda kdsitleda, mis otsast
seda votta. Aga mis on oluline...teemad on ju seinast seina. Ma arvan, et viga olulised
on taustalood. See ju paberlehe roll hakkab iiha enam olema, et avab taustu ja mitte

ainult poliitskandaalide taustu, vaid koigi, mis meie iimbet toimub./.../ (A4).

A4 ja A3 t6id molemad néiteid sellest, kuidas pealtniha teisejargulisele voi kollasele uudisele
saab anda sligavamat mdodet. A4 sonul ei tasu kirjutada nditeks, kui palju lund on sadanud,
vaid hoopis pakkuda lugejale ilmandhtuste pohjuseid-seletusi. A3 tdi niiteks leidlapse
juhtumi. Kuigi laps sattus meedia laia tdhelepanu alla, A3 arvates otseselt {ihe lapse saatus
tervet Eestit ei mojuta. Seetottu peab ta oluliseks niha selle ja teiste sarnaste juhtumite taga

laiemat pilti, mis tostatab palju tihiskondlikke kiisimusi.
o /../Onvéimalik litkuda tiksikult iildisele./../ (A3)

Intervjuudes esines siiski ka selgeid arusaami, millised teemad on kdvad. A2 jaoks on
nendeks tilemaailmsed probleemid, mis puudutavad suurt hulka inimesi.
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o /.| Kéva uudis on koik, mis toimub Euroopa Liidus, NATOS, eriti erinevad soja.
Need, mis on otseselt seotud inimeste rahakotiga, need on kovad uudised. /.../ Et
sellised noh..kova uudis on ka nditeks noh igasugused korruptsiooniraportid, AIDSi

raportid, sellised asjad, mis on iilemaailmselt ulatuvad probleemid. (A2)

Samas ei pidanud laiemat moddet tdhtsaks mitte ainult A2, vaid ka Al toob vilja teemad,
mille haare on kohalikust tdhtsusest ulatuslikum. Ka kdva uudise defineerimisel mainiti, et

oluline on uudis, mis mdjutab paljusid lugejaid.

o Kui me rddgime majandusuudistest, siis moni makromajandusega seotud uudis voi
avalikud aktsiaemissioonid véi moni borsi asi. Jillegi on nii, et mida rohkem inimesi

see puudutab, seda olulisem see uudis on. (A1)
4.2.2 Toimetajate arusaam pehmest uudisest

Pehme uudise mdiste sonastamisel voi ndidete toomisel olid intervjueeritavad iiksmeelsemad.
Noustuti, et pehme uudis on inimkesksem, see ei vaata laia pilti ning on temaatika poolest

rohkem kollasem, keskendudes inimeste endi huvile.

e /..l Ma arvan, et pehme uudis on selles mottes ka igasugused pedofiilid ja kuritegevus,
sest Prantsuse pangardovel ei mojuta meie elu mitte kuidagi. Seda on huvitav lugeda,
aga see ei anna tegelikult...ta ei mojuta meid, ta ei mojuta meie riiki, ta on lihtsalt

selline, et maailmas on igasuguseid imelikke. Et sellised uudised kindlasti on. (A2).

e [..] Voi siis moni drimehe persoonilugu voi siis tema hobidest voi see, kuidas ta raha
kulutab. Seda voib juba kategoriseerida natuke kollasemateks uudisteks. Mingi

drimehe shopingute kajastamine, et mida ja kus. (Al).

A4 viitis endiselt, et pehme ja kdva vahel piiri ei ole, vaid selleks on eraldi rubriigid, milles
kajastatava teema olulisus voib kdikuda. A4 sonul ei padse lehte aga kindlasti ropp, labane voi

sisutu uudis.

e /../Meelelahutus on taga ja seal siis kirjutataksegi superstaaridest ja koik selline

softim pool. Igal asjal on oma koht. Ei saa éelda, et niitid paneme kie ette. I...| (A4)

AT sdnul proovib Postimees lugejatele pakkuda voimalikult mitmekesist lehte. A7 jaoks on

Postimehe lugejaskond niivord lai ja erinevate huvidega, mistottu on ka teemade ring suur.
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o FEks ta selles mottes selline timmimine on, et iga pdev pead tunnetama ja tundma oma

lugejaid jube hdsti, kuigi seda veerand miljonit on suhteliselt raske tunda. (AT).

Lisaks ei nde A7 ka pohjust, miks mitte kirjutada telesaadetest, mida inimesed vaatavad. A7
leiab, et leht peab ajaga kaasas kdima ja kirjutama sellest, mis lugejaid huvitab.
Meelelahutuskiilgedele pannakse seega teadlikult kergemad uudised, et dra hoida nende
segunemine olulisemate uudistega. Erineva temaatikaga rubriikide abil piitiab Postimees

hoida lehes tasakaalu, et see oleks lugejale vastuvatlikum.

e Leht peab olema nii palju avatud ja nii palju tolerantne, et ta kajastab ikkagi elu tdies
spektris. Ei ole nii, et Postimees iitleb, et me kirjutame ainult majandusest, ainult
poliitikast ja koik, meelelahutust ei ole. See on elu osa ja meie kajastame elu. Kui me
nditeks ei kirjuta meediast voi meelelahutusest, siis me oleme eluvoorad. Elu holmab

Jju koike seda. (AT).

Seminarit6é (Tamm 2010) analiiiisis selgus, et lisaks spordi- ja meelelahutuskiilgedele esines
analiilisitud Postimehe numbris pehmeid uudiseid ka Eesti ja vélismaa rubriikides. Tabelist 2
on néha, et iile poole nendes rubriikides esinenud uudistest voi veeru-uudistest olid pehmed

vOi pigem pehmed.

Tabel 2. Kévade-pehmete uudiste suhe rubriigiti 07.10.2008 Postimehes

Rubriik Uudiseid kokku Kovade voi pigem | Pehmete voi pigem
kovade uudiste arv pehmete uudiste arv
Eesti 20 6 14
Tallinn 2 2 0
Majandus 6 6 0
Vilismaa 9 4 5
Sport 8 1 7
Meelelahutus 2 0 2
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4.2.3 Intervjueeritavate arvamus pehmete-kovade uudiste tasakaalust Postimehes

A2 meelest peaks Postimehes olema rohkem suuri laia kandepinnaga uudiseid. Praegust
pehmete-kdvade uudiste tasakaalu hindab A2 paremaks kui varasematel aegadel. Ka Al on
hetkel olukorraga Postimehes rahul, kuid leiab, et hindamise aluseks peab votma Postimehe
numbrid mingi aja 1dikes, kuna kindlas numbris v3ib iiht voi teist tiilipi uudist rohkem olla.
Siiski jaavad Al arvates Postimehe artiklid tihti hoopis seadusandluse voi poliitiliste vaidluste

keskseks.

o /../Aga summa summarum kui votta mingi nddala ldikes ma arvan, et ta on suhteliselt
hea. Ndidalalopu lisad... Arter nditeks toob softi poole rohkem vilja. Igapdevases lehes

voib tunduda, et neid jddb muidu vihem kui voiks olla. /.../ (Al).

Majandusuudiste lehekiilgedel ndeks Al ideaalis kahte lehekiilge, millest iiks kajastab

tugevamaid ja teine pehmemaid uudiseid.

A6 meelest voiks, kui arvestada ainult uudiseid ja majandust, vélja jéttes spordi- ja
meelelahutuskiiljed, pehmete ja kdvade uudiste suhe olla vastavalt 35%-65%. A6 jargi saab

ka majandusuudiseid pehmelt kirjutada.

e /./ Majanduses on hdsti palju intriige, mis oleks huvitavad tegelt. Nii ja naa, neid

peetakse kovadeks tegelt. Neid annab monusalt pehmeks teha. (AB).

A3 hindab Postimehe paberlehte rahvaleheks, kus rohkem on kdvasid uudiseid. Online’i kohta
toob A3 niite nende poliitika alarubriigist, kust on valdavalt olulised uudised. Samas ongi
poliitika kovale uudisele iseloomulik teema. Esikiiljel proovitakse aga pakkuda voimalikult

mitmekesist infot.

o /../ Utleme, et..pdris tipselt nii pole, et esimese kiimne uudise seas oleks alati mingi
majandusuudis, alati mingi tarbijalugu. See pole alati pdris nii, aga just see
mitmekesisus. Aga seal mojutab jah see inimeste lugejahuvi pdris palju. Reeglina on

korgemal see, mida rohkem loetakse.(A3).

Postimehe paberajalente koostades peab A4 sonul kindlasti arvestama sellega, et
vélismaauudiseid ei oleks rohkem kui kohalikke ning liiga sagedasti ei kajastataks {ihesugusel

teemal uudiseid. A4 arvates tuleb olulistest teemadest, mille arenguga lugejad kursis peavad

37



olema, kirjutada kiill regulaarselt, kuid seda saab teha ka viiksema tdhemarkide arvuga. A4
sonul on oluline, et lugeja oleks teema peamiste arengutega kursis. Samuti Kinnitab ta, et

vajadusel mahuvad koik olulised teemad lehte.

o /./ iitleme, et lehe plaani tehes saab alati arutada, et kas tol pdeval on
majandustoimetusel suuri teemasid vdilja pakkuda ja vastavalt sellele saab neile
lehekiilgi juurde anda /../ Uks pidev vangerdamine kéib. Koik on véimalik. Kui
vilismaal juhtub midagi toeliselt suurt, siis saab ka nii teha, et viliskiilgi on rohkem.

See kdib tipselt nii, nagu siindmused taskusse jooksevad. (A4).

o /../Kui niiiid iga pdev sellest eelarvest kirjutada, siis neljandal-viiendal pdeval, kui
paljud seda loevad voi viskavad tiidinenult lehe dra, et noh ,,jdlle“. Ka seda peab lehe

koostamisel arvestama. (A4).

4.2.4 Intervjueeritavate hinnang 07.10.2008 Postimehe pehmete-kévade uudiste

osakaalule

Seminaritooks jaoks analiilisitud Postimehe numbri pehmete-kdvade uudiste osakaalu
hinnates selgus intervjuudest, et mdne toimetajate meelest saab paljusid uudiseid lugeda
itheaegselt nii kovadeks kui ka pehmeteks. Ajakirjaniku oskust kirjutada kovad uudised
pehmelt peavad mitmed toimetajad aga professionaalsuse tunnuseks, kuna ajakirjaniku
ilesanne on pakkuda uudiseid voimalikult laiale lugejaskonnale, kes mdistaks, mida reporter

oma artiklis kajastab ja mida sellega 6elda tahab.

o /./Histi tugevad ja keerulised teemad...see taandub koik jdillegi sellele, et meile
kellelegi ei meeldi kuulata...nditeks iitleme mond loengut, mida spetsialist omal alal
peab ja kui loeng on siis tdis pikitud erialaseid termineid, millest me midagi aru ei
saa. Me voib-olla saame aru, et tegemist on viga targa inimesega...sama kehtib ka

ajakirjaniku kohta. (Al).

Nii A2 kui ka A3 peavad naiteks ,,Keskerakonna saadikud alustasid siigist tooluusidega“ kova
ja pehme uudise vahepealseks. A3 arvates on selle loo puhul rohutud human interest’ile, mis
annab loole pehme uudise omaduse. Olulise uudise kiilje pealt toob A3 vilja, et see uudis

véljendab ka laiemat tihiskondlikku kvaliteeti.
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e /../lgat teemat saab teatud nurga all esitada./../ (A3).

Konkreetses numbris tekitas toimetajate seas kiisimusi artikkel, mille pealkiri oli ,,Aunaste
triigis praamile”. A2 sonul saadi selle loo eest viga palju negatiivset vastukaja ja lugu
véarinuks olla meelelahutuskiiljel. Ka A4 kahtleb, kas artikkel oleks pidanud olema olulisel
viiendal lehekiiljel nii suure pinna peal. A4 sdnul mingivad selle uudise puhul rolli

uudisvairtuse kriteeriumid.

e /../ Seal oli konflikt, tuntud inimene pudelikaelas, milleks on alati olnud praami
Jdrjekorrad. Teemana on ta ju viga hea. Iseasi, kas ta oli nii hdsti kirjutatud kui oleks

nagu pidanud. (A4).

Uldiselt seminaritod tulemuse iile, mille jérgi oli analiiiisitud numbri 47 uudisest 18 kdva voi
pigem kdva ja iilejadnud 29 uudist pehmed voi pigem pehmed, toimetajad ei imesta, vaid

noustuvad, et osakaal voib tdepoolest selline olla.

e See (,, Aunaste triigis praamile ©) on muidugi soft. Kui hakata umbes niimoodi vaatama
Jja kultuuri lugeda softiks, siis see proportsioon on normaalne. Voi tihendab, et selline

peaks ta olema sel juhul. (A3).
o Ei, see voib tdiesti olla, see pole ju kova uudis, mis siin kohe ees on. [...I (A2).

e Minu arust Postimees on aastatega teadlikumalt liikunud pehmemaks./.../ Aga pigem

just see, et rohkem piiiida naislugejaid ja tarbijateemasid. /.../ (A3)

o See soltub, kuidas seda vaadata. Mina nditeks alati ei loeks spordiasju pehmeks, kui
need on majandusega seotud...nditeks korruptsioon. Sellele kiisimusele on konkreetse

lehe suhtes raske vastata. (Al).
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4.3 Uudiste kvaliteet

Intervjuudest selgus, et toimetajad peavad Postimehe kvaliteeti {ildiselt heaks, kuid tiksikute

numbrite kaupa vdib see kdikuda. Uheks peamiseks kvaliteetse uudise tunnuseks peavad

toimetajad erinevate osapoolte arvamuste kajastamist.

4.3.1 Intervjueeritavate ootused kvaliteetsele uudisele

Jargnevalt on esitatud (tabel 3) kvaliteetse uudise need omadused, mis on levinud teoorias ja

mida kinnitas {iks voi teine Postimehe toimetaja. Tabel 3 niitab, et toimetajad mainivad dra

koik peamised teoorias levinud kvaliteetse uudise iseloomulikud jooned.

Tabel 3. Kvaliteetse uudise omaduste vordlus teoorias ja praktikas

1.0bjektiivsus, tasakaalustatus ja erapooletus

1. /.../Inimene on rddkinud mitme allikaga, ta
on votnud nii pro kui contra, et ta mitte

mingil juhul erapoolikult ei lahmi. /.../ (A2).

/.../ Koige olulisem on see, et ei oleks ainult
tiks osapool seal, et siis iiks osapool tiimitab
kedagi ja seal ei ole teist mingil pohjusel
sees. Alati peab olema teine osa pool voi siis
arvamustepaljusus, sellepdrast muidu jddb

asjast tihekiilgne pilt./.../ (A4)

Selles mottes korrektne, et seal on konflikti
molemad osapooled, mdlemad on saanud

vordselt sona. (AT).

2. Faktide selge eristumine arvamustest.

2. Oma hinnang ei tohi ilmuda, omad
teadmised peavad ilmuma, oma hinnang ei

tohi. (A2).

3. Vastab kiisimustele: kes, mis, kus, millal,

3. Kvaliteetne uudis on selline, kus on antud
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miks ja kuidas.

laiem taust /.../ (A2)

Minu jaoks on ta siis hea, kui seal on ikkagi
koik taustad on avatud./.../ (AB)

4. Teavitab avalikkust sellest, mis maailmas
toimub ja pliiiavad inimestele anda selgitusi

siindmuste kohta.

4 Peamised  uudisvédirtuse  kriteeriumid,

millele vastab on moju ja vérskus.

4. /../See peab nditama, et ajakirjanikul on
endal korralikud taustateadmised, et tal on
omad allikad, omad taustateadmised. See
annab midagi uut, vorreldes sellega, mida sa
eelmisel ohtul telekas ndgid voi online’ist

oled lugenud. (A2).

Kindlasti on teema voi temaatika oluline asi,

palju sellele on mingit lisandvddrtust antud

..l (AL).

Ja tal peaks olema huvitav lugeda ja see

peaks teda harima. (A2).

5. Koige olulisemad faktid on juhtldigus ning
iilejadnud uudis on iiles ehitatud vastavalt

pooratud pliramiidi meetodile.

5. Toesti hea libi

kirjutatud. (A5).

komponeeritus  ja

Kirjutamismeisterlikkus
(A6)

ja vormistamine.

Samas on ta kirjutatud nii, et inimene suudab
lugeda, et ikkagi selline keskharidusega

inimene peaks suutma lehte lugeda.(A2)

Siiski ei iihtinud teooria ja praktika tdielikult ning kvaliteetse uudise omadused, mida

toimetajad veel hindavad, on jargnevad:

e Allikakasutus
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/.../ Tegelikult on minu jaoks hdsti oluline kvaliteedi vahe selles, et kust see materjal
pdrineb. /.../ Ainuke pohjus on see, et materjal on uus ja eksklusiivne. Kes teaks,
milline oleks olukord siis, kui ajakirjanikud vorbiksid uudiseid pressiteadetest. (A1)

o Eetikakoodeksist kinnipidamine

Ilma eetikakoodeksi tditma ei ole voimalik teha head ajakirjandust. (AT).

4.3.2 Intervjueeritavate hinnang Postimehe iildisele kvaliteedile

Intervjuudest selgus, et toimetajad iildiselt Postimehe kvaliteedile midagi ette ei heida, sest
keskmise lugeja jaoks peaks Postimehe kvaliteet tditma koik ootused. A4 sdnul pakub
Postimees oma lugejatele pdeva kdige olulisemaid ja varvikamaid uudiseid, mistottu peaks
lugeja saama piisava pildi peamistest siindmustest. Kui ithe numbri piires voib lehe tase
muutuda, siis Al sonul pikema aja 15ikes kvaliteedi kdikumised tasanduvad ja seetottu pole

Postimehel vaja muret tunda oma taseme parast.

e Moni pdev on uudised viga head, moni pdev on norgem. Voib-olla see stabiilsus on

puudu. Voiks olla stabiilsem kogu aeg. (AT).

o FEelmine nddal just motlesin sellele, kui mul puhkus oli, et kaugemalt paistis leht palju
parem. Uhesénaga, kui sa oled iga pdev siin sees loomeprotsessis, siis tundub, et lugu
pole selline, nagu ta oleks voinud olla ja mida kéike saab paremini teha, et miks ei ole

seda, teist ja kolmandat. Tavalugejana seda hinnates tundub pilt nagu pdris hea. /.../

(AL).

A3 jaoks on véga oluline, et Eesti koige loetavam leht on Postimees. A3 peab Postimehe
paberlehte tildiselt rahvaleheks - {ihiskonna olude ja vdimu-raha jaotusele kandunud kunagist
kvaliteetlehte — mille fenomeniks on suutlikkus hoida enda kdes viga suurt lugejaskonda, kuid
olemata seejuures tabloid. A3 sonul on meid imbritsev niivord muutunud, et enam ei saa

praegust kvaliteetlehte vordsustada kunagise traditsioonilise kvaliteetlehega.

e /..ISee on, mulle tundub, et jah selline minevikku jddnud ndhtus. Sellest ajast, kui
perekonnapea, kes oli kodanlane, istus laua taha, véttis selle suure ajalehe endale ette
ja kellel oli sageli ka see teadmine ja oskus seda lehte sellisel kujul lugeda. Aga

lihtsalt iihiskond on nii palju edasi arenenud, et voimustruktuur on nii palju
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muutunud, et ajaleht on iga inimese oma. See ongi paljuski selles kinni. Teine, et

tanapdeval leida neid lugejaid, kes toona olid see sihtriihm./.../ (A3).

Intervjuudest selgus, et majanduslikult raskel ajal on otsene moju Postimehe kvaliteedile.
Nimelt on Postimehe maht kahanenud, mis piirab artiklite hulka ja samuti on ajakirjanike arv
vihenenud. Reporterid peavad kirjutama véga erinevatest valdkondadest ja ei saa keskenduda
paarile peamisele. A4 nendib, et kindlasti on ka halb, kui reporter on liialt mingi teemaga

kursis, kuid see ei kaalu tile vohiklikkust.

e /../Kui ajakirjanikke oleks rohkem, siis oleks ka parem leht ja kui nad oleks
professionaalsemad ja loomulikult kogemus. Viga oluline asi, olenemata online

olemasolust, on see, et ta valdaks infot. Ajaleht miiiib infot. See on ju koige olulisem

asi, millest koik saab alguse. /.../ (A4).

Samuti ndhakse arenguruumi ajakirjanike endi t66s. A3 arvates on Postimees teadlikult
litkunud pehmemate uudiste suunas, mis tdhendab, et loos keskendutakse rohkem iihele
inimesele ja ei ndha laiemat pilti. Just seda peavad mitmed toimetajad Postimehe puuduseks,
kuna néditeks A2 sOnul saab lugejaid piitida ka korralike laiahaardeliste lugudega. Seetdttu

ndeb A2 arenguruumi lugude iildistamises.

o /../Voib-olla norkuseks on see, et meil on jitkuvalt liiga palju igasugust krimi, liiga
palju sporti /.../ Et sellist tabloidlehe materjale, mis on selgelt tabloidlehe materjal on

natuke liiga palju. /.../ (A2).

o /../ See on olnud pigem vastureaktsioon sellele, et mingi hetk on lood ldinud viga
institutsionaalseks ja ajakirjanik kirjutab institutsionaalset jura institutsionaalsest
perspektiivist. Ta ei seleta dra, mis see inimesele toob. Loos pole inimest.

Inimeseotsingud on viinud selleni, et loos on ainult inimene ja pole tildistust. See nagu

niimoodi pendeldab. (A2).

Osalt on ajakirjanike vdhesuse taga ka veel iiks mainitud puudujddk — uuriv ajakirjandus.
Reporteritel pole vdimalik iihe looga kaua tegeleda ja teemasse siiveneda, mistdttu ei jouta

tihti iihiskonna ebakoladele jilile.

43



o /../ Voib-olla toesti, et kui ta tuleb selle teemaga ja iitleb, et tal on seda viit pdeva
Vaja. Kui mulle siis mingi analiiiisi tulemusena tundub, et 80% seda loetakse, siis on

see voimalik. Kui ta jddb 50% maale, siis mitte. (Al).

o Seda kiill, et liiga vihe on inimesi ja et inimestel pole aega siiveneda. See on ilmselt

kiill. Voimalik, et see stivenemise aeg voi see personali nappus mojutab./... (A2).

Niiteks ei pruugi ajapuuduse tottu ajakirjanikud toimetusest piisavalt tihti viljas kdia. A2
sonul pole mdne reporteri puhul soov digete inimestega suhelda piisav. Samas kasvab usaldus

reporteri-allika suhtes ajaga.

o /../ Kui ajakirjanik pdev otsa siigabki kukalt ja motleb, millest siis kirjutada, siis see
nditab ka lehe norkust, kui infot ei jookse sisse. See tulebki kogemusega: tutvusringid,
kus sa kdid. Siis kui ka kogemusi, oled iihes valdkonnas inimestega rddkinud, tekib ka
usaldus. Nad usaldavad sulle infot, mis on tundlik, ja jouavad olulised voi

skandaalsed lood ka lehte. See koik on omavahel seotud. (A4).

A3 meelest on nn ajakirjaniku nina tase ebaiihtlane. Veebi puhul on see oluline, kuna
pressiteated on tihti inspiratsiooniks sellele, millest kirjutada, voi tuleb sealt huvitav niianss
ise vélja otsida. Samas leiab A4, et kuigi Postimehes voiks olla veel rohkem professionaalseid

ajakirjanikke, on praegu seis siiski hea.

o Koige kiuste on meil ikkagi tugevad ajakirjanikud. Siis tisna tugevad arvajad voi

arvamuskiiljed, kes siis Postimehele kirjutavad. I...| (A4).

Kui iihest kiiljest peetakse Postimehe puuduseks seda, et ajakirjanikud peavad kajastama viga
erinevaid teemasid, siis teisalt ndhakse teemade mitmekesisust ka lehe tugevusena, kuna

suudab seeldbi hoida enda kdes viga suurt lugejaskonda, olemata siiski tabloidleht.

o Tugevuseks on see, et meil on lai lugejaskond ja pakutakse koikidele lugejatele laia

teemade ringi. /.../ (Al).

Kui Eesti Pidevalehele heidetakse ette liialt pealinnakeskseks olemist, siis Postimehe
toimetajate jaoks on oluline, et Postimeest lugedes saab pildi ka mujal Eestis toimuvast.

o Arvan, et see on ka juurdunud asi siin ajalooliselt, et lehel on Tartu pdritolu. I...I (Al).
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Veebitoimetaja jaoks on nende tugevuseks, et paberlehe ja Postimees Online’i taga nihakse
iihtset kaubamirki. A3 sonul on nende peamiseks konkurendiks Delfi, millega vdrreldes on
Postimehe veebil professionaalsem meeskond, sest nad pithenduvad rohkem teemadesse ja on

Seetottu tdsisemad. Sarnaselt paberlehega hindab ka A3 veebivéljaande mitmekesisust.

o [..I Tegelikult on Postimees Online pdris hea ndide sellest, kuidas selles suunas
litkuda, et iga iiks leiaks oma koha. Mulle endale nditeks meeldib

poliitika.postimees.ee sait. /.../ (A3).

45



4.4 Ajakirjaniku roll

Peamised ajalehe funktsioonid, mis intervjuudest toimetajatega selgusid, on erapooletu info
vahendamine. Samas mainiti mitmel korral dra ka ajalehe iilesandena lahutada lugeja meelt.
A5 arvates peab leht pakkuma huvitavat ja histi kirjutatud uudist, et saaks mingi pilgu
maailma heita ja et koik tdhtsad teemad oleks kajastatud. Seega oodatakse iiha enam, et

olulised teemad oleks kirjutatud ponevamalt.
e Funktsioon on ikka inimesi teavitada ja avardada maailmapilti ka.(A6).

o /../ Leht, esiteks on valvav ja teiseks on selgitav ikkagi. Kolmas voib olla see, et ta

natuke lahutab meelt ka. Ikka alati see riitm peab olema tasakaalukas. (A2).

Online’i tulekuga ndhakse varskuse ja lithemate uudiste kadumist paberlehest. Seda peaksid
asendama lisavdidrtusega uudislood. Seepdrast nidhakse Postimehe iilesandena ka analiiiisi

voimaldamist oma lugejale.

o [..Iselle analiiiisi eesmdrk peab ikkagi olema see, et valgustada mingeid tagapohjasid
Jja kust siis inimene saaks teha ise jéirelduse. Seda ei pea niiiid votma, et see koik peaks
olema iihes loos, vaid lehe erinevad lood pakuksid arvamuste paljusust, et inimene

saaks mitmekiilgse pildi. Keegi ei jaksa endale tellida koiki lehti. (AL).

e Natuke aega tagasi oligi see, et inimestele teada, et midagi toimus. Niitid on lahti vaja

seletada, miks toimus ja mis edasi saab. (A7).

Intervjuudest selgus, et ajakirjanikel ndhakse védga suurt vastutust, kuna lisaks laiale
maailmapildile peab ta suutma keerulisi teemasid lihtsalt seletada. A2 jaoks on viga ohtlik

ndhtus rumal ajakirjanik, kuna ta v3ib lasta ametnikul ennast dra lollitada.

o /..] Ta peab olema kriitiline, aga ta peab olema oiges kohas kriitiline. Ta peab suutma
lugeda seaduseelnou libi ja saama aru, kus on norgad kohad. Voi siis tundma inimesi,

kes iitlevad, kus on norgad kohad. Ei tohi olla manipuleeritav./...| (A2).

Toimetajate arvates tdidab Postimees nende poolt mainitud iilesandeid ning tildiselt vdib lehe

kvaliteediga rahule jddda.
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o /../Ma ei ole kiill kunagi tunnetanud seda, et ma rddgin inimestega ja siis ma peaksin
kuidagi niimoodi hdbenema seda, kus ma tootan, vaid saan uhkusega oelda. See

peegeldabki seda, et tdidab iilesannet. (Al).

4.4.1 Missiooniga ajakirjandus vs iriettevote

Intervjuudest toimetajatega selgus mitmel juhul, et kaks vastandlikku poolt - avaliku huvi
teenimine ning avalikkust huvitavate teemade kajastamine — vdivad omavahel isegi seotud
olla. Al sdnul vahendab ajakirjanik inimestelt kuuldud motteid, oluline on seejuures tabada

see, mis inimestele korda 1dheb.

e Professionaalne ajakirjandus peab oskama selle igava teema, mis inimesele jddb
muidu kaugeks, kuid puudutab palju, peab oskama selle inimeseni tuua. Peab oskama
selle vormistada nii, et inimene loeb seda lugu ja saab selle info kdtte, mis on talle

vajalik. /.../ (A3)

AT arvates saab ka driettevote pakkuda missioonitundega ajakirjandust, kéies ajaga kaasas ja

kajastades elu erinevaid spektreid.

o Seal ei ole iildse mingit konflikti. Ainult siis, kui me teeksime ainult tabloidi, siis ega
mu numbrid paremaks poleks. Ari on hea ainult siis, kui ma teen sellist lehte, et on
esiteks missioonitundega. Teiseks, toesti arvamusliider, mis on viga tdhtis. Pakub

lugejale koike seda, mida vaja on. Lisaks on tiks kiilg meedia pdralt. (A7).

Al, kes on lisaks Postimehele tootanud ka Aripdevas, leiab, et ajakirjanduses todtavadki
inimesed, kes soovivad maailma parandada. Raha teenimise funktsiooni peale peab A7
arvates motlema peamiselt peatoimetaja ning kokkuvottes véljendub rahas ajakirjanike endi

t60. A7 sonul tuleb toimetusse raha tagasi siis, kui inimestel on lehte huvitav lugeda.

o Ajakirjanikud ikkagi tahavad, et asi liheks paremaks maailmas ja Eestis...igal pool.
Ajakirjanikud on uudishimulikud ja tahavad rohkem teada saada, ebaoigluse vastu

voidelda. Voib-olla ma kolan naivistlikult...l...I (AT).
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Postimees piitiab kiill pakkuda tildhuviga artikleid, et voimalusel inimeste ootused rahuldada,
kuid A4 leiab, et kollase uudise jaoks on teised kohad. Eestis sellist lehte, mis rahuldaks
lugejate soove lugeda nii kollast kui ka olulisi uudiseid, A4 arvates ei ole.

Intervjuudest selgus, et toimetuse teemad ja inimeste koneaine toimivad omavahel seotud
ringina, kuna lehed kirjutavad sellest, millest inimesed rdadgivad, ning lugejad arutavad jéllegi
seda, mida nad lehest lugesid. A7 sonul on siiski teemasid, mille vastu huvi ei pruugi olla

suur, kuid millest on siiski vajalik kirjutada.

o Siin me ei allu sellele, mida inimesed tahaks lugeda, et vaatame klikkide jdirgi, et
loevad palju rohkem midagi muud. On teemad, mis on olulised, riiklikult olulised.

Neid me kajastame. (A7).

Samas peavad ajakirjanikud mdistma, millest nad kirjutavad. A2 sdnul voib tdstatatud teema
tekitada tihiskonnas resonantsi ja seetdttu peab oma todle vastutustundega lahenema. Mitme
toimetajate sonul teadvustavad ajakirjanikud endale teoorias levinud varavavahi staatust, kuna

Eesti tihiskonnas ajakirjandust usaldatakse.

e /../Paratamatult pead seda teadvustama, et sind loetakse, aga ma ei tahaks uskuda
seda, et seda dra kasutatakse. Et seda tuleb endale teadvustada selleks, et lugejaga

mitte manipuleerida, et teda kuidagi mitte kahjustada./.../ (Al).
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V JARELDUSED JA DISKUSSIOON

5.1 Jareldused

Bakalaureusetd6 kaigus 14bi viidud intervjuudest selgus, et toimetajad ei eelista otseselt iihtki
uudisvéirtuse kriteeriumit teisele, vaid koik on vordselt olulised. Teooria ei pruugi
tegelikkuses alati toimida ja seepérast méangib rolli ajakirjaniku enda intuitsioon, milline uudis
laheb lugejatele korda ja milline mitte. Paberlehe koostamisel valivad toimetajad uudiseid
selle jargi, kui oluline selles sisalduv info lugejatele on ja mil mééral see nende elusid
mojutab. Seetdttu voib jireldada, et toimetajate jaoks on tdhtsal kohal moju kriteerium, kuigi
nad ise seda nii ei sOnastanud. Samas nentisid mitmed toimetajad, et kuigi konflikti otseselt
uudisest ei otsita, siis selle esinemise korral tuleb seda rdhutada, kuna konflikt piitiab lugeja
pilku. Suurt rolli méngib toimetajate meelest ka ténapédeva lihiskond, mis soosib konflikti
esinemist uudistes, ja seetottu voib monel korral ka eelistada konflikti monele teisele

kriteeriumile.

Lisaks voib toimetuse kaupa vilja tuua, milliseid kriteeriumeid mainiti. Vilisuudiste puhul on
oluline siindmuse geograafiline paiknevus, kuna Postimehe lugejatele on ldhedasemad need
juhtumid, mis toimuvad meie naaberriikides voi suurtes riikides, mille kdekdik m&jutab tervet
maailma (nt USA, Venemaa, Hiina). Samuti mainiti lugejate enda huvi. Majandustoimetuse
jaoks on oluline avalikkuse huvi ning seda arvestatakse ka paberlehe koostamisel. Online-
uudiste toimetuses on veebis olulised kiirus, kvaliteet ja kvantiteet ja seetdttu peaks Postimehe
veebiviljaande iildpilt vastama neile kolmele komponendile. Siiski méarkis Al, et kuigi ei ole
olemas koige tdhtsamat kriteeriumit, siis mitme loo vahel valides on suurem tdendosus
leheruumi saada nende artiklitel, mis sisaldavad vastuolu ja avalikkusele tuntud inimesi. Ka

A6 peab silmas eeskétt prominentsust ja lisaks uudsust.

Kriteeriumite voimet piitida lugejate pilku saab teatud mééral kontrollida veebiviljaannete
lugude loetavuse pdhjal. Kuigi Postimehel on niiteks majandus-, vélis- ja spordiuudiste
toimetused integreeritud online-toimetusega, paberlehte peamiseid uudiseid siiski veebist
loetavuse alusel ei voeta. Paberlehte 1ahevad need lood, mis vdivad veebis tileval olla, kuid on
ka paberlehe lugeja jaoks olulised ning neile on antud lisavaértus, mis Internetis olevas loos

puudus. Online-uudiste paberlehte joudmisel tuleb eristada, kas tegu on lehe peamise
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uudisega voi uudisnuppudega lehekiilje dédres. Veeru-uudised koostatakse online-uudistest ja

nende puhul tdepoolest jilgitakse, millisel uudisel oli Internetis kdige suurem loetavus.

Intervjuudest selgus, et kuigi veebi riputatakse iiles uudiseid igale maitsele, siis selles otsest
ohtu Postimehe kvaliteedile ei ndha. Toimetajate arvates toob online’i populaarsuse kasv
paberlehte hoopis pikemaid analiiiise ja lisavdirtusega eelmise pdeva uudiseid. Seetdttu
kaasneb online’i tulekuga paberlehe ajakirjanikele suurem koormus, kuna artiklile tuleb leida

sligavam mdode, mida eelmisel paeval veebis ilmunud uudistes ei sisaldunud.

Postimees Online’i pohjal saavad toimetajad tagasisidet lugude loetavuse kohta, kuid selle
pohjal ei hinnata koheselt uudist lugejatele oluliseks. Mitme intervjueeritud toimetajate jaoks
ei ole tdhtsamaid uudiseid, vaid teemadele saab ldheneda erinevatest kiilgedest, andes loole
sel moel siigavama mdodtme. Seetdttu ei selgunud intervjuudest ka iihest vastust, millised on
kovade uudiste teemad. Paaril korral mainiti, et uudis voiks alata inimkeskselt ja pehme
leadiga ning minna iile kova uudise omadustele, viidates iildisematele probleemidele
ithiskonnas. Selline uudise kirjutamise viis nditab kdva ja pehme uudise omaduste

kombineerimist, et rohkem lugejate pilku piitida.

Pehme uudise defineerimisel ndustusid intervjueeritavad, et pehme uudis on inimkesksem, see
ei vaata laia pilti ning on temaatika poolest rohkem kollasem, keskendudes inimeste endi
huvile. Kergemate uudiste jaoks on eraldi rubriigid, kuhu pannakse seega teadlikult
pehmemad lood, et dra hoida nende segunemine olulisemate uudistega. Erineva temaatikaga

rubriikide abil piitiab Postimees hoida lehes tasakaalu, et see oleks lugejale vastuvotlikum.

Mitme intervjueeritava arvates ei pea avaliku huvi teenimist ning avalikkust huvitavate
teemade kajastamist tingimata iiksteisele vastandama. Toimetajate sonul pakub Postimees
tildhuviga artikleid, et vdimalusel inimeste ootused rahuldada. Toimetuse teemad ja inimeste
kdneaine toimivad omavahel seotud ringina, kuna inimesed rddgivad sellest, millest lehed
kirjutavad, ning lehed kajastavad neid teemasid, millest lugejad rddgivad ja seetdttu ka

huvitatud on.
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5.2 Diskussioon

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks oli selgitada vilja, milliseid uudisvairtuse
kriteeriumeid toimetajad oma igapdevatdos koige rohkem vairtustavad. Mida uudisvaiarsem
info ajakirjanikele tundub, seda suurem on vdimalus, et seda kajastatakse (Eilders 2006).
Kuigi intervjueeritavad viitsid, et kdik kriteeriumid on vordselt olulised ning iihtki ei eelistata
teisele, selgus intervjuudest siiski, et uudise lehte panemisel lahtutakse sellest, kui tdhtis see
lugejale on ja mil mairal see inimeste elu puudutab. Seega voib jareldada, et kdige olulisem
on moju kriteerium. Postimees on iileriigiline pdevaleht, mistdttu on oodatav, et toimetajad

proovivad pakkuda lugusid, mis suurele osale lugejatest korda ldheb.

Ajakirjanike uudiste eelistus toetub suures osas ka nende lugejate ootustele (Eilders 2006).
Konflikti kajastamist, mida teoorias peetakse pehmele uudisele omaseks tunnuseks, ei néde
toimetajad probleemina, kuna ftihte vastuolu saab laiendada ning viidata iihiskonna
ebakoladele. Mitmed toimetajad eelistavadki, et lood oleks kirjutatud alustades inimkesksest
nditest, minnes iiha laiemate kasitlusteni ja selgitades sel moel maailmas toimuvat. Seetottu ei
selgunud monest intervjuust, millised teemad on toimetajatele rohkem ja millised vdhem
olulised, kuna koiki lugusid saab kirjutada nii, et need ldheks inimestele korda. Selline
teemadele ldhenemine voib ka olla pohjuseks, miks iitha enam on viimasel ajal kuulda

nurinaid lehtede {iha kollasema, kergema sisu tile.

Lisaks pohjustab ka veebiviljaannete sisu muret ajakirjanduse tuleviku parast. Kiisimus ei ole,
kas ajalehed jddvad ellu, vaid kas need uudised, mis on olulised demokraatia siilitamisel,
jadvad piisima (Mencher 2006). Samas ei suhtu intervjueeritud Postimehe toimetajad online’i
populaarsuse kasvu nii negatiivselt. Nende meelest on online’il paberlehele isegi positiivne
mdju, kuna uudiste vérkuse printsiip pole paberlehe jaoks enam koige olulisem ja seetdttu
peab lugusid Kirjutama analiiiisivamalt, nii et neil oleks lisavddrtus, mida lugejad eelmisel
paeval Internetist lugedes teada ei saanud. Seetdttu toob online’i edu paberlehe ajakirjanikele
t00d juurde ja ndouab rohkem professionaalsust ning tdstab sel moel lehe kvaliteeti lugejate
silmis, kuna teavitamisele on lisandunud ka selgitav ja analiiiisiv funktsioon. Siiski tuleks
meeles pidada, et Postimehe puhul on tegemist pievalehega ning ajapuuduse tdttu voib

artiklite analiilis siiski puudulikuks jaida.
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Mingil méairal voib Postimehe soovis kajastada analiiiise ning samas ka mitmekesist sisu, mis
rahuldab laia lugejaskonna vajadusi, ndha vastandlikkust. Pikemad artiklid on mdeldud
eelkdige neile, kes ei loe lehte meelelahutuslikul eesmérgil, vaid pigem informatiivse ja
selgitava funktsiooni tottu. Kajastades erinevaid teemasid, ei pruugi lehes jddda ruumi
analiiiiside jaoks ning kergemasisulised uudised voivad oluliste artiklite tosiseltvoetavuse alla

viia.

Siiski ei tasu unustada, et ajalehe puhul on tegemist &riettevottega, mis peab oma sisu abil
endale voimalikult palju lugejaid saama, et tulu teenida. Seetdttu proovib nii Postimehe
paberleht kui ka veebiviljaanne pakkuda erinevatele inimestele voimalikult erinevatest
valdkondadest lugemist. Intervjuudest tuli mitmel korral vilja, et avalikkuse huvi teenimine ja
avalikkusele oluliste teemade kajastamist ei pea iiksteisele vastandama, vaid kogu protsessi
tuleb votta seotud ringina, kus lehed kirjutavad sellest, millest inimesed radgivad, ja inimesed
loevad seda, mida kajastatakse. McQuail (2000) on vilja toonud sama paralleeli — kui meediat
juhitakse kommertsalustel, nagu enamasti tehakse, siis on meedia arusaam avalikust huvist
vordsustunud sellega, mida avalikkust huvitab. Selle tulemusena liikkkab ajakirjandus
valvekoera rolliga kaasneva vastutuse McQuaili (2000) jargi tihiskonnale, mis peab ise
vastutama normide, eetika ja védrtuste eest. Avalikkuse huvi teenivate ja avalikkust
huvitavate artiklite vahel mitte ndha erinevust voib ajakirjandusele karuteene osutada, kuna
tanapdeva iihiskonnas ei pruugi suur enamik inimesi enam leida aega siiveneda tosistesse
teemadesse. Leht peab iiha rohkem arvestama lugejatega ning seetdttu voivad lehest tasapisi

kaduda relevantsed teemad.

Kéesolevas t00s intervjueeriti ainult Postimehe toimetajaid ning seetdttu ei saa selle pohjal
teha iildistavaid jéreldusi. Siiski annavad bakalaureusetdd tulemused osalise ettekujutuse

ajakirjanduse hetkeseisust ja tuleviku suundumustest.

Intervjuude kéigus vélja toodud muutused, mis Postimeest ees ootavad (nt analiiiiside
osakaalu kasv; virskuse kriteeriumi tagaplaanile jddmine), oleks kindlasti iiks edasisi
uurimissuundasid. Oluline oleks teada, mida Postimehe paberlugejad muutustest arvavad ning

milliseks on nende arvamus ajalehe sisust ja iilesannetest kujunenud.

Bakalaureusetdo tiheks puudujddgiks oli teoorias levinud uudiste jaotuse kasutamine, kuna

intervjuusid 14bi viies selgus, et praktikas toimetajad sellist maératlust ei kasuta. Seetdttu ei
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saadud ka pidris ammendavat vastust kolmandale uurimiskiisimusele (Millised on toimetajate

jaoks kovad, olulised uudised?). Samas selgus, millisena toimetajad iildine nigemus uudistest.

Intervjueeritavatel osutus paaril korral ka iisna keeruliseks oma eelistusi vOi arusaami
selgitada/pdhjendada, kuna suurt rolli méngib ajakirjanduses kogemus ja sellest tulenev

intuitsioon.

Seminaritoos ,,Uudisvadrtuse kriteeriumid 7.10.2008 Postimehe numbris® analiiisitud
Postimehe numbrile ei saadud samuti tdielikku toimetajate hinnangut, kuna kiire t6opédev ei

voimaldanud neil lehega varem tutvuda.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmirgiks oli vilja selgitada, milliste uudiste omadustega
arvestavad Postimehe erinevate toimetuste juhid paberlehe koostamisel, millist m&ju on
Internet lehele toimetajate meelest avaldanud ning kas ja mil moel leitakse tasakaal teoorias
kahe vastandliku poole — driettevottena lugejatele huvitavate teemade kajastamise ning

missioonitundega ajakirjanduse ja lugeja huvi teenimise — vahel.

T66 kaigus viidi 1dbi seitse semistruktureeritud intervjuud Postimehe erinevate toimetajate ja
peatoimetajaga. Intervjuudes ilmnenud arvamusi ja hinnanguid vorreldi omavahel, teooriaga

ning seminaritdd ,,Uudisviirtuse kriteeriumid 07.10.2008 Postimehe numbris* tulemustega.

Intervjuudest selgus, et kdik uudisvadrtuse kriteeriumid on toimetajatele vordselt olulised ning
otseselt ei ole {iht, mida teistele eelistatakse. Toimetajate sdnul hindavad nad uudise juures
hoopis, kuivord suurt moju selles sisalduv info lugejatele avaldab ning kuidas see inimesi
puudutab. Eelnevat arvestades voib jareldada, et uudise puhul méngib toimetajate jaoks suurt
rolli moju kriteerium. Lisaks toodi vélja ka prominentide ja konflikti esinemist ning uudise

lahedust kohalikule lugejale.

Interneti pealetung on toimetajate hinnangul muutnud senist traditsioonilist paberlehte.
Peamine erinevus, mille veebiviljaannete populaarsuse kasv endaga kaasa tdi, on vérskuse
kriteeriumi kadumine Postimehest. Seetottu ei piisa enam uudise kirjutamisest senini tuntud
pooratud piiramiidi alusel, vaid artiklile tuleb anda lisavdértus voi sligavam mdodde, mida
eelmisel pdeval Internetti riputatud uudis ei sisaldanud. Paberlehe iilesandeks saab olema
analliiiside ja pikemate selgitavate artiklite kajastamine oma lugejatele. Nende muutustega
piitiab paberleht oma seniseid lugejaid mitte kaotada veebiviljaannetele. Toimetajad ei leia, et
Interneti mdju oleks paberlehele negatiivselt mojunud. Arvatakse, et selle tulemusena peavad
ka ajakirjanikud rohkem pingutama ja koguma taustateadmisi, mis kokkuvottes tdstavad ka

lehe uldist taset.

Lisaks on paberlehes konkurentsis piisimise nimel tehtud muutusi ka sisus. Postimehes
proovitakse kajastada uudiseid vdimalikult mitmekesistel teemadel, et kdik lugejad leiaksid
endale sobiva artikli. Mdne toimetaja sdnul peabki leht ajaga kaasas kdima ning kirjutama
sellest, mis inimesi huvitab. Seepdrast ei osanud mitmed toimetajad tuua niiteid

valdkondadest, mis kindlasti klassifitseeruks kdvade voi pehmete teemade alla. Paaril korral
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lisati, et ajakirjaniku oskus on kirjutada kova uudis pehmelt, et inimesed seda loeks. Seetottu
eelistavad osa toimetajaid, et uudise kirjutamisel tuuakse moni inimkeskne niide, millelt

liigutakse edasi laiemate probleemideni iihiskonnas.

Teoorias ndhakse probleemi kahe vastandliku poole — é&riettevottena lugejatele huvitavate
teemade kajastamise ning missioonitundega ajakirjanduse ja lugeja huvi teenimise — vahel
tasakaalu leidmises. Intervjuudest selgus, et tildiselt intervjueeritud toimetajad seal vastuolu ei
taju. Postimees kajastab seda, mis lugejaid huvitab ja millest nad radgivad, ning inimesed
arutlevad selle iile, mida nad lehest lugesid. Samas Kinnitasid mitmed toimetajad, et on

teemasid, mis on lehele olulised ja mida kajastatakse lugejahuvist sdltumata.

Kéesolev t60 pohineb toimetajate arvamusel. Seetdttu voiks tulevikus uurida Postimehe
sihtgrupi esindajatelt, kas nad tajuvad ja kuidas neile meeldivad lédbiviidud muudatused.

Samuti voiks vélja selgitada, millisena lugejad Postimeest ndevad.
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SUMMARY

The aim of the bachelor’s thesis “Criteria of News Selection in Postimees: interviews with
editors* was to find out which news characteristics the editors of Postimees take into account
the most and how the Internet has influenced the newspaper according to the editors.

Seven interviews with the editors of Postimees were conducted. Throughout the thesis the
answers of interviewees were compared to each other, to theoretical knowledge and to the

findings of seminar paper “News values in Postimees in October 7, 2008

The interviews revealed that the editors consider all seven news criteria equally important.
According to the editors they take into account the influence the news has for its readers the

most. In addition the presence of prominents and conflicts and proximity were mentioned.

The breakthrough of Internet has changed the traditional newspaper. To the editors the main
difference is that the function of newspapers is not anymore just to give up-dated information
but to analyze and to give additional material. The editors do not consider this change to be
negative. Instead they are certain that the quality of Postimees improves as the journalist have

to do more in-depth investigation.

In order to fulfill the expectations of all the readers Postimees tries to publish as wide variety
of news as possible. According to the editors the paper has to move hand in hand with the rest
of the world. That is why it is impossible to distinguish between hard and soft news as all the
news can be both of them depending on the angel it is written. Also some editors consider
writing news starting with a soft lead and then being able to move on to bigger issues to be

part of journalist’s professionalism.

In theory balancing between business venture and journalism for public interest is stated to be
complicated. The editors of Postimees do not take it as a problem as they publish what people
talk about and readers discuss about the issues they have read from the newspaper. Also they
noted that there are some issues which are published even though the readers do not show a

big interest in it.
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LISAD

Lisa 1: Semistruktureeritud intervjuu Kiisitluskava

I Uudisviirtuse kriteeriumid

Mille alusel otsustate, milline materjal ajalehte 1dheb?

Millised omadused peaksid olema siindmusel, mis oleks Teie jaoks uudisvdédrne?
Miks?

Millised on Teie arvates kdige olulisemad uudisviirtuse kriteeriumid? Miks?
Millise uudisvairtuse kriteeriumiga arvestate kdige rohkem ja millisega kdige vihem?

Minu seminaritdd analiilisi tulemusena selgus, et 7. oktoobri 2008. aasta Postimehes
ilmunud uudistes esines koige rohkem konfliktsust, seejirel aktuaalsust ja vérksust.
Kuidas Te seda kommenteerite?

Mil mééral jalgite, millised uudised on online’is populaarsed, kui paberlehte koostate?
Kas online’ist voetakse uudiseid paberlehte?

Kuidas on online muutnud paberlehte?

IT Kévad ja pehmed uudised

1.

2.

Mille alusel hindate uudise teema oluliseks/kovaks?
Mille alusel hindate uudise teema viahem oluliseks/pehmeks?

Milline peaks Postimehes olema kdvade ja pehmete uudiste suhe? Kas see vastab ka
tegelikkusele?

Minu seminarit66 tulemusena selgus, et 7. oktoobri 2008. aasta Postimehes ilmunud
47st uudisest vastasid 18 uudist kova ja 29 pehme uudise omadustele. Miks see suhe
Teie arvates selliseks kujunes?

111 Uudiste kvaliteet

1.

2.

Milline on Teie meelest kvaliteetne uudis?

Kuivord kvaliteetseks hindate ise 7. oktoobri 2008. aasta Postimehe sisu? Kuivord
kvaliteetne on iildiselt Postimees Teie silmis?

Mida peate uudisvoo peamiseks funktsiooniks? Kuidas Postimees tdidab Teie aravtes
oma uudiste valikuga seda tilesannet?
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Kuidas leiab Postimees kompromissi kahe vastandliku eesmirgi vahel — ajalehe

toimimine driettevOttena ja avalikkusele huvitavate uudiste kajastamine voi
missioonitunne ning avalikkuse huvi teenimine?

Mil méaéral teadvustate endale ajakirjandusteoorias levinud nn véravavahi rolli?
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Lisa 2: Intervjuude transkriptsioonid

2.1 Intervjueeritav A2
Intervjuuaeg ja —koht: 15. mérts, Postimehe toimetus

Esimene kiisimus ongi selline iileiildine. Et mille alusel, et kui tuleb iildse materjal toimetusse, et mille
alusel otsustate, et mis liiheb lehte. Mis on see peamine, mida silmas peate?

Utleme, et noh materjal toimetusse niimoodi eks vil...pdhiliselt ikkagi see noh tavalised uudisviirtuse
kriteeriumid ka vilisuudiste puhul nad kehtivad. Vilisuudistel on ehk rohkem see, et geograafilise ldheduse
jargimine ikkagi ka. Vilisuudistel, et paratamatult suur pauk Kongos ei pruugi olla eestlase jaoks just kuigi suur
pauk. Palju viiksem pauk Litis voib olla palju suurem. Samuti see, kui palju ta mdjutab meie inimeste elu. Pluss
siis on noh mingisugused sellised kurioosumid. Uldiselt tavalised uudisviirtuse kriteeriumid.

Aga niiiid ma Kkiisiks selle ka, et kas on oluline ka, et kust kohast see materjal tuleb, et kes on allikas v6i
siis muud. Et kuivord seda te seda jilgite voi lihtsalt, et allika tidhtsus ei ole niivord oluline.

Allikatega olla see, et meil on tavaliselt ikkagi oma. Nii nagu on uudistel reporterid, igaiiks teab, iga valdkonna
reporterid. Tal on oma valdkonna allikad. Ta teatud inimestega suhtleb ja siis noh me peame usaldama reporterit.
Muidu ta ei todtaks meil vai noh 1dpetaks tisna ruttu tddtamise, kui tal ei oleks padevaid neid. Mis vélisuudistes
on see, et meil on oma agentuurid, mida me kasutame igapaevaselt. Pluss siis see, et kui on suurem {iritus, siis
me saadame inimese vélja ja ta rdégib. See on puhtalt ikkagi soltub autorist. Arvamustoimetuses on see teine.
Seal nad peavad hindama autori padevust, aga noh kuna meil on moned iiksikud viliskorrespondendid, siis me
reeglina uurime nende tausta péris korralikult.

Aga mis on nendel viliskorrespondentidel miiravaks pidevusel, et kas see, et ta on nagu ajakirjanikuna
tootanud voi ta on just oma ala spetsialist voi koik kokku?

Vilismaal on see, et tihtipeale ka see, et kui ta on ise vdlismaal. Ma loodan, et jaib jarjest vihemaks seda, et on
tdiesti suvaline inimene, kes on vélismaale kolinud, et elav vahva koduperenaine, kellele meeldib kirjutada.
Utleme, et tema arusaam iihiskonna toimimismehhanismidest ei pruugi alati olla selline...Naised turul ridgivad
juttu sa ei pane seda tavalise uudiste kiilje peale. Peaks ikka vilistele panema. Muidu on ikkagi eelistatud on see,
et kas inimene on ise ajakirjanik vdi analiilitik. Kdige parem on see, kui inimene on ise ajakirjanik. Et kui ta on,
kas siis nagu néiteks on Neeme Raud Eesti Raadio korrespondent. Ta on ikkagi professionaalne ajakirjanik voi
siis on meil ka Leedu korrespondent, kes on ise ithe Leedu viljaande ajakirjanik. Et ta on selles mdttes
professionaal, et ta teab, mis on oluline, mis on ebaoluline. Et me ei ole enam Postipapa aegades, kus on teateid
vélismaalt.

Aga just enne iitlesite seda ka, et kui peate oluliseks seda, et uudis oleks lihedane, aga kas siis rohkem
kajastategi seda, mis naaberriikides. Ma pean silmas, et kas need on eelistatumad véi siis lisaks suuremad
riigid nagu USA ja Hiina, mille tihtsus maailmale on...

Tépselt dige! Ongi nii, et on naaberriigid ja siis on riigid, milles meil on suured poliitilised huvid endal vai siis
need riigid mdjutavad maailma nii palju. Naabermaadest on, kuna ta on lihtsalt 1dhedane. Inimesed on rohkem
kédinud seal. Inimestel on mingi oma kogemus. See on tihti sarnane, neil on sarnased probleemid. Teine asi on
siis USA, samuti, mis on ldhendane, on Afganistan, tinu sellele, et seal on meie sddurid. See muudab selle meile
lahedaseks. Voi nagu Gruusia, kus meil on tegelikult péris palju majandushuve ja eestlased tunnevad
emotsionaalselt 1ahedalt. Vi siis on Ukraina, et see on see emotsionaalse ldheduse. Samas, ma iitlen, et Aafrika
on enamusele eestlastest tdiesti must maa, et seal peaks midagi vdga vdga suurt juhtuma, et see jouaks meile
lehte.

Kui niiiid tagasi tulla nende uudisviirtuse kriteeriumite juurde, et mis siis Teie jaoks on kdige olulisemad
nendest seitsmest. Ma ei tea, kas Te miiletate neid.

Tean, ma aasta aega enne, kui ma politoloogiasse timber ldksin, dppisin ajakirjandust. Pullerits tampis need viga
ilusti selgeks. Nad koik on olulised tegelikult. Ja noh lahjemal péeval ldhevad siis vdhematele vastavad.
Paratamatult me oleme pdevaleht ja sOltume pdevauudiste tasemel. Ja sellisel tosisemal péeval tuleb
ikkagi....Utleme, et me ei vdta seda formaalselt ette kogu aeg ega hakka linnukesi tdmba. Aga see on sul kogu
aeg peas, et sa tead enam-vihem, et ei ole motet hutudest ja tutsidest vaga eestlastele kirjutada. Samas see, kui
Latis toimub mingi asi. Létis v3ib teine kord olla ka iiks mdrv, mis on viga markantne, et see on sellega seotud.
Ma arvan, et kdik kriteeriumid on tegelikult viiga tihtsad. Nagu ei taha iihtegi ette tuua. Utleme, et niiteks b-
lugude puhul vdivad teinekord sellised kollased kriteeriumid teinekord minna.

Nagu niiiteks?

Nagu niiteks erakordsuse mingisugune see, et inimene hammustas koera. Utleme, et me seda aknasse ei pane,
aga sa void panna, kui sul on véga raske aken, néiteks mingisugune NATO transformatsiooni mingisugune asi, et
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inimestele seda natuke kergemaks teha, siis sa paned b-looks, mida sellist nagu, kui ei ole pdeva jooksul midagi
pressivat paevauudist, midagi sellist midagi ajaloost, arheoloogiast v3i mingeid selliseid asju.

Aga just enne mainisite, et s6ltub sellest kriteeriumite arv. Peate oluliseks seda mitu kriteeriumit seal loos
esindatud Kui siis see, et on esindatud méni kindel kriteerium véi mida te nagu eelistate?

Tead sa, see tuleb pigem intuitiivselt. On mingid asjad, mis alati korda ldhevad. Et kui on mingi Venemaaga
seotud suur jama, siis see 1dheb védga paljudele inimestele, kui kuskil on valimised, siis kuna see on hapnev asi,
valimistulemused on hapnev asi, siis sa paned selle kindlasti jargmise pdeva lehte ja mingi teine asi, mis ldheb
isegi eestlasele rohkem korda, mis kannatab pédev oodata, siis see ldheb jargmisesse. Seal on ka noh kiirus on,
kuna me oleme péevaleht, siis see asja hapnevuse asi laheb kindlalt arvesse.

Aga Kui niiiid tulla niiteks online-uudiste juurde, et kas te jilgite ka seda, mis online'is on populaarne ja
siis kui leheruumi on iile, siis liiheb see online'i, see tiihendab paberlehte véi see on siis ainult kui...
Tegelikult paberleht ma arvan, et mina vihemalt ei jilgi. Tollel hetkel, kui meil néiteks sellest lehest meil polnud
online-toimetusega tthendtoimetust tehtud, siis ma néiteks ei teadnud, kui palju midagi online'is loetakse. Niiiid
ma tean, niiiid ma nden neid numbreid. Aga online’i laheb natuke teine selline...teine selline... Online'is vdib
teine kord minna ka tdiesti no news Kkui tal on hea pilt ja pealkiri. Et et ja ta on natuke kergem. Paberlehes me
pliiame jirgida rohkem asju, mida inimesed peaksid teadma. Mitte asju, mida inimestel on pdnev lugeda, sest
muidu meil oleks siin Ohtuleht.

Aga ma métlen, et kui ikkagi on leheruumi iile, siis nagu online'i...online on siis selles suhtes nagu teine, et
see, mis online'is on iildjuhul paberlehte ei lihe v6i voib juhtuda?

Voib, nii ja naa, aga see on tavaliselt lihtsalt ta ldheb sellepérast, et me arvame, et uudis on piisavalt huvitav, et
inimesed voiksid seda paberilt lugeda. Need lugejaskonnad ei kattu nii palju. Et paberi inimene voiks ka seda
lugeda. Muidu vanaema maal, kes ei hdki pdevad 1dbi, see on pigem selle alusel, mitte, et me nagu tdidame.
Veeru-uudised ldhevad puhtalt online'ist ja moni kord ka pikemalt. Kui on tdhtis asi, siis laheb. Téhtis asi, mida
ei ldhe vaja nii pikalt lahti seletada, sest online-uudistele ei ole motet eraldi energiat raisata.

Jaa, see on tiiitsa selge. Nii et klikkide arvu te otseselt ei jilgi?

Mkm.

Ma niiiid korra tulen nende uudisviirtuse kriteeriumite juurde tagasi, et niiiid, kui ma seda numbrit
analiiiisisin, siis kéige enam oli just konfliktseid uudiseid. Et see konfliktne vdis esineda inimese-looduse,
inimese-tehnoloogia kui ka inimese-inimese vahel. Et mis Te arvate, millest see voib tulla? Kuivord
vilisuudiste puhul see konflikt on oluline?

Tead sa, see on suhteliselt...Utleme noh, et konfliktsus lisab alati asjale virvi muidugi onju.

Aga see ei ole siis selline kollane?

Ei, ma arvan, et konflikt nagu selles mdttes...konflikt iseenesest ei pea olema kollane. Ikkagi inimesed peavad
oma Jiguste eest seisma ja kui kellelegi tehakse liiga, siis sellest tuleb kirjutada. Et ma arvan, et see ei ole
kollane iseenesest. See soltub, mis konflikt on, et kui on Noia-Ints ja tema pruut Inga, siis see on tdesti kollane
konflikt, mille koht ei tohiks olla siin lehes. Kui see konflikt on niiteks sellest, et NATO suured liikmed pole
meile teinud Kkaitseplaane, siis ma arvan, et selle koht on siin lehes. Ma arvan, et see konfliktsus, et tegelikult ei
saa iihtegi kriteeriumit votta delda, et ta on otseselt kollane. Neid annab viga erinevatel tasanditel tekitada. Et
noh alati, kui on noh good news is no news. Et noh kui vilja arvata moni tore arheoloogia lugu, et kaevati seal
vélja mingisugune asi.

Nii et siis ikkagi need kriteeriumid...otseselt iihtegi ei tasu esile tuua. Kdik soltub taustast?

Jah, jah, et noh kuna kuna inimesed tavaliselt nad teavad, nad on kuulnud kriteeriumitest, aga nad ei hoia neid
pidevalt silma ees, see on pigem ikkagi intuitiivne. Ja pluss koosolekud ja arutelud, et see otsus...ei langeta
kunagi iiksi seda otsust.

Aga ma motlen, et kas toimetuse sees on eelistusi. Ma Teie jutust saan aru, et ei ole, aga kas toimetuses on
vilja kujunenud, et pigem ldheb see, mis pigem sisaldab konflikti? Te iitlesite, et see nagu kutsub lugejaid.
Pigem on see teemapdhine, see on teemapohine, et mingid asjad, mingid asjad...Pluss osa on see ikkagi
toimetuse tootajate isiklikud eelistused voi lemmikud. Natuke on see nagu, kuna inimestel on...Ma ei tea, kas sa
vordled Postimeest teiste lehtedega.

Hetkel ei, see vdib olla edasine...

Magister, jah? Okei.

Siis saab niiha.

Et ta on ikkagi noh, et ta peegeldab natuke inimeste valikut, natuke toimetuse iildist poliitikat. Mitte poliitikat,
see on natuke teine. Pigem see, et siin istuvad koosolekul koos ja siis keegi toimetajatest kiisib, et miks te
vilistes pole midagi sellest kirjutanud. Ma négin AK-s huvitavat klippi. Siis ma mdtlen, et vdib-olla me tdesti
peame sellest kirjutama, et see on natuke inimlikud sellised huvid. Et vahepeal on natuke sellised...iitleme, et kui
sul on tilemus, kellel on viga selged lood, mida ta tahab ndha. Moni kord oleme konformistid ja katsume
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ilemusele vihemalt mingil mééral pakkuda seda, mida ta tahab nidha. Et see nagu teine kord vdib lihtsalt olla
see, et kuna iilemus kohutavalt tahab sellest lugeda, siis on olgu, ta saab selle.

Aga kas Te tajute ka mingisugust survet? Et ise Te ei leia, et see peaks lehes sellisel kujul olema, aga
iilevalt oodatakse. Et kas seda on iildse tunda?

Uldiselt ei ole, praegu mitte. Praegu mitte, on see, et kui ma ignoreerin mond viiga tdsist pievauudist ja
peatoimetaja vaatab, et teised nagu kirjutavad sellest, et oled sa kindel, et dkki peaks meie ka kirjutama. Aga
sellist noh otsest survet ei ole, pigem on need sellised inimlikud huvid. Lihtsalt inimlik huvi mingi teema vastu,
aga otsest sellist jarjepidavat, et kajastage seda, seda, seda ei ole. Toimetuse juhtatajal on digus médrata, mida ta
paneb lehte ja mida mitte.

Aga iitleme siis, et toimetuse all on need reporterid, et kuivord nende arvamust Te siis kuulda votate?
Tavaliselt ikka votan, selles suhtes, et ma ei saa ise olla kogu maailmas padev. See on piisavalt suur, et ma
usaldan inimesi, et neil on ikkagi mdistus peas, nad teavad ja oskavad mulle oelda, et vaata noh. Ma isegi
eelistan seda, et inimesed {itlevad. No niiteks Hendrik meil tegeleb USAga, et ta iitleks, et vaata seal on niitid
selline kamm, et mulle tundub, et me peame sellest kirjutama. Loomulikult! Minul on enda minu lemmikteemad
ja samuti on teistel. Et see on pigem kasulik, et on mitu pead. See on pigem frustreeriv, kui sa ldhed ja kirjutad
oma meniiii ja siis inimesed masinlikult tdidavad. Ja ma arvan, et uudistes on isegi see reporteri roll viga suur.
Reporter toob info toimetusse ja siis toimetuse juhataja hindab, mis on, mis viértusega.

Aga iitleme, et toesti, kui tuleb reporter, kes jilgib iihte kindlat piirkonda, pakub vilja uudise, et iitleb
Teile dra, milles see probleem seisneb, et mis Teie jaoks on mééirav voi Te usaldate reporterit?

Eks ma usaldan reporterit. Ise hoian ka uudistel silma peal ja tavaliselt on...ikkagi inimesed tulevad ise pakkuma,
kuna neil on véga head argumendid. Kui on mitu erinevat konkureerivat, siis ma pean vaatama, et mis on nagu
tahtsam. Aga see lidheb samamoodi, et ma pean inimestega ndu, et kas see ldaheb homme, kas neid arenguid on
veel. Jille see, et mis kiiremini hapneb. Kas on tdeniosus, et Pievaleht voi Ohtuleht kirjutab sellest ka vdi, et
tele teeb &ra ja see on dra leierdatud, siis selle jargi pigem vdtan, et noh vérskuse kriteerium sellel juhul.

Aga noh kuivord on iitleme Pievalehes on éira olnud, aga Teil ei ole. Kas siis panete lehte voi on ta juba...
Soltub. Kui on mingisugune suur péevapoliitiline protsess, mis kestab kauem, siis ikkagi lugeja tahab teada.
Meie lugejaskonnad nii palju ka ei kattu. Et siis me ldhtume sellest, et lugeja peab teadma. Kui on tegu mone
teadusavastusega, mida ei ole nii téhtis teada, siis me tavaliselt ei pane seda, sest et ta ikkagi on korra lébi
jooksnud ja meil ei ole motet nagu panna ja uudist sedasi triikkida.

Mhm seda Kkiill, et aeg méngib ka rolli.

Jaa, viga-viga palju. Tegelikult aeg méngibki acg kdige rohkem rolli.

Ma tulen niiiid tagasi nende kriteeriumite juurde. Enne iitlesite, et vilisuudiste puhul on oluline ka
lihedus. Kas siis nagu voib nagu o6elda, et lihedust ja virskust jilgite voi siis koik on ikkagi endiselt
suhteline?

Virskus ilmselt rohkem kui 1dhedust isegi. Létis voib olla igasuguseid asju toimunud, aga USA asjad mojutavad
meid rohkem, maailma mdjutab rohkem. Et ikkagi USA presidendivalimistele me Liti morva ei eelista. See on
nagu niimoodi...ma ei oska 6elda. Ilmselt kui on mingisugune vdiksem asi USAs ja vdiksem asi Soomes voi
Latis, siis on pigem Soome-LAéti.

Jitame siis praegu need kriteeriumid korvale. Ma votan niiiid pehmete-kovade uudiste suhte ette. Ma
kiisin Teie kui toimetaja kiiest, et mida Teie peate iilldse kovaks, oluliseks uudiseks?

Kdva uudis on...

Teie lugejaskonna jaoks.

Kova uudis on selles suhtes, kova uudis on kdik, mis toimub Euroopa Liidus, NATOS, eriti erinevad sdja. Need,
mis on otseselt seotud inimeste rahakotiga, need on kdvad uudised. Pehme uudis on see, et ka see, kui kuskil
India kiilas, sadades India kiilades ja Pakistani kiilades pole lastel joogivett. See on tegelikult juba pehme uudis,
sellepdrast, et ta tuleb kirjutada suht pehmes votmes, et keegi seda iildse viitsiks lugeda. Kova uudis on ka
néiteks igasugused korruptsiooniraportid, AIDSi raportid, sellised asjad, mis on iilemaailmselt ulatuvad
probleemid. Pehme uudis on "Kairos leiti muumia". Ma arvan, et tegelikult pehme uudis on selles mottes ka
igasugused pedofiilid ja kuritegevus, sest Prantsuse pangarddvel ei mdjuta meie elu mitte kuidagi. Seda on
huvitav lugeda, aga see ei anna tegelikult...ta ei mojuta meid, ta ei mdjuta meie riiki, ta on lihtsalt selline, et
maailmas on igasuguseid imelikke. Sellised uudised kindlasti on.

Mhm. Aga iitleme noh lugejast lihtudest, pehme uudis nagu Te iitlesite on siin poliitika ja majandus...ei
kova on.

Kdva uudis on.

Jah, vastupidi. Kova uudis on. Siis iitleme, et kuritegevus on. Kas Te lihtute...

Kuritegevus ja siis igasugused kultuuri-ajaloolood. Need on ka pehmed tegelikult.

Aga ma métlen, et kas nende otsustamisel Liihtute ka, et mida Teie auditoorium nagu ootab véi lihtsalt see,
et et Postimees ikkagi on kvaliteetpievaleht peaks sisaldama.
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Pigem iilevalt poolt tuleb ndudmist, et rohkem tuleb rohkem pehmeid asju teha, et lugusid tuleb huvitavalt teha
ja igasugused kurioosumid. Ma ise paneks vdib-olla...see on mingisugune asi, mis tuleb iilevalt poolt, et peab
olema selliseid huvitavaid asju. Mdni kord see hirib, et inimesed ei saa aru, mis maailmas toimub, nii palju
tahtsaid asju on, et ei, vdib-olla ei peaks mingisugustest veidrikest kirjutama. Et see on nagu ja tiksikjuhtumid
laiema {ildistuseta. Aga muidu no ildiselt kui on kdva uudis, mis on véltimatu, siis ma panen selle alati. Ja see
peaks olema, et kui sa suudad kova uudist teha, kui sa suudad anda lisaviértust sellele, mis inimene on juba
kuulnud, siis on see ikkagi vairtus rohkem.

Aga niiiid kui Postimehe niide. Et kuidas peaks ikkagi olema kévade ja pehmete suhte. Et ma saan aru, et
spordiuudised on ikkagi...

On jah entertainment.

Jah, aga iitleme, et kui tdesti on Eesti uudised, majandusuudised, vilisuudised, et kuidas seal peaks rohk
olema. Ma mdtlen need pdhilood ja nupud, kuidas seal peaks osakaal olema. Milline siis peaks olema
pehme ja milline kova?

Ma arvan, et igapdevaselt peaks olema...ei, ta ikkagi peaks olema suuri laia kandepinnaga uudiseid. Pigem tuleks
inimestele selgeks teha, kuidas uudised neid mojutavad ja anda lisaniiansse. Kui see, et minna selle peale, et
kirjutada, et mis iganes mingitest pervertidest voi teadusest voi ajaloost. Neid peab ka olema ma arvan. Ses
suhtes, et lehe riitm peab olema muutuv, nii nagu kooliprogrammis...

Kogu aeg ei tambita?

Jah, {itleme, et nn kiilavahe jutte peaks olema vihem. Me peaks teadma, et on nii ja naa, aga me alustame lugu
pehme liidiga ja kirjutame, et inimesed elavad nii ja nii. Ja sellest tuleb vélja, et vaesus. Mitte kirjutama
tiksikjuhtudest, et seal kolkas seal elab mingisugune vaene perekond, kes on votnud SMS-laenu, vaid sa peaksid
sellel juhul kirjutama loo SMS-laenudest laiemalt v3i vaesusest. Pakkuma {ildist pilti. Viga hea on see, et kui sa
alustad mingisuguse inimliku asjaga, et sa tood konkreetse inimese sisse, aga pilt peaks minu meelest olema
laiem. Selleks on meil Saladused ja Naised. Ja muu selline, kus tiksikjuttudele keskendud.

Aga kuidas Teile tundub, kuidas Postimees vihemalt praegu vastab Teie ideaalile?

Kuidas kunagi, iildiselt ma arvan, et asi on ldinud paremaks.

Kui vorreldes millega?

Naiteks mingisugune aasta tagasi. Et mulle tundub, et asi on ldinud paremaks, et pilt on ldinud tildisemaks. Et
esiteks on nagu ajakirjanikud on natuke professionaalsemad mingit pidi ja siis jah ma arvan, et on ldinud
paremaks. Olnud ka ise...minu meelest just see oli periood, kui me saime survet suhteliselt viikse kaaluga
uudiste avaldamiseks.

Millest see tulenes?

See oli iiks konkreetne {ilemus, kes pracgu ei ole lilemus.

Aga iitlesite ka, et ajakirjanikud on ldinud professionaalsemaks. Kas see on siis see ka, et mainiste
iilemust, et kas niiiid oskavad ajakirjanikud paremini hinnata, mis siis ikkagi on...

Ma arvan, et juhtimise tasemel on asi ldinud paremaks. Voib-olla siis {itleme nii, et voimul on inimesed, kes
eelistavad selliseid iildistavaid asju.

Mis siis loovad nagu pilti...

Jah, laiemat pilti annavad. Ma arvan selles suhtes, et ajakirjanikud adapteeruvad sellega suhteliselt hésti. Pluss
siis, et nagu mitmed reporterid, kes siis tollel hetkel olid suhteliselt uued tulijad, on niiiid juba mdnda aega
tootanud ja on hakanud...iga ajakirjanikuga on nii, et kui alguses tuleb, see on tdiesti loomulik, et pead alles
omandada, allikad tekitada, terminoloogia, pead teadma, mis on toimunud selles protsessis varem, et isegi
lehelugejana sa ei saa nii hésti seda pilti kdtte. Kui ta on paar aastat todtanud, siis ta hakkab valdab
terminoloogiat. Noh see on ma arvan, et kuna praktiliselt pole uusi algajaid ajakirjanikke juurde tulnud. Mitte, et
ma arvaks...jarelkasvu on alati vaja. Tasakaal 1dks mingi hetk ehk liiga algajaks dra. Et niiiid on natuke parem.
See on professionaliseerunud.

See on siis aja jooksul omandatud kogemused?

Jah-jah, et see mingi hetk..muidu on see loomulik, et on vanemaid reportereid ja nooremaid reportereid,
toimetajaid. See tasakaal kuidagi nagu...nooremad peavad Oppima vilja kogenud inimestelt. Sa muidugi opid
asjade tegemise dra, kui sul on keegi korval, kes teab, siis on natuke lihtsam.

Utlesite ennist, et selle numbri perioodil oli...tasakaal liks ira, oli konkreetselt juhist olenevalt. Aga kas
siis iitleme, et see iileiildine aeg, et see on siis kaks aastat tagasi, et tol hetkel polnud majandusolukord nii
kehv, et voib-olla siis inimesed ei oodanudki noh kuidas ma iitlen...olulisi teemasid. Et koik tunduski ilus
ja lihtne, kas see kajastus lehes Teie meelest voi siis...

Ma arvan, et mingit pidi vois kajastuda kiill, et see, et inimesed vajasid nagu...Aga samas mulle meeldib see, et
tollel hetkel hakkas see paber ja online jarjest rohke &ra segunema. Aga tollel hetkel polnud veel liittoimetusi
loodud, see tdhendas seda, et paralleeelselt tehti kahte asja. Niiiid on see, et kuna meil on Pluss eraldi, kus nagu
inimene maksab selles eest mingit raha kuus, siis ta tahab saada midagi paremat kui seda, mida ta iga péev sealt
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online'i dudusest saab. Ma olen online'i suhtes palju paremini meelestatud tinu sellele, et tegelikult on voimalik
nagu pisut kvaliteetsemat ja et ma ei tea, kas sa oled lugenud Rupert Murdoch on péris palju huvitavalt
Kirjutanud sellel teemal.

Olen kiill jah, olen Kursis.

Ma usun jah, et kui seda eriala dpid, siis sa ilmselt tead. Et noh inimene on valmis online'i eest maksma kui ta
saab sealt midagi, mis on natuke rohkem kui ta saab sellest v3tta sisse ja no news ja tuleb mingisugune asi. See
on natuke paremaks ldinud.

See tuleneb selles, et loodi kohe nagu eraldi tasustatud leht voi siis toimetusest...?

Ma arvan, et see on nii iiht kui teist. Et need asjad nagu iga asi peab natuke aja jooksul paika nihkuma. Niiid ei
ole, et online'i padseks. Tol hetkel oli tohutu buum ja véga tihti maksti niiteks riigiametite pressiesindajateks voi
kuhugi iile inimesi. Ja see kaadrivoolavus oli suur ja palju kergemini sai lehte td6le. Ja mitte kdik
inimesed...viga paljud inimesi 16puks selekteerus vélja. Niitid on td6turg kitsam ja inimesed piisivad paremini
kohal, mis tdhendab, et inimesed muutuvad professionaalsemaks. Pluss sa ei pea inimesi Stockmanni
eskalaatorilt korjama td6le. Et ikkagi ma loodan, et aja jooksul ndhtus nagu kdrghariduseta ajakirjanik kaob éra,
sest on vahe sees, kuidas inimene, kes on iilikoolis kédinud, asju vaatab, kui inimene, kes ei ole iilikoolis kdinud,
asju vaatab. Ja ma usun, et paberleht muutub jarjest enam elitaarseks asjaks. Tédhendab seda, et seda loevad
natuke targemad inimesed. Mis omakorda tdhendab, et tuleb kirjutada natuke targemalt.

Just-just. Ma Kkiisin selle ka dra, et Te iitlesite ennist, et mis ajal oli Teie meelest lehel madalseis, vorreldes
praegusega. Mitte véib-olla madalseis, aga oli monevéorra kehvem.

Ma ei oskagi 6elda, et madalseis, aga ma arvan,et see buumiaeg tekitas véga sellise...mingi hetk ldks asi viga
tithiseks. Ja siis kui online laienes véiga valimatult suhteliselt ja siis ma arvan ei olnud vdib-olla kdige parem.
Seda numbrit analiiiisides ma sain, et 47st uudisest, mis lehes olid kaasa arvatud ka spordiuudised, mis
juba on oma temaatika poolest pehmed uudised, siis sellest sain alla 20...17 vdi siis 18 olid nagu kdovad ja
siis illejéiinud mina hindasin vihemalt pehmeks.

Ei, see voib tiiesti olla, see pole ju kdva uudis, mis siin kohe ees on. Et noh see on kdige suurem aken, noh
muidugi ta on pildi parast pandud see on selge ja aga sellegi poolest.

Tulenes see koik, siis sellest ajast see koik?

Jah. Et ma arvan, et pildi parast voib teine kordki ka suurtel Herald Tribune’il ja Financialil. Nad koik panevad
aeg-ajalt pildi parast midagi pehmemat, kuigi neil on seal suurema tdendosusega mingisugune pommiplahvatus
kuskil pildiliselt atraktiivne, aga need on ka maailmalehed. Nende sihtriihm on teine. Eestlast viga Garatsi
pommiplahvatus véga ei loksuta.

Mis on Teie jaoks kvaliteetne uudis, kuidas ta iilesehitus peaks olema vdi mida ta sisaldama peaks vdi mis
teeb uudise kvaliteetseks? Kui loete lehest, kas Te vahel vaatate ka, et see on nagu...

Ikka vaatan.

Aga mida Te siis silmas peate?

Kvaliteetne uudis on selline, kus on antud laiem taust, mis Postimehel tasemel on kvaliteetne uudis. Inimene on
radkinud mitme allikaga, ta on votnud nii pro kui contra, et ta mitte mingil juhul erapoolikult ei lahmi. Samas on
ta kirjutatud nii, et inimene suudab lugeda, et ikkagi selline keskharidusega inimene peaks suutma lehte lugeda.
Ja tal peaks olema huvitav lugeda ja see peaks teda harima. Ja andma mingit uut lisainfot, see ei tohi olla
pressiteate iimberjutustus, see ei tohi olla erapoolik, kus iiks allikas siiiidistab, teine pool ei saa iildse sona. See
peab niitama, et ajakirjanikul on endal korralikud taustateadmised, et tal on omad allikad, omad taustateadmised.
See annab midagi uut, vorreldes sellega, mida sa eelmisel ohtul telekas ndgid voi online’ist oled lugenud.

Aga iitleme, et kui ajakirjanikul on omad teadmised, kas Te seda ei karda, et ajakirjaniku omad
teadmised tihti nagu enese teadmata imbuvad sinna artiklisse ja see natuke muudab seda...

Oma hinnang ei tohi ilmuda, omad teadmised peavad ilmuma, oma hinnang ei tohi. Selleks on sul teine lehekiilg,
kus sa saad ennast vilja elada. Kuigi noh mdoned mu kolleegid ei kirjuta pdhimdtteliselt arvamuslugusid,
sellepédrast nad ei taha, et neil oleks uudisest mingisugune...et nad votaks ikkagi uudise suhtes mingisuguse
seisukoha. Ma arvan, et ajakirjanikud on inimesed, neil on omad valimiseelistused. Neid ei tohiks...kui need
viaga ramedalt vidlja hakkavad paistma, siis iikskdik, millise partei promomine vOi mingisuguse asja
eestseismine...Alles hiljuti iiks ministeeriumis tootav tuttav kiisis, et kas me oleme selle erakonna leht, et me
néded, et meie ajakirjanikul on kédes see ja see info, et miks me pole sellest kirjutanud. See on véga huvitav.
Pohjus oli palju labasem — ajakirjanik lihtsalt vasikavaimustuses konkreetsest ministrist ja see ei ole mitte midagi
muud, vaid lihtsalt inimlik tase, mitte et ei oma selles valdkonnas piisavalt kompetentsi. Tema omab ja see peaks
olema natuke toimetuspoliitikas...Ma arvan, et see ei ole viga suur probleem.

Kui niiiid votta Postimees, kuidas Teile tundub, kas uudised on kvaliteetsed voi see ikkagi on...

See on kdikuv. On mdned tegijad, kes teevad alati histi. Alati saab paremini. Aga seda on raske delda, kindlasti
on...Aga ma arvan, et iildiselt on okei. Arenemisruumi on aga, et on olnud hullemaid aegu.
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Aga iitlete, et arenguruumi on? Kas siis on moni kindel koht, kus Te niete, et see on néorgem kui muud
iildist pilti arvestades?

Mina arvan, et arenguruumi on selles, et inimeste esiteks soov minna majast vélja ja network’ida ja kdia juua
Oige ministriga Olut. Mdne ministriga sa ei saa ka, aga kdia juua Oigete ametnikega Slut vdi minna digete
sOltumatute...Selliseid ajakirjanikke on, aga neid vdiks rohkem olla. Et inimesi, kes networkivad véljapoole.
Teine asi on see, et tildine sotsiaalteaduslik taust voi tildithiskondlikud teadmised vdiksid olla laiemad.

Uldiselt hoomab asja?

Jah, et inimene peab olema lugenud raamatuid ja jdlgima kodikvoimalikke uudiseid ka korval teemat, et tal ei
oleks...silmaringi laius oleks suurem. Ma ei nde ka midagi katastroofilist praegu...Inimesed on erinevad, mdni on
krimireporter ja pea ei votagi muud kui krimi.

Kui niiiid vaadata seda numbrit, Kkui iileiildse lapata libi, kuidas Teile tundub, kas see on pigem sisaldab
kvaliteetset voi mitte voi kas ta iseloomustab iileiildist Postimeest?

See (,,Nobeli preemia ldks véhi- ja aidsiuurijatele) on minu meelest kaootiline, see on vilisuudis, mis on
millegipérast Eesti uudiste all. Ei peaks olema. Ta on tdhtis uudis, aga ta peaks olema Oiges rubriigis. See
(,,USAs tuuritanud Riisalust sai riigikogu suurim popiviskaja“) on selline asi, et nojah ta on nii ja naa.

Selle uudise puhul on pealkiri ja pildid, et kas see on pigem lugeja piitiidmiseks véi...?

See on tdpselt odav populaarsus minu meelest, et mina seda ei paneks akna uudiseks. Ta voib olla b-loona tiiesti
normaalne, nad on meie rahvaesindajad ja kui palju nad kohal kdivad, see ei ole selline...nad tapselt kdivad seal
kétt tostmas. See (,,Vene Teatris etendub pronkdd lugu®) on jéllegi emotsinaalselt lactud teema, aga ma paneks
ta kultuurilehekiiljele.

Pronksod...on emotsioonaalselt lihedane, aga kas see iiks hetk ei hakka fra vajuma voi on ta lihtsalt
teema, mis jadbki?

Ta on mdnda aega...eriti tollel hetkel, poolteist aastat pérast seda. Mina paneksin ta pigem kultuurikiiljele.
Uudistetoimetuse juhataja oli...okei. See on okei need parlamendiuudised, kuigi ma ma paneksin selle aknasse ja
selle b-looks. Siin ta on suhteliselt...Selle eest oleme me saanud viga palju negatiivset vastukaja.

Aunaste jutust?

See on tédiesti... kui ta iildse vdiks olla, siis kusagil meelelahutuskiiljel ja selle eest oleme ka saanud.

Mis see tihendab, et olete saanud?

Inimesed ikka iitlevad, tilkk aega meenutasid, et mis teie lehel viga on, miks te sellise asja panite. Ma ei tea, miks
see lehte ldks. Ei, tegelt ma isegi tean. Ma pigem ei kommenteeri. See on sama pdhjus, miks ma aeg-ajalt pidin
panema mingisuguseid pehmeid uudiseid, mis minu arvates olid mottetud.

Siis ikkagi on tunda survet?

Tollel hetkel oli spetsiifiliselt. Aga praegu nditeks ma ei tunne. Praegu on ikkagi see, et usaldatakse. Ma olen ise
olnud kauem ametis, ma olen paindumatum, ma olen ise endas kindlam, sellel hetkel ma olin mdned kuud vist
olnud selles ametis. Tollel hetkel ei olnud mul vdib-olla selgroogu, et ma ei olnud vdib-olla oma teemas veel nii
sees. Arst soovitas..see on krimilugu. Pean ndustuma sinuga paraku. See on..vaeb osalise erastamise
voimalust...see on v3ib-olla isegi liiga institutsionaalseks jadnud mulle tundub. Vaiks olla...karu riindas. See vdib
olla selline b-lugu.

Selle loo puhul jii mulle silma, et ainukeseks allikaks oligi jahimees ise...

Karu kéest kommentaari ei saa, aga see on selline kurioosum. V3ib-olla oleks olnud vdinud olla niiteks karude
kohta statistika, et alustad sellest, et karu riindas jahimeest ja siis tuleb juurde see, et mis siis karudega {ildse
Eestis toimub.

See on selline kohalik uudis.

Tallinna uudis, jah.

See on selline iildine, tollel hetkel kuum teema (,,Euroopa dgiseb kriisi pealetungis®). Korgdzstani
maavdrin...seal peaks olema ma ei tea mitusada ohvrit, et see suuremasse pinda saaks. Ungari on tipselt ndide
sellest, et kui see asi juhtuks Indias, siis me ei paneks seda pShiveergu. Kuna ta oli Ungaris ja Euroopa ja
inimesed...

Et siis pigem lihedane ja voib lugeda?

Jah-jah. Oi, nde olen ise ka kirjutanud. See uudis oli...natuke minu meelest liialt institutsionaalne. See peaks
olema teoorias selline uudis, mis ldheb koigile korda...

Emapuhkus...

Aga ta jdi minu meelest segaseks ja statistikakeskseks.

Arvamust ei ole vaja vaadata, et see ei ole pidevauudis.

Okei.

Tartu Postimees jii ka viilja ja siis ldheb niiiid edasi. Seda ma ei puudutanud ka.

Kultuuris on arvustus ja siin on vihe pinda.

Seda ma ka ei votnud.
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Ma ei oskagi spordi kohta delda, et...Sporditoimetus oli paljudes maailmalehtedes esimene, mis kinni pandi, kui
majanduskriis tuli, et isegi Financial Timesil oli sporditoimetus, mis siis, kui majanduskriis tuli, pandi kinni.
Seda ei tohi sporditoimetuse juhatajale 6elda. Ta tegelikult teeb head t66d, aga vdib-olla mittetabloidlehes ei
peaks olema nii suur osakaal spordiuudistel.

Vilisuudistel on viiksem osa?

Jah, see on vot see on isiksuste asi. See on hea t60, see, mis tehakse, on hea t66. Aga ta on lihtsalt see
proportsioon peaks teine olema.

Kui niiiid iileiildiselt seda pilti vaadata, et mida Teie peate Postimehe tugevuseks ja mida norkuseks?
Tugevuseks on see, et vorreldes konkurentidega me oleme ikkagi kdige tugevamad.

Milliste konkurentidega ja kas siis...

Vorreldes...iitleme, et Ohtuleht on sisuliselt, ta ongi tabloidleht, ta teeb telesaate {imberjutustusi ja kiilamehi, kes
purjus peaga peksa said, et ta ei taotlegi {ildist pilti. Pdevalehel mulle tundub, et nad tihti 1dhevad veelgi
marginaalsemate teemadega kaasa. Nad on piitidnud pakkuda analiiiise, aga need analiiiisid on tihtipeale...nad
ikkagi mdned on véga head, mdned on alla ldinud. Nad ei suuda seda haaret saavutada. Seal on minu meelest
mérksa rohkem rumalast pealiskaudsuset tulevaid vigu, et see on...Neil on moned védga head autorid, vdga head
ajakirjanikud, kes tunnevad teemad. Aga niiteks iitleme,et Pédevaleht jauras isegi veelgi kauem téiesti tiilipiline
ndide uudisest, millest tehakse uudis on see, kas Vabadussamba tuled pdlevad vdi ei. Lopmatuseni mingeid
lepinguid...noh see on mdttetus. Mida see muudab. Okei, nad teevad need tuled kunagi korda, pane see lihtsalt
nupuna. See ei ole esikiilje uudist. See on korra kui tehakse lahti, korra kui on jama, aga jitkata-jitkata. Voi siis
jéllegi, kas kaitseministeeriumi to6tajate kontaktid on kaitseministeeriumi veebilehel vdi ei ole. Ta ei ole nagu
kollane uudis, aga samas ta on méttetu uudis. Kui sul ei ole mdnda tuttavat kaitseministeeriumis, kelle palka sa
tahad vaadata, see on selline tiilipiline. Minu meelest neil on rohkem selliseid no newse.

Vorreldes siis..?

Vorreldes meiega. Ma fitlen, et mulle endale tundub, et asjad on paranemas, et noh meie enda hiisteeria oli see
riigikogulaste palgad. No news. Need ei muuda riigieelarve seisukohast suurt midagi. Emotsionaalne klassiviha
kiitmine. Sa saad praktiliselt iikskoik, millise kdrge ametnike palga votta ja Gelda, et...selle asemel,et votta
ministeeriumite 1dikes, kus teenitakse vihem, kus rohkem. Vilisministeeriumis teenitakse viga vihe,
kaitseministeeriumis viga palju. Vi noh millised joulupreemiad.

Aga millest see tuleb, et on no news, uudised, mis ei véiri leheruumi?

See on see, et toimetaja pole kdinud reporterist iile minu meelest. Pdevalehes selle konkreetse hiisteeria kiitmine
on...toimetaja asi on delda reporterile, et kuule see ei ole uudis. Aeg-ajalt on sealt mingit isiklikku kéttemaksu
lainud. Péevalehe néitel oli iiks ajakirjanik, kellele ithe ministeeriumi kantsler, kes ei saanud ministriga hésti 14bi,
lekitas kogu aeg tema kohta infot. Ja mingi hetk...see ajakirjanik isegi keeldus vastulauset andmast. Kuni selleni
vélja, et ministri pressiesindaja helistas tahtis vastulauset siis jargmine pdev avaldada, see pani juba lehekiiljele,
siis tuli see reporter, staaritses ja see voeti kiiljelt maha. See ei ole normaalne. Toimetaja peab siiski reporteri dra
ohjama. Ldpuks pressindukoguga dhvardati ja siis nad avaldasid selle 13puks....Aga see, et ajakirjanik teeb
sistemaatiliselt erapooletuid uudiseid voi laseb isiklikust iileskiitmisest voi vihast....selles mottes ka minul on
toimetaja selles suhtes ka peatoimetaja delnud, kui ma mingi hetkel hakkan mingist teemast natuke liiga palju
kirjutama. Et noh ta iitleb, et kuule, see ei huvita, kuule sa ei saa seda iga kord panna aknasse. See ongi iilemuse
roll, et ta vaatab, et noh...Inimesed on kdik ekslikud, aga ta peab ohjama &dra oma ajakirjanikud. Selles suhtes on
see nagu toimetajad-toimetuse juhatajad peavad olema tugevad.

Aga leiate siis, et Postimehes otseselt seda probleemi hetkel ei ole voi on?

Utleme, et acg-ajalt ikka juhtub mingisuguseid apsakaid. On ka meil olnud siin viimase kuu niitel tuleb meelde
paar korda, kus on olnud erapoolikud uudised. Uldiselt neid pannakse téihele ja selle kohta tehakse reporterile
mirkus. Ja pekstakse...kehvasid lugusid pekstakse tagasi ka, et ma arvan, et see liheb jirjest...kui see kaob
ara..natuke fikseerub. Inimeste professionaliseerumine seoses kogemusega.

Aga ma tulen niiiid tagasi selle kiisimuse juurde, et mis iitleme, et Teie niete, mis on Postimehe eelised
teiste Piievalehe véi Aripieva véi...?

Aripdev on viga...Me oleme iildpdevaleht eks esiteks, teiseks meie inimesed kiivad...meil on laiem iile-eestiline
vorgustik natuke. Meil on tavaline Postimees, meil on Narva, Tartu Postimees. Meil on neid liidetud
maakonnalehti, millega me vahetame infot, mis tdhendab, et sul tuleb natuke parem iileriiklik pakett kokku. Me
oleme natuke rohkem...loodan, et jaéb peale, mul on endal diktofoniga pidev paanika. Me oleme selgelt suutnud
viimasel ajal saada kitte niiteks intervjuudeks korgemaid tegijaid. Osaliselt see on see, et me oleme lihtsalt
suurem ja nditeks saatkonnad tihtipeale helistavad suuruse jargi. Osaliselt on see ka see, et meil on lihtsalt
inimesed, kes on paremat allikat6od suutnud teha. Et ma arvan, et need on nagu tugevamad eelised. Suudame
suuremat pilti pakkuda, ikkagi me suudame suuremat kui Paevaleht.

Aga mida niiteks nérkusteks peaksite?
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Norkuseks on need samad kiilavahe repsid minu meelest. Seal, kus see lugude iildistusvoime jééb véikseks.
Samuti see, et kuna meil on maht kokku tdmmatud rahalistel...reklaamide rahad. Asju ei saa nii hésti lahti
kirjutada. Vo&ib-olla ndrkuseks on see, et meil on jitkuvalt liiga palju igasugust krimi, liiga palju
sporti...sporditoimetuse juhataja 166ks mu maha...mitte otseselt. Ta on véga lahe professionaal omas vallas. Et
sellist tabloidlehe materjale, mis on selgelt tabloidlehe materjal on natuke liiga palju. Ei pea olema igas lehes
krimilugu voi kaks, ei pea. Kuigi ma olen nditeks lirimaa suuri paevalehti ndinud ja need on iisna sarnased.
Voib-olla see tuleb rahvastiku véiksusest, natuke rohkem sellist globaalset haaret, natuke rohkem harivust. Seda
voiks olla.

Aga millest see tabloidiseerumine Teie meelest tuleb? Kas majandusel on tdesti nii suur méju sellele, et
lugejate piiiidmiseks on vaja pakkuda seda pehmemat ja kollasemat vo6i?

Ma arvan, et lugejat saaks piitida hésti ka siis, kui sul on korralik laiahaardeline lugu hésti kirjutatud lahti. Kui sa
suudad sinna tuua...See on olnud...see on olnud pigem vastureaktsioon sellele, et mingi hetk on lood ldinud viga
institutsionaalseks ja ajakirjanik kirjutab institutsionaalset jura institutsionaalsest perspektiivist. Ta ei seleta éra,
mis see inimesele toob. Loos pole inimest. Inimeseotsingud on viinud selleni, et loos on ainult inimene ja pole
iildistust. See nagu niimoodi pendeldab.

Aga kas see viib olla ka, et pdevaleht..ma motlen pievaleht viikse tihega, et ajaline piirang on ka
ometigi.

Seda kiill, et liiga vdhe on inimesi ja et inimestel pole aecga siiveneda. See on ilmselt kiill. Voimalik, et see
slivenemise aeg vOi see personali nappus mdjutab. Me ei saa tegeleda iihe looga nii palju péevi. Ja online’is
peavad inimesed veel tegema online’i ja sinna panema asju.

Ma motlengi, et kas see on reaalne, et saab siis monda lugu kirjutada kauem kui péev voi kaks?

Moni kord, aga see peab olema lugu, mida sa suudad véga histi maha miiiia, see peab olema lugu, et tundub, et
sa saadki seal midagi erilist ja head. Siis saab ikka. Seal on ka teatud autorid, kellel on natuke rohkem usaldust ja
krediiti. Mis on loomulik tdiesti.

See tuleb siis reporterist?

Nende enda t60st, nende enda t60st. Nende enda allikatest, tulemusest, usutavusest, usaldusvéirsusest. See on
sellest tingitud ma arvan.

Aga Kkui niiiid iildse ajakirjanikku rolli Kisitleda, et mis Te iildse peate, mis on siis uudisvoo enda peamine
funktsioon ja kuivord Postimees seda tiidab? Utleme, et mida peaks ajakirjandus tegema? Mis roll tal
iihiskonnas Teie meelest on?

Ikkagi see, et see selgitab ja teiseks ka valvav. Et sa ei lase riigil teha, mida iganes, sa ei lase ametnikel {ilbeks
minna, arvata, et voivad segamatult tegutseda. Loll ajakirjanik on véga ohtlik nahtus, sest ta v3ib laste ametnikul
lasta end é&ra lollitada ja mingit jama ajada. Ta peab olema kriitiline, aga ta peab olema Giges kohas kriitiline. Ta
peab suutma lugeda seaduseelndu 14bi ja saama aru, kus on ndrgad kohad. Voi siis tundma inimesi, kes ttlevad,
kus on ndrgad kohad. Ei tohi olla manipuleeritav. Leht, esiteks on valvav ja teiseks on selgitav ikkagi. Kolmas
vOib olla see, et ta natuke lahutab meelt ka. Tkka alati see riitm peab olema tasakaalukas.

Aga Teie meelest Postimees oma uudiste valikuga tiidab neid rolle voi...?

Enam-vihem, aga ta vdiks just rohkem seda selgitavat ja kriitilist voib olla rohkem kindlasti. Ta vdib-olla
kirjeldab péris korralikult, aga ta voiks ette ndha ja prognoosida ja analiiiisida.

Aga kui niiiid...mdtlen, et kui majanduslikult on ikka mdnevorra raskem aeg ja siis proovitakse lugejaid
hoida ja pakkuda seda, mis lugejaid huvitab ja kuna ajaleht on siiski édriettevote, kuivord leitakse siis
tasakaal selle vahel, et pakkuda seda, mis lugejat huvitab, kui ka tiita seda rolli, mis tdesti on iihiskonna
valvur ja pakkuda seda, et nagu...avalikku huvi?

Need ei pea...ma arvan,et avalik huvi ja see, mis avalikkust huvitab on tegelikult sama. Neid ei pea vastandama.
Et sa peadki kirjutama nii, et inimene loeb, sest ka valvekoeral on efekt siis, kui inimesed loevad ja motlevad,
mida kuradit. Et sa ikkagi pead nagu iiht kui teist. Need ei ole vastuolus ja inimesed peavad...ajaleht peab aru
saama, et lugeja ei ole tegelikult nii loll. Et inimene, kes viitsib v3ib-olla lehte {ildse lugeda, ei saa tinapdeval
enam viga juhm olla. Ma ei usu, et nagu noh...sa ei tohi institutsionaalsusega tappa, aga sa saad teenida
avalikkuse huve ilma, et sa seda teeksid.

Aga siis Teie meelest, et paberleht on siiski mdeldud nendele, kes on asjast rohkem huvitatud ja tahavad
seda iildist pilti ja selgitusi? Ja online on nii-6elda libiklopsutamiseks méeldud?

Jah, pohimétteliselt on kiill nii. P6himdtteliselt olen ndus sellega. Isegi minu arvates on meile seda 6eldud, et mis
on paberi ja online’i kontsepti vahe on see, et inimene vaatab asju, mida ta paberist lugeda ei julgeks. Mis ei pea
olema kohe porno vdi vigivald. Seal on sellised...paber on selline, mida sa votad kitte ja sa nagu loed ja pérast
viitad, et ma seal ja sealt lugesin, mitte nii, et ma ei tea keegi kuskil, mulle torkas silma. Tegelikult loed pdev
otsa Elu24, et paber on selline asi, mida inimene tahab néidata enda paremat fassaadi.

Aga kuivord on online-uudiste tulekuga paberi sisu muutunud? Ma ei iitle, et paranenud véi halvenenud,
et noh kas on muutunud iildse?
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Minu jaoks on kdige problemaatilisem see, et tinu online’ile jouavad aeg-ajalt lehte pressiteated. See ei tohiks
nii olla. Véga drastiline juhtum...see inimene ei td6ta meil, kes oli uudistejuht, aga oli see, et meil ilmus kaheses
blokis nii pikalt voi isegi pikemalt otsast 16puni vilisministeeriumi pressiteade, all oli postimees.ee. See oli minu
meelest piinlik. Et noh keegi pani ta online’i iiles ja siis ta tuli sealt. Ma arvan,et online omakorda, et kvaliteet
paraneb jarjest. Voib-olla seda pressiteadete otse iiles kiitmist on jadnud vdhemaks, ma loodan,et jdéb veel
vihemaks. Kui online’i kvaliteet paraneb, siis see peaks ka paberit toetama.

Aga siiski online’ist tuleb paberisse uudiseid?

Jaa, nupuveerud on meil néiteks otsast 16puni online’i omad. Tuleb kiill.

Pikemaid uudiseid, siis pigem mitte?

Pigem mitte. Kuna meil on liittoimetus vélistega, siis samal ajal nagu inimesed otsustavad dra, mida me teeme
pikemalt ja mida lithemalt. Kui me teeme midagi pikemalt paberil, siis ma alati iitlen inimesele, et ta vaataks
asju, mis ei ole online’is. Online’is on tempo. Sa paned kiirelt asja iiles. Muidugi on hea, et sa paned selle
taispika intervjuu sinna, kédrpida on nii kurb ju. Ma arvan, et see online’i tulek ei ole nii dramaatiline. Enamik
lehtedel on online olemas juba. Kiisimus on selles, mida sa sinna riputad. Et kui online professionaliseerub, siis
see pigem toetab paberlehte ka. Kuni online’is 1dhevad pressiteated iiles, seni on see selline, miks ma panen oma
péris uudise sinna pressiteatega samavéarsele kohale.

Aga kui praegu paberlehe uudiste kvaliteeti vaadata, siis iitlete, et online’ist tulevad veergudele liihemad
uudised, aga et pikemaid uudiseid otseselt ei mdjuta sellest, kui online’i on sattunud méni selline rohkem
loetud uudis, mis nagu pakub huvi. Kas jélgitakse seda...?

Minu meelest seda ei jilgita, meie ei jilgi iildse, minu meelest teised ka ei jélgi. See on selline...tavaliselt
inimesed juba intuitiivselt saavad aru, mis on huvitav ja mis on vidhem huvitav. On mingisugused haiged Elu24
uudised, mis online’is on viga populaarsed, aga sellegi poolest ei joua mingisugune rinnasuurenduse uudis
Elu24 tikskoik kui palju seda klikitakse. Ta ei joua paberisse.

Kuskilt ldheb piir.

See ei ole nii otseses seoses. Ma tean, et keegi on Tartus teinud mingisuguse bakalaureusetd. See ei ole nii
seotud tegelikult.

Lopetuseks Kkiisin selle ka, et meie kui me seal seda teooriat loeme, siis rohutatakse ikka seda, et
ajakirjaniku roll on viravavaht, et peab jilgima, mis ta léibi laseb. Kuivord Te seda endale igapievases
to0s teadvustate?

Suhteliselt palju ikkagi. Eriti kui on mingisugune suurem nagu...kui on suurem konflikt. Uldiselt ka muidu, sest
mingi hetk sa hakkad aru saama, et inimesed rddgivadki sellest, mida sa kirjutad ja see mdjutab inimeste
teabevilja. See mdjutab péris palju, mida nad on nidinud telekas, mida nad on lugenud lehest, mida nad on
kuulnud raadiost. Et hésti kurb on, kui moned inimesed sellest aru ei saa. Meil on juba nali, et ajakirjanikud ja
meediato6tajad, need on tootajad, kes online’i ja pressiteateid tiles panevad. Endast lugupidav ajakirjanik ikkagi
peab aru saama, et see, mille tema tdstatab, see vdib tekitada mingisugust resonantsi iihiskonnas. Peakski
tekitama. See on vdga meeldiv tunne, kui sa oled mdne probleemi lahti kirjutanud ja inimesed seletavad seda
sinu sdnadega lahti. Selles mottes peab vastutustundega ikka lihenema. Sa ei tea iialgi, millisest konfliktsest
teemast ka vélismaalt kirjutades l1dheb samasugune diskussioon Eestis lahti.
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2.2 Intervjueeritav A5

Intervjueerimis aeg ja koht: 16. mérts, Postimehe toimetus

Kadige pealt kiisingi siis, et mille alusel Teie otsustate, kas materjal tasub lehte panna vé6i mitte? Millised
on sisulised voi vormilised aspektid, mida jirgite?

Toimetus on suur. Siin on uudistetoimetuse juhataja ja pdevatoimetaja ja tavalised toimetajad. Uudiste
eelselektsiooni teevad ikkagi uudiste osakonna juhataja, kes pdevatoimetaja kdest ndu kiisib. Ja siis nende
korraldustel-soovide alusel lihtsalt toimetajad nagu mina panemegi lood lehte. Aga moni kord, kui on selline
kergem vai just raskem uudiste pdev, siis tavalised toimetajad vaatavad ka...ma mdtlen iile viiksemad uudised.
Suuremad uudised tulevad ikka nende poolt. Suunatuna.

Aga siis kui Teie valite uudise, siis, mida Te jirgite, mis on oluline aspekt, mis vdiks uudisel olla...voi
mingil siindmusel?

Tavaline toimetaja vaatab lihtsamaid uudiseid, néiteks veeru-uudised paneme meie kokku. Aga noh, mis on juba
natukenegi suurem, natukenegi mahkumaid neid me péris ise ei otsusta. Praegu masu ajal on, olete isegi tihele
pannud, on kiilgi vihemaks jddnud, siis nagu ei ole lehe tditmisega tavaliselt eriti suurt muret. Aga kunagi oli jah
kuus, seitse, kaheksa uudiste kiilge, siis oli rohkem ajakirjanikke ja rohkem uudiseid ka.

Kui niiiid uudiseid on vihemaks jiddnud...ma saan aru, et te vaatate selle lehekiilje iile, kas siis on ka
midagi, mis kindlasti Teie silmiks véiriks seda, et ta saaks lehte voi séltub sellest palju ruumi on? Kas on
sisulisi voi vormilise aspekte?

Rohkem sisulised asjad. Usnagi palju kirjutatakse enam-vihem tépselt kasti. Et keegi liiga liihikeselt ei kirjuta,
kui on liiga liihikeselt kirjutatud, siis tellitakse mingi lisa materjal, kas viike graafik voi pannakse viike faktikast
juurde. Fotodega tavaliselt kunstlikult loo ruumi ei suurendata.

Aga iitleme iileiildiselt nagu Teie kui toimetaja jaoks teeb monest siindmuse uudise, mis omadused peaks
sellel siindmusel olema?

Ule-eestiline uudisviirtus, kas mingi poliitiline vdi sisuline. Aga jah need on rohkem uudistetoimetuse juhi,
paevatoimetajate rida, kes valib.

Kui mina seminaritooks tegin lehe analiiiisi, siis nendest uudisviirtuse kriteeriumitest, mis kéige rohkem
esinesid, olid konfliktsus ja siis aktuaalsus ja virskus. Need olid kolm esimest. Kuidas Te seda
kommenteerite, et on konfliktsus ja siis viArskus ja aktuaalsus on iseenesest? Ma saan aru, et konflikt voib
olla inimese-inimese, inimese-looduse ja inimese-institutsiooni vahel. Kuid millest see tuleneb, et
probleemseid uudiseid rohkem on?

Ma arvan, et konfliktsusega kaasneb ka aktuaalsus. Kui on konflikt ja Postimees peab vajalikuks seda kajastada,
siis me kajastame. Riik ja inimene voi mingi kaks omavahelises vastasseisus, aga noh Postimees katsub alati
lihtsa inimese poolt anda. Ka konfliktsemates asjades.

Selge. Kui Te toimetajana panete selle lehe kokku, et kuivord Te jilgite siis online’is loetavaid artikleid.
Kui seal moni lugu saab palju klikke, siis kas selle alusel panete lehte véi ei?

Noh klikkide arvu ei jélgita kunagi.

Aga mida siis jéilgitakse? Kas iildse voetakse online’ist uudiseid?

Voetakse kiill, veergudesse pannakse pannakse péris palju.

Need on need uudisnupud siin?

Jaa, need tulevadki online’ist. Ja noh online kirjutab moni kord pikemaid lugusid. Praegu on Postimehel iihine
online- ja uudistetoimetus. T66tame {ihtse meeskonnana, nii et ei vaadata, kas on vormiliselt online-inimene voi
uudistetoimetuses see inimene, kelle uudis lehte liheb.

Aga mille alusel Te valite uudiseid, mis veergudesse lihevad? Kas see on teemade voi olulisuse jargi?

Nii teemade kui olulisuse jargi. Veergu peab...veeruruum on isnagi piiratud. Sinna mahub kuskil 5-7 uudist.
Mida huvitavat annab panna tdesti mingi 3-4 lausesse kokku votta, sinna pannakse. Toimetaja sisetunde alusel.
See sisetunne siis Teie puhul. Mida Teie eelistate?

No oleneb, mis kiiljega on tegemist.

Niiteks on Eesti kiilg.

Niéiteks kolmandal kiiljel ilmub selline poolteist veergu. Selle panevad pédevatoimetaja ja uudistetoimetaja
kokku. Siin on ka erinevad asjad — pilti ja numbreid. Sellised olulisemad uudised. Tagapool on ka tavaliselt iiks
kuni kolm veergu ja siis noh siin vaadatakse juba teemade kaupa. Eespool on tavaliselt selline kompott-veerg,
kus on nii poliitikat kui ka ma ei tea...m0oni kord maakonnauudiseid. Tavaliselt see viimane veerg...(lappab lehte)
siin rohkem ei olegi...on krimi, kui mingi kriminaalne aspekt on sees.

Kas jilgitakse, et oleks mingile piirkonnale oluline véi iile-eestiline voi siis virske info?
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Virskus on kdige tdhtsam, tihti me vaatame maakonnalehtede uudiseid iile, mis on meie kontserni
omad...Sakala, Virumaa Teataja, Jarva Teataja, Parnu Postimees.

Siis sealt vastavalt sellele...

Jah, jah.

Kuid iileiildiselt, kas veerutoimetajate seas on kindlalt villja kujuneneud pdhilised kriteeriumid, mille
alusel valitakse voi siseetunne...?

Lihtsalt sisetunne. Mdni kord, kui pdevatoimetajatel on rohkem aega, nad teevad ka moned omapoolsed
ettepanekud, kuid muidu {isnagi toimetaja vaba valik.

Aga mida siis Teie eelistate?

Ma ei oskagi delda. Téiesti kohutunde alusel.

Aga mingid kindlad teemad vdi teemad saate ise valida?

Jah-jah, tisnagi. Moni kord mdni juhtidest {itleb, et pane see. Tavaliselt antakse toimetajale {isnagi vabad kied
veeru koostamisel.

Aga niiiid kiisin veel seda ka, et kui niiiid online on saavutanud sellise iisna suure tihtsuse just
veebiviljaandena. Kuivord on see méjutanud paberlehte Teie meelest?

Ta natuke on mdjutanud. Mdnikord on iisnagi palju online-kirjutajate uudiseid lehes. Kunagi oli selline
pohimote, et paberlehe ajakirjanikud siivenevad kauem ja kirjutavad pikemalt. Minu meelest nad senimaani
pikemalt kirjutavad ja kidivad rohkem viljas, aga suurt vahet enam ei ole. Mdned online-lood tehakse
samasuguse pohjalikkusega nagu paberlehe loodki, et ajakirjanik uurib pdev voi isegi paar ja siis kirjutab
tiheainsa loo.

Kas Teie meelest on see hea voi halb, et on niimoodi, et online kui ka paberleht on toimetusena
vordviirsed?

Mul on oma arvamus, aga ma ei iitle seda vilja. Omavahel 6eldes ma arvan, et online on natuke iileesindatud.
Voiks natuke rohkem rakendada. Rohkem ma ei iitle.

Aga niiiid kiisin kovade-pehmete uudiste kohta. Kévad on siis olulised ja pehmed on vihem olulised, et
mis Teie jaoks on selline oluline ehk siis kdva uudis, milline see uudis voiks olla, mis teemaline?

See ei ole kiill kiisimus mulle. Ma ei osale hommikul teemade valimisel. Toimetajad on mones mdttes selline
tehniline tootaja, kes pieval vitab ettevalmistatud asjad iile.

Selge. Aga kuna Teil on iilevaade lehest, kui ma niiiid seda lehte analiiiisisin, siis 47 uudisest 18 olid
sellised, mis vastasid rohkem olulisusele ja siis iitleme, et iilejééinud olid sellised kergemad. Kuidas Te seda
kommenteerite? Mis Te arvate, kas see on Postimehe suund véi see oli tol ajal selline?

Ma arvan, et see oli tol ajal. Ma vaatasin seda pooleteise aasta tagust lehte, nimed olid {isnagi teised, nii
toimetajate kui kirjutajate. Pdris suur verevahetus on toimunud. See on tdesti tolle aja lehte. Praecgu tehakse
natuke teistmoodi.

Kuidas siis praegu on leht vorreldes selle ajaga?

No ongi rohkem online, vihem uudistetoimetuse inimeste uudiseid. Ja siis oli ka veel erikiilg, néiteks siin taga,
mida mina toimetasin, see kiilg on Tegija, mida enam ei esinegi. See oli ajutiselt kustutatud.

Mis pohjusel see siis kadus? Oskate seda ka kommenteerida?

Lihtsalt rasketel aegadel voetakse lisalehed...ja noh lisa- ja teemakiilgesid vihendatakse esimesena.

Aga kui Te toimetajate vaatate lehe iile, siis kuidas Teiel tundub tasakaal pehmete ja kovade uudiste
vahel...kuidas Teile tundub, kas see on tasakaalus? Voi voiks see kaldu olla iihe véi teise poole rohkem?
Minu meelest on enam-vihem tasakaalus. Kuigi poliitikat vdiks minu enda isikliku arvamuse alusel veidike
rohkem olla. Niiteks praegu on talvepuhkuste aeg, seetdttu on praegu sellist poliitilist uudist ka vihem. Loodan,
et ajutiselt.

Aga iileiildiselt olete rahul sellega?

Jah, proportsiooniga. Vahel olen.

Siis ma kiisin, kuna Teie loete nagu ma aru saan iga piev uudiseid iile ja vaatate, et sisuliselt oleks dige.
Milline on Teie jaoks iildse kvaliteetne uudis. Ma saan aru, et loete erinevate ajakirjanike uudiseid ka, et
tunnete, et iiks uudis on parem kui teine?

Ajakirjanikke on erinevad. Kirjutavad erineva kvaliteediga.

Mis Teie jaoks teeb selle uudise kvaliteetseks?

Ikkagi kirjutamisoskus, uudisvaértus.

Uudisviartustest, mis on teie jaoks kvaliteetsele uudisele omane?

Tasakaalustatud, toesti hea komponeeritus ja lébi kirjutatud. Toimetajad tihtipeale kiisivad, mida ta mingit asja
kirja pannes motles, ja tdpsustavad iile fakte ja asju. Moni kord lasevad isegi vihem v&i rohkem iimber kirjutada
enda soovi kohaselt.

Kuivord Te ajakirjanike allikakasutusega rahul olete? Usaldusviirsed véi on tihti véetud tinavalt?
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Enamasti on usaldusvéirsed allikad, et anontitimseid allikaid eriti tihti ei esine. Kahjuks poliitikute seas on ikka
iilldiselt valvendod erinevatest erakondadest, kelle poole ajakirjanikud ise automaatselt podrduvad voi siis
erakonnad on ise dkki inimesed paika pannud, kes {ildse infot jagavad.

Kas valveallikad on Teie meelest head vdi halvad? Et kas neid tihti kasutatakse iile?

Neid tihti kasutatakse iile, et noh me oleme ametlikult sdltumatu ajaleht. Kuigi noh Postimehele on ka teatuid
hoiakuid konkurentide poolt ette heidetud. Meil on ka lihtsalt tasakaalustatuse huvides viike list poliitikutest,
keda me tahame vihem tsiteerida. Ainuiiksi seetdttu, et nad on meedias iileesindatud. VG6ib-olla oled ise tdhele
pannud, et monda nime vdi mdnest erakonnast on natuke liiga tihti, nagu teisi poliitikuid ei olekski olemas. Mitte
et meil on isiklikult midagi poliitiku vastu, kuid moni poliitik on ikka viga-vdga palju sona saanud. Ma ei mdtle
isegi péris poliitika tippnimesid, vaid noh kraad madalamaid, kes oma erakonna nimel igas numbris sdna
votavad.

Kui Te niiiid ise vaatate seda numbrit, mida mina analiiiisisin. Kuivord on see sisu poolest nagu Postimees
kui kvaliteetpiievaleht, kas see vastab siis sellele kvaliteedile Teie jaoks v4i mitte?

See péris tippnumber pole. Mdni kord on ka natuke tugevam. Noh niiteks see sarja pilt esimesel kiiljel.
Avalikkus toona vaatas seda ,,Tuulepealset maad* péris palju. Kui oleks midagi tugevamat esikiiljele panna,
kiillap see oleks pandud. Kolmanda kiilje uudis on natuke kergemat laadi.

Peate silmas Riisalu?

Jah, Riisalu...litleme popitajate edetabel. Neljas kiilg on informatiivne ja noh sellised Toompea uudised. Viiendal
kiiljel seda voib-olla viga ei peaks véga tsiteerima. Péarast moeldi tiikkk aega, kes ja miks selle Aunaste lehte
planeeris. Polnud vdib-olla iildse vaja seda lehte panna. Teema pol niivord oluline.

Mis te arvate, miks see iildse pandi siis?

Toona vdib-olla kellelegi korraks tundus, et on huvitav. Konfliktne olukord ja tuntud inimene. Tegelikult noh
kaheksal juhul kiimnest ei pandaks sellist teemat enam kiilje pdhilooks. Siin on iiks minu kiilgedest...Murru
vangidest. Ma méletan ka, kui seda toimetasin. See on ka krimireporteri kirjutatud hea lugu. Ja noh kaheksandal
kiiljel on Tartu Postimehe ajakirjaniku uudis karu riindas jahimeest. Selline tavaline maakonnauudis. Ka
konfliktne ja pdnev olukord.

Edasi lihevad sealt arvamus...

Ma tahtsin tépsustada, et toimetajad, keda praegu Postimehes véga palju pole, toimetavad erinevaid kiilgi
majandust ja mdni kord meediat-meelelahutust ja vdlismaad ka.

Eesti uudiseid ka?

Jaa, Eesti uudised on muidugi pShilised.

Aga kui Te enne iitlesite, et kas voi Aunaste kiilg voib rahvast huvitada. Kuivord iileiildiselt peetakse
silmas seda, et leht pakub seda, mis avalikkust huvitab voi seda, mis avalikkusele kasu on. Kuivord seda
teadvustatakse édriettevétet ja missioonitundega ajakirjandust?

Ma ei oskagi seda vastata. Me ikkagi natuke...noh mis natuke...piitidleme soliidsuse poole. See uudis on tdesti
Postimehe jaoks liiga kerge. Utleme, et erandeid tuleb ette, aga mitte liiga sagedasti.

Selge. Uleiildiselt, kuidas Postimees tiidab funktsiooni. Utleme ajalehe enda funktsiooni. Mida Teie peate
Postimehe iilesandeks oma auditooriumile?

Toimetaja ei piistita iilesandeid. Mul on tdesti vdga raske hinnata sellist iilesannet.

Aga Teie kui lehelugeja, mida Te ootate lehelt?

Huvitavat ja hasti kirjutatud vudist, et saaks mingi pilgu maailma heita. Koik téhtsad teemad oleks kajastatud.
Kas Teie meelest Postimees téidab seda rolli voi mitte?

Enam-vihem tdidab. Oma lehte ma loen muidugi kdige pdhjalikumalt. Vaatan, et monel teisel paevalehel on
aktsendid teised, saab ka teisi lehti lugedes paris hea pildi.

Kui niiiid tuua vordluseks Péevaleht, siis kuidas Te hindate, kumma sisu on selline kvaliteetpdevalehele
vastav?

Oma lehe patrioodina ma iitlen Postimees, kuid Pdevalehe kohta ei iitle ma iihtegi halba sona.

Mida Te Postimehe tugevuseks peate?

Ei tea, ei vasta.

Mida Te niiete norkusena?

Ma ei ole see inimene, kellele selliseid asju tildse esitada.

No hea kiill.
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2.3 Intervjueeritav Al

Intervjuu toimumisaeg ja —koht: 23. mirts, Postimehe toimetus

Esimene kiisimus on selline iildisem: mille alusel otsustate, kas materjal liheb lehte v6i mitte?
Pohimdtteliselt selle jéargi, kui paljusid meie lugejaid materjal puudutab ja huvitab. Avalikkuse huvi on oluline.
Kui niiiid votta need seitse uudisvéirtuse Kriteeriumit, siis kas moéni on Teie jaoks rohkem oluline ja moni
vihem oluline?

Seda ei saa niimoodi absolutiseerida. See oleneb sellest konkreetsest siindmusest. Kui on valida mingisuguste
kahe loo vahel, siis tdendoliselt tuleb konfliktsus ja prominentsus, aga jah sellist lihest vastust ei ole. See on
paratamatus, et konfliktsusega saab lugejale pakkuda sellist informatsiooni, mis lugejat huvitab. See tuleneb
liidist, et see haaraks, et sinna saaks panna, mis lugejat haarab. Kindlasti ei ole ainult konfliktsus, vaid koos
prominetsusega. Pelgalt konfliktsuse kriteerium ei anna seda, et seda lugu kindlasti lehte panna.

Siis kui ma oma seminaritoé jaoks analiiiisisin seda lehenumbrit, siis oli ka, et kdige rohkem esines
konfliktsust ja siis aktuaalsust ja virskust. Kas Teie meelest on see pidevalehele iseloomulik voi mitte?

See kombinatsioon?

Jah, et need kolm kriteeriumit on just esimesed.

Ma arvan, et pievalehele, mille iilesanne ongi edastada igapdevaseid uudiseid, on pédevakajalisus ja virskus
kindlasti olulised. Mida ma ka arvan on see, et tegelikult on péevalehe iilesanne anda siigavamat infot selle
siindmuse kohta. Uks asi on paberleht, aga teine asi on raadio ja televisioon, mis jouavad tihti ette uudistega.
Selles keskkonnas peab ka pdevaleht pakkuma midagi enamat paevauudise kajastamisel. Lugeja tahab midagi
enamat ja vdib-olla konfliktsus annab viirtsi. Voib-olla on see meie aja fenomen, et selline asi, et lugejat enda
poole vdita on veri, higi ja pisarad, mis seda teevad.

Utleme, et kui on online uudised...kuivérd Te paberlehte v6i majandusuudiseid koostades jilgite, mis on
online’is populaarsead artiklid olnud véi siis see ei ole nii oluline?

See oleneb, millest me rddgime. Kui me radgime majanduskiilgedest, siis online’ist sinna lehte ldheb suhteliselt
véike osa...kui tegemist ei ole millegi viga kohutavalt tdhtsa asjaga, mida online’is on ka kajastatud. Aga
valdavalt ikkagi need online’is kajastatud asjad ldhevad veerunuppudeks. Ja otseloomulikult nende valikul on
iiks asi sisetunne, mida sa ise arvad, mis vdiks minna. Utleme, et kui pievas on seal online’i nuppe 50, siis lehte
laheb nendest veergu vdib-olla mingisugune neli-viis. Kui me neid peame valima, siis jah kindlasti vaatame, mis
on olnud loetavamad. Lugejahuvi ja klikkide arv on seal olulised.

Kuivérd iildse on online’i edu méjutanud paberlehte?

On ja ma tahaksin loota, et mdjutaks veel. Ideaalis peaks see olema selline positiivne ndhtus. Ehk siis, kuna
online kajastab sellised paevakajalisemad uudised ja hetkesiindmused seal online’is éra, siis paberlehe rolliks ja
tilesandeks peaks olema siis see, et anda sellele paevakajalisele uudisele siigavam mddde. Olgu selleks siis mingi
stigavam pohjuste analiiiis, et miks selline asi juhtus, eks ju. Ja samuti selline ettevaatavam analiiiis, et mida see
mojutab ja millised tagajérjed sellel kunagi tulevikus olla vdiks. Ma arvan, et online’i tulek tegelikult ideaalis
parandab paberlehe kvaliteeti. Jah, see tekitab ajakirjanikele teatud lisatdokoormuse ja -kohustuse, et peab
minema siigavamale. Aga ma arvan, et {iks korralik ajakirjanik votab viljakutsena. Et online muudab paberi
professionaalsemaks.

Kui niiiid kiisida, et mida Teie peate iildse kdovaks uudiseks?

Kui me rddgime majandusuudistest, siis moni makromajandusega seotud uudis voi avalikud aktsiaemissioonid
vO1 moni borsi asi. Jéllegi on nii, et mida rohkem inimesi see puudutab, seda olulisem see uudis on.

Pehme on siis vastupidine?

Laias laastus jah, kui niitid niimoodi jagada. Pehme uudis on rohkem inimese spetsiifilisem ja vdib-olla natuke
rohkem tarbijalikum. V&i siis moni drimehe persoonilugu vdi siis tema hobidest vdi see, kuidas ta raha kulutab.
Seda voib juba kategoriseerida natuke kollasemateks uudisteks. Mingi drimehe shopingute kajastamine, et mida
jakus.

Kui niiiid votta Postimees iildiselt, siis milline véiks Teie meelest olla pehmete ja kovade uudiste osakaal?
Ideaalis ta vdiks olla majanduses kaks lehekiilge, millest {iks oleks siis nagu tugevama uudise ja teine lehekiilg
pehmema uudise jaoks. Paraku praegu nii me ei saa enam. Aga ma arvan, et mingisugune...

Kuidas Teile tundub, kas praeguses Postimehes on tasakaal selline?

Suhteliselt hea on. Oleneb ka sellest, et kuidas me vaatame. Kui me vaatame iihte eraldi, siis seal me vdime
rddkida, et on lihte rohkem. Aga summa summarum kui votta mingi nddala 15ikes ma arvan, et ta on suhteliselt
hea. Nédalaldpu lisad...Arter niiteks toob softi poole rohkem vilja. Igapdevases lehes vdib tunduda, et neid jaib
muidu vdhem kui vdiks olla. Mulle jah tundub, et acg-ajalt meil jddvad uudised liiga seadusandluse keskseks voi
poliitiliste vaidluste keskseks. Seda on vdib-olla aeg-ajalt.
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Kui mina niiiid seda numbrit vaatasin, siis tuli vilja, et oluliselt on rohkem just pehmeid uudised. Mis te
arvate, kas see on iihest numbrist s6ltuvalt, et lihtsalt sattus selline number voi...?

See soltub, kuidas seda vaadata. Mina néiteks alati ei loeks spordiasju pehmeks, kui need on majandusega
seotud...nditeks korruptsioon. Sellele kiisimusele on konkreetse lehe suhtes raske vastata. Pigem ma arvan, et see
voib-olla...

Uleiildiselt peetakse majandust ikkagi kévaks teemaks. Teie leiate siis, et majanduses saab kirjutada ka
pehmelt?

See jah sdltub ajakirjanikust. Hasti palju hésti tugevaid teemasid annab kirjutada ka pehmelt.

Kas peate seda ajakirjaniku heaks oskuseks seda, et oskab kirjutada kévad teemad pehmeks?

Ma arvan, et see on otseselt ajakirjaniku professionaalsus. Hésti tugevad ja keerulised teemad...see taandub kdik
jéllegi sellele, et meile kellelegi ei meeldi kuulata...nditeks titleme mond loengut, mida spetsialist omal alal peab
ja kui loeng on siis tdis pikitud erialaseid termineid, millest me midagi aru ei saa. Me vdib-olla saame aru, et
tegemist on véga targa inimesega...sama kehtib ka ajakirjaniku kohta. Ajakirjanik on rahva teenistuses ja ta
iilesanne on seda jagada vdimalikult laia lugejaskonnaga. Oluline on aru saada asjadest ja suuta seda teistele
arusaadavalt edasi anda.

Milline Teie jaoks on kvaliteetne uudis?

Kindlasti on teema v3i temaatika oluline asi, palju sellele on mingit lisandvéirtust antud, kasutatud
usaldusvéirseid allikaid ja teema péritolu. Tegelikult on minu jaoks histi oluline kvaliteedi vahe selles, et kust
see materjal périneb.

Peate siis silmas, et kas materjal on kuskilt vilja urgitsetud voi kuskilt kuuldud?

Selge on see, et peab olema pdhjus, miks inimene peaks eelistama seda materjali teistele lugudele. Ainuke
pOhjus on see, et materjal on uus ja eksklusiivne. Kes teaks, milline oleks olukord siis, kui ajakirjanikud
vorbiksid uudiseid pressiteadetest.

Utleme, et kui loete Postimeest, siis kuidas iileiildine pilt Teile tundub?

Eelmine niidal just mdtlesin sellele, kui mul puhkus oli, et kaugemalt paistis leht palju parem. Uhesdnaga, kui sa
oled iga péev siin sees loomeprotsessis, siis tundub, et lugu pole selline, nagu ta oleks voinud olla ja mida kdike
saab paremini teha, et miks ei ole seda, teist ja kolmandat. Tavalugejana seda hinnates tundub pilt nagu péris
hea. Ma arvan, et Postimehel ei ole vaja muret tunda. Mis ei tdhenda seda, et ei vdiks parem olla. Jah,
toendoliselt vahel moningate...jah, kui niiiid hakata analiilisima konkreetseid leheumbreid, siis v3ib tase kdikuda,
kuid pikema aja 16ikes need tasanduvad.

Siis kiisin, et mida peate Postimehe tugevuseks?

Tugevuseks on see, et meil on lai lugejaskond ja pakutakse kdikidele lugejatele laia teemade ringi. Ma pole kiill
toendoliselt kdige padevam spordirubriigi hindaja, kuid mulle tundub seal on péris huvitavad asjad. Inimesed
seda ikkagi loevad ja saavad huvipakkuvat infot. Arvan, et see on ka juurdunud asi siin ajalooliselt, et lehel on
Tartu péritolu. Meie eelis on ka see, et lugejad annavad meile tagasisidet ja helistavad ja radgivad oma muresid,
mis omakorda toob ajakirjaniku selle teema juurde. Jah, et see, et me suudame...kui sa teed Postimehe lahti ja
seda loed, siis jadb ikkagi selline mulje, et elu on ka mujal kui ainult Tallinnas.

Mida Te siis vastupidiselt arvate, mis on Postimehe norkuseks?

Ma nien arenguruumi uurivas ajakirjanduses. Loo kirjutamiseks kuluv aeg ja uuriv ajakirjandus ei ole alati
omavahel poordvordes. Mida ma uuriva ajakirjanduse alla silmas pean, on see, et me saaksime jélile
mingisugustele ebakdladele {ihiskonnas. Paratamatult on selleks aega vaja, et ajakirjanik saaks otsida &riregistris
mitu pdeva. Valdavalt mul ei ole seda voimalust lubada. Voib-olla tdesti, et kui ta tuleb selle teemaga ja iitleb, et
tal on seda viit pdeva vaja. Kui mulle siis mingi analiiiisi tulemusena tundub, et 80% seda loetakse, siis on see
voimalik. Kui ta jadb 50% maale, siis mitte.

Mida Te peate iildse Postimehe funktsiooniks?

Obijektiivsete, erinevate osapoolte informatsiooni kajastamine, et tekiks mingi seisukoht. Tahaks pakkuda
analiilisi, aga mitte selles mottes, et me iritaks lugeja eest dra teha mingid otsused ja jdreldused, vaid selle
analiiiisi eesmérk peab ikkagi olema see, et valgustada mingeid tagapdhjasid ja kust siis inimene saaks teha ise
jérelduse. Seda ei pea niiiid vitma, et see kdik peaks olema iihes loos, vaid lehe erinevad lood pakuksid
arvamuste paljusust, et inimene saaks mitmekiilgse pildi. Keegi ei jaksa endale tellida kdiki lehti.

Kuidas Postimees Teie meelest seda iilesannet tiidab?

Ma arvan, et iiritades olla objektiivne...ma arvan taas, et kindlasti on selliseid kohti, kus vdiks jille olla parem,
aga summa summarum ma arvan, et tdidab kiill. Ma ei ole kiill kunagi tunnetanud seda, et ma raégin inimestega
ja siis ma peaksin kuidagi niimoodi hidbenema seda, kus ma to6tan, vaid saan uhkusega 6elda. See peegeldabki
seda, et tdidab iilesannet.

Kuidas Teie arvates leiab Postimees tasakaalu friettevétte, mida Postimees on, ja avalikkusele huvitavate
teemade kajastamise ning missioonitundega ajakirjanduse vahel?
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Ma arvan, et ajakirjanikud ei lase end mdjutada sellest raha teenimise funktsioonist. Selge on see, et peatoimetaja
peab ka sellele mdtlema, aga ajakirjanik kokkuvottes neid lugusid kirjutades rahale ei motle. Kindlasti on kuskil
inimesi, kes...igal pool on erandeid, aga et selliseid absoluutnumbris ma arvan, et ikkagi 95% ajakirjanikest
sellele ei motle. Juba see, et inimene ldheb ajakirjandust Oppima, nditab, et peavad olema mingisugused
isikuomadused. Tdenéoliselt on inimesed edevad, aga teisest kiiljest on see ikkagi maailma parandamise soov.
Ajakirjanikud ikkagi tahavad, et asi ldheks paremaks maailmas ja Eestis...igal pool. Ajakirjanikud on
uudishimulikud ja tahavad rohkem teada saada, ebadigluse vastu vdidelda. VGib-olla ma kdlan naivistlikult, aga
mulle tundub, et need inimesed on sellised. Ma ei ole kiill Postimehes v&i Aripievas, kus ma varem tootasin,
tootades jumalale tdnu vastupidist tundnud.

Missioonitunne on siis ikkagi peamine, et see rahaline pool jiib tagaplaanile?

Jah, missioonitunne on ikkagi koige olulisem. Seal vdib tekkida ikkagi see olukord, et ajakirjanik vahendab
tegelikult neid motteid, mis ta inimestel kuuleb ja oluline on tabada see, mis inimestele korda ldheb. Ja summa
summarum viljendub see ka selles rahas loppkokkuvodttes, aga kindlasti ajakirjanik oma t66s tahab olla
voimalikult hea ja muuta maailma paremaks, eks. See véljendub ka t60s, kui inimestel on huvitav lugeda, siis see
toob ka raha tagasi. Aga kindlasti ajakirjanik oma t66s sellel viga ei motle, et kas seda klikatakse online’is.
Kuivord teadvustatakse endale seda, et saabki muuta seda, millest inimesed radgivad?

Tdendoliselt ajakirjanik seda mingil médral teadvustab. See on juba nagu vajalik, et ta seda teadvustaks, kui palju
ajakirjandust tegelikult usaldatakse, iga seda sOna ja kui palju kdike voetakse, kas niiiid puhta kullana, aga
peaaegu puhta kullana. Paratamatult pead seda teadvustama, et sind loetakse, aga ma ei tahaks uskuda seda, et
seda dra kasutatakse. Et seda tuleb endale teadvustada selleks, et lugejaga mitte manipuleerida, et teda kuidagi
mitte kahjustada. Me eksime kas vdi tahtmatult mingites faktides voi asjades...faktiviga pole vordvédrne selle
praagiga, mis tdendoliselt kunagi poeletile ei joua. Sellel ei vdi laste endal iile pea kasvada voi sellest
vaimustusse sattuda ja noh jumalale tdnu see péris ei ole nii, et ajakirjanik saab kontrollimatult kdike sinna
ajalehte panna.
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2.4 Intervjueeritav A6
Intervjuuaeg ja —koht: 22.maérts, Madissoni kohvik

Kui tuleb mingi materjal toimetusse, siis mille alusel Te otsustate, kas seda panna lehte voi mitte? Kas seal
on mingeid sisulisi voi vormilisi aspekte, mida te jéirgite?

Kohutunde jérgi.

Milliseid Te siis eelistate?

See on nii teoreetiline kiisimus, millele ei saagi normaalselt vastata minu meelest.

Millised omadused peaksid sellel uudisel olema?

Ei, ma saan aru. See ongi teoreetiline jutt. Tegelt on vilja kujunenud mingid teemad, mis ildjuhul inimesi
huvitavad. Kui need teemad &drkavad iiles, siis sa ei motle, mis omadused sellel on, et see on nii voi naa. Kui
teema on kuum, siis seda tuleb taguda. Kuidas ma {itlen. Ma vdin tihe spordi néite tuua. Kui jutt kdib korvpallist
voi korvpalliga seonduvate inimestega voi huvitavamate persoonidega sellest valdkonnast, siis see teema ldheb
alati peale. See on ette teada. See on nidha, mida loetakse kdige rohkem ja millest inimesed rddgivad. Teine asi on
vormelisdit ja sellised asjad. Meil on iihendtoimetus. Me teeme seda veebi poolt ka ja siis meil on védga hea
tilevaade, mida inimesed Internetis loevad histi palju. Pohimdtteliselt need kattuvad. See pole nii erinev ja nende
poOhjal saab teha mingid otsused dra.

Kas toite korvpalli niisama néiteks vdi on seal need inimesed, kelle pérast loetakse?

Ala ise on. Ala sees peavad olema siravad inimesed. See voib-olla korvpalliuudis, aga kui seal on peategelased
mingid teisejdrgulised inimesed, siis see ei ldhe peale. Eriti kui pole mingit konkreetset siindmust. Ma ei
tea...keegi liheb kaklema v&i midagi sellist. Siis vdivad olla mitte nii olulised persoonid, siis ta iiletab selle
kiinnise niisama ka. Aga kui on selline iildisem asi, mis muidu ei tdmbakski, aga kui Andres Sober vdi mdni
selline tegelane iitleb midagi naljakat natuke, siis see ldheb igal juhul peale.

Kas spordiuudistes on see oluline, et prominentsus ja lihedus...

Ikka on. Loomulikult on.

Aga millised on kdige olulisemad?

[Info ei ole seotud intervjuu teemaga.] Ma motlen natuke. Mis asja, t66 juures ma ei mdtle selliseid asju.

Vi on lihtsalt viilja kujunenud, mis rahvast huvitab?

See on vilja kujunenud kiill, aga ma motlen...Kdige tdhtsam on ikkagi see, et peab olema huvi. Ei ole motet teha
lugusid asjadest, mis inimesi ei iillata, huvita voi ei eruta. Ikkagi see sama iillatusmoment ja peab olema ikkagi
tuntud inimesed. See annab igal juhul juurde, kui inimesi teatakse ja temast tahetakse teada rohkem ja rohkem.
Kuivord Te jilgite seda, et mis on populaarne online’is, et see liheb Kka siis jirgmise pieva lehte?

Piris nii see ei ole. Ega me seda online-uudist ikkagi péris lehte ei pane. See tuleb ikka teistmoodi vormistada.
Ta voib olla samal teemal, et kui sportlane jdi dopinguga vahele on paha niide...see on nii kuum asi. Néiteks
vahetab treenerit. Kui online’is ndeme ka, et ohoo see lugu ja sportlane lihevad inimestele korda, et see kogub
klikke seal paris kdvasti. Tuleb 15 000 klikki dra, siis on selge, et see tuleks lehte ka panna. Aga seda samal
kujul ei ole mdtet panna. Utleme, et seda tuleb lahti kirjutada. See pole etalon. Online pole etalon. Kuna ma iga
pdev jalgin, mis uudised seal on, siis 16ppkokkuvottes jadvad ju meelde, mis asjad peale ldhevad. Minu jaoks
oligi kui ma selle nii 6elda iihendtoimetuse tegime, siis minu enda jaoks oligi {illatus, et iga suvaline Vormel-1
uudis voib koguda nii palju lugejaid. Ma nagu ei arvanud, et suvalised uudised inimestele nii palju peale ldhevad.
Kui niiiid online on populaarsemaks muutunud, siis kuivord see Teie meelest mdjutab paberit?

Mojutab kdvasti. Viga kdvasti. Selles suhtes, et uudised on ikkagi...See on mdjutanud paberlehe iilesehitust igas
mottes. Sul ei ole motet konkreetselt lihtsalt tiihja uudist enam lehte panna. Inimene on selle igalt poolt juba
katte saanud. Me vdime kiill moelda, et koik inimesed ei istu online’is, ei vaata neid veebikiilgi, aga ikkagi
inimene kuulab raadiot ja vaatab telekat. Ikkagi aina rohkem vaadatakse péeva jooksul Internetist uudiseid. Sul
ei ole motet paberlehte panna sellist a la see vditis seda ja médng kulges nii ja naa. Sellel ei ole enam m&ttetu.
Tuleb ikka paberlehes tegeleda nende taustade avamisega. Paberlehe lood on ldinud ikkagi analiilisivamaks ja
iilevaatlikumaks kui...uudispool on nagu édra kukkunud rohkem. Viga harva, kui hoitakse monda eriti kdva
uudist, et veebi seda ei panna, hoitakse ainult paberlehe jaoks. See on vdga harv juhus.

Kuivord on allikad méiravad?

Allikad...mis mdttes?

Kelle kiest info tuleb, kas see on ka méaérav?

Ei ole see kindlasti médédrav. Sa motled seda, et kas on usaldusvédirne uudis?

Jah.

See on ses suhtes médrav muidugi, aga noh iitleme, et Eesti piires on vélja kujunenud oma infoallikad, kust info
tuleb. Selge see, et sa pead ainult enda jaoks usaldusvéirseid allikaid. Sa ju Nelli Teataja venna kidest ei hakka
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kiisima. See on nagu jama. See muidugi loeb, aga see on...Sa pead nii kindel olema selles, et sa ei saa mdelda, et
kas see on t3si voi ei ole. Keegi kellelgi nahka iile korvade ei hakka tdmbama. Keegi ei hakka uudist vélja
motlema.

Aga virske uudis..ma métlen, online’i liheb Kkiiresti iiles, aga kuidas siis paberlehes siis jilgitakse
analiiiisi?

Jaa, sa seda sama uudist laiendadki analiilisivamaks ja tood neid taustu vilja. Et see, et vdiskond A vditis
voistkonda B kahe punktiga, et see on siis see uudis, mis oli juba veebis dra. Jirgmine pédev votab inimene lehe
lahti ja ta teab seda, et see voitis. Ta tahab teada, miks see voitis. Miks siis ongi, et tombad tausta lahti ja radgid
osapooltega seal.

Teie kui toimetaja siis, mis Teie jaoks on kdova uudis kui spordiuudised korvale jitta?

Matled teemaliselt? Toome ndite, et lennuk jérve peal on loomulikult kdva uudis. V3i mis mdttes?

Ka teemaliselt.

Lehe jaoks koige tahtsamad on ikka kohaliku poliitika ja majandus...a la kellelgi on dnnestunud vélja uurida, et
seal nurga taga praegu Laar ja Savisaar peavad libirdékimisi, siis see on kdva asi. Tegelt leht peab panustama
sellistele.

Kas Teie meelest Postimees panustab sellistele kui iileiildist pilte vaadata?

Eks ta ikka panustab. Jadb vajaka voib-olla informeeritusest. See on selline teema, mida vdiks jahuda muidugi
pikalt ja ei peaks koolitdosse kirja panema.

Kui iildist lehe pilti vaadata, siis millised on viihemtiihtsad uudised?

Vihemtéhtsad ei peaks lehte jdudma. Aga nad jouavad.

Millised on siis sellised uudised, mis ei peaks joudma?

Millised? Ma mdtlen...ebaolulised, mis ei lihe inimestele korda. Kuigi rddgitakse kiill, et ajakirjandusel on roll
tosta iiles selliseid asju, mida inimene muidu vdib-olla ei loe voi ei jilgi. See on selline teema, mis peab olema
lehes. Minu meelest on see jama. Minu meelest ei pea olema lehes. See on siigavalt mu isiklik arvamus muidugi.
Kui ikka mingi asi ei huvita inimesi, siis ta ei huvita. Me ei pea végisi panema neid huvituma sellest. Sellel pole
mdtet. Vdib-olla on mul liiga palju Ohtulehe tausta. Ma olen Ohtulehest kunagi tulnud. Leht peab olema selline,
et inimene tahab seda osta ja lugeda. Et ta motleb kohe, et mis siin on lahedat, et loen-loen-loen. Mitte selleks, et
loeb mingeid igavaid tekstikesi.

Kumb siis Teie jaoks on olulisem, kas teenida avalikkuse huvi voi seda, mis avalikkust huvitab?

See on sama ju.

Avalikkust voib huvitada ka moni kollasem asi, mis otseselt neid ei mojuta.

Kollast ei pea iildse kartma, et meil lihtsal tina hommikul oli toimetuse koosolekul véike arutlelu, et kas Noia-
Intsust peaks Postimees kirjutama vai ei peaks.

Paberleht siis?

Seal on nii ja naa arvamusi. Osad arvavad, et ei peaks, samas seal on minu arvates...see on puhas
néide...kannataks seal teha nagu mingi teise nurga alt, et selline inimene kui ndhtus, miks ta inimestele korda
laheb. Ma olen absoluutselt veendunud, et ma ei tea, kas tdna on juba ilmunud eelmise néddala televaatavuse
numbrid, et eilne saade oli kdige vaadatum saade iildse. Toehetk ja see....Jélgisid?

Raputan pead.

Viga halb. Sa tahad ajakirjanikuks saada. Sa pead kdike teadma.

Kui Postimees peab end kvaliteetpdevaleheks, siis milline peaks iildse olema pehmete ja kévade uudiste
osakaal?

Kvaliteetajaleht on téiesti totakas véljend mu meelest.

No siis lihtsalt paevaleht.

Ei, mitte sina ei iitle totakalt. Me ise ka hindama end selleks. Minu meelest on jama. Selge, me ei saa Ohtuleheks
minna kitte dra. See on selge. Ei tohi liiga panna. Eks seal neid pehmeid teemasid tuleb kisitleda teisest
vaatenurgast. Selles suhtes osa vdib olla 65% kovasid ja 35% pehmeid niiteks. Tegelt teistpidi nditeks kui
Postimeest vaadata, siis taga on meelelahutuskiilg, mis on puhtalt pehme, iildjuhul sporti peetakse pehmeks.
Tegelt tuleb seal protsentuaalselt isegi rohkem. Minu meelest uudiseid...see 35-65 ma mdtlen konkreetselt
uudiseid ja majanduses. Majanduses on hiésti palju intriige ja selliseid asju vélja tdmmata, mis oleks huvitavad
tegelt. Nii ja naa, neid peetakse kovadeks tegelt. Neid annab monusalt pehmeks teha. Kui sa teed majandusloo,
mis on tdis numbreid ja rahvamajanduse koguproduktide néitajate vordlused, siis ei viitsiks seda ei sina ega mina
lugeda. Konkreetselt lugu sellest, kuidas mingi mees kuskil valdkonnas ennast iiles to6tab, kuidas ta seda teinud
on, konkurente dra soob, siis me viitsime kdik seda lugeda.

Ma niiiid ei tea, kas Te seda numbrit vaatasite...

Ma natuke vaatasin. Kiill pdhiliselt enda kiilge. Mul oli hasti kiire ja pdgusalt. Tundus suhteliselt igav leht
olevat. Miks sa sellise kaks aastat vana lehe votsid?
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Ma vétsin, et mitte, et ta oleks praeguse aja leht ja et ta oleks tavalise nidalapieva leht, et ei erineks
iildisest toorutiinist. Igatahes, sealt tuligi vilja, et oli 47 uudist, veidi alla 20 olid...

47 uudist? Mida sa uudiseks nimetad?

Uudisnupud ka.

Lihiveerunupud?

Jaa, koik need.

Nii vahe? Okeli, rddgi edasi.

47st siis 18 oli kdvad, iilejaéinud pigem pehmed. Ma saan aru, et spordiuudised ja kultuuri omad tdstavad
olulist seda tasakaalu.

Ma vaidlen vastu kohe. Spordis oli iiks minu enda sulest mitte-pehme. Kuidas votta see korvpalliuudis. Seda ei
saa otseselt nagu...mones muus eluvaldkonnas selle teemaline lugu ei saaks kuskilt otsast pehmeks nimetada. Ta
on konkreetselt kdva uudis. Uldiselt ta jah kvalifitseerub pehmeks. Nii ja naa. Miks on niiteks ,,Kangert sai
Prantsusmaal 30. koha®, kas see on pehme uudis?

See on lihtsalt nagu spordiuudisena. Seal tekkis iildse kiisimus, kui paljud teavad niiteks Kangertit?

Ma arvan, et spordihuvilised koik teavad. Vaatan, mis siin eespool on. Kiisi-kiisi.

Lasen Teil vaadata. Siis saate iileiildist arvamust selle lehe kohta.

Kas sa selle votsid kdvaks voi pehmeks uudiseks? PShjuseta puudujad.

Selle votsin pigem...

See on ehe ndide, kuidas saab teha kovat teemat ka pehmelt.

Teie siis eelistategi, et pigem teha siis...

Mitte kdike ei saa teha, aga enamus asju saab teha kiill.

Antud teema niiteks?

See oli vdga dige. Mis teema? See ongi kdval asjal pehme teema, sest riigikogu popiviskajad. Siin on ju koik
kriteeriumid nii-oelda, mis sa raakisid. Koik on olemas. Klassiviha saab dhutada, eks ole. Kdik sellised monusad
asjad. Kuigi siin moned mehed on puudunud iihe korra. Ebahuvitav. Mis riigikogu on alles kokku ka tulnud?
Mhm.

Mis aasta see oli? 2008?

2008. oktoober. Siis ta oligi kuu aega.

,Maire Aunaste triigis praamile* on puhas Ohtulehe lugu. Vot selles ma niiiid natuke kahtlen, kas selline lugu
peaks olema {ileriigilises pdevalehes nii suures aknas. Tore virk, aga ta vdiks olla kuskil siin (nditab kus).
Aunaste on prominent, kdik tunnevad teda, tegi seal mingi skandaali. See on koik tore jah, aga kas see on Eesti
tahtsuselt, kui me vaatame niilid iks, kaks, kolm, tahtsuselt kolmas uudis.

Aga miks Te arvate siis, okei Aunaste on tuntud, aga kas ainult...

Ausat vastust tahad? Jarelikult ei olnud mitte midagi paremat panna. Nii juhtub péris tihti. Uldiselt oli see vilets
leht, jah.

Kas see vilets leht oli, 2008. aasta siigis, majanduskriis oli alles saabumas, olla sellest, et lehel palju ruumi
ja...

Ta nii ruumi tdis ei olnudki. Mis see on 28 lehte? Jah. Ei ole viga paks leht. See oli tol ajal iiks Shemaid, ma
arvan.

Selge. Siis ma tulen teooria juurde. Kui Te iileiildiselt lehte loete.

Kes teil seal see teooridppejoud seal oli? Raudsaar on pdhimees?

Ma igatahes kiisin oma kiisimuse fra. Milline on Teie jaoks, kui Te vaatate ennast toimetajana, milline on
kvaliteetne uudis? Mis tal voiks olla, et ta saaks ammendava...et Te peaksite seda usaldusviirseks?
Usaldus? Ko&ik, mis lehes on, ma pean usaldusvairseks. Kas sa monikord loed Postimeest voi Pdevalehte nii, et
sa arvad, et see on vale uudis, mis seal on sees?

Ei, aga vahel on ikkagi tunne, eton ...

See on teine asi. Uudis iseenesest pole ju vélja moeldud kunagi. Selles suhtes on ta ikkagi usaldusvéérne, et see
stindmus kui selline on ikkagi toimunud.

Jah, iitleme, et kui pannakse kokku ja kiisitakse arvamusi. Mida lugeja voiks saada?

Milline on kvaliteetne uudis, sa tahad kiisida?

Jah.

Ma métlen natuke. Kvaliteetne uudislugu vdiks olla...Minu jaoks on ta siis hea, kui seal on ikkagi koik taustad
on avatud. Votame mingi siindmuse. Okei, votame selle jadtiikk kukkus tiidrukule pdhe. Seal on konkreetne
uudis. Kui sa hakkad seda tegema, siis et ta oleks hésti tehtud, ta peaks olema tdidetud...sellised osad peaksid
olema sees. Mida keegi ei suutnud teha, oli vélja selgitada, kes see tiidruk on. Seda mitte iikski leht ei suutnud
teha. Siis selgitada, kes on selles siilidi, et see asi pdhe kukkus, tuleb eraldi radkida majahaldjaga, tuleb radkida
politseiga, mis nende seisukoht on. Kui selline uudis juhtub Tallinnas, siis on kdige tdhtsam ruttu-ruttu sinna
kohale minna. Rédkida nende inimestega, et see iildpilt peab olema vdimalikult lai. Kui dnnestub vélja selgitada,
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kes see inimene on, siis loomulikult tema vanemad. Minu jaoks on uudis siis hea, kui asja kohta on...ta on taiesti
1abi kirjutatud, seal on nii palju informatsiooni, et ma loen selle loo 14bi, et mul ei teki iihtki kiisimust. K&ik
pooled kajastatud. Muidugi seal tekib see oht, et kui allikaid on histi palju, on loo kokku kirjutamine hésti
keeruline. Kuhu sa, mida sisse pistad. Kirjutamismeisterlikkus ja vormistamine. Selge see, et sellise uudise
parast peaks olema t66l vdhemalt kaks reporterit, seal iiksinda ldheks paris raskeks. Sa ei joua seal kdigi
osapooltega rddkida. Tdhtis on see, et sa lihed asja sisse, et sa vaagid 1ébi kdikvoimalikud stsenaariumid, mis
edasi saab. A la kui oleks saanud teada, et mis vigastus on, siis mis selle vigastusega edasi juhtub, mis ravi on
vdimalik. Teiseks, mis karistus dhvardab stiiidlast.

Ajakirjaniku kirjutamisoskus on oluline?

Kirjutamisoskus on vdga oluline. Meil lehes osakonniti...uudisteosakonnas reporter teeb tooriku dra ja toimetaja
siis teeb sellest péris asja. Majanduses, vilismaal, meil spordis, on nagu teistmoodi. Meil nagu puhast reporterit
ei olegi. K&ik on nagu toimetajad ka. Ega mina osakonnajuhatajana ei loe koiki lugusid 14bi, mul ei oleks selleks
aega ja ma ise kirjutan ka samal ajal. Ma teen lehemaketi valmis, mis sinna ldhevad, mis lood on, mis teemad on.
Aga sa pead ise oskama seda asja piisavalt hésti teha, et ma saan sind usaldada. Nad teevad need lood sellisel
tasemel dra, et ma ei pea neid iile toimetama. See on viirastunud mudel muidugi. Oige on see, mis on
uudistetoimetuses. Keeletoimetaja loeb nagunii koik iile. Pohimdtteliselt Eestis ei olegi Oiget toimetajate
siisteemi vilja kujunenud. Oige toimetaja jookseb ju uudisega kaasas koos reporteriga, et annab reporterile
juhised, et uuri seda, toda. Meil sellist siisteemi ei ole. Vdhemalt nendes lehtedes, kus mina olen t66tanud, ei ole
kuskil sellist asja. Miks utoopiline. Vdlismaal on see ikkagi ju...nii ongi see asi. Toimetaja peaks ka paeval t661
olema. Uudis on ja annab reporterile juhised. Reporter siis tegutseb vastavalt juhistele.

Kujutate enda silmis tavalist Postimehe numbrit ette, kuivord on Teie jaoks see uudis lahti kirjutatud. Te
olete Kkiill spordis, aga kui lugeda majandust ja...

Ma loen ikka kogu lehe 1dbi. Ma hommikuti koosolekutel ikka arutan muid teemasid ka. Ma olen suhteliselt
kriitiline inimene. Sa teed koolit66d, mis ma sulle rddgin. Tegelt ei ole see tase minu jaoks piisav.

Kus Te nieksite arenguruumi?

Teemaarenduses ja ka selles, et tihti lastakse head teemad maha kukkuda ja millegi péarast, minu jaoks suhteliselt
arusaamatutel pohjustel, ei lahendatagi neid teemasid dra. Ei nihta nendes uudist vdi ei osata ndha vdi ei taheta
nédha voi tegeleda. On palju héid ja huvitavaid teemasid, mida saaks huvitavalt lahendada, kuid, mida ei tehta.
Puudub see nina?

Puudub professionaalsus. Eesti ajakirjanduse suur viga on professionaalsuse puudumine.

Kui niiiid vorrelda Postimeest teistega, mida Te peate siis tugevuseks?

Meil ei ole ju konkurente.

Paevalehtedest on Pievaleht.

Natuke noriv kiisimus.

Mida Te peate tugevuseks?

Péevalehega vordlus on natuke halb, sest Pdevaleht on nii teistsugune leht, eriti parast seda reformi on ta ldinud
hasti arvamustekeskseks. Mulle isiklikult meeldib Péevalehe stiil, aga nad on liiga iile volli keeranud seda. Neil
sellised lithemad vormid on téitsa dra kadunud. Neil on kiilg, analiiiis, kiilg, analiiiis. See on nagu liig. Nad ei ole
ka lahendanud neid asju éra.

Pievalehe norkuseks on pikad analiiiisid, mis siis Postimehel on ?

Nende puudumine. Heade iilevaadete, analiiliside vahesus. Teema on rohkem uudised,eks. Siis ma ikkagi iitlen
uudise...

Analiiiis voib ka olla uudis, kui pikemalt lahti kirjutada.

Uudistaustade lahtikirjutamine. Meil on paar head ajakirjanikku, kes saavad sellega hakkama, aga see on ka
koik. Kuigi vdiks mdelda, et on to6puudus ja hdid ajakirjanikke peaks olema turu peal kiill saada, aga tegelt neid
ei ole. Ma olen ise ka oma sporditoimetuse nii kokku pannud, et paar aastat tagasi sai suvalised inimsed vdetud
ja hakatud neid vormima. Lihtsalt ei ole inimesi votta.

Kogemus ka?

Jah, aga samas moni inimene voib 20 aastat seda td6d teha ja tal ikka vélja ei tule. Ajakirjandus muutub, eriti
viimasel ajal, need, kes 4-5 aastat tagasi tundus, et teevad diget asja, kui nad seda samamoodi edasi teevad, siis
see on tdielik jama. Kui palju reporterid ja toimetajad suudavad nende suundadega kaasa minna. Kui 90ndate
16pus, 2000-2004, seal oli tihtis, et konkreetselt see kiire uudis oleks lehes. See vaitis seda ja see 106di maha seal
tdnava peal.

See on siis online’i mdju?

Online’i moju kindlasti.

Mida Te peate Postimehe tugevuseks?

Tugevuseks, jah. Ma motlen, mis meie trump on. Samas on nagu raske Gelda. Eestis ei ole nagu teist sarnast
lehte, mis konkureeriks. Pdevalehe stiil on nii erinev, et temaga on raske vorrelda.
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Ta on niiiid ldinud erinevaks.

Niitid jah. Ma rddgin praegusest olukorrast. Tegelt on tugevused ikkagi...see on nagu paradoks, et uudiste
viljatoomine on ndrk kiilg, siis on ta ka tugevuseks. Meil on vorreldes Ohtulehega ikkagi piris uudised. Neil on
seal téielik jama, ei kannata mingit kriitikat. Tugevus..moni kord ikka dnnestub teha selliseid kdvasid asju ka.
Kui on héasti vdlja méngitud, kovad teemad iile paariskiilje, siis nad on hésti lahendatud. Mu jutus on
vasturddkivust, aga seda voiks kordades paremini ja kordades rohkem teha. Kokkuvdttes seda tehakse mingil
mééral ja see ongi tugevus.

Kas tunnete ka mingil méiral toimetuses survet voi...?

Ma ei tea, kas Eesti siseuudiseid keegi survestab. Sporti kiill keegi ei survesta. Paar korda on olnud jutt, et kas
Tartu maratonist teete. Kui iitleme, et ei tee, siis okei, kuhugi peaksite tegema, oleme sponsorid. Ei ole, see on
mingi udujutt. Ja see, mis Postimehe kohta on rddgitud, et Kadastik kuskilt iilevalt, see on udu. Sellist asja pole.
Mina olen Postimehes 2006. aastast ja Kadastikku toimetuses eriti ndinud pole, ta eriti {ilevalt alla ei tule. Oled
ka kuulnud neid jutte?

Mis Teie meelest ajalehe funktsioon on?

Segane virk, ma ei teagi, kas on iildse motet teha. (Naerab). Mina seda ei usu. Miks? Selles suhtes on kiisimus,
et miks ei voiks Internetis olla voi...

Ei, ma métlen iikskoik, kas paberil voi ... Mida see leht peaks inimesele andma?

Funktsioon on ikka inimesi teavitada ja avardada maailmapilti ka. Kui sa votad need samad siindmused, kuuled,
et valitsus kukub, too minister tegi seda kehvasti, seal on mingi tore asi. Tavainimesel tekib ju soov rohkem teda
saada. See ongi lehe funktsioon, et anda talle...vdi kustutada seda teadmisjanu, anda talle seda infot, avada
taustu.

Kuivord Postimees sellega hakkama saab?

Ise motlesid need kiisimused? Kuivord hakkama saab? Siindmused saab teada, muidugi saab hakkama. Viga
olulisi siindmuseid ei jd4 vahele. V3im Toompeal vahetub ja meil ei olegi jargmine piev sellest lehes midagi.
Kuigi minu silmis voiks veel siigavamalt ja rohkem neid asju avada. Aga kokkuvottes, me oleme koige loetavam
leht kogu Eestis, jarelikult on lugejad rahul, kuigi see number kukub kogu aeg. See on iildine tendents.

Lood ei peagi olema 10 000 tépised lood. Seda kindlasti mitte ja lood peavad olema liigendatud ka normaalselt.
Okei, see sama, et Savisaar ja Laar ajavad seal nurga taga juttu. Pohilugu, sul on iiks lisalugu, teine lisalugu,
viike kommentaar seal juures. Seal saab lahti méingida. Keegi ei viitsigi lugeda mingit iilipikka. Tahelepanu
hajub dra. Kui sa teed seal pdhilugu kolm pool tuhat tippi, maksimum 4000, paned 2000se, 1500se asja sinna
juurde, siis see kokku on ju suur asi. Sellega sa saad ju kdik asjad lahti kirjutada. Erinevad vaatenurgad ka.
Kuivord Teie jaoks on oluline &riettevottena raha teenida ja siis olla missiooniga ajakirjandus, mis
kujundab inimeste koneainet?

See ongi ju koneaine, kui sa kirjutad sellest, mis rahvast huvitab. Siis sa oma lugudega natuke suunad seda
mdttemaailma.

Enne iitlesite, et see, mis avalikkust huvitab...

Aga kui seda saadet vaatas niteks 200 000 inimest, ma ei tea, aga umbes.

Siis on selge, et see avalikkust huvitab, aga kuivord oluline on inimestel seda teada.

Ei olegi oluline, aga selleparast me ei kirjutagi sellest, mida see Noia-Ints radkis. Mina négin ka vdga pdgusalt
eile seda 16pus viikest 16iku. Aga me vdiks kirjutada, miks inimesi huvitab selline inimene, mis on sellise
inimese fenomen.

Kuidas leiate tasakaalu avaliku huvi ja selle, mis avalikkust huvitab...

Ma saan aru kiill, mis sa motled. Millest leht elab? Leht elab reklaamist. Reklaam tuleb siis, kui on lugejaid,
lugejad tulevad siis, kui leht on huvitav. Kvaliteetne ei vdi olla huvitav?

Vaéib.

Niiteks. See ongi see vahe. Kas sa teed sellist rimedat kollast nagu Ohtuleht, mis teemad...ma ei saa enda jérgi
votta, sest 90% teemadest mind iildse ei huvita, kas keegi seal voetakse korter kédest voi ei, keegi on kellegagi
tiilis, pseudolauljad, see sama Noia-Ints, on ta olemas maailmas voi ei, mul on tast iikspuha. Temast kirjutatakse
lugusid, kuidas Noia-Ints tahab saada niitlejaks. Ma olen mingeid pealkirju ndinud. See on jama. See mind ei
huvita. Kiill aga see, miks inimesi huvitab selline tegelane nagu Noia-Ints. Sellist asja ma loeks kiill. Ma saan
aru, miks inimesi huvitab. Ta ei ole nagu tavaline inimene, inimeste jaoks on ta iillatusmoment. Kui tuleks
jérgmine analoogne vend kuni huvitaks veel vihem. Uudsuse volu kaob éra ja siis ta kaotab oma volu sellega.
Kuivord Te oma igapieva toos tajute, et Te olete see link, mis iihendab inimesi siindmustega?

Absoluutselt. 100%. Mina teen oma valikud sellest, mis mulle tundub, et on huvitav.

Kéhutunde alusel?

Kodhutunne on kdige tdhtsam selle juures. Kdhutunne tuleb kogemustega. Esimesed viis aastat vaevalt, et seal
inimesel védga suurt kdhutunnet tekib. Mina olen varsti 20 aastat selle ala peal to6tanud. Kui ma kuulen mingit
asja, ma voin malust vélja koukida selliseid asju, kui huvitav see oli. See dratundmine, nagu on mingi teema
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varjus, see tuleb aastatega, mida dppida on suhteliselt raske. Selles suhtes jaa, et loomulikult, kui nii moelda, siis
tunnetad seda, et toimetajana, iikspuha, mis osakonnas oled, sina ikkagi kujundad seda avalikkuse arvamust.
Votame kultuur. Mis inimesi huvitav? Kas ainult komoddiateater voi proovid seal tdsisemaid asja ka lahti
kirjutada. Toodki inimesi selle asja juurde. Seda on muidugi néha, kas see hakkab neid pacluma voi ei hakka.
Kui ei hakka, siis minu silmis ei ole motet sellel asjal. Ei ole mdtet sellele teemale enam panustada. Siin on see
kiisimus ka, et kdike ei saa online’i pealt ka votta. Sa kuuled nii-6elda tagasisidet, kas a la selle vdi teise loo
peale mingites ringkondades sellest radgitakse. Kas inimesed hakkavad sellest radkima voi ei. Kui hakkavad
radkima siis tuleb seda rauda taguda, kui ei hakka rddkima, siis kukkus maha see asi. Tore, oli lehes lugu ja
midagi edasi ei tulnud. Polnud mingit véirtust sellel asjal. Nii ei saa kunagi olla, et koik lehe lood tekitavad
furoori. See on ebareaalne.

Mingil midral on ikkagi siis seotud see, millest riigitakse ja millest kirjutatakse?

Absoluuselt on seotud. Selles suhtes on ajakirjanike kées tohutu voim, me saame suunata seda. Samas, nagu ma
alguses titlesin, ei ole mdtet suunata vdi panna rahvast huvituma sellest, mis neid ei huvita. Kunstlik viark. Vaid
seda vilja kéia, okei, teed &ra, inimesed loevad &ra, votavad teadmiseks, sealt ei teki midagi. Oled teisel
arvamusel?

Moélemat poolt on vaja.

Sind ei mdjuta asjad, mis sind ei huvita. See oli ndide. Mind huvitab, kuidas mingi absurdne vend saab olla Eesti
moistes staarike. Tema kohta tuleb, paratamatult hoian ennast igasuguse ajakirjandusega kursis, isegi loen Elu24
vahest, mis pealkirjad seal on. Kui ma vaatan, kui palju on sellise venna teemasid, siis on see ajuvaba.
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2.5 Intervjueeritav A3
Intervjuu aeg ja —koht: 23. mérts, Postimehe toimetus

Kui tuleb iildse materjal toimetusse, siis mille alusel Teie ise otsustate, kas see materjal panna Teie puhul
siis online’i?

See soltub konkreetsest ajahetkest. Aja jooksul on ta muutunud. Siin 2008. aastal oli see latt madalamal, aga
praegu on kdrgemal.

Siis mille suhtes madalamal?

Kuigi me {iritame, et seal oleks universaalsed kriteeriumid, siis paraku soltub see paljuski ajakirjanikust.
Parajasti, mida vdartustame...sellised praktilisemad. Me vdime ka eetilisemalt 1dheneda.

Aga Teie kui toimetaja, mis omadused peaksid siis uudisel olema?

Sisse on ta pressiteated, mis tuleb. Utleme nii jah, et pigem on tekkinud aastate pikkuse kogemuse tdttu vilumus,
kus sa nded &ra, mis asi on oluline. Lahedus, eks. Kui palju ta korda l&heb ja nii edasi. Siin on palju erinevaid
tahke. Moni kord ldheb teema korda, mdni kord on seal mingi niianss, mis on sellest pressiteatest ndha, ja moni
kord on hoopis kolmas asi, mis tuleb sealt vilja kaevata. Pressiteade annab pigem inspiratsiooni selleks oluliseks
aspektiks. Tahke on nii palju erinevaid.

Ajakirjaniku enda nina?

Minu puhul kiill jah ja ma tahaksin, et see nina oleks meil koigil selline. Praktikas muidugi see tase on
ebatihtlane. Vahel ldheb mdni asi iles, mis vairiks iiles panemist, kuna neid otsustajaid on nii palju. Vahel ka see
asi, et see olulisem niianss on jidetud vélja toomata pealkirja liidi vOi jdetud tegemata meeldivama fondiga.
Seetdttu on see keeruline kiisimus ja sellele ei saa iiheselt vastata.

Aga kui niiiild mone panete olulisemaks teistest, siis mis selle méiarab?

Online’is on oluline kiirus. Kui nagu votta, siis vdiks meil olla kolm vaartust: Kiirus, kvantiteet ja kvaliteet
online’i puhul. See ei ole niilid konkreetse uudise puhul, aga tidise puhul. Kolm komponenti.

Aga kas Kkiirus, kvantiteet ja kvaliteet on Ka siis selles jirjekorras?

Ei ole, jarjekorda ma arvan ei saa péris paika panna. Nad on segunenud mingis mottes omavahel. Ma selgitan
natuke, et kiirus...Kdige parem ongi, kui me suudame teha palju kvaliteetseid uudiseid. See tdhendab siis seda, et
kui juhtub moni pommuudis me oleme esimesed ja sellel on rohkem sisu. Ei pea olema, et kdike kolme suudad
teha.

Kuidas praktikas asi on?

Eks ta nii ole ka. Me piitiame selles suunas liikuda. Eks see sdltub palju ressurssi on ka. Aga jah, kiirus on see,
mis on online’i spetsiifiline vdartus. Olulistes asjades peame olema kdige kiiremad. See on selles mottes voib-
olla kdige olulisem prioriteet. Info vOib alguses isegi kohmakalt iiles minna, aga peaasi, et me oleksime
esimesed, et see oleks harjumus inimestel saada esimesena meie juurest.

Kui online’i liheb uudis iilesse ja koostatakse ka paberlehte, siis kuivord arvestatakse, millised online-
uudised on olnud populaarsed?

Just see, kuidas leht valib. Lehega on meil praegu see koost6d umbes selline, et lehe uudistetoimetuse juht on
online’i hommikusel koosolekul. Ta saab teada, mis teemad on. Lisaks saadame need meili teel laiali. Neil on
juba hommikul {ilevaade, millega online tegeleb. Jagame mdned teemad nii éra, et tegelebki ainult online. Pigem
ongi see nii, et tegeleb online ja paberleht vdtab meil selle materjali. Aga sageli kella iihe ajal, kui on kiilgede
joonistamine lehe jaoks esialgne, siis eks see pdeva jooksul areneb, et millest saab uudist ja kuidas arenevad
asjad. Nelja paiku siis ldheb see nii-6elda lukku.

Online’i siis arvestatakse?

See on igapédevane praktika. Ma raéigin niiiid uudistest, muudes valdkondadest oled sa juba saanud. Uudistes meil
ei ole jah lihendtoimetust. Ta on kiill integreeritud vorreldes varasemaga iisna palju, aga jah. See, mis eristab on
see, et on kaks erinevat tiimi, mis asuvad l&dhestikku. Ja paberlehe inimesed ei tee online’i. Online’i omad teevad
paberlehte.

Kuidas online paberlehte on mdjutanud?

On ikka mdjutanud. Konkreetselt see kiisimus ma arvan, et on Postimehe kohta?

Jah.

Online’i edu on mdjutanud selles suhtes, et kolmas kiilg lehes on selline lithiuudiste kiilg. Palju selliseid
viiksemaid uudiseid. Kunagi ta oligi mdeldud online kiiljena, kuhu tulevadki pievauudised. Ulejiinud kiilgedele
pannakse rohkem sellised analiiiisivamad lood. Praktikas ta muidugi péris nii lihtne pole, online-uudiseid satub
igale poole. Ja sinna kolmandale satub ka ainult paberlehe tehtud lugusid. Selles mottes ta on selline segamini.
Aga ta on just mdjutanud sellisel moel, et natuke seda lithivormi juurde toonud. Voib-olla teemade valiku osas
online’is me ndeme seda, mida inimesed loevad ja seda sama saab kasutada ka paberlehe puhul. Rohkem seda,
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mis inimestele korda ldaheb. Ta ei kattu iiks-lihele see lugejaskond, aga jah sealt vdib ndha péris sellised asju,
mida lehetegijad péris ei tunneta. Kéédrid motlemises. See refleksiivsus on viike vdib-olla. Tuleb kdva, oluline
teema, keegi ei loe seda vdi see jddb inimestele kaugeks, siis see nditab ka éra, kuidas on vdimalik mdnda teemat
inimesele ldhemale tuua. Kas voi selle nurga alt. Kui niitid vorrelda, et kunagi meil olid siin paralleelselt
paberlehelood ja online’i lood. Parast sai vorrelda kas voi pealkirja erinevus vdi noh see fookuse erinevus.
Paraku on see inimldhedus. Paberleht teeb ka inimldhedaselt. Vahel ongi see, et on kohe néha pealkirjast, et
teema on huvitav, aga ta on kaugel...kaugeks jadb. Selline makroteema. Ma arvan, et ta vdib-olla paneb selles
suunas motlema. Ka paberlehe inimesed saavad iga pdev iilevaate loetumatest lugudest ja nad ka kindlasti
analiiiisivad ja motlevad labi. See on palju kiirem ja pdhjalikum tagasiside tegelikult kui paberlehe puhul
lugejatelt. Vahel helistab mdni pahane inimene voi moni kiidab. See on selline iiksik subjektiivne...Voi
kiisitlused-uuringud, seal ei saa nii hésti tagasisidet konkreetse loo kohta. Nii ruttu...

Te olete maininud, et virkus on oluline ja lihedus. Kui niiiid vaadata seda numbrit, mida mina
analiiiisisin, siis esinenud kriteeriumitest oli kdige esimene konfliktsus. Ja virskus ja aktuaalsus jirgnesid
sellele. Kuidas Te seda kommenteeriksite?

Online’is vdi...paberlehes.

Paberleht.

Ja 2010. v&i 2008. aasta?

Antud hetkel siis ikkagi 2008. aasta.

Seda kiill, et konfliktsus on...Siin on neli valikut, et kas online praegu vdi toona, paberleht praegu voi toona. Siin
ei saa kindlasti vaadata, kas seal on mingit muutust olnud. V&ib-olla konfliktsuse suhtes ei ole jah olnud, et see
on jadnud. Pigem, mis muutus, ongi see, et ka leht on natuke rohkem eksperimenteerima hakanud pehmemaid
asju. Kui leiti see tiidruk mahajéetuna, et seal oli ka suurelt tema pilt esikiiljel, et sece ei ole selline
traditsiooniline kdva ajakirjandus. Ma niiiid tépselt ei mileta, kes toona kiis, aga ta vois paljuski olla see, et oli
naha, kuidas online’is lihtsalt see teema oli kiimme korda loetum kui tikski muu asi. Just selliseid katsetusi.

Mida Te iildse peate kovaks uudiseks toimetajana?

Kui 14dhtuda nii 6elda kdhutundest, siis see on see, mida saaks online’is panna esiuudiseks.

Mis teemasid?

Teemasid on palju. Kdik, mis satuvad online’is esiuudiseks, ei ole kdvad uudised. Kuidas me eristame kdva? See
sona tihendab erinevaid asju. Uks on oluline ja teine on...Oluline tihendab veel...seal on see sama kaks tahku, et
iks on siis vdib-olla suure lugejahuviga, teine suund on see uudis, mis mdjutab paljusid inimesi. Siin ongi see
kiisimus, et kummast me peaksime radkima. Kumb oluline see oli, mida sa kiisisid?

Ma arvan, et see, mis Teie peate oluliseks.

Ma arvan, et sellises postmodernses maailmas ei ole kdige olulisemaid asju. Erinevad fookused. Kui niitid kukub
Ulemiste jérve lennuk, siis see on pommuudis.

Aga kas see on kdva voi pehme?

Mina ise iitleksin, et see on pehme, aga ei julgeks seda nii absoluutselt vdita. Pehme on ta sellepirast, et tekitab
inimestes seda inimlikku huvi. Kova sellepérast, sest kolmandik inimestest v3ib jddda veeta. Teine asi...muud
tagajirjed. Utleme niiiid, kui see iiksik laps leiti, siis selle puhul on selge, et iihe lapse saatus ei mdjuta kogu
Eesti elanikkonda. Pigem see, et inimlikud emotsioonid ja kollasem aspekt. Kuigi ta tegelikult tdstatas palju
ithiskondlikke kiisimusi tol ajal. Selle iile oli viga palju diskussiooni, just vanemate hoolimine jne. On vdimalik
litkuda tiksikult tildisele. Kui on selline teema, millest kdvasti radgitakse, siis kovast uudisest saab teha pehmeid
lugusid juurde. [Kone ei ole arusaadav]

Kuidas Teile tundub, kuidas Postimehes seis on?

Paberlehes?

Paberlehes.

Selline rahvaleht. Peab selle lehe ette vitma.

Aga iileiildist pilti...?

Rohkem on kdvasid. Aga see rohkem on ka, mille jérgi vottes. Kui mdota aja jargi voi lugeda seda tihikute jérgi.
Kuidas Teile online tundub?

Seal on ka pinna jérgi, et mis on esikohal. Ja siis online on ka mitu erinevat védljaannet. Postimees online, Elu24,
Tarbija24, E24, maja.ee, postimees.ee, dzd.ee

Utleme postimees.ee.

Voib-olla peaks ka vaatama rubriigiti. Meil on alarubriik poliitika. Seal on valdavalt kovad uudised.

Utleme, et see esileht.

Ta peaks olema segu. Eesmirk on viga mitmekesine, et kogu aeg oleks midagi igast rubriigist midagi. Utleme, et
péris tépselt nii pole, et esimese kiimne uudise seas oleks alati mingi majandusuudis, alati mingi tarbijalugu. See
pole alati péris nii, aga just see mitmekesisus. Aga seal mdjutab jah see inimeste lugejahuvi péris palju. Reeglina
on kdrgemal see, mida rohkem loetakse.
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Kui niiiid vaadata seda numbrit. Siis kokku 47 uudisest oli kévasid uudiseid vihem kui pehmeid. Sinna
hulka lugesin ka spordiuudised.

Peame siis eraldi lehte vaatama. Kas see, et ,,Keskerakonna saadikud alustasid siigist to6luusidega® 1dheb siis
pehme alla? Kui hakata nii vaatama, siis lihenemiskriteeriumid saavad olla erinevad. Uks esiuudis. Minu jaoks
on see korraga nii pehme kui kova uudis. Kui palju riigikoguliikmed teevad t66d? Nad ei teegi seal t6od. Jallegi
selline human interest, mis inimestele 1dheb korda. Selline kadedus. Selles mottes ta on selline softi maiguga.
Aga teisalt muidugi on see aga laiem iihiskondlik kvaliteet. Ma ise nden neid teemasid. Igat teemat saab teatud
nurga all esitada. See uudis, kui niilid edasi vaadata. See on sama uudis. Meie jaoks on see (,,Nobeli preemia laks
vdhi- ja aidsiuurija®), et ta on vdga vidikse lugeja huviga. Tal on lugejahuvi siis, kui ta muutub
meelelahutuslikumaks rohkem.“Vormsi vallavanemaks sai ldtlanna“ on see niiiid kdva voi pehme? Et ldtlanna
see viitab sellele, et see uudis iiletas kiinnise just selle pédrast, et seal oli erakorraline aspekt. V3ib-olla see, kes
saab Vormsi vallavanemaks, ei huvitaks inimesi, aga just see, et on...

See (,,Aunaste triigis praamile*) on muidugi soft. Kui hakata umbes niimoodi vaatama ja kultuuri lugeda softiks,
siis see proportsioon on normaalne. Vai tihendab, et selline peaks ta olema sel juhul.

Ei ole siis midagi otseselt kurta ka?

Jah, minu jaoks just kultuur néitab kvaliteetlehte. Et see pigem néitab piiiidu olla kvaliteetleht.
Kultuuriuudiseid?

Praegu ma pigem motlesin rubriiki. Jah, seal ilmuvad sellised lood. Rubriigi loetavus on suhteliselt viike ja
lugude loetavus on viike. Online’ist on ndha, et peaaegu lootusetu on neil erilist loetavust saada. Pigem just
sellest ldhtuvalt. Ja sageli ongi seal natuke kdrgem elitaarsem tekst. Kuigi minu arusaam on see, et Postimees
minu hinnangul pole kvaliteetleht ja ta ei peakski olema.

Kiisin siis, et mis on kvaliteetne uudis?

Kvaliteetne uudis? See on niilid teine asi ju.

Utleme, et kvaliteetne uudis aitab kaasa iileiildiselt kvaliteetse lehe loomisele.

Kui me sedapidi vaatama hakkame, siis voivad kdik kollasemaigulised uudised olla kvaliteetsed. Seal on
erinevad aspektid kollasuse juures ka. Mida lugeda kdvaks ja mida pehmeks. Kiisimus oli niiiid see, et mis on
minu meelest kvaliteetne uudis?

Votame siis, et mida peate kvaliteetseks leheks.

Sellele ma tahtsingi vastata. Eesti puhul on réddgitud, et vdib-olla Sirp vdiks olla. See on mulle tundub, et jah
selline minevikku jadnud nédhtus. Sellest ajast, kui perekonnapea, kes oli kodanlane, istus laua taha, vottis selle
suure ajalehe endale ette ja kellel oli sageli ka see teadmine ja oskus seda lehte sellisel kujul lugeda. Aga lihtsalt
tthiskond on nii palju edasi arenenud, et vdimustruktuur on nii palju muutunud, et ajaleht on iga inimese oma.
See ongi paljuski selles kinni. Teine, et tdnapdeval leida neid lugejaid, kes toona olid see sihtrithm. Nagu {itles
Mart Kadastik siin, et vdike mass see ei tasu kuidagi dra viljaande tegemisel. See véljaanne olekski selline, kus
oleks suurem osakaal arvamusel ja uudised oleksid inimkaugemad ja majandusel oleksid makroteemasid. Ei
laheneta elektri hinnatdusule 1dbi selle, et inimestel 1dheb elu raskemaks, vaid analiiiisitakse seal metamuutujaid
ja nii edasi.

Kuivord siis Postimees see on?

Rahvaleht suure lugejaskonnaga. Suure lugejaskonnaga. Ma niiiid tépset definitsiooni ei mileta. Ka kuskilt
iillikooliajast on meeles, et peakski olema siis selline vahevorm kollase ja pigem leiangi seda, et ta ongi selline
tdnapdeva Uhiskonna kvaliteetleht. Teda ei saa kategoriseerida selle alla, mis traditsiooniliselt on olnud
kvaliteetleht. Uhiskonna olude ja vdimu-raha jaotusele kandunud kunagine kvaliteetleht. V&ib-olla niimoodi siis.
Ajad muutuvad ja leht peab sellele vastama?

Minu meelest on viga oluline, et Eesti loetum leht ei ole Ohtuleht, vaid see on Postimees. See ongi vdib-olla
selline rahvalehe fenomen, et ta suudab hoida enda kées viga suurt lugejaskonda, aga selle juures ei ole tabloid.
Peate seda siis Postimehe tugevuseks?

Ma ei tea, kas Postimehel on oskus mitte olla tabloid. Minu arust Postimees on aastatega teadlikumalt liikunud
pehmemaks. See ei tdhenda seda, et seal on palju kollast ja tingimata Paris Hiltonit ja teleshow’d esikiilgedel
nagu Ohtulehel. Aga pigem just see, et rohkem piiiida naislugejaid ja tarbijateemasid. Siin kunagi oli histi palju
tarbijakiilgesid, mis majanduskriisiga jdid viheks. Pigem see asi. Minu arust iiks stimbol voi néide sellest on see,
et on naissoost peatoimetaja, et saada lahti sellisest karmist natuk .ma ei tea kas just autoritaarsest, aga vdib-olla
karmi konservatiivse mehe viljaande kuvandist. A la Jaan Tonisson. Moodsa avatud naise ja vdib-olla ei ole dige
tuua vilja niimoodi stereotiilipe, aga et piltlikustada seda muutust paberlehes. Online’is on konkurent Delfi.
Delfiga vorreldes tuleb seda uurivat ajakirjandust rohkem. Nemad tdmbavad ka sinna Péevalehest ja Ekspressist
lugusid. Meil on pigem kas voi see, et inimesed teavad Postimeest ja Postimees Online’i, et seal on vdib-olla
juba kaubamargi iihtsus. Kui mdtled Delfi, ei tule automaatselt Eesti Ekspress meelde. Kas voi selline asi. Teine
asi on see, et meil on professionaalsem meeskond. Me pithendume sageli rohkem teemadesse vdi leiame sealt
neid olulisi ivasid. Ja see on siis kvaliteedi pool. Kiiruse osas on, kuidas kunagi. Uldiselt kui iildistada, siis oleme
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meie. Aga siin on oluliste teemade puhul. Kvantiteedi osas meil on siin.. kvantiteet on meil siin alla ldinud kui
rddkida uudistest. Mis on iiks oluline aspekt on vélimus. Minule endale meeldib Postimehe vélimus palju rohkem
kui Delfi. Uks mu suurimaid té&probleeme on, et ma unustan Delfit jilgida. See on kogu elu minust mddda
jooksnud. Raske on vdtta teda konkurendina. Nad on muutunud ka. Nad olid enne kollasemad. Nad on rohkem
sisu tootma hakanud. Nende sisu on tildiselt natuke kollasem kui meie. Seal on ka see, et kui nemad on natuke
kollasemad, siis meie oleme tdsisemad. Kui vaadata laiemalt online’i maastikku, siis vdib-olla niiiid Paevaleht
tiritab olla tdsisem, kuigi on vilja surnud. See hdda on ka asja juures. Tdsisema sisu vittes on meile vdib-olla
konkurent ERR Uudised. Nende hidda on see, et nad pole nii operatiivsed ja nad ei suuda vélja midngida teemasid.
Me saame nende uudiseid kasutada endal teatud mahus. On ise vdimalik ndha, kuidas toimetad nende uudise
timber nii, et on lihtsamini arusaadav. Kui nii vtta, siis online maastikul oleme seal keskel. Uhel pool on Delfi,
mis meil on eesmérk kinni piilida, ja teisel pool on siis enne oli Pdevaleht Online suhteliselt sarnane meiega, aga
niitid nad on iildvoogu kérpinud. Pigem on see kuvandi kiisimus, et nad iiritavad tekitada kuvandit. Ma isegi ei
julge praegu 6elda, et kas nad on siis kvaliteetsemad. Vorredes nendega? Eks me paljuski ole sellised nagu me ei
tahaks olla. Ma piris tapselt ei tahaks rddkida. Siin mdned ideed on meil dhus. Hdda ongi see, et masuga pani
péris suured piirangud. Tegelikult on Postimees Online péris hea ndide sellest, kuidas selles suunas liikuda, et iga
iiks leiaks oma koha. Mulle endale niiteks meeldib poliitika.postimees.ee sait. Ta ei olegi meil ametlikult kuskil
vélja reklaamitud, aga tal on hea, et seal on alati selline tdsisem materjal koos. Ju ongi vaja sellist asja niimoogi
kokku koondada. Kvaliteeti rohkem tuua. Pean iitlema, et meil on siin kvaliteedi osas péris suur hiipe viimasel
ajal olnud. Lehte vaadates on sageli nii, et online’i ajakirjanikud kirjutavad analiiiisivaid lugusid. Lahevad enne
iiles online’i ja siis paberile. Need on erinevad tahud. Uks kvaliteet on see, et kuidas uudis kirjutatud on, kas
pealkiri on kirjutatud korrektselt, vormistatud korrektselt, uudis on tagurpidi pliramiidi struktuuris. See on iiks
variant. Teine asi on tdesti see, et madalamatele instinktidele voi kdrgematele vaartustele. Seal on neid aspekte
palju erinevaid. Selle kvaliteedi mdte on, et see, et on nagu jooksev uudistevoog ja paevateemad, kus saab siis
rohkem siiveneda. Pigem just see siivenemine, et teeme selliseid lugusid, et polegi vahet kas online’i voi
paberlehte. Kiiruse tdttu vihem siivenemist sellist asja on vihemaks jadnud. Tegelikult ajakirjanduses peaks
inimesest 1dhtuvalt, allikas 1dhtuvalt. /[Kone ei ole arusaadav]

Téidab seda iilesannet?

Jah, peab arvestama ka, et Postimees Online’is on infot palju rohkem. Me pakkume inimesele rohkem seda, mida
ta tahab, kui paberleht Eestis pakkuda saaks kas voi selle mahu tdttu. Meil jadvad uudised alles. Paberlehes on
see, et fiilisilisest lehest rohkem uudiseid ei leia. Fiiiisilisest online’ist paned sinna méirksdonu. Meil on
mérksonapilved ja otsingud, mis ennast huvitavad, médrksdnad. Lood on seotud omavahel, sarnased
artiklid...vdga suure iilevaate saab sellest, mis sind ennast huvitab. Erikiilg Afganistanist on nditeks. Kindlasti
Evelyn sellest radkis juba.

Mitte sellest.

Online’is on eraldi kiilg.

Oma igapievatoos, kuidas leiate tasakaalu, et iiks on missioonitundega ajakirjandus ja teine on
driettevotte?

Mina leian kiill, et need on omavahel seotud. Professionaalne ajakirjandus peab oskama selle igava teema, mis
inimesele jddb muidu kaugeks, kuid puudutab palju, peab oskama selle inimeseni tuua. Peab oskama selle
vormistada nii, et inimene loeb seda lugu ja saab selle info kétte, mis on talle vajalik. Ma ise leian, et peakski nii
olema. See on see kodige olulisem. Uudis ongi selline, et ta sellist vdib-olla tdesti kvaliteetlehe jaoks peetavat
teemat kajastab nii, et neljateistaastane koolidpilane sellest aru saaks.

Mil méiral tunnetate seda, et olete viravavahid?

Et oleme véaravavahid?

Et Teil on mingil mééral igus kujundada seda, millest avalikkus riagib?

See on selline kahepoolne. Pigem meie oleme vigagi refleksiivne. Pigem néeks seda, et...Me tunnetame seda,
mis inimeste poolt tuleb sisse. Me haarame sellest kinni. Voib 6elda jah, et oleme véravavahid. Tanapédeva
tthiskonnas eriti online-ajakirjanduses on see ming mitmete osapooltega, kus ei ole nii, et on meedium ja palju
lugejaid. Vaid iihel pool mitu osalejat ja teisel pool mitu osalejat. Postmoderne kirju maailma. Me tiritame olla
selline, et peame jilgima seda, et mida avaldame ja mida mitte. Maailm on natuke kirjum.
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2.6 Intervjueeritav A4

Intervjuuaeg ja —koht: 31.maérts, Madissoni kohvik

Kui tuleb materjal toimetusse, et mida Teie arvestate, milline see materjal voiks olla, et iildse kaaluda, et
seda iildse lehte panna?

Kui tuleb mingisugune info, mille pdhjal iildse hakata lugu tegema, siis kui oluline see on, kas ta kellelegi iildse
korda ldheb. Esiteks, kas see on inimestele mingil moel oluline teada, kas see muudab nende elu kuidagi. Kas see
on ametnikekeskne voi inimestele oluline teada. Ametnike uudiste puhul muidugi seal sdltub ka, kui suure pinna
ta lehest saab, kuivord vairt see on. Uks asi on muidugi, kui eksklusiivne see on. Uudiste puhul on oluline asi, et
ta ldheks inimestele korda vdimalikult paljudele. See on see kdige olulisem asi ja siis tulevad méingu
eksklusiivsus ja muud sellised asjad.

Eksklusiivsuse all peate silmas seda, et kas see on ainult Teie toimetusse joudnud?

Jah, jah. See ei tihenda muidugi...Uks asi on eksklusiivne, aga ta ei kannata ira kiilje pdhja. Eksklusiivne vdib
olla naljakas, aga noh ei ole niivord oluline, siis ta platseerub niimoodi veergudele. See ei tdhenda ilmtingimata,
et ta oluline on.

Kuivord iildse uudisvairtusi teate, et prominentsus, konfliktsus, ebatavalisus ja mdju ja lihedus, kuivord
iildse...

Jah...

Ma motlen, et kui neid koiki arvestada. Nimetasite enne lihedust, kas see on koige olulisem voi iihte
kindlat kriteeriumit esile ei julge tuua?

Nad on tegelikult koik sellised, mis teevad uudisest uudise. Tapselt samad vairtused, mis teile ka koolis
Opetatakse, toimivad ka tegelikult. Olulisus, konfliktsus...absoluutselt terve see skaala ja kdik see méingib. Sealt
nagu midagi esile tdsta...ma ei teagi.

Ma niiiid ei tea, kuivord Te teooria ja uudisviirtuse kriteeriumitega kursis olete, aga kui Te tuleb nagu
kaks materjali, et siis eelistate iiht teisele?

Naiteks?

Kui mina seda lehte analiiiisisin, siis tuli villja, et kdige rohkem on konfliktseid uudiseid. Kui ongi, et iiks
on konfliktne ja siis on ebatavalisus...

Kumba eelistada?

Jah...kui iildse eelistate voi jilgite midagi muud?

Tegelikult on seda keeruline niimoodi teoorias lahti rddkida. Teoorias on iiks skaala, et millised uudisvaértuse
kriteeriumid on, aga siis on loomulikult pdeva peale vaatad, mis on aktuaalne teema. Loomulikult, mis on...kas
voi see Langi eelndu, kus on konflikt, on oluline, siis on ta ka suuremal pinnal. Kui on lennudnnetus, nagu see
hiljuti Ulemistel oli, seal mingivad jillegi teised asjad. Avalikkuse huvi, mis juhtus, erakordsus, see, et ta
maandus Tallinna joogivette. Seal jélle tuleb mitmeid komponente, miks ta on oluline. Raske on niimoodi laest
votta. Iga pdev on uus ja jélle hakkad vaatama. Ja oleneb ka selline asi, et iikks teema voib olla oluline, aga seda
16putult taguda...Uhel pideval, see on see teema, et hakkab teema vaibuma vdi tuleb teha lihtsalt paus. Peab
arvestama ka sellega, et voib olla lehelugeja jaoks visitav iihel hetkel. See teema voib tema jaoks kiill oluline
olla, aga kui seal olulisi arenguid enam ei ole, siis tuleb ka lehes paus ja siis iihel hetkel ta tGuseb jélle nagu
selliseks suuremaks asjaks.

Olulisuse all peate silmas seda, kuidas ta mdjutab inimeste igapievaelu voi on olulised ka sellised
kiisimused, mis ei puuduta koiki...

Ei, uudised, mis inimeste igapdevaelu puudutavad on iiks asi. Teine asi on sellised nagu see onnetus. Mis seal
salata, eks inimeste uudishimu tuleb ka rahuldada. See on véga oluline. Teine asi on, et igapdevaelu ei puuduta
maailmas moni suurem siindmus, aga jéllegi talle on kasulik seda teada ja eks me proovi silmaringi ka inimestel
laiendada. See voiks ideaalis ka olla ja on ka iiks kriteerium.

Kui ma niiiid seda numbrit lahkasin, siis minu jaoks oli konfliktsust koige rohkem ja siis virskust ja
aktuaalsust. Need olid kolm esimest. Kuidas Te kommenteerite seda, et konfliktsust kipub olema ikkagi
rohkem? Konfliktseid uudiseid tavaliselt on lehes rohkem.

Eks vérkuse ja aktuaalsusega on see asi, et oleks paar aastat tagasi sellest rddkinud, siis ilmselt oleks lehes ka
rohkem viérskust. Aktuaalsus see selleks, aga vérkust...Praegu ju niiteks votab kogu selle virskuse online meedia
dra. Koik see pieva rea olulised uudised jooksevad pdeval online’ist 1dbi. Ehk siis kui ta lehte jGuab, siis ta
toepoolest pole enam virske. Niiiid ongi lehtedel vdib-olla hésti raske véljakutse ehk siis tuleb leida jargmise
pdeva lehes mingi nurk, mida inimene pole...mis oleks ka oluline, kuid mida inimene pole pdeva jooksul
online’ist kuulnud, millest ta pole tiidinenud ja mis oleks talle uudiseks.

Et peaks siis edasi arendama?
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See on ka ju vana tdde, et pole mdtet homse paeva lehes eilseid uudiseid lahata. Iga pdev uudist tehes peaks
arvestama, et see oleks ka jargmine pdev uudis. Ehk siis koigile iildteada teema, aga sa pead leidma mone uue
olulise punkti, rohutama mingit erilist punkti, mis on oluline. See otsimine kéib pidevalt, et see teema oleks ka
jargmise pieva lehes virske.

Kui niiiid tulla konfliktsuse juurde.

Miks te konfliktsust rdhutate?

Mulle lihtsalt jii silma, et see on kuidagi...v6i Te ei tostaks seda esile?

Ikka tdstan. Konfliktsus on uudise iiks oluline...v81 iiks koostisosa. Kui see konflikt on olemas ja see on olulisel
teemal, siis tuleb ju ndidata neid kitsaskohti. Vdib-olla see, et neid konfliktseid on lehes palju...need konfliktid
on kogu aeg olemas ja neid peab lehes rGhutama. Sellest see tuleb. Laest ei voeta midagi. Kuskilt Ghust lambist
me ei hakka konflikti vdtma. Kui see konflikt on olemas, siis seda tuleb ka rohutada. See, et seda palju on, ei ole
ajalehtede teene. Loomulikult voiks rohkem olla positiivseid uudiseid ja neid ka on. Kui on hea positiivne uudis,
siis see saab samavéirse, vaat et voib-olla suurema pinna praegusel ajal.

Mina isiklikult oleksin jireldanud, et lugeja pilgupiiiidmine on selle taga.

Muidugi on. Eks me proovi ju ajalehte miiiia. Aga igasugust paska, vabandust véljenduse eest, ei saa ega tahagi
miitia. Loomulikult on pilgupiiiidmine oluline. Kui pilgupiiiidmist ei ole, siis voib-olla ei osteta iildse lehte.
Mingi osa inimesi. Mingi info, mida meie tahame anda, need jaévad siis lugemata.

Kui niiiid votta kogu online’i edulugu. Siis kuivord on online paberlehte mojutanud?

Sellest ma olengi ridkinud, et viiga oluliselt. Uha raskem on jérgmisel péeval virske olla. Selles suhtes, et
enamus olulisi uudiseid kéib online’ist 1dbi ja kui ta kéib online’ist 14bi, siis ta kdib raadiost ja telest 1abi. Kui
kiimme aastat tagasi lehed vdistlesid, et kellel on kdige eksklusiivsemad uudised, siis see on ka praegu nii, aga
oluliselt vdiksemal maéral. Iga oluline info kild jookseb online’ist 14bi ja lugejad eri Eesti nurkadest saadavad
vihjeid online’i ja mitte ainult tekstid, vaid ka pildid. Siis tulebki leida see lehe jaoks oma.

Kui panete paberlehte kokku, siis kuivord arvestate seda, mis on online’is rohkem klikke saanud?

See klikimajandus ei puuduta paberlehte absoluutselt. See, kui palju miski on klikke saanud, see ei huvita tildse.
Ja klikke teatavasti toesti noh saavad Paris Hiltoni aluspesu ja sellised teemad. See Postimehesse nagu kindlasti
ei joua, aga paberlehes need inimesed, kes todtavad, need teevad pidevauudistest oma kokkuvotte, mis on oluline.
Kui me rddigime pensioniea tdstmisest inimestele on see oluline. Iseasi, kui suures mahus ja kui suured arengud
on selles asjad olnud v&i millistele kitsaskohtadele osutada. Kuigi see on péev lébi online’is iileval olnud see
sama pensioniea tostmine, peab see olema ka lehes, sellepdrast ta on oluline ja seda ei saa vilja jitta.

Kas pannakse iiks-iihele lehte v6i mitte?

Ideaalis on see, et ta ei liheks iiks-iihele. On juhtunud muidugi niimoodi, et ldheb iiks-iihele. Uks-iihele on
muidugi sellised juhtumid...lithiveeru uudised. See on selline infovoog, mis on lehes kokkuvdte eelmise paeva
uudistest. Aga reeglina ikkagi, kui on kiilje pohjad, siis need peaks olema omatoodang. See on siis paberlehe
ajakirjanike toodang, mitte online meedias toodetud.

On ka siis praegu nii paberlehe toodang?

Valdavas enamuses ikka on nii, kuigi iisna palju online’i triigib ka sisse. Seal on natuke ka muutunud, miks see
on nii tdpselt. See on igal lehel oma.

Kui tulla niiiid iildse tulla iile kvaliteedile, siis mis Teie jaoks on oluline kdva uudis, mida rahvas voiks
teada?

Tegelikult seda kiisimust minul ei ole vdimalik vastata. See on nii...Ma v&in mingit teoreetilist mula ajada, et mis
see on. Ma ei oska sellele vastata. See on nii immargune kiisimus.

Selge. Kuskilt ikkagi liheb piir selle vahel, mis on oluline ja milline vihem olulisem?

Oluline kellele?

Lugejatele. Postimehe lugejatele. Moni teema, mis on oluline lugejaskonnale, mida alati peaksite
kajastama.

Alati kajastama?

Mitte alati, aga...

Pohimétteliselt kui ma sellele vastan, siis ma hakkaksin ennast kordama. Ma ei saa nii, et votan iihe teema ja
iitlen, et see on oluline. K&ik on oluline, mis meie timber toimub. Selliseid...loomulikult Postimehes ei peaks
olema ega ole ka uudiseid, mis puudutavad Elu24 poolt. Vihemalt ei peaks need olema nii nagu nad on seal. Iga
teema peaks...Uudis on uudis. Ega siis kollaseks teeb selle see, kuidas seda kisitleda, mis otsast seda votta. Aga
mis on oluline...teemad on ju seinast seina. Ma arvan, et viga olulised on taustalood. See ju paberlehe roll
hakkab iiha enam olema, et avab taustu ja mitte ainult poliitskandaalide taustu, vaid kdigi, mis meie limbet
toimub. Kas v0i see, et miks seda lund sel aastal nii palju oli. See oli laest ndide. Me ei kirjuta iga péev, et meil
on nii ja nii palju lund, vaid me kirjutame, et miks see nii on, et selgitada ja et neid harida. Selline
populaarteaduslik.

Mis teemad Teie meelest ei peaks Postimehes leidma ruumi?
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Ei ole sellist piiri. Ausalt 6eldes kdik teemad. Piiri ei ole. Lehes on ju eraldi ka pShimdtteliselt sektsioonid.
Meelelahutus on taga ja seal siis kirjutataksegi superstaaridest ja kdik selline softim pool. lgal asjal on oma koht.
Ei saa Oelda, et niiid paneme kée ette. Loomulikult kui ta on ropp, labane, siis ta ei pidse lehte. Vihemalt
Postimehesse ei pédédse selline uudis. V4i siis kui on néha, et on liiga iiles puhutud uudis. Asjal peab ka sisu
olema. Milline see sisu on, seda vdib jahvatada.

Kui niiiid vaadata kas vodi seda lehte, et mis kdige rohkem minus tekitas kiisimusi oli see Aunaste lugu.
Kui Te loete pealkirja, siis Te saate kogu loo motte teada...,,Aunaste triigis praamile“. Kas sellele on Teie
meelest liihenetud nii, et see peaks olema Postimehes?

Kindlasti see peaks olema Postimehes. Iseasi kas see peaks olema viiendal lehekiiljel, mis on véga oluline koht,
ja nii suure pinna peal. Siin méngivad tavalised uudisvdirtuse kriteeriumid. Esiteks, Eestis tuntud
telesaade...telejuht, kes siis teleekraanil propageerib viisakust, head kditumist. Oma saadetes. Ja kditub nagu
niimoodi. Téiesti digustatud on sellele leheruumi andmine. Siin vdib vaielda muidugi, et kas ta oleks pidanud
olema sellel kiiljel, et isna nihtav ja oluline kiilg, aga siin tulevad muud asjad mingu, miks ta seal on.

See on niisama néitena toodud.

See oli hea niide. Seal oli konflikt, tuntud inimene pudelikaelas, milleks on alati olnud praami jérjekorrad.
Teemana on ta ju véga hea. Iseasi, kas ta oli nii hésti kirjutatud kui oleks nagu pidanud.

Voib-olla siis laiemalt asjale liiheneda?

See on see, et hea lugu on see, et iihe case’i pealt saaks iildistada. See oleks...v3ikski olla lehe roll. Alati ei tule
see nii hésti vdlja. Ehk siis ta ei keskendu ainult iihele Aunastele, et ta ei pithenda 4000 tdhemarki sellele, kuidas
Aunaste sadamas rduskas. Et see ei ole dige, aga kui sinna iildist tuua ja praami jarjekordadest, tuleks sellest
viga hea lugu. Siin on see ,,Karu riindas jahimeest”, mis ei ole kellegi jaoks oluline, aga see on selline heas
vaimus uudis Eesti Vabariigi aegadest, kui kirjutati ka sellest, kuidas naabripoiss katuselt alla kukkus ja murdis
jalaluu. Toona kirjutati koik sellisest.

Kui niiiid iiks on ,,Ohku tiis riigieelarve® ja teine on ,, Karu riindas jahimeest“, siis kuidas Teie meelest
peaks selliste uudiste suhe olema? Kas rohkem rohuda sellistele...

Mis te ise arvate?

Rohkem peaks ikka olema elulisemaid.

Milline see eluline siin on? Kumb? Mis see tdhendab?

Mida peaks inimene teadma, mida juurde annab. See karu ja Aunaste ju ei anna. See on selline
meelelahutuslik voi mitte meelelahutuslik, aga selline kergem lugemine.

Aga kui sellest riigieelarvest iga pdev lugeda, siis sellel samal pinnal. Mis siis juhtub?

Kiillap me mingi periood lugesime ka.

Vene ajal kiill jah. Noukogude ajal. Siin tulebki see méngu, et ei saa iga pédev lehes lugeda iihte ja sama asja. Hea
kill siin see pealkiri on erinev, aga seal toimus ju ikka pidevalt areng selle eelarve lappimisel. See oli
loomulikult muidugi oluline ja see oli lehes olulisel kohal. See ei tdhenda, et peab iga péev kirjutama kuni 6000
tadhemarki. Oluline on see, et inimene oleks jirje peal, et mis selle eelarve toimub. Kui niiiid iga pédev sellest
eelarvest kirjutada, siis neljandal-viiendal péeval, kui paljud seda loevad voi viskavad tiidinenult lehe &ra, et noh
,Jjalle”. Ka seda peab lehe koostamisel arvestama.

Et Te siis arvate, et voiks pikkida selliste kas just kergemate teemadega, aga natuke teistlaadi?

Jah, tsirkust on ka vaja ju. See ei ole ju mingisugune uudis, et on ka teistlaadi uudiseid vaja, et inimene saaks
naerda. Loomulikult sellised jalaga-tagumikku-naljad nagu ei passi hésti. Ldppude 16puks, mis mdttes alahinnata
loodusuudist. Mis seal toimub. Pealegi see on ju aktuaalne teema.

Kui niiiid tulla lehe kvaliteedist...

Siin on Kka ju konflikt (Riisalu). Siin on konflikt, eks? Jaa. Ja kollane. Tundub, et mis me siin ilgume, aga nad on
ju koik meie valitud inimesed ja see néitab nende suhtumist.

Siin see uudis mina arvan, et miks ta iildse lehte sai, oli see, et Riisalu tuuritas oma biAndiga. Aga
iilejddnud puudujad oli vilja toodud ainult iiks v6i kaks puudumist. Teada on ju, et ega nad viga kohal ei
Kkii.

Nojah, aga kes see muu nendel nii-delda ilma peal hoiab. Kui inimesed on nad valinud, siis tuleb anda teada, kui
palju nad kohal kiivad.

Aga see viis, kuidas liheneda. Muidu on iisna ajatu teema, et riigikogulased puuduvad. Kas Teie meelest
on selle uudisele Liihenetud lugejasdbralikult. Mitte just tehtud nalja, aga pohjus, miks ta puudub ja...
Samas, loomulikult. Pealkiri ja liid on nii-6elda dngekonks, mille otsa lugeja tommata, et ta lugu tildse loeks. See
on jélle selline peen kiisimus, kuidas seda konksu visata, et ta ei oleks labane ja naeruvéaristav. Siin on see hésti
lihtne, kuna pealkirjas on fakt ja nagu ikka tood loost kdige markantsema vérvikama niite, mille pdhjal ehitad
loo tiles. Siin on koik dige, et on fakti pohjal.
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Teie kui toimetaja loete igapdevaselt ajakirjanike uudiseid léibi. Kas Teil on mingid kriteeriumid, mille
alusel Te hindate, et uudis on kvaliteetne, et lugeja ei saaks iihepoolset suvalist...Te loete uudist, mis Teie
jaoks on oluline, et saaks lehte panna?

Ma ei saanud praegu aru...

Milline on kvaliteetne uudis Teie jaoks?

Kas teema mottes vai kirjutamise mdttes? Praegu oli kiisimuses kaks asja.

Ka kirjutamise mottes. Mitte nii viiga teema mottes.

Kuidas tuleb kirjutada uudist?

Ma ei métle teoorias. Motlen Teie kui ajakirjanduses igapievaselt...Mis tekitab lugejas usalduse?

See kui on kdik...Kdige olulisem on see, et ei oleks ainult iiks osapool seal, et siis iiks osapool tiimitab kedagi ja
seal ei ole teist mingil pShjusel sees. Alati peab olema teine osapool vdi siis arvamustepaljusus, selleparast
muidu jaéb asjast iihekiilgne pilt. See on iiks olulisemaid asju tegelikult, mis puudutab siin muidugi poliitlugusid,
kus on vaidlused. ,,Karu riindas jahimeest* on viga raske teist osapoolt votta ja objektiivselt. Et sellistel lugudel,
millel on kaalu, mis kujundavad inimeste arvamust, et siis mitte anda valesignaali vdi valearvamust, siis seal
peavad olema kdik osapooled sees.

Kuivord ajakirjaniku enda kirjutamisviis méngib rolli osapoolte kajastamisel?

Aga mingibki. Ajakirjanik on A ja O. Mujal maailmas on see, kus toimetaja on A ja O. Toimetaja paneb loo
sisuliselt kokku. Meil on nii, et ajakirjanik vastutab algusest 16puni loo eest ja kui kedagi iildse siiiidistada, kui
midagi on valesti, siis ainult ajakirjanikke. Toimetajad ja kdik on sellised tehnilised t66tajad, kes roogivad kiill
praagi vélja voi siis...Ideaalne variant on see, kui lugu on puudulik, siis saadad loo lihtsalt tagasi ja iitled, et see
ei ilmu. Aga meil on lihtsalt nii kuna aeg on selline, et ajakirjanikke vdga palju ei ole, siis ei saa lehte jétta tithja
kohta. Nii vdivadki lehte sattuda lood, mis tegelikult ei tohiks ilmuda. See on tegelikult véga oluline asi. Ehk siis
lugu, kus ei ole vastaspoolt, see lugu ei tohiks ilmuda. Tuleb kohe tekst ajakirjanikule tagasi. Ikkagi vastutab
oma lugude eest ajakirjanik. Ta peab olema ikkagi niivord professionaalne. Tema nimi on ju all.

Utlesite, et vahel saadate tagasi lood, mis ei tohiks ilmuda. Kas see on ainult iitleme siis masu tulemusena?
Ei, pruugi. Kindlasti on sellel oma roll. Aga koik soltub sellest, kui korgele latt on seatud. Loomulikult on
kuldseid reegleid, mille vastu ei saa eksida ja neid lugusid ei saa ilmuda. Reeglina ei ilmu. Aga ikka juhtub iihel
voi teisel pdhjusel, et lihevad lati alt 1ibi. Uks asi on viga oluline, mis on hakanud vaikselt pead tdstma on see,
et uudis ja arvamus ju tegelikult erinevad teineteisest. Rddgid, mida tahes, aga uudises on hakanud
tulema...Ajakirjanik on pannud liiga palju oma arvamust. Eriti kui on poliitilised teemad ja majanduslikud
konfliktid. Pigem ikka poliitilised huvid. Sellist asja ei tohiks olla.

Aga on siis?

Vaikselt juurdub jah. Mitte ei juurdu, aga on imbunud sellist asja.

Kui niiiid iileiildiselt votta Postimeest lehena, kas peate Postimeest Eesti méistes kvaliteetleheks?

Praegu kindlasti.

Millele tuginedes Te nii iitlete?

Pohimdtteliselt saab Postimehest kitte kogu olulise info, mis sel ajahetkel voi sel paeval voi sel nddalal toimub.
Lugeja ei tohiks kiill nagu véga kannatada. Ja erinevus ju ongi online’i ja lehe vahel see, et lehest saab tegelikult
parema pildi, mis toimub, inimene, kes ei oska voi ei taha analiilisida. Lehte ikkagi koondub selle pdeva selline
olulisem ja vérvikam osa. Selles mdttes nii palju kui ma olen teiste pdevalehtedega vorrelnud, siis ma arvan, et
isegi tditsa erapooletult, et kipub nii olema v&i vdhemalt praegu on nii, et Postimehes on rohkem lugejaid. Mis
aasta pérast saab ma ei tea.

Mida Te iildse peate Postimehe tugevuseks?

Koige kiuste on meil ikkagi tugevad ajakirjanikud. Siis iisna tugevad arvajad voi arvamuskiiljed, kes siis
Postimehele kirjutavad. Minu meelest on teemad tisna mitmekesised. Tdepoolest, karust poliitikani. Ja mis seal
ka salata, siis meil on ka kiilgede arv kui teistel pdevalehtedel, nditeks Pdevalehel. Kahjuks on Pievalehtedel ka
seda kiilgede arvu vdhendatud.

Niiiid just vastupidi. Milles Teie kui toimetaja niiete arenguruumi? Kui iildse on, ma ei iitle, et peaks
olema.

Muidugi néen. Neid vajakajdémisi on paris palju.

Aga peamine puudus.

Veelgi rohkem professionaalseid ajakirjanikke.

See tuleb kogemusega?

Paraku kiill jah. Seal on see, et mis oleks ideaalne, kui iihel ajakirjanikul on oma valdkond, mida ta siis katab ja
tunneb seda 1dbi ja 10hki. See teeb ka vihemaks vdimaluse, et ta lugusid kirjutades eksiks. Ta on teemas sees
ja...okei seal on teised ohud, kui ta teemas liiga sees on, aga ikkagi ta suudab paljusid asju peast kirjutada. Meil
ajakirjanikud, kuna neid on véhe, peavad katma valdkondi ikka looduskaitsest majanduseni tihtipeale. See nagu
ei ole hea. Kui ajakirjanikke oleks rohkem, siis oleks ka parem leht ja kui nad oleks professionaalsemad ja
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loomulikult kogemus. Viga oluline asi, olenemata online olemasolust, on see, et ta valdaks infot. Ajaleht miiiib
infot. See on ju kdige olulisem asi, millest kdik saab alguse. Siis tuleb kirjutamisoskus, mis on ka oluline. Aga
kui tal infot ei ole ja pidevalt uudistetoimetuse juht v0i pdevatoimetaja s6odab teemasid ette, siis 10puks saab ka
see varasalv otsa. Kui ajakirjanik péev otsa stigabki kukalt ja mdtleb, millest siis kirjutada, siis see niitab ka lehe
ndrkust, kui infot ei jookse sisse. See tulebki kogemusega: tutvusringid, kus sa kéid. Siis kui ka kogemusi, oled
ithes valdkonnas inimestega raédkinud, tekib ka usaldus. Nad usaldavad sulle infot, mis on tundlik, ja jouavad
olulised v&i skandaalsed lood ka lehte. See kdik on omavahel seotud.

Ma niiiid korra tuleks tagasi kvaliteedi juurde. Kui Te niiiid vaatate need uudised Libi. Esimene on see
»Tuulepealne maa“, siin on kogu poliitika ja siin on Aunaste, krimiuudised...Kas selline proportsioon
nagu siin on, kas Postimehel peaks see olema selline?

Kui votame selle lehe...iga pdev on proovitakse, et oleks olulised asjad lehes ja et ta oleks mitmekiilgne. Siin on
nii poliitikat, teatrit, Nobelit, Aunaste ja siin on terve kiilg poliitikat. Kui vaadata, kui palju on tihes lehes
poliitikat (nditab vastavaid uudiseid), siis...paeva olulisemad asjad tuleb ju lehte dra mahutada. Midagi pole teha,
kui need kolm uudist on poliitikast. Kui need on inimestele olulised ja nad peaksid seda teadma, siis see leiab ka
koha ajalehes. Siin on oluline uudis veerus...,,Patsient vditis arstilt veerand miljonit krooni“. Oluline uudis, isegi
olulisem kui see (nditab korval olevat uudist). Inimestele on olulisem seda teada. Siin on aga see hida, et see
pole Postimehe enda lugu, vaid PGhjaranniku lugu. Teise lehe looga on see, et viga ei taha panna. Oma koht on
ka kohtulugudel, et ndidata protsessi, mis moodi meie diguskaitseorganid voi kohtud jahvatavad.

Kuivord on majanduse ja vilispoliitika osakaal Teie meelest piisav voi see soltub jélle pievast?

See sdltub paevast. Tdsi on ju see, et vdlismaal...maailm on suur ja lai ja sealt juhtub iga paev sadu kordi rohkem
pdnevamaid asju kui meil. Aga kindlasti ei saa Eesti pdevalehed...viliskiilgi ei saa olla rohkem kui Eesti uudiste
kiilgi. See tasakaal ei saa paigast dra olla. Majanduskiiljed...iitleme, et lehe plaani tehes saab alati arutada, et kas
tol pdeval on majandustoimetusel suuri teemasid vélja pakkuda ja vastavalt sellele saab neile lehekiilgi juurde
anda ja votta dra iiks kiilg dra Eesti kiilgedelt, et saab majanduse sinna tdis kirjutada vOi siis oluline
majandusuudis ette tdsta. Uks pidev vangerdamine kiib. Kdik on voimalik. Kui vilismaal juhtub midagi tdeliselt
suurt, siis saab ka nii teha, et viliskiilgi on rohkem. See kéib tépselt nii, nagu siindmused taskusse jooksevad.
Kui niiteks vaadata seda lehte, kas see kvaliteet kajastab Postimehe iileiildist kvaliteeti v6i ithe numbri
pohjal on seda raske teha?

Muidugi, kui tahad teha mingit tildistust, siis ei piisa, et votad iihe lehenumbri. See on ju iga asjaga niimoodi, et
el saa iihe asja peal teha iildistusi. Nii ei ole voimalik. Mingi pildi saab ikka Kétte.

Uleiildiselt, mis rolli Postimees oma lugejatele mingib? Mis on ta funktsioon?

Ajaleht vahendab infot, kui puhtalt uudistest raékida. Loomulikult kui hakata idealistlikuks minema, siis lugeja
harimine ja koik muu, mis sinna vahele kaib.

Oma igapievases toos, kuivord leiate tasakaalu missioonitundega ajakirjanduse, mis teenib avalikkuse
huvi, ja teiselt poolt on jéllegi driettevote, mis peaks kajastama seda, mis avalikkusele huvi pakub?

Et vaigistada seda ebakdla? Huvi kollase ajakirjanduse vastu, et seda ka pakkuda?

Vaib-olla Te ei tunnegi seda...

Ei tunne jah. Kes tahab kollaseid uudiseid, nii-6elda kollaseid uudiseid, selleks on omad kanalid, ostab siis teisi
véljaandeid. Ma ei née selles tildse probleemi. Loomulikult on see nii-6elda tildhuvi, et seda tuleb vdimalusel
ikka rahuldada. Aga selline viga virvikirev kollane selleks on teised kohad. Ei saagi teha koigile inimestele.
Selle mdttes, et on iiks ajaleht ja ta saab sealt kdik kétte. Nii kollast kui ka...Ma sellist asja siin Eestis kiill ei née.
Kuivord oma igapieva toos tajute seda, et ajalehe toimetajana saate kujundada seda, millest rahvas
rasagib?

Et me saame siis...?

Koneainet pakkuda inimestele? Tunnetate, et see, millest kirjutate, sellest inimesed rasagivad?

Ma arvan kiill jah. Vi siis jélle vastupidi. On ju see, et kirjutame sellest, millest inimesed radgivad ja vastupidi.
Uhtne ring?

Jah, loomulikult on raskem tee, et pead leidma midagi uut. Ei piisa, et kirjutad ilmast, millest inimesed nagunii
radgivad. Tuleb leida teisi teemasid. See on jélle see oma teemade otsimine, mis on ldinud iiha keerulisemaks.
Tulenevalt online’ist voi konkurentsist?

Online jah. Konkurents on kogu aeg olnud. See on nagu ora tagumikus ehk siis, et sunnib pingutama, et olla
parem. Kui oled parem, siis on ka lugeja voitnud.
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2.7 Intervjueeritav A7

Amet Postimehes: peatoimetaja
Intervjuuaeg ja -koht: 26. aprill, Madissoni kohvik

Kui uudis tuleb toimetusse, mille alusel Teie otsutate, et ta viirib lehte minekut ja millal ta ei vairi?

Uks asi on, mis jitkuvalt kehtivad, on need klassikalised uudisvéirtuse kriteeriumid. Seal peab olema
prominentsus ja erakordsus. Need ju niikuinii. Ajaga on muutunud ikkagi see, et uudised ldhevad online’i. Ega
paberlehes enam...kui paberlehes on uudised, seda ikkagi on suhteliselt harva. Kui tuleb uudis, siis ta ldheb kohe
online’i iiles. Keegi ei hoia teda kinni nagu paar aastat tagasi hoiti paberlehe jaoks uudiseid kinni. Niiid
absoluutselt mitte. Niitid, kui uudis tuleb, 1dheb ta kohe online’i ja paberlehe asi on ikkagi neid uudiseid lahti
selgitada ja edasi ridékida, mis edasi saab, avada taustu ja puust ja punaseks, olgu need infograafikud, tekstid. See
on niilid paberlehe roll. Uudis on niitid online’is. Samas muidugi on ka, nditeks eelmisest aastast on see kuulus
viisaskandaal Rein Langiga, siis oli ju ka tegelikult, et see oli niitid nii palju suur asi, et seda me online’i siiski ei
pannud. See ei ole péris absoluutne, et me k3ik paneme online’i. Kui me ikkagi ndeme, et asi on eksklusiivne,
siis me jidtame ta nagu paberlehe jaoks. Reeglina selliseid asju juhtub paar korda aastas, iildiselt ei juhtu neid
palju rohkem.

Mainisite uudisvairtuse Kkriteeriumeid, kas on siis nendest méni ka, mida teistele eelistate? Mainisite
praegu prominentsust ja ebatavalisust. Kas need on suvaliselt mainitud v6i on need ikkagi teised ka, et
mdoju, virskus ja aktuaalsus ja...

Eks nad ikka on iildiselt kdik komplektis. Moni kord on iiks domineerivam ja koik ju oleneb, kus. Kui jutt kdib
Postimehe portaalist, siis on see kriteerium iiks. Kui jutt kdib Elu24, on ta teine. Need samad kriteeriumid
kehtivad, aga ma arvan, et seda on peaaegu voimatu vélja tuua, et siin oleks valem, mis rohkem, mis vihem.

Aga paberlehe puhul siis ka?

Paberlehe puhul on ikkagi mdjukus nagu iiks pohilisemaid. Alati on juures ka prominentsus, et péris vodraste
inimestega toimunud asjad ei ldhe ju korda. Paberlehe puhul on viga tihti, et see pole tiksikjuhtum. Kui online’i
laheb iiles moni tiksikjuhtum, siis paberleht peaks iildistama. Ta ei 1dhe {ihe uudise peale vilja, vaid piitiab seda
uudist analiiiisides teha mingi selgituse. See ongi see vahe online’i ja paberi vahel. Online paneb lihtsalt uudise
ilesse, kaugemale vdga ei peagi minema, kuigi minnakse, aga see pole see. Leht ei saa kirjutada tihte uudist.
Oletame, et siinnib kolme peaga vasikas, viga trafaretne néide, aga mis siis, online paneb selle niimoodi iiles.
Lehe asi on siis juba uurida, miks vasikas siinnib kolme peaga, on seal mdni keskkonna moju, mis seda tingib, et
néha asjade taha rohkem. See on paberlehe asi.

Tahendab, et analiiiisid ja pikemad lood on tinginud online’i tulek?

Jah, paberleht on péris palju muutunud viimase viie aasta jooksul. Kui online’i ei olnud, uudised olid ju koik
esimesena paberil, mujalt ei saanudki. Konkurendiks olid pigem teleuudised ja arvestasimegi kogu aeg, et kas
ohtul telekas réadgiti, aga niiiid on olukord téiesti teistsugune. Samas tuleb arvestada...v3i oleneb lehe omapérast.
Kuna Postimehel on péris palju lugejaid ka vanemaid inimesi...meil on kdige rohkem noori, kdige rohkem
vanu...Nii seinast seina on see lugejaskond. On linnas, on maal, on rikkad, on vaesed. Pohimotteliselt lehe
tellimus on suhteliselt kallis, et pdris vaeseid ei ole...See tdhendab seda, et peame suutma koigile midagi
pakkuda. Me ei saa ju teha nii, et me peame arvestama, et inimesed, kes teevad metsa- voi pdllut66d, et nemad ei
istu online’is. Mina ise istun hommikust Shtuni online’is ja mdned veel, aga tegelikult ju tavalised inimesed ju ei
istu. Kui sa oled t606l, sul ei ole aega. Sa pead siiski arvestama sellega, et kas voi véiksemalt tuleb panna uudised.
On nad veerus voi vdiksemas mahus. See ei ole nii, et iildse uudiseid ei ole. Loomulikult on, aga see kdik
on...see mix on hoopis teistsugune kui mone aasta eest.

Uudis kui selline on siis lehes, aga...

Tal on antud lehes lisavéartus, punkt iiks. Pigem on see uudis analiiiis kui uudis ise, aga samas arvestades, et
koik inimesed ei vaata hommikust Shtuni, ei istu Internetis, on vdiksemad enamasti veeru peal piaevauudised
kirjas. See kdik muutub veel jargnevatel aastatel. Aina rohkem inimesi l&heb Internetti. Kui sa Shtul vaatad ja
nded teleuudised dra, mida sa seda enam jiargmine pédev lehest vaatad. Sa tahad jérgmine pdev lehes
edasiminekut. Sul pole motet neid samu asju, mida sa oled raadios, telekas kuulnud. Hea kiill, saad véikses
mahus, aga kui suure lood teed, siis see oleks lehe surm.

Postimees paberlehena proovibki sisu pakkuda véimalikult laiale...nii noortele vanadele, maal ja linnas,
nendele, kes kasutavad Internetti ja nendele, kes ei kasuta.

See ongi see koige raskem. Kui on moni teine leht, mis on sihitud Tallinnale. Lugejad tdesti on teada, et nad on
palju Internetis, nad on kursis, lugejaskond on palju viiksem, palju lihtsam on teha, kui sa tead, kellele. Me
peame arvestama igat maitset. Samamoodi vdib ju kritiseerida, et miks on nii vihe poliitikat. Uudise valikul
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kaibki see, et sa valid iihe loo nditeks poliitika, teise valid, suurema aknaloo, majandusasja, kolmas peab olema
pehmem asi. Olgu see tarbijateema voi niilid viimane uudistekiilg ongi moni pehmem asi.

Pehmem, et seda riitmi siis hoida tasakaalus?

Seda, et oleks mitmekesine ja just see, et erinevad maitsed. Kdik inimesed ju ei taha poliitikat. Sul peab seal
lehes ju midagi olema. Siis on veel meelelahutus, siin on meelega meelelahutusuudised. Ma arvan, et need
lihtsalt peavad olema. See ei ole ju kellelegi kasulik...Tegelt poliitikahuvilised loevad ka meelelahutust. Eks ta
selles mottes selline timmimine on, et iga pidev pead tunnetama ja tundma oma lugejaid jube hésti, kuigi seda
veerand miljonit on suhteliselt raske tunda. Aga mingil mééral siiski sa pead aduma, kes on su auditoorium ja
tunnetama, millega sa solvad neid, mida nad tahavad.

Kui niiiid tulla tagasi uudisviirtuse kriteeriumite juurde, kui ma vétsin iihe tavalise 2008. aasta numbri.
Sealt tuli viilja, et koige rohkem esines konfliktsust ja seejirel aktuaalsust ja virskust. Kuidas Teie
kommenteerite seda, et vastuolusid...ma ei iitle, et kaks inimesed kraaklesid omavahel, et neid uudiseid on
palju, aga et lihtsalt kas inimene-institutsioon véi....

Konfliktsus ikka on, muidugi. Selles mdttes Postimees on tellitav ajaleht. Me ei pea miiiima esilehe abi nagu
Ohtuleht voi Kroonika. See on paraku nii. Me oleme ise ka vahel mdelnud, et kui olid masendavad perioodid,
hésti suur tddpuudus, ilm on ka jube. Ohkkond on depressiivne, et teeks positiivseid asju. Kirjutaks midagi
ro0msat. See ei to0ta. Sa kirjutad selle iihe loo dra ja t6ol inimesed litlevad, et ei suuda 16puni lugeda. Kui
puudub mingisugune vastuolu, konflikt on liiga rdme sdna. Poliitikas on alati mingid vastuolud, mingi pinge
peab olema. Kirjutada lihtsalt ilusatest asjadest ilma iihegi vastasseisuta, see ei to6ta. Seda voib tahta teha, aga
see kukub vilja naivistlik. See mdjub voltsilt. Uhesdnaga seda me viiga ei punnita.

Ikkagi see vastuolu siis aitab lugejat hoida.

Loomulikult, aga kdik on see, et mis tonaalsust sa tahad. Sa v&ib ka...konfliktsel lool vdib see tonaalsus erinev
olla, kas sa votad seda huumoriga voi...Ega sa ei pea ise vOotma seda asja voi leht siis oma hinnangutes ei pea
olema hidaorg ja onnetus. Leht peab olema optimistlik. See on juba teine asi. Igast asja saab votta, kuidas sa
tahad. Votad asja 1dbi huumori vdi langed siigavasse masendusse. Tuju hoida saab ka muude vahenditega, kui
kirjutada naivistlikke lugusid.

Kui online’i méju, et iihelt poolt on virskus dra kadunud, mitte otseselt, aga iitleme, kui panete online’is
uudised iilesse ja hakkate paberlehte koostama, siis kuivord te jilgite seda, kui palju on online’is neid
uudiseid léibi klikatud?

Natuke jalgime. Ikka jélgime. Moned asjad on iillatavad, mille peale ise ei tule. Ega ajakirjanikel on igaiihel
omad vead. Nad ise arvavad, et teavad ja tunnevad. Ei pruugi alati iildse nii olla. Vastupidi. Moni kord, me
teeme paberlehte sedasi, et me monevdrra jilgime, mis on vdga klikatavad lood vdi eriti kommenteeritavad.
Inimesed ldhevad mingi teema peale pdlema, siis me loomulikult arvestame seda ja paneme seda lehte suuremalt.
Siin on suur aga. Siiski oleme meie need, et otsustame, mida me lugejatele anname. Kui Noia-Intsu klikatakse
viiga palju, siis see meid ei kdiguta, see peab olema niiteks see Uhtse Eesti projekt. Me niigime online’is, et see
laks hasti elavaks aruteluks-vaidluseks. Siis me saame aru, et see lugejaid huvitab. See teema peab ikkagi olema
tosiselt voetav. Toesti, mis puudutab Noia-Intsusi ja mis iganes, see ei ole...see vdib koguda pool miljonit klikki,
aga me ei hakka sellest kirjutama.

Uhtse Eesti taga véis olla, et keegi tipselt ei teadnud...

Oligi, meie asi on ju seda lahti kirjutada ja selgitada, kuigi me siiani ei saa aru, mis asi see on. Kirjutame lahti,
aga ikkagi ei saa aru.

Nad pole ise ka otseselt 6elnud.

Muidugi me jilgime, aga see ei ole ainult selle jargi. Lehel on alati ka mingi enda missioon mingeid asju
selgitada. Oletame, et see NATO kohtumine siin, vdib-olla see ei huvitanud véga paljusid inimesi, aga
margiliselt on see viga tdhtis siiski. Leht peab siis tdhtsustama ja nditama, mis lehe hinnangul on tdhtis.
Imekombel isegi loeti seda. Meie peame andma ikkagi seda suunda lugejatele, mida meie peame tahtsaks. See on
selline mix, et iihtedega me ise suuname. Kunagi on ju 6eldud, et Postimees dpetas eestlased lugema. Meie ju
itleme ka, mis on oluline. Olgu see iilikoolide timber kiiv vaidlus voi poliitika on nagunii. Mingil mééral
arvestame ka lugejaid.

Uks-iihele online’ist Te uudiseid iile ei vota...

Veergu votame.

Pikemaid mitte, et on vaja lisaviirtust?

Aknalugu mitte jah.

Teoorias on iiks voimalus, kuidas uudiseid jagada on kovad ja pehmed, iihed on olulisemad ja teised
vihem olulisemad. Teie kui ajakirjanduses igapievaselt tegev inimene, mis Teie jaoks on oluline uudis.
Mida Teie leiate, et Postimehe lugeja voiks teada? Mis teemal see véiks olla?

Siin on valdkondi voimatu 6elda. Selles mdttes, et liks padev vdib see olla sport, oleneb ju tdpselt, mis seal juhtub.
Teine péev on see kultuur, kas voi see Vanemuise ndide, mis erutavad kdiki. Need on tdiesti seinast seina, siin ei
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ole iihtset sellist asja, et see on Postimehe lugeja jaoks uudis. See oleneb tiiesti pievast. Uks piev vdib see olla
tinavaauk, teine piev on ta Rein Lang. Ukskdik. Sellist asja ei ole vdimalik delda. See on péevas kinni. Ilm,
lumi, k&igest. Kui ikka sajab maha mitu meetrit lund, me peame kirjutama sellest iga nurga alt alates
koristamisest, tagajargedest, kindlustusest. Kdigest.

Aga need valdkonnad, mis iildjuhul Postimehesse ei piise. Utlesite, et Noia-Ints...

Uldiselt me oleme seda meelt, et ega meil viiga tabuteemasid ei ole, aga on mdned asjad, mis on lihtsalt ndmedad
ja neist me ei kirjuta. Kunagi on olnud aegu, ma ei rdégi niiiid ainult Postimehest, et see on ndme teema ja me ei
kirjuta. Tegelikult, ma arvan, et see on vale. Leht peab olema nii palju avatud ja nii palju tolerantne, et ta
kajastab ikkagi elu tiies spektris. Ei ole nii, et Postimees iitleb, et me kirjutame ainult majandusest, ainult
poliitikast ja kdik, meelelahutust ei ole. See on elu osa ja meie kajastame elu. Kui me néiteks ei kirjuta meediast
voi meelelahutusest, siis me oleme eluvoodrad. Elu hdlmab ju koike seda.

Kas selle vdib osalt tingida tinapéeva iihiskond, kus kéik véimalused on laiad ja iiks inimene arvab iiht ja
teine teist?

Eks ta on muidugi.

See on ka andnud suundumusi.

Muidugi on. See tuleb iseenesest, et arvamuskiiljed ldhevad aina tihtsamaks. Tegelikult, kuna paberleht enam
uudist ei anna, siis on arvamuslood meil kdige olulisemad asjad lehes, sest need on originaalsed alati, seal
tavaliselt sisaldub mingi konflikt, et me oleme piitidnud seda autorkonda viga kvaliteetseks ja laiaks ajada. Ma
arvan, et arvamuskiilgede olulisus on iiks mérksona kiill, mis on paberlehes muutunud.

Peate silmas, siis arvamuskiiljed tavanumbris vai siis...

AKs ka. Iga pdev on kolm kiilge, aga mulle tundub, et ei ldhe aastatki kui neid kiilgi on juba rohkem.

Kas see tihendab seda, et muid kiilgi viiheneb v6i seda, et Postimees liiheb paksemaks?

See oleneb reklaamist ainult. Kui on reklaami, siis ldheb paksemaks ja kui ei ole, siis ega ta paksemaks léhe.

Uks teema ei ole siis tihtsam, vaid séltub pievast?

Taiesti pdevas kinni. Mis on ise, praegu nagu nii on, ajast ju ka. Praegu lihtsalt majandus on kdigil hinge peal ja
koiki puudutab, siis voikski Oelda, et praegusel hetkel on majandus. Jirgmine aasta tulevad valimised,
tdenioliselt on poliitika. See on ikkagi nii ajas kinni. Uldiselt on meil ikkagi prioriteet, et Postimees peab olema
kdige tugevam poliitikas, majanduses, arvamuses. Need on prioriteedid. Meelelahutus on seal kdorval
loomulikult, aga prioriteet on uudised ja arvamus.

Spordiuudiseid loetakse tavaliselt pehmeteks uudisteks. Kas nende osakaal niiteks Postimehes on Teie
meelest piisavalt suur voi liiga viike?

Piisavalt suur, tdiesti. Kunagi oli meil sporti ainult pool kiilge. Niiiid on toimetus ise lihtsalt nii tugev, et nad
teevad nii héid asju, et ega lehes on sageli nii, kui iiks toimetus iitleb, et ma tahan kiilgi juurde, siis sa pead
itlema, mis sul sinna panna on. Spordil on sageli niivord hédid...nad ei ole enam spordiuudised, vaid
spordianaliiiis juba. Nad arutlevad ja spordi rahastamisest. Mis iganes teemadel. See ei ole enam uudis
konkreetse korvpallimingu kirjutamine, vaid ongi juba teistsugune. Sport ei ole ka enam uudise keskne. Seda on
ka, aga teistmoodi. Sporti on meil piisavalt. Kindlasti rohkem ei tohiks ka olla. Proportsioonid 1dhevad paigast
dra.

Kiillap see proportsioon soltub konkreetse pieva siindmustest.

Ongi. Kui tuleb oliimpiavditja, siis on kuus lehekiilge uudistest spordi all.

Esikaas ka siis.

Esikiilg ka. Tkkagi nii pdevas kinni. Tulevad mingid kultuuriauhinnad, siis vtavad need kiiljed dra ja on need
domineerivad. Mingi suurem Onnetus. Jumal, see Poola dnnetus votab kuus lehekiilge dra. Tuhapilved, kdik
sellised asjad. Elu annab sulle asja kitte.

Mille alusel Teie hindate, et see on uudis, mis vastab Teie ootustele voi on kvaliteetne Teie jaoks?

Ta peab olema ajakirjanduslikult korgel tasemel kirjutatud.

Ajakirjaniku enda kirjastiil?

Ikka jah. Esiteks, et uudis on korrektne. Selles mdttes korrektne, et seal on konflikti mdlemad osapooled,
molemad on saanud vordselt sona. Eetikakoodeksist kinni pidamine on véga tdhtis uudise juures. Ilma
eetikakoodeksi tditma ei ole vdimalik teha head ajakirjandust. Alaealisi ei voi lehte panna pildiga, et ohvreid ei
voi kujutada. Kdik see, mis on eetikakoodeksis kirjas, seda peab iga ajakirjanik teadma ja iga pédev silmas
pidama. See on minu meelest see pohireegel ja noh ega siin uudise kirjutamisel ju...Kui ta on uudiseanaliiiis ega
siis vdga nalja teha ja mahlakat sonavara ei sobigi kasutada. See jadb nddalavahetusse Arterisse. Seal v3ib votta
mirksa vabamalt ja kui on zanriliselt, siis reportaazide tegemist. Uudiseanaliiiisid, poliitikaanaliiiisid...on kohatu
hakata nalja viskama vdi lollakaid vordlusi tooma, mida on piiiitud teha ja on vilja kukkunud viga mottetult.
Utlesite, et eetika on histi oluline. Mis mind ennast iillatas, oli see, et kui jaitiikk kukkus tiidrukule piihe,
siis oli kiill Postimehe kaane peal. Oli kiill iilevalt tehtud ja arstid seal tiidruku iimber toimetasid.

Tiidruku nigu ndha ei olnud.
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Seda Kkiill, aga Kas siis, kui inimene ei ole identifitseeritav...

Ei tohi dratuntav olla jah. Ega keegi pole patust puhas. Me oleme libastunud just nimelt nende alacaliste
ohvritega ja mitte iihe korra. See on tépselt sellised kohad, et kui sa néed seda jargmine péev, siis igaiiks saab
aru, et see oli nii inetu. Aga selle purika puhul...kui teda néha ei ole, siis pohimdtteliselt siis on...Ma arvan,
et...Kui sa ikka iildse négu ei nde, minu meelest seal ei olnud iildse néha...Siis nagu ei ole probleemi. Kui ta on
vihegi dratuntav, siis muidugi ei tohi olla.

Ma ise motlesin, et vanematele vo6i lihedastele raske.

Ma jdin tdpselt sama ise ka motlema, aga tdpselt sama mottega. Tegelt, kui ta on lihtsalt iiks kaetud, siis ta nii
ohtlik ei ole. Kui inimesi riivab, siis on tdiesti motte koht tegelikult.

Uudise kirjutamisel, kui ta pole enam nii traditsiooniline, tuleb anda lisavéirtust, nagu Te iitlesite. Kas
see toob kaasa mingeid muutusi, et ajakirjanikul peab olema endal suurem taust, et ta oskaks neid
analiiiise kirjutada.

Nii ongi. Selles mdttes on jube kiiresti muutunud see, et kui varem oli inimene tuli ja hakks kirjutama uudist, asi
see siis on dppida. Opid #ra kuu ajaga selle. Tuli uksest sisse ja muudkui kirjutas uudiseid. Vois viga histi
kirjutada uudiseid ja saada jumala eest Bonnieri auhindu. Niiiid on see, et ta peab suutma analiiiisida.
Ajakirjaniku tarkus on mérksa olulisem kui tdesti paar aastat tagasi. See annab kohe tunda, kui ajakirjanik on loll
ja ei oska analiiiisida, ta ei nde puude taga metsa. Niiiid paistab see silma, varem ei paistnud see silma, sest tdesti
viga nimekad ajakirjanikud toksisid uudiseid hommikust Shtuni. Seal ei pidanud sa ise analiilisime, motestama.
See on mirksa raskem. Selles mdttes on ajakirjaniku kvaliteet, ma ei litle, et see on praegu véga hea, aga ta peab
paranema, sest muidu ei jad leht ellu. Tal peavad olema targad ajakirjanikud.

Kas praegune majanduslik olukord. Kas see on ka méjutanud Postimehe iildist lehe kvaliteeti?

Asi on kisi-kdes. Umbes sellel ajal meil oli 40 Iehekiilge. Siin vist enam mitte, siin on 28. Buumiaastatel oli meil
40 lehekiilge ja noh siis oli rohkem inimesi ka vaja. Kui leht on 24, loogika iitleb, et...Okei, reklaami on ka seal
viahem, aga siiski. Inimesi lihtsalt jéi {ile. Meil polnud midagi teha. Kadusid &ra ka lisad: Kasu, Tervis ja vahel
oli neli lehekiilge. Sealt jdi inimesi iile. Ma arvan, et ta ei ole kvaliteeti halvendanud. Pigem isegi vastupidi.
Norgad inimesed on...Kui sa pead koondama, siis sa koondad....Muidugi mitte alati. Kui kaob 4ra mingi rubriik,
siis oead inimese koondama, kuigi ta vdib olla vdga tubli inimene. Ma arvan, et ei ole. Prioriteedid on paigas. Ma
ei kdrbi uudiseid, ma ei kérbi arvamust, ma ei kirbi majandust. Need, mis ldhevad kdrpesse, on igasugused lisad.
D-osad, me ise nimetame neid D-osadeks. Head ajakirjanikku ei saada keegi minema.

Kui votta praeguse aja keskmine Postimehe number. Kuidas Te ise hindate lehe kvaliteeti?

Alati vdib parem olla. Millega ma ise olen véga rahul, on nddalavahetuse pakett. Seal on uudised, meelelahutus
ja selline tosisemale lugejale. Koike. Seinast seina. Ma ise sellega olen péris rahul. Eriti AKga. Igapdevaselt, ma
ei oskagi Oelda. Arvamuskiilgedega ma olen rahul. Téapselt, moni pdev on uudised védga head, mdni pédev on
ndrgem. Voib-olla see stabiilsus on puudu. Voiks olla stabiilsem kogu aeg. Ega véga ei kurda, selles mottes
konkurentidega vorreldes ei saa nagu 6elda, et oleks viga kehvasti.

Kas mingil miéral soltub pievasiindmustest ju ka.

Muidugi. Niiteks suvel, mitte midagi ei juthu, siis kirjutadki lollusi. Selles mdttes muidugi soltub. Ise vélja ei
mdtle uudist. Kui elu seisab ja mitte midagi ei juhtu. Need on koige raskemad hetked. See on hea piev kui sul on
valida. Kui sul ikkagi on seitse kiilge ja mitte midagi ei toimu. Lind ka ei lenda, siis see on raske.

Siis viimased paar nidalat on olnud péris head.

Jah, on. Kui ikka mingi dnnetus v3i jama on, on alati hea.

Mida Te peate uudisvoo funktsiooniks?

Natuke aega tagasi oligi see, et inimestele teada, et midagi toimus. Niiiid on lahti vaja seletada, miks toimus ja
mis edasi saab. See on praegu. Uudiseanaliiiis ja taustade avamine, tulevikku vaatamine, erinevate aspektide
kajastamine. Koik see. Kui enne oli tdesti esikiiljel uudis, siis enam ei ole.

Kas siis Postimees Teie meelest tiidab seda eesmirki?

Eks me iga pdevaga aina rohkem piitiame seda tdita. Ma arvan kiill jah. Ma niitid mdtlen...need viimsed nédalad.
Me oleme ikka andnud iga asja puhul péris korraliku info, tausta ja midagi huvitavat andnud juurde.

Mida Te peate Postimehe tugevuseks?

Postimees kajastab elu tervet pilti. Konkurent néiteks mitte. Seal ei ole meelelahutust, meediat. Véga sageli on ta
Tallinna leht. Postimees on esiteks iile-eestiline. Tdesti, iga pdev mdtleme teadlikult, et oleks igaiihele midagi.
Meil ei ole tabusid, piiiame olla nii elu keskel kui iildse vdimalik. Meil on véga head kommentaatorid. Meil on
ma arvan ka viga tugevad ajakirjanikud. Selles mottes ma ise nden véiga palju positiivset.

Kui Postimees piiiiab voimalikult mitmekesist lehte pakkuda, siis samas on kuulda nurinat, et leht on
kollaseks ldinud.

Las nad nurisevad. Selles mdttes see on koht, kus ma ise ei lase ennast viiga heidutada. Oeldakse, et on ldinud
kollasemaks. Sageli aetakse segamini Postimees Online ja paberleht. Online’il ongi palju rohkem lubatud. Siin ei
maksa klappidega ringi kdia. Me ei saa olla plihamatest piithamad. Mina arvan tépselt nii, nagu ma {itlesin, et elu
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ongi kirju, ongi mitmekesine ja védita, et Postimees peaks kirjutama kiilgede kaupa...analiiiisima Venemaa
poliitikat, mis iseenesest on veel ponev, iitleme NATOt ja Euroopa Liitu, siis kui palju lugejaid oleks.
Loppkokkuvdttes on tegu driettevdttega. Ari kaudu me peame tegema head lehte, me peame seda miiiima. Me
saame seda teha siis, kui me meeldime lugejatele. Mis see leht vdidaks, kui meil ei oleks seda tagumist
meelelahutuskiilge. Ainuke etteheide saab olla seal. Mujal ma ei kujuta ette. See, et seal meelelahutuskiiljel on
telesaadetest kirjutatud, tdesti ma olen véga tdsiseid inimesi iitlemas, et issand, kui dudne, et seal kirjutatakse
mingisugustest toehetkedest. Issand, miks mitte?! Inimesed rddgivad sellest. See ldheb inimestele korda,
inimesed vaatavad seda. Vaatajaskond on ma ei teagi kui palju...paarsada tuhat. Miks Postimees peaks maha
vaikima, et selline asi meie elus on. Selles mottes mina iitlengi, et peab olema elu keskel ja kui ta seda ei ole, siis
minu meelest on see viga.

Kuivérd raske on Teie jaoks hoida balanssi hoida selle vahel, et iihest kiiljest on tegu friettevottega, mis
peab kirjutama seda, mis inimesi huvitab ja teine pool on see, et on ikkagi traditsiooniline
missioonitundega ajaleht?

Seal ei ole iildse mingit konflikti. Ainult siis, kui me teeksime ainult tabloidi, siis ega mu numbrid paremaks
poleks. Ari on hea ainult siis, kui ma teen sellist lehte, et on esiteks missioonitundega. Teiseks, tdesti
arvamusliider, mis on véga tdhtis. Pakub lugejale kdike seda, mida vaja on. Lisaks on iiks kiilg meedia paralt.
Todesti, andke andeks, sellest kriitikast ma aru ei saa. Need, kes véidavad, et on kollaseks ldinud, ma olen sageli
titlenud, et palun, delge, mis on kollane. Noh ikka telesaated. Andke andeks, aga inimesed vaatavad telekat, mis
me seda varjame. Votame meedia kiilje dra ja oleme pithakud. Selles mottes ei maksa pead liiva alla peita. Need
inimesed, kes kurdavad, et on kollane, nad loevad ise vdga hea meelega seda. Selles ongi silmakirjalikkus. Ma ei
lase end sellistest asjadest heidutada. Kuni meil on iga pdev kolm arvamuskiilge, nddalavahetusel on AK. Me
pakume ju lugejale piisavalt tdsiseid analiiiise, arvamusi, kommentaare. Uks kiilg meelelahutust...naljanurk on
see kriitika.

Teie meelest tulebki siis ajaga kaasas kiia.

Loomulikult, leht peab ju muutuma. Me ei saa ju...Kusjuures lugege neid Jannseni-aegseid Postimehi. Soovitaks.
Seal ju tipselt oligi, et kuidas kurke hapendada, kuidas ma léksin t6dle ja kukkusin ninuli. Inimesed on mdelnud
midagi enda jaoks vélja. See ei ole jatkusuutlik. Sellega ei tee headlehte, mis pakub paljudele huvi. Sellega teed
nisivéljaannet. Ongi, votke Sirp ja sealt saab palju kvaliteetset materjali ja tellijaid on tuhat inimest. Kaugele siis
jOuab ériliselt.

Kuidas oma igapievatoos tajuta viravavahi rolli, et saate ikkagi suunata koneainet?

Ikka tajume. On asju, mida me vilispoliitikat, kuigi ka sisepoliitika...Kuigi sisepoliitika on meil enamasti nii
ponev, et seal ei teki kiisimust. Vilispoliitika voi mdned keerulisemad majandusasjad...me ikkagi peame
oluliseks neid. See on meie roll. Siin me ei allu sellele, mida inimesed tahaks lugeda, et vaatame klikkide jargi,
et loevad palju rohkem midagi muud. On teemad, mis on olulised, riiklikult olulised. Neid me kajastame.
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