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Resiimee

Koolieelse lasteasutuse Gpetaja 6ppekava ulidpilaste arvamused oma teadlikkusest Gppevara

valida

Lasteaia viimased rihmad kasutavad tiha enam t66vihikud. Lasteaias on lapse pohiliseks
tegevuseks méng, laps vésib kiiresti, 6ppimiseks kuluv aeg peab olema liihike. Selleparast
peaks koolieeliku kasutatav td6raamat olema sisutihe, motiveeriv, piisava raskusastmega.
Eestis ei ole hinnatud koolieelikute téovihikuid ja alustaval Gpetajal, kellel puudub kogemus
koolieelikutega, on keeruline valida erinevate toovihikute vahel. Seetdttu on bakalaureuset6o
eesmargiks vélja selgitada, kui palju koolieelse lasteasutuse dpetaja Oppekavas olevates
ainetes késitletakse 6ppvara valikut ning millistest pohimdtetest lahtudes valiksid tlidpilased
Oppevara. Ankeetkisitlusega uuriti Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja Gppekaval
Oppivate lidpilaste arvamusi oma pédevusest dppevara valiku tegemisel, kui palju ja
millistes ainetes kasitletakse dppevara valiku pohimétet, millest lahtuksid

ulidpilases koolieelses lasteasutuses dppevara valikut tehes. Uurimiskiisimustele vastuste
saamiseks kasutati kirjeldavat statistikat ja kvantitatiivset sisuanaltitisi. Ulidpilased tunnevad
end Oppevara valikul kindlalt, nad on saanud piisavalt teadmisi, valides td6raamatut lahtuksid

nad eakohasest, mangulisusest ja huvitavusest.

Marksonad: dpik, toéraamat, koolieelik, dppevara, koolieelse lasteasutuse dpetaja Oppekava

Abstract

Preschool curriculum students’ opinion about their knowledge to choose learning materials

Preschool senior classes tend to use more and more school textbooks and materials to help
children with their studies. Therefore, it's neccessary for preschool teachers to know how to
choose the best learning materials for their students. Children spend most of their day in a
preschool and play is the main activity for them. Since small children get tired quickly, allocated
time for studies should be kept as short as possible. Therefore, children need a textbook which
IS motivating, concise and manageable for children of a certain age. At the moment, there are
no evaluated textbooks for preschools in Estonia. Students who are studying to become

preschool teachers having a hard time choosing the right textbooks. Therefore, this study aims
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to find out in which subjects in the curriculum and to what extent, the choice of learning
materials is discussed. Furthermore, the study aims to identify the principles that the students
use to choose the right learning materials for teaching. An electronic questionnaire was used to
study how Tartu University preschool curriculum students evaluate their skills on choosing the
right teaching materials. Descriptive statistics and quantitative analysis were used to obtain
answers to research questions. The study showed that preschool curriculum students feel
confident in choosing their learning materials and also the knowledge they receive at Tartu
University. The principles in choosing the right textbook are age-appropriare, playful and

interesting to children.

Keywords: textbook, workbook, preschool, teaching or learning material (TLM), preschool

teacher curriculum
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Sissejuhatus

Lasteaiadpetajal on suur vastutus laste kooli saatmisel. Koolieelse lasteasutuse riiklikus
dppekavas (2008) on vélja toodud oskused ja teadmised, mida laps peab olema omandanud
lasteaia 16puks (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Vastutust dpetada
akadeemilisi oskusi suurendab vanemate poolne surve, sest nende arvates tagab just hea
kirjutamis- ja lugemisoskus parema koolivalmiduse (Einaru, 2015). Selle t6ttu on jarjest enam
hakatud kasutama lasteaia koolieelikute riihmas nn koolillikku 6ppimist (sh tdéraamatuid),
mis on viimas koolieelikute riihmade koolistumiseni (Neudorf, Ugaste, Tuul, & Mikser,
2017).

Kui lasteaias kasutada koolilikku Gppevara, siis peab see olema laste arengule vastav.
Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2008) ei ole vélja toodud lasteaias kasutatava
dppevara kriteeriumeid. Opetajatele on antud vabad kéed valimaks 6ppevara ning enamus
teevad oma valiku, kas olemasolevate vahendite vahel vdi siis otsustavad oma tunde jargi
(Rammo, 2015). Kuid kuidas teha kindlaks, et valitud td6raamat v6i muu dppevara on lastele
sobiv. Lasteasutuse kvaliteet sdltub otseselt Gpetaja labitud koolitustest ja oskustest teoreetilisi
teadmisi oma toos rakendada (Oun, 2010). Autorile teadaolevalt ei ole varasemalt uuritud, kas
Eesti Opetajakoolitus annab tulevastele lasteaiadpetajatele teadmisi selle kohta, kuidas valida
lasteaias lastele sobilikku dppevara. Samuti ei ole teada, millest lahtuvalt valivad algajad
lasteaiaOpetajad lastele kasutamiseks to6raamatuid voi aabitsaid. Sellest probleemist lahtuvalt
on bakalaureusetd6 eesmargiks vélja selgitada, kui palju ja millistes 6ppekavas olevates
ainetes késitletakse 6ppvara valikut ning millistest pohimdtetest lahtudes valiksid tlidpilased
Oppevara.

Kéesolev bakalaureusettd koosneb kahest osast. Esimeses osas antakse teemast
teoreetiline tlevaade, kus kirjutatakse t60s kasutatavatest pohimadistetest, Gppevara valiku
pdhimatetest ja valimise dpetamisest ning varasematest uurimustest. Teine osa on empiiriline
uuring, kus Kirjeldatakse kasutatud metoodikat ja antakse llevaade uurimuse tulemustest ehk
tuuakse vélja, kui padevaks peavad lidpilased ennast dppevara valikul, kas Ulidpilaste arvates
saavad nad ulikoolist piisavalt teadmisi 6ppevara valiku pohimdtete kohta ja viimaks
millistest pohimotetest lahtuvalt valiksid koolieelse lasteastutuse 6petaja 6ppekaval dppivad

ulidpilased dppevara.
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To6s kasutatavad pdhimdisted

Koige tldisemalt saab Gelda, et aastaid on dppevara alla kdinud traditsioonilised dpik, tahvel
ja kriidid (Pedastsaar, 2013). Ajas edasi liikudes on dppevara valik jarjest laienenud, naiteks
on lisandunud erinevad digivahendid. Seet6ttu liigitatakse tanapéeval dppevara alla vaga
erinevaid dppematerjale, naiteks dpikuid, toovihikuid, testiraamatuid, dpetajaraamatuid,
erinevate harjutuste ja tlesannete kogusid, sdnastikke, leksikone, CD-sid ja DVD-sid,
erinevaid tarkvararakendusi jne (Littlejohn, 2011). Opetajad koostavad ka ise erinevaid
Oppetooks kasutatavaid vahendeid, néiteks pildimaterjale ning dppemange, mida saab samuti
nimetada Oppevaraks (Pedastsaar, 2013). Kéaesolevas t00s piiritletakse valikut ja vOetakse
uurimise alla lasteaias kasutusel olev paberkandjal 6ppevara ehk dpikud (lasteaia kontekstis
eelkdige aabitsad), td6raamatud ja to6lehed.

Kdige tavaparasem dppekirjanduse liik on 6pik, mis on vahend, mille abil Gpitav aine
omandatakse iseseisvalt ppides vdi dpetaja abiga (Laanemets, 2000). Opik koosneb tekstist,
illustreerivast materjalist, Glesannetest, harjutustest jms ning see ei muutu isegi kui
tehnoloogia muutub (Lepajde, Talsi, & Lepp, 2012). Tomlinson (2012) toob vélja, et dpik on
Oppevara liik, mis loob turvalise aluse dpetamiseks ning millega saab dppija tdhusalt
omandada Oppimist. Jarjest enam voetakse kasutusele digivahendeid ning tdnapéeval on
voimalik kasutada ka e-0pikuid. Réékides lasteaialastest, siis neil on esimeseks dpikuks
aabits.

Samuti kasutatakse lasteaias erinevaid tooraamatuid voi toovihikuid. Siinses t60s
kasutatakse Uhtseks arusaamiseks madistet tooraamat. To6raamat on 6piku korval kohe
jargmine Opetaja todvahend, mida kasutatakse dppetd6 efektiivsemaks labiviimiseks.
Tod6raamat on dppematerjal, mis on mdeldud personaalselt dpilasele (Haaristo, Kirss, Magi, &
Nestor, 2013) ehk igal lapsel on oma raamat, mida ta saab kasutada dpitu omandamiseks voi
kinnistamiseks. Té0raamat aitab kinnistada 6piku teemasid (Collins, 2012) ning sisaldab
sarnaselt dpikule tekste, juhendeid, pilte, harjutusi ja Glesandeid. Kuid erinevalt dpikust saab
t06raamatusse laps kirjutada ehk lahendada tlesandeid otse seal raamatus. Unt (1985) on
6elnud, et tooraamatud on pigem teadmiste kordamiseks ning harjutamiseks.

Oppevara valiku pdhimétted
Autor on kéinud erinevat lasteaialastele moeldud Gppevara poodides uurimas. Té6raamatud
on jarjest enam varvilised, kuid on ka must-valgeid, enamasti A4 ja A5 formaadis, valdavalt

koosnevad tahtede ja numbrite kirjutamisest. On t66raamatuid, kus on sees mustreid,



Oppevara valiku pdhimétted 7

lugemist, varvimist, haalikute leidmist sdnadest aga ka matemaatilisi tegevusi, kella
maérkimist, arvutamist, numbrite ma&ramist. Valik on vaga suur, sest (iha enam kasutatakse nii
kodudes kui ka lasteaias to6raamatuid. Selle taga on lasteaia nn koolistumine (Neudorf et al.,
2017), millele avaldab mdju vanemate arvamus, et koolivalmiduse seisukohast on oluline
Oppida eelkdige lugema ja kirjutama (Einaru, 2015). Vastutus eesmérgiparase dppevara
leidmise eest on jaetud lasteaiale, on olemas kill maarus, mis satestab 6ppekirjandusele
esitatavad nduded (aastal 2016 vastu vdetud “Oppekirjandusele esitatavad nduded,
Oppekirjanduse retsenseerimisele ja retsensentidele esitatavad miinimumnduded ning riigi
poolt tagatava minimaalse dppekirjanduse liigid klassiti ja 6ppeaineti”), kuid seal raagitakse
vaid kooli dppekirjandusest.

Rahvusvaheline dppevara ja haridusmeedia assotsiatsioon IARTEM2 jagab Euroopa
Parima Oppematerjali auhinda (Best European Learning Materials Award). Kokku hindab
Oppematerjale Giheksa riigi Ziriiliiget. Hinnatakse dppematerjali asjakohasust, labipaistvust,
usaldusvaarsus, paeluvust, paindlikkust, kaasavust, sotsialiseerumist ja dpitu teisendatavust-
uldoskused (BELMA, s.a.). Tegemist on maineka konkursiga, kus dppevara hindamiseks
seatud pohimotted on erinevate erialaspetsialistide poolt paika pandud, seega lahtutakse ka
selles t00s seal esitatud jaotusest.

Esimesena on valja toodud asjakohasus (inglise keeles relevance), mille all peetakse
silmas, et dppevara on dppija arengutasemele sobiv, seda nii sisuliselt kui metoodiliselt
(BELMA, s.a.). Lasteaialapsele koostatud Gppevara peab vastama tema eale ja arengule, seega
ei saa veel eeldada néiteks lugemisoskust voi tekstimdistmisoskust, sest koolieelses eas laps
alles Gpib seda (Jensen, 2009). Teadmised on dppimise tulemused ning jargneva dppimise
eeldusteks, seega tuleb alustada lihtsamatest asjadest ja edasi minna keerulisematele
tegevustele (Krull, 2019). Lapse mdtlemine ei ole veel arenenud nii palju kui koolilastel ja ta
mdtlemine on slsteemitu ja ebaloogiline (Veisson & Veispak, 2005). Kui dppevara on
mitmekesine, siis suudab ta edastada vajaliku informatsiooni erinevate keerukuste tasemel
(Laénemets, 2000) ja nii on dppimisse kaasatud kdik lapsed. Mikk (2000) on arvamusel, et
opik peab olema mitmekesine ja seeldbi téitma jargnevaid kriteeriumeid: andma teavet,
suunama ja juhendama, 6petama dppimisstrateegiaid, innustama Gppima, slistematiseerima
teadmisi ja kujundama vaartushinnanguid. Asjakohasuse teine pool on seotud metoodikaga.
Kvaliteetne 6ppematerjal peab vastama dppekavale (Ross, 2012). Lasteaia dppekava sétestab
Oppimise ldbi mangu ja erinevate valdkondade I6imimise (Koolieelse lasteasutuse ..., 2008),

mis tdhendab, et ka selles eas kasutatav dppevara peab olema ules ehitatud méngulisusele voi
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vBimaldama selle kasutamist mangides. Samuti ei tohiks lasteaia 6ppevara olla tihe
valdkonna-keskne vaid td6raamat peaks sisaldama 16imitult kdiki valdkondi.

Teiseks on Gppevara l&bipaistvus (inglise keeles transparency), mis kirjeldab neid
funktsioone, mis aitavad kaasa Oppevara kasutamisele (BELMA, s.a.). L&bipaistvuse all on
mdeldud, et laste Gppevara peab olema lihtne ja arusaadav ning sisaldama asju, millega nad
oma igapdevases elus kokku puutuvad. Lapsed toetuvad oma jareldustes tavaelu teadmistele
(Kikas, 2008), seega ei tohi 6ppevaras sisalduv olla neile mdistmatu, vastasel juhul nad
lihtsalt ei seosta teemat iseendaga ja labi selle ei tunne 6ppevaras sisalduva vastu ka huvi.
Kindlasti ei saa jatta méarkimata illustratsioone, mille Glesandeks on aidata kaasa Gppesisu
teksti paremaks mdoistmiseks (L&&nemets, 2000). Lasteaia dppevara illustratsioonidel on vaga
suur roll, sest kui tekstimdistmisoskust veel ei ole (Jensen, 2009), siis saab laps peamise info
l&bi visuaalse teksti ehk illustratsioonide.

Kolmandaks on usaldusvéarsus (inglise keeles reliability), mis viitab dppevara
jarjepidevusele ning sisu ja meetodite tookindlusele, hdlbustades sellega dppe- ja
Oppimisprotsessi rakendamist (BELMA, s.a.). Materjal peab olema hasti liigendatud,
mdistetav ning Opitu jarjepidevust toetama sellega, et Ulesanded lahevad lihtsast raskemaks
(Laanemets, 2000). Lapse mdtlemine ei ole veel arenenud nii palju, et mdista m&tlemise
tdhendust (Leppik, 2004), kuid iga oskuse omandamiseks on vaja eelmiste teadmiste baasi
(Laanemets, 2000). Nii peab dppevara siisteemne Ulesehitus aitama kaasa uute oskuste
arendamisele.

Paeluvuse (inglise keeles attractiveness) all mdistetakse, et dppevara on
kasutajas@bralik, motiveeriv, mitmekesine ja materjalid lasevad laskuda dialoogi Gppijaga
(BELMA, s.a.). Oppematerjal peab olema sisult korrektne, vastama tdestele faktidele ning
olema diges keelelises vormis. Samas peab sisu olema lapsele tdhenduslik ja laps peab aru
saama, milleks see talle on vajalik (L&anemets, 2000). Lapse huvi ja té6tahe on see, mis
panevad lapse toole. Kui aga laps naeb juba, et 6ppevara on tema jaoks liialt raske ei ole ta
valmis sellega t06d tegema (Kinos & Pukk, 2010). Samas ei tohi 6ppevara temaatika olla ka
liiga lihtne, sest dppimiseks peab tooprotsess olema pingutustndudev, et toimuks uute
teadmiste omandamine (L&anemets, 2000).

Viiendaks on paindlikkus (inglise keeles flexibility), mis arvestab 6ppija
individuaalsusega (BELMA, s.a.). Oppetegevused peavad olema lapsest lahtuvad, see tekitab
lapses huvi ja motiveerib last proovima (Kinos & Pukk, 2010). Opetaja peamine tilesanne on

lapse individuaalse arengu jaoks eelkdige dratada huvi 6petatava vastu. Opetaja ei ole juht
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vaid grupi liige, kes peab oskama last juhendada nii, et laps ise saab oma tdoulesannetest aru,
oskab analliusida ja moelda iseseisvalt (Brotherus, Hytonen, & Krokfors, 2001). Laste
arengutase on lasteaias vaga erinev, moni 4-aastane juba loeb, aga samas vdib riihmas olla ka
7-aastane laps, kes alles omandab haalimisoskust. Opetaja on professionaal, kes tunneb oma
rihma lapsi ja seelébi teab, milline materjal on lapse jaoks piisava pingutusastmega.
Oppematerjali tuleb valida lapse lahtetasemest lahtudes (Laanemets, 2000).

Kuuendaks on kaasavus (inglise keeles participation), mille alla kuuluvad isiklik huvi —
kas materjal &ratab huvi, vdimaldab lapsel avaldada oma arvamust dppeprotsessis ja
partnerlus loob vBimaluse jagada llesandeid (BELMA, s.a.). Ei saa arvestada kdigi laste
huvidega tdoraamatu koostamisel, kuid on vdimalik arvestada vastava ea tavapéraseid
eelistusi ja huve. Sealjuures tasub mdelda ka muutustele Gihiskonnas, lapsed ei ole tana need,
kes nad olid eile, seega on oluline, et 6ppematerjal oleks kaasaegne, l1abi mille tdidab oma
eesmérki (Masuhara & Tomlinson, 2008).

Seitsmendana tuuakse valja sotsialiseerumine (inglise keeles socialization).
Sotsialiseerumise all mdeldakse Gppematerjali ,,lisavaartust®, mis arendab sotsiaalseid oskusi,
empaatiavdimet ja erinevate kultuuride tundma dppimist (BELMA, s.a.). Oppevara peaks
vOimaldama valida oma dpistiili, oluline on, et dppevaraga saaks dppida ka gruppides voi
paarides, et toetada koost66 oskuste omandamist. Lisaks peaks Gppevara aitama kujundada
last vastustustundlikuks, vaartushinnanguid, erinevatest kultuuripéranditest lugu pidama,
hoidma loodust (Laanemets, 2000).

Viimasena Opitud teisendatatvus-ildoskused (inglise keeles generativeness), kuhu alla
kuuluvad dppevara I6imine, eelnevate teadmiste rakendamine ning kognitiivse arengu
arendamist (BELMA, s.a.). L6imimine erinevate dppeainetega aga ka erinevate keskkondade
vahel. Oppevara peab seostuma igapéevase eluga. lgapaeva elu saab lastele dpetada Iabi
méangu. Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) dppe- ja kasvatustegevuse
pdhimdtetes on valja toodud, et dppimine kaib 1&bi mangu (Koolieelse lasteasutuse riiklik
Oppekava, 2008). Méng on koolieelsele lapsele tahtis Gppeprotsess, toimub lapse flusiline,
sotsiaalne, kognitiivne ja emotsionaalne areng (Niilo & Kikas, 2008).

Helin Puksand ( 2015) on 6elnud, et peamine roll laste teadmistel on siiski 6petajal,
kuid dppematerjal on alustavale Opetajale tugevasti toeks, kuna algaja dpetaja ei tunneta kogu
aine struktuuri. Seetdttu on oluline, et tulevane Gpetaja saaks juba likoolist teadmised,
milline dppevara aitab tal eesmargipéraselt lapsi juhendada. Lasteaedadele pakutakse vaga

suurt valikut erinevaid t66raamatuid ja ka aabitsaid, dpetaja peaks nende hulgast valiku
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tegema teadlikult, nii et dppevara toesti toetaks Opetajat dpetamisel ning lapsi dpitu

omandamisel.

Oppevara valimise dpetamine

Kasutatav dppevara, olgu see dpik voi todraamat, peab olema sisu poolest kvaliteetne. Mikk ja
Elts (1998) on arvamusel, et kui dpik ei vasta talle seatud kriteeriumitele, langeb dpilaste 6ppe
kvaliteet. Kvaliteetselt koostatud Gppevara on tiheks mdjutavaks teguriks dppekvaliteedi
juures (Tomlinson, 2012). Kuna Eestis ei ole seadusega maéaratletud, millistele nduetele peab
vastama lasteaias kasutatav 6ppevara, siis jaab valik lasteaia ja/v0i Opetaja teha. Parima valiku
jaoks on vaja dpetajal teadmisi ning oskust, kuidas ja millistest pohimdtetest lahtudes valida
diget tdbraamatut voi aabitsat.

Opetaja on oma ala ekspert ja oma esmased teadmised Gpetamisest ja ppimisest ning
sealhulgas ka lastele sobiliku dppevara valimisest, saab ta tlikoolist (Lebeda, Mijoc &
Tomasevi¢, 2018). Kutsestandardis (2020) on kirjas, et Opetaja peab oskama dppevara valida,
kohandada vdi koostada. Autor piitidis leida Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse Opetaja
Oppekavast vastavat dppeainet, mis Opetaks, kuidas valida vdi koostada dppevara. Tartu
Ulikooli koolieelse lasteasutuse Gpetaja Gppekava kohustusliku Gppeaine pedagoogiline
praktikum &pivaljundis on Kirjas, et aine labimisel ulidpilane:

1) analliusib ja hindab 6petamiseks kavandatud eesmargile sobivat Opivara ja
Oppemeetodeid toetudes erinevates alusmooduli, valdkonna- ja ainedidaktika ainetes
omandatud teadmistele, oskustele ja hoiakutele turvalise, dppimist ja tldpadevuste/tldoskuste
saavutamist toetava, motiveeriva ja kaasava dpikeskkonna kujundamisest;

2) analliusib labiviidavaid minitunde/tegevusi ja annab edasiviivat tagasisidet;

3) reflekteerib saadud kogemusi ja oma dpetamistegevust toetudes omandatud
teoreetilistele teadmistele dppimist ja Gppijat toetava ja kaasava dpikeskkonna kujundamisest;
4) anallisib rihma ja Gppija taseme vastavust tegevuses/tunnis seatud

eesmérkidele, valitud meetoditele ja dppesisule (Pedagoogiline praktikum, 2020).

Toetudes iseenda Gpingu kogemusele julgeb autor vaita, et hoolimata konkreetsete
dpivaljundite puudumisest erinevates ainetes, siiski puudutatakse ka dppevara temaatikat,
kuid autorile teadaolevalt ei ole selle kohta, millistes ainetes ja kui p&hjalikult, tdpsemaid

uuringuid labi viidud.

Varasemalt labi viidud uuringud

Autor ei leidnud Eestis labiviidud lasteaias kasutatava 6ppevara kohta kdivaid uuringuid. Vaid
uhes allikas (Hallap, Hausenberg, Pihlak, & Saarso, 2006) oli kirjas, et Aire Ranne (2002) on
viinud labi uurimuse “Eesti keele kui teise keele 6petamine lasteaias 2002. a”. Sealses
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uurimuses toi ta valja ka moned ettepanekud koolieelikutele mdeldud 6ppevara
valjatootamiseks:
» tuntud lasteraamatu pdhjal vélja tootatud stisteem alusmaterjal, mida dpetaja ise
saab kohandada vastavalt lapse eriparale;
» todvihikutes on varvilised pildid, lihtsasti mdistetavad ning lisaks pildikomplektid
lapsele olulistest asjadest, sindmustest ja teemadest;
» et Opetajaks saaks ise eakohaseid todlehti koostada peaksid olema to6raamatute
juures kirjeldused ja analldisid;
» tegevOpetajad peaksid olema kaasatud dppematerjalide koostamisse (Ranne,
2002).

Rohkem on uuritud dppevara kooli kontekstis. N&iteks Meier (2016) on uurinud
Opetajate arvamusi teise kooliastme loodusdpetuse 6ppekirjanduse valiku kohta. Toodi valja,
et toovihikuid peaksid seostuma pikuga. Oppekirjanduse valikul pidasid dpetajad
oluliseimaks sisulisi kriteeriumeid ja sobivust dpilastele, kitsaskohtadeks peeti teksti
mdistetavust. Tikk (2013) ja Villido (2019) uurisid oma magistritdddes kuuenda klassi inglise
keele Opikut ,, | Love English 4“. Tikk (2003) selgitas vélja, millised on Gpetajate hinnangud
antud dpikule ning selgus, et dpetajad olid dpiku hindamisel erinevatel arvamustel. Villido
(2019) magistritdd eesmérgiks oli vélja selgitada dpilaste hinnangud nimetatud dpikule.
Tulemustes selgus, et dpilased on dpikute valimuse, tlesehitusega ja sisuga rahul, kuid siiski

leidub aspekte, mille osas on arenemisruumi.

Uurimistdo eesmark ja uurimiskisimused

Nii autori isiklik kogemus kui ka Eestis labiviidud uuringud (Einaru, 2015; Neudorf et al.,
2017) néitavad, et lasteaias, eelkdige koolieelikute riihmas on 6ppevara (t60raamatute,
to6lehtede ja aabitsate) kasutus suurenenud. Autor teab, et nn koolilikku dpetamist lasteaias ei
kiideta tihti heaks, aga kui sellist 6petamist siiski kasutatakse, tuleb seda teha lastest lahtuvalt.
Sellele aitab kaasa lastele sobiva Gppevara valimine. Teadmised sellest, milline to6raamat voi
tooleht oleks sobilik just lasteaialapsele, peaks Gpetaja saama Glikooli tasemedppest (Lebeda
et al., 2018). Autorile teadaolevalt ei ole varasemalt uuritud, millised teadmised saavad
lasteaiadpetajad Ulikoolist, et valida vdi ka koostada ise lasteaias kasutatavat dppevara. Sellest
lahtuvalt on bakalaureuset66 eesmargiks valja selgitada, kui palju ja millistes dppekavas
olevates ainetes kasitletakse dppevara valikut ning millistest pdhimétetest lahtudes valiksid
ulidpilased dppevara. Eesmérgist tulenevalt tekkisid autoril kiisimused:
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1. Kui padevalt tunnevad Tartu Ulikooli kolmanda aasta koolieelse lasteasutuse
Oppekava Ulidpilased ennast dppevara valiku tegemisel?

2. Mil méaral ja millistes ainetes on koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekaval dppevara
valikut késitletud?

3. Millistest pdhimdtetest lahtudes valiksid koolieelse lasteasutuse 6petaja Oppekaval

Oppivad ulidpilased dppevara?

Metoodika

Valim

Valimi moodustasid Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse Gpetaja dppekava kolmanda aasta
péeva- ja sessioondppe ulidpilased. Tegemist oli eesmargip6hise valimiga, kus kolmanda
aasta Ulidpilased valiti pdhjusel, et nemad on Gppekava peaaegu tdismahus juba labinud ja
seega ei saa tekkida kusimus, et akki mdnes aines veel tulevikus dpetatakse neid teemasid.
Kokku on kolmanda aasta ulidpilasi 50, ankeet saadeti kdigile, ankeedi téitis 40 tlidpilast
(80% kolmanda kursuse ulidpilastest). Uurimuses osalemine oli vabatahtlik. Ulidpilasel oli
voimalik kisitlust poolikuks jatta, vdimalik oli esimene ja kolmas osa vahele jatta.
Ankeetkdsitluses arvestati eetikaga. Vastajad teadsid konfidentsiaalsusest, anontiimsusest

ning et saadud tulemusi kasutatakse uldistatud kujul vaid uurimistos.

Protseduur

Andmete kogumine toimus kahes etapis. Kusitlus viidi 1&bi 2020. aasta mértsist aprilli 1dpuni.
Esimesena paluti saata ankeetkisitlus kolmanda aasta tlidpilastele 6ppekorraldusspetsialistil,
kes saatis lthikese e-kirja, kus oli kirjas uuringu eesmark ja elektrooniline link ankeedile
Google’i vormis. Vastamiseks anti aega kaks nédalat ning selle ajaga saadi vastuseid 22.
Kahe nddala parast saatis t06 juhendaja uuesti e-kirja ja lingi ankeedile. Peale seda lisandus
11 vastust. Kuna tegemist oli uurija kursusekaaslastega, siis tuletati neile ankeedi taitmist aeg-
ajalt meelde uhises listis, mille tulemusel saadi kokku 40 vastust (80%) valimist.
Ankeetkisitluse taitmiseks kulus tlidpilastel 10-15 minutit.

Modtevahend
Enne ankeetkusitluse tegemist, tegi autor endale selgeks p6himotted, milles tuleb kisitluse
koostamisel lahtuda (Beilmann, 2020). Andmete kogumiseks kasutati ankeetkisitlust (Lisa 1),

mis koostati algselt wordi-faili ning tosteti seoses Eestis tekkinud eriolukorraga hiljem
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Google forms’i. Ankeetkusitlus on koostatud autoril endal, vottes arvesse uurimistoo eesmarki
ja koolieelse lasteasutuse dpetaja Oppekava. Peale kisitluse koostamist saadeti kisitlus edasi
t00 juhendajale, kes vaatas lle ning ning andis oma hinnangu. Peale seda viidi l&bi
pilootkusitlus, kus paluti ankeedile vastata vilistlasel, et hinnata kusitluse valiidsust.
Piloteerijaks valiti vilistlane pdhjusel, et tema on tuttav TU Gppeainetega ja nende sisuga.
Vilistlasel paluti anda tagasisidet ankeedis esitatud kisimuste arusaadavuse kohta ning
vajadusel esile tuua soovitus. Vilistlase soovitusel muudeti Uihe kiisimuse sdnastust
arusaadavamaks.

Kisimustik koosnes kolmest osast. Et valtida segadust mdistetega, oli kiisimustiku
alguses selgitatud, mida moeldakse t06s Oppevara all. Esimeses osas oli kaks kusimust, kus
vastaja pidi andma hinnangu oma padevusele dppevara valijana ning Tartu Ulikoolist saadud
teadmistele Gppevara valiku pdhimdtete kohta viiepallististeemis (5-olen téiesti néus, 4-pigem
olen ndus, 3-pigem ei ole ndus, 2-ei ole ndus, 1-ei oska vastata). Teine osa kiisimustikust
koosnes koolieelse lasteasutuse Opetaja Oppekava kohustuslike dppeainete loetelust.
Ulidpilane valis, kuivdrd on ta ndus, et sai ainetest teadmisi ja oskusi sobiva Gppevara
valimiseks tulevase lasteaiaOpetajana. Kusimusele sai vastata: olen tdiesti ndus, olen moningal
maéaral ndus, ei ole Uldse ndus. Kolmandas osas sai vastaja nimetada vabavastusena kolm

pdhimdtet, millest tema lahtuks keele ja kdne ja/voi matemaatika valdkonna Gppevara valikul.

Andmeanaluiis

Enne andmeanaliiisi juurde asumist tutvuti andmeanalliisi puudutava kirjandusega (Rootalu,
2004). Esimesele ja teisele uurimiskisimusele vastuse leidmiseks kasutati andmete
analtiusimisel kirjeldavat statistikat. Selleks sisestati andmed MS Excel programmi, kus leiti
andmetest aritmeetilised keskmised, sagedus ja sagedus protsendid.

Kolmanda uurimiskisimuse puhul oli vastused antud vabavastustena ning nende
andmete puhul kasutati kvalitatiivset sisuanalliisi. Kdigepealt tosteti vastustest saadud
andmed MS Wordi faili, tehes sinna tabeli, kus tihel pool olid vastused ning teisele poole j&eti
lahter koodide moodustamiseks. Seejarel tehti esimene kodeerimine. Nadala méddudes viidi
labi korduvkodeerimine, kus vajadusel muudeti koodide sdnastust. Lisaks paluti tihte osa
t00st kodeerida ka kaastudengil. Pérast vaadati tema kirjutatud koodid Gle ning kui sBnastus
oli erinev, arutleti ning leiti Ghisosa. Tegelemine koodidega mitmel erineval ajahetkel ja
kodeerimiskooskdla leidmine aitab suurendada t66 usaldusvééarsust (Laherand, 2008).
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Jargmiseks prinditi koodid valja ning I6igati lahti, et grupeerida kategooriatesse.
Grupeerimiseks kasutati deduktiivset kodeerimist, mis tdhendab, et analuls l&htub varasemast
teooriast ning kategooriate moodustamisel kasutatakse juba olemasolevat mudelit (Kalmus,
Masso, & Linno, 2015). Aluseks voeti BELMA 6ppematerjali hindamiseks kasutatud
pdhimdtteid: asjakohasus, labipaistvus, usaldusvéérsus, paeluvus, paindlikkus, kaasavus,
sotsialiseeruvus ja Gldoskused (BELMA, s.a.), mis nimetati kategooriateks. Seejarel jaotati
saadud koodid BELMA kategooriate vahel. Jargnevalt liideti sisult sarnased koodid (nt uudne

ja kaasaegne liideti Ghise nimetuse kaasaegne alla) ning moodustati alakategooriad.

Fotol on n&ha koodide jaotamine kategooriatesse.

Eetika

T60 eetilisuse seisukohast on oluline, et uurimuses osalejatelt oleks koigilt teadlik ndusolek
osalemiseks. Seega oli kuisimustiku alguses selgitatud t66 eesmérki ja antud teada, et
klisimustiku taitmine on anontiimne ning andmeid kasutatakse vaid tldistatud kujul.
Eetilisuse seisukohast on oluline, et to0 ei kahjustaks tihtegi osalejat, sealhulgas osalejate
privaatsust (Tartu Ulikooli eetikakeskus, s.a.). Seega on andmeid kasutatud anoniiiimset,
Uhtegi osalejat ei ole voimalik tuvastada.

Tulemused
Ké&esoleva uurimistoo eesmaérgiks oli vélja selgitada, kui palju ja millistes 6ppekavas olevates
ainetes kasitletakse Gppvara valikut ning millistest pohimotetest lahtudes valiksid lidpilased

Oppevara. Jargnevalt esitatakse saadud tulemused uurimiskiisimuste kaupa.
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Esimene uurimiskisimus

Esimene uurimiskiisimus oli: kui padevalt tunnevad Tartu Ulikooli kolmanda aasta koolieelse
lasteasutuse dppekava ulidpilased ennast dppevara valiku tegemisel? Uurimiskisimusele
vastuse saamiseks paluti Glidpilastel hinnata oma teadmisi vastates kahele kiisimusele.
Esimesena kasiti, kas lidpilastel on nende hinnangul piisavalt teadmisi, et valida dppevara.
Uuringus osalenud tlidpilastest kdige enam (lile poole) nustusid vaitega “pigem on ndus”, et
oskavad valida sobivat dppevara lastele. Positiivse hinnangu (,,olen téiesti ndus* voi ,,pigem
olen ndus*) andis 77,5% vastanutest, 17,5% vastanutest leidsid, et neil pigem ei ole piisavalt
teadmisi, et valida Oppevara. Uks vastanu arvas, et tal ei ole kindlasti teadmisi ning tiks

inimene ei osanud hinnata oma teadmisi Gppevara valikul. VVastused on naha tabelis nr 1.

Tabel 1: Ulidpilaste vastused kiisimusele: mul on piisavalt teadmisi, et valida lasteaeda toéle
minnes lastele sobivat Gppevara

Sagedus protsent
5 - olen tdiesti ndus 8 20%
4 - pigem olen ndus 23 57,5%
3 - pigem ei ole ndus 7 17,5%
2 - ei ole ndus 1 2,5%
1 - ei oska vastata 1 2,5%
Kokku 40 100%

Teise kiisimusega uuriti Glidpilase arvamusi tlikoolist saadud teadmiste kohta 6ppevara
valiku osas. Ulikoolist teadmiste saamine 6ppevara valiku osas hindas enamus uuringus
osalenud Ulidpilastest oma oskusi positiivselt (vastused ,,olen taiesti ndus®, ,,pigem olen
ndus®), kokku tuli 27 positiivset vastust ehk 67,5%. Nendest 50% vastanutest oli ,,pigem
ndus”, et said tlikoolist teadmisi dppevara valiku valimiseks. Samas vorreldes eelmise
kisimusega oli negatiivselt vastanuid rohkem ehk 32,5% vastanuist, kas ,,ei ole ndus* voi
»pigem ei ole nbus*“ vditega, et said Ulikoolist piisavalt teadmisi Gppevara valiku valimiseks.

Tapsemad vastused on naha tabelis 2.

Tabel 2: Ulidpilaste vastused kiisimusele: tilikoolis sain piisavalt teadmisi, et osata valida
Oppevara

Sagedus protsent
5 - olen taiesti ndus 7 17,5%
4 - pigem olen ndus 20 50%
3 - pigem ei ole ndus 9 22,5%
2 - ei ole ndus 4 10%
1 - ei oska vastata 0 0%

Kokku 40 100%




Oppevara valiku pdhimdtted 16

Teine uurimiskisimus

Teiseks uurimiskisimuseks oli: mil méaral ja millistes ainetes on koolieelse lasteasutuse
Opetaja Oppekaval dppevara valikut kasitletud? Selgitamaks valja ulidpilaste arvamust
koolieelse lasteasutuse Opetaja Oppekaval olevate ainetele, said Glidpilased valida kolme
vastusevariandi vahel: 3-olen taiesti ndus, 2-olen mdningal maaral ndus, 1-ei ole tldse ndus.
Kdikide ainete kohta saadud tulemused on esitatud lisas 2.

Jargnevalt esitatakse viis 6ppeainet, millel puhul Glidpilased leidsid, et nendes ainetes
késitleti kbige enam dppevara temaatikat ning viis dppeainet, kus tlidpilaste arvates kasitleti
kdige vahem 6ppevara valimist. Ankeedi vastusest selgus, et tlidpilased said kdige rohkem
teadmisi Oppevara valikuks koolieelse lasteasutuse dpetaja pidev praktikas. Teisena arvasid
ulidpilased, et said piisavalt teadmisi koolieelse lasteasutuse dpetaja pohipraktikas
kolmandana lastekirjandus aines, neljandana muusikalised tegevused koolieelses eas ja
viiendana liikumisdpetus koolieelses eas. Enim 6ppevara kohta teadmisi ja oskusi andvat

Oppeained on néha tabelis 3.

Tabel 3: Koolieelse lasteasutuse Opetaja dppekaval dppivate tlidpilaste arvamus enim
Oppevara kohta teadmisi ja oskusi andvatest Gppeainetest

aine nimetus 3-olen 2 - olen mdningal 1-eiole keskmine
tdiesti ndbus  méaral ndus tldse ndus
% % %
Koolieelse lasteasutuse Gpetaja 85 12,5 2,5 2,83
pidev praktika
Koolieelse lasteasutuse Gpetaja 82,5 15 2,5 2,8
pohipraktika
Lastekirjandus 82,5 12,5 5 2,78
Muusikalised tegevused 77,5 17,5 5 2,73
koolieelses eas
Liikumis®petus koolieelses eas 72,5 22,5 5 2,68

Tulemustest selgub, et kdige véhem said ulidpilased 6ppevara kohta infot ainest uurimisto6
labiviimine ja Kirjutamine. Sellest jargmine oli seminaritd6, kolmandana oli akadeemilise
kirjutamise alused, neljandana Opetaja identiteet ja juhtimine ja viiendana erivajadustega laste
psuhholoogia alused. Kdige vdhem Gppevara kohta teadmisi ja oskusi andvat dppeained on

naha tabelis 4.
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Tabel 4: Koolieelse lasteasutuse Opetaja Oppekaval dppivate Ulidpilaste arvamus kdige vahem

Oppevara kohta teadmisi ja oskusi andvatest dppeainetest

aine nimetus 3-olen 2 - olen mdningal 1-eiole keskmine
taiesti nbus ~ maéaral ndus uldse ndus
% % %
Erivajadustega laste 25 40 35 1,9
psuhholoogia alused
Opetaja identiteet ja juntimine 22,5 40 375 1,85
Akadeemilise kirjutamise 22,5 35 42 5 1,8
alused
Seminaritd6 7,5 40 52,5 1,55
Uurimistdo labiviimine ja 5 35 60 1,45
kirjutamine

Kolmas uurimiskisimus

Kolmandaks uurimiskisimus oli: millistest pohimdtetest lahtudes valiksid koolieelse

lasteasutuse Opetaja dppekaval dppivad Glidpilased dppevara? Sellele kiisimusele vastuse

leidmiseks kasutati ankeetkusitluse teist osa, kus tlidpilased said vabas vormis vastata

kiisimusele: nimetage kolm p&him®otet, millest lahtuksite keele ja kdne ja/vdi matemaatika

valdkonna Gppevara valikul. Kategooriate moodustamisel voeti aluseks Belma Gppevara

hindamiskriteeriumid: “asjakohasus”, “ paeluvus”, “paindlik”, “kaasav”, “labipaistvus”,

opitud teisendatavus-uldoskused”, “usaldusvaarsus” ja “sotsialiseeruv”, mille alla

sisuanaliisi kdigus jaotusid erinevad alakategooriad. Tulemused on esitatud tabelis 5.
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Tabel 5: tlidpilaste arvamused dppevara valimise pGhimdttetest

Kategooriad Alakategooriad
eakohane
lapse arengust lahtuv
asjakohasus ménguline
Oppekavale vastav
arendav
teemale vastav
paeluvus mitmekesine
kaasahaarav
vahetu suhtlemine
efektiivne
B lastele motiveeriv
Oppevara kaasaegne
valiku Paindlik lapse eriparast lahtuv
pBhimdtted lapse erivajadusest lahtuv
loov l1&henemine
paindlik
kohandatav erinevatele lastele
Labipaistev Iustreeritud
isiklik kogemus
arusaadav
kéttesaadavus
korduvkasutatav
keeleliselt korrektne
kaasav lapse algatust soodustav
Usaldusvadrne pingutust ndudev
kvaliteetne
Opitud IGimitud
teisendatatavus -
tldoskused

Kategooria: “asjakohasus” sisaldab endas pohimétteid, mis on seotud 6ppija arengutasemele
sobivusega, seda nii sisuliselt kui metoodiliselt. Ulidpilased nimetasid selle all pGhimdtteid:
eakohane, lapse arengust lahtuv, manguline, 6ppekavale vastav, arendav ja teemale vastav.
Peakategooria alla ,,paeluvus® on kokku kogutud koik, mis motiveeriks ja kdidaks kasutaja
tdhelepanu. Selle peakategooria all toodi vélja jargnevad pohimotted: mitmekesine,
kaasahaarav, vahetu suhtlemine, efektiivne, lastele motiveeriv, kaasaegne. ,,Paindlikkuse*
peakategooria alla lisati kdik, mis seostub lapse individuaalsusega, et oleks lihtne kohandada
lapse huvi ja tasemega. Siia alla kuuluvad alakategooriad: lapse eripérast l&htuv, lapse
erivajadusest lahtuv, loov ldhenemine, paindlik, kohandatav erinevatele lastele. Peakategooria
Hlabipaistvus“ all on mdeldud 6pieesmargid, tulemused ja oskused on selged ning siin
nimetati, et 6ppevara peaks olema: illustreeritud, arusaadav, oluline on isiklik kogemus,

kattesaadav, korduvkasutatav, keeleliselt korrektne.
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Jargnevad kolm kategooriat said tlidpilaste arvamuste kohaselt kdige vahem
alakategooriaid. ,,Kaasavus“ on peakategooria, mille all on mdeldud, kas materjal &ratab huvi,
vdimaldab lapsel avaldada oma arvamust dppeprotsessis. Ulidpilaste vastusest lisati siia vaid
Uks alakategooria: lapse algatust soodustav. Peakategooria ,,usaldusvédérsus* mis viitab
Oppevara jarjepidevusele ning sisu ja meetodite téokindlusele, hdlbustades sellega dppe- ja
dppimisprotsessi rakendamist. Selle peakategooria all toodi vélja kaks alakategooriat:
pingutust ndudev ja kvaliteetne. ,,Opitud teisendatavus-iildoskused* peakategooria all on
Oppevara I6imine ja eelnevate teadmiste rakendamine. Siia tuli Glidpilaste hinnangul vaid tks
alakategooria: I16imitud. Lisaks on Belma jargi on oluline ka sotsialiseerumine, mille all
mdeldakse dppevara arendavaid sotsiaalseid oskusi, nt empaatiavdime ja erinevate kultuuride

tundma Oppimine, aga selle alla kéivaid pdhimdtteid tlidpilased ei nimetanud.

Arutelu
Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on vélja toodud koolieeliku oskused ja
teadmised, mille ta peab olema omandanud lasteaia I6puks (Koolieelse lasteasutuse riiklik
Oppekava, 2008). Vanemate surve dpetajale ja lapsele on muutunud suuremaks seoses
koolieeliku akadeemiliste teadmiste néol, kuna vanematel on véimalus kooli valida. Nende
arust tagab hea kirjutamis- ja lugemisoskus parema koolivalmiduse (Einaru, 2015). Samas
pole lasteaiale mdeldud to6vihikuid hinnatud ning Gpetajal on vabad kéed valimaks
toovihikut. Mille alusel aga teeb valiku dsja I6petanud voi kooliskéiv koolieelse lasteasutuse
Opetaja, kasutab olemas olevat t6ovihikut voi teeb valiku tunde jargi (Rammo, 2015).
Lahtuvalt eelnevast viidi labi uurimistoo, kus selgitati valja Tartu Ulikooli kolmanda aasta
koolieelse lasteasutuse lidpilaste arvamus oma padevuse kohta dppevara valiku tegemisel,
saadi teada ulidpilaste arvamus koolieelse lasteasutuse Gpetaja Oppekavas olnud dppeainete
Oppevara kasitletus ning millistest péhimotetest lahtuksid Glidpilased dppevara valikul.
Esimene uurimiskiisimus kui padevalt tunnevad Tartu Ulikooli kolmanda aasta
koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava tlidpilased ennast dppevara valiku tegemisel?
Tulemustest selgus, et tle poole Glidpilastest arvasid, et neil on tulevikus piisavalt teadmisi
Oppevara valiku tegemisel. Samuti tuli vélja, et le poole Ulidpilaste arvasid, et nad on saanud
piisavalt teadmisi Tartu Ulikoolist valimaks tulevikus koolieelikutele Gppevara. Kui vaadelda
neid kahte kisimust, siis mdlema vastuste puhul tuli protsendiliselt rohkem positiivseid
vastused. Kuna antud uurimistoo autori andmetel Eestis sellekohaseid eelnevaid uurimistoid

tehtud ei ole, siis varasema teooriaga tulemusi vorrelda ei ole. Siiski on mujal labi viidud
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uurimustes leitud, et esmased teadmised Gppevara valimisest peaks saama dpetaja just
ulikoolist (Lebeda et al., 2018), siis saadud tulemused kinnitavad, et vdhemalt Glidpilaste endi
hinnangul Tartu Ulikool annab vastavaid teadmisi.

Teine uurimiskisimus mil maaral ja millistes ainetes on koolieelse lasteasutuse
Opetaja Oppekaval dppevara valikut kasitletud? Tulemustest selgus, et kdige enam on saanud
ulidpilased teadmisi oma Oppevara valiku jaoks koolieelse lasteasutuse Gpetaja pidevast
praktikas ning koolieelse lasteasutuse Opetaja pShipraktikas. Mdlemad ained on praktika
ained, kus Ulidpilane tegeleb ja on nd sees oma tulevases ametis. See tulemus on ootuspérane,
kuna praktika ajal tlidpilane tegeleb lastega, m6tleb neile ménge vélja, vaatleb ning teeb
koostdod juhendajaga, sealses keskkonnas on tlidpilane kdige l&hemalt koos oma erialaga.

Oppevara alla kuulub &pik, tahvel ja kriidid (Pedastsaar, 2013). Lasteaia kontekstis on
paberkandjal Gppevaraks toévihikud, tdolehed ning 6piku néol aabits. Autor t6i kiisimustiku
alguses vélja, mida ta Gppevara all motleb, selleks olid lasteaias kasutatavad aabitsad,
toovihikud, té6raamatud ning toélehed. Huvitav on see, et kui kiisimustikus oli kbik see vélja
toodud, siis Uheks viiest kdige enam dppevara késitletud dppeaineks oli litkumisdpetus
koolieelses eas. Tekib kisimus, millest selles aines Gppevara valikutest réagitakse, aine on
pigem seotud litkumisega. Lahkarvamus vais tulla sellest, et tGlidpilased ei lugenud
ankeetkusitluse algust, kus oli Kirjas 6ppevara mdiste antud t60s. Koige véaiksema keskmisega
Oppeainete nimistu oli ootuspédrane, kuna antud ained on pigem Opetajakesksed ja aitavad
ulidpilasel kirjutada oma uurimisto6d.

Kolmandas uurimiskusimus millistest pohimdtetest 1ahtudes valiksid koolieelse
lasteasutuse Opetaja dppekaval 6ppivad lidpilased Gppevara? Koolieelse lasteasutuse
riiklikus dppekavas (2008) ei ole vélja toodud lasteaias kasutatava Oppevara kriteeriumeid,
kuid on Rahvusvaheline dppevara ja haridusmeedia assotsiatsioon IARTEM2, mis jagab
Euroopa Parima Opimaterjali auhinda. Oppematerjali hindamiskatergooriate alla kuuluvad:
asjakohasus, labipaistvus, usaldusvéarsus, paeluvus, paindlikkus, kaasavus, sotsialiseerumine
ja Opitu teisendatavus-ildoskused (BELMA, s.a.). Lahtudes teooriast ja Glidpilaste vastustest
tuli vélja, et nende motted uhtivad uldiselt BELMA kategooriatega. Kdige enam kattus
ulidpilaste arvamus asjakohasuse kategooriaga. Lapse motlemine ei ole veel arenenud ning
tema mdtlemine on siisteemitu ja ebaloogiline (Veisson & Veispak, 2005). Sellest tulenevalt
peab olema lasteaialapsele mdeldud dppevara eakohane ja tema arengust lahtuv (Jensen,
2009). Asjakohasuse kategooria oli tlidpilaste vastustest kdige populaarsem. Kdige enam

toodi valja marksdnu eakohane, mangulisus ja lapse arengust l&htuv.
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Oppevara peab olema 6ppijale kasutajasdbralik, motiveeriv, mitmekesine ja materjalid
peaksid aitama laskuda Gppijaga dialoogi (BELMA, s.a.). Need marksénad BELMA jargi
voib kokku votta peakategooria paeluvus, mis oli Glidpilaste poolt samuti populaarne.
Paeluvuse alakategooriateks olid mitmekesine, kaasahaarav, vahetu suhtlemine, efektiivne,
lastele motiveeriv ja kaasaegne. Huvitaval kombel katsid need téielikult BELMA kategooria
all méeldu ehk ulidpilaste teadmised heast dppevarast on sarnased ekspertide arvamusega.

BELMA kategooria kohaselt peab kvaliteetne Gppevara olema paindlik, mis arvestab
iga lapse individuaalsusega ja eriparaga (BELMA, s.a.). Ka ulidpilased t6id valja, et nemad
peavad oluliseks, et dppevara arvestaks nii lihtsalt laste eripdradega, aga ka erivajadustega
lastega, mis on tdnapdeva kaasava hariduse kontekstis eriti oluline. Lapse 6ppematerjal tuleb
valida tema lahtetasemest (Ladnemets, 2000). Tulemustest selgus, et Glidpilased peavad
paindlikkust 6ppevara puhul oluliseks.

Lasteaialapse dppevara peab olema illustreeritud ja pilkupiidev (Jensen, 2009), samas
aga ka lihtne ja arusaadav ning toetuma igapéevastele tegevustele (Kikas, 2008). Just BELMA
labipaistvuse kategooria hdlmab endas neid funktsioone, mis aitavad kaasa dppevara
kasutamisele (BELMA, s.a.). Ulidpilaste arvamus Uhtis labipaistvuse kategooriaga ehk ka
nemad t6id oluliste p6himdtetena vélja illustratsioonid ja arusaadavuse. Oli huvitav, et kuigi
tegemist on alles Ulidpilastega toodi vélja ka isiklik kogemus, mis v8ib tuleneda sellest, et
valimisse kuulusid ka sessioondppe ulidpilased, kellest mitmed to6tavad juba lasteaias
Opetajana ning seega omavad kogemust toovihikute valimisel.

Kaheksast Belma kategooriast jéi tlidpilaste poolt vélja sotsialiseerumine, mis
arendab sotsiaalseid oskusi, empaatiavdimet ja erinevate kultuuride tundma dppimist
(BELMA, s.a.). Sellesse kategooriasse ei nimetanud Ulidpilased thtegi pohimdtet. Tihti peale
eraldatakse sotsiaalsed oskused ja akadeemilised oskused ja arvatakse, et nn koolilik 6ppevara
on moeldud just akadeemiliste teadmiste suurendamise juures oluline (Einaru, 2015).
Vadibolla on see pdhjuseks, miks dppevara juures ei tooda valja tema sotsiaalsust Gpetavat
aspekti. Opetajal on suur roll laste teadmiste arendamisel (Puksand, 2015) ja lasteaias lapse
kdige tahtsam Oppeprotsess toimub l1&bi mangu, kus arenevad lapse fldsiline, sotsiaalne,
kognitiivne ja emotsionaalne areng (Niilo & Kikas, 2008). Ka hésti koostatud dppevara peab
arvestama ja arendama kdiki neid erinevaid valdkondi.

Kokkuvotvalt vaib Gelda, et Tartu Ulikoolis 8ppivad koolieelse lasteasutuse Gpetaja
Oppekaval tlidpilased tunnevad end kindlalt koolieelikule dppevara valikul ning on saanud

piisavalt teadmisi Ulikoolist, et asuda toodle ja valida sobilikku Gppevara. Rohkem vajavad
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ulidpilased teadmisi vaid selles vallas, et dppevara saab aidata kaasa nii akadeemiliste kui ka

sotsiaalsete oskuste arendamisele.

TO606 piirangud ja praktiline vaartus

Antud uurimist6o piiranguteks saab pidada véaikest valimit, mis ei lase teha tldistatud
jareldusi, aga ka vdimalust, et uuringu labiviimisel oli tGlipilaste veel 16petamata aineid.
Kitsaskohana saab vélja tuua t66 autori vahese anallitisioskuse.

To0 praktiliseks véaartuseks on kindlasti, et tegemist oli esmakordse sellise
uurimusega, mille péhjal saab juba kavandada ka edaspidiseid uuringuid. Naiteks on
jargmisel korral soovitav analiilisida eraldi paevadppe ja sessioondppe lidpilaste vastuseid,
sest sessioondppe ulidpilased tootavad osaliselt juba ka ise lasteaias, seega vdivad nende
teadmised olla parit hoopis nende igapéevasest toost. Kindlasti vOiks edaspidi uurida ka
Oppejoudude arvamust dppeainete osas, kus ja millisel mééral dpetatakse dppevara valikut
tegema. Seejarel saadud tulemusi vorrelda selles uuringus valja tulnud Glidpilaste

arvamustega.

Tanusonad
Tanan stidamest selles to0s osalenud Tartu Ulikooli Koolieelse lasteasutuse Gpetaja dppekaval
Oppivaid kolmanda aasta Glidpilasi, tdnu kellele sain t66 koostamine vdimalikuks. Veel

soovin tdnada oma 16put6o juhendajat, kes oli mulle igati toeks oma ndu ja jouga.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva I6putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
I6putdd nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri, kuupéev)
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Ankeet kolmanda aasta Koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava tudengile

Lugupeetud kolmanda aasta tudeng!

Olen Kaidi Koosapoeg ja dpin Tartu Ulikoolis koolieelse lasteasutuse Gpetaja Gppekaval.
Palun teie abi oma bakalaureusetd6 koostamisel teemal ,, Koolieelse lasteasutuse dpetaja
Oppekava Ulidpilaste hinnangud oma teadmistele Gpivara valiku pGhimotetest *.

Palun Teil tdita allolev kisimustik, mis on anonliimne ning konfidentsiaalne. Saadud
andmete analliusi tulemusi kasutatakse tldistatud kujul bakalaureuset66 koostamisel.
Vastamiseks kulub keskmiselt 10 minutit. Kusimuste korral vdtke thendust e-posti aadressil:
kaidiko.kk@gmail.com

Ette tdnades

Kaidi Koospaoeg

Oppevara all mdeldakse selles ankeedis lasteaias kasutatavaid aabitsaid, tédvihikuid voi
todraamatuid ning toolehti.

I osa — palun valige sobiv vastusevariant ja tehke riskike teile sobivasse kasti

5-olen téiesti ndus, 4-pigem olen ndus, 3-pigem ei ole ndus, 2-ei ole ndus, 1-ei oska vastata

5 4 3 2 1

Mul on piisavalt teadmisi, et valida
lasteaeda t66le minnes lastele
sobivat Opivara

Ulikoolis sain piisavalt teadmisi, et
osata valida Opivara

Kuivord oled ndus, et said allpool nimetatud ainetest teadmisi ja oskusi sobiva
Opivara valimiseks tulevase lasteaiadpetajana?

Oppeaine Olen Olen Ei ole
taiesti moningal | Gldse ndus
ndus maaral

ndus

Suhtlemine ja tagasiside haridusorganisatsioonis
Opetaja identiteet ja juhtimine

Opetamine ja refleksioon

Oppe kavandamine

Akadeemilise kirjutamise alused

Kaasaegne eesti keel



mailto:kaidiko.kk@gmail.com
https://ois2.ut.ee/#/courses/SHHI.01.030
https://ois2.ut.ee/#/courses/SHHI.01.029
https://ois2.ut.ee/#/courses/SHHI.01.028
https://ois2.ut.ee/#/courses/SHHI.01.027

Lastekirjandus

Seminarit06

Uurimistoo l&biviimine ja kirjutamine
Erialane inglise keel

Koolieelse lasteasutuse Opetaja pidev praktika
Koolieelse lasteasutuse Gpetaja pohipraktika
Pedagoogiline praktikum

Pidev pedagoogiline praktika

Arengupsuhholoogia

Erivajaduste identifitseerimine
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