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Maailmahariduse kontseptsioon — esimese ja teise kooliastme opetajate teadmised, hoiakud ja

Oppetdds kasutamine

Resiimee

Uleilmastumisega kaasnevad globaalsed probleemid puudutavad k&iki inimesi. Muutunud
olukord nduab uusi hariduslikke I&henemisi dppetdos nii materjali sisu kui kasutatavate
meetodite osas. Maailmaharidus on vdimalus iileilmsete probleemidega paremaks
toimetulekuks. Magistrit6ds antakse tilevaade maailmahariduse kontseptsioonist, uuritakse
Eesti esimese ja teise kooliastme dpetajate teadmisi, hoiakuid ja valmisolekut
maailmahariduse suhtes ning kirjeldatakse nendepoolset maailmahariduse kasutust
oppetegevuses. Uuringu kiigus viidi 1dbi veebipdhine ankeetkiisitlus 94 dpetaja seas ning
intervjuud seitsme dpetajaga. Uuringu tulemused osutasid, et maailmaharidust peetakse
oluliseks ja dpetajatel on valmisolek maailmahariduslike teemade ja meetodite kasutamiseks
Oppetegevuses. Maailmahariduse Opetamist takistab asjaolu, et sellest ei teata midagi, seda ei
osata kasutada vdi puuduvad teemakohased materjalid. Kdige vihem ollakse valmis
korraldama maailmahariduslikke tunnivéliseid {iritusi ning leidma sopruskooli
arengumaadest. T66 10pus esitatakse ettepanekud, kuidas toetada maailmahariduse levikut

Eestis.

Mdrksonad: maailmaharidus, arenguharidus, dpetajad, dppekava, esimene ja teine kooliaste,

tileilmastumine.
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The concept of Global Education — 1* and 2™ stage teachers' knowledge, attitudes and use in

teaching

Abstract

Global problems linked to globalization affect everyone. Changing situation demands new
educational approaches both in the content of materials as well as the teaching and learning
methods used. Global education provides a better way to deal with global problems. This
dissertation will give an overview of the concept of Global Education (GE) and study the
knowledge, attitudes and readiness of 1% and 2™ stage teachers in Estonia, also the use of GE
in their work. During the research a web-based survey was conducted among 94 teachers and
additional interviews held with seven teachers. The results of the study show that GE is
regarded as essential and teachers are prepared to use GE methods and materials in their
teaching. The limiting factor is that GE is not well-known among the teachers; teachers do not
know how to use it; or they are lacking thematic materials. Teachers are least prepared to
organize extra-curricular activities or to have a school link with a school from a developing
country. The dissertation will end by giving recommendations for the further dissemination of

GE in Estonia.

Keywords: global education, development education, teachers, curriculum, 1%t and 2" stage,

globalization.
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Sissejuhatus

Kahekiimne esimesel sajandil toimuvaid muudatusi iseloomustab kiire tehnoloogiline
areng ning kasvav 16he rikaste ja vaeste vahel. Jatkuv tileilmastumine, suurenev vastastikune
soltuvus, rahvusvaheline rdnne ja kliitmamuutused tekitavad vastukaja nii kohalikul kui
tileilmsel tasandil, mistdttu pole véimalik lahutada ,,siinset™ arengut ,,mujal* toimuvast
(Euroopa Komisjon, 2007). Globaliseerumise kontekstis on muutumas ka hariduse ja
teadmiste roll. Ténapdeval suureneb pidevalt sotsiaalse keskkonna moju osatdhtsus, samas
viheneb kohalik eripéra laste sotsiaalse eneseteadvuse kujunemisel (Krull, 2000). Eesti noorte
seas labiviidud védrtushinnangute uuringud néitavad kasvavat enesekesksust (Helin, 2010a).
Soltumata inimeste staatusest, religioonist, elukohast ja paljudest teistest teguritest on oluline,
et mdistetaks oma kéitumise mdju teistele inimestele ja timbritsevale maailmale. See kehtib
ka maailma moistes viikeriigi Eesti elanike kohta — viis, kuidas ja mida maailmas toimuva
kohta lastele edastatakse, on olulise tihtsusega.

Scheunpflug (2008) leiab, et maailmaharidus on vastus maailma muutumisele, sest
globaliseerumisega kaasnevate muutustega toimetulemiseks on vaja omandada uusi oskusi,
mida varem ei ole eriti vaja ldinud. Seega on maailmaharidus vdimalus, millega toetada
Opilaste teadlikuks maailmakodanikuks kujunemist. Tegemist on aktiivse dppimisprotsessiga,
mille kaudu arendatakse dpilaste teadmisi, oskusi ja véddrtushinnanguid iileilmastumisega
kaasnevate erinevate véljakutsete kontekstis.

Maailmaharidusega kokkupuutunud Eesti dpetajate arvamuse jargi muudavad pakutud
aktiivoppemeetodid dppeprotsessi tunnetuslikumaks ja 14bi isikliku kogemuse toimuvad
muutused ka Opilaste mottemaailmas ja arusaamistes (Vihma & Merikiila, 2013). Varem on
uuritud eelkdige maailmahariduse programmis osalenud ajaloo, tthiskonnadpetuse, inglise
keele ja geograafia dpetajate hoiakuid maailmahariduse ja programmiga seotud materjalide
kasutatavuse suhtes (Vihma, 2012; Vihma & Merikiila, 2013; Helin, 2013). Uuringut esimese
ja teise kooliastme dpetajate maailmaharidust puudutavate teadmiste, hoiakute ning ootuste
suhtes pole seni tehtud. Lisaks pole uuritud, kas ja millistes nende kooliastmete tundides
maailmahariduse teemasid kisitletakse. Kédesoleva magistrit6d uurimisprobleem on, milline
on maailmahariduse kasutamine I-II kooliastme dppetegevuses ning missugused on nendes
kooliastmetes tunde andvate dpetajate maailmaharidusega seotud arvamused. Uuringu
tulemused voimaldavad mdista maailmahariduse kasutamisega seotud kitsaskohti, eesmirgiga

neid edaspidi vihendada voi kdrvaldada. Samuti voimaldab dpetajate hoiakute ning
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valmisoleku teadasaamine paremini planeerida sihtriithmale moeldud edasisi tegevusi, mis
toetavad maailmahariduse pSdhimdtete ja meetodite sidumist I ja II kooliastme dppekavaga.
Kéesoleva t66 eesmirk on anda iilevaade maailmahariduse kontseptsioonist, uurida
Eesti klassidpetajate ja teises kooliastmes tunde andvate ainedpetajate maailmaharidusega
seotud teadmisi, hoiakuid ja valmisolekut ning kirjeldada nendepoolset maailmahariduse

kasutust dppetdos.

Hariduse ja teadmiste muutunud roll iileilmastumise kontekstis

Uleilmastuvas maailmas ollakse vastastikuses sdltuvuses mitmel erineval moel.
Sotsiaalselt ollakse seotud meedia ja telekommunikatsiooni kaudu, kultuuriliselt inimeste
litkumise kaudu, majanduslikult kaubanduse kaudu, keskkondlikult selle kaudu, et elatakse
samal planeedil ning poliitiliselt rahvusvaheliste suhete ja regulatsioonide kaudu (Oxfam,
2006). Scheunpflug (2008) eristab nelja globaliseeruva maailma iseloomulikku mdddet, mis
on universaalsed, aga toimivad eri regioonides ja kultuurikontekstides erineval viisil: 1)
faktimddde — on fakt, et ithiskond on globaliseerunud ning sellega kaasnevad iseloomulikud
probleemid; 2) ajamddde — majandus- ja sotsiaalprobleemid toimuvad varasemast palju
kiiremini, kommunikatsiooni areng madjutab inimkonna traditsioonilist eluriitmi, moned
sotsiaalsed muutused on toimunud {ihe pdlvkonna jooksul, tekitades konflikte traditsioonilise
ja moodsa vahel; 3) ruumimodde — tdnu uuele meediale saavad inimesed osaleda ka seal, kus
nad fiiiisiliselt kohal olla ei saa; 4) sotsiaalne mddde — IGhe privilegeeritud ja
marginaliseeritud inimeste vahel ei kasva ainult tthiskondade vahel, vaid ka nende sees.
Uleilmastumise kontekstis tekkivatele uutele viljakutsetele ning vajadusele nendega
toime tulla peab vastama ka kaasaegne haridussiisteem. Scheunpflug (2008) toob vilja
globaliseerumisega seotud mirksonad, millega tdnapdeva haridus peab arvestama, ning
kirjeldab oskusi, mis on vajalikud iileilmastumisega kaasnevate muutustega kohanemiseks:
1) teadmine ja teadmatus (faktimddde) — globaliseerunud maailm on kompleksne ja keerukas,
mistottu indiviid peab tegema otsuseid olukorras, kus ta paljut ei tea, ning peab olema
valmis saama tulemusi, mida pole soovinud, seega tuleb tegeleda abstraktsete
probleemidega, mille kohta puudub isiklik kogemus;

2) kindel ja ebakindel (ajamddde) — muutuvas maailmas pideva ajanappuse olukorras peab
suutma otsustada kiiresti, samas toob see kaasa palju ebakindlust ning oskus eristada

olulist ebaolulisest muutub aina tihtsamaks;
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3) reaalne ja virtuaalne (ruumimddde) — peab oskama toimetada samaaegselt nii reaalses kui
virtuaalses, nii lokaalses kui globaalses ruumis, samas globaalse kogemuse puudumise
tottu on keeruline ette kujutada inimesi, kes elavad meist kaugel ja teistsuguses
kultuurikontekstis, ning niha ette, mis tagajdrjed vdivad siin tehtud otsustega kaugemal
kaasneda;

4) tuttav ja vooras (sotsiaalne mddde) — oluline on ndha vdoras inimeses sotsiaalset olendit,
kes vajab turvatunnet ja sotsiaalset kindlustatust.

Sterling (2001) rdhutab hariduse paradigma muutmise olulisust séédstva arengu
kontekstis, sest jatkusuutlik areng on voimalik vaid siis, kui muutused nii haridussiisteemis
kui ka sotsiaal-, majandus- ja kultuurisfdris toimuvad iiksteisega seotult ning kooskdlas
biosfédriga. Tillbury (2007) leiab samuti, et formaalhariduse senised meetodid on vaja timber
motestada ja muuta, sest dpilasi ei suunata piisavalt oma tegevusi jatkusuutlikkuse ja sééstva
arengu seisukohast analiilisima ei globaalsel ega ka kohalikul tasandil.

Teadmiste tdhendus on {ihiskonnas toimuvate arengute taustal oluliselt muutumas.
Sterling (2001) eristab teadmisi edastavat ehk ettekirjutavat haridust (transmissive education)
ning teadmisi timberkujundavat konstruktivistlikku haridust (transformative education). Neist
esimese puhul on haridusel instrumentaalne véartus, kus oluline roll on teadmisi edastavalt
Opetamisel ehk koigile iihte moodi info jagamisel, orienteerutakse faktiteadmistele ja
oskustele ning keskendutakse hetke problemaatikale. Tdhelepanu keskmes on puudused ja
vajakajddamised ning kontroll ja hindamine on vilised. Teadmisi iimberkujundava hariduse
marksonadeks on oppimine ja ise tdhenduse konstrueerimine, vastastikustest muutustest
huvitumine, protsessile orienteeritus, kontekstuaalsus, kontseptuaalne mdistmine ja padevus,
arusaamine probleemide muutuvusest ja korduvusest, koostd6 tegemine. Oluline roll on
enesehindamisel ning véljastpoolt tuleval toetusel.

Sarnase jaotusega on vilja tulnud ka Gilbert (2005, viidatud Andreotti & Souza, 2008
jargi), kes jagab teadmised pdhiolemuse jargi kaheks. Teadmised staatilises tdhenduses on
eelkdige faktid, mida kogutakse, sdilitatakse, antakse edasi, need eksisteerivad enne dppimist,
need omandatakse ja reprodutseeritakse hiljem. Selliste teadmiste edastamise dppekavad on
iseloomulikud industriaalithiskonnale, kus hariduse andmise peamine eesmérk on vélja
selgitada need, kes sobivad juhiks, ja need, kes tooliseks (Gilbert, 2008). Teadmine

diinaamilises tdhenduses konstrueeritakse sotsiaalselt, see holmab erinevaid ideid, mis
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arenevad ja muutuvad pidevalt ning on kontekstitundlikud. Selline 1dhenemine on iseloomulik
teadmistepdhisele iihiskonnale (Gilbert, 2005, viidatud Andreotti & Souza, 2008 jérgi).
Andreotti ja Souza (2008) kirjeldavad haridusvalikute maatriksi kaudu, kuidas
teadmised ja haridus on omavahel seotud (tabel 1). Nende jirgi saab haridusvalikud laias
laastus jagada kaheks: ,,mdtle, nagu mina motlen, ja tee, nagu mina titlen* ning ,,mdtle ise ja

vali vastutustundlikult, mida sa teed*.

Tabel 1. Haridusvalikute maatriks (Andreotti, Souza, 2008)

Uks dige vastus  Olukorrast sdltuvad erinevad

voimalused
M@tle nagu mina ja tee, nagu ma titlen. A* B*
Mbtle ise ja vali vastutustundlikult, Cc* D*

mida teha.

* Maatriksis tdahistavad tihed A, B, C ja D eri tiiiipi haridust, mille tdpsemad selgitused on toodud tekstis.

Haridusvalikute maatriksis (tabel 1) tdhendab A-tiitipi haridus seda, et on olemas vaid
iks dige vastus, mida teab ja annab edasi dpetaja. B-tiilipi hariduse puhul on olemas kiill
erinevad véimalused, aga tunnis peavad dpilased mdtlema ja tegutsema nagu opetaja. C-tiitipi
hariduse puhul rohutatakse Spilastele, et nad peavad motlema vastutustundlikult ja valima ise
oma tegutsemisviisi, kuni nad jduavad vastuseni, mida dpetaja neilt ootab. D-tiitipi haridust
saab tolgendada kahte moodi: on palju vastuseid ja iga vastus on hea, vdi 6petaja roll pole
oelda, et iga vastus on hea, vaid ta peab dpilasi ette valmistama keerukate dilemmadega
toimetulemiseks. Vaja on arendada oskusi, mis aitavad toime tulla mitmekesisuse,
ebakindluse, ennustamatuse, teadmatuse ja ebavordusega. Andreotti ja Souza (2008) toovad
vilja, et tdnapdeva olukorda arvestades on vdga oluline kasutada dppet66s D-tiilipi haridust.

Scheunpflugi (2008) jérgi voimaldab maailmaharidus arendada tileilmastumisega
kaasnevate muutustega kohanemiseks vajalikke oskusi. Jargnevalt antakse tilevaade
maailmahariduse kontseptsioonist ning kirjeldatakse selle kasutatavust nii Euroopa kui Eesti

kontekstis.

Maailmahariduse méiste

Maailmaharidust (global education) defineeritakse kui haridusprotsessi, mille kaudu

pakutakse oppijale vajalikke oskusi, teadmisi ja vddrtushinnanguid, mis aitavad toime tulla
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21. sajandi véljakutsetega (Oxfam, 2006, 2008). Kasutusel on ka arenguhariduse
(development education) mdiste, mis voeti kasutusele 1960. aastatel arengukoostoo ja
tileilmse solidaarsuse kontekstis (Helin, 2009). Arenguhariduse all peetakse silmas vaesuse
likvideerimist ning sédstva arengu toetamist lébi tegevuste, mis tuginevad védrtustele nagu
inimdigused, sotsiaalne vastutus ja sooline vordsus (DEEEP, 2012). Lisaks maailma- ja
arenguharidusele on omavahel seotud voi kattuvad mdisted veel globaalne ppimine (global
learning), sédstva arengu haridus (education for sustainable development), globaalne
kodanikuharidus (global citizenship education), keskkonnaharidus (environmental education),
inimdiguste haridus (human rights education), rahuharidus (peace education) ja
kultuuridevaheline haridus (intercultural education) (DEEEP, 2012). Eestis vottis
Arengukoostod Umarlaud kasutusele maailmahariduse méiste, mis kiitkeb endas teadlikkuse
tostmist ja hariduslikke tegevusi erinevatel teemadel alates sddstvast arengust kuni
inimdiguste ja sallivuse hariduseni (Helin, 2009).

Maailmahariduses kisitletavad teemad tuginevad suures osas URO aastatuhande
arengueesmirkidele (Millennium Development Goals ehk MDGs). Aastal 2000 toimus 189
riigi osalusel URO tippkohtumine, kus lepiti kokku jargmised eesmirgid 2015. aastaks:
vihendada maailmas esinevat vaesust ja ndlga, tagada koigile alghariduse kittesaadavus,
edendada sugupoolte vorddiguslikkust (sh toetada naiste eneseteostusvdimalusi), vidhendada
laste suremust, parandada emade tervislikku olukorda, vdidelda HIV/AIDS-i, malaaria jt
haigustega, tagada loodussdistlikum keskkond ning luua tilemaailmne partnerlusvork arengu
edendamiseks (United Nations Development Programme, s.a).

2004. aastal Amsterdamis toimunud Euroopa maailmahariduse foorumil kiideti heaks
maailmahariduse definitsioon (Arengukoostéd Umarlaud, 2010):

Maailmaharidus on aktiivne oppimisprotsess, mille pohivddrtused on solidaarsus,

vordsus, kaasamine ja koostoo. Maailmaharidus loob iiksikisikutele voimaluse

tileilmastumise pohjuste ja mojude moistmise ning peamiste rahvusvaheliste

arengueesmdrkide ja jatkusuutliku inimarengu pohimaotete tundmise kaudu anda

oma panus ja olla aktiivne kodanik (1k 2).

Maailmahariduse tulem on globaalselt vastutustundlik inimene, kes austab teisi inimesi,
oskab mérgata maailmas esinevaid kitsaskohti, kriitiliselt motelda, on koostooaldis ning tahab
tegutseda probleemide ennetamise, vihendamise ja likvideerimise nimel. Maailmahariduse

peamised teemad on iileilmastumine ja vastastikune sdltuvus, mitmekesisus, sotsiaalne diglus

ja vordsus, jatkusuutlik areng, rahu ja konfliktid, arenguga seotud teemad ning sdltuvussuhe
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globaalse Pdhja ja Louna vahel (North-South Centre ..., 2008; Oxfam, 2008; Arengukoost6o
Umarlaud, 2010). Maailmaharidus ei ole eraldi dppeaine, mis suurendaks dpilaste
oppekoormust, ega ka maailmas toimuvate protsessidele dige-vale hinnangute andmine, vaid
aktiivne Oppimisprotsess, kus opilased 14bi erinevate tegevuste ja arutelude mdtestavad

Opetaja toetusel maailmas toimuvat (tabel 2).

Tabel 2. Taustinfo maailmahariduse kohta (Oxfam, 2006, 2008)

Maailmaharidus on: Maailmaharidus ei ole:

e Teadmised, oskused ja vdirtused, mis e Teemade arutamine, mis on Opilastele
aitavad olla teadlik ilmakodanik liiga rasked moista

e Kiisimuste esitamine tdnapdeva e Opetamine, kuidas mdelda ja mida
maailma ja toimunud protsesside teha
kohta

e Lihtsate lahenduste pakkumine
e Seoste ndgemine igapdevase elu ning keerulistele teemadele

globaalsete teemade vahel _ _
e Uute tdiendavate asjade, nduete,

e Kriitilise mdtlemise arendamine, kohustuste voi eraldi Gppeaine
mille kdigus dpilased tunnetavad lisamine dppekavasse

vastutust maailma tuleviku osas ' S
e Probleemide analiiiisimine ilma, et

e Olemasoleva (nt geograafia, ajalugu) kaasataks oma panust nende
sisu esitamine uuel viisil ja/voi uuest lahendamisesse
vaatenurgast

e Faktikeskne statistika uurimine

e Uued interaktiivsed dppemeetodid
e Heategevuse (rahakorjanduse)

propageerimine

Résdnen (2008) toob vilja, et inimestel on kalduvus néha vddrast kultuuri
homogeensemana kui enda oma, seega tuleb eelarvamuste véltimiseks tutvuda erinevate
kultuuridega, mis aitab vihendada tundmatu ja vodraga seostuvaid hirme. Inimeste erinevate
eluviiside, elukohtade ja vdimalustega tutvumise kdigus arendatakse sallivust teiste kultuuride
suhtes ning madistetakse erinevate valikute ja kéditumisviiside tagapdhjasid. Globaalse igluse
all peetakse enamasti silmas seda, et kdigil maailma inimestel peaksid olema head vdimalused
ptitielda dnneliku elu poole (Helin, 2010b). Maailmahariduse puhul on oluline roll dpetaja
enda védrtushoiakutel ning sellel, kuidas ta igapdevatdos maailmahariduse pohimétteid ellu

rakendab (Résdnen, 2008, Helin, 2010a). See kontseptsioon eeldab, et dpilastele pakutakse
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erinevaid vaatenurki, tutvustatakse erinevaid motteviise ning suunatakse dpilasi mdtlema
erinevat inimk&itumist pdhjustavate tegurite iile. Selline 1dhenemine langeb kokku Andreotti

ja Souza (2008) haridusvalikute maatriksi D-tiilipi hariduse kirjeldusega (vt tabel 1).

Maailmaharidus Euroopas

Euroopa Liit on votnud endale iilesandeks poorata erilist tdhelepanu arenguharidusele ja
tosta ELi kodanike sellealast teadlikkust. Piistitatud eesmérkide poole saab liikuda, kui
rakendada haridusstisteemis tegevusi, mis pohinevad inimdigustel, sotsiaalsel vastutusel,
soolisel vorddiguslikkusel ja tihtekuuluvustundel, inimeste elutingimuste erinevuste
mdistmisel ja ptitietel neid erinevusi iiletada. Oluline on ka vaesust ning sééstvat arengut
mojutavate sotsiaalsete, majanduslike, poliitiliste ja demokraatlike meetmete rakendamine
(Euroopa Komisjon, 2007; DEEEP, 2012). Peetakse tdhtsaks, et arenguhariduse ja teadlikkuse
tostmise algatusi I6imitaks juba olemasolevate formaal- ja vabaharidussiisteemidega.
Eesmirkideni jdudmiseks kasutatakse erinevaid pedagoogilisi ja didaktilisi ldhenemisviise
(Euroopa Komisjon, 2007).

Euroopa Liidus on mitmeid erinevaid arengu-/maailmahariduse ja teadlikkuse
tostmisega seotud algatusi, mis hdlmavad koost6d koolide ja kdrgharidusasutustega,
noorsoot6dd, tdiskasvanudpet, iildsuse teadlikkuse tdstmist ja erinevaid kampaaniaid. Eespool
nimetatud tegevuste toetamine varieerub liikmesriigiti. Kuigi enamikus Euroopa Liidu
litkkmesriikides on ideede ja kogemuste vahendamise toetamiseks loodud vorgustikke, ei ole
programmid enamasti kuigi tihedalt kooskdlastatud. Probleeme voib olla erinevatele
osapooltele selge ja avaliku pdhjendamisega, millisena ndhakse oma panust tileilmse ja
kohaliku arenguga seotud diguste rakendamisse ja kohustuste tditmisse, sest see v3ib minna
vastuollu nende organisatsioonide endi eesmirkidega (Euroopa Komisjon, 2007).

2001. aastal asutati Maailmahariduse Vorgustik Euroopas (Global Education Network
Europe ehk GENE), mida koordineerib Euroopa Ndukogu Pdhja-Louna keskus ja kuhu
kuulub 21 riigi hulgas ka Eesti (Global Education Network Europe, s.a.). GENE vorgustik
koondab endas erinevaid institutsioone, haridusametnikke ja teadlasi, kelle t66 on seotud
maailmahariduse edendamisega. Riikide kohta koostatakse maailmahariduse rakendamise
tilevaateid ning antakse soovitusi, kuidas maailmaharidusega kogu riigi kontekstis

stistemaatiliselt tegeleda.



Maailmaharidus 12

Ametnikke koondava GENE vorgustiku kérval on arengukoost6dga seotud
mittetulundusiihingutel oma Euroopa vorgustik — DARE foorum (Development Awareness
Raising and Education Forum), mis on iiks CONCORDI (Confederation for Cooperation of
Relief and Development NGOs) vorgustiku toogruppidest (DEEEP, s.a.a.). Mitmed projektid,
nt DEEEP (Developing Europans’ Engagement for the Eradication of Global Poverty) ja
TRIALOG (Development NGOs in the enlarged EU) toetavad maailmahariduse
institutsionaliseerumist Euroopas, eriti uutes litkmesriikides (DEEEP, s.a.b.; TRIALOG, s.a.).

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
tthendkoolide vorgustik loodi 1953. aastal ning sinna kuulub 9900 haridusasutust 180 riigist,
nendest 42 riiki kuulub Euroopa regiooni (UNESCO, s.a.). Vorgustiku eesmérk on hariduse
abil tagada maailmas rahu, kaotada vaesus, kindlustada jatkusuutlik areng, toetada
kultuuridevahelist dialoogi. Eesti UNESCO iihendkoolide vorgustikku kuulub 18 kooli
(Mondo, s.a.), kelle eesmérk on lisaks rahu, sallivuse ja demokraatia arendamisele
keskenduda ka maailmaharidusele, mitmekultuurilisusele ning keskkonna jatkusuutlikule

arengule Lidnemere regioonis (UNESCO Eesti ..., s.a.a).

Maailmaharidus Eestis. Eestis vottis maailmahariduse nimetuse esimesena kasutusele
Arengukoost6é Umarlaud (Helin, 2013). Ka Vilisministeeriumi (2006) poolt koostatud
dokumendis ,,Eesti arengukoost66 ja humanitaarabi arengukava 20062010 on
maailmaharidus eraldi alavaldkonnana sees. Eestis kasutatakse maailmahariduse ja
arenguhariduse mdisteid slinoniitimidena, kuna need kattuvad suures osas ja on mdistetavad
ka Euroopa kontekstis (Helin, 2009).

Riigi tasandil on Eestis rohkem kisitlemist leidnud keskkonnaharidus ja sdéstva arengu
haridus, nendest omakorda on vdimalik eristada loodusharidust. Kui loodusharidus peab
tagama looduse tundmadppimise ja arusaama, et inimene on osa loodusest, siis
keskkonnaharidus on suunatud keskkonnateadlikkuse kujundamisele kohalikus ja globaalses
kontekstis ning sddstva arengu hariduse kaudu kujundatakse omakorda teadmiste, oskuste ja
hoiakute vaidrtushinnangute stisteem, mis voimaldab teadvustada looduse, majandus- ja
sotsiaal-kultuurilise keskkonna seoseid (Keskkonnaministeerium, 2006). Eestis on arutluse all
vajadus laiendada keskkonnaharidust, samuti koosto6 traditsioonilise keskkonnahariduse,
humanitaar- ja sotsiaalvaldkonna, maailmahariduse, eetikakiisimuste ja muude teemaga

seotud valdkondade vahel (UNESCO Eesti ..., s.a.b). Kuna sédéstva arengu hariduse,
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maailmahariduse ja keskkonnahariduse kontseptsioonides on palju kattuvusi, siis suurem
omavaheline koost60 aitab paremini toetada nendes ,,haridustes* sisalduvate pdhimdtete ja
vadrtuste joudmist rohkemate inimesteni (Helin, 2013).

Maailmahariduse tegevuse alguseks Eestis v3ib lugeda 1998. aastat, kui
Vilisministeeriumi kaudu eraldati riigieelarvest esimest korda vahendeid arengukoostdoks ja
humanitaarabiks (Arengukoost6é Umarlaud, 2010). Maailmaharidusliku teavitustdga on
tegelenud Vilisministeerium, peamiste projektide elluviija on MTU Arengukoostdo
Umarlaud ja selle liikmesorganisatsioonid. Suurim rahastaja on Euroopa Komisjon libi
maailmahariduse rahastusvoorude (Helin, 2013). Maailmahariduse edendamisele nii
formaalses kui mitteformaalses hariduses pdoratakse suuremat tdhelepanu Eesti
arengukoost6o ja humanitaarabi 2011-2015 arengukavas, kus lisaks dppematerjalide
koostamise ja levitamise soodustamisele toetatakse ka maailmaharidust tutvustavate tegevuste
elluviimist kooliharidussiisteemis erinevate teadusasutuste, tdiskasvanute koolitusasutuste ja
kodanikuiihenduste vahel (Vilisministeerium, 2011).

Eestis on maailmahariduse valdkonnas aktiivsemad eeskitt kodanikuiihendused, kes
koost6os haridussektoriga on korraldanud erinevaid teavitustiritusi nii noortele kui ka
laiemale avalikkusele, koolitanud dpetajaid ja teisi noortega tootavaid inimesi, kogunud ja
koostanud temaatilisi dppematerjale ning loonud vdimalusi otsesteks kontaktideks Louna
ritkidega. Eesti arengukoostddga seotud mittetulundusiihingute katusorganisatsioon on
Arengukoostté Umarlaud (s.a.), mis kuulub iileeuroopalisse DARE vorgustikku ja on osaline
projektis TRIALOG. Arengukoostéd Umarlaua juures on maailmahariduse toogrupp, kus
Eestis tegutsevad maailmaharidusega seotud mittetulundusiihingud saavad arendada
omavahelist koostodd ning osaleda DARE tegevustes. MTU Mondo (s.a.) on Eestis iiks
peamisi kodanikuiihendusi, mis maailmaharidusega tegeleb. MTU Mondo juures tegutsev
Maailmahariduskeskus pakub teemakohaseid dppematerjale, to6tube, koolitusi, kiilalisi, filme
jms. Mondo Maailmahariduskeskus haldab ka portaali maailmakool.ee, kuhu on koondatud
teemakohased materjalid koolidele ja noorsoot6otajatele (Maailmakool, s.a.).

2011. aastal voeti vastu 1.-9. klassile mdeldud pShikooli riiklik dppekava (s.a.) ning
10.-12. klasse puudutav giimnaasiumi riiklik dppekava (s.a.). Nende ettevalmistamisel
osalesid togruppides ka Arengukoosttd Umarlaua lilkmed, samuti kaasati Soome
maailmahariduse spetsialiste — pakutud ettepanekutest lisati moned valminud dppekavasse

(Helin, 2013). Riikliku dppekava alusvédrtuste hulgas on kirjas loetelu erinevatest
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komponentidest, mis kuuluvad ka maailmahariduse juurde. Glimnaasiumi 1dpetades peaks
noor inimene teadma globaalprobleeme, votma kaasvastutuse nende lahendamise eest,
vadrtustama ja jargima jatkusuutliku arengu pohimotteid, mdistma eesti kultuuri Euroopa ja
teiste rahvaste kultuuri kontekstis, samuti austama ja vaértustama nii oma kui teiste rahvaste
kultuuritraditsioone. Lisaks oodatakse, et giimnaasiumi 1dpetaja on kujundanud oma aktiivse
kodanikupositsiooni, tunneb end dialoogivéimelise {ihiskonnaliikmena Eesti, Euroopa ja
globaalses kontekstis ning oskab kéiituda teistega arvestavalt ja sallivalt, samuti konflikte
vihendada ja lahendada (Gtimnaasiumi riiklik dppekava, 2011). Selleks, et giimnaasiumi
10petaja oleks omandanud eespool nimetatud hoiakud ja oskused, on oluline alustada nendele
aspektidele tdhelepanu pooramist juba algklassides.

Erinevaid vdimalusi maailmahariduse sidumiseks pohikooli ja giimnaasiumi riikliku
dppekavaga pakutakse vilja MTU Mondo triikises ,,Kasvatades maailmakodanikke — riikliku
oppekava alusviirtuste ja padevuste arendamine lidbi maailmahariduse® (2012). Oppekava
labivatest teemadest leiavad maailmahariduse kontekstis késitlemist véértused ja kdlblus,
keskkond ja tihiskonna jatkusuutlik areng, kultuuriline identiteet ning kodanikualgatus ja
ettevatlikkus. Lisaks kirjeldatakse, kuidas siduda maailmaharidusega aine- ja
valdkonnatileseid padevusi nagu viirtus-, sotsiaalne, eneseméératlus-, suhtlus- ja
ettevatluspadevus. Helin (2010a) toob vilja, et kuna tileilmsed teemad esinevad nii dppekava
pohiosas kui ldbivate teemade seas, tuleb nende teemade késitlemist arendada kdigi dpetajate,
kooli juhtkonna, muu personali ja lapsevanemate koostdds. Ta lisab, et noortel peaks olema
voimalus osaleda rahvusvahelistes vrgustikes koos teiste koolide, dpilaste ja Opetajatega, sest
selline tihistegevus voimaldab muuta globaalsed teemad dppekava ja kooli tegevuste
konkreetseks ja praktiliseks osaks. Eestis on mitmeid koole, kes osalevad maailmaharidusega
seotud projektides. Lisaks UNESCO iihendkoolide vorgustiku koolidele, on kahekiimnel Eesti
koolil sdpruskool Ghanas, Keenias, Afganistanis voi Jeemenis (Mondo, s.a.). Uleilmsete
teemadega on vdimalik tegeleda kdigis kooliastmetes, aga kisitlusviis sltub Opilaste
valmisolekust. Maailmaharidusel on suurim tihisosa sotsiaalainetega, aga seda on voimalik

I8imida koikidesse ainetesse.

Ulevaade varasematest uurimustest

2009. aasta Euroopa Liidu liikmesriikides 1dbiviidud uuringus selgus, et kdige

sagedamini késitletakse litkmesriikide dppekavades inimdiguste, kliimamuutuste, globaalse
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vaesuse, jatkusuutliku arengu, kultuurilise mitmekesisuse ja sallivuse, maailmamajanduse,
globaliseerumise, konfliktide, rassismivastasuse ja diglase kaubanduse teemasid (DEEEP,
2009). Leiti, et tildiselt on suund maailmahariduse muutumisele dppekava ldabivaks teemaks.
Riikides, kus maailmaharidusel on pikk traditsioon ja ametlik toetus (Inglismaa, Prantsusmaa,
Sotimaa), on see juba toimunud. Teiste riikide dppekavade uuendamisel lisatakse juurde
,.globaalne modde®, mis sisaldab endas erinevaid teemasid: inimdigused, sdéstev areng,
globaalne majandus, kaubandus jne. Uuringus selgus, et maailmahariduse teemasid
kasutatakse kdige rohkem geograafia, ajaloo, keskkonnahariduse ja tihiskonnadpetuse
tundides (DEEEP, 2009).

2013. aastal valmis projekti ,,Global Dimension in Social Sciences in Formal
Education® raames uuring, milles antakse {ilevaade maailmahariduse olukorrast 13 Euroopa
riigis, sh Eestis (Davis, 2013). Eri riikide dppekavasid vorreldes selgus, et paljud
maailmahariduse teemad on leidnud enamasti kajastamist. Davis (2013) toob vilja, et
enamikes Euroopa riikides on maailmaharidusega seotud huvigruppide (ministeeriumid,
mittetulundusiihingud, dppekavade koostajad) tihine tegutsemine paranenud. Rohkem kui 21
riigis on maailmahariduse lisandumine dppekavasse ja kooliprojektidesse saanud heakskiidu
ministeeriumi tasandil, enam kui 13 riigis on maailmahariduse ldhenemist voetud arvesse
hariduspoliitika kujundamisel. Uuringus toodi ka vilja, et mida rohkem on maailmahariduse
teemad erinevates teadmiste kontrollimise vormides sees, seda rohkem tihelepanu
maailmahariduse dpetamisele pooratakse.

Mitmetes {ile-Euroopalistes uuringutes on vélja toodud kitsaskohad globaalsete teemade
16imimisel opetajatodsse (DEEEP, 2009; Davis, 2013). Maailmahariduse teemasid peetakse
oluliseks, kuid probleemiks on mahukad dppekavad ning dpetajate tihe ajagraafik, mistttu on
raske neid dppetodsse mahutada. Monikord piirduvad maailmahariduslikud teemad projektis
osalemisega ning kui projekt 14bi saab, 16ppevad ka maailmahariduslikud tegevused. Selline
olukord ei ole pikemas perspektiivis jatkusuutlik ning ei aita kaasa globaalsete teemade
mdistmisele. Opetajatel v5ib olla keeruline kisitleda tundlikke teemasid (nt vaesust,
isolatsiooni jms), samuti tuleb arvestada isikliku eeskujuga (nt paberi taaskasutamine,
transpordivahendi valimine jms). Probleemidena toodi vilja ka maailmahariduse materjalide
vihesus, ebapiisav dpetajakoolitus ning koolituste ja projektide ebapiisav rahastamine.
Sarnastele takistavatele teguritele on tdhelepanu pooratud ka dokumendis ,,Maailmahariduse

arengusuunad Eestis (Arengukoostéd Umarlaud, 2010), kus on lisaks vilja toodud veel
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tihiskonna tildine madal solidaarsus ning empaatiavoime teiste riikide ja nende elanikega,
ebaselge maailmahariduse definitsioon, vihene paindlikkus formaalhariduses ning Eesti-
keskne meedia.

2011. aastal tegi poliitikauuringute keskus Praxis uuringu sddstvat arengut toetava
hariduse kohta Eestis, poorates selles tdhelepanu nii dppekavale kui ka dppematerjalidele
(Aria, Kirss & Peterson, 2011). Selgus, et pohikooli riikliku dppekava tildosas on
jatkusuutlikkus ja sddstev areng, tervis ja kultuuriline mitmekesisus hésti esindatud. Toodi
vilja, et suhteliselt vihem on tdhelepanu pooratud inimdiguste, soolise vordoiguslikkuse,
vaesuse, planeedi Maa varude ammenduvuse, ettevdtete sotsiaalse vastutuse,
looduskatastroofide, kliilmamuutuste ja dhukvaliteedi teemadele. Lisaks leiti, et sdéstvat
arengut toetavate oskuste ja védrtuste temaatikale ei 1dheneta kompleksselt, vaid rohutatakse
paarile pdhiaspektile (maailma keerukuse moistmine, lugupidamine, vastutustundlikkus),
jéttes tdhelepanuta muutustega toimetuleku, koostddoskuste ja loodusteaduste pohioskuste
aspektid. Eelnevale uuringule tuginedes voib positiivse asjaoluna vilja tuua, et erinevad
maailmahariduslikud teemad on dppekavas ja ainekavades leidnud kajastamist, teisalt muudab
mittekompleksne 1dhenemine Gpetatava seostamise globaalsete teemadega keerulisemaks ja
viahemefektiivseks.

2012. aastal uuriti maailmahariduse programmiga liitunud 6petajate hoiakuid
maailmahariduse suhtes, maailmahariduslike materjalide kasutatavust ning programmi mgju
selles osalenud 9.—12. klassi noorte hoiakutele, arvamustele ja teadmistele (Vihma, 2012).
Uuringus osalenud dpetajad tdid vilja, et maailmahariduseni joutakse eelkdige 14bi isiklike
kontaktide Mondo td6tajatega, vihem kooli listi tulnud info vdi kolleegide soovituste kaudu.
Leiti, et materjalid, mida Maailmakooli portaali kaudu pakutakse, on kdige kergemini
kasutatavad iihiskonnadpetuse tunnis, teiste ainete jaoks peavad dpetajad tegema lisatood, et
leida seoseid tunni temaatikaga. Maailmahariduse edendamine koolis séltub juhtkonna
toetusest ning uuringus osalenud dpetajate arvamuste pohjal saab koolid jagada kahte rithma.
Esimeses rithmas on koolid, kus on passiivne ja formaalne juhtkonna toetus ning
maailmaharidusega tegeleb paar dpetajat. Selliste koolide juhtkonna toetus piirdub
ndusolekuga projektides osalemiseks, vajaduse korral esindamise ja muu sellisega. Teisalt on
ka koole, mis osalevad aktiivselt erinevates projektides, millega on seotud paljud dpetajad

ning ka juhtkond on kaasatud ja aktiivselt toetav. MTU Mondo koolituste puhul hinnati nende
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interaktiivsust ning toodi vilja, et need toimivad eelkdige mdttelaadi muutjatena, tdnu millele
tekib oskus siduda erinevaid teemasid maailmaharidusega.

2013. aastal labiviidud maailmahariduse programmi hindamise uuringu raporti raames
uuriti programmis osalenud dpetajate hoiakuid maailmahariduse dpetamise suhtes ning
Oppematerjali ,,Globaliseeruv maailm* kasutatavust, samuti muutusi 10.—12. klassi dpilaste
hoiakutes pdrast dppeaine labimist (Vihma & Merikiila, 2013). Uuringus osalenud dpetajate
meelest koosneb maailmaharidus kolmest suurest mottelisest osisest, mille iga osa toetab
tilejadnut: vadrtused (eelkodige solidaarsus, vordsus, stereotiitipide vihendamine),
interaktiivsed meetodid (nende abil on voimalik muuta hoiakuid ja véértusi) ning séédstva
arengu, sotsiaalse digluse, multikultuurilisuse, rahu ja konfliktidega seotud teadmised, mis
aitavad madista globaalseid seoseid. Toodi vilja, et enne maailmaharidusega liitumisele eelneb
tavaliselt Opetajate teoreetiline, praktiline voi pragmaatiline huvi teema vastu. Teoreetiline
huvi tuleneb Opetaja kokkupuutest vastavate dppeainete voi teemadega, nt
keskkonnaprobleemid, maailma ajalugu voi erinevad kultuurid. Praktiline huvi voib tekkida
juba toimuvatele tegevustele vai tajutud probleemidele véljundit otsides, nt tajutud pinged eri
rahvuste vahel, osalemine keskkonnaprojektides vee sddstmise, priigi sorteerimise, diglase
kaubanduse jms teemadel. Pragmaatiline huvi tekib vajadusest laiendada oma 6petajaprofiili
ja -oskusi. Uuringus osalenud dpetajad toid vilja, et mida rohkem on ettevalmistatud
materjale, seda kergem on Gpetajal maailmaharidusega tegelema hakata. Koolipoolse toe osas
toodi vélja, et huvijuht vdiks olla tthendusliiliks dpetajate vahel ning abistada projektide
libiviimisel. MTU Mondo korraldatud koolituste puhul kiideti erinevate aktiivéppe meetodite
kasutamist, tdnu millele osatakse vastavaid teemasid ja minge ka oma Gppetegevuses
kasutada.

Helini (2013) poolt uuritud maailmahariduse siivadppekursusel osalenud dpetajate
arvates peaksid maailmaharidust oma t66s kasutama juba klassidpetajad. Oluline on
Opetajatevaheline koost6d, et viltida iiksteise tegevuse dubleerimist. Uuringus osalenud
Opetajad jagasid ideid, kuidas maailmahariduse teemasid erinevatesse ainetesse ldimida —
nditeks lisada ajaloo dpetamisel sotsiaalse digluse, mitmekesisuse hindamise ja
konfliktilahendamise oskusi ndudvaid iilesandeid, inimesedpetuses ridkida rohkem soost,
seksuaalsest orientatsioonist, arutleda erinevate sotsiaalsete teemade iile.

Maailmahariduse késitlemist dpetajakoolituses on uuritud korgkoolide dppekavade

vaatluse ja dppejoudude intervjueerimise kaudu (Pertsjonok, 2011). Selgus, et
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maailmaharidust eraldi kursusena dppekavades ei ole, samas mdned teemad (multikultuursus,
keskkonnahoid) on eraldi ainetena olemas, samuti viitavad moned dppejéud oma ainete
raames erinevatele maailmahariduslikele materjalidele. Oppejoudude seas libiviidud
intervjuude pdhjal selgus, et maailmahariduse mdiste on vihelevinud ning seda seostatakse
pigem teiste kultuuride passiivse tundmise, mitte enda koha ja vastutuse jagamisega
globaalses kontekstis. Vastanud leidsid, et maailmaharidus peaks pigem olema tihiskonna- voi
inimesedpetuse Opetajate teema ning seda peaks kasitlema pdhikooli Idpuastmes ja
giimnaasiumis. Kuna maailmahariduse all peeti silmas eelkdige teiste kultuuride tundmist
ja/voi vadrtuskasvatust, siis ei ndhtud otsest vajadust eraldi kursuse jéargi, samas nenditi, et kui

maailmaharidus jagada erinevate ainete vahel 4ra, ei teki sellest selget pilti.

Uuringu eesmdrk ja uurimiskiisimused

Uuringu eesmirk on anda tilevaade maailmahariduse kasutusest esimeses ja teises
kooliastmes ning kaardistada dpetajate maailmaharidusega seotud teadmisi, hoiakuid ning
valmisolekut. Uuringu eesmirkidest 1dhtuvalt koostati jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on I ja Il kooliastme opetajate teadmised maailmaharidusest nende endi
hinnangul? Puudub iilevaade, kas ja kui paljud I ja II kooliastme dpetajad teavad
maailmahariduse kohta ning kuidas info maailmaharidusest on nendeni jéudnud.
Varasematest uuringutest on selgunud, et dpetajad jouavad maailmahariduseni eelkdige 14bi
isiklike kontaktide Mondo t66tajatega, viahem kooli listi tulnud info voi kolleegide soovituse
kaudu (Vihma, 2012). Oluline on ka 0petaja isiklik initsiatiiv ja huvi, mis on tekkinud
teoreetilisel, praktilisel voi pragmaatilisel tasandil (Vihma & Merikdiila, 2013).

2. Kas ja kuidas kasutatakse maailmahariduse kontseptsiooni pohimétteid oppetoos 1 ja
I kooliastme opetajate hinnangul? 2009. aastal 1dbiviidud tile-Euroopalises uuringus leiti, et
maailmahariduse teemasid kasutatakse kdige rohkem geograafia, ajaloo, keskkonnahariduse
ja tihiskonnadpetuse tundides (DEEEP, 2009). Eesti kontekstis on keskkonnahariduse néol
tegemist eelkdige valdkonnaga, mis hdlmab erinevaid keskkonnaga seotud dppeaineid (sh
geograafia). Uurides Eesti keskkonnahariduse edendajate (dpetajad, keskkonnahariduse
spetsialistid) ootusi keskkonnahariduse korralduse kohta selgus, et keskkonnahariduse ja
sddstva arengu hariduse andmise ldhtealuseks peetakse loodusharidust (Peterson, 2012).

Uuringu kéigus soovitakse teada, kui palju I ja II kooliastme opetajad kasutavad
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maailmaharidust oma dppet6ds, millistes tundides seda tehakse, kust leitakse materjale ning
kuidas hinnatakse materjalide kasutatavust.

3. Millised tegurid takistavad maailmahariduse teemade kasutamist oppetoos 1 ja Il
kooliastmes opetajate hinnangul? Soovitakse teada, mis pShjustel dpetajad maailmaharidust
oma dppetegevustes ei kasuta. Voib eeldada, et kdige suurem takistus maailmahariduse
liilitamisel Sppetddsse on asjaolu, et ei teata, mida maailmaharidus endast kujutab. Opetajate
tagasihoidliku piddevuse globaalsete teemade osas vdivad tingida puudused Spetajate
koolituses, dppematerjalide vihesus ja ebapiisav kittesaadavus (Arengukoostss Umarlaud,
2010). Kuigi Maailmakooli portaalis leidub palju erinevaid maailmaharidusega seotud
materjale ja tegevusi, on vaid moned neist sellised, mis sobivad konkreetselt I-II kooliastmes
kasutamiseks. Pertsjonoki (2011) uuringu jérgi puudusid kdrgharidust andvate dppeasutuste
oppekavades maailmahariduse kursused. Mitmetes uuringutes on takistava tegurina vilja
toodud mahukad 6ppekavad ning Spetajate tihe ajagraafik (DEEEP, 2009; Davis, 2013).

4. Millised on I ja Il kooliastme dpetajate hoiakud maailmahariduse suhtes? Krulli
(2000) jéargi on hoiakud sisemised teadmisseisundid, mis mdjutavad inimeste valikuid. Kui
tahetakse muuta voi suunata kellegi kditumist, tuleb ennekdike muuta vastavaid hoiakuid
(Bachmann & Maruste, 2011). On leitud, et maailmahariduse pdhimdtete efektiivset
kasutamist dppetegevuses takistab koolide, dpetajate ja noorsootdétajate vihene huvi
maailmahariduse vastu, mis vdib olla pohjustatud iihiskonna tildisest madalast solidaarsusest
ning empaatiavdimest teiste riikide ja nende elanike suhtes (Arengukoostod Umarlaud, 2010),
segavaks teguriks vdib olla ka definitsiooni ebaselgus (Helin, 2009). Uuringu abil soovitakse
saada vastused kiisimustele, kui oluliseks ja pdevakajaliseks peetakse maailmahariduse
teemasid, kui palju maailmahariduse védrtuste Gpetamine soltub dpetaja enda hoiakutest ning
kui oluliseks peetakse koolipoolset tuge maailmahariduse dpetamisel.

3. Milline on I ja Il kooliastme opetajate valmisolek maailmahariduse kasutamise
suhtes? Kéesoleva uuringuga soovitakse saada vastused kiisimustele, kas dpetajatel on olemas
valmisolek maailmahariduse teemade késitlemiseks tundides ja kas ollakse huvitatud enda
teadmiste tdiendamisest maailmahariduse osas. Erinevad temaatilised tiritused vdimaldavad
tihitada ainetunde ja tunnivilist tegevust maailmahariduse teemade kisitlemisel (Kasvatades
maailmakodanikke ..., 2012). Viljastpoolt kooli kiilaliste kutsumine, sdpruskoolidega

suhtlemine, dokumentaalfilmide vaatamine ning teemapédevade voi -nédalate korraldamine on
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koik maailmahariduslikud tegevused ning soovitakse teada dpetajate valmisolekut neid

meetodeid kasutada.

Metoodika

Valim

Kéesolev uuring koosneb kahest osast: ankeetkiisitlusest ja intervjuudest. VeebipShise
ankeetkiisitluse ldabiviimiseks kasutati mugavusvalimit. Mugavusvalim l&htub lihtsa
kittesaadavuse, leitavuse voi uuritavate koostdvalmiduse pdhiméttest (Ounapuu, 2014).
Kiisitlus viidi l4bi klassidpetajate ning teises kooliastmes tunde andvate ainedpetajate seas iile
Eesti. Uuringus osales kokku 94 dpetajat 31 Harjumaa, Ida-Virumaa, Jogevamaa, Jdrvamaa,
Ladnemaa, Pdlvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa ja Vdrumaa koolist. Kdige rohkem
respondente oli Tartumaalt (N = 62; 66%) ja Harjumaalt (N = 20; 21%). Linnas asuvatest
koolidest oli vastanuid 66 (70%) ja maapiirkonna koolidest 28 (30%). Vastanute tdostaaz oli
keskmiselt 14,3 aastat, kdige vihem oli respondent dpetajana tootanud pool aastat, kdige
rohkem 43 aastat. Respondentidest moodustasid enamuse naised (N = 87; 93%), mehi oli
vastanute seas seitse (7%).

Lisaks ankeetkiisitlusele viidi 14bi seitse intervjuud, mille jaoks moodustati
ettekavatsetud valim. Sellisesse valimisse valib uurija litkmed, ldhtudes oma teadmistest,
kogemustest ja eriteadmistest mone grupi kohta (Ounapuu, 2014). Intervjueeritavate valikul
lghtuti jargmistest kriteeriumitest: teab, mis maailmaharidus on ja on l&dbinud vastava
koolituse; teab, mis maailmaharidus on, aga ei ole vastavat koolitust Idbinud; on
maailmaharidusest kuulnud koolis tutvustamise kaudu; on maailmaharidusest kuulnud, uuris
iseseisvalt; on maailmaharidusest kuulnud Spetajakoolituse kaudu; ei ole maailmaharidusest
eelnevalt midagi kuulnud. Konfidentsiaalsuse tagamiseks omistati igale intervjuus osalenud
Opetajale tunnus (tabel 3). Intervjuud tehti ankeetkiisitlusele vastanud 6petajatega. Kuna
veebikiisitlus oli anoniitimne, valiti kriteeriumitele vastavad pedagoogid vilja kiimne
pilootuuringus osaleja seast. Kdik respondendid olid naised, viis to6tasid Tartumaal, iiks Ida-

Virumaal ning tiks Valgamaal.
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Tabel 3. Intervjuu andmed

Jrk nr  Osaleja Kriteerium Maakond
tunnus

1. OP1  On maailmaharidusest kuulnud (uuris iseseisvalt). Tartumaa

2. OP2  Teab, mis maailmaharidus on (labinud MH* koolituse). Tartumaa
3. OP3  Teab, mis maailmaharidus on (ei ole libinud MH* Ida-

koolitust). Virumaa

4. OP4  On maailmaharidusest kuulnud (8petajakoolituse kaudu) Valgamaa

5. OP5  On maailmaharidusest kuulnud (tutvustati koolis). Tartumaa

6. OP6  Ei ole maailmaharidusest eelnevalt kuulnud. Tartumaa

7. OP7  Ei ole maailmaharidusest eelnevalt kuulnud. Tartumaa

MH* — maailmaharidus

Mootevahendid

Uuringus kasutati andmekogumismeetoditena ankeetkiisitlust ja intervjuud.
Ankeetkiisitluse eelis on voimalus koguda lithikese aja jooksul vordlemisi suur andmestik,
selle puudusena vaib vilja tuua tulemuste pinnapealsuse ja asjaolu, et ei ole voimalik
kontrollida, kui hoolikalt ja ausalt respondent vastas. Intervjuu puhul on véimalik uuritavalt
andmeid koguda vahetult sihipdrase vestluse abil, selle puuduseks on suurem ajakulu ning
vordluste ja tildistuste tegemise keerukus. Kvantitatiivset ja kvalitatiivset meetodit
kasutatakse tdiendatavuse eesmérgil ehk iihel meetodil saadud tulemusi tdiendatakse,
laiendatakse ja selgitatakse teisel meetodil saadud tulemuste abil, et jduda nihtuse
pohjalikuma mdistmiseni (Ounapuu, 2014).

T66 autor tugines ankeetkiisitluse kiisimuste koostamisel varasematele Eestis 1dbi
viidud uuringutele (Vihma, 2012; Vihma & Merikiila, 2013) ning léhtus k#desoleva uuringu
eesmirgist. Vastamise lihtsustamiseks oli enamik kiisimusi valikvastustega ning vastamise
ajaliseks kestuseks arvestati 2—3 minutit. Kiisimused jaotati nelja plokki: teadmised
maailmaharidusest, hoiakud maailmahariduse suhtes, valmisolek maailmahariduse suhtes ja
tildandmed (lisa 1). Kiisimused 1 ning 617 olid suletud ja valikvastustega. Kiisimused 2—5
olid kombineeritud ehk suletud valikvastustega kiisimuste jérel oli ka vaba vastuse rida.

Kiisimuste 17-20 abil koguti taustaandmeid.
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Esimese kiisimusteploki Teadmised maailmahariduse suhtes moodustasid kiisimused,
millega uuriti mittearvulisi nominaaltunnuseid ja kus uuritavaid nihtusi ei jarjestatud.
Kiisimuste juures olid suunised ning soltuvalt valitud variantidest pidi selles kiisimusteplokis
kdituma jargmiselt: vastates 1. kiisimusele Ma pole midagi maailmaharidusest kuulnud, jdtka
3. kiisimusega; vastates 3. kiisimusele ei kasuta maailmahariduse teemasid oma tundides,
Jdtka 5. kiisimusega; pérast 4. kiisimust, kuhu pidi mirkima tunnid, kus maailmaharidust
kasutatakse, jdtka 6. kiisimusega.

Esimese kiisimusteploki jérel anti maailmahariduse liihikirjeldus — see oli vajalik, et
respondendid, kes varem ei olnud maailmaharidusest midagi kuulnud vdi teadsid sellest viga
vihe, saaksid oma hoiakuid ja valmisolekut hinnata. Teises ja kolmandas kiisimusteplokis
(vastavalt Hoiakud maailmahariduse suhtes ja Valmisolek kasutada maailmaharidust) uuriti
mittearvuliste jdrjestustunnuste abil dpetajate hoiakuid ja valmisolekut. Selleks kasutati
Likerti 5-pallilist skaalat, mille abil saab modta vastaja erinevate vdidetega ndustumise astet.
Sellisel skaalal on olemas neutraalne nullpunkt, et hinnang ei muutuks liiga keeruliseks, kuid
samas oleks voimalik seda diferentseerida (Bachmann & Maruste, 2011). Viited jagunesid
Likerti skaalal jargnevalt: 1 — ei noustu iildse, 2 — pigem ei noustu, 3 — osaliselt nous, osaliselt
mitte, 4 — pigem nous, 5 — tdiesti nous. Neljanda ploki moodustasid tildandmed: sugu,
Opetamise staaz ja kooli nimi. Viimase tunnuse kiisimine andis uuringu teostajale infot, mis
piirkondadest ja koolidest on vastatud. Koolide nimesid analiitisis konfidentsiaalsuse
tagamiseks ei avaldata.

Maodtevahendi valiidsuse tagamiseks viidi 14bi pilootkiisitlus kiimne 1.—6. klassi dpetaja
hulgas. Pilootkiisitlusega sooviti teada saada, kas veebikiisitluse vorm on dpetajatele
vastuvoetav ja mugav, kas kiisimused on arusaadavad ning valikvastused sobivad, kas ajalise
kestuse hinnang on adekvaatne. Pilootuuringu tulemusi analiitisides sai selgeks, et kiisimused
vdimaldavad saada vastuseid uurimiskiisimustele. Parast pilootuuringut kiisimustikku ei
muudetud. Kiisitluse reliaabluse leidmiseks arvutati Cronbach’i alfa, mis kinnitas selle
usaldusvéirsust (a = 0,807).

Kvalitatiivse meetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Sellele uurimisviisile on
iseloomulik kiisimuste sdnastamise ja esitamise jérjekorra paindlikkus, lisakiisimuste
esitamise vdimalus, vaba vestlus intervjueeritavaga (Ounapuu, 2014). Intervjuu kiisimused
lzhtusid ankeedi tulemustest. PShikiisimuste arv sdltus intervjueeritava valiku kriteeriumist

(vt tabel 3; lisa 2), vajaduse korral esitati tdpsustavaid kiisimusi. Pilootintervjuu viidi ldbi
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OP1-ga. Selle kiigus kontrolliti kiisimuste arusaadavust ning analiiiisiti, kas vastused
voimaldavad ankeetkiisitluse tulemusi paremini mdista. Pérast pilootintervjuud kiisimusi ei

muudetud.

Protseduur

Kéesoleva uurimistdo empiiriline osa viidi 1dbi 2014. aasta veebruarist aprillini.
Uuringu lébiviimisel on véga oluline jélgida eetilisi ndudeid (Hirsijdrvi, Remes & Sajavaara,
2007) ning need tagati jargnevalt: uuringus osalemine oli vabatahtlik, uuritavaid informeeriti
t60 eesmargist, respondentide vastuseid ei ole vdoimalik seostada nende isikutega ning
andmeid kasutati iildistuste tegemiseks.

Veebipohine ankeetkiisitlus viidi l&bi 5. veebruar — 17. mérts 2014. Ankeet koostati
vahendiga Google Form. Kiisimustiku link koos selgitava tekstiga saadeti Opetajatele kahel
moel: Maailmahariduskeskuse kaudu ja isiklikult erinevate koolide dpetajatega suheldes.
Maailmahariduskeskus saatis t66 autori kirja inimestele, kes on osalenud
Maailmahariduskeskuse koolitustel, neil paluti uuringut omakorda oma kooli dpetajate listi
edastada. Teise variandina po6rdus t66 autor otse erinevate koolide dpetajate poole, paludes
neil kiisitlust oma koolides levitada.

Kogutud toorandmed eksporditi esmalt MS Excelisse, kus mittearvulised tunnused
kodeeriti (asendati numbritega), et anda neile edaspidiseks analiiiisiks sobiv kuju. Esimese
kiisimusteploki nominaaltunnusega kiisimuste 2—5 puhul oli vdimalik mérkida rohkem kui
tiks sobiv vastusevariant. Analiiiisi hdlbustamiseks eraldati need variandid {iksteisest ning
vastused kodeeriti iimber binaarseteks tunnusteks, kus ,,1* tdhendas, et respondent mérkis
selle vastuse #ra, ning ,,0%, et ei markinud. Opetajana toGtamise staaZi pdhjal moodustati viis
gruppi, mis vdimaldas paremini jélgida toostaaziga seotud trende erinevate kiisimuste vastuste

juures (tabel 4).

Tabel 4. Opetajate jaotumine gruppidesse nende tééstaaZi jirgi

Kuni 5 6-10 11-15 16-25 26 + Kokku

Sagedus 25 18 15 18 18 94
% 26,6 19,1 16 19,1 19,1 100
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Korrastatud andmed eksporditi andmet6otluspaketti STATISTICA (ver. 12). Andmete
tildiseks kirjeldamiseks kasutati sagedusjaotusi ja risttabeleid. Hoiakute ja valmisolekute
erinevusi vastavalt vastaja teadlikkusele (teab, on eelnevalt kuulnud, pole maailmaharidusest
kuulnud), toostaazigrupile (vt tabel 4) ja soole analiiiisiti Kruskali-Wallise testi abil. Tegemist
on mitteparameetrilise dispersioonanaliitisiga, mida kasutatakse mitme {iksteisest sdltumatu
kogumi {iheaegseks vordlemiseks, sealjuures eeldatakse tunnustelt skaala jérjestatavust
(Tooding, 2007). Jarelduste tegemisel voeti aluseks olulisuse nivoo védrtusega p < 0,05.
Uldtesti jérgi oluliste erinevuste ilmnemisel vorreldi paarikaupa koiki gruppe omavahel
mitmese vordluse testi (Multiple comparisons test) abil.

Hoiakute omavahelisel vordlemisel kasutati T-testi. Sellega sooviti selgitada, kas
erinevate hoiakutega seotud keskmiste vahel andmebaasi 16ikes on statistiliselt olulisi
erinevusi ehk kas mingeid hoiakuid peetakse olulisemaks kui teisi. Sama testi kasutati ka
maailmahariduse kasutamise valmisoleku erinevate tahkude vordlemiseks.

Maailmaharidusega seotud hoiakud ja kasutamise valmisolek on eeldatavasti omavahel
seotud. Tdpsemate seoste ja nende tugevuse uurimiseks kasutati Spearmani
astakkorrelatsioonikordajat R. See statistik sobib jarjestiktunnuste vaheliste seoste uurimiseks
(Tooding, 2007). Andmetest selgema tilevaate andmiseks kasutatakse nii tabeleid kui
jooniseid.

Intervjuud viis t66 autor 14bi 2014. aasta aprillis. Intervjueerimiseks lepiti kokku sobiv
aeg ja ruum. OP3 ja OP4-ga tehti intervjuud suhtlusprogrammi Skype vahendusel.
Intervjueeritavatele tutvustati intervjuu ja kogu uurimist66 eesmirke, informeeriti voimalikust
ajakulust, selgitati intervjuu salvestamise vajalikkust ning rohutati konfidentsiaalsuse
tagamise aspekti. Intervjuude ajaline kestus sdltus intervjueeritava profiilist (vt tabel 3) ja
talle esitatud kiisimuste hulgast. Kdige pikem intervjuu oli OP3-ga (36 minutit), kdige lithem
OP7-ga (4 minutit). Intervjuu 15pus tehti viike kokkuvdte ridgitust ning ténati intervjuu
andjat. Intervjueeritava huvi korral lepiti kokku valminud t66 edastamise viis. Salvestatud
intervjuud transkribeeriti tekstiks. Saadud andmeid kasutati ankeetkiisitluse tulemuste
tdiendamiseks. Intervjuudest parinevad tsitaadid esitatakse kaldkirjas ja jutumaérkides.
Loetavuse huvides on mdned tsitaadid kohandatud, aga on jdlgitud, et teksti mdte siliks

algsel kujul. Tekstis on kasutatud jargmisi mérke: (..) — paus; /.../ — lihendatud tekst.
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Tulemused

Jargnevalt antakse tilevaade empiirilise uuringu tulemustest. Parema jdlgitavuse huvides
esitatakse koigepealt uurimiskiisimus ning seejérel kiisimusega seotud tulemused.
Uurimiskiisimuste 1-3 puhul sdltus analiilisitavate vastuste hulk sellest, kuidas respondent oli
vastanud ankeetkiisitluse kiisimustele 1-5. Uurimiskiisimuste 4 ja 5 juures analiiiisiti kdikide

Opetajate vastuseid.

1. Millised on 1 ja II kooliastme dpetajate teadmised maailmaharidusest nende endi
hinnangul? Kisitlusele vastanud 94 respondendist teadis 24 opetajat (25,5%), mis
maailmaharidus on, 34 dpetajat (36,2%) markis, et on kuulnud maailmahariduse olemasolust,
ning 36 pedagoogi (38,3%) ei olnud maailmaharidusest eelnevalt midagi kuulnud. Kahe
intervjueeritava kdest uuriti, millele tuginedes nad arvavad teadvat, mis maailmaharidus on.
OP2 t5i vélja koolituste olulisuse: ,,Ma arvan, et ma tean, mis maailmaharidus on, sest ma
olen ldbinud pdris palju koolitusi sellel alal. Et eelmisel aastal sai ldbitud see pikk Mondo
maailmahariduse koolitus, mis meil kestis suveni vdlja, suvekooliga loppes see. Ja sel aastal
sai osaletud veel ka tihel mitmepdevasel Humana maailmahariduse teemalisel koolitusel.
OP3 rohutas noortevahetuse olulisust: ,,Sest ma olen selle teemaga kokku puutunud ja just
labi noortevahetuse, mis on siis oma silmavaate avardamisega toestanud mulle oma
téhtsust. *

Intervjuude kidigus sooviti teada, kuidas dpetajad télgendavad maailmahariduse mdistet.
Maailmaharidusest teadlikud dpetajad andsid pohjalikuma selgituse vorreldes teiste
opetajatega. OP2 ridkis: ,,Maailmaharidus on selline hariduse osa, mis annab meile kdik
teadmised ja oskused, kuidas tinapdeva globaliseeruvas maailmas toime tulla, kus koik asjad
on omavahel seotud, kbik asjad algavad kuskilt ja jouavad meieni.“ OP3 t5i vilja:
»Vastastikusest mojust siis niinimetatud arusaamine. Maailma teised riigid mojutavad meid ja
meie neid. No laste jaoks siis arusaamine maailma teiste riikide eksistentsist iileiildiselt ja
erinevate rahvuste eripdradest ja koige selle moistmine, miks asjad nii on. A’la et miks meil
on stitia ja Aafrika lastel pole, mitte ainult majanduslikult vaid ka klimaatiliselt, ja
analiiiisimine, et mida meie saaks teha, et neil parem oleks, kas iildse saaks ja ka mida meil
oleks neilt oppida. “ Ulejiinud dpetajad arvasid, et maailmaharidus on dpetus, mis vdimaldab

tajuda erinevaid rahvaid, on seotud globaalprobleemidega kursisolemise ja erinevate
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kultuuride tundmadppimisega, et tegemist on motteviisiga, mille jargi maailma paremaks
muutmine algab isiklikult tasandilt.

Kiisimusele Kust said maailmahariduse kohta infot? vastates voisid respondendid dra
mirkida mitu varianti. Selgus, et paljud dpetajad olid oma teadmised omandanud iseseisvalt,
samas kiimme Jpetajat olid osalenud maailmahariduse koolitusel ja 13 olid maailmaharidusest

kuulnud 6petajakoolituse kaudu (tabel 5).

Tabel 5. Maailmahariduse (MH) infoallikad (sagedus)

Teadlikkus Infoallikad

maailmaharidusest Opetajakoolitus  MH kursused Koolis tutvustati  Iseseisvalt
Ma tean, mis on MH. 0 10 3 15
Olen kuulnud, et on 13 0 3 16
olemas MH.

Intervjuudest tuli vilja, et Opetajate huvi maailmahariduse vastu on tekkinud eelkdige
l4bi sisemise dratundmise, et teema on oluline. Huvi tekkimisele on aidanud kaasa ka
maailmahariduse osas entusiastlikud kolleegid, vajadus ainepdhiselt teatud teemadest
paremini aru saada, dpilasvahetuses osalemine, heategevuskampaania korraldamine,
filmiGhtute organiseerimine ning kirjastuse Petrone Print Minu-sarja raamatud. OP2 kirjeldab
oma koolis toimuvat jargnevalt: ,,Meil on koolis juba tekkinud selline kdrgstisteem, et koik
nagu veavad koiki kaasa jdrjest, et see jdrjest laieneb. Et meil on tiks tore
glimnaasiumiopetaja, kes on ajast aega tegelenud selliste teemadega ja siis tema kutsus
eelmine aasta minu sinna Mondo koolitusele. Ja niiiid sel aastal saatsin mina juba kaks
kolleegi sinna ja nii edasi.*

Maailmaharidusest olid dpetajakoolituse kaudu kuulnud kdige rohkem kuni 5-aastase
staaziga dpetajad (N = 8; 61,5%). OP4, kellel on hetkel pooleli pedagoogilise kdrghariduse
omandamine Tartu Ulikoolis, kirjeldas esmast kokkupuudet maailmaharidusega jirgnevalt:
wTutvusin maailmahariduse teemaga Tartu Ulikoolis Margit Telleri aines, milleks oli
keskkonnaharidus. Tdpsemalt ei mdleta, mil viisil see kdis. Mdletan, et kdsitlesime antud
aines keskkonnateemalisi probleeme, mitte ainult Eesti, vaid terve maailma kontekstis.

Muude infoallikatena margiti 4ra meedia (sh teler, internet ja ajakirjandus), isiklikud

kontaktid (tuttavad), konverentsidel osalemine ja /B-3pe.
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2. Kas ja kuidas kasutatakse maailmahariduse kontseptsiooni pohimaotteid oppetoos I ja
11 kooliastme opetajate hinnangul? Selle uurimiskiisimusega seoses uuriti vaid neid dpetajaid,
kes vastasid, et nad teavad vdi on kuulnud, mis maailmaharidus on (N = 58). Kdige levinum
on aeg-ajalt maailmahariduse kasutamine tundides (N = 46), aga leidub ka opetajaid, kes
kasutavad kontseptsiooni arusaamu oma tundides pidevalt (N = 3) voi teevad seda
tunnivélistel tritustel (N = 5). Moned maailmaharidusest kuulnud voi teadlikud opetajad ei
kasuta maailmaharidust oma tundides tildse (N = 7).

Opetajatel (N = 51) paluti mérkida kdik ained, milles nad maailmaharidust dppet6s
kasutavad. 29% Opetajatest kasutab maailmaharidust iihes konkreetses tunnis, maksimum tihe

vastaja kohta kiitindis kuue ainetunnini (joonis 1).

Joonis 1. Oppeainete arv, milles maailmaharidust kasutatakse

Maailmahariduse teemasid kasutatakse sagedamini loodusdpetuses, emakeeles ja
inimesedpetuses (joonis 2). Margitud on ka maailmahariduse teemade kasutamine
majandusdpetuses ja ainekursuse ,,Globaliseeruv maailm® raames. Need ained ei kuulu
esimese ja teise kooliastme oppekavasse, aga kuna kiisitlusele vastasid ka ainedpetajad, kes

annavad tunde teises kooliastmes, leidsid need vastustes dramérkimist.
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Joonis 2. Tunnid, kus maailmahariduse teemasid késitletakse (sagedus)

(0) ) kirjeldas, kuidas tema maailmaharidust oma tundides kasutab: ,,Me ei rdcigi mitte
lihtsalt, kuidas priigisorteerimine meil kodus on, vaid mis see maailmas on endaga kaasa
toonud, mis probleeme on seoses priigiga. Kui me rdckisime perekonnast, meie
perekonnamudelis oli sees ka see, et on erinevast rahvusest vanemad ja nii edasi. Igale poole
panin teemadele juurde. Neid kiill opikutes ei ole, aga saab rdcdkida. /.../ Ja nditasin hdsti
palju dppefilme neile.“ OP3 kasutab samuti maailmaharidust oma tundides: ,,Kuna ma olen
kdinud ja ndinud, siis mul on vdga hea rdcdkida lugusid, kuidas kuskil on mulle rdcdigitud.
Nditeks kui Inglismaal elasin hostelis pool aastat ja tootasin seal, siis ma ndgin inimesi
absoluutselt iile terve maailma ja nad on igasugu vahvaid seikasid ja oma maale omaseid
huvitavaid asju rdcdkinud. /.../ Kui ma Inglismaal oppisin, siis ndidati seal, kuidas erinevates
riikides nditeks mingit teemat matemaatikas opetatakse, siis ma olen seda ka seletanud
lastele, et opitakse erinevalt jms.*

Maailmahariduslikke materjale oskas kdige rohkem vilja tuua OP2, kes nimetas nii
giimnaasiumile suunatud dpikut ,,Globaliseeruv maailm®, algklassides kasutatavat ,,Kiilla
Kongo kiilla!*, kui ka Maailmakooli, Solidaarse kooli ja Humana veebilehti. Materjalide
kasutatavust OP2 kirjeldas jargmiselt: ,.Need kdik on viiga kihvtid materjalid, ja ma olen
saanud sealt hdsti palju fakte ja selliseid nagu enda jaoks ponevaid mdnge, mida lastega teha,
aga ma tunnen kiill puudust, et voiks olla mingi materjal, mis on moeldud otseselt
vdiksematele opilastele, nii et algkoolile ka. Ja et sellist ju praegu ei ole. ,, Kiilla Kongo
kiilla! “, seda me tegime. Aga vot selliseid teemakdisitlusi nagu globaliseeruv maailm, et

kuidas vdikestega kdsitleda, milliseid asju kdsitleda. Praegu ma nagu ise leiutasin polve otsas
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selle siisteemi. Teiste Opetajate poolt leidis mainimist Mondo kodulehekiilg ning rdhutati

Google'i ja Youtube'i osatihtsust.

3. Millised tegurid takistavad maailmahariduse teemade kasutamist oppetoos 1 ja Il
kooliastmes opetajate hinnangul? Saamaks vastust sellele uurimiskiisimusele, uuriti neid
Opetajaid, kes polnud maailmaharidusest eelnevalt midagi kuulnud, ja neid, kes vastasid 3.
kiisimuse juures, et nad ei kasuta maailmahariduse teemasid oma tundides (N = 43).
Suurimaks takistavaks teguriks maailmahariduse l16imimisel dppetegevusse nimetavad
Opetajad asjaolu, et ei teata maailmaharidusest midagi (N = 35), samas mérgiti ka &ra, et
puuduvad asjakohased materjalid (N = 8), ei osata maailmahariduse teemasid oma tundides

kasutada (N = 5) vdi pole nende teemade kisitlemiseks acga (N =5).

4. Millised on I ja Il kooliastme dpetajate hoiakud maailmahariduse suhtes? Kdige
rohkem oldi ndus viidetega, et maailmahariduse teemad on pdevakajalised ning selle
Opetamine on oluline, enim eriarvamusi tekitas koolipoolse toe vajalikkus maailmahariduse

Opetamisel (tabel 6).

Tabel 6. Hoiakud maailmahariduse suhtes (N = 94, hinnangute sagedus, keskmine ja
standardviga)

Hinnangud*
Viited 1 2 3 4 5 M** - St y¥*k
Maailmahariduse dpetamine koolis on - - 11 32 51 4,43 =+0,07
oluline.
Maailmahariduse teemad on - - 7 35 52 448 0,07
paevakajalised.
Maailmahariduse véértuste dpetamine - 1 8 41 44 436 0,07

sOltub dpetaja enda hoiakutest.

Maailmaharidus v8imaldab - - 12 36 46 4,36 =+0,07
Oppetegevusi mitmekesistada.

Maailmahariduse dpetamiseks on 1 7 22 36 28 3,88 +0,10
oluline koolipoolne tugi.

Hinnangud*: 1 — ei ndustu iildse, 2 — pigem ei ndustu, 3 — osaliselt ndus, osaliselt mitte, 4 — pigem nous, 5 —
tdiesti nous, M** — statistiline keskmine; St.v*** — standardviga
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Maailmaharidusega seotud hoiakute keskmine on 4,3 (+ 0,08). Keskmiste vordlemisel #-
testiga tuli vélja, et koolipoolse toe vajalikkust peetakse teiste vdidetega vorreldes
viheolulisemaks. Korgemalt hinnatakse néiteks teemade pédevakajalisust, aga ka
maailmahariduse teemade Spetamist iildiselt (mdlemal p < 0,01).

Statistilisel analiiiisil uuriti erineva maailmahariduse teadlikkusega (teab, on kuulnud,
pole kuulnud) dpetajate hoiakute erinevusi. Teadlikumad Spetajad hindavad dppetegevuse
mitmekesistamise aspekti korgemalt kui mitteteadlikud (p < 0,05). Lisaks ilmnes tendents, et
Opetajad, kes maailmahariduse mdistest eelnevalt teadlikud ei olnud, nédgid suuremat vajadust

koolipoolse toe jérele (p < 0,05; joonis 3).
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Joonis 3. Opetajate teadlikkus ja hinnangud koolipoolse toe vajadusele on omavahel
seotud, kuid gruppidevahelisi erinevusi ei dnnestunud andmete hajuvuse tottu tdestada.

Intervjuude kiigus selgus, et dpetajad ootavad koolipoolset tuge eelkdige teemakohaste
koolituste vdimaldamises ning dpitu realiseerimisel dppetegevuses. Vilja toodi ka kooli toe
vajalikkus kampaaniate korraldamisel. OP1: ,,Kui me kampaania tegime, siis kool toetas, et
kui oleks konkreetseid algatusi, siis kool toetaks. Et kaitseks vihaste lapsevanemate eest, kui
konkreetne aktsioon ei pruugi kdigile meeldida. OP3 kirjeldas kooli toe vajalikkust
jargnevalt: ,,Kui jddda noortevahetuste juurde, siis finantsilist tuge. Koolituste puhul

kompenseerimisi ja vastutulelikkust ajalise kattuvuse puhul. Ja kuna maailmaharidus peaks
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materjalide poolest olema minu meelest voimalikult visuaalne, siis ka tehniline tugi. Ja igas
koolis voiks olla spets inimene, kes on piihendunud erinevatele noortevahetusele ja
rahvusvahelistele tutvustele, sopruskoolid erinevates riikides ja muu selline ldbikdimine
nendega. See oleks tilisuur pluss.*

Toostaazi ja hoiakuid statistiliselt analiitisides selgus, et 16-25 aastase staaziga dpetajad
on vorreldes 11-15 aastat to6tanutega oluliselt rohkem nous sellega, et maailmaharidus

voimaldab dppetegevusi mitmekesistada (p < 0,01; joonis 4).

50

Kruskal-Wallis: p=0,0093
Gruppide 11-15 ja 16-25 vahel oluline erinevus (p=0,02)
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Joonis 4. Erineva staaziga opetajad peavad maailmaharidust oluliseks dpitegevuse
mitmekesistajaks, eriti positiivselt on meelestatud dpetajad, kes on koolis to6tanud 16-25
aastat. Nimetud grupi arvamus erineb statistiliselt oluliselt grupist staaziga 11-15 aastat.

Mehed peavad maailmahariduse teemasid vihem paevakajalisteks (p < 0,05), samuti ei
hinda nad naistega vorreldes nii kdrgelt voimalust maailmahariduse abil 6ppetegevusi

mitmekesistada (p < 0,01).

5. Milline on I ja Il kooliastme opetajate valmisolek maailmahariduse kasutamise suhtes?

Koige positiivsemalt ollakse meelestatud kiilaliste kutsumise, dokumentaalfilmide

nditamise ja maailmahariduslike dppematerjalide kasutamise osas, kdige rohkem eriarvamusi
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esines valmisolekus tegeleda maailmahariduslike teemadega tunnivéliselt voi leida sdpruskool

Aafrikast voi Aasiast (tabel 7).

Tabel 7. Valmisolek maailmahariduse kasutamise suhtes ( N = 94, hinnangute sagedus,
keskmine ja standardviga)

Hinnangud*

Viited 1 2 3 4 5 1Y B A

Soovin maailmahariduse teemasid oma 1 1 21 34 37 412 0,09
tundides kindlasti kasutada.

Kasutaksin maailmaharidust oma - 5 16 30 43 4,18 +0,09
tundides, kui oleksid olemas head
Oppematerjalid.

Soovin osaleda maailmahariduse 1 5 24 26 38 4,01 =+0.10
koolitus(t)el, et oma teadmisi tdiendada.

Soovin kutsuda kooli kiilalisi, kes 2 4 13 27 48 422 +0,10
saavad maailmahariduse teemadel
ridkida.

Soovin leida sdpruskooli Aafrikast voi 11 20 30 20 13 3,04 0,13
Aasiast.

Soovin kasutada dokumentaalfilme 1 2 16 32 43 421 +0,09
maailmahariduse teemade

kéasitlemiseks.

Soovin tegeleda maailmahariduse 16 19 32 14 13 2,88 +£0,13

teemadega tunniviliselt, nt
organiseerides teemapdevasid ja/voi
nédalaid, filmidhtuid vms.

Hinnangud*: 1 — ei ndustu iildse, 2 — pigem ei ndustu, 3 — osaliselt ndus, osaliselt mitte, 4 — pigem nous, 5 —
tdiesti ndus, M** — statistiline keskmine; St.v*** — standardviga

Valmisoleku erinevate aspektide statistiline keskmine on 3,8 (£0,1). Keskmiste
vordlemisel selgus, et sdpruskooli leidmine ja tunnivilise tegevuse korraldamine on teiste
valmisolekut puudutavate vdidetega vorreldes hinnatud vihemoluliseks. Néiteks Opetajate
soov maailmaharidust 6ppetdds kasutada, koolitus(t)el osaleda ja kiilalisi kutsuda on oluliselt
suurem vorreldes valmisolekuga leida arengumaadest sopruskool vdi korraldada tunniviliseid

tiritusi (kdigi vdidete puhul p <0,01).
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Intervjueeritavad nimetasid sopruskooli omamise heade kiilgede juures teiste kultuuride
tundmadppimist ja pilastele uute kogemuste pakkumist. OP7 riikis: ,.Ma arvan, et
igasugune sopruskool, iikskoik, kus see on, nii arenenud riigis kui arengumaal, tuleb kasuks.
Et sa opid ju tegelikult tundma nende rahvuste kultuure ja kuidas nendel nditeks on
koolisiisteem ja nii edasi.* OP6 leidis: ,./.../ see aitaks dpilastel aru saada oma praeguse
keskkonna ja riigi vddrtustest ja tugevustest ja mingil mdcdral aitaks kaasa ka sellele, et ise
anda ja heategusid teha ja mdrgata, mis teistel on teistmoodi ja mis voiks seal olla paremini.
Kuid samas et ei oleks seda, et oma kultuuri pealesurumine. Et just see, et mdrgata erinevusi,
mis meil on teisiti ja et see ei ole mitte halvem, vaid nende tingimustes on sellised otsused
maoistlikud.

Negatiivse poole pealt toodi vilja, et sopruskooliga tegelemisega kaasneb dpetaja
koormuse kasv. OP1 arvas: ,,Kui kool seda kuidagimoodi lisaks ei tasusta, siis iihele dpetajale
on see pdris suur lisatoo. Sa pead alati olema valmis mingisugusteks pettumusteks ja teiste
kolleegide mitte kaasatulemiseks, sa raiskad oma ressurssi véiiga palju. /.../ See tuleks kone
alla mingi viiksema kooliga — linna suures mammutkoolis kaob vastutus laiali.*
Raskendavate asjaoludena nimetati veel keelebarjdiri, puuduvat tehnikat videosuhtlusteks.
Kirjavahetuse osas toodi vilja nii positiivseid kui negatiivseid aspekte — {ihelt poolt saab
Oppida kirjade kirjutamist, vormistamist, saatmist, teisalt peab vastust kaua ootama ning ei voi
kindel olla, kellelt vastus saadakse. OP35 réikis: ,,No kes sai toreda kirja vastu, sellel oli tore,
aga moni sai sellise kirja vastu, et kuule, et inimene, kellele sa tegelikult kirjutasid, et see on
dra surnud juba. Uhesénaga, see jdi tdiesti soiku.“ Sdpruskoolide kontekstis tdid dpetajad
vilja eTwinningu projektides osalemise, mis voimaldab suhelda ja koost6dd teha teiste
Euroopa koolidega.

Maailmaharidusest teadlikel dpetajatel on vorreldes mitteteadlikega suurem valmisolek

maailmahariduse teemade kasutamiseks oma tundides (p < 0,05; joonis 5).
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Joonis 5. Maailmaharidusest teadlike ja mitteteadjate grupi valmisolek
maailmaharidusega seotud teemasid oma tundides kasutada erinevad oluliselt.

Intervjuude kiigus uuriti, millised ootused on dpetajatel maailmahariduslike materjalide
suhtes. Toodi vilja, et 6ppematerjal peaks olema dppekavaga kooskdlas, sisaldama
voimalikult tdpset tunni- voi teemakirjeldust, materjalid peaksid olema visuaalsed, tegevused
soovitavalt mangulised. Opetajad réhutasid, et Sppematerjaliga voiks kaasas olla dpetajale
mdeldud juhend. OP2 selgitas, mida tema materjalide puhul hindab: ,,Materjal vdiks olla ikka
sellel pohimottel, et seal on nditeks pisikene teooriaosa, pohilised faktid voi asjad, mida
rddkida lastega, voiks olla moned probleemid, mida arutada, moni mdng kindlasti, et see asi
paremini kinnistuks nendele, ja voib-olla ka mingid viited, nditeks millist filmi vaadata voi
mis sobiks sellele vanuseastmele.*

Meestel on vorreldes naistega vdiksem valmisolek kasutada maailmaharidust tundides ja
seda ka siis, kui on olemas head dppematerjalid (p < 0,01). Naised on meestest positiivsemalt
meelestatud ka maailmahariduse koolitus(t)el osalema (p < 0,01; joonis 6), kiilalisi kutsuma

(p <0,01) ja sdpruskooli leidma (p < 0,05).
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Joonis 6. Naiste ja meeste gruppide avamused erinevad oluliselt valmisolekus osaleda
maailmahariduse koolitus(t)el.

Intervjueeritavad pidasid maailmahariduse koolitus(t)el osalemist oluliseks, kuna see
avardab silmaringi ning vdimaldab paremini mdista maailmahariduse olemust. Koolitustelt
oodatakse eelkdige ideid ja suuniseid, kuidas maailmaharidust 6ppetegevuses kasutada.
Varem maailmaharidusega mitte kokku puutunud OP6 arvas koolituse vajalikkusest nii: ,,Kui
mina reaalselt hakkaks sellega tegelema, siis oleks see ma arvan hddavajalik, aga kui ei (..),
kuidas ma iitlen, kui meil ei ole nagu kohustust voi voimalust seda libi viia, siis ma oma
koormuse juures praegu vist ei nde, et ma vabatahtlikult hakkas seda uurima ja otsima.
Samas kui tuleks keegi, mingi huvitav inimene, ja iitleks, et vaat see on see ja mina innustuks
sellest, siis miks ka mitte.*

Kuni viieaastase todstaaziga dpetajad on rohkem valmis organiseerima tunnivéliseid

tiritusi vorreldes 26 ja rohkem aastat koolis to6tanutega (p < 0,05; joonis 7).
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Joonis 7. Viikseima ja suurima staaziga gruppide arvamused erinevad oluliselt
tunnivéliste {irituste organiseerimise osas, vahepealsetes gruppides erisust ei leidu.

Opetaja rolli maailmaharidusega seotud tunniviliste iirituste organiseerimisel peeti viga
suureks. Leiti, et Gpetaja on see, kes oma tundide kaudu saab motiveerida dpilasi iiritustest
osa vOtma, samuti saab dpetaja suunata ja toetada dpilasi ise Uiritusi organiseerima.
Negatiivsena toodi vélja tirituste korraldamise ajamahukus, samuti vihene koolipoolne tugi.
OP3 pakkus iihe lahendusena vilja Erasmuse projekti kaudu Eestis dppivate vilistudengite
kasutamise: ,,Miks mitte kooliti levitada ka kontakte vahetusiiliopilastega, kes oleksid
huvitatud koolidesse tulema ja oma riiki tutvustama, see oleks koige parem. Ei pea kuhugi
lastega reisima ja on vdljamaalane omast kéest votta. Kindlasti oskab ta monda rahvustantsu,
mingit lihtsat s60ki, teab muusikat jagada jms.*

Maailmaharidusega seotud hoiakuid ja valmisolekut omavahel vorreldes selgus, et
suurtes piirides on hoiakud valmisolekuga seotud (lisa 3). Mérkimisvédrne seos on
valmisolekus osaleda maailmahariduse koolitus(t)el ning soovil kutsuda kooli
maailmahariduse teemadel rédkivaid kiilalisi (R = 0,73; p <0,05). Need, kes peavad
maailmahariduse dpetamist koolis oluliseks, leiavad ka, et maailmahariduse teemad on
paevakajalised (R = 0,70; p <0,05), ja nad soovivad kindlasti neid teemasid dppetegevuses
kasutada (R = 0,59; p < 0,05). Opetajad, kes soovivad kooli kiilalisi kutsuda, on huvitatud ka

dokumentaalfilmide kasutamisest dppetegevuses (R = 0,62; p < 0,05). Kes on valmis



Maailmaharidus 37

maailmaharidusega tegelema tunnivéliselt, on huvitatud ka arengumaadest sdpruskooli

leidmisest (R =0,59; p <0,05).

Arutelu

Jargnevas peatiikis analiitisitakse ja interpreteeritakse uuringu tulemusi vorrelduna
varasemate uuringute ja too sissejuhatavas osas viljatooduga. Arutelu on parema jilgitavuse

huvides struktureeritud uurimiskiisimustest lahtuvalt.

Opetajate teadlikkus maailmaharidusest

Neljandik uuringus osalenud Opetajatest markisid end teadvat, mis maailmaharidus on.
Kuna ankeetkiisitluses ei pidanud selgitama, millele tuginedes nii arvatakse, vdib vaid
spekuleerida, kui teadlikud on opetajad tegelikult. Maailmahariduse mdistest arusaamist uuriti
intervjuude kdigus. Kuigi maailmaharidusest teadlikud opetajad oskasid maailmahariduse
olemust hésti kirjeldada, ei saa nende tulemuste pohjal viita, et kdik dpetajad on
maailmahariduse kontseptsioonist aru saanud. Voib arvata, et enamik neist on pigem sellest
kuulnud ja teavad mingeid komponente.

Kiisitlusele vastanutest on maailmahariduse kursustel osalenud kiimme erineva
to0staaziga klassi- voi ainedpetajat iiheksast erinevast koolist. Nende puhul v6ib kindlalt
viita, et nad teavad, mis on maailmaharidus. T66 kirjutamise ajaks on MTU Mondo viinud
12bi kaks maailmahariduse siivadppekursust ,,Riikliku dppekava valdkonnapédevuste ja
alusvédrtuste tulemuslik kujundamine maailmahariduse abil”, mille k#igus on koolitatud 72
dpetajat ja huvijuhti (Maailmakool, s.a.). Lisaks on MTU Mondo korraldanud suvekoole,
erinevate maailmahariduslike tegevustega dpitubasid, teavitusiiritusi koolidirektoritele jne.
Vo6ib arvata, et maailmahariduse koolitusele joudmist takistavad mitmed tegurid: dpetajateni
ei ole joudnud vastavasisuline info, isiklik huvi puudub v&i on ebapiisav, ajaressurss on
piiratud voi tekivad koolisisesed takistused. Uuringust selgus, et maailmahariduse alast
teadlikkust ei tdsta mitte ainult koolitusel osalemine, vaid sellele aitab kaasa ka niiteks
rahvusvahelises Opilasvahetuses osalemine. Toetamaks maailmahariduse olemuse mdistmist,
tuleb Opetajate teemakohast teadlikkust suurendada.

Opetajate soov tutvuda maailmaharidusega on alguse saanud eelkdige isiklikust huvist,

aga ka entusiastlikest kolleegidest ning vajadusest oppetd6 kéigus erinevaid teemasid
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mitmekiilgsemalt avada. Samu mgjureid on vilja toodud ka varasemates uuringutes (Vihma,
2012; Vihma & Merikiila, 2013). Paljud opetajad, kes teadsid voi olid kuulnud
maailmaharidusest, olid oma teadmised hankinud iseseisvalt eelkdige meedia (internet, teler,
ajakirjandus) kaudu. Meedia abil teadmiste hankimisel on nii hdid kui halbu kiilgi — positiivne
on see, et leidub palju véimalusi maailmaharidusega seotud info saamiseks, negatiivne aga
see, et teemaga vihem kursis olles on keerulisem orienteeruda leitud teabe asjakohasuses.

Uuringu kéigus sai kinnitust asjaolu, et maailmahariduse tutvustamise osakaal kooli
tasandil on tagasihoidlik, millele juhiti tihelepanu ka Vihma (2012) uuringus. Uheks
pohjuseks on kindlasti tdik, et maailmahariduse kohta teatakse veel iisna vihe. Teisalt vois
mojutada ka maailmahariduse definitsiooni ebaselgus, millele on viidanud ka Helin (2009).
Voib arvata, et Eestis teatakse rohkem sééstva arengu haridust voi keskkonnaharidust, mis on
institutsionaalsel tasandil rohkem kasutusel, samas ei kitke need endas globaalset moddet
sellisel kujul, nagu seda ndhakse maailmahariduses. Erinevate ,,hariduste™ definitsioonides
orienteerumine nduab siivenemist ning dpetajatel ei pruugi olla selleks aega ega tahtmist.

Uuringust selgus, et osa dpetajaid on maailmaharidusest kuulnud pedagoogilise
korghariduse omandamisel. Selgelt eristus kuni 5-aastase t6ostaaziga grupp, millest vdib
jareldada, et viimastel aastatel kooli Idpetanud ja to6le asunud dpetajad on dpingute kiigus
maailmahariduse teemaga kokku puutunud. Teiste staazigruppide puhul vdib oletada, et
teadmisi saadi tdienduskoolituse kaudu. Kuna tikski sel viisil teadmisi omandanud respondent
el mérkinud end kindlalt teadvat, mis maailmaharidus on, vdib jdreldada, et dpetus ei ole

olnud kompleksne ning teadmisi saadi {ihe voi teise aine raames fragmentaarselt.

Maailmahariduse kasutamine oppetoos

Helini (2013) maailmahariduse koolitusel osalenud dpetajate seas ldbiviidud uuringust
selgus, et dpetajad peavad vajalikuks maailmahariduse kasutamist dppet6ds juba algklassides.
Kéesolev uuring néitas, et paljud klassiopetajad ja teises kooliastmes tunde andvad
ainedpetajad seda juba teevadki. Ligi 80% maailmaharidusest teadlikest voi sellest kuulnud
Opetajatest, kasutavad aeg-ajalt maailmaharidust oma tundides ning véike osa vastanutest
teevad seda pidevalt. Kdige rohkem kasutatakse maailmaharidust loodusdpetuses, emakeeles
ja inimesedpetuses, samas margiti dra ka vodrkeele, ihiskonnadpetuse, matemaatika,

kunstidpetuse, to60petuse, ajaloo ja muusikadpetuse tunnid.
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Positiivse ilminguna vG&ib vilja tuua, et dpetajad on mérganud seost loodusdpetuse ja
maailmahariduse teemade vahel ning nad on valmis neid omavahel siduma ja kasutama.
Loodusdpetuse dpetamise olulisust toetab ka Eesti keskkonnahariduse edendajate arvamus, et
loodusdpetus on keskkonnahariduse ja sddstva arengu hariduse léhtealuseks (Peterson, 2012).
Kuna loodusdpetus ja keskkonnaharidus on ldhedalt seotud, siis kinnitab kdesolev uuring ka
tileeuroopalises uuringus viljatoodut, et maailmahariduse teemasid kasutatakse lisaks
geograafia, ajaloo ja tihiskonnadpetuse tundidele ka keskkonnaharidusega seotud tundides
(DEEEP, 2009).

Lisaks loodusdpetusele kasutatakse maailmaharidust suhteliselt rohkem emakeeles ja
inimesedpetuses. Emakeel pakub palju voimalusi maailmahariduslike teemade késitlemiseks
mitmesuguste tekstide lugemise ja analiiiisi abil, sest sel moel on voimalik tutvuda erineva
taustaga inimeste védrtuste, kogemuste, kditumistega. Inimesedpetuse kaudu on vdimalik teha
tutvust nditeks inimdiguste ja sotsiaalse digluse teemadega. Voib arvata, et looval ja teadlikul
Opetajal ei ole probleeme maailmahariduse teemade 16imimisega dppetegevustesse ning seda
sOltumata aine iseloomust. See tuli vilja ka uuringust, kus dpetajad, kes markisid, et
kasutavad maailmahariduse teemasid oma tundides, tegid seda enamasti rohkem kui {ihes
aines. Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada asjaoluga, et kiisitlusele vastasid nii klassi-
kui ainedpetajad. Ainedpetajatel, kes annavad teises kooliastmes enamasti iiht voi kaht ainet,
on vorreldes klassidpetajatega vihem voimalusi maailmaharidust erinevates dppeainetes
kasutada. Sarnaselt varasematele uuringutele (Vihma, 2012; Vihma & Merikiila, 2013) toodi
vilja vajadus muuta olemasolevaid maailmahariduse dppematerjale eakohasemaks.

Maailmahariduse teemasid késitletakse tunnivélistel tiritustel vordlemisi vihe.
Kéesolevas uurimistdos uuriti dpetajate valmisolekut korraldada maailmaharidusega seotud

tunnivéliseid tiritusi ning neid tulemusi késitletakse hilisemas arutelus.

Maailmahariduse kasutamist takistavad tegurid

Uuringu pdhjal sai kinnitust oletus, et maailmahariduse kasutamisel dppetegevuses on
suurim takistav tegur asjaolu, et sellest ei teata midagi. Varasemalt on uuritud kérgkoolide
oppekavu ja leitud, et maailmaharidus on esindatud pigem mdne aine iihe teemana mitte
eraldi ainena (Pertsjonok, 2011). Mone aastaga on olukord nii palju muutunud, et Tartu
Ulikooli Narva kolledZis on noorsootdétajatele mdeldud aine ,,Maailmaharidus™ (Tartu

Ulikool, s.a.) ja Tallinna Ulikoolis (s.a.) ,,Maailmaharidus noorsoot56s”. Maailmahariduse
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komponente sisaldavad endas ka Tartu Ulikooli (s.a.) poolt pakutavad ained
,Keskkonnaharidus™, ,,Séddstva arengu printsiibid dppekavas” ja ,,Multikultuurne haridus”
ning Tallinna Ulikooli (s.a.) dppeained ,,Mitmekultuurilisus hariduses™ ning ,,Rahvusvaheline
haridus”. Lisaks on MTU Mondo (s.a.) teinud koostood nii Tartu iilikooli kui Tallinna
tilikooliga, kaasates erinevaid vilislektoreid (nt Oulu iilikooli haridusteaduskonna
maailmahariduse dppetooli professori Vanessa Andreotti) dpetajakoolituse tudengitele
loenguid ja t66tubasid l4bi viima. Seega voib 6elda, et maailmahariduse jdudmisega
(tulevaste) dpetajateni on algust tehtud, aga see ei ole veel siistemaatiline.

Leidus ka neid opetajaid, kes kiill teadsid voi olid kuulnud maailmaharidusest, aga kes
maailmaharidust oma dppetegevuses ei kasutanud. Takistavaid tegureid uurides selgus, et
probleemiks on nii see, et maailmahariduse teemasid ei osata kasutada, kui ka puuduvad
teemakohased materjalid. Samad murekohad on vélja toodud nii varasemates uuringutes

(DEEEP, 2009; Davis, 2013) kui ka Arengukoost66 Umarlaua poolt (2010).

L ja Il kooliastme opetajate hoiakud maailmahariduse suhtes

Uuringu jérgi on dpetajate hoiakud maailmahariduse suhtes viga positiivsed.
Maailmahariduse dpetamist koolides pidas oluliseks enamik vastanuid, samuti peeti
maailmahariduse teemasid pievakajalisteks. Varem on vélja toodud, et maailmahariduse
kasutamist dppetegevuses takistab opetajate vihene huvi maailmahariduse vastu, mis
omakorda vdib olla tingitud iihiskonna {ildisest madalast solidaarsusest ja empaatiavdimest
(Arengukoostos Umarlaud, 2010). Kdesoleva uuringu pdhjal vaib viita, et olukord on
muutunud ning dpetajad on valmis maailmaharidust dppetegevuses kasutama.

Uuringus selgus, et maailmaharidusest teadlikud dpetajad hindavad Sppet66
mitmekesistamise aspekti korgemalt kui mitteteadlikud. Aktiivse maailmakodaniku
kujunemist toetavad erinevad interaktiivsed meetodid nagu arutelud, simulatsioonid,
rolliméngud, timarlauad, filmide vaatamised, sdpruskoolid, ajuriinnakud, projektides
osalemised, dppekiilastused, koomiksite tegemised, kiilaliste kutsumised, muusikalised
tegevused jms. Erisuguste meetodite kasutamine teeb dppimise Spilasele huvitavamaks,
samuti toetab see globaliseerumisega kaasaskidivate erinevate modtmetega kohanemist ning
uute oskuste omandamist, millele juhib tdhelepanu Scheunpflug (2008). Kuna mitteteadlikel
Opetajatel puudub eelnev kokkupuude maailmaharidusega, ei osata hinnata selle

lahenemisviisiga kaasaskdivate erinevate tegevuste kasutegurit.
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Erinevused ilmnesid ka t60staazi gruppe omavahel vorreldes. 1625 aastat koolis
tootanud dpetajad on 11-15 staaziga pedagoogidega vorreldes oluliselt rohkem néus
maailmahariduse dpet mitmekesistava aspektiga. Voib spekuleerida, et kauem t66tanud
Opetajad on rohkem avatud uutele lahendustele, mis vdimaldavad dppetegevusi ka nende endi
jaoks huvitavamaks teha, samuti vdib erinevust selgitada asjaoluga, et selleks ajaks on ka
perekonnaelus saavutatud teatud stabiilsus, dpetajatel on rohkem aega jms.

Koolipoolse toe olemasolu peeti vorreldes teiste hoiakuid puudutavate vdidetega
vihemoluliseks. Opetajad hindasid kooli toe vajalikkust maailmahariduse dpetamisel
erinevalt — mitteteadlikud dpetajad pidasid selle olemasolu palju olulisemaks kui teadlikud.
Intervjuudes toodi vélja, et kooli poolt oodatakse maailmaharidusega seotud koolituste
voimaldamist, tehnilisi vahendeid materjalide esitlemiseks ning tuge kampaaniate
korraldamisel. Kui juhtkond mdistab maailmahariduse olulisust, on opetajal kergem erinevaid
maailmahariduslikke tegevusi ellu viia. Varasemas uuringus (Vihma, 2012) on dpetajad
jaganud koolid juhtkonna toetuse jirgi kaheks. Uhe uuringus osalenud dpetaja kooli
iseloomustab niiteks juhtkonnapoolne aktiivne ja kaasav toetus — paljud Spetajad on
maailmaharidusega seotud, kool osaleb erinevates projektides, sh omab sdpruskooli
arengumaal. Teise Opetaja kirjeldustes on kooli tugi pigem passiivne ja formaalne — dpetaja
ise on aktiivne maailmahariduse kasutaja ja projektides osaleja, aga puudub tugi teistelt
Opetajatelt ja juhtkonnalt. Leiti, et koolis peaks olema inimene, kes koordineeriks erinevates
projektides (noortevahetus, sdpruskoolid) osalemist. Vihma ja Merikiila (2013) uuringus néhti
selles rollis kooli huvijuhti.

Maailmahariduse viértuste dpetamist peeti tildiselt soltuvaks dpetajate endi hoiakutest.
Gruppidesiseseid erinevusi selle vite juures ei leitud. Maailmaharidusliku ldhenemisviisiga
on seotud pohimdte, et dpetaja lilesanne on maailmaharidust dpetada oma hoiakute iileselt.
See eeldab avatust ja valmisolekut kuulata ning aktsepteerida oma isiklikest arvamusest
erinevaid seisukohti. Selline motlemisviis sarnaneb Andreotti ja Souza (2008) haridusvalikute
maatriksi D-tiitipi haridusele, mille jargi Spetaja roll on dige-vale vastuste dpetamise asemel

toetada Opilaste arvamuste paljusust, kriitilist mStlemist ja eneseviljendusoskust.

1 ja Il kooliastme Opetajate valmisolek maailmahariduse kasutamiseks

Kui maailmaharidusega seotud hoiakute osas olid dpetajad eelkdige positiivselt voi

neutraalselt meelestatud, siis valmisolek maailmaharidusega reaalselt tegeleda oli veidi
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vdiksem. Maailmaharidusega seotud hoiakuid ja valmisolekut omavahel vorreldes selgus, et
tildjoontes on hoiakud valmisolekuga seotud. See tdhendab, et olles positiivselt meelestatud
tihtede viidete suhtes, ollakse avatumad ka teiste viidete osas.

Opetajatel on olemas valmisolek maailmahariduse teemade kasutamiseks oma tundides.
Uuringus tuli vélja, et teadlikud dpetajad on selles osas positiivsemalt meelestatud kui
mitteteadlikud. See tulemus on loogiline, sest olles tuttav maailmahariduse sisuga,
mdistetakse kisitletavate teemade olulisust.

Varasemates uuringutes on maailmahariduse 16imimisel dppetegevusse iihe takistava
tegurina vilja toodud teemakohaste materjalide ebapiisavus (DEEEP, 2009; Davis, 2013), mis
leidis dramirkimist ka kdesolevas uuringus. Samuti on osutatud, et mida rohkem on
ettevalmistatud materjale, seda kergem on dpetajal maailmahariduse teemasid dppetegevuses
kasutada (Vihma & Merikiila, 2013). Selle aspekti olulisust rohutasid ka uuringus osalenud
pedagoogid. Oppematerjali kasutatavuse puhul hindavad dpetajad seotust Sppekavaga,
eakohasust, tunni- vdi teema voimalikult tdpset kirjeldust, materjali visuaalsust ning
mingulisust. Opetajad toonitasid Sppematerjaliga kaasaskiiva dpetajale moeldud juhendi
vajalikkust. Opetaja juhend véimaldab materjali efektiivsemalt kasutada ja suurendab tunni
kasutegurit. Olemasolevatest nooremale koolieale mdeldud maailmahariduslikest
materjalidest voib positiivse niditena vélja tuua pildimapi ,,Kiilla Kongo kiilla!* (Mondo
Maailmahariduskeskus, 2012), mis on varustatud pdhjaliku juhendiga, kuidas pilte ja
erinevaid maailmahariduslikke teemasid kasutada ning késitleda. Samas Maailmakooli (s.a.)
portaalis leiduvatel eesti ja vene keelsetel multifilmidel ,,Jussi sGber Ghanast™ ja ,,Janku-Jussi
Sokolaadipdev™ juures puuduvad suunised, mistdttu nende kasutamine maailmahariduse
kontekstis voib jddda pinnapealseks.

Uuringust selgus, et dpetajad on maailmahariduse koolituste suhtes positiivselt
meelestatud, aga meeste huvi selles osas on vdiksem kui naistel. Varasemates uuringutes
(Vihma, 2012; & Merikiila, 2013) on dpetajad MTU Mondo koolituste kasutegurit viga
kdrgeks hinnanud. Pérast koolituse 1dbimist osatakse maailmahariduse teemasid seostada
esmapilgul kaugete teemadega (Vihma, 2012) ja meetodid, mida kursuste kéigus katsetada
saab voi ise ldbi méngitakse, jatavad reeglina hea mulje ning neid kasutatakse edaspidi oma
tundides (Vihma & Merikiila, 2013). Kédesolevas uuringus osalenud dpetajad ootavad
koolitustelt eelkdige maailmahariduse olemuse tundmadppimist, silmaringi avardamist ning

ideid, kuidas erinevaid teemasid dppetegevuses kasutada.
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Kooli maailmahariduse teemadel kiilaliste kutsumine leidis uuringus osalenud dpetajate
poolt positiivset vastukaja. Pedagoogidel on keeruline kdikide teemadega tihtviisi hésti kursis
olla. Kiilalis(t)e kutsumine vdoimaldab dppetegevust vaheldusrikkamaks muuta, avardada nii
Opetaja kui ka dpilaste silmaringi ning siduda teooriat paremini reaalse eluga. KShklused
kiilaliste kutsumisel voivad olla tingitud mitmest tegurist, néiteks ei teata, kui hea esinejaga
on tegemist voi kui teemakohaselt ta oskab ridkida. Probleemiks peetakse ka radgitu sidumist
oppekavaga, tookavas piisimist vms. Kiilaliste kutsumist vdiksid toetada juhendid, kuidas
antud teemat edasi késitleda, millele edaspidi tdhelepanu poorata jms.

Uuringus osalenud dpetajate seas on suur valmisolek kasutada tunnitegevustes
maailmahariduslikke dokumentaalfilme. Varasemates uuringutes on vélja toodud, et dpetajad
nditavad Oppetegevuses meelsasti filme, samuti hindavad dpilased filmide kaudu edastatavat
infot viiga korgelt (Vihma, 2012, Vihma & Merikiila, 2013). Opetajate valikuid voivad
mdjutada mitmed tegurid: filmi pikkus (kas mahub 45 minuti sisse) ja kvaliteet, tehnika
olemasolu klassis, aga sarnaselt 6pematerjalide ja kiilaliste kutsumise juures viljatooduga ka
lisamaterjali olemasolu, mille abil ndhtut edasi késitleda.

Monevdrra vdiksem on dpetajate valmisolek leida arengumaadest sdpruskool.

Paljudel Ladne-Euroopa koolidel on arengumaades sopruskool, ka Eestis on 18 koolil
sopruskool Ghanast, Keeniast, Afganistanist voi Jeemenist. Opetajate suurem skeptilisus selle
teema suhtes on tingitud asjaolust, et ei soovita lisatood votta. Siinkohal on viga oluline kooli
toetus, et sdpruskooliga suhtlemine ei jaéks lihe dpetaja dlule, vaid kaasatud oleks kogu
koolipere. Rasénen (2008) on vilja toonud, et voora kultuuriga tutvumine aitab vihendada
tundmatu ja vodraga seonduvaid hirme ja eelarvamusi. Sdpruskooli olemasolu avardab
Opilaste silmaringi ja maailmapilti, sest suheldakse teise kultuuriruumi eakaaslastega — see
aitab lastel paremini suhestuda erinevate globaliseerumisega kaasaskiivate teemadega. Teiste
kultuuridega tutvumise kasulikkusele osutasid ka uuringus osalenud dpetajad. Kuigi
arengumaal asuva sdpruskooliga suhtlemine toetab maailmahariduslike teemade kasitlemist,
vOib algklassides esialgu takistavaks teguriks osutuda keelebarjddr. Sel juhul voiks alustada
Eestis mone teise piirkonna voi kultuuritaustaga samavanuste Opilastega soprussuhete
loomisest. See toetab riigisiseste erinevuste mdistmist ja vaidrtustamist. Euroopa tasandil
pakub palju voimalusi erinevate koolidega suhtlemiseks, koost66 tegemiseks ning projektides

osalemiseks Euroopa koolide virtuaalne kogukond e7winning (s.a.). Seega vdib sdpruskooli
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voi -klassi leidmisel alustada ka kodu ldhedalt ning liikuda jérjest kaugemale dpilase jaoks
voorama kultuuri ja keskkonna suunas.

Opetajad on kdige vihem valmis tunniviliste tegevuste organiseerimiseks. Kuni viis
aastat ja lile 26 aasta toGtanute arvamused erinesid oluliselt. Vidiksema staaziga dpetajad on
vorreldes vanima staazigrupiga rohkem valmis organiseerima teemapédevasid, -nddalaid ja
filmidhtuid. Eestis leidub koole, mis on iihinenud mitmete maailmahariduslike projektidega,
samas on nende koguarv iisna viike. VO3ib arvata, et peamine takistav tegur tunnivéliste
iirituste organiseerimise juures on dpetajate suur tookoormus, mistdttu neil ei jatku aega ega
entusiasmi lisakohustuste votmiseks. Selle aspekti tdid vélja ka uuringus osalejad, lisaks
nimetasid nad koolipoolset vihest tuge. Maailmahariduse kontseptsiooni puhul on oluline roll
tavapérase dppetod vilisel dppimisel. Opetaja iilesanne ei ole iirituste organiseerimisel kogu
vastutust enda peale votta — initsiatiiv ja organiseerimise pohirdhk on eelkdige dpilastel ning
Opetaja on pigem juhendaja kui korraldaja rollis. Selline 1ahenemine toetab dppekava
kontekstis nii kodanikualgatuse kui ka vidirtus-, sotsiaalse, enesemédratlus-, suhtlus- ja
ettevatluspddevuse kujundamist. Ka uuringus osalenud Spetajate seas leidus neid, kes
mdistsid maailmahariduslike {irituste korraldamisel dpetaja rolli dpilaste juhendaja ja
suunajana, mitte kogu t60 drategijana.

Eraldi tuleks tdhelepanu poorata meesdpetajatele, kes kiill on valmis maailmaharidusega
tegelema, aga vorreldes naisOpetajatega erineval mééral. Kuigi meeste osakaal valimis oli
vordlemisi vdike (7%), olid nad erineva t6dstaaziga ja dpetasid erinevates Eesti koolides.
Arvestades asjaolu, et uuringule vastasid klassiopetajad ja teises kooliastmes tunde andvad
ainedpetajad, kelle seas leidubki vihem mehi, vdib tulemusi teatud méondustega siiski

tildistada. Kui valim oleks ebapiisav, ei oleks statistilised erinevused vélja tulnud.

Ettepanekud maailmahariduse leviku toetamiseks Eesti haridussiisteemis

Uurimistdo tulemustele tuginedes saab maailmahariduse levikut Eesti haridussiisteemis
toetada jargmiselt:
1) Maailmahariduse kursuse lisamine korgkoolide oppekavasse.
Kuna dpetajakoolitusega tegelevates kdrgkoolides puudub kompleksne maailmaharidust
kisitlev kursus, jdsivad tulevaste dpetajate teadmised selles valdkonnas liinklikuks. MTU
Mondo pakub tdienduskoolitusena maailmahariduse stivadppekursust, mida kursuse

labinud dpetajad hindavad véga korgelt. Maailmahariduse kursuse lisamine korgkoolide



2)

3)
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Opetajahariduse oppekavadesse aitab (tulevastel) pedagoogidel paremini mdista
maailmahariduse olemust ning toetab vastavasisulise metoodika rakendamist dppetodos.
T66 autor teeb Haridus- ja Teadusministeeriumile ning korgkoolidele ettepaneku vastava
kursuse lisamiseks.

Ule-Eestilise maailmahariduse vorgustiku loomine.

Maailmahariduse levikule aitaks kaasa tile-eestiline maailmahariduse vorgustik, kus
huvilised saavad suhelda, kogemusi jagada, materjale vahetada. Kuna koik
maailmaharidusest huvitatud dpetajad ei pruugi erinevatel pohjustel teemakohastele
koolitus(t)ele jouda, vdiks kaaluda vdimalust, et koolituse ldbinud Spetajad jagavad oma
teadmisi ja kogemusi piirkonna huvilistele. Uks vdimalus v&rgustiku laiendamiseks on
teha seda ainesektsioonide kaudu nii linna kui maakonna tasandil.

Parem koostoo Haridus- ja Teadusministeeriumi, Vilisministeeriumi ning
Keskkonnaministeeriumi vahel.

Maailmahariduslike materjalide koostamine ning dpetajate koolitamine on eelkdige
mittetulundusiihingute {ilesanne ning nende tegevust rahastatakse suuresti
Vilisministeeriumi vahenditest. Sééstva arengu haridusel, mille eest vastutab
Keskkonnaministeerium, on palju kokkupuuteid maailmaharidusega. Suurem
ministeeriumitevaheline koost66 tagaks maailmahariduse parema kittesaadavuse
Opetajatele ning vildiks olukorda, kus mittetulundusiihingud peavad otsima

tasakaalupunkti mitme ministeeriumi vahel.

4) Maailmahariduse teemade lisamine erinevatesse teadmiste kontrolli vormidesse. Huvi

maailmahariduse vastu tdstaks see, kui vastavad teemad oleksid sees erinevates teadmiste
kontrolli vormides. Kui kolmanda ja kuuenda klassi tasemetéodesse lisada kiisimusi
maailmahariduse teemadest, suurendaks see dpetajate huvi antud valdkonna vastu ka
esimeses ja teises kooliastmes. Selles aspektis on oluline koostd6 Haridus- ja

Teadusministeeriumiga, kes tasemet6dde kiisimused ette valmistab.

5) Komplekssete oppematerjalide loomine koos koolitusega.

Maailmahariduslike materjalide kasutamisele dppetegevustes aitab kaasa komplekssete
materjalide olemasolu. Erinevad meetodid vdimaldavad kiill tunnitegevusi mitmekesistada,
kuid voivad samas jétta teemade kisitlemise pinnapealseks. To6 autor leiab, et oleks vaja
koostada ,,Globaliseeruva maailma“ (Kool, Saetalu & Kinks, 2012) sarnane 0pik esimesele

ja teisele kooliastmele. Uue dppematerjali valmimisele peaks jirgnema ka dpetajakoolitus.
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Uhelt poolt aitaks see viltida olukorda, kus materjali kisitlemine vdib jadida pinnapealseks,
teisalt oleks koolitus ka sissejuhatuseks maailmaharidusse. Lisaks voiks tulevikus
Oppematerjale koostada ka veebipdhistena ja/vdi mobiilirakendustena.

6) Sopruskooli leidmise lisamine kooli arengukavasse.
Opetajad on arengumaadest sdpruskoolide leidmise osas vordlemisi skeptilised. Teisest
keskkonnast ja kultuurist samavanuste lastega suhtlemine vdimaldab laiendada dpilaste
maailmapilti ning toetada erinevate maailmahariduslike teemade seostamist reaalse eluga.
Sopruskooli leidmise lisamine kooli arengukavasse tagaks koolipoolse toe laiemalt ning
aitaks viltida olukorda, kus sopruskooliga tegelemine jaib tiksikute opetajate dlule.

7) Maailmahariduse teemade lisamine aine- ja téokavadesse.
Maailmahariduse 16imimisel dppetegevusse voib takistavalt mdjuda soov jilgida tépselt
aine- ja tookava. Toetava meetmena vOiks maailmahariduse teemad kirjutada ainekavasse
sisse. Sellele tuginedes on dpetajal kergem erinevad maailmahariduslikud teemad ja
tegevused (kiilaliste kutsumine, filmide vaatamine, tihisiirituste korraldamine jms)
tookavasse lisada.

8) Maailmahariduse huviring koolidesse.
Maailmahariduse huviring, millega saaksid liituda kdik huvilised s6ltumata kooliastmest,
voiks pakkuda vdimalust {ileilmastumisega seotud teemasid pohjalikumalt kisitleda.
Praegu leidub Eestis dokfilmiklubisid, mille eesmérk on filmide abil teavitada noori
inimdigustest ja rahvusvahelisest arengust (Maailmakooli Noorteportaal, s.a.).
Maailmahariduse huviringis osalevate dpilaste initsiatiivil oleks voimalik teostada
erinevaid iilekoolilisi projekte (teemapievad, -nidalad, kampaaniad jms). Opetaja saaks sel
juhul ringijuhina ka kooli poolt tasustatud ning see annaks kooli poolt signaali, et dpetaja

(lisa)tood vairtustatakse.

To6 piirangud, tugevused, rakendusvoimalused ja soovitused edasiseks uurimiseks

T66 tulemuste interpreteerimisel on moned piirangud. Kuna kasutati mugavusvalimit, ei
saa tulemusi tildistada koigile Eesti Opetajatele. Piiranguks on ka toik, et ankeet oli
eestikeelne, mistdttu ei saa hinnata vene dppekeelega koolide 6petajate arvamusi. Intervjuude
tulemustele oleks lisanud kaalu nende analiitisimine kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodi abil.

T66 tugevuseks on asjaolu, et nii suure valimiga maailmaharidusega seotud uuringut

pole Eestis varem tehtud, samuti pole teemaga seonduvalt uuritud konkreetselt esimese ja
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teise kooliastme dpetajaid. Toole lisab kaalu kvantitatiivse ja kvalitatiivse meetodi koos
kasutamine. T66 tugevuseks on kindlasti asjaolu, et autor pakub uuringu tulemustele
tuginedes vilja konkreetsed ideed, mis toetavad maailmahariduse sidumist I ja II kooliastme
Oppekavaga.

Kéesolev uurimist6d pakub motteainet Haridus- ja Teadusministeeriumile ning
Vilisministeeriumile, mis tegelevad maailmahariduse edendamisega. T66 tulemusi saavad
kasutada maailmaharidusega tegelevad mittetulundusiihingud, see sisaldab ettepanekuid
Opetajakoolitusega seotud asutustele ning tulemused vdimaldavad paremini kavandada
teemakohaseid tdienduskoolitusi. Loodetavasti leiavad kdesolevast tost mdtteainet ka
pohikoolid ning giimnaasiumid.

Kuna maailmahariduse teemat on Eestis vihe uuritud, voiks edaspidi vélja selgitada,
kuidas maailmaharidust saab rakendada tilekooliliselt, kuidas maailmahariduse ideed
viljenduvad kooli(de) dppekavas, kas ja kuidas kooli(de) dppekava vdiks pdhineda
maailmaharidusel, milliseid maailmahariduslikke materjale 6petajad kasutavad, milliseid
maailmahariduslikke teemasid kisitletakse. Uurida tasuks Opilaste suhtumist maailmahariduse
teemadesse, olemasolevate maailmahariduslike materjalide kasutatavust ning Opilaste
hinnangut nende kasulikkusele, samuti Opilaste ootusi seoses maailmaharidusega. Huvitav
oleks ka vene dppekeelega koolide opetajate ja Opilaste maailmaharidustega seotud arvamuste

ja maailmahariduse kasutuse teadasaamine.

Téanusdnad

Téanan uuringus osalenud 6petajaid, kes leidsid aega ja tahtmist maailmaharidusega
seotud motete jagamiseks. Avaldan tinu Mondo Maailmahariduskeskusele inspireeriva
koolituse ning viirt nduannete eest. Olen tanulik kdigile sdpradele ja tuttavatele, kes t66
kirjutamise kiigus jagasid kasulikke nduandeid, eriti Merle O6pikule, kes juhendas mind

statistika osas. Suured tdnud mu perekonnale, kelle toetuseta kéesolev t66 ei oleks valminud.
Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud, lihtudes Tartu Ulikooli

haridusteadusteinstituudi 10put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Veebipohine ankeet

Tere, hea dpetaja, olen Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna klassidpetaja eriala
viimase kursuse tudeng ning p6drdun Sinu poole seoses oma magistritoo kirjutamisega, mille kdigus
soovin kaardistada esimeses ja/vdi teises kooliastmes Opetavate opetajate teadmisi, hoiakuid ja
valmisolekut maailmahariduse suhtes. Kdesolev kiisimustik koosneb 20st kiisimusest/viitest ning selle
tditmine vOtab aega umbes 2-3 minutit. Kinnitan, et kdik kogutud andmed on anoniiiimsed ning neid
kasutatakse vaid uurimuslikel eesmérkidel. Kui Sul tekib teemaga seonduvalt kiisimusi ja motteid,
kirjuta julgesti alloleval e-posti aadressil.

Aitdh Sulle, et leiad aega mind aidata!
Viivika Keskkiila, viivika.keskkyla@gmail.com

* Noutud
A. Teadmised maailmaharidusest

1. Kui palju Sa tead, mis on maailmaharidus? * Kui vastad 1. kiisimusele, et pole midagi
maailmaharidusest kuulnud, jéitka 5. kiisimusega.

e
e
£

Ma tean, mis on maailmaharidus.
Olen kuulnud, et on olemas maailmaharidus.

Ma pole maailmaharidusest midagi kuulnud.

2. Kust said maailmahariduse kohta infot? Margi kdik sobivad vastused.

2 Opetajakoolituse kaudu kdrghariduse omandamisel.

Olen kdinud Maailmahariduskeskuse kursus(t)el.

Olen iseseisvalt selle kohta uurinud.

Muu:

3. Kui oled kuulnud/tead, mis on maailmaharidus, siis kas (mirgi koik sobivad vastused). Kui Sa ei
kasuta maailmahariduse teemasid oma tundides, jitka 5. kiisimusega.
r

-
2 Koolis tutvustati seda, nt mdne dpetaja voi huvijuhi poolt.
-
-

kasitled pidevalt maailmahariduse teemasid oma tundides;

kasutad aegajalt maailmahariduse teemasid oma tundides;

kasutad maailmahariduse teemasid tunnivilistel tiritustel.

Muu:

4. Kui kasutad maailmaharidust oma tundides, siis millistes? Mirgi kdik sobivad vastused, seejirel
jétka 6. kiisimusega.

-

-
. . . . )

ei kasuta maailmahariduse teemasid oma tundides;
-
-

Emakeel
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Matemaatika
Loodusdpetus
Inimesedpetus
Tod0petus
Kunstidpetus
Ajalugu
Uhiskonnadpetus

Voorkeel

Muu:

5. Kui Sa ei kasuta maailmaharidust oma tundides, siis millistel pohjustel? Margi kdik diged vastused.
B

IR R A A NN B B

Ma ei tea, mis on maailmaharidus.
Ma ei oska maailmahariduse teemasid oma tundides kasutada.
Ma tean, mis on maailmaharidus, aga mul pole asjakohaseid materjale.

Ma tean, mis on maailmaharidus, aga mul pole aega neid teemasid tundides késitleda.

Muu:

-
-
-
-

Maailmahariduse liihikirjeldus

Maailmaharidus on aktiivne dppimisprotsess, mille pohivéartused on solidaarsus, vordsus,
kaasamine ja koost66. Maailmahariduse kaudu jagatakse teadmisi, kuidas globaalprobleemid
mdjutavad iiksikisiku, kogukonna ja ithiskonna igapievaelu ja kuidas igaiiks saab mgjutada maailma.
Erinevate aktiivdppe meetodite kasutamine vdimaldab jouda probleemide teadvustamisest isikliku
vastutuse ja teadliku tegutsemiseni nii kohalikul kui {ileilmsel tasandil, lisaks opitakse tundma
rahvusvahelisi arengueesmérke ning jatkusuutliku inimarengu pShimaotteid.

B. Hoiakud maailmahariduse suhtes

Palun vasta, millises ulatuses oled Sa jargnevate vdidetega ndus (1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei
ndustu, 3 - osaliselt ndus, osaliselt mitte, 4 - pigem ndus, 5 - tdiesti ndus) *

1 2 3 4 >
6.
Maailmahariduse [ [ 0 Ej e

dpetamine koolis
on oluline.

7.
Maailmahariduse [ [ 0 Ej e

teemad on
paevakajalised.
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8. [

Maailmahariduse

véaartuste E E E:: E::

Opetamine sdltub
Opetaja enda
hoiakutest.

9. Maailmaharidus

Oppetegevusi
mitmekesistada.

10.
Maailmahariduse

dpetamiseks on e e e e e
oluline
koolipoolne tugi.

C. Valmisolek maailmahariduse suhtes

Palun vasta, millises ulatuses oled Sa jargnevate véidetega ndus (1 - ei ndustu iildse, 2 - pigem ei
ndustu, 3 - osaliselt ndus, osaliselt mitte, 4 - pigem ndus, 5 - tdiesti ndus). *

1 2 3 4 5

11. Soovin

maailmahariduse

teemasid oma i i C C e
tundides kindlasti

kasutada.

12. Kasutaksin

maailmaharidust

tundlqes, kui O O r r O
oleksid olemas

head

dppematerjalid.

13. Soovin osaleda

maailmahariduse

koolitus(t)el, et e e e e e
oma teadmisi

tdiendada.

14. Soovin kutsuda

kooli kiilalisi, kes

saavad € € C C e
maailmahariduse

teemadel ridkida.
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15. Soovin leida i
sopruskooli

Aafrikast voi L L L L

Aasiast.

16. Soovin

kasutada

dolementaa.lﬁlme i r r i
maailmahariduse

teemade

kisitlemiseks.

17. Soovin

tegeleda

maailmahariduse

teemadega

tunniviliselt, nt i i C C e
organiseerides

teemapéevasid

ja/vodi -nédalaid,

filmidhtud vms.

D. Uldandmed

18. Sugu *
e

Naine

Fj Mees
19. Opetamise staaz *(aastates)

20. Kool * Kooli nime analiiiisis ei avaldata.

s

Hea dpetaja, tahan Sind veelkord tdnada, et leidsid aega selle kiisimustiku tditmiseks ning
aitasid panustada minu magistrit66 uurimuslikku osasse. Kui Sul tekkis kiisimustikku tdites huvi
maailmahariduse vastu, leiad rohkem infot ja dppematerjale aadressil www.maailmakool.ee
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Lisa 2. Intervjuu kiisimused

Kiisimus

Téapsustus

Mis on Sinu meelest maailmaharidus?

Millele tuginedes Sa arvad, et tead, mis
maailmaharidus on?

Millest tekkis maailmahariduse vastu huvi?

Kust said maailmahariduse kohta infot?

Mil viisil v&i milliste ainete kaudu tutvustati
maailmaharidust dpetajakoolituse kaudu?

Kuidas tutvustati koolis maailmaharidust?

Kuidas kasutad maailmaharidust oma tundides?

Milliseid maailmahariduse materjale tead? Kust neid
otsid?

Kuidas materjalid meeldivad ja on kasutatavad?

Millised vdiksid olla maailmahariduse materjalid,
mida Sa kasutaksid?

Kui oluliseks pead maailmahariduse koolituse
1abimist?

Millist koolipoolset tuge ootad maailmahariduse osas?
Mida arvad sdpruskooli leidmisest arengumaadest?

Mis roll on opetajal maailmaharidusega seotud
tunnivéliste {irituse organiseerimisel?

Koik.

Teab, mis maailmaharidus
on.

Teab, mis maailmaharidus
on; on maailmaharidusest
kuulnud.

Teab, mis maailmaharidus
on; on maailmaharidusest
kuulnud.

On maailmaharidusest
kuulnud opetajakoolituse
kaudu.

On maailmaharidusest
kuulnud, tutvustati koolis.

Teab, mis maailmaharidus
on; on maailmaharidusest
kuulnud.

Teab, mis maailmaharidus
on; on maailmaharidusest
kuulnud.

Teab, mis maailmaharidus
on ; on maailmaharidusest
kuulnud.

Koik.
Koik.
Koik.
Koik.

Koik.
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Lisa 3. Maailmaharidusega (MH) seotud hoiakute ja valmisoleku omavaheline korrelatsioon

Spearmani astakkorrelatsioonikordaja R
Toodud on tiksnes statistiliselt olulised tulemused p < 0,05
- _
3 = () QE) % -
2 o5 | 2E 2 |8 | =2 Z |2 |2
Viited s 22 | 83 & | § ST |2 |2 |E |E
(=% < .S .S o'aé‘ 2 BMO_—&)% = oel =
s} < S 5 9 wnl T8 g © .8 & o gl £
-2 52 % 2% 8 |ZL SEEZE=E SEEE EQ
SE 228 | SEl M. 25| T g 282G AERLEFE G
=] ] M 2 S S5 a8 <5 wg S F W
O O >~ gof OE‘_‘H‘_‘%—"—‘IO‘_‘O‘_‘M‘_‘—"_‘>‘_‘Q—I
6. MH Gpetamise 0,70 | 0,36 | 0,44 0,59 | 025 | 0.49 | 0.45 | 0,29 | 0,31 | 0,32
olulisus
7. Teema 0,70 0,31 | 0,40 0,56 | 0,27 | 0,47 | 0,47 | 0,32 | 0,33 | 0.26
paevakajalisus
8. Opetaja 036 | 031 0.36 027 022 | 0.25
hoiakud
9. Oppetegevuse | 11| 40 | 0,36 0,22 | 0,50 032027032030 |031
mitmekesistamine
10..K0011p001ne 0.22 024 | 0.22
tugl
1. MHteemad | 56 | 56 1 027 | 0,50 036 | 0.49 | 049 | 039 | 0.57 | 0,49
tundides
12.Head 025 | 027 0.36 0.53 | 055 | 0.46 | 0.42 | 0.23
Oppematerjalid
13. MH
koolitustel 0,49 | 0,47 0,32 | 0,24 | 0,49 | 0,53 0,73 | 0,35 | 0.56 | 0,34
osalemine
4. Kilaliste 045 | 0,47 | 0,22 | 027 | 022 | 0,49 | 0,55 | 0,73 0,46 | 0,62 | 0.35
kutsumine
1. Sdpruskooli | 5o | 35 [ 025 | 0.32 0,39 | 0,46 | 035 | 0.46 0.41 | 0,59
leidmine
16. Dok filmide 1 5} | 35 0,30 0,57 | 0,42 | 0.56 | 0,62 | 0,41 0,42
vaatamine
17. Tunnivline | 1) | 5 031 049 | 023 | 034 | 035 | 0,59 | 0.42
tegevus
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