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Sissejuhatus

Uuringud (Perren 2000; Alsaker & Valkanover 2001; Hanish et al. 2004; Kirves &
Sajaniemi 2012) nditavad seda, et kiusamine algab juba varajases eelkoolieas ja selle varajane
ennetamine peaks olema (ks hariduse eesmark (Repo & Sajaniemi, 2015).

Tepetas (2010) uuris eelkooliealiste lasteasutuste Opetajate laste kiusamisele antud
tdhendust ning peamised tulemused nditasid, et Opetajate jaoks oli kiusamine tahendus
eelkdige jou kasutamine, vagivald, verbaalne solvang, kehalise kahju tekitamine, solvamine.
Autor margib, et samuti leidsid dpetajad, et kiusamine on laste sdnakuulmatu kéitumine,
plsimatus ja kiusamist néhti kui lihtsalt halba asja ning paljud Gpetajad arvasid, et kiusamine
tdhendab just fuusilist agressiooni. Kui dpetajatelt kusiti, millised on kiusamise liigid, siis
enamik uuritud dpetajast leidsid, et kiusamise liigid on flusiline, verbaalne ja vaimne
kiusamine. Eelnimetatud autori uuringu tulemused naitasid, et dpetajad arvavad, et kiusamine
on peamiselt laste fudsiline agressioon voi sdnakuulmatu kaitumine ning védga harva seoti
kiusamist verbaalse ja vaimse aspektiga.

Tahtis osa kiusamise puhul on see, millised on Opetajate hoiakud ja arusaamad, millised
on aktsepteeritavad kaditumisviisid ja millised ei ole (Huesmann & Guerra, 1997). Uuriti
Opetajate suhtumist kiusamisse ja tulemused néitasid, et dpetajad ei sekku kiusamise
juhtudesse, kuna nad ei nae seda tdsise probleemina (Duy, 2013). Opetajate hoiakutel
kiusamise suhtes on suur roll varasemate uuringute jargi (Saarento, Boulton & Salmivalli,
2014), kuna see on seotud kiusamise esinemissagedusega kooliklassis Gpilaste hulgas ja
maarav on see, kuidas dpetaja kiusamisest motleb ja sellele reageerib.

Kaesoleva t66 uurimisprobleemiks on kisimus sellest, millised on eelkooliealiste
lasteasutuste Opetajate normatiivsed uskumused eelkooliealiste laste kiusamise kohta. T66
eesmaérgiks seati kirjeldada eelkooliealiste lasteasutuste Gpetajate normatiivseid uskumusi
eelkooliealiste laste kiusamise kohta.

Ké&esolev magistritdd koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis kasitletakse kiusamise
mdistet, tunnuseid ja liike ning kiusamist eelkooliealiste laste seas. Samuti kasitletakse
uurimusi Opetajate normatiivsetest uskumustest laste kiusamise kohta. Teises peatiikis
tutvustatakse uurmise metoodikat. Kolmandas peatiikis esitatakse uurimuse tulemused. Neljas

peatiikk koosneb arutelust tulemuste kohta.
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1. Teoreetiline tilevaade

1.1. Kiusamise mdiste
Smith (2000) defineerib kiusamist kui korduvat tahtlikku agressiivset kditumist, mis teeb

teisele inimesele haiget ja mis viib sustemaatilise véimusuhte kuritartvitamiseni. Kiusamine
on viimasel ajal olnud avaliku arutelu ja teadusliku uurimist6d valdkonnaks (Koiv, 2006).
Olweuse (2013) jargi kiusamine on agressiivse kditumise alaliik, mis tdhendab seda, et
kaitumine on tahtlik, et pdhjustada kahju vdi ebamugavust teisele inimesele, korduv ja
vOimusuhetes on tasakaalutus. Ta Utleb, et ks oluline aspekt on ohvri vaatenurk kui keeruline
on tal ennast kaitsta mdistlikul viisil ja edukalt ning teine aspekt on, kuidas ndhakse motiive
kaitumise taga, kas on vdi ei ole eesmaérgiks teha liiga teisele.

Kiusamine v@ib valjenduda fulsilise kiusamise liigina, sénadega vdi muul viisil, nditeks
nagude tegemine vOi ebameeldivad Zestid, alusetute juttude levitamine vOi grupist tdrjumine
ja lapsed erinevad teadlikkuse poolest, kuidas ohvrit tajutakse, kuid enamik voi kdik saavad
aru, et negatiivne kditumine pdhjustab valu v8i on ohvrile ebameeldiv (Olweus, 1997).
Varasemalt on toodud valja, et kiusamine on Kiusaja korduv ja agressiivne kaitumine, mis
pdhjustab stressi vahese dominantsusega isikule (ohvrile) (Olweus, 1994).

Kiusamise tdhenduse kohta eelkooliealiste laste hinnangul on taheldatud, et selleealised
lapsed tajuvad kiusamist kui indiviidide vahelist tiks-iihele toimuvat agressiivset kaitumist,
aga mitte kui grupifenomeni ja eelkdige teadvustatakse fiilsilist kiusamist (Gillies-Rezo &
Bosacki, 2003, viidatud Kdiv, 2006). Samuti Smith ja Levan (1995) nendivad, et 6-aastased
lapsed peavad kiusamise all silmas inetut kaitumist. Eelkooliealistel lastel on lihtsustatud
arusaam kiusamisest (Kdiv, 2006).

Dueholm (1999) t6deb, et kiusamist on vaadeldud probleemse teema asemel hoopis
normaalse arengujarguna sotsiaalselt aktsepteeritud kaitumise dppimisel — nii mdeldes on
kiusamine loomulik nahtus, mida igatiks teatud eluperioodil kogeb (Kd&iv, 2006), kuid nii see

pole. Seetdttu on kiusamise uurimine ja sel teemal rd&kimine vajalik, et neid arusaamu muuta.

1.2. Kiusamise tunnused ja liigid
Kiusamine on protsess, et luua ja séilitada sotsiaalset domineerimist agressiivse kaitumise

abil ning kestab edasi nii, et ohver ei saa seda l0petada selle tottu, et tal puuduvad oskused voi
ta pole vGimeline efektiivselt integreeruma eakaaslastega voi tal pole oskusi olla eakaaslaste

grupi liige (Kdiv, 2006). Kiusamise kolm tunnusjoont on korduv riinnak ohvri vastu, mis



Opetajate normatiivsed uskumused laste kiusamise kohta 5

toimub pika perioodi valtel, tahtlik riinnak ohvri vastu, mis teeb ohvrile kahju, kas vaimselt
vOi fudsiliselt, eksisteerib tasakaalutus vdimusuhetes ohvri ja kiusaja vahel (Olweus, 1999).

Lapsed mangivad fulsilisi ja verbaalseid ménge, mis voivad tunduda julmana, kuid
vaatamata distsipliini ja korrareeglite rikkumisele, ei pruugi see olla kiusamine, vaid
méanguline tegevus, mis pole korduv, kollektiivne voi tahtlik teisele haiget tegemine (Kdiv,
2006). Eelnimetatud autor utleb, et mdned laste tegevused voivad muutuda Kiusamiseks, kui
see hakkab korduma ja kaotab oma mangulisuse, naiteks erineb miramine kiusamisest, sest
miramisega kaasneb naer ja vordsed partnerid hoiavad ennast agressiivsuse valjendamisel
tagasi ja jatkub sdbralik méng.

Lisaks kiusamise liikidele nagu fulsiline kiusamine (nt laps 166b teist last, asjade
aravotmine) ja verbaalne kiusamine (nt kuulujutud, hitdnimed), on olemas ka kaudne
kiusamine, mis on seotud teiste inimeste sotsiaalse manipuleerimisega ehk teisi inimesi
kasutatakse vahendina, et kellelegi teisele korduvalt haiget v8i kahju teha (Koiv, 2006).

Veel jagatakse mitteverbaalne kiusamine otseseks ja kaudseks (Sullivan et al., 2004).
Otsene kiusamine kaasneb verbaalse ja fliusilise kiusamisega, mille eesmargiks on oma
ulemvBimu naditamine tehes ebaviisakaid liigutusi ja grimasse. See valjendub teise inimese
tahtlikus ja stistemaatilises ignoreerimises, tdrjumises, vaenu 6hutamises ja grupist vélja
jatmises ning kuulujuttude raékimises (Sharp & Smith, 1994). Kolmas kiusamise liik on vara
kahjustamine, mis on isiklike asjade hdvitamine ja varastamine (Sullivan et al., 2004).

1.3. Kiusamine eelkooliealiste laste seas
Kéesolev t60 kasitleb kiusamist eelkooliealiste laste seas, keskendudes lastele, kes

kaivad koolieelses lasteasutuses. Koolieelse lasteasutus on koolieast noorematele lastele hoidu
ja alushariduse omandamist vdimaldav 6ppeasutus ning toetab lapse perekonda, soodustab
lapse kasvamist, arenemist ja arvestab individuaalsusega (Koolieelse lasteasutuse seadus,
1999).

Eelnimetatud seaduse jargi on alusharidus teamiste, oskuste, vilumuste ja
kaitumisnormide kogum, mis loob eeldused edukaks edasijoudmiseks igapaevaelus ja koolis
ning seda omandatakse lasteasutuses voi kodus. Samuti on antud seaduse jérgi alushariduse
pohiulesanne on lapse ealisi, soolisi, individuaalseid vajadusi ja isedrasusi arvestades luua
vOimalused ja tingimused tervikliku isiksuse kujunemiseks, kes on sotsiaalselt tundlik,
vaimselt erk, ennastusaldav, kaasinimesi arvestav ja keskkonda vaartustav; ning hoida ja
tugevdada lapse tervist ning soodustada tema emotsionaalset, kdlbelist, sotsiaalset, vaimset ja

kehalist arengut.
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On uuritud eelkooliealiste laste kiusamist ja selle ennetamist (Alsaker & Valkanover,
2001; Kochenderfer & Ladd, 1996; Monks, Smith, & Swettenham, 2003; Vlachou et al. 2011,
Camodeca, 2015). Uuringud (Perren 2000; Alsaker & Valkanover 2001; Hanish et al. 2004;
Kirves & Sajaniemi 2012; Repo & Sajaniemi, 2015) on ndidanud, et kiusamine ilmneb
eelkooliealiste laste seas ja on tdsiseks probleemiks lasteaias. Kiusamine on tasakaalutus
vOimusuhetes ohvri ja kiusaja vahel, kui ohvril on raskusi enda kaitsmisega negatiivsete
tegude eest, mis on temale suunatud (Salmivalli & Nieminen, 2002). Veel enam, paljud
uuringud leiavad, et kiusamine on grupi fenomen, kus grupi passiivne vastuvott voi
negatiivsed tegevused mdjutavad kiusamise jatku (Salmivalli, 2009). Ennetama peaks
samasugust kaitumist eelkoolis, mida me mdistame ka koolis kiusamise all. On erinevaid
termineid kiusamine suhtes véikeste laste puhul. Kiusajad on lapsed, kelle kditumine on sageli
agressiivne (Hanish et al 2004). Kiusamine ei piirdu vaid dpilastevahelise kiusamisega, vaid
toimub juba eelkoolieas ning uurimused (Crick, Casas & Ku, 1999) on ndidanud, et
eelkoolieas on kiusamine vanemate laste seas ulatuslikum kui nooremate seas, samuti on
kiusamine selles eas otsene agressiivne kditumine (Kdiv, 2006).

Uuringud (Monks, Smith, & Swettenham, 2003) on naidanud, et kiusamise algus on
eelkooliealiste laste seas. Nimetatud uuring néitab, et 7,1 % kolme kuni kuueaastaste eelkooli
laste seas olid kiusajad ja 3,3 % olid ohvrid. Kiusamine eelkooliealiste seas on sarnane oma
tunnustelt kooliealiste laste kiusamisega ning kiusamine voib olla eelkooliealiste hulgas
igapédevane. Kiusamine mdjutab lapsi negatiivselt — nii kiusajaid kui ka ohvreid (Rigby,
2003). Jarjest enam leitakse (Repo & Sajaniemi, 2015), et kiusamine on probleem
eelkooliealiste laste seas, sest eelkoolis esineb mitut liiki kiusamist ja ohvrid kogesid
probleeme kohanemisega ja torjumist.

On uuritud kiusamisest eelkooliealiste laste seas ja uuringu (Wolfgang & Wolfgang,
1999) tulemused naitavad, et kiusaja ja ohvri rollid olid néha juba laste seas, kes olid kolme-
aastased ning dpetajad saavad palju dra teha — kehtestada reeglid, et saavutada positiivne
kaitumine ja karistada negatiivset kaitumist.

Eelkoolieas esinev kiusamine on stabiilne ja esinevad fliisiline ning verbaalne kiusamine
(Monks et al., 2003). Lapsed, keda kiusatakse agressiivsete eakaaslaste poolt, on enamasti
uksildased, torjutud, neil on vahe sdpru. Sotsiaalsetes situatsioonides aitavad lapsel kohaneda
tema kaditumuslikud oskused. Varajases lapseeas on sotsiaalne kompetentsus oluline
kaitsefaktor lapse kohanemisel, mis aitab tal osaleda thistes tegevustes, kohaneda erinevates
situatsioonides, luua sdprussuhteid, kaituda prosotsiaalselt, saada hea maine sdprade seas ja

olla teiste eakaaslaste poolt aktsepteeritud (Camodeca, 2015).



Opetajate normatiivsed uskumused laste kiusamise kohta 7

Agressioon on kdige sagedasem eelkoolieas vanuses 3-5. Oluline on margata kiusamist,
enne kui see tdsisemaks probleemiks kujuneb ning kiusamine on néiteks see, kui lapsi
torjutakse vélja oma grupist ja mangudest, narritakse, lluakse, torgatakse pliiatsiga (Saracho,
2017).

Eelkoolieas on oluline luua eakaaslastega sotsiaalseid suhteid, kuid ohvritel on see
keerulisem, kuna neil on omane sagedasti sotsiaalne &revus, hébelikkus, on eemaletdmubunud
kaitumine. Populaarus eakaaslaste hulgas on seotud kiusamisega, sotsiaalne kompetentsus
kujutab endast vdimet luua positiivseid suhteid teistega ja saavutada enda eesmarke ilma
teistele liiga tegemata (Camodeca, 2015). Eelnimetatud autor Utleb, et lapsed, kelle sotsiaalne
kompetentsus valjendub prosotsiaalsuses kéitumises ja koosto0s, oskavad teiste emotsioone
mdista ja seetdttu meeldivad kaaslastele ning kui ollakse ebakompetentne siis voib tekkida
kaudne ja otsene kiusamine seet6ttu, et lapsed ei oska lahendada keerulisi olukordi, koost66d
teha, mis vBib pdhjustada torjutust. Ta lisab, et see on riskifaktor, kuna ei lase lastel dppida
labi eakaaslastega suhtlemise, kuna neil puuduvad selleks vajalikud sotsiaalsed oskused.
Ebakompetentsus tekitab raskusi eakaaslastega suhete loomisel ja ohvri roll on seotud
ebapopulaarsusega ja lapse probleemse kéitumisega, seega kiusamise puhul eakaaslaste seas
eelkoolieas on oluline koht laste populaarsusel ja kditumisoskustel.

Kiusajaid iseloomustavad teatud individuaalsed omadused, nditeks on nad sotsiaalselt
intelligentsed, populaarsed ja omavad m@juvOimu eakaaslaste seas ning seetdttu on neid
koheselt raske margata kiusajatena (Vlachou et al., 2011). Lapseeas kiusaja kaitub negatiivselt
kindla eakaaslase suhtes, nditeks peidab ta jalandusid ara, 16hub pilte, Gtleb Gelaid asju, tdrjub
valja, rindab teda, viskab kive tema pihta ja muu sarnane kaitumine ning kiusajad vdivad
kasutada flusilist agressiooni ohvri suhtes ja nendega manipuleerida ning nad usuvad, et
nende kaes on kontroll. Uuringud néitavad, et 10% kiusajatest, kes teavad sotsiaalseid norme
ja reegleid, ignoreerivad neid. Kiusajad on sotsiaalselt kompetentsed ja akadeemiliselt
voOimekad, kuid siiski voivad nad agressiivselt kdituda teiste ja ka enese suhtes, neil on
raskused probleemide lahendamisel teistega ja pere keskkonnas, véhene vanemate jarelvalve
ning Gledldine negatiivne hoiak ennast imbritseva suhtes (Vlachou et al., 2011). Saracho
(2017) toob vélja kiusaja tunnused: vajadus omada kontrolli teiste Ule, kannatamatud,
agressiivsed teiste suhtes, fuusiliselt tugevamad kui eakaaslased, végivaldsed.

Eelkooliealised kiusamise ohvrid on lapsed, keda kiusatakse ilma pdhjuseta voi
ollakse nende vastu agressiivsed. Agressioon on suunatud kindlale lapsele ja korduvalt. On
olemas tunnused ja jooned, mis teevad neist kiusamise ohvrid (Vlachou et al., 2011).

Camodeca (2015) uuringu tulemused kinnitavad, et kiusamine eksisteerib eelkooliealiste laste
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seas ja on olemas eelkooliealiste laste seas nii, nagu see esineb vanemate laste ja noorukite
seas. TOhus kiusamise Idpetamine oli omasem tldrukutele kui poistele Gpetajate sdnul. Tohus
kiusamise l18petamine s6ltub ohvri julgusest ja enesetdhususest. Selles eas poisid néitavad
neid omadusi rohkem vélja ehk suudavad otseselt kaitsta, kuna neil on suurem filsiline
tugevus. Tldrukud aga oskavad kaudselt kaitsta ennast. Kiusamine ja sellele jargnev téhus
kiusamise Idpetamine suureneb vanusega. Vanemad lapsed on suurema sotsiaalse
kompetentsusega ja suurema tugevusega ning tunnevad end turvalisemalt agressiivsusega
hakkamasaamisel ja prosotsiaalselt kaitudes.

Ohvrid on tavaliselt vaiksemad, nooremad, vahem kipsed ja flusiliselt teistsugused,
kas Ulekaalulised, alakaalulised, kannavad prille ehk nad eristuvad teistest eakaaslastest
(Espelage & Aisado, 2001). Lisaks sellele on neil vahe sdpru, madal enesehinnang ja vahene
enesekindlus vorreldes teiste lastega (Griffin & Gross, 2004). Ohvritel saab sotsiaalsetes
oskustes esineda puudujééke ja nad ei oska lahendada sotsiaalseid probleeme, on t6rjutud
teiste kaaslaste poolt ja on negatiivses pere v6i muus keskkonnas, samuti on nad narvilised ja
valvsad (Saracho, 2017). Ta t6i valja ohvri omadused, miks neid kiusatakse, naiteks nad on
fldsiliselt nérgemad, véhe s6pru, madal enesehinnang, arevad, ebakindlad, kurvad,
ettevaatlikud, tundlikud, vaiksed, eemaletdmbunud, hdbelikud. Ohvritel kaldub olema madal
enesehinnang, ei suuda ennast kaitsta kiusajate eest ning tundlikud lapsed vdivad olla ohvrid,
mis vOib kaasa tuua selle, et kiusaja kaitub agressiivselt. Ohvritel vdivad olla sarnased
omadused v6i omavad madalat staatust grupis (Prinstein & Cillessen, 2003). Kiusamisel on
negatiivne moju lapse arengle ja kohanemisele ning kiusamine vdib olla probleemiks
hilisemas elus, néiteks koolis - ohver vdib jadda térjutuks voi kéituda agressiivseks. On
oluline juba varakult sekkuda, et lastel aidata nende viha kontrollida, mis vdib olla
agressiooni aluseks ja leida efektiivne strateegia aitamiseks. Seotud on sotsiaalsed oskused ja
sotsiaalne staatus eakaaslaste seas (Camodeca, 2015). Eelkooliealised lapsed, kellel on védhe
sOpru voivad olla psiihholoogiliselt ja sotsiaalselt ohus sattuda kergelt kiusaja sintméargiks
(Saracho, 2016).

Opetajad saavad eelkooliealiste kiusamisse sekkuda modelleerimise teel, tehes

rollimange ning viies 1abi dpilastega diskussioone sobiva kditumise Ule.

1.4. Eelkooliealiste lasteasutuste Opetajate arvamused kiusamise kohta
Kiusamise defineerimisel enamus 0petajaid arvasid (Boulton, 1997), et fulsiline ja

verbaalne kiusamine ja inimeste sundimine tegema asju, mida nad ei taha, narrimine,

kuulujuttude levitamine ja teiste asjade dravotmine, teiste tdrjumine ja teiste tle naermine ei
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ole kiusamine. Eelnimetatud uuringus selgus, et dpetajad ei hinda sotsiaalselt tbrjumist
eakaalsaste poolt tdsise probleemina, kuid paljud Gpetajad tundsid end vastutavana kiusamise
arahoidmisel ja sekkumisel.

Uuriti, millised on eelkooliealiste lasteasutuste dpetajate reaktsioonid flusilisele,
verbaalsele ja tldisele kiusamisele ning kuidas on nende empaatia seotud nende vastustega -
vorreldi milline on hinnang olukorra tdsidusele, empaatia kiusamise ohvri suhtes ja vdimalik
sekkumine kiusamise juhtumil (Huang, Liu, Chen, 2018). Enim reageeriti fuusilisele
kiusamisele (Huang, Liu, Chen, 2018). Eelkoolis esineb kiusamist erineval kujul: avalik ja
otsene kiusamine, néiteks flusiline ja verbaalne kiusamine (Olweus, 1993) ning kaudne
kiusamine. Kui fuusiline ja verbaalne kiusamine on peamised eelkooliealiste seas, siis
kiusamine mdjutab sotsiaalset ja kogniitvset arengut (Humphrey 2013). Eelkooliiga on oluline
arenguperiood lapse sotsiaalses arengus. Lapsed saavad sotsiaalselt suhelda kodus ja lasteaias
— lisaks suhetele vanematega tekivad suhted eakaaslaste ja Gpetajatega (Huang, Liu, Chen,
2018). Probleemide mérkamine ja lahendamine aitab véltida tuleviku probleemide teket ja
aitab juhtumite negatiivset moju lapse sotsiaalsele ja emotsionaalsele arengule véahendada
(Vlachou et al., 2011).

Uuringud (Huang, Liu, Chen, 2018) naitavad, et oluline on kognitiivne ja emotsionaalne
empaatia, mis mangib rolli 6petaja hinnangute puhul laste kiusamise kohta. Empaatia abil
saavad Opetajad votta lapse perspektiivi ja saavad nii poodrata tahelepanu lapse emotsioonidele
ja mdtetele. Mida rohkem Gpetaja suudab panna ennast lapse asemele kiusamise puhul, seda
rohkem ta reageerib kiusamisele. Empaatia mangib rolli 8petajate hinnangute puhul kiusamise
kohta - Opetajad kogevad erinevaid emotsioone, naiteks kurbust, &rritunud, héiritud, mis
mdjutab nende reageerimist kiusamise korral. Opetajad vdivad tunda kaastunnet ja aidata
kaasa kiusamise vahendamisele. Nimetatud uuringus uuriti, millised on Gpetajate reaktsioonid
flhusilise ja verbaalse kiusamise korral. Enim reageeritakse fuusilise kiusamise korral.
Opetajad, kellel oli kdrge empaatiavdime, reageerisid kdikidele kiusamise liikidele,
véljendasid siimpaatiat ohvri suhtes. Opetaja reageerimata jatmine kiusamise suhtes majub
negatiivselt nii kiusajale kui ka ohvrile. On oluline Gpetajaid koolitada kiusamise ennetuse
suhtes ja Opetada, kuidas sekkuda kiusamise korral, sest dpetajatel on vajalik olla teadlik ja
ara tunda kiusamine ning Gppida oskusi, et sellega tegeleda. Oluline on see just eelkooliealiste

laste puhul, kuna just siis kiusamine ilmneb ja tihti pole see lihtsalt mérgatav.
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1.5. Normatiivsed uskumused kiusamise kohta
Normatiivsed uskumused on isiklikud kognitiivsed standardid aktsepteeritava voi

mitteaktsepteeritava kditumise kohta (Huesmann & Guerra, 1997). Normatiivseid uskumusi
on nimetatud ka madtideks (Graham, 2009).

On oluline uurida ka kiusamisega seonduvaid uskumusi, kuidas nditeks dpetajad
kiusamise madistest aru saavad ja tuleb tdhelepanu poorata sellele, kuidas dpetajad kiusamisse
suhtuvad (Kdiv, 2006). On vilja toodud uuringud kiusamise tdhenduse kohta eelkooliealiste
laste hinnangul ja selleealised lapsed tajuvad kiusamist kui indiviidide vahelt Giks-thele
toimuvat agressiivset kditumist, aga mitte kui grupifenomeni ja eelkdige teadvustatakse
fldsilist kiusamist (Gillies-Rezo & Bosacki, 2003, viidatud Kdiv, 2006). Samuti Smith ja
Levan (1995) Utlevad, et 6-aastased lapsed peavad kiusamise all silmas inetut kaitumist.

On uuritud dpetajate normatiivseid uskumusi Gpilaste kiusamise kohta (Troop-Gordon &
Ladd, 2015), millest selgus, et dpetajate normatiivsed uskumused Kiusamise kohta on see, kui
arvatakse, et see on osa suureks inimeseks saamisest ja v0ib olla kasulik ohvri
psuhholoogilisele arengule. Samuti selgus, et normatiivseks uskumuseks on see, et lapsed
saavad teiste lastepoolsest kiusamisest kergesti Ule. Sellised normatiivsed uskumused véivad
mdojutada seda, kuidas laste kiusamise korral reageeritakse ning eelkdige seda, et 6petajad
kalduvad ignoreerima lastevahelist kiusamist.

Kdiv (2006) utleb, et Gpetajate suhtumine kiusamisse on negatiivne ja dpetajad leiavad, et
tdsine on eelkdige fiilsiline kiusamine. Samuti réhutab Kaiv (2006), et kiusamiskaitumise
ennetamisel ja sekkumisel on méérav Opetajatepoolne suhtumine kiusamisse, mis vdib muidu
reaalsust moonutada, et saavutab midtide ulatuse ja parsib efektiivset t66d.

Kuigi dpetajaid kutsutakse les vahendamaks laste kiusamist ja agressiooni, on siiski vahe
teada Gpetajate uskumuste kohta kiusamise suhtes. Opetajate normatiivsed uskumused seoses
kiusamisega mojutavad seda, kuidas nad suhtlevad ohvritega ja tegelevad kiusamisega
tldiselt. Opetajad, kellel olid normatiivsed uskumused kiusamise kohta, olid passiivsed
agressiivsete Opilaste suhtes ja kiusamisele reageerimisel. On vahe teada, kuidas dpetajad
reageerivad kiusamise korral ning milline on Gpetaja mdju kiusamise vahendamisel (Craig et
al. 2000b, Olweus 1993, Pepler et al. 1994, viiatud Troop-Gordon & Ladd, 2015). Opetajatel
on unikaalne ja m@juvdimas positsioon kooli keskkonnas, sest nende reaktsioonid
kiusamiskaitumisele kujundavad kooli kliimat (Troop-Gordon & Ladd, 2015).

Opetajate normatiivsed uskumused méngivad olulist rolli kiusamise mérkamisel ning

Opetajate uskumused vdivad erineda. Paljud normatiivsed uksumused seoses kiusamisega on
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siiani valdavalt kasutusel ning mdned Opetajad usuvad, et kiusamine on osa suureks
kasvamisel (O’Moore, 2000).

Neli eelkooliealiste laste kiusamisega seotud normatiivset uskumust oli uuritud Opetajate
seas (Troop-Gordon & Ladd, 2015). Autorid tdid valja, et Gpetajate normatiivne uskumus
kiusamise kohta on néiteks see, kui arvatakse, et lastevaheline kiusamine on osa suureks
inimeseks saamisest ning ka see, et kiusamine vG6ib olla kasulik ohvri psiihholoogilisele
arengule. Samuti selgus, et arvatakse, et lapsed saavad teiste lastepoolsest kiusamisest
kergesti Ule. Sellised normatiivsed uskumused mdjuvad negatiivselt Gpetajapoolsele
kiusamise markamisele, kuna kiusamisele ei reageerita.

Kiusamisega seotud normatiivseid uskumusi on raske véhendada, levinud on uskumused,
naiteks, et kiusamine on normaalne ja kahjutu kogemus (O’Moore, 2000). Uuriti
normatiivseid uskumusi nagu kiusamine on tavaline osa suureks inimeseks kasvamisest ja sel
pole negatiivset mdju lapse arengule ning lapsed Gpivad kiusamisega seonduvast kogemusest.
Kiusamisel on negatiivne moju - lapsed ei oska reageerida kiusamisele ja ei oska abi kiisida
ning seda mojutavad normatiivsed uskumused kiusamise kohta (Troop-Gordon & Gerardy,
2012).

Uuriti dpetajate normatiivseid uskumusi seoses kiusamisega, naiteks normatiivsed
uskumused: enesekindlaid lapsi ei kiusata, lapsi ei kiusata kui nad véldivad kiusajaid jne.
Opetajad arvasid, et kiusamine leiab aset poiste vahel ja lapsed tegelevad probleemidega
iseseisvalt. Varasemad uuringud néitavad, et poisid on seotud rohkem fulsilise kiusamisega,
nagu l166mine. Fldsiline kiusamine on ka Opetajate poolt nédhtud probleemina (Kochenderfer-
Ladd, Pelletier, 2008). Agressioon on Opetajate tahelepanu rohkem haaranud, kuna see on
segav ja silmapaistev ning Opetajad ei mérka kiusamist, millel pole fudsilist iseloomu.

Uks p&hjus, miks Gpetajad ei sekku kiusamisse vGi ei nde kiusamist kui tdsist probleemi,
on see, et Opetajad voivad votta moningaid normatiivseid uskumusi kiusamisest téestena
(Duy, 2013). Ta tdi valja, et laste kiusamise kohta levinud normatiivsete uskumuste tottu
voivad Opetajad alahinnata kiusamise t@sidust ja tagajargi ning moned sellised arusaamad
vOivad pdhjustada kiusamise jatkumist, kuna Gpetajad ei sekku.

Olweus (1993) on réhutanud seda, et Gpetajate suhtumine kiusajasse ja ohvrisse ning
nende probleemidesse ja kiusamisse mdjutab kiusamise ulatust ning dpetajate reaktsioonid ja
suhtumine kiusamisse on tahtis seoses Opetajate sekkumisega kiusamisse.

Graham’i (2009) t0i valja normatiivsed uskumused, mida nimetas mudtideks, kiusamise

kohta. Televisioonist ndhtu ja ajakirjandusest loetu voib kujundada normatiivseid uskumusi
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kiusajate ja ohvrite kohta. Uks muit kiusamise kohta on see, et kiusamine on normaalne osa
lapsepdlvest ning kiusamise ohvriks langemine kasvatab lapse iseloomu. Vastupidiselt sellele
arvamusele, on uuringud néidanud, et kiusamise kogemine tekitab ebakindlust ja haavatavust.
Lastel, kes on sotsiaalselt eemaletdmbunud ja passiivsed, on suurem risk sattuda kiusamise
ohvriks ja see suurendab eemaletdmbumist ning enamus kiusamise ohvritest on kogenud
depressiooni, madalat enesehinnangut, mistdttu nad pigem elavad sissepoole.

Veel ks normatiivne uskumus Graham'i (2009) s6nul on see, et ohvreid iseloomustavad
teatud kindlad iseloomujooned. Kuigi kindlad iseloomujooned vdivad lastel soodustada
kiusamise ohvriks langemist (nditeks habelikkus ja eemaletbmbumine), on samas olemas
hoopis situatsioonid, mis voivad pdhjustada ohvriks langemist (néiteks uus opilane koolis) ja
sotsiaalsed riskifaktorid (nditeks pole sdpru), seega iseloomujoonte asemel voivad mdjutada
ohvriks langemist sotsiaalsed situatsioonid ja faktorid.

Uks normatiivne uskumus on see, et paljud lapsevanemad, Gpetajad ja Gpilased naevad
kiusamist kui probleemi, mis h8lmab ainult kiusajaid ja ohvreid, kuigi kiusamine on avalik
ning sellel lisaks ohvrile ja kiusajale korvalseisjad (Graham, 2009). Eelnimetatud autor
rohutab, et on oluline mdista fakte ja muute Kiusajate, ohvrite ja kBrvalseisjate kohta selleks,
et osata kiusamisse sekkuda. Ta lisab, et kiusamise ohvrid vajavad sekkumist, et neil aidata
saavutada kdrgem enesehinnang ja Gpetada neile mitte end sliidistama ning kiusajate puhul
sekkumine ei pea rdhuma ainult enesehinnangule, kiusajad peavad dppima seda, kuidas
kontrollida viha ja 6ppida mitte sliidistama teisi enda probleemides. Varasemalt on vilja
toodud, et sekkumine on oluline, et kiusaja ja ohvri rollid ei jaéks plsima ning tuleb panna
ohvrid ja kiusajad koos tegustema (Salmivalli, 1999). Samuti tuleb arendada Opilastevahelisi
positiivseid suhteid (Kdiv, 2006).

Duy (2013) tleb poiste kiusamise kohta, et levinud uskumused on, et ainult poisid
kiusavad teisi lapsi ning veel, et kiusajad on torjutud teiste eakaaslaste poolt ja neil ei ole
sdpru ning ohvreid iseloomustavad teatud kindlad iseloomujooned. Opetajad usuvad
kiusamise kohta, et poisid jadvad poisteks vdi poisid oskavad kiusamisega toime tulla ilma
Opetaja sekkumiseta (Graham, 2009). See voib tuleneda sellest, et poisid on rohkem seotud
fhusilise kiusamisega ja Opetajad usuvad, et nad tulevad ise sellega toime ja suudavad end
kaitsta. Eelnimetatud autor Gtles, et soolised erinevused laste kiusamise puhul on thed

normatiivsed uskumused, mis on levinud Gpetajate seas.



Opetajate normatiivsed uskumused laste kiusamise kohta 13

1.6. Uurimuse eesmérk ja uurimiskisimused
Ké&esoleva too uurimisprobleemiks on kisimus sellest, millised on eelkooliealiste

lasteasutuste dpetajate normatiivsed uskumused eelkooliealiste laste kiusamise kohta. T66
eesmaérgiks seati kirjeldada eelkooliealiste lasteasutuste Gpetajate normatiivseid uskumusi
ning valja selgitada, millisel méé&ral nad ndustuvad normatiivsete uskumustega. Vastavalt t06
eesmaérgile pustitati uurimiskusimused:

Kuivdrd ndustuvad eelkooliealiste lasteasutuste dpetajad normatiivsete uskumustega
eelkooliealiste laste kiusamise kohta?

Kuidas pdhjendavad eelkooliealste lasteasutuste dpetajad normatiivsete uskumustega

ndustumist vdi mittendustumist eelkooliealiste laste kiusamise kohta?

Marksonad: Opetajad, kiusamine, normatiivsed uskumused, eelkool, eelkooliealised lapsed.
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2. Metoodika

Kaesolevas uurimuses kasutati kombineeritult kvalitatiivset ja kvantitatiivset metoodikat.
Uurimusmeetoditeks oli poolstruktureeritud intervjuu, mille kiisimusi kisiti suuliselt ja iga
kiisimus anti uuritavale ka dubleeritult kirjalikult ning kisiti kuivérd ndustuti normatiivsete
uskumustega, mis olid esitatud vaidetena eelkooliealiste laste kiusamise kohta. Kéesoleva
uurimuse intervjuu aluseks on Troop-Gordon & Ladd’i (2015) poolt vélja toodud
normatiivsed uskumused eelkooliealiste laste kiusamise kohta (Student Social Behaviour
Questionnaire), kus uuriti 6petajate normatiivseid uskumusi kiusamise kohta.

Magistritod eesmark on kirjeldada eelkooliealiste lasteasutuste dpetajate normatiivseid

uskumusi ning vélja selgitada, millisel m&aral nad ndustuvad normatiivsete uskumustega.

2.1. Valim
Uurimuse valimisse kuulusid the linna eelkooliealiste lasteasutuste dpetajad. Valim koosnes

26 eelkooliealiste laste dpetajast, kes kuulusid tihe Eestimaa linna kdikidesse 14-sse hallatavasse
eekooliealiste lasteasutusse. Igast lasteasutusest osales 2 kuni 3 uuritavat. Koik uuritavad olid

naissoost ning vanuses 35-60.

2.2. Modtevahend
Antud uurimuse modtevahend oli poolstruktureeritud intervjuu. Troop-Gordon ja Ladd’i (2015)

uurimuses kasutati dpetajate normatiivsete uskumuste uurimiseks dpilaste kiusamise kohta ankeeti
(Student Social Behavoir Questionnaire), mis on antud uurimuse modtevahendi loomise aluseks.
Kasutati kdiki uskumusi, mis Troop-Gordon ja Ladd'i (2015) kisimustikus oli véalja toodud.
Mddbtevahendit eestindati tehes to60 autori ja juhendaja poolt ja tehti télge ning tagasitdlge. Andmete
kogumise valiidsuse suurendamiseks viidi labi eeluurimus. Originaalis kiisimustikus kusiti eraldi
poiste ja tldrukute kohta, kuid antud uurimuses kusiti laste kohta uldiselt laste sugu maaratlemata.
Uuritavatele esitati 13 kiisimust véidetena, mis puudutasid normatiivseid uskumusi eelkooliealiste
laste kiusamise kohta. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimuste esimene temaatika hdlmas seda,
kuivord ndustuvad uuritavad erinevate normatiivsete uskumustega kiusamise kohta 13 vaitena 4-
punktisel skaalal ning teine intervjuukisimuste temaatika puudutas péhjendusi, miks uuritavad
aktsepteerivad v0i ei aktsepteeri erinevaid normatiivseid uskumusi kiusamise kohta. Antud uurimuses
esitati Opetajatele 13 normatiivset uskumust ja lisati intervjuu alguskiisimuseks tiks normatiivne
uskumus vaitena ("Eelkooliealiste laste seas ei esine kiusamist™). Véited kisimustikus (Troop-

Gordon & Ladd, 2015), mida kasutati antud uurimuses, jagunesid normatiivsete uskumuste kolme
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uldkategooria alla seoses eekooliealiste laste kiusamisega: ohvri valtiv kditumine ja ohvri enese eest
seismisne ning ohvri kahju alahindamine. Esitati neli uskumust ohvri véltiva kaitumise tlehindamise
kohta (Kdige digem on kiusatutel kisajaid véltida; Lapsed, keda kiusatakse, peaksid igal juhul
valtima kiusajaid; Lapsed I6petavad nende laste kiusamise, kes kiusamist ignoreerivad; Lastel on
kbige digem ignoreerida kiusamise juhtumeid), kolm uskumust, mis oli seotud ohvri enese eest
seismisega (Lapsed Iopetavad kiusamise kui ohver kaitseb ennast; Lapsed, keda kiusatakse, peavad
Oppima enda eest seisma; Lapsi kiusatakse selleparast, et nad ei oska enda eest seista) ning kuus,
mis peegeldasid ohvri kahju alahindamist (Lastevaheline kiusamine ei tee kellelegi kahju; Kiusamine
on tavaline osa lapsepdlvest; Lapsed kasvavad ise kiusamisest vélja; Varreldes teiste probleemidega
valmistab kiusamise ohvriks langemine lastele suhteliselt vahe kahju; Lapsed ei pane pahaks kui neid
kiusatakse, kuna see naitab huvi nende vastu; Lapsed saavad teiste lastepoolsest kiusamisest paris
kergesti Ule).

Kdik normatiivsed uskumused vaidetena esitati uuritavatele juhuslikus jarjekorras ning lasti
vastata, kas ndustutakse taielikult voi ei ndustu tldse (4-palli skaalal) selle vaitega. Uuritavale esitati
kdigepealt nii suuliselt kui dubleeritult kirjalikult ukshaaval véiteid. Uuritaval paluti suuliselt valida
4-punktisel hinnanguskaalal kuivdrd ta véitega néus on ja hinnata vaidet skaalal kiisides suuliselt:

,Millisel miiral Te ndustute jargnevate vdidetega eelkooliealiste laste kiusamise kohta?*.

2.3. Protseduur
Intervjuukusimused koostati 2017. aasta oktoobris ning pilootintervjuu viidi labi oktoobris.

Ké&esoleva t06 uurimus viidi uuritavatega labi oktoober 2017 - jaanuar 2018. Aeg ja koht intervjuu
labiviimiseks otsustati koost6os uuritavatega. Uurimuse labiviimisele eelnes informatsiooni jagamine
lasteaedade direktoritele ja dpetajatele uurimuse kohta. Uuritavate leidmiseks kisis uurija luba
uurimuse labiviimiseks lasteaedade direktoritelt ja tutvustas uurimuse teemat ja eesmaérki ning kusis,
millised Gpetajad oleksid ndus uurimuses osalema. Uurija poordus direktorite poole kirja teel voi
helistades. Uurija sai direktoritelt uurimuses osalevate dpetajate kontaktid, mille kaudu voeti
Opetajatega kirja teel ihendust. Seejarel uurija tutvustas igale Opetajale uurimuse teemat ja eesmarki
ning intervjuu protseduuri. Uurija leppis iga Opetajaga eraldi kokku aja ja koha intervjuu
labiviimiseks. Kokkulepped intervjuude labiviimiseks toimusid meilitsi ja telefonitsi. Uurimuses
osalemine oli vabatahtlik ja kdik 14 lasteaia direktorid ning 26 uuritavat andsid oma néusolekud
osalemiseks.

Iga uuritavaga tehti individuaalne intervjuu. Intervjuud salvestati uurija telefoni diktofoniga ning
intervjuud transkribeeriti nii, nagu oli suuline kdne. Vited esitati tikshaaval nii suuliselt kui

kirjalikult, hinnanguskaala esitati nii suuliselt kui kirjalikult uurija poolt, suuliselt kusiti k6igepealt
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ndustumist vaitega (esitati kiisimus: "Millisel maéral Te ndustute jargnevate vaidetega eelkooliealiste
laste kiusamise kohta?"), siis paluti suuliselt pdhjendada, esitades kusimuse "Palun péhjendage oma
arvamust. Miks?". Vajadusel esitati lisakiisimusi. Seejérel toimiti samuti teise véitega ja vaited esitati
juhuslikus jarjekorras. Esimeseks véiteks oli iga kord esimene véide ("Eelkooliealiste laste seas ei
esine kiusamist™). Vastusevariandid olid: tldse ei ndustu, mingil méaaral ei ole ndus, mingil mééral
ndus, taiesti ndus.

Andmeid hinnanguskaalal saadi kvantitatiivselt, uuritav pidi valima tihe variantidest
millisel maaral ta vaitega ndustus. Kasutati 4-pallist skaalat, vastusevariandid: taiesti ndus,
mingil mééaral nGus, mingil maaral ei ole ndus, uldse ei nbustu. Uuritavale esitati skaala
suuliselt ja kirjalikult, skaala oli uuritava kaes terve intervjuu jooksul. Uurija esitas véiteid
suuliselt ikshaaval ja seejarel kirjalikult uuritavale, selleks, et uuritav saaks vaite tle lugeda.
Tulemuste anallisimisel kodeeriti vastusevariandid vastavalt alljargnevale: 1 - tdiesti ndus, 2
- mingil maaral ndus, 3 - mingil méaaral ei ole ndus, 4 - tldse ei ndustu. Seejarel kisis uurija
suuliselt pdhjendusi, miks Gpetaja nii arvas. Uuritaval paluti valida hinnanguskaalal, kuivord
ta véitega nous on ja hinnata véidet skaalal kiisides suuliselt: ,,Millisel méiral Te ndustute
jargnevate vaidetega eelkooliealiste laste kiusamise kohta? Palun pdhjendage oma arvamust.
Miks?“. Vastusevariandid on: iildse ei ndustu, mingil mééral ei ole ndus, mingil mééral ndus,
taiesti nous.

Kasutati andmeanalliiisis kombineeritud meetodit, kuna andmeid analudsiti kvantitatiivselt

ja kvalitatiivselt. Kvantitatiivsed andmeid kodeeriti hinnanguskaala jargi, millisel méaral iga
uskumusega ndustuti. Kvalitatiivset sisuanalulsi kasutati tekstide sisu kirjeldavate
ststemaatiliste vaatluste ehk kodeerimise jaoks (Kalmus, Masso, Linno, 2015). Kvalitatiivset
sisuanaliiusi kasutatakse tekstide sisu uurimiseks (Laherand, 2008). Kvalitatiivse sisuanaltisi
teel kodeeriti intervjuude transkriptsioone ja loodi kategooriad, millesse koondati sarnased
koodid (Kalmus, Masso, Linno, 2015). Kodeerimisel lahtuti sellest, et tekstimaterjali
vahendada vastavalt info mottele ning koodid grupeeriti sarnasuste alusel (Laherand, 20008).
Iga véite kohta moodustati kategooriad ja alakategooriad koos koodidega lahtuvalt sellest, kas
ndustuti vaitega vOi mitte. Anoniimsuse tagamiseks asendati analtilisi ja tulemuste osas
Opetajate nimed tahistega Opetaja 1, Opetaja 2, Opetaja 3 jne.

Andmete transkribeerimine toimus oktoober 2017 - jaanuar 2018. Intervjuuvastuseid
analudsiti kasutades kvalitatiivset kontentanalutsi ajavahemikus jaanuar 2018 - aprill 2018.
Néide kategooriate ja alakategooriate moodustamisest (Tabel 1).
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Tekstildigud Koodid Alakategooria Kategooria
Lastevanemaid Opetaja teavitab Opetaja sekkumine  Opetaja ja
tuleb teavitada lapsevanemaid lapsevanemate
sellest osapooli Kiusamisest. ennetus ja
tuleb selgitada, et Opetaja suunab sekkumine
mis teie laps teeb laste tegevusi.
ja kuidas teie laps
on.

Opetaja suunata, ma
utlengi, et meie, meil
jalle praegu ei ole
rihmas uldse selliseid,
meil ei ole sellist asja.
Et kindlasti ka see, et
kui Opetaja suunab, et
me selgitame Uksteisele,
miks Uks voi teine asi
juhtus.

Tabel 1. Naide kategooria "Opetaja ja lapsevanemate ennetus ja sekkumine” loomise
kohta



Opetajate normatiivsed uskumused laste kiusamise kohta 18

3. Tulemused

Magistritod eesmark oli kirjeldada eelkooliealiste lasteasutuste dpetajate normatiivseid
uskumusi eelkooliealiste laste kiusamise kohta ning valja selgitada, millisel méé&ral nad

ndustuvad normatiivsete uskumustega.

3.1. Eelkooliealiste lasteasutuste Opetajate normatiivsete uskumustega ndustumise méaéar
Esimesele uurimiskisimusele, kuivord néustuvad eelkooliealiste lasteasutuste dpetajad

normatiivsete uskumustega eelkooliealiste laste kohta, on vélja toodud keskmised

hinnanguskaalal alljargnevas tabelis 2.

Vaide M
Lapsed, keda kiusatakse, peavad dppima enda eest seisma 1,81
Lapsed I6petavad kiusamise, kui ohver kaitseb ennast 1,88
Lapsi kiusatakse selleparast, et nad ei oska enda eest seista 2,23
Lapsed saavad teiste lastepoolsest kiusamisest péris kergesti lle 2,27
Lapsed I6petavad nende laste kiusamise, kes kiusamist ignoreerivad 2,46
Kiusamine on tavaline osa lapsepdlvest 2,62
Kdige 6igem on kiusatutel Kiusajaid véltida 2,62
Lapsed, keda kiusatakse, peaksid igal juhul véltima kiusajaid 2,65
Lapsed kasvavad ise kiusamisest valja 2,73
Eelkooliealiste laste seas ei esine kiusamist 2,96
Lastel on kdige digem ignoreerida kiusamise juhtumeid 3,15
Lapsed ei pane pahaks, kui neid kiusatakse, kuna see naitab huvi nende vastu 3,46
Vorreldes teiste probleemidega valmistab kiusamise ohvriks langemine lastele suhteliselt
véahe kahju 3,50
Lastevaheline kiusamine ei tee kellelegi kahju 3,88

Tabel 2. Normatiivsete uskumustega ndustumine (keskmised 4-punktisel hinnanguskaalal)

Kdige rohkem ndustuti véitega "Lapsed, keda kiusatakse, peavad dppima enda eest
seisma” ja kdige vahem ndustuti vaitega "Lastevaheline kiusamine ei tee kellelegi kahju™.

Taiesti ndus oldi veel vaitega "Lapsed I6petavad kiusamise kui ohver kaitseb ennast”.

Keskmiselt mingil maaral ndustuti véaidetega "Lapsi kiusatakse sellepdrast, et nad ei oska
enda eest seista”, "Lapsed saavad teiste lastepoolsest kiusamisest paris kergesti tle", "Lapsed
I6petavad nende laste kiusamise, kes kiusamist ignoreerivad™, "Kiusamine on tavaline osa
lapsepdlvest™, "Kdige digem on kiusatutel kiusajaid véltida", "Lapsed, keda kiusatakse,
peaksid igal juhul véltima kiusajaid", "Lapsed kasvavad ise kiusamisest vélja",
"Eelkooliealiste laste seas ei esine kiusamist".

Kdige vahem ndustuti vaidetega "Lastevaheline kiusamine ei tee kellelegi kahju", "Lastel

on kdige 6igem ignoreerida kiusamise juhtumeid™, "Lapsed ei pane pahaks, kui neid
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kiusatakse, kuna see nditab huvi nende vastu” ja "Vorreldes teiste probleemidega valmistab

kiusamise ohvriks langemine lastele suhteliselt vahe kahju™.

3.2. Eelkooliealiste lasteasutuste Opetajate normatiivsete uskumuste kirjeldused
Teisele uurimuskisimusele saadi vastused kvalitatiivse sisuanaliitsi teel, mille kaigus

tekstist moodustati kategooriad ja alakategooriad. Néited kodeerimise kohta on vélja toodud

lisas 2.

3.2.1. Normatiivne uskumus selle kohta, et eelkooliealistel lastel ei esine kiusamist.
Esimesele vaditele "Eelkooliealiste laste seas ei esine kiusamist™ (Joonis 1) antud vastuste

pdhjal loodi kategooria "aktsepteerib vaidet"” ja selle all alakategooriad "kiusaja negatiivsed
jooned", "kiusaja pahatahtlikkus", "verbaalne ja fulsiline kiusamine™, "ohvri alistuvust naitav
joon", "ohvri erinevus seoses fulsilise valimusega™, "ohvri arenguline erinevus
eakaaslastest”. Eelkooliealiste laste Opetajad aktsepteerisid véidet pGhjendades seda nii, et
kiusajal on negatiivsed jooned, mille all dpetajad motlesid, et kiusajad on kurjad, kiuslikud,
lapsed on rahutud ja hoolivust ning sallivust on vahe. Eelkooliealiste laste dpetajad
pbhjendasid seda sellega, et kiusaja on pahatahtlik ja kiusajad tahavad teistele halba. Opetajad
utlesid, et nad markavad, et toimub kiusamine ning flusilise kiusamise all nimetati
ménguasjade &ravotmist. Samuti Opetajad aktsepteerisid véidet, kuna dpetajatele paistab silma
ohvri alistuvust néitavad jooned, mis tdhendab, et ohver on ndrgem, habelik ja tagasihoidlik
ning ohvri erinevus seoses materiaalsete vaartustega. Eelkooliealiste laste 6petajad nimetasid
materiaalsete vaartuste all, et ohvril pole ilusaid riideid vdi lahedaid ménguasju. Fulsilise
valimusega seoses nimetasid dpetajad, et ohver on paks, kannab prille. Ohvri erinevus
eakaaslastest tahendab, et laps on arengus mahajaanud ja teistest erinev ning teda ei voeta
mangu.

Teine kategooria "Opetaja ennetus ja sekkumine seoses kiusamisega" alakategooriad
"prosotsiaalse kaitumise dpetamine™, "kiusamisjuhtude avalikustamine", "dpetajapoolne
sekkumine™. Eelkooliealiste laste Opetajad tdid vaitega seoses vélja ka dpetajapoolse ennetuse
ja sekkumise seoses kiusamisega, pohjendades seda nii, et saavad dpetada prosotsiaalset
kaitumist, saavad dpetada sallivust, hoolivust julgust. Opetajad nimetasid Gpetajapoolse
sekkumise all voimaluse avalikustada kiusamisjuhtumeid, ja Gpetajad Gpetavad lastele, et
ohver julgeks raakida murest ja mérkaks kiusamist.

Kolmas kategooria "ei aktsepteerita vaidet" alakategooriad "konflikti ja kiusamise
eristamine”, "kiusamist ei esine". Eelkooliealiste laste dpetajad ei aktsepteerinud vaidet,
pbhjendades seda nii, et tuleb konflikti ja kiusamist eristada ja toodi valja see, et kiusamist ei

esine.
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Aktsepteeritakse viidet:

Eelkooliealiste laste seas ei esine

kiusamist

Opetajate ennetus ja
sekkumine seoses
kiusamisega

Ei aktsepteerita viidet:
Eelkooliealiste laste seas
ei esine kiusamist

Kiusaja negatiivsed jooned

Prosotsiaalse kaitumise
dpetamine

Konflikti ja kiusamise
eristamine

Kiusaja pahatahtlikkus

Kiusamisjuhtude

Kiusamist ei esine

avalikustamine

—— \Verbaalne ja fiiiisiline kiusamine |~ Opetajapoolne sekkumine

— Fudsiline kiusamine

— Ohvri alistuvust nditavad jooned

|| Ohvri erinevus seoses materiaalsete
viartustega

Ohvri erinevus seoses fiiiisilise
vilimusega

Ohvri arenguline erinevus
eakaaslastest

Joonis 1. Vite "Eelkooliealiste laste seas ei esine kiusamist" kategooriad ja

alakategooriad

3.2.2. Normatiivsed uskumused ohvri valtiva kditumise kohta.
Vaite "Kdige digem on kiusatutel kiusajaid valtida™ (Joonis 2), all loodi kategooria

"aktsepteeritakse vaidet" alakategooriad "kiusajad loobuvad kiusamast", "kiusajad ja ohvrid
flusiliselt eraldada”. Eelkooliealiste laste dpetajad aktsepteerisid vaidet pdhjendades seda nii,
et kiusajad loobuvad kiusamast, mille all mdeldi, et kui ohvrilt vastupanu ei tule, siis kiusajad
loobuvad ning kiusajad ja ohvrid tuleb flusiliselt eraldada, samuti 6petajad Utlesid, et kui
ohvrid ei suuda vastu hakata, tuleb véltida kiusamist vdi peaksid ohver ja kiusaja mingi osa
péevast eraldi olema.

Teine kategooria "aktsepteerib kiusamise esinemist eelkooliea lasteasutuses”
alakategooria "lasteaias pole vimalik kiusamist valtida". Eelkooliealiste laste Gpetajad
aktsepteerivad kiusamise esinemist eelkooliea lasteasutuses, kuna Gpetajad toid valja, et
lasteaias pole voimalik kiusamist valtida, kuna neil on thine riihmaruum ja lapsed peavad
koos edasi olema.

Kolmas kategooria "ei aktsepteerita vaidet" alakategooria "ohvri enda eest seismine™ ning

neljas kategooria "0petajapoolne sekkumine" alakategooria "kiusamise markamine Gpetaja



Opetajate normatiivsed uskumused laste kiusamise kohta 21

poolt”. Eelkooliealiste laste Opetajad ei aktsepteerinud normatiivset uskumust péhjendades
seda nii, et ohver peab enda eest seisma ning veel toodi miiudiga seoses vélja Gpetajapoolse
sekkumise, mille all 6petajad tdid vélja, et kiusamist tuleb margata dpetaja poolt, Opetaja
kaasab ohvrit tegevustesse, hoida positiivset kliimat grupis ning kujundada hoiakuid, tuleb

aktsepteerida erinevusi.

Aktsepteeritakse . Ei aktsepteerita
p Aktsepteerib P
vaidet: ) . . ) vaidet: ~ )
ae ne kiusamise esinemist ae ne Opetajapoolne
—1  Kéoige digem on . —  Kaoige digem on .
. e eelkooliea . e sekkumine
kiusatutel kiusajaid kiusatutel kiusajaid
vpse lasteasutuses e
viltida viltida
i . Kiusamise
Kiusajad loobuvad Lasteaas pole Ohvri enda eest s eami
: voimalik kiusamist seismine markamine
kiusamast ety Soctai It
viltida opetaja poo
Kiusajad ja ohvrid
futsiliselt eraldada

Joonis 2. Vite "Kdige digem on kiusatutel kiusajaid véltida" kategooriad ja
alakategooriad
Vaite "Lapsed, keda kiusatakse, peaksid igal juhul véltima kiusajaid” (Joonis 3), all loodi

kategooria "aktsepteeritakse vaidet" alakategooriad "eralada fuusiliselt kiusaja ja kiusatav",
"ohver leiab uue sdbra". Eelkooliealiste laste dpetajad aktsepteerisid vaidet pohjendades seda
nii, et tuleb eraldada flusiliselt kiusaja ja kiusatav ning veel toodi vélja, et ohver leiab uue
sObra.

Teine kategooria "ei aktsepteerita vaidet" alakategooriad "kaasamine ja teineteisega
arvestamine™, "t6husad sotsiaalsed oskused ohvritel”. Eelkooliealiste laste dpetajad ei
aktsepteerinud vaidet, kuna leidsid, et tuleb kaasata kdiki ja teineteisega arvestada ja teiseks
toodi valja tdhusad sotsiaalsete oskuste arendamine ohvritel.

Kolmas kategooria "kiusamine kestab™ alakategooria "kiusaja kiusab edasi".
Eelkooliealiste laste Opetajad tdid vaitega seoses vélja selle, et kiusaja kiusab vaatamata
sellele, et ohvrid kiusamist véldivad, edasi.

Neljas kategooria “taiskasvanupoolne sekkumine" alakategooriad "ohvri sotsiaalse

staatuse parandamine”, "kehtestamise dpetamine™, "taiskasvanu jarelvalve", "taiskasvanult

abi palumine™. Eelkooliealiste laste Opetajad tdid vélja vaitega seoses selle, et toimub
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taiskasvanupoolne sekkumine, kuna tdstetakse ohvri staatust, dpetatakse kehtestamist, on

olemas tdiskasvanu jérelvalve ning lapsed saavad téiskasvanult abi paluda.

Aktsepteeritakse . L
viidet: Ei aktsepteerlt'a viidet: _ _ Tiiskasvanupoolne
Lapsed, keda r| Lapsed, keda kiusatakse, Kiusamine kestab | sekkumine
kiusatakse, peaksid igal peaksid viltima kiusajaid
juhul viltima kiusajaid
| | Eraldada fadsiliselt ||| Kaasamine ja teineteisega Kiusaia kiusab edasi | | Ohwvri sotsiaalse staatuse
kiusaja ja kiusatav arvestamine ! parandamine

|| Tohusad sotsiaalsed oskused [| Kentestamise Spetamine

“— Ohver leiab uue sdbra .
ohvritel

H Taiskasvanu jarelvalve

Taiskasvanult abi
palumine

Joonis 3. Vdite "Lapsed, keda kiusatakse, peaksid igal juhul véltima kiusajaid"
kategooriad ja alakategooriad

Vaite "Lapsed I6petavad nende laste kiusamise, kes kiusamist ignoreerivad” (Joonis 4) all

loodi kategooria "aktsepteeritakse vaidet" alakategooriad "ohver ignoreerib kiusamist”,
"endise ohvri asemel uus ohver™, "kiusaja kiusab edasi". Eelkooliealiste laste dpetajad
aktsepteerisid vaidet, sest nad leidsid, et kui ohver ignoreerib kiusamist, siis kiusajal pole
mdtet enam Kiusata ja tal kaob huvi ohvri kiusamise vastu. Veel toodi valja, et ignoreerimise
tottu tekib kiusajal endise ohvri asemel uus ohver ja arvati, et kiusaja kiusab vaatamata ohvri
kiusamise ja kiusaja ignoreerimisele edasi.

Teine kategooria "ei aktsepteerita vaidet" alakategooria "ohver peab ennast kehtestama".
Eelkooliealiste laste Opetajad ei aktsepteerinud vaidet pdhjendades seda nii, et ohver peab
ennast kehtestama, peab ennast maksma panema ja probleemidest radkima.

Kolmas kategooria "taiskasvanu ennetus ja sekkumine" alakategooriad "taiskasvanu
positiivne mudel (ennetus)” ja "taiskasvanu sekkumine”. Eelkooliealiste laste 6petajad tdid
vaitega seoses valja tdiskasvanu ennetuse ja sekkumise pdhjendades, et taiskasvanu positiivne
mudel ehk eeskuju lastele ja taiskasvanu sekkumine, mille all méeldi igapé&evast suunamist ja
tahelepanekuid seoses laste kditumisega ning lastele selgitamine, mida ei tohi teha ning

raékida tagajargedest.
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Aktsepteeritakse viidet:

Lapsed lopetavad nende
laste kiusamise, kes
kiusamist ignoreerivad

Ei aktsepteerita viidet:
Lapsed lopetavad nende
laste kiusamise, kes
kiusamist ignoreerivad

Taiskasvanu
ennetus ja
sekkumine

Ohver ignoreerib

Ohver peab ennast

Téiskasvanu
positiivhe mudel

kiusamist kehtestama
(ennetus)
Endise ohvri asemel uus L Taiskasvanu
ohver sekkumine

—  Kiusaja kiusab edasi

Joonis 4. Vdite "Lapsed I6petavad nende laste kiusamise, kes kiusamist ignoreerivad"

kategooriad ja alakategooriad

Vaite "Lastel on kdige 6igem ignoreerida kiusamise juhtumeid" (Joonis 5), loodi

kategooria "aktsepteeritakse vaidet" alakategooria "kiusamise ignoreerimine”. Eelkooliealiste
laste dpetajad aktsepteerisid vaidet, kuna arvasid, et on dige kiusamist ignoreerida,
pdhjendades seda, et targem hoiab kiusamisest eemale.

Teine kategooria "ei aktsepteerita vaidet" alakategooria "kiusamine kahjustab kdiki
kiusamisega seotuid”. Eelkooliealiste laste dpetajad ei aktsepteerinud véidet pGhjendades seda
nii, et kiusamine kahjustab kdiki kiusamisega seotuid.

nx

Kolmas kategooria "0petajapoolne ennetus ja sekkumine™ alakategooriad "6petaja
ennetus™ ja "Opetaja sekkumine™. Eelkooliealiste laste dpetajad t6id vaitega seoses vélja veel

Opetajapoolse ennetuse ja sekkumise lastevahelise kiusamise korral.
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Ei aktsepteerita
viidet:
Lastel on koige oigem
ignoreerida kiusamise

Aktsepteeritakse viidet:
Lastel on koige oigem
ignoreerida kiusamise

Opetajapoolne
ennetus ja sekkumine

Juhtumeid Jjuhtumeid
Kiusamine kahjustab
Kiusamise ignoreerimine k&iki kiusamisega M Opetaja ennetus

seotuid

1 Opetaja sekkumine

Joonis 5. Vdite "Lastel on kdige 6igem ignoreerida kiusamise juhtumeid™" kategooriad ja
alakategooriad

3.2.3. Normatiivsed uskumused seoses ohvri enese eest seismisega.
Vaite "Lapsed I6petavad kiusamise, kui ohver kaitseb ennast™ (Joonis 6) all loodi

kategooria "aktsepteeritakse vaidet" alakategooriad "kiusaja leiab uue ohvri", "kiusamisele
"ei" Utlemine ohvri poolt”, "ohvri fudsiline vastuagressioon”, "poiste maksma panemine”.
Eelkooliealiste laste Opetajad aktsepteerisid vaidet pdhjendades seda nii, et kiusaja leiab uue
ohvri, kes ei pane ennast maksma v@i ei julge fulsiliselt v6i verbaalselt vastu hakata. Ohver
utleb kiusamisele "ei", ohvri flusiline vastuagressioon, mille all toodi vélja see, et ohver on
tugevam ja laheb katega kallale, siis I6petatakse kiusamine. Samuti pohjendati, et poisid
panevad jou maksma, poisse kuulatakse rohkem ja I6petatakse kiusamine dra kui joud kaib
ule.

Teine kategooria "kiusamine kestab" alakategooria "kiusamine kestab edasi".
Eelkooliealiste laste Opetajad ei aktsepteerinud vaidet tuues valja, et kiusamine kestab
vaatamata kiusamise ignoreerimisele edasi.

Kolmas kategooria "Opetaja ja lapsevanemate ennetus ja sekkumine" alakategooria
"vanematepoolne kiusamise ennetus", "Opetaja ennetus", "Opetajalt abi otsimine™, "0petaja
sekkumine™. Eelkooliealiste laste dpetajad tdid valja Opetaja ja lapsevanemate ennetuse ja
sekkumise, pdhjendades seda nii, et on vanematepoolne kiusamise ennetamine ja
Opetajapoolne ennetus seoses kiusamisega, Opetajalt abi otsimine ja dpetaja sekkumine

kiusamisse.



Opetajate normatiivsed uskumused laste kiusamise kohta 25

Aktsepteeritakse viidet:
Lapsed lopetavad
kiusamise, kui ohver
kaitseb ennast

Opetaja ja
Kiusamine kestab m lapsevanemate
ennetus ja sekkumine

Vanematepoolne

— Kiusaja leiab uue ohvri Kiusamine kestab edasi . .
kiusamise ennetus

| | Kiusamisele ei” iitlemine

ohvri poolt —  Opetaja sekkumine

Ohvri futsiline

: | Opetajalt abi otsimine
vastuagressioon

— Poiste maksma panemine | Opetaja sekkumine

Joonis 6. Vdite "Lapsed I6petavad kiusamise, kui ohver kaitseb ennast” kategooriad ja
alakategooriad

Vaite "Lapsed, keda kiusatakse, peavad dppima enda eest seisma™ (Joonis 7), all loodi

kategooria "aktsepteeritakse vaidet" alakategooriad "ohvripoolne vastuagressioon™, "ohver
otsib abi". Normatiivset uskumust aktsepteeriti, kuna toimub ohvripoolne vastuagressioon,
Opetajad markisid, et ohver hakkab flusiliselt kiusajale vastu ja ohver otsib abi dpetajalt vOi
vanemalt.

Teine kategooria "ei aktsepteerita vaidet™" alakategooriad "t6husad lahendused™,
"agressioon suurendab agressiooni”. Eelkooliealiste laste dpetajad ei aktsepteerinud vaidet
pbhjendades seda nii, et leitakse tbhusad lahendused, jd4dakse sGnadega lahendamise juurde
ning agressioon suurendab agressiooni.

Kolmas kategooria "Opetaja ja tdiskasvanu ennetus ja sekkumine™ alakategooriad
"kehtestamisoskuste ja teiste sotsiaalsete oskuste Gpetamine”, "Gpetajapoolne sekkumine™,
"Opetajapoolne abi ja tugi”. Eelkooliealiste laste dpetajad tdid valja veel Gpetaja ja
taiskasvanu ennetuse ja sekkumise kiusamise suhtes péhjendades seda nii, et Gpetatakse
kehtestamisoskusi ja teisi sotsiaalseid oskusi, toimub dpetajapoolne sekkumine ning on

olemas Gpetajapoolne abi ja tugi.
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vastuag ressioon

Tohusad lahendused

Aktsepteeritakse Ei aktsepteerita
vaidet: viidet: Opetaja ja
n Lapsed, keda i Lapsed, keda | taiskasvanu
kiusatakse, peavad kiusatakse, peavad ennetus ja
oppima enda eest oppima enda eest sekkumine
seisma seisma
Ohvripoolne Kehtestamisoskuste

ja teiste sotsiaalsete
oskuste dpetamine

Agressioon ~ .
- Ohver otsib abi L suurendab a Opetajapo_olne
. . sekkumine
agressiooni

Opetajapoolne abi
ja tugi

Joonis 7. Vdite "Lapsed, keda kiusatakse, peavad 6ppima enda eest seisma™ kategooriad ja
alakategooriad

Vaite "Lapsi kiusatakse selleparast, et nad ei oska enda eest seista” (Joonis 8) all loodi

kategooria "aktsepteeritakse vaidet" alakategooriad "ohvri alistumist néitavad jooned", "ohvri
eemaletdmbuv k&itumine”, "ohvri erinevused eakaaslastest”, "ohvri erinevus seoses
materiaalsete vaartustega". Eelkooliealiste laste Opetajad aktsepteerisid vaidet pohjendades
seda nii, et on olemas ohvri alistumist nditavad jooned, kiusamist pdhjustab ka ohvri
eemaletdmbuv kéitumine, ohvri erinevused eakaaslastest ja ohvri erinevus seoses
materiaalsete véartustega.

Teine kategooria "kiusamine kestab" alakategooria "kiusaja agressioon ja vastavad
omadused". Eelkooliealiste laste dpetajad tid vélja, et kiusamine kestab siiski edasi kiusaja

agressiooni ja tema agressiivsete tunnuste tottu.
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Aktsepteeritakse viidet:
| Lapsi kiusatakse sellepiirast, Kiusamine kestab
et nad ei oska enda eest seista

Ohvri alistumist niitavad Kiusaja agressioon ja
jooned vastavad omadused

Ohvri eemaletdmbuv
kaitumine

Ohvri erinevused
eakaaslastest

Ohvri erinevus seoses
materiaalsete vaartustega

Joonis 8. Vdite "Lapsi kiusatakse sellepdrast, et nad ei oska enda eest seista" kategooriad
ja alakategooriad

3.2.4. Normatiivsed uskumused seoses ohvri kahju alahindamisega.
Vaite "Vorreldes teiste probleemidega valmistab kiusamise ohvriks langemine lastele

suhteliselt véahe kahju" (Joonis 9) all loodi kategooria aktsepteeritakse vaidet alakategooriad

"kiusamine pole eelkoolieas suur probleem”, "thekordne kiusamine ei mdju kahjulikult"”,
"lapsed lepivad ara. Eelkooliealiste laste dpetajad aktsepteerisid vaidet pdhjendades seda nii,
et kiusamine pole eelkoolieas suur probleem, mille all md&eldi, et lasteaias pole sellist
kiusamist, mis kahju teeks. Uhekordne kiusamine ei mdju kahjulikult, lapsed lepivad &ra,
Opetajad markisid, et lapsed méangivad jalle koos ja oskavad andestada.

Teine kategooria "ei aktsepteerita vaidet™" alakategooriad "kodused probleemid on

suuremad", "mdjutab ohvrit negatiivselt seoses emotsioonidega”, "mdjutab ohvrit negatiivselt
seoses enesehinnanguga”, "mdjutab ohvrit negatiivselt seoses kaitumisega™. Eelkooliealiste
laste Opetajad ei aktsepteerinud vaidet pdhjendades seda nii, et kodused probleemid on
suuremad, kiusamine mdjutab ohvrit negatiivselt seoses emotsioonidega, dpetajad tdid valja,
et kiusamine jatab halva malestuse ja teeb 6nnetuks ja mdjutab ohvrit negatiivselt seoses
enesehinnanguga ja ka kaitumisega, markides, et ohver muutub torjutuks, vaikseks ja tdmbub

endasse.
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Kolmas kategooria "0petajapoolne tugi ja sekkumine™ alakategooriad "dpetaja tugi ja
Opetaja sekkumine". Eelkooliealiste laste dpetajad tdid vaitega seoses valja dpetajapoolse toe

ja sekkumise.

Ei aktsepteerita viidet:

Aktsepteeritak didet: o .
septeeritakse vaide Vorreldes teiste

Vorreldes teiste

| probleemidega valmistab B probl.eemld-ega vallfustab | Opetaj apooln.e tugi ja
. . . . kiusamise ohvriks sekkumine
kiusamise ohvriks langemine .
lastele suhteliselt viihe kahju langemine lastele
suhteliselt viihe kahju

Kodused probleemid on

Kiusamine pole eelkoolieas B suuremad | Opetaja tugi

suur probleem

Mbjutab ohvrit negatiivselt

Uhekordne kiusamine ei maju Lo N .
— —  seoses emotsioonidega —  Opetaja sekkumine

kahjulikult

Mbjutab ohvrit negatiivselt
— Lapsed lepivad éra —  seoses enesehinnanguga

| | Mdjutab ohvrit negatiivselt
seoses kaitumisega

Joonis 9. Vdite " Vorreldes teiste probleemidega valmistab kiusamise ohvriks langemine
lastele suhteliselt vdhe kahju" kategooriad ja alakategooriad

Vite "Lapsed ei pane pahaks, kui neid kiusatakse, kuna see naitab huvi nende vastu"

(Joonis 10) all loodi kategooria "aktsepteeritakse vaidet™ alakategooria "kiusaja
tahelepanuvajadus”. Eelkooliealiste laste Gpetajad aktsepteerisid vaidet pdhjedades seda nii,
et kiusaja kiusab, kuna tal on tdhelepanuvajadus.

Teine kategooria "poisid on seotud rohkem fldsilise kiusamisega™ alakategooriad "poisid
kiusavad teisi lapsi”, "poisid kasutavad fliusilist agressiooni”, "tlidrukute verbaalne
kiusamine". Normatiivset uskumust aktsepteeriti, tuues vélja poiste seotuse flusilise
kiusamisega pdhjendades seda nii, et poisid kiusavad teisi lapsi, poisid kasutavad fldsilist
agressiooni, tuues valja, et poisid kasutavad flusiliselt rohkem joéudu ning tidrukud kiusavad
verbaalselt, mille all tdid Gpetajad vélja, et tidrukud narrivad ja teevad s6nadega haiget.

Kolmas kategooria "kiusamise negatiivne moju ohvrile” alakategooria "eemaletdmbunud

n~

kaitumine", neljas kategooria "taiskasvanupoolne sekkumine" alakategooriad "dpetaja

sekkumine™, "abi otsimine Opetajalt ja lapsevanemalt™. Eelkooliealiste laste Opetajad toid
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vditega seoses valja kiusamise negatiivse mdju ohvrile p6hjendades seda ohvri
eemaletdmbunud k&itumisega. Veel dpetajad tdid vélja tdiskasvanupoolse sekkumine
maérkides, et Opetaja sekkub ja otsitakse abi dpetajalt ja lapsevanemalt.

Aktsepteeritakse
V?ldet: Poisid on seotud Kiusamise
Lapsed ei pane pahaks e e s . Téiskasvanupoolne
— Lo | rohkem fiiiisilise |— negatiine mdju M .
kui neid kiusatakse, . . R sekkumine
e . kiusamisega ohvrile
kuna see nditab huvi
nende vastu
- Kiusaja | | Poisid kiusavad teisi || | Eemaletdmbunud || | Opetaia sekkumine
tahelepanuvajadus lapsi kéitumine petay
Poisid kasutavad ANb' ot§|m|_ne
o P Lo — opetajalt ja
fiiiisilist agressiooni
lapsevanemalt

Tudrukute
verbaalne kiusamine

Joonis 10. Véite "Lapsed ei pane pahaks, kui neid kiusatakse, kuna see nditab huvi nende
vastu" kategooriad ja alakategooriad

Vaite "Lapsed saavad teiste lastepoolsest kiusamisest paris kergesti tle" (Joonis 11), all

loodi kategooria "aktsepteeritakse vaidet" alakategooria "lapsed unustavad kiusamise ja
lepivad ara". Normatiivset uskumust, mis oli esitatud véitena, aktsepteeriti pdhjendades seda
nii, et lapsed unustavad kiusamise ja lepivad éra.

Teine kategooria "taiskasvanupoolne sekkumine" alakategooriad "0petaja abi", "vanemate
abi", "0petajapoolne sekkumine". Eelkooliealiste laste dpetajad aktsepteerisid vaidet tuues
valja téiskasvanupoolse sekkumise, et on olemas Gpetajapoolne abi, vanematepoolne abi ja
Opetajapoolne sekkumise.

Kolmas kategooria "ei aktsepteerita vaidet™ alakategooriad "negatiivne moju ohvrile",
"ohvri alistuvatest omadustest s6ltuv*. Eelkooliealiste laste Opetajad ei aktsepteerinud vaidet,
et kiusamisel on negatiivne mdju ohvrile ning kiusamine ja sellest tilesaamine on ohvri

alistuvatest omadustest soltuv.



Opetajate normatiivsed uskumused laste kiusamise kohta 30

Aktsepteeritakse viidet: Ei aktsepteerita viidet:
Lapsed saavad teiste H Tiiskasvanupoolne | Lapsed saavad teiste
lastepoolsest kiusamisest sekkumine lastepoolsest kiusamisest
piris kergesti iile piris kergesti iile
Lapsed unustavad kiusamise | | Opetaja abi — Negatiivne maju ohvrile
ja lepivad dra

Ohvri alistuvatest

— Vanemate abi ~
omadusest soltuv

-1 Opetajapoolne sekkumine

Joonis 11. Véite "Lapsed saavad teiste lastepoolsest kiusamisest paris kergesti tle"
kategooriad ja alakategooriad
Vdite "Lastevaheline kiusamine ei tee kellelegi kahju™ (Joonis 12), all loodi kategooria "ei

aktsepteerita vaidet" alakategooriad "teeb kahju kogu rihmale", "teeb kahju ohvrile", "teeb
kahju Gpetajale™, "teeb kahju lapsevanemale™. Normatiivset uskumust, mis oli esitatud
vditena, ei aktsepteeritud, kuna kiusamine teeb kahju kogu rihmale, mérkides, et kiusamine
tekitab drevat meeleolu ja pingeid grupis ning segab lapsi, kes tegelevad muude asjadega.
Eelkooliealiste laste dpetajad t6id valja selle, et kiusamine teeb kahju ohvrile, tuues vélja, et
ohver on kurb, endasse tdmbunud ja tal on negatiivne enesehinnang. Samuti teeb kiusamine
kahju Opetajale, kuna Opetaja ei saa oma planeeritud tegevust l&bi viia ning teeb kahju
lapsevanemale, kuna pdhjustab kurbust.

Teine kategooria "taiskasvanute sekkumine™ alakategooria "lapsevanemate ja Opetajate
koost0o". Eelkooliealiste laste Opetajad tdid véitega seoses vélja taiskasvanute sekkumine

kiusamisse, lapsevanemate ja Gpetajate koostoo.
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Ei aktsepteerita viidet:
. . . . Téiskasvanute
— Lastevaheline kiusamine ei sekkumine
tee kellelegi kahju
— Teeb kahju kogu rithmale I:apse_v anemateuj'g
Opetajate koostoo

] Teeb kahju ohvrile

— Teeb kahju Gpetajale

— Teeb kahju lapsevanemale

Joonis 12. Vite "Lastevaheline kiusamine ei tee kellelegi kahju™ kategooriad ja
alakategooriad

Vaite "Kiusamine on tavaline osa lapsepdlvest” (Joonis 13), all loodi kategooria

"aktsepteeritakse vaidet" alakategooriad "kiusamine esineb lapsepdlves™, "ddede-vendade

vaheline kiusamine", "vanemate negatiivne kasvatuspraktika", "lapsepdlves kiusamise teel
elus hakkamasaamise 6ppimine"”, "kiusaja omadused seoses domineerimisega". Normatiivset
uskumust, mis oli esitatud vaitena, aktsepteeriti, phjendades, et kiusamine esineb
lapsepdlves, kiusamist esineb Gdede ja vendade vahel, seotud on vanemate negatiivne
kasvatuspraktika. Eelkooliealiste laste Gpetajad toid valja veel selle, et lapsepdlves kiusamise
teel Opitakse elus hakkamasaamist ja kiusamine tekib, kuna kiusaja tahab domnieerida
eakaaslaste ule.

Teine kategooria "ei aktsepteerita vaidet™" alakategooria "lapsepdlv peab olema
kiusamisvaba ja turvaline". Eelkooliealiste laste Gpetajad ei aktsepteerinud véidet
pbhjendades seda nii, et kiusamine ei kuulu lapsep6lve juurde, markides, et lapsepdlv peab

olema kiusamisvaba ja turvaline.
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Aktsepteeritakse viidet: Ei aktsepteerita
| Kiusamine on tavaline osa | | viidet:
lapsepolvest Kiusamine on tavaline

osa lapsepélvest

Lapsepdlv peab olema
kiusamisvaba ja
turvaline

Kiusamine esineb
lapsepdlves

Odede-vendade vaheline
kiusamine

Vanemate negatiivne
kasvatuspraktika

Lapsepolves kiusamise teel
— elus hakkamasaamise
dppimine

Kiusaja omadused seoses
domineerimisega

Joonis 13. Viite "Kiusamine on tavaline osa lapsepdlvest” kategooriad ja alakategooriad

Vaite "Lapsed kasvavad ise kiusamisest valja" (Joonis 14), all loodi kategooria

"aktsepteeritakse vaidet" alakategooria "lapsed kasvavad ise kiusamisest valja". Normatiivset
uskumust, mis oli esitatud vaitena, aktsepteeriti, phjendades, et lapsed kasvavad ise
kiusamisest valja, pohjendades seda nii, et lapsed Gpivad dige kaitumise &ra, oskavad
probleeme lahendada ja muutuvad kasvades arukamaks ja tasakaalukamaks.

Teine kategooria "ei aktsepteerita vaidet™" alakategooria "negatiivne moju ohvrile™.
Eelkooliealiste laste Opetajad Opetajad ei aktsepteerinud véidet markides, et kiusamisel on
negatiivne moju ohvrile, nditeks ohver vdib muutuda kiusajaks vdi ohvri roll stiveneb.

Kolmas kategooria "taiskasvanu sekkumine ja toetamine" alakategooriad
"vanematepoolne ennetus”, "Gpetajapoolne sekkumine”, "dpetaja eeskuju”, "toetav
kodukeskkond". Eelkooliealiste laste dpetajad tdid vaitega seoses valja veel téiskasvanu
sekkumise kiusamisse ja ohvri toetamise, et on vanematepoolne kiusamise ennetus,
vanematepoolne sekkumine lastevahelise kiusamise korral ja Opetaja eeskuju seoses oma

kéitumisega ning toetav kodukeskkond.
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Aktsepteeritakse Ei aktsepteerita
Taiskasvanu
viidet: viidet: | sekkumine ia
Lapsed kasvavad ise Lapsed kasvavad ise . ]
. . ooy . . v toetamine
kiusamisest viilja kiusamisest viilja
Lapsed kasvavad ise Negatiivne mdju | | Vanematepoolne
kiusamisest vilja ohvrile ennetus

Opetajapoolne
sekkumine

—{ Opetaja eeskuju

Toetav
kodukeskkond

Joonis 14. Véite "Lapsed kasvavad ise kiusamisest vélja" kategooriad ja alakategooriad
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4. Arutelu

Ké&esoleva magistritdd eesmérgiks oli kirjeldada eelkooliealiste lasteasutuste dpetajate
normatiivseid uskumusi ning vélja selgitada, millisel méaral nad ndustuvad normatiivsete

uskumustega. Vastavalt t66 eesmargile, pustitati uurimiskisimused:

1) Kuivdrd ndustuvad eelkooliealiste lasteasutuste Opetajad normatiivsete

uskumustega eelkooliealiste laste kiusamise kohta?

2) Kuidas pohjendavad eelkooliealiste lasteasutuste dpetajad normatiivsete

uskumustega ndustumist voi mittendustumist eelkooliealiste laste kiusamise kohta?

Esimesele uurimiskusimusele saadi vastus, kuna kaesoleva t66 raames tehtud uurimuse
tulemused néitasid, et eelkooliealiste laste Opetajad aktsepteerisid erineval méaaral
normatiivseid uskumusi eelkooliealiste laste kiusamise kohta. Eelkooliealiste laste Gpetajad
aktsepteerisid enim negatiivset uskumust, nagu ohvrid peavad dppima enda eest seisma ja
kdige véahem ndustuti sellega, et kiusamine ei tee kellelegi kahju. Enim aktsepteeritud
normatiivse uskumuse puhul, nagu ohvrid peavad 6ppima enda eest seisma, selgus, et
eelkooliealiste laste 6petajad arvasid, et on olemas ohvri omadused, mis péhjustavad
kiusamist, nditeks ohvri alistuvust néditavad jooned, eemaletdmbuv kaitumine ning ohvri
erinevused kas seoses eakaaslastega vOi materiaalsete vaartustega. Eelkooliealiste laste
Opetajad pohjendasid negatiivse uskumuse aktsepteerimist, tuues vélja erinevad ohvri
omadused, miks teda kiusatakse ja vajakajadmised ohvri sotsiaalsetes oskustes seoses
enesekehtestamisega. Normatiivse uskumusega, et kiusamine ei tee kellelegi kahju ndustuti
kdige vahem, kuna eelkooliealiste laste Gpetajad leidsid, et lastevaheline kiusamine teeb
erinevatele osapooltele kahju ja mdjutab kodiki negatiivselt.

Teisele uurimiskusimusele saadi vastused kvalitatiivse sisuanallisi teel, analtiusides
eelkooliealiste laste dpetajate kirjeldusi, miks normatiivseid uskumusi, mis olid esitatud

intervjuus véidetena, aktsepteeritakse ja ei aktsepteerita.

4.1. Normatiivsete uskumuste aktsepteerimine eelkooliealiste laste kiusamise kohta

Eelkooliealiste laste Gpetajad aktsepteerisid uskumust, et ohvrid peavad dppima enda
eest seisma, pdhjendades seda nii, et kui ohver hakkab ftitsilise vastuagressioonina kiusajale
vastu, siis kiusamine 18peb. Opetajad mérkisid, et oluline on &petaja ja taiskasvanupoolne

ennetus ja sekkumine kiusamise korral, samuti see, kui dpetatakse ohvrile kehtestamisoskusi.
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Eelkooliealiste laste dpetajad aktsepteerisid uskumust, et kiusamine 16peb, kui ohver
kasutab vastuagressiooni. Opetajad phjendasid oma arvamust sellega, et kui ohver on
fudsiliselt tugevam ja osutab kiusaja suhtes vastuagressiooni, siis lopetatakse kiusamine.
Opetajad leidsid, et see kehtib ka poiste puhul, kuna siis kui ohvril kaib kiusajast jud le,
IGpetatakse kiusamine. Veel vastati, et kiusamine on seotud poiste fliusilise kiusamisega ning
et kiusajatel on tahelepanuvajadus. Eelkooliealiste laste Opetajad markisid ara erinevate
uskumuste aktsepteerimise all enim poiste kiusamise, mis on levinud muiit. Opetajad arvasid,
et kiusamises on oluline koht poiste enese maksma panemisel, poisid on seotud rohkem
fldsilise kiusamisega pdhjendades seda nii, et enamjaolt poisid Kiusavad teisi lapsi ja poisid
kasutavad fulsilist agressiooni. Graham (2009) t6i valja muddi, et dpetajad usuvad kiusamise
puhul, et poisid jaavad poisteks v0i et poisid oskavad kiusamisega toime tulla ilma Gpetaja
sekkumiseta. See mudt vOib tuleneda sellest, et poisid on rohkem seotud fliusilise kiusamisega
ja Opetajad usuvad, et nad tulevad ise sellega toime ja suudavad end kaitsta. Soolised
erinevustele osutamine laste kiusamise puhul on ihed normatiivsed uskumused, mis on
levinud Opetajate seas. Ka Kochenderfer-Ladd, Pelletier (2008) leidsid, et Opetajad arvasid, et
kiusamine leiab aset poiste vahel ja lapsed tegelevad probleemidega iseseisvalt.

Eelkooliealiste laste dpetajad aktsepteerisid uskumust, et ohvreid kiusatakse
selleparast, et nende kehtestamisoskused on puudulikud. Opetajad pdhjendasid oma arvamust
sellega, et kiusatakse ohvri alistuvust néitavate joonte pérast, sotsiaalsete oskuste puudumise
ja eakaaslastega vOrreldes erinevuste tdttu. Uurimuses osalenud eelkooliealiste laste 6petajad
aktsepteerisid kiusamise esinemist ning tdid erinevate uskumuste pdhjenduste all vélja
muudid, mis olid seotud ohvri omadustega, miks teda kiusatakse ning ohvri oskused seoses
enda kaitsmisega vai enda eest seismisega. Opetajad tdid valja ohvrit iseloomustavad
omadused ja ka Graham (2009) viitis, et kuigi kindlad iseloomujooned vdivad lastel
soodustada kiusamise ohvriks langemist (néiteks habelikkus ja eemaletdmbumine), vdivad
iseloomujoontele lisaks m&jutada ohvriks langemist sotsiaalsed situatsioonid ja faktorid, mida
toodi ka antud uurimuses dpetajate poolt vélja. Olweus (1993) on réhutanud seda, et Opetajate
suhtumine kiusajasse ja ohvrisse ning nende probleemidesse ja kiusamisse méjutab kiusamise
ulatust. Eelkooliealiste laste dpetajad arvasid, et kiusamine on lapsepdlves ja eelkooliealiste
laste seas levinud. Opetajate normatiivsed uskumused olid seotud sellega, et ohvritel on teatud

omadused ja vajakajaamised oskustes ning seetdttu neid kiusatakse.

Eelkooliealiste laste Opetajad aktsepteerisid uskumust, et ohvrid saavad kiusamisest

kergesti tle. Aktsepteeriti normatiivseid uskumusi ohvri kahju alahindamise kohta, kuna
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Opetajad arvasid, et lapsed lepivad dra ning ohvrid saavad kiusamisest kergesti tile. Opetajad
arvasid, et kiusamiset saadakse Ule siis, kui on olemas téiskasvanupoolne tugi, abi ja
sekkumine kiusamise korral. Eelkooliealiste laste dpetajad aktsepteerisid uskumust, et
kiusamine on tavaline lapseeas ja aktsepteeriti uskumust, et lapsed kasvavad kiusamisest
valja. See on levinud muut, kuna ka Troop-Gordon & Gerardy (2012) t6id valja, et Uks
normatiivne uskumus on, et kiusamine on tavaline osa lapsep0lvest ja arvatakse, et lapsed
Opivad sellest kogemusest, kuid tegelikult on sellel Gpetajapoolsel uskumusel negatiivne moju
lapsele. Nimelt, uskumuse negatiivse mdju kohta ttles Graham (2009), et vastupidiselt sellele
arvamusele, et kiusamine kasvatab lapse iseloomu ja on normaalne osa lapsepdlvest, on
uuringud néidanud, et kiusamise kogemine tekitab ebakindlust ja haavatavust. Veel margiti
ara, et taiskasvanutel on suur osa kiusamise ennetamisel, sekkumisel ja toetamisel.

Eelkooliealiste laste dpetajad aktsepteerisid uskumust, et kiusamise ignoreerimisel
kiusamine 16peb ja uskumust pdhjendati nii, et kiusamise ignoreerimisel valib kiusaja uue
ohvri v&i tal kaob kiusamise vastu huvi. Opetajad arvasid, et olulisel kohal on
taiskasvanupoolne ennetus ja sekkumine lastevahelise kiusamise korral.

Eelkooliealiste laste dpetajad aktsepteerisid uskumust, et ohvritel on kdige 6igem
kiusajaid véltida péhjendades oma arvamust sellega, et kui ohvrilt ei tule vastupanu, siis
kiusajad loobuvad. Veel arvati, et kui ohver ei suuda kiusajale vastu hakata, oleks dige ohver
ja kiusaja fudsiliselt eraldada.

Eelkooliealiste laste dpetajad aktsepteerisid uskumust, et ohvrid peaksid igal juhul
valtima Kiusajaid, kuna Opetajad arvasid, et tuleb kiusaja ja ohver eraldada. VVeel Gpetajad
leidsid, et tdiskasvanupoolne sekkumine lastevahelise kiusamise korral on tahtis, kuna nii
saab ohvrile dpetada kehtestamist ja lapsed saavad abi paluda. Eelkooliealiste laste 6petajad
aktsepteerisid uskumusi, et ohvritel oleks kbige digem igal juhul véltida kiusajaid ja
kiusamist, kuna siis kiusajad loobuvad kiusamast voi oleks 6igem kiusajad ja ohvrid
fuusiliselt eraldada. Opetajad leidsid, et oleks digem kiusajad ja ohvrid filtisiliselt eraldada,
kuigi see pole tdhus sekkumine, kuna kiusaja ja ohvri rollid vastasel juhul pisivad ning
kiusamisse tuleks sekkuda pannes lapsed koos tegutsema (Salmivalli, 1999). Samuti tuleb
arendada omavabhelisi positiivseid suhteid (Kdiv, 2006). Uuritavad aktsepteerisid kiusamise
esinemist eelkooliea lasteasutuses, tuues valja, et lasteaias pole vdimalik kiusamist valtida.
IImnes uuringu tulemustest, et dpetajatel on hoiak, et lasteaias pole véimalik Kiusamist
valtida. Koikide ohvri véltiva kaitumisega seotud teemade puhul toodi vélja taiskasvanute
sekkumine lastevahelisse kiusamisse.

Eelkooliealiste laste Opetajad aktsepteerisid uskumust, et eelkooliealiste laste seas ei
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esine kiusamist ja péhjendati seda nii, et kiusajal on teatud kiusamist toetavad omadused ja
Opetajad toid valja eelkooliealiste laste puhul erinevaid kiusamise liike ning seda, et ohvril on
kindlad omadused miks teda kiusatakse. Eelkooliealiste laste Opetajad aktsepteerisid
uskumust, et kiusamist ei esine, kuigi kvalitatiivses sisuanallusis selgus, et dpetajad leiavad,
et kiusamine leiab aset eelkooliealiste laste seas. Ka eelnevates uuringutes on vélja toodud
kiusamise liigid eelkooliealiste laste seas ja kiusamise toimumine eelkooliealiste laste seas
(Crick, Casas & Ku, 1999; Kdiv, 2006), nagu fuusiline ja verbaalne kiusamine ning kaudne
kiusamine (Kdiv, 2006) ja ohvri omadused, miks teda kiusatakse, mis vdivad olla seotud
fldsilise valimusega, ohvri iseloomu ja kditumisega ning sotsiaalsete oskustega (Saracho,
2017; Espelage & Aisado, 2001; Camodeca, 2015). Uuritvad tdid uskumusega seoses vélja ka
Opetaja ennetuse ja sekkumise seoses kiusamisega. Eelkooliealiste laste Gpetajad, kes
uskumust ei aktsepteerinud p&hjendasid seda nii, et konflikt ja kiusamine on erinevad ja

kiusamist ei esine lasteaias eelkooliealiste laste vahel.

Tulemuste kvantitaiivsest analiisist selgus, et suhteliselt rohkem aktsepteeriti
normatiivset uskumust, et ohvrid peavad Gppima enda eest seisma ja uskumust, et kiusamine
I6peb, kui ohver kasutab vastuagressiooni. Nustuti uskumustega seoses ohvri enese eest
seismisega, ohvri valtiva kditumisega, ohvri kahju alahindamisega. Ohvri valtiva kditumisega
seotud aktsepteeritud uskumused olid, et kiusamise ignoreerimisel kiusamine 16peb, ohvrid
peaksid igal juhul véltima kiusajaid ning ohvritel on kbige digem Kkiusajaid véltida. Ohvri
enese eest seismisega seotud aktsepteeritud uskumused olid, et ohvreid kiusatakse selleparast,
et nende kehtestamisoskused on puudulikud, ohvrid peavad 6ppima enda eest seisma ning
kiusamine I6peb, kui ohver kasutab vastuagressiooni. Ohvri kahju alahinnati aktsepteeritud
uskumustega, et ohvrid saavad kiusamisest kergesti lle, kiusamine on tavaline lapseeas ning
lapsed kasvavad kiusamisest vélja.

Eelkooliealiste laste dpetajad aktsepteerisid normatiivseid uskumusi kvantitatiivsetele
uurimistulemustele toetudes enim seoses ohvri enese eest seismisega. Eelkooliealiste laste
Opetajatele esitati ohvri kohta kolm normatiivset uskumust hindamaks ohvri enese eest
seismist. Uskumuste aktsepteerimise all toodi vélja see, et kiusamine 16peb, kui ohver kasutab
vastuagressiooni. Uuritavad pdhjendasid mitteaktsepteerimist nii, et kiusamine kestab,
vaatamata ohvri kiusamisele vastu panemisele, edasi. Véidete p6hjenduste puhul toodi valja
ka Opetaja ja lastevanemate ennetus ja sekkumine lastevahelise kiusamise korral.
Eelkooliealiste laste Opetajad leidsid, et ohvril on teatud omadused, miks teda kiusatakse ning

ohvri oskused seoses kehtestamisega on puudulikud. Siiski eelkooliealiste laste 6petajad
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leidsid, et ohvri vastuagressioon ei ole t6hus, vaid téhtis on ohvrile kehtestamist dpetada
kiusamisega toimetulekuks.

Uuritavad toid valja dpetaja voi taiskasvanu ennetuse ja sekkumise tahtsuse seoses
laste kiusamisega, pdhjendades seda nii, et Opetajad ja vanemad sekkuvad kiusamise korral,
lastele on olemas Opetajate ja vanemate abi ja tugi ning oluline on lapsevanemate ja dpetajate

koostd0.

4.2. Normatiivsete uskumuste mitteaktsepteerimine eelkooliealiste laste kiusamise kohta

Kvantitatiivse uurimuse kaigus selgus, et eelkooliealiste laste Gpetajad ei
aktsepteerinud uskumusi, nagu ohvritel on kdige digem ignoreerida kiusamist, lapsi
kiusatakse nende vastu huvi naitamiseks, kiusamine valmistab ohvritele véhe kahju ning
kiusamine ei tee kellelegi kahju.

Eelkooliealiste laste dpetajad ei aktsepteerinud uskumust, et ohvritel on kdige digem
ignoreerida kiusamist, kuna dpetajad arvasid, et kiusamine kahjustab kdiki kiusamisega
seotud osapooli ja kiusamise korral tuleks sekkuda dpetajate poolt.

Eelkooliealiste laste dpetajad ei aktsepteerinud uskumust, et lapsi kiusatakse nende
vastu huvi nditamiseks, pohjendades seda nii, et kiusamisel on negatiivne méju ohvrile, mis
valjendub ohvri eemaletdmbunud kéitumises ja Opetajad arvasid, et oluline on
taiskasvanupoolne sekkumine kiusamise korral ning ohvril on véimalik abi otsida Gpetajalt ja
lapsevanemalt.

Eelkooliealiste laste petajad ei aktsepteerinud uskumust, et kiusamine valmistab
ohvritele vahe kahju, kuna 6petajad arvasid, et kodused probleemid on suuremad ning
kiusamine mdjutab ohvrit negatiivelt. Samuti toodi vélja dpetajapoolne tugi ja sekkumine
kiusamisse.

Eelkooliealiste laste Opetajad ei aktsepteerinud uskumust, et kiusamine ei tee kellelegi
kahju, p6hjendades seda nii, et kiusamine teeb kahju kogu riihmale, ohvrile, dpetajale ja ka
lapsevanemale. Opetajad arvasid, et olulisel kohal on tiiskasvanutepoolne sekkumine
kiusamise korral.

Opetajad ei alahinnanud ohvri kahju, kuna eelkooliealiste laste dpetajad
leidsid, et kiusamisel on negatiivsed tagajarjed ja seda eelkdige ohvrile, kuid sealhulgas ka
teistele lastele, Spetajatele ja lastevanematele. Opetajad uskusid, et dpetajatel on suur roll
ennetamisel ja sekkumisel laste kiusamise puhul. Kéikide vaidete pdhjenduste juures toodi

vélja dpetajapoolne tugi, abi ja sekkumine.
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Kéesoleva t66 tulemused néitavad, et Gpetajad aktsepteerisid erinevaid normatiivseid
uskumusi seoses laste kiusamisega nagu ohvri enese eest seismine (ohvrid peavad 6ppima
enda eest seisma, kiusamine 16peb, kui ohver kasutab vastuagressiooni, ohvreid kiusatakse
sellepdrast, et nende kehtestamisoskused on puudulikud), ohvri véltiv kaitumine (ohvritel on
kdige 6igem Kiusajaid véltida, ohvrid peaksid igal juhul valtima kiusajaid, kiusamise
ignoreerimisel kiusamine 16peb), ohvri kahju alahindamine (ohvrid saavad kiusamisest

kergesti ule, kiusamine on tavaline lapseeas, lapsed kasvavad kiusamisest valja).

4.3. TOO praktiline vaartus ja piirangud

T60 piirang on valim, kuna uuring viidi 1abi Ghe linna piires koolieelsetes

lasteasutustes, kuid Opetajate normatiivseid uskumusi saaks laiemalt uurida.

Edasised uurimisvoimalused on uurida koikide Eesti eelkooliealiste lasteasutuste

Opetajate normatiivseid uskumusi seoses eelkooliealiste laste kiusamisega.

T60 praktiline véartus on kiusamise teema késitlemine eelkooliealistel lastel, kuna
kiusamist esineb juba eelkooliealiste laste seas ning teemakaésitlus néitab vastavate ennetus- ja
sekkumismeetodite (eriti dpetajapoolsete) rakendamise tahtsust. Veel on oluline vélja tuua
Opetajate normatiivsed uskumused seoses kiusamisega, kuna neid uskumusi tuleb
teadvustada. Normatiivseid uskumusi tuleks edasi uurida, kuna need mdjutavad seda, kuidas
Opetajad kiusamisse sekkuvad. Kiusamise ennetamisel ja sekkumisel on eelkBige vajalik
teadvustada, millised on Gpetajate kiusamisega seotud normatiivsed uskumused, et planeerida

tdhusat voitlust kiusamisega eelkooliea lasteasutustes.
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Kokkuvote

Pealkiri: Eelkooliealiste lasteasutuste dpetajate normatiivsed uskumused laste kiusamise
kohta.

Kéesoleva magistritdd eesmérk oli kirjeldada eelkooliealiste lasteasutuste dpetajate
normatiivseid uskumusi ning valja selgitada, millisel maaral nad ndustuvad normatiivsete
uskumustega. Uuriti, kuivord ndustuvad eelkooliealiste lasteasutuste dpetaja normatiivsete
uskumustega eelkooliealiste laste kiusamise kohta ning kuidas pdhjendavad eelkooliealiste
lasteasutuste dpetajad normatiivsete uskumustega ndustumist véi mittendustumist
eelkooliealiste laste kiusamise kohta.

Uurimuses osales 26 the linna eelkooliealiste lasteasutuste dpetajad, kes kuulusid ihe
Eestimaa linna kdikidesse 14-sse hallatavasse eelkooliealiste lasteasutusse. Igast
lasteasutusest osales 2 kuni 3 uuritavat. K&ik uuritavad olid naissoost ning vanuses 35-60.
Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuuga. Koiki véiteid paluti hinnata ka 4-punktise
hinnanguskaala jargi. Uurimuse intervjuu aluseks oli Troop-Gordon & Ladd'i (2015)
kisimustik, millega uuriti dpetajate normatiivseid uskumusi kiusamise kohta ning mis
eestindati kdesoleva uurimuse jaoks. Andmeid analtusiti kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt.

Esimesele uurimiskiisimusele saadi vastused hinnanguskaalal kvantitatiivselt seoses
erinevate normatiivsete uskumuste aktsepteerimise ja mitteaktsepteerimise maaraga.
Kvantitatiivse analtiisi alusel selgus, et kéesolevas t60s osalenud eelkooliealiste lasteasutuste
Opetajad aktsepteerisid suhteliselt ronkem uskumust, et ohvrid peavad dppima enda eest
seisma ning suhteliselt vahem aktsepteeriti uskumust, et kiusamine ei tee kellelegi kahju.

Teisele uurimiskusimusele saadi vastuseid kvalitatiivse sisuanalliisi teel analutsides
interjueeritavate vastuseid. Peab markima, et enamus vaidete kategooriad ja alakategooriad
olid sarnase sisuga seoses normatiivsete uskumuste aktsepteerimisega ja vastuste
pbhjendamisega. Uskumuse puhul, et kiusamist ei esine eelkoolieas vastuste analtilisist
néhtus, et dpetajad arvasid vaidet pdohjendades seda, et kiusajal on omadused, miks ta kiusab
ja ohvril on omadused, miks teda kiusatakse. Samas, eelkooliea lasteasutuse 6petajad
moonsid, et eelkooliealiste laste seas esineb kiusamist ja t6id valja ka fudsilise ja verbaalse
kiusamise laste seas ning dpetaja ennetuse ja sekkumise seoses kiusamisega. Opetajad
arvasid, et kiusamisel on negatiivne moju ohvrile.

Eelkooliealiste laste dpetajad arvasid normatiivsete uskumustega puhul seoses ohvri
véltiva kaitumisega seda, et ohvritel oleks kdige digem valtida kiusamist. Opetajad réhutasid,

et oluline on Opetaja ja taiskasvanupoolne kiusamise ennetamine ja sekkumine kiusamise
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korral.

Opetajad arvasid seoses ohvri enese eest seismisega, et kiusamine 18peb, kui ohver
kasutab vastuagressiooni ja ohvreid kiusatakse sellepérast, et nende kehtestamisoskused on
puudulikud.

Normatiivsete uskumuste puhul seoses ohvri kahju alahindamisega leidsid
eelkooliealiste laste Opetajad, et eelkooliealiste laste kiusamisel on negatiivne mdju ohvrile ja
kdigile kiusamise erinevatele osapooltele.

Kokkuvotvalt vBib delda, et eelkooliealiste lasteasutuste 6petajad arvasid, et
eelkooliealiste laste seas levib kiusamine ja uuritavad aktsepteerisid kvantitatiivselt suhteliselt
rohkem normatiivseid ohvri enese eest seismisega seotud uskumusi seoses kiusamisega
eelkooliealiste laste seas, pohjendades erinevaid uskumusi sellega, et ohvritel on teatud
omadused, miks neid kiusatakse ning 6igem oleks kui ohver kasutaks vastuagressiooni voi
ignoreeriks kiusamist. Eelkooliealiste laste dpetajad arvasid, et kiusamist esineb palju poiste
seas. Eelkooliealiste laste dpetajad nimetasid kdikide uskumuste kirjelduste juures, et oluline
on Opetaja ja lapsevanemapoolne laste kiusamise ennetamine ja kiusamise korral sekkumine

ning arvati, et kiusamisel on erinevatele osapooltele negatiivhe moju.

Autor peab oluliseks dpetajate normatiivsete uskumuste edasist uurimist seoses
eelkooliealiste laste kiusamisega, kuna normatiivsed uskumused seoses kiusamisega on
levinud Gpetajate seas ja sel on mdju lastele ning méngib rolli dpetajatepoolsel kiusamisse

sekkumisel.

Marksonad: dpetajad, kiusamine, normatiivsed uskumused, eelkool, eelkooliealised lapsed.
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Summary

Title: Preschool teachers' normative beliefs about children's bullying

The aim of this master thesis was to describe preschool teachers' normative beliefs and
to find out to what extent they agree with normative beliefs.

In this study participated 26 preschool children's teachers who belonged to one of
Estonia's town's all 14 preschools. From every preschool participated in this study 2-3
teachers. All participants were female and ages 35-60. Data was collected with half-structured
interview. Every item was asked to rate in 4-point scale. Study's interview was based on
Troop-Gordon & Ladd (2015) questionnaire, which was used to find out normative beliefs
about bullying and what was translated for this study. Data was analysed qualitatively and
quantitatively.

The first question got answered by rating scale quantitatively of different normative
beliefs acceptance and nonacceptance rate. The quantitative content analysis was found that in
this master thesis participated preschool teachers accepted relatively more beliefs that victims
have to learn to assert themselves and relatively less accepted beliefs that bullying doesn't
harm anyone.

The second question was answered through qualitative content analysis by analyzing
interviewees' answers. It has to note that most items' categories and subcategories were
similar by its content about normative beliefs acceptance and accounting their answers. The
belief that bullying doesn't exist in preschool seems that teachers believed that bully has
features why he or she bullies and a victim has features why he or she is bullied. Although
preschool teachers said that there is bullying in preschool and mentioned physical and verbal
bullying amongst children and they brought out teacher's forestall and intervention to
bullying. Teachers said that bullying has a negative influence on the victim.

Teachers thought about normative beliefs that with victims avoiding behaviour that it
would be most right to avoid bullying. Teachers emphasized that it is important for teachers
and parents to forestall and intervention in case of bullying.

Teachers thought that victims assertion that bullying will stop if the victim uses

aggression and victims are bullied because their self-establishments are found wanting.
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Normative beliefs about underrating victims damage was found that preschool
children's teachers believe that preschool children's bullying affects the victim negatively and
has a negative influence on different bullying parties.

To summarize, the findings from this study show that preschool teachers thought that
there is bullying among preschool children and they accepted normative beliefs about victim
assertion about bullying among preschool children, explaining that victims have distinctive
features why they are bullied on and the best way is to victim use aggression or ignore
bullying. Preschool teachers thought that bullying is spread amongst boys. Preschool teachers
believed that its important that teacher or parent would forestall bullying and intervene
bullying and thought that bullying has a negative influence on diffrenent parties.

The author finds important to continue research preschool children's bullying because
normative beliefs about bullying are popular amongst teachers and it has an influence on

children and plays big role teacher intervention in bullying.

Keywords: teachers, bullying, normative beliefs, preschool, preschool children.
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Lisa 1. Kisimustik.

Millisel madral Te ndustute jargnevate vaidetega eelkooliealiste laste kiusamise kohta? Palun

pdhjendage oma arvamust. Miks?

. Eelkooliealiste laste seas ei esine kiusamist.

. Kbige 6igem on kiusatutel kisajaid véltida.

. Lapsed, keda kiusatakse, peaksid igal juhul valtima kiusajaid.

. Lapsed l8petavad nende laste kiusamise, kes kiusamist ignoreerivad.
. Lastel on kdige digem ignoreerida kiusamise juhtumeid.

. Lapsed Idpetavad kiusamise, kui ohver kaitseb ennast.

. Lapsed, keda kiusatakse, peavad Gppima enda eest seisma.

. Lapsi kiusatakse sellepérast, et nad ei oska enda eest seista.
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. Vorreldes teiste probleemidega valmistab kiusamise ohvriks langemine lastele suhteliselt vahe
kahju.

10. Lapsed ei pane pahaks kui neid kiusatakse, kuna see néitab huvi nende vastu.

11. Lapsed saavad teiste lastepoolsest kiusamisest paris kergesti ule.

12. Lastevaheline kiusamine ei tee kellelegi kahju.

13. Kiusamine on tavaline osa lapsepdlvest.

14. Lapsed kasvavad ise kiusamisest vilja.



Lisa 2. Kodeerimine. Naited véite "Lapsed I6petavad kiusamise kui ohver kaitseb ennast™
kodeerimise kohta.

Kategooria Alakategooria Kood Tsitaadid
Aktsepteerib uskumust: Kiusaja leiab uue Kiusaja leiab kellegi, "Kui ta ikkagi ei
"Lapsed I6petavad ohvri. kes ei pane ennast karju sul kées voi
kiusamise kui ohver maksma, ei julge siis noh, ei ole

kaisteb ennast".

Kiusamisele "ei"
Utlemine ohvri.
poolt.

Ohvri fulsiline
vastuagressioon.

Poiste maksma
panemine.

vastu hakata
fuusiliselt voi
verbaalselt.

Utleb kiusajale
teravalt vastu,
Utleb, et talle ei
meeldi see,
véljendab ennast
selgelt.

Kui ohver on
tugevam ja

ldheb katega

kallale, siis
IGpetatakse tema
kiusamine.

Kui ohvril on jéudu
rohkem ja korra 166b
vastu, siis l0petatakse
ara.

Ohvril ké&ib joud Gle.

Poisse kuulatakse
rohkem ja
IGpetatakse

huvitav torkida, siis
see kiusaja otsib
kellegi teise." (10)
"Eks kiusataksegi
selleparast kui ohver
hakkab nutma voi
kaitub kuidagi
vastavalt
provotseerivalt. See
nagu innustab rohkem
kiusama" (19)
"Aga kui talle nagu
vastu hakatakse, siis
kaob selles suhtes
huvi. Et ei ole ju
pdnev teist narrida,
kui teine sellele nagu
noh, veel joulisemalt
vastu hakkab." (12)
"Utelda, keelduda.
Ma ei ole ndus, ma ei
taha, et sa mulle teed,
mis sa kiusad mind ja
Oelda talle, et ma
naen, et sa kiusad
mind.” (7)
"Lihtsalt 166b vastu
ja 166b kdvemini, et
siis ei julge enam
tulla uuesti voibolla
jargmine péev teda
I66ma.” (3)
"Kasvdi vdibolla
katega lahebki
niimoodi kallale ja
siis nad vaatavad, et
jah, néed, et ei
saanud sellest tle olla
ja tbesti jatavad selle
kiusamise nagu ara." (2)

"Poisid omavahel ja

kellest joud tle ei kai,
et siis ta lahkub, vétab



Kiusamine kestab.

Opetaja
lapsevanemate
ennetus ja sekkumine

Kiusamine kestab
edasi.

Vanematepoolne

kiusamise ennetus.

Opetaja ennetus.

Opetajalt abi
otsimine.

Opetaja sekkumine.

Kiusamine &ra.
Kellest joud Gle kaib
vOi ei kéi.

Kiusajad jatkavad
agressiooni.

Laps radgib
vanemale oma
muredest.

Kodus mdjutatakse
mitte kiusama.

Opetaja Opetab,
kuidas ennast
kehtestada.

Laps radgib Opetajale
Kiusamisest.

Opetaja teavitab
lapsevanemaid
kiusamisest.
Opetaja suunab laste
tegevusi.

jargmise ohvri."” (3).

"Teatud kiusajad

valivad ikkagi vélja

niidelda siis selle
kindla sihtmargi ja
nad ei I10peta ikkagi."
(22)
"Et ma Gtlen emmele
ara, eks, siis
tegelikult laste puhul
aitab see kui dtlen
emmele voi issile
ara." (10)
"Meie ka seda
Opetame, et kuidas
siis, kuidas 6elda, et
mulle ei meeldi see,
et ara tee nii." (6)
"Opetaja suunab, et
me selgitame
uksteisele, miks ks
vOi teine asi juhtus.”
(8)
"Taiskasvanu abiga,
et kui on probleeme,
nagu lapsele on ikka
Opetatud, et podrdu
nagu taiskasvanu
poole. Ja siis koos
lahendatakse nagu
probleeme ara."(22)
"Lastevanemaid tuleb
teavitada sellest
osapooli, tuleb
selgitada, et mis teie
laps teeb ja kuidas
teie laps on." (1)




Lisa 3. Viljavote transkriptsioonist.

Lapsed lopetavad nende laste kiusamise, kes kiusamist ignoreerivad. Millisel méaéaral
ndustud vaitega ja miks?

Mingil mééral olen ndus. Et kui ta ei reageeri tema kiusamisele, siis vdibolla tdesti otsib uue
ohvri vélja, keda saab nagu krdunutada. Sest tema tahab ju ka oma kiusamisele reaktsiooni
saada. Muidu pole ju mdtet kui teine ju ei reageeri. See voib nii olla kiill jaa. Aga tldiselt on
ka niimoodi, et see laps tajub dra, keda ta saab kiusata, keda ta ei saa kiusata. Ta ei lahegi
seda last kiusama, sest riihmas on ju selliseid lapsi, kellega kdik tahavad s6brad olla ja ega siis
neid nagu ei minda kiusama ka. Sest need on sellised... ma ei tea kuidas see situatsioon
niimoodi vélja kujuneb aga see kiusaja ei l&hegi selle lapse juurde, kes véibolla teda niimoodi
ignoreerib. Ma ei tea, mis see dige on (naerab).

Vorreldes teiste probleemidega valmistab kiusamise ohvriks langemine lastele suhteliselt
vahe kahju. Millisel m&aral ndustud ja miks?

Ei ole nbus ldse. Kui ta ikka on kiusamise ohver siis ikkagi see tekitab lapsele véga suure
kahju kui see Uks sind kogu aeg terroriseerib. Sihukseid asju on tegelikult. Ma isegi néiteks
oma riihmas meil no see laps niikuinii oli kahe vahel, et oleks pidanud minema eririihma aga
vanemad ei olnud véaga ndus. Ja me palusime vanemaid et ta panekski selle lapse eririhma
sest meil Uks nagu tidruk teda niimoodi kiusas kogu aeg et ta ei saandki mitte midagi teha. Ta
ei saandki mitte midagi teha, ta kéis tal jargi ja nokkis ta hoidis ja ta hoidis teda téitsa
niimoodi nagu ndori otsas ja see vaene laps pidi tegema ainult seda mida see kiusaja kaskis.
Mitte midagi ei aidanud. Mitte midagi ja nad olid siis 3-aastased. Ta lihtsalt ei lasknudki tal
elada absoluutselt, ta vottis tal kdest kinni kogu aeg, ei lasknud tal teistega méngida, kiusas
teda aga see nagu kannatas kdik &ra. Ja ma ei tea no, see oli téitsa sihuke me tdesti Utlesime
emale, et teate tehkegi see otsus ja pange ta teise lasteaeda et muidu ta jaabki niimoodi, et ta
ei saa mitte midagi ise teha. See oli nagu téitsa kummaline asi, sihukest asja ei ole enne
nainud. Ja see tiidruk on meil silamaani riihmas, ta ei ole jargmist last leidnud, keda niimoodi
terroriseerida, ta on oma ringi laiendanud aga ta ei ole nagu saanud sellisel mééral et ta nutid
ainult sellele Ghele keskenduks — see oli tal nagu alluv. SGimest saadik olid nad koos ja see
hakkas koos temaga lollusi tegema — késkis tal teha igasuguseid asju. 3-aastane, saad aru!
Taitsa uskumatu! Ja tdnaseks péevaks on see probleem niimoodi véimendunud, et ma ei tea
mis sest lapsest koolis saab. Ma ei tea. Ma arvan, et see valmistab ikka véga suurt kahju
sellele keda kiusatakse. Ja mis sest 10puks... ta ju motlebki, et ta on mitte keegi, ta on lihtsalt

késutéitja ja peab kannatama ja enesehinnangu 166b nii alla.
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