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1. Sissejuhatus

Ké&esolev bakalaureusetdd uurib, kuidas ja mida kujutab meedia ihaldusvéérsena. To6 votab
vaatluse alla Postimehe nadalaldpulisa Arteri kaanelood, kus portreteeritakse inimesi.

Meedia ihaldusvéarsuse kujutamist uurides pluab t60 saada aimu meedias konstrueeritavatest
hinnangususteemidest. Bakalaureusetdd putab leida vastust kusimusele, milliseid detaile,
tegevusi, omadusi Kirjeldatakse meedias portreteeritavatel inimestel positiivsetena.

Millised hinnangud millisel perioodil meedias domineerivad, sdltub paljuski meediatekstide
tootjate taustast — nende huvidest (nendega seotud sotsiaalsete gruppide huvidest), samuti
neile enesele teadvustamata valikutest. Valikute tegemine vélistab mingi teise valiku voi
otsuse, mis omakorda tingibki situatsiooni, kus mdned elemendid (véartused) on thel hetkel
uhiskonnas aktuaalsed ja laiemalt aktsepteeritud kui teised.

Kuna meediatekstide tiks olulisi funktsioone on oma auditooriumit motiveerida, seada neile
eeskujusid, siis vOib eeldada, et meedias esitatud positiivsete elementide eesmérk on panna
lugejat tundma neid ihaldusvaarsetena ja tunda meediakangelase elu saavutusvaarsena.

Td0s on kasutatud kvalitatiivse analliusi ja kontentanaltiisi meetodit.



2. Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

2.1 Representatsioon, ideoloogia ja muit

Ké&esolevas to0s on kasutatud representatsiooni mdistet. Stuart Hall (Hall 1997) defineerib
representatsiooni kui tahenduse loomist l&bi keele.

Halli sdnul on representatsioon (ks olulistest praktikatest, mille kaudu luuakse kultuuri.
Kultuuri defineerib ta jagatud tdhendustena. Tahendused ei ole aga midagi staatilist, vaid
pigem protsess. Seega on ka kultuur tdhenduste loomise ja vahetamise protsess.
“Kultuurilised tdéhendused ei ole ainult “inimeste peades”, vaid organiseerivad ja reguleerivad
sotsiaalseid praktikaid, méjutavad vdi juhivad ja jarelikult neil reaalne mdju” (Hall 1997:3).
Hall kasutab sotsiaalset konstruktivistlikku lahenemist, mille jargi “asjale” pigem luuakse voi
konstrueeritakse kui lihtsalt “leitakse” tdhendus. Representatsioon seletab (visuaalse,
lingivistilise jms) keele abil “asjade” pdhiolemust ning seega on kultuur primaarne voi
“konstitutiivne” protsess, mis on sama oluline, kui “asjade” materiaalne alus (Hall 1997:5-6).
Antud t60 vaatleb, kuidas representeerivad ihaldusvéérset elu ajakirjanikud ning
portreteeritavad — mis on nende representatsioonides thist ja erinevat vGi kuidas mdjutab ihe
representatsioon teist.

Representatsioon on kéesolevas t60s seotud tihedalt ideoloogia mdistega, kuna ideoloogia
maojutab omakorda representatsiooni konstrueerimist.

Teun A. Van Dijk Kkasitleb ideoloogiat kui grupi liikmete Ghiste sotsiaalsete
representatsioonide alust.

“ldeoloogia v6imaldab inimestel kui grupi liikmetel korrastada nende endi jaoks oma
arvukaid sotsiaalseid uskumusi nende elus ja Umbritsevas maailmas toimuvast, hinnata
toimuv kas heaks voi halvaks, digeks vdi valeks, ning kéituda vastavalt” (van Dijk 2005:19).
Ideoloogia on sotsiaalselt jagatud uskumuste kogum, mida omandatakse, konstrueeritakse ja
muudetakse sotsiaalselt, naiteks sotsiaalsete praktikate ja interaktsiooni kaudu uldiselt, eriti
aga diskursustes ja kommunikatsioonis (van Dijk 2005:41, 47).

Roland Barthes kasutab osaliselt van Dijki ideoloogiaga sarnaselt (kuid siiski veidi kitsamalt)
muiudi terminit. Ta defineerib muuti kui kdnet, kui millegi téhistamisviisi vdi -vormi.
“Kuivlrd muut on kéne, vBib ka kdik see, millest iganes annab réakida, olla maut. Mati ei
tee muudiks tema sdnumi objekt, vaid objektist kdnelemist viis” (Barthes 2004:227-228).
Seega vOib Bathes’i sonul jareldada, et kdik vGib olla muit, “sest maailm on ju I6pmata

sugestiivne”.



Miut aga pole tema meelest midagi iseeneslikku, looduslikku, vaid see tekib kultuuri sees.
“Me vOime Kkill kohata igivanu midte, aga igavesi midte pole olemas, sest Uksnes
inimajalugu muudab reaalsuse koneks. /.../ Muit ei saa iial esile kerkida asjade endi
“loomusest”” (Barthes 2004:228).

2.2 Vaartused

Milton Rokeachi jargi on vaartused normatiivsed vai keelavad uskumused ja tulenevad seega
kultuurist. Vadrtust defineerib ta kui millegi ihaldamist, millegi poole puudlemist.
“Vaartusted sisaldavad kaitumuslikku komponenti — nad on muutujad, mis aktiveerudes
viivad tegudeni” (Rokeach 1973:7). Rokeach utleb, et vaartuste omandamine toimub
sotsialiseerumise kaigus, Opitud eraldiseisvad vaartused pannakse enese jaoks tahtsuse
jarjekorda ja nad moodustavad seeldbi hierarhilise organiseeritud stisteemi.

Rokeach jagab véartused kaheks: terminaalseteks ja instrumentaalseteks. Uldistades v@ib
Oelda, et instrumentaalseid vaartusi vajatakse terminaalsete véaartuste saavutamiseks.
Instrumentaalsed vaartused jagunevad moraalseteks ja kompetensti puudutavateks
vaartusteks.

Terminaalsed ehk nn [6plikud vaartused viitavad mingile 16plikule seisundile. Need
jagunevad omakorda enesekeskseteks ja Gihiskonnakeskseteks vaartusteks (Rokeach 1973:8).

Oma td0s jaotangi vaartusi eelkdige portreteeritava isikliku sfaéri ja sotsiaalse sfaari rollide
vahel.

Siinkohal tuleb mérkida, et nn sotsiaalne ja individuaalne roll on veel omakorda jaotatavad.
Néiteks vdib sotsiaalne roll jaguneda ameti, Uhiskondliku positsiooni jargi, individuaalsed
rollid perekondlike suhete jargi (ema voi abikaasa roll jne). Oma t66s vaatlen aga eelkdige
sotsiaalse ja individuaalse sfaari vastandumist tldisemalt. Kuid seetdttu, et need sisaldavad
ka nn allrolle, olen t66s sisalduvates tabelites kasutanud valjendit “kdik rollid”, mitte
“mdlemad rollid”.

Kui Rokeachi vaartuste liigitamine terminaalse ja intstrumentaalsete vaartuste eristamisegi
piirdubki, siis Shalom Schwartz on pannud vaartused htsesse stisteemi, mis koosneb kahest
dimensioonist — alalhoidlikkus ja avatus muutustele ning enesetletamine ja enese
edendamine. Neist enesetletamine ja alalhoidlikkus mérgivad kollektivistlikku ning avatus
muutustele ja enese-edendamine individualistlikku véartussiisteemi (Schwartz 1992, eesti
keeles nt Kalmus ja Vihalemm 2004). Samas leiab Schwartz, et alati pole individualism ja

kollektivismi dihhotoomia ja vastandamine pdhjendatud, sest osad véartused on olulised



maolemal puhul ja mdned véaartused on olulised kill kollektiivselt kuid mitte thele kindlale
vadiksemale grupile (mis ei ole samas indiviid) (Schwartz 1990).

Ronald Ingleharti uurimused keskenduvad véértuste muutumistele. Tema teooria jargi
peegeldavad indiviidi prioriteedid sotsiaalmajanduslikku keskkonda. Véartuste muutumine
toimub mingite laiemate Uhiskondlike muutuste tagajarjel. Naiteks hiljuti majanduslikult
edenema hakanud riikides, kus endiselt on palju vaeseid, kuid enamik rahvastikust ei ela
allpool vaesuspiiri, on hakatud rohkem vaartustama kuuluvustunnet, enesehinnangut,
intellektuaalset ja esteetilist naudingut jne. Inglehart seletab seda sellega, et indiviidi
prioriteedid. Inglehart nimetab neid puudus- ehk defitsiitvaartusteks (Inglehart 1997:33-34).
Késitletud teoreetikud vaatlevad véartusi kui ainult positiivseid elemente ja rajanevad pigem
vadrtuste kvanitatiivsele domineerimisele. Mina tegelen aga ka vaartuste nn minusmargi
poolega ja pluan leida antud ajahetkel agendas olevaid vaartusi ehk tendentse. Seetdttu ei ole
minu t60 tulemused kohaldatavad naiteks Schwartzi véartuste mudelisse, kuid olnud

inspiratsiooniks tulemuste seletamisel.

2.3 Meedia mdjust

Kuigi siiani pole joutud Uhesele arusaamale meedia mdju olemusest ja ulatusest, on
massikommunikatsiooni  uurimise aluseks eeldus, et meedial on selle tarbijale
markimisvaarne moéju (McQuail 2003:373). McQuaili sénul pole mdtet meediat késitleda
uhtse tervikuna, “kuna meedia edastab tohutult erinevaid teadete, kujundite ja ideede
kogumeid. Suuremat osa sellest metarjalist ei ole meedia ise loonud, vaid need périnevad
uhiskonnast ja saadetakse meedia kaudu thiskonda tagasi” (McQuail 2003:374). Seega on
meedia osa ideede, teadete jms tsirkulatsiooniprotsessist, omades teatavat mdju meedia
tarbijale.

Millised ideed ja teated meedias esile kerkivad, sdltub Maarja L6hmuse jéargi suuresti
meediatekstide tootjatest. Lohmus radgib soltumatust meediast kui voitlusvéljast, mis esitab
valjakutse domineerivatele hierarhiatele ihiskonnas, tehes seda erinevate huvide konkurentsi
ja voitluse kaudu. “Toimetajad osalevad selles voitluses kas otse, konkreetsete isikutena,
ajakirjandust kasutades, vOi kaudselt: teatud mottesuundi toetades, neile ajakirjanduses
rohkem ja tdhusamaid esinemisvGimalusi pakkudes voi tekste vastavalt toodeldes ja
kommenteerides” (L6hmus 1999:26).

McQuaili jargi eksisteerib teoreetiliste seisukohtade jarjepidevus, et meedia toetab tahtmatult

thiskonna valitsevaid véértusi, tehes seda personaalsete ja institutsioonilise valiku, vélise



surve, suure ja heterogeense auditooriumi ootuste ja soovide ennetamise kaudu (McQuail
2003:418).

Seega ei saa ajakirjandus olla kunagi I6plikult reaalsust peegeldav. VGib 0elda, et
ajakirjanduse jaoks on allikad/intervjueeritavad kui materjal — tekst, mida pidtakse kull
ideaalis esitada vOimalikult objektiivselt, kuid toimetamise kadigus osutub see paratamatult
teatud maaral vOimatuks. Tehes (he valiku (alustades teema ja allikate valikust, 10petades
teksti toimetamisega — tdstes midagi juhtl6iku, réhutades midagi s6navaliku kaudu jne)
jadvad paratamatult varju moéned teised elemendid. Nagu eelpool 6eldud, sdltub see, milliseid
valikuid tehakse vOi tegemata jéetakse, muuhulgas toimetaja/ajakirjaniku taustast, sest olles
ajakirjanik, on ta samas ka tihiskonna liige, kes kannab kultuurilisi nahtusi nagu teadvustatud
ja teadvustamata huvid, maitse-eelistused, ideoloogiaid, vaartused jms.

McQuail toob reaalsusest kdrvalekaldumise nditeks fakti, et massimeediumid on uldiselt
orienteeritud auditooriumi  kui informatsiooni ja meelelahutuse tarbija huvidele.
“Auditooriumile meeldivad paljud reaalsusest hélbivad asjad nagu fiktsioon, fantaasia,
ebatavaline ja veider, muldid, nostalgia ja ajaviide. Sageli otsitakse just meediast alternatiivi
reaalsusele ja vBimalust selle eest pogeneda. Rollieeskujusid vai identifitseerimise objekte
otsivad inimesed vordse tdendosusega nii idealiseeritud kui realistlike objektide hulgast”
(McQuail 2003: 291).

VaOib arvata, et just rollieeskujude seadmine ongi persoonilugude peamine funktsioon (samas
ei saa korvale jatta ka informeerimisfunktsiooni, kuid prioriteet on siiski “kangelaste”
esitamine). Briti ajakirjanduse revolutsiondér Lord Northcliffe on 6elnud, et kdvad uudised
pudavad lugejaid, olemuslood aga sailitavad neid (McKay 2000:80).

Ké&esolev bakalaureusetdd votab vaatluse alla Arteri kaanelood — artiklid, mis on esile
tostetud ajakirja esikuljel (v.a siis, kui esikiljel on reklaam).

Arter on Postimehe nadalaldpulisa, mis peaks pakkuma pehmema sisuga meelelahutuslikke
késitlusi. Sellest tulenevalt on sealsed persoonilood eelkdige positiivse alatooniga. Nagu
selgub ka minu t60s, eelistavad ajakirjanikud portreteerida inimest pigem positiivse
“Onnestuja” kui negatiivse “labikukkujana”. Kui ka midagi ette heidetakse, likkab selle
umber portreteeritav.

Teistsugust representatsiooni kasutatakse néiteks Eesti Ekspressi rubriigi “Tegija” persoonide
puhul, kus portreteeritavaks valitakse ka isikuid, kes on hiljuti paistnud avalikkuse ees silma
millegi negatiivsega. Tegemist on portreelugudega, mis ei vbimalda portreteeritaval naiteks
negatiivseid soOudistusi Umber likata, sest ei sisalda intervjuud. Negatiivsust VvOoi

ambivalentsust lisavad ka illustratsioonideks olevad karikatuurid.



Erinevuseks on ka see, et kuna Eesti Ekspressi puhul on tegemist nédalalehega on “Tegija”
artiklid ajendatud kindlast (aktuaalsest) teost, mida representeeritakse t&helepanuvaarsena.
Arteri puhul vBib n-0 aktuaalne tegu olla kull tekstis dra mainitud, kuid inimest ei
representeerita selle kaudu. Esile tdstetakse pigem tema iseloom, elukéik, elukorraldus jms.
Antud persoon tdstetakse ka valjaande materjalidest kdige rohkem esile — véljaande kaanele.
Inimene, kes on teiste hulgast vélja valitud ja esile tdstetud on justkui a priori tdhelepanu
vadriv ja voib-olla ka seelabi sotsiaalse eliidi hulka loetud.

Positiivse kasitlemise ja esikaanele tdstmise kaudu loob Arter ihaldusvéarseid eeskujusid,
andes lugejale positiivse emotsiooni, eksistentsialistlikult ehk ka motiivi edasi elada,
tegutseda, kuhugi pirgida. Nagu utleb ka Ghe portreeloo juhtldik: “Ta laulab, teeb saateid,
juhib 6htuid ja suudab oma alati r6dmsa tujuga kividki naerma panna. Tehke jarele!”
(Maimets 2005a:8).

Kes portreteeritavaks valitakse, s6ltub just véljaande toimetaja(test)/ajakirjanikest. Seega on
kogu tekstis domineeriv ajakirjaniku representatsioon ning ihaldusvaarsuse konstrueerimine
toimub samuti toimetusest lahtuvalt.

Kaanelood on Zanriliselt liigitatavad eelk&ige isikuintervjuu alla, kuid sisaldavad fragmente
ka persooniloost: kaanelugude pdhisisu on intervjuu, kuid sellele eelneb juhtlik ja
sissejuhatav tekst.

Intervjuud on huvitav uurimismaterjal osalt seetdttu, et nad on nditeks uudislugudest voi
klassikalistest persoonilugudest n-0 labipaistvamad. Mdningate moédndustega vGib Gelda, et
néhtaval on kogu kommunikatsiooniprotsess ajakirjaniku ja portreteeritava vahel: kiisimuste
esitamine, neile reageerimine jne.

Arteri artiklite omapédra vdimaldab vaadelda nii portreteeritava kui ka ajakirjaniku
representatsioone, nendevahelist konsensust, teineteise mdjutamist kui ka konfliktsust. Peale
selle on kaanelugudes keegi, kes portreteeritavat omakorda iseloomustab (sdber, kolleeg
vms). Seega on vaatluse all kolm representatsiooni.

Samas tuleb meeles pidada, et n-0 16plik sdna jaab alati ajakirjanduse esindajale, kes valib,
milliseid klisimusi esitada, milliseid materjale avaldada ja mida mitte.

Oluline on ka markida, et Arteri kaanelood on meediatekstist (ks ndide. Seega ei ole antud
t06 eesmark teha pohjapanevaid jareldusi kogu meedia ihaldusvéarsuse representatsioonide
kohta, sest (ks spetsiifiline formaat seda ei vOimalda. Kuid Arteri kaanelugude pdhjal on

vOimalik saada aimu Eesti meedia tendentsidest.



2.4 Uurimiskisimused ja hipoteesid

Uurimiskisimused
Eelnevast lahtudes tstatuvad jargmised uurimiskisimused:
1. Kes on portreteeritavaks valitud?
2. Mille pohjal vaadeldav persoon fookusesse valitakse, kuidas ajakirjanik tekstis
pdhjendab just selle persooni valikut?
Nende kahe kiisimuse pustitamine on oluline, kuna nendele vastates saame teada, millised on
olulisimad vaartused, mida ajakirjanik esile tdstab — tema representatsiooni olulisimad
elemendid.
3. Millised on ihaldusvéédrsed véaartused? Kas need erinevad ajakirjaniku ja
intervjueeritava representatsioonides?
4. Milliste rollide kaudu inimest portreteeritakse?
Kisimustega pultakse selgitada, milline on vaartuste hierarhia ning kas ja kuivord
portreteeritava ja ajakirjaniku vaartussisteemid kattuvad.
5. Milline on artiklite juurde lisatud fotode roll?
Kisimuse tlesanne on selgitada, kas ja kuidas fotod toetavad representatsiooni.

Hupoteesid

Eelnevast lahtuvalt olen pustitanud kdesoleva uurimustéd hipoteesid:

Portreteeritavaks on valitud meessoost isik, kes on abielus.
Portreteeritava valik tuleneb eelkdige aktuaalsest sindmusest.
Ihaldusvaarsed on portreteeritava sotsiaalse sfadriga seotud vaartused.

Ajakirjaniku ja portreteeritava representatsioonid ihaldusvaarsest elust on sarnased.

o M w D P

Fotode roll on representatsiooni toetav.



3. Uurimismaterjal ja —-meetodid

3.1 Uurimismaterjal

Ké&esoleva to0 valimis on ajalehe Postimees nddalaldpulisa Arteri esilehekiljel esitletud
persoonilood 2005. aastal. Valmisse kuulub aasta jooksul igal paaritul nadalal ilmunud
portreelugu, kokku 26 teksti. Kuna tegemist on killalt mahukate ja mitmekilgset uurimist
vOimaldavate tekstidega, on see bakalaureusetoks piisav.

Valisin antud perioodi seetbttu, et mind huvitasid just minu kaasaegsed meediatekstid.
Samateemalise analtitsi teostasin seminaritods 2005. aasta 16pul, seetdttu oli just 2005. aastal

ilmunu n-6 varskeim uurimismaterjal.

3.2 Meetodid

Ké&esolevas t60s kasutan nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset analtidsi.

Kvalitatiivse analliusi eesmark on leida artiklites kasitletavale temaatikale tldisemad raamid
— domineerivad diskursused ning nendega kaasnevad marksdnad. Need vdisid esineda kui
vadrtused, kuid omasid ka laiemat dimensiooni: sotsiaalseid pingeid, ambivalentsust,
ajakirjaniku ja portreteeritava erinevat interpretatsiooni jms.

Kvalitatiivne anallilis on minu to0s teostatud eelkdige nn pehme diskursuseanaltiisina, st et
tegemist ei ole Norman Fairclough’i Kkriitilise diskursusanalliisi reeglite puhtakujulise
rakendamisega, kuid olen siiski kasutanud tema pdhimotteid, kohandades need oma
uurimismaterjali ja tdstatatud kiisimustega.

Denis McQuaili jargi on diskursuseanalliiisi peamine idee selles, et kommunikatsioon leiab
aset teksti ja kdne vormide kaudu, mis on kohanenud sotsiaalsete paikkondade, teemade ja
tlupiliste osavGtjatega (McQual 2003:440).

Fariclough eristab tekstide anallisis kolme etappi, mida ka mina jargin: 1) teksti
kirjeldamine, 2) teksti interpretatsioon ja 3) teksti seletamine (Fairclough 1989:109). Teksti
kirjeldamise etapis toimub teksti formaalsete omaduste anallls, interpretatsioonis
analliusitakse teksti ja diskursiivse praktika seoseid ning seletamisel toimub diskursiivse
praktika ja sotsiokultuurilise praktika seoste anallils (Kalmus 2005).

Minu analliis keskendub eelkdige teksti struktuuridele. Tekstide Kkirjeldused on lisade
peatiikis, samuti toon arvukalt néiteid tulemuste peatikis. Kirjeldamisel vaatlen, milliseid
interaktsiooni konventsioone kasutatakse, millised on esiletdstetud teemad, kuidas tekst

eeldustest marku annab (eri osapoolte representatsioonid ja ideoloogiad) jms
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(diskursusanalulsi tapsustavate kisimuste loetelu: Kalmus 2005 ja Fairclough 1989:112-
138).

Tdlgendamine toimub t60 tulemuste osas, kus toon vélja esinenud intertekstuaalsuse ja —
diskursiivsuse juhtumeid. Fairclough’i kolmas etapp — seletamine — toimub t66 diskussiooni
osas. Seal pluan leida seoseid diskursuste ja sotsiokultuurilise praktika vahel.

Samad etapid labisin ka portreelugudele juuresolevate fotode analidsil.

Kvantitatiivse analulsi viisin 1abi kontentanaltlsina. See on meediatekstide sustemaatilise,
kvantitatiivse ja objektiivse kirjeldamise meetod, mis vGimaldab tekste klassifitseerida, nende
mdju méératleda jne (McQual 2003: 445).

Antud t66s vbimaldas kontentanalliis leida véartused, mis ei olnud ambivalentsed (nagu
domineerivad diskursused), vaid eelkdige Uheselt vaartustena tdlgendatavad. Need vaartused
esindavad eelkbige portreteeritavate representatsiooni, s.t et kui nditeks ajakirjanik kusis
mone véartuse kohta, kuid portreteeritav sellega ei ndustunud, ei arvestatud seda ka
kontentanaltlsis. Kontentanalliisi juhend ja kategooriate véimalikud tdlgendused on lisade
4. peatikis.

Samuti leidsin kontentanaltlisiga portreelugudele lisatud portreteeritavate soprade-tuttavate
véljendatud véartused.

Kuna valimisse kuuluvate artiklite arv on kullaltki vaike, ei luba see vélja tuua péhjapanevaid
kvantitatiivseid tulemusi ja nende vordlusi. See on ks pdhjus, miks t60s on pdhiréhk
kvalitatiivsel analtsil. Peale selle ei ole minu eesmark niivord saada teada, millist vaartust
monele teisele eelistatakse, vaid millised vééartused ja ihaldusvéérsuse diskursused antud
ajahetkel agendas on, kas ja kuidas esineb intertekstuaalsust ning milliseid tendentse see
markeerib: kui teatud diskursused korduvad, on see mark, et sellise (van Dijki mdistes)
ideoloogia kandjate grupp on Uhiskonnas olemas vai et sellist ideoloogiat kannab meedia.
Nagu o¢eldud, eeldaks kvantitatiivsete pdhjendatud jarelduste tegemine suuremat tekstide
hulka. SeetOttu tdstan tekstis kvantitatiivselt esile vaid md&ningaid véartusi, mis téusevad
teiste seast kvantitatiivselt tdhelepanuvéarselt esile.

Oma seminaritdos vaatlesin eelkdige eksplitsiitset infot, s.t infot, mis oli esitatud. Naiteks
seda, kuidas erinevad kaaneloo osapooled konstrueerivad “meid”, mitte “teisi” sotsiaalseid
gruppe. Samuti keskendus seminarito6 positiivsetele vaartustele (kontentanaluitsile).
Bakalaureusetdds otsisin  olemasolevatele tulemustele lisaks tekstides sisalduvaid

sotsiaalseteid pingeid, portreteeritavate negatiivseid kogemusi jms.
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4. Tulemused

4.1 Portreteeritava sotsiaaldemograafilised naitajad

Valimisse kuulunud tekstides portreteeriti 18 meest ja 8 naist. Neist 15 olid abielus, 7
paarisuhtes, ks lahutatud ja kaks vallalist.

Tekstid portreteerisid 6 muusikut, sh 4 klassikalises muusikas tegevat ning 2 levimuusika
artisti. Peale selle 5 nditlejat, 3 drimeest, 2 poliitikut, 2 riigiametnikku (Eesti Panga endine
president ja suursaadik Saksamaal), 2 ajakirjanikku, 2 Kkirjanikku, maali-, jumestus- ja
moekunstnikku.

Portreteeritavate nimekiri nende sotsiaaldemograafiliste andmete ja artiklite pealkirjadega on
toodud tabelis 1.

TABEL 1. Portreteeritavate sotsiaaldemograafilised naitajad

Kuupéeyv, Pealkiri Vanus Perekonnaseis | Uhiskondlik roll
Autor
8.01.2005 Liberaalne Molekul (Rein | 47 Vabaabielus; Poliitik, ajakirjanik
Priit Pullerits Lang) ttar esimesest

abielust
22.01.2005 Kristel Reporteri vallatud kurvid | 33 Abielus, poeg | Ajakirjanik
Kossar (Olaf Suuder)
5.02.2005 Edumaniakk nr 1 (Peep 36 10 aastat Koolitaja
Valner Valme Vain) abielus, kaks

last
19.02.2005 Lihtsalt Lull (Luule 62* Abielus, kaks | néitleja
Heili Sibrits Komissarov) last
5.03.2005 Margus K®onelus Berliinis (Clyde | - Abielus, kaks | Eesti suursaadik
Mets Kull) last* Saksamaal
19.03.2005 Andri Inese teine tulemine 23 Paarisuhtes* Muusik (laulja)
Maimets
09.04.2005 Valner Paike Padar (Tanel Padar) | 25* Vabaabielus, Muusik (laulja)
Valme kasupoeg
16.04.2005 Aukardetud Kadri Must 28 Paarisuhtes* Poliitik
Priit Pullerits
30.04.2005 Emotsioonide taltsutaja 35 Abielus, kaks | Jalgpallikoondise
Riina Luik (Jelle Goes) last peatreener
14.05.2005 Valner Kapuutsiga mees (Indrek | 28* Vabaabielus, Néitleja
Valme Ojari) liks poeg
28.05.2005 Kristel Eestlaseks loodud (Jaan 60 Abielus, kaks | Arimees (Eesti
Kossar Mannik) last Telekomi juht)
11.06.2005 Kristel Mitme ndoga mees 43* Abielus, poeg | Eesti Panga (endine)
Kossar (Vahur Kraft) juht
22.06.2005 Riina Vaba mees (Tonu 51* Abielus, poeg | Muusik (dirigent)
Luik Kaljuste)
9.07.2005 Riina Muhu Villu (Villu Veski) | 43 Abielus, kaks | Muusik
Luik last
23.07.2005 Valner Hérra Chill (Andrus 47 Lahutatud*, Naéitleja
Valme Vaarik) tltar
6.08.2005 Viini kullatiikk (Annely 33 Paarisuhtes* Muusik (laulja)
Kristel Kossar Peebo)
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19.08.2005 Levada, eestlase isa 46 Abielus, kaks | (metalli)arimees,
Kristel Kossar (Viktor Levada) last jalgpalliklubi Levada
omanik
3.09.2005 Kerttu Rakke — vastik bits | 34 Paarisuhtes™, Kirjanik
Priit Pullerits poeg
17.09.2005 Tuntud ja tundmatu Laul | 36* Abielus, poeg | Muusik (pianiast),
Riina Luik (Indrek Laul) Estonia klaverivabriku
omanik
1.10.2005 Vasimatu meister Evald Saab kohe Abielus, Kunstnik
Riina Luik Okas 90 ...last*
15.10.2005 Andri Tookas I6uapoolik Gerly | 29 Vallaline* Moekunstnik
Maimets Tinn
29.10.2005 Eduard Toman 75* Abielus, kaks | Naitleja
Riina Luik armastusest ja piihakojast last
12.11.2005 Lembit Petersoni isaks 53* Abielus, kuus | Naitleja
Riina Luik kasvamine last, kaks
lapselast vélja
toodud)
26.11.2005 Katrin Sangla, soe ja 34* Abielus, kaks | Jumestuskunstnik
Britt Rosen tugev last
10.12.2005 Kristel Stdikas ktsimérk (Anu 31 Vallaline* Ajakirjanik
Kossar Vélba)
23.12.2005 Edgar Edgar Valteri hetk 76* - Kirjanik
Valter iseendaga

* - info ei olnud otseselt vélja toodud, aga seda vois teksti pohjal jareldada

Antud materjali pohjal v6ib 6elda, et keskmine Arteri portreteeritav on abielus mees, kellel

on véhemalt ks (aritmeetilise keskmise jargi 1,2) laps ning kes on suurima tdendosusega

tegev muusikas.

Joonisel 1 on aastakiimnete kaupa valja toodud, kuidas jaotusid portreteeritavad vanuseliselt.

9

8 |

7 m20

6 - m30

5 | 040
050

4 m60

3 @70

2 m 80

1 |

0

vanus (aastakimnetes)

Joonis 1. Portreteeritavate vanuseline varieeruvus
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Nagu ndha, on enamik portreteeritavaid kas kahekimnendates vOi keskeas, kusjuures
nooremas keskeas (30. ja 40. aastates) on portreteeritavaid rohkem kui vanemaid keskealisi.
Kusjuures ka kahekiimnendates portreteeritavaid on viis, samas kui vanemas keskeas inimesi
(50. ja 60. aastad) on neli.

4.2 Kvalitatiivse analtidsi uldistusi

Vaaldeldavates intervjuudes avatakse portreteeritavat kahe mddtme — tema sotsiaalse ja tema
individuaalse rolli (ja nende nn allrollide) kaudu. Seega jaguneb ka kasitletav temaatika
peamiselt kaheks — t66 ja pere diskursuseks. Jargnevalt olen valja toonud nende diskursuste
alla kuuluvad vdi nende mdlemate tahendusvélju puudutavad nn aladiskursused.

Kogu t66s on vaatluse all kolm eri representatsiooni, nende sarnasust ja erinevusi kirjeldab

joonis Ik 66.

4.2.1 T6O

Enamikus artiklitest vaatleb ajakirjanik inimese uhiskondlikke rolle ning individuaalsed
jaetakse tagaplaanile. Kolme mehe puhul — Ivar Laul, Peep Vain ja Tonu Kaljuste — on
rohuasetus tugevalt t66l, pere kohta esitab ajakirjanik kas paar kusimust vai Gldse mitte.

Osalt on see ajakirjaniku valik, ta lihtsalt ei kisi isiklikku elu puudutavaid kiisimusi. Teisalt
on valimis mitu intervjueeritavat, kes ise ei taha oma eraelust raakida. Jelle Goes (Luik
2005a) tunnistab, et ks asju, mille parast ta on varem intervjuudest keeldunud, on soov oma
perest avalikult mitte ra&kida, sest tal on haige tutar. Gerly Tinn ttleb (Maimets 2005b), et
tema isiklik elu ei ole huvitav ning sellest ei ole midagi réakida. Ajakirjanikud vétavad neid
argumente mdistvalt ega suru end peale.

Kuid kui Kadri Must keeldub utlemast oma peigmehe nime (Pullerits 2005b), saab Priit
Pullerits sellest innustust ja suudab 16puks ikkagi nime n-0 vélja pressida. Ta kasutab selleks
argumenti, et nime varjamise pOhjuseks on tavaliselt see, et suhtes on kindlasti midagi
halvasti. Kui Rein Lang (tleb, et ta ei taha oma eraelu afiSeerida, kasutab Pullerits sama
nippi, kusides, mis selles nii h&benemisvaarset on. Mdlemal juhul saab ta pérast sellise
kisimuse esitamist intervjueeritavate eraelu kohta siiski veidi teada. (Markusena: Priit
Pullerits on vdrreldes teist ajakirjanikega ka muudes olukordades erandlik, nditeks on ta
ainuke, kes portreteeritavatele midagi ette heidab.)

T60st raékides on ks olulisimaid vadrtusi rahuldada oma saavutamis-, arenemisvajadust.
See tuleneb nii portreteeritava kui ka ajakirjaniku representatsioonist. Naiteks Utleb Peep

Vain, et tema jaoks on oluline areng (samas ta ei madratle, kas areng isiksusena Vvoi
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t0oalaselt) ning Katrin Sangla tunneb, et ta on professionaalses mottes oma lae saavutanud
ning soovib jatkata wveidi erineval erialal (nn klassikalisest jumestajast minna ule
filmigrimmile jne).
Samas Kkui portreteeritav ise arengust eraldi juttu ei tee, siis ajakirjanik “tuletab meelde” seda
kui vaartust. Esitatakse kusimus, mille sisuks on, kas intervjueeritav elus saavutatust
kaugemale ei tahagi jouda.
Néited:
“Kuhu jéévad siis unistused paaseda oma modellide paistel Pariisi moelavale?”
(Maimets 2005h:6).
“Karjaér ei olegi sulle oluline?” (Luik 2005a:8).
“Eesti kontekstis on sul ju tegelikult lagi kdes. Kuhu edasi? Minna mujale?” (Rosen
2005:5).
“Kas mehele, kel neljakiimneaastaselt on ette ndidata kiimne aasta pikkune riigi
keskpanga juhi karjadr, leidsub siinses Uhiskonnas uldse veel uusi véljakutseid?”
(Kossar 2005d: 8).
“Aga sinu ambitsioonid?” (Pullerits 2005b:9).
“Siinkohal sobiv kusimus: harra Vaarik, teie ambitsioonid néitlejana?” (Valme
2005d:9).

Tahtsal kohal ajakirjaniku poolses representatsioonis on ohvrite toomise diskursus.
Ohvritena ndhakse siin eelkdige peret ja aega ja nende nn annetamist margitakse sageli juba
juhtldigus voi sellele jargnevas sissejuhatavas tekstis.
“Onne” votete tttu pole Luulel méni kuu ainsatki vaba paeva. Kuid ega see teda
kurvasta” (2005b:7).
“Kui arvate, et mees (Evald Okas — K.B.) on pintsli nurka visanud ja istub noorusaegu
meenutades tugitoolis, eksite rangalt — Okas teeb t66d nagu hull” (Luik 2005e:6).
“Gerly Tinn hoidub juba mdnda aega teadlikult nddalavahetuste pummeldamisest ja
laupédevade mahamagamisest. Aega pole, t66d on vaja teha, nendib Tinn kerge
dlakehitusega” (Maimets 2005b:5).
“Dirigent Tonu Kaljuste suvi tootab tulla pingeline: ees ootab viist maailma
esiettekannet, muusikafestivalid ja tosinkond kontserti” (Luik 2005b:7).
Kadri Musta portreelugu alustab ajakirjanik jargmiselt: “Keskpartei peasekretaril on
pikaajaline eluplaan, mille I6ppvaatuses astub lavale soliidne grand old lady. Seni on

ta valmis ohvreid tooma, vahemalt méningaid” (Pullerits 2005b:7).
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Samuti nendib Indrek Laulu portreeloos ajakirjanik: “Juilliardi ei “satuta”, sinna purgitakse,
sageli meeleheitliku hinnaga” (Luik 2005d:10).

Nn ohvrina v0ib esitada ka raha: “Uheksa aastat tagasi Villu (Veski — K.B) kaima liikatud
festival on algusest peale olnud Uks suur risk. Tanagi summib ta sinna omast taskust raha
juurde: diguse eest tetha OMA EHEDAT ASJA” (Luik 2005f:6).

Samuti esitatakse ohvridiskursust intervjuu kiisimustes.
“Eile 66sel sa [Katrin Sangla] tegid t66d kella neljani 6dsel. Kuidas 166gastud?”
(Rosen 2005).
“Ulem66dunud aastal andsid sa haigena etendusi. Miks?” (Sibrits 2005:8).
“Kas teen sulle véga liiga 6eldes, et ndid Usna vasinud olevat?” (Luik 2005b:6).
“Sind pandi Kitsa Kinga poolelt tuurilt korraks haiglasse. Kas nlud on tervis korras?”
(Valme 2005d:8).

Ohvrite toomisest raagivad ka portreteeritavad ise, jutustades nii to6ga tlepingutamisest kui
ka pere loomise edasiliikkamisest vdi isegi loobumisest.
Anu Vilba: “Uheksakiimmend protsenti su elust moodustab t60, ja sa ei saagi sinna
midagi parata. Sa putad sellega hakkama saada ja kogu energia t6Osse suunata.
Ohverdad oma aja, suhted ja tervise. /.../ Ma ei kahetse ega hala, vaid tlen, et sel elul
on ka oma peidus pool” (Kossar 2005¢:8).
Peep Vain: “Ma olen mingitel hetkedel lle pingutanud ka, kohati nagu téitsa lolliks
keevitanud ennast. /.../ Minu jargmine Oppetund ongi, et kuidas tSillida ja kuidas
arengut tasakaalustada” (Valme 2005a:10).
Annely Peebo radgib, kuidas tema esimene abielu purunes, kuna tema pidi té6tama
Viinis (Kossar 2005e).
Andrus Vaarik véljendab sarnast motet vulgaarsemalt: “Kristlik motteviis on: tee
t60d, siis tuleb... /.../ Mis armastus!!! Surm tuleb. Uskumatu. Aga inimesed elavad.
/... Tammsaare muidugi. See on tema suur iroonia. Mis kuradi armastus. Kust sa

keppi saad siis parast, kui sa oled ennast sodiks to6tanud” (Valme 2005d:8).

Sageli on pere ja aja puudumine portreteeritaate tekstides omavahel tihedasti seotud:
Kadri Must: “Viimased nadalad on olnud védga ekstreemsed, sest aega tuleb juba
unetundide arvelt napistada. See on suhteliselt tempokas t66, nii et perekonnainimene
ei peaks seda tegema” (Pullerits 2005b:10).
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Gerly Tinn: “Mu t60 on hetkel nii pingeline, kes niisugust tahaks” (Maimets
2005hb:8).

Anu Vilba: “Ma ei kujuta praegu kellegagi koos elamist isegi ette. Ukski normaalne
inimene ju niisuguse plaani jargi ei kai...” (Kossar 20059:5), “Olen umbes viis aastat
raékinud, et l1&ahen jalle dppima — aga ise pole selles suunas lillegi liigutanud! Selles
suunas peab tootama, eks ole” (Kossar 2005g:6).

Lembit Peterson: “Tunnen end vanaisa rollis vdga kummaliselt. Vanaisa on minu
ettekujutuses kodus, enamasti maal, tal on aega... mina aga rabelen ringi ja mu endagi
nooremad lapsed on alles véikesed” (Luik 2005g:8).

Katrin Sangla: “Praegu on kdige tahtsam pere, lahedased, sugulased. K&ik nendega
seonduv on ju ajalik, neid ei ole meile igaveseks antud. /.../ Ja alles siis tuleb looming
ja kdik muu” (Rosen 2005:6).

Ajaga on seotud ka vBimalus puhenduda teistele inimestele. Olaf Suuder ja Eduard Toman
utlevad, et inimese suurim lesanne on osata armastada selle kdige laiemas tahenduses (Siin
valjendub taas hoolivuse, pihendumuse kui vaartuse diskursus). Andrus Vaarik leiab, et tal

on taiuslikust 6nnest puudu vaid armumine.

Seega vOib jareldada, et portreteeritavate jaoks on t66 ambivalentse tdéhendusega, kuna see
sisaldab oma konnotatsioonide hulgas ka ohvrite diskursust selle negatiivses mattes.

Ajakirjanduse representatsioonis ei ole ohvrite toomine aga negatiivne, vaid kui vahend
eesmargi saavutamiseks. Tdstes juhtldigus voi kusimustes esile ohvrite diskursust, esitatakse
seda kui eeskuju. Seekaudu legitimeeritakse vastav kditumine — todalase edu nimel aja ja pere

ohverdamine

Avaliku elu tegelastega, kes portreteeritavad reeglina on, kaasneb ka teatud avalik
tdhelepanu, mida ajakirjanikud nimetavad endapoolses representatsioonis kuulsuseks. See on
pigem Uhetdhenduslikult positiivne vaartus, sisaldades kaastdhendustena glamuursust ja
staarilikku elu.

Portreteeritavad aga mdiste Uheseltvdetavuses nii kindlad ei ole. Néiteks Olaf Suuder Utleb
(Kossar 2005a), et ta ei ole kuulus, “ddrmisel juhul tuntud”. Tanel Padar leiab (Valme
2005b), et Eestis ei olegi vdimalik kuulus olla.

Peale selle peavad avaliku tdhelepanuga seonduvat ambivalentseks vaartuseks. Olaf Suuder ja

Anu Vilba leiavad tuntuse juures nii positiivseid kui ka negatiivseid aspekte.
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“Vahel motlen kull, et tahaks anontiimsem olla, et see t66 nduab nii palju ja jaksust
jadb puudu — kuid ega miski siin elus ei pea kergelt tulema” (Kossar 2005g:6). “Uhest
kiljest mulle meeldib, kui inimene tuleb vastu ja naeratab. /.../ Hoopis teisiti on siis,
kui lahed 6htul valja ja mingid purjus inimesed hakkavad sind kommenteerima vdi
vaadatakse poes, mida ostad vdi mis sul seljas on. See on vahekene vastik” (Kossar
2005g:8).
Kerttu Rakke 0tleb, et tuntus seab elule piirid, néditeks peab tahelepanelikumalt jalgima, mida
enesele selga panna. “Jah, tahaks delda, et kontrollin ennast vdga, aga ikka juhtub, et olen
natuke rohkem veini joonud kui vaja ja léperdan mingisuguses avalikus kohas” (Pullerits
2005c:7). Naitleja Indrek Ojari hoiak on aga selgelt negatiivne: “Aga ma ei uskunud, et kohe
niimoodi siis. Vahitakse! Matlesin, et teen kunsti. Keegi mind ei tea” (Valme 2005c:10).
Kaks portreteeritavat leiavad, et avalik tahelepanu on nende t66 juures paratamatu:
Gerly Tinn: “See on see hada, et sa pead olema kogu aeg néitaval ja siis sind teatakse.
Sama kehtib néitlejate puhul: kes on seriaalis, seda tuntakse ja maletatakse. (Maimets
2005h:6).
Annely Peebo: “Mdned pahatahtlikud inimesed muidugi tdlgendavad seda nii — kui
temast ei kirjutata, jarelikult ei Iahe tal h&sti. Otse vastupidi elu 1&hen aina paremaks”
(Kossar 20059:9).

Ajakirjanike representatsioonis kuulub kuulsuse tdéhendusvélja ka mérksdna glamuursus, sest
kuulsusest radkides esitatakse ka sellekohaseid kusimusi. Portreteeritavad (Indrek Ojari,
Gerly Tinn, Anu Vilba, Tanel Padari ja Katrin Sangla) liikkavad aga selle eelduse tmber
ning peavad end pigem tdsisteks t60inimesteks. Nende vastustest vOib jareldada, et ka nende
jaoks on kuulsuse konnotatsioonide hulgas glamuursus ja staarilikkus, kuid need ei kai nende
endi kohta.
Ajakirjanike seas on uks erand, Riina Luik, kes likkab omapoolses representatsioonis tmber
vdite, et klassikalise kultuuriga tegelejail on glamuurne elu.
Néited:
“Selle asemel, et aplausi 16ppedes Sampanjaklaasi taga mekutada ja austajannadele
autogramme jagada, motleb Kaljuste hoopis sellele, kuidas frakk karmelt tunkede
vastu vahetada ja paadile haéled sisse saada. Naissaarel tahavad asjad ajamist” (Luik
2005hb:7).
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“Kui thegi dirigendi kaasat ega lapsukesi ei kujutaks ette vélikontserdil piletikontse

rebimas ja 6lut miumas, siis Villu (Veski — K. B.) tltar ja naine ei torgu, vaid teevad

mis vaja. Vabatahtlikult. Suure kunsti ja ddusa araolemise nimel” (Luik 2005c:6).
Selle eeldatavalt domineeriva vaite kummutamine on samuti seotud eelpool toodud
ohverdamise diskursusega — sonum on see, et to0d tehakse ilma, et selles oleks
meelelahutuslikku voi artraktiivset.

Ajakirjanikud (R. Luik ja A. Maimets) loovad ka representatsiooni vabakutselisusest kui
raskemast valikust.
“Miks sa eelistad projektitdod, mitte ei taha néiteks pohipalga eest muretult ... tootada
ja kdrval mingeid “otsi” teha? Oleks ju lihtsam” (Maimets 2005b:5).
Portreteeritavad (Kaljuste, Tinn) pdhjendavad vabakutselisuse eelistamist suurema
(loomingulise) valikuvabadusega.
Peale selle Utleb Lembit Peterson, et lavakunstikateedris dppejouna téétades on ta pidanud
oluliseks, et “Opilastest areneks iseseiva motlemise ja loova fantaasiaga kunstnik” (Luik
2005¢:7). Ta on ka ise loobunud suurtes riigiteatrites todtamisest. “Stuudioteater, mille jarele
igatsesin juba vdga ammu /.../ on andnud mulle vdimalusi avastada seda, mida suures teatris

poleks ehk olnud vdimalik teha” (samas.)

4.2.2 Pereelu

Perest radkides on olulisim pere kui prioriteedi diskursus. Tanel Padar tdi lausa arvuliselt
viélja, et elab 51 protsenti elust perele, 49 protsenti kulub tddle. Viktor Levada (itleb, et mehe
onn pusib kolmel sambal: t66l, perel ja hobil (Kossar 2005f).

Katrin Sangla: “Praegu on k@ige tdhtsam pere, lahedased, sugulased. /.../ Lastelemb

olen ma kogu aeg olnud. Ja alles siis tuleb looming ja kdik muu” (Rosen 2005:6).
Antud diskursuse alla kuulub ka pere kui tasakaalustaja v6i tagala funktsioon. Laste
saamine annaks justkui elule motte ning “paastaks” eneseotsingutest.

“Sul vist pere hoiab balansis?” (Valme 2005c:8).

“Sul on pere. See muudab ka?” (Valme 2005b:10).
Ka Olaf Suuderilt kisib Kristel Kossar, kuidas isaks saamine meest muutnud on (eeldus, et
see muudab inimest), kuid Suuder vastab, et see ei olegi muutnud, kuna see on loomulik.
Kuid nditeks Olaf Suuder Utleb ise, et eelistab 16dvestumiseks olla pigem kodus kui minna
kortsi (Kossar 2005a).
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Kui rédgitakse inimesega, kes on juba aastaid abielus/kooselus olnud, kisib ajakirjanik pika
kooselu saladuse kohta. (Pikk kooselu kui osa dnnest).
“Ega meie kooselu pole dliharmooniline, kakleme ka. /../ Kooselus on tahtis
harjumus” (Sibrits 2005b:10).
“Abikaasa on mind alati kdiges toetanud ja oleme teineteist usaldanud” (Kossar
2005f:12).
“Eks harjumusel ole ka oma Uhteliitev joud ja julgem arvata, et teravad nurgad on aastate
jooksul maha lihvitud. Festivali teeme koos ja see hoiab ka tédhelepanu thes fookuses” (Luik
2005c:8).

Tahelepanuvaarne on see, et meessoost intervjueeritavad iseloomustavad sageli oma naist kui
toetajat, taustatootajat, seda ka siis, kui ajakirjanik sellele omal initsiatiivil tdhelepanu ei
poora.
Villu Veski: “Ma olen viimase sekundini tegev sellega, et kontrollida, kas laval on
kdik korras — see on minu jaoks kdige tdhtsam. Puhta sargi ulatab mulle abikaasa.”,
“Olen abielus olnud kakskiimmend aastat ja Inna on /.../ rohkem selline kardinatagune
professionaal. Tema tegelebki terve aasta “Juu Jaab’i” organiseerimisega — nii
majandusliku kui tehnilise poolega.”, “Praegu ei tegele abikaasa ka otseselt
muusikaga, kuigi on I6petanud konservatooriumis Uleoja juures koorijuhina” (Luik
2005c:8).
Viktor Levada: “Abikaasa on mind alati k&iges toetanud ja oleme teineteist
usaldanud” (Kossar 2005f:12).
Riina Luige kusimusele, kas Lembit Petersonil pole sliumepiinu, et naine on laste
kasvatamise nimel oma nditlejakarjdarist loobunud (ta on samuti lavakunstikateedri
I6petanud), vastab Peterson: “Meie mdlema suhtumine on selline, et kui abielu on laulatatud,
siis pole see pelk ilusa kombe taitmine, vaid sakrament, mis aitab ja toetab meie elu. Abielus
ei too uks teisele ohvreid, vaid kui neid tuuakse, siis n-0 thisele altarile” (Luik 2005g:8).
Ajakirjanik Margus Mets: “M0oned ametnikud v@idavad, et teie abikaasa panus Eesti
diplomaatiasse on oluliselt suurem kui aikaasa roll selleks kohustaks...”
Clude Kull: “Ja neil on niiviisi vaites tuline 6igus. /.../ Julgen tunnistada, et paljudes
kordaminekutes olen tdnu volgu temale. Algusaastatel Brisselis tegi ta kdike: vastas
telefonidele, pidas kirjavahetust, koostas visiitide programme, kandis kilalistele kohvi
ja kupsiseid ette...” Samuti Gtleb Kull, et diplomaadi abikaasaks olles peab valdama

péaevapoliitilisi teemasid, oskama tutvustada Eestit, olema huvitav vestluspartner.
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“Abikaasale langevad kohustused ja vastutus pole diplomaadi omadest
tihtivdiksemad. Samal ajal pole neil mingeid sotsiaalseid tagatisi. Seaduse jargi nad ei
t06ta, neil pole toostaazi, pensionikindlustust...”
Jaan Mannik: “Mu abikaasa on koduperenaine, vétnud oma dlgadele sellise tahtsa asja
nagu meie laste kasvatamine. Ta on meie pere siseminister, hoiab kodu — lastel on
turvatunne, mis vOib kergesti kaotsi minna, kui mdlemad vanemad Karjaarile
pihenduvad” (Kossar 2005c:11).
Kuigi Eduard Toman utleb: “Mul on Usna keeruline iseloom, nduan liiga palju
tahelepanu ja olen véga pedantne. Ma ei usalda oma naisele isegi sérkide triikimist ja
plkste viikimist, sest teen seda paremini,” ttleb iseloomustuses tema abikaasa: “Kuna
veame Uhte vankrit, siis olen teda igati aidanud, loominguliselt oleme {snha tugev tiim
ja vaga pdhimattelisi vaidlusi pole meil olnud. Aasta on ndidanud, et Eduardi vaistu
vOib usaldada” (Luik 2005f:7).
Seega kannab selline representatsioon (ja ka reaalne perekonnakorraldus) ideoloogiat naisest,
kellel on toetav funktsioon ja kes ei tiki avalikkuse ette ka siis, kui tal on selleks oleks selleks
professionaalsed oskused. Diplomaat Clyde Kulli jutu jérgi v3ib oletada, et sellist ideoloogiat
toetab ka Eesti vélisteenistuste poliitika.
Samast ideoloogiast 1&htub poliitik Kadri Must oma t66s.
Priit Pullerits: “Keskerakonnast lahkunud Liina Tonisson seletas hiljuti Arterile
Savisaare ja noorte naiste tihedat koostddd sellega, et naised on lojaalsed ja
kohusetruult todkas, samas kui mehed triigivad vaga esiplaanile. Naised on rohkem
valmis taustatdod tegema ega ohusta liigri positisioone”, “Olete end nimetanud
poliitikas musta to0 tegijaks. Mille nimel?”
Kadri Must: “Loomulikult selle nimel, et erakond edasi kestaks. Kui tagalatdd mitte
teha, siis mingil hetkel vdid leida, et oled opositsiooni lainud ja mitte midagi ei ole
ootamas, sest erakond on taga ara lagunenud” (Pullerits 2005b:10), “Aga ma ei ole
vOitleja. Minu kutnarnukid ei ole teravad. Mul ei ole vaja end esimesse ritta suruda.
Palju olulisem on sisuline t66 kui loosungitega lehvitamine vdi kellelegi valusesse
kohta 166mine” (Pullerits 2005b:7).
Kuid naiteks Tonu Kaljuste puhul, kelle naine Ulle Kaljuste on samuti avaliku elu tegelane,
Eesti kontekstis staar ja mitte niivord avalikkuses oma mehe varjus, naise-mehe suhetest,
perekonnaelu korraldusest artikkel ei réégi.
Seegi tbestab, et portreteeritavad tdstavad esile pigem perekonnamudelit, kus naine on

mehele toeks — “mees on pea ja naine kael”, nagu utleb ka levinud metafoor
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4.2.3 Sotsiaalse ja individuaalse sfaari vaheline ala

Sellel tahendusvaljal domineeris pere ja t66 vastandamise diskursus. Kui portreteeritaval on
pere, siis enamjaolt kusiti ka, kuidas on vdimalik end kahe rolli vahel jagada.
“Abikaasa kohvreid ukse taha ei tdstnud etteheitega, et plhendute liialt t66le?”
(Kossar 2005d: 10).
Samuti kisib Heili Sibrits Luule Komissarovilt, kas viimane peab olulisemaks naitleja rolle
vOi (vana)ema rolli.
“See modellide sisse-vélja saalimine tahendab, et teie perekonnal pidi ikka hirmsat
moodi kannatust olema” (Luik 2005e:9).
“Utle, kas abielu tippmuusikuga on tdesti (iks suur rist ja viletsus, nagu raigitakse,
vOi...” (Luik 2005c:8).
“Kas teil pole vahel stiumepiinu seoses sellega, et abikaasa toetab teid kdiki ja on
pidanud ise loobuma oma kutsest ja kutsumusest?” (Luik 2005¢:8).
“Naine mdistab (et Padar ei suudaks ilma ansamblis méngimata elada — K. B.)?”
(Valme 2005b).
“Kas teil pole vahel olnud stiimepiinu seoses sellega, et ta (abikaasa — K.B.) toetab
teid kOiki ja on pidanud ise samal ajal loobuma kutsuset ja kutsumusest” (Luik
2005g:8).
“Mis naine su t66 kohta utleb?” (Valme 2005c). Sellest kiisimusest ei tule valja, et
ajakirjanik ootaks vastuses mingit konfrontatsiooni t66 ja pereelu vahel, samas ei saa
seda ka valistada.

“Nii et sa polegi abielus saksofoniga, nagu paljudele néib?” (Luik 2005b:9).

Valimis olnud kaheksast naisest viis olid lasteta: Kadri Must, Gerly Tinn, Anu Vélba, Annely
Peebo, Eda-Ines Etti. Peale nende on valimis Kerttu Rakke, kes oma poega ise ei kasvatanud
ning madratleb poega sdbrana. Kui portreteeritaval aga peret ei ole, pooratakse sellele faktile
kindlasti tahelepanu.

Sellesse tahendustevalja lisandub vanuseline dimensioon (vt allpool ka vananemisega seotud
pingeid). Need naised, kelle k&est laste kohta kusitakse, on just parimas viljakas eas: 20—
30ndad.

Portreteeritavad tOstatavad aga eelkdige valikute kisimuse — laps vs t66. Anu Valba réégib
valikutest, kus pere vastandiks on rahalised investeeringud kinnisvarasse. Valba lisab veel, et
laps votaks ta vabaduse teha seda, mida ta ise tahab — kai just siis kinos ja teatris, kui talle
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enesele meeldib, vdi vestelda 66 l&bi sbbraga. Annely Peebo Utleb, et tal praegu on ka (ilma
lasteta) hea elu.
Néited:
Annely Peebo: “Oma rada tuleb ikka edasi kéia, aga katsun toimetada nii nagu kdik
teised inimesed, kes on hakkama saanud nii lastekasvatamisega kui té0dga. Olen
normaalne noor inimene, kellel kéded-jalad ja mdistus omal kohal; lihtsalt on tarvis
Oppida asju korraldama ja ega lapsed kindlasti tulemata jaa” (Kossar 2005¢:9).
Anu Valba: “lkka tahan lapsi ja peret, aga mitte veel” (Kossar 2005¢:9).
Priit Pullerits: “Poiss on teil 16 ja ise saate peagi 35. Kaib teil mdnikord, kui tittesid
naete, kloks labi pea, et vOiks veel lapsi saada?”
Kerttu Rakke: “Loomulikult. Korduvalt. Ma olen ju naine. Ega ma mingisugune

frigiid ole seeparast, et ma kirjutan” (Pullerits 2005c:11).

Teisalt teised naised ei ndustu.
Gerly Tinn: “Tead, ma olen mdelnud, et &kki kdik naised polegi loodud abielunaisteks
ja emadeks. See ei ole lohutusena 6eldud, aga ma tahan oma t66d teha. Kui mulle
antaks valida, et kas mees, kolm last ja suvila v6i v6imalus minna kolmeks aastaks
Pariisi Oppima ning seejarel ajaloolist kostiimidraamat teha, siis ma valiksin
viimase” (Maimets 2005b:9).
Kadri Must: “See on t66, mida pereinimene endale lubada ei saaks, olgu ta mees voi
naine” (Pullerits 2005b:8).
Kuigi Eda-lnes Etti on (alles) 23, kisib Andri Maimets ka tema ké&est, ega ta pole
pereloomisele mdelnud (2005a:11), mille peale vastab Etti eitavalt: “Mul pole need instinktid
valja 166nud, ma pole veel suurekski kasvanud. Liiga palju on teha ja liiga palju on eesmarke
seatud.” Siit vOib ka selle valja tuua, et tema pole veel nn naine=ema ideoloogiat omaks
votnud, kuna ta pole vastavas vanuses. Peale selle kasitleb ka tema lapse saamist kui takistust
seatud eesmaérkide teostamisele.
Naiste valikuid tajub ka meessoost Tanel Padar, kuid siiski erineva nurga alt, kui naised seda
on representeerinud: “Naised sageli kardavad, et neil kaubanduslik véalimus kannatab, kui on
mitu last stinnitanud” (Valme 2005b:9). Tema aga sonab, et ta tahaks védga lapsi ja et igas
“normaalses peres peaks ikka kolm last olema”.
Portreteeritavatega, kellel lapsed on, réégivad ajakirjanikud vanemaks olemisega seotud
vaartustest. Siinkohal puudutab ajakirjanike suunav kisimus eelkdige seda, kas lapsed

valivad sama ameti vanemate soovide kohaselt. Koik intervjueeritavad, kelle kédest seda
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kisitakse (Lembit Peterson, Villu Veski ja Vahur Kraft) uUtlevad, et peavad oluliseks laste n-6

vaba kasvamist, mitte oma ambitsioonide valjaelamist jareltulijate peal.

Teine oluline diskursus oli materiaalsete ja mittemateriaalsete vaartuste vahel valimine.
Mitmed ajakirjanikud algatasid intervjuueerides raha teema. Kusimustest ei saa kull
esmapilgul vélja lugeda, et ajakirjanikud oma representatsioonis raha vaartusena soovivad
esile tdsta. Selle poolt radgib aga asjaolu, et rahast tehti eelkdige nende portreteeritavate
puhul, kellest v@is eeldada, et nende t66 neile ka hésti sisse toob.
Néited:
Kristel Kossar: “Mida tunneksite teie, kui teeniksite Eesti suurima metallifirma
omanikuna aastas miljon krooni dividende? Vutifannina omaksite klubi, mille kolm
vOistkonda osaleb Eesti meistrivdistlusel? Koduseinu ehtivatest maalikunsti
SedOdvritest, Cambridge’is kdrgharidust omandavast jareltulijast ja Maseratist
réadkimata. Metallidrimees ja jalgpalliklubi Levadia omanik Viktor Levada Iitleb
lihtsalt, et on dnnelik” (Kossar 2005f:9).
Kristel Kossar Olaf Suuderile: “Teletdoga rikkaks ka saab?” (Kossar 2005a:8).
Kristel Kossar Jaan Mannikule: “Ma oletan, et oma esimese miljoni olete juba
teeninug. Kas vastab t0ele, et esimene tuleb raskelt, aga tlejdanud juba kergemalt?”
(Kossar 2005c¢:10).
Kristel Kossar Vahur Kraftile: “Pangajuhi elus mangib raha ilmselt véga olulist rolli.
Mis te arvate, kas raha on raske teenida? /.../ Ma oletan, et majanduslikult olete
praeguseks end piisavalt kindlustanud. Raha pérast t60l kdime ta pérast Eesti Panga
juhi kohalt lahkumist ilmselt ei pea?” (Kossar 2005d:8).
Pullerits Rein Langile: “Teie 6pingukaaslased Glikoolist ajavad juristidena ilmselt
kamaluga raha kokku. Kas teis pole kadedust, et ei saa miljoneid kokku kihveldada?”
(Pullerits 2005a:9).
Riina Luik Villu Veskile: “Aga raha kusida on ju ikka kuidagi alandav v6i oled ennast
juba valja treeninud” (Luik 2005c:7). Seega ehk on hiskonnas Gldse laiemalt vaartus,
et raha eest asju tehakse, aga rahast ei raagita.
Riina Luik Indrek Laulule: “Pean hdbiga tunnistama, et ma isegi ei kujuta ette, palju
klaverid tdnapdeval maksavad” (Luik 2005d:9).
Huvitav on asjaolu, et raha teema algatatakse pigem labi mingite vaidete v6i suunavate

lausete, aga ei kusita otse, palju inimene teenib, kuigi on selge, et selle teema tdstatamine
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eelkdige sellist vastust ootab — rahanumbrite oleks (ks lihtsam viis representeerida inimest
tubli ja edukana.
Peaaegu Ukski intervjueeritavatest, kelle puhul ajakirjanik rahast réékima hakkas
(portreteeritavad seda enese algatusel ei teinud) ei delnud otse, et rahal on tema jaoks moni
eriline tahtsus.
Evald Okas: “Rahaga on aga nii, et sellega olen ma koolitanud oma lapsi ja mingi
pillaja pole ma kill kunagi olnud. Vaadake, kui oled tGelist nélga ja viletsust kogenud,
nagu sdja ajal, eks siis oskad elada mdodukalt” (Luik 2005: 10).
Samas tunnistas Viktor Levada, et talle on alati meeldinud raha teenida ja ka oma kolleegidelt
ootab ta seda (tema portreelugu algas ka loeteluga, milliseid materiaalseid esemeid Levada
omab. Anu Valba tdi vélja valikuvdimalused: pere ja laste asemel v@iks ka valida teisalt
kinnisvara ja investeeringud (Kossar 2005g).
Peale selle vGis mitmetest vastustest vélja lugeda, et rahal on portreteeritavate jaoks siiski
oma vaartus voi tajutakse seda paratamatu vajadusena.
Néited:
Rein Lang: “Utleme nii: raha ei ole mulle mingiks mureks ega eesmargiks. Saan seda
Oelda, et see pole mulle eesmaérgiks, sest see pole mulle ka mureks” (Pullerits
2005a:9).
Jaan Mannik: “Minu meelest on raha elamise vahend, see pole mulle kunagi olnud
eesmérk omaette. Kuigi ma pole teab mis miljonér. /.../ Elus on tahtsamaidki asju kui
mammona kogumine” (Kossar 2005c¢:10).
Siit voib vélja lugeda, et Mannik siiski on miljonér (ja ta peab seda ka oluliseks ka “ridade
vahel”mainida).
Olaf Suuder: “Oleneb, mida rikkuseks pidada. Kui sul on taskus meie vaaringus
vahemalt kimme krooni, sind ei kiusata taga rassilistel, usulistel ega muudel
pohjustel, sul on katus pea kohal ning voodi, kus magada, kuulud the protendi hulka
maailma koige dnnelikumatest inimestest. /.../ Eks mingil mé&aral on raha ikka oluline.
Et mingid asjad oleks olemas ja jouaks oma arved &ra maksta” (Kossar 2005a:8).
Mdned portreteeritavad moonsid ka, et vahel tuleb mdnd t66d teha ka lihtsalt raha pérast:
Vahur Kraft: “Ei saa 6elda, et ma mitte midagi raha pérast poleks teinud. Aga et kogu
mu elu lahtuks rahast, seda kull mitte. /.../ Eesti Panga presidendina pole mul olnud
lubatud omada Hansapanga aktsiaid ega muid selliseid asju, nii et selles mottes tuleb
ikka raha parast to6l kéia” (Kossar 2005d:8).
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Kerttu Rakke: “Ja elu on ndidanud, et teiste asjadega olen vahem teeninud. /.../ Nuld,
seepi kirjutades, ei pea ma enam kuu l18pus mdtlema, kust s6ogiraha saan” (Pullerits
2005c:8).

Indrek Ojari: “EKks see seriaal on ju ka kindlasti raha pérast, aga tuleb leida asja juures
see, mis ei ole raha pérast. See on siiski roll” (Valme 2005:9).

Indrek Laul pltab aga raha teemat véltida: “Kas saaksime teha selle intervjuu rahast
raédkimata? Kui kellelgi on tdsine huvi, votku meiega thendust, me tuleme vastu nii

palju kui véimalik, et inimene saaks lubada endale Estonia klaveri” (Luik 2005d:9).

Osaliselt raha diskursusest tuleneb ka kdérge ja madala kultuuri vastandamine. Mitmed
portreteeritavad leiavad, et peavad oma t60s raha teenimise asemel oluliseks kvaliteeti.
Tonu Kaljuste: “Minu pdlvkonnale oli kunst védga seotud iseendaks jaamisega ja
mingist karjaarist me kall ei méelnud”, “Ma ei taha olla mingi brénd, legend, keda
miiuakse hoolimata kvaliteedist” (Luik 2005b:9).
Villu Veski: “See mulje tuleks kummutada, et muusikud on mingid teenusepakkujad”
(Luik 2005c:8).
Peale slivamuusikaga tegelejate, mida vdib n-6 automaatselt kdrgkultuuriks pidada, réhutab
ka inimeste vélimusega (ja seega peamiselt millegi pealiskaudse ja popp-kultuuriga
seonduvaga) tegelev Gerly Tinn kvaliteeti: “Lihtsalt paljud arvavad, et stiil tuleb iseenesest.
Ei tule, see on t66” (Maimets 2005b:6).
Korg- ja madala kultuuri vastandumine toimub ka meediumide polariseerimise kaudu:
televisioon kui madala kultuuri ning teater ja kirjandus kui korgkultuuri meediumid.
Naéitlejad, kes teevad t60d teles, on meedia laiema tarbitavuse tottu ka Ghiskonnas rohkem
néhtaval ja tuntumad. Kuna see tuntus ei tulene sageli inimese oskusest oma t66d hasti teha
(professionaalsus on ka kontentanalliisi p&hjal (ks olulisi vaartusi), vaid suuremast
ligipddsust meediumile ja selle laialdasemast tarbimisest, sisaldabki telenditleja tdhendusvéli
negatiivseid konnotatsioone.
Heli Sibrits: “Kodu keset linna” noored on kurtnud, et seriaal rikub karjaari. Mis sina
arvad?”
Luule Komissarov: “Mdonel vdib olla hirm, et roll j4&b sisse ja péarast ei oskagi
teistpidi teha. Naitlejad ei vali endale ise osi, lavastajad aga hakkavad vahel juba
tehtud t66de pdhjal otsustama. /.../ Minu kui vana néitleja puhul seda hirmu pole. Mul
on Kka teisi osi peale Laine” (Sibrits 2005:8).

26



Indrek Ojari: “Eks see seriaal on ju ka kindlasti raha pérast, aga tuleb leida asja juures
see, mis ei ole raha parast. See on siiski roll” (Valme 2005c:9).
Intervjuust Indrek Ojariga tuleb ka valja, et pidude korraldamine jms on nditlejale veelgi
madalam teenimisvdimalus, kui seriaalis néitlemine.
Kerttu Rakke portreeloost tuleneb sarnane diskursus — kirjanikutdo vs teleseriaali stsenarist.
Pullerits alustab lugu justkui etteheitva vditega, et lootustandvast noorsookirjanikust on
saanud tibikirjanik.
Priit Pullerits: “Ma ei usu, et kuigi palju inimesi oskab paugupealt nimetada mdnd
Kerttu Rakke kirjutatud raamatut, kill aga teab enamik, et ta kirjutab “Kodu keset
linna”. On teil selle Ule hea meel?”
“Ei ole. Ma vdin ju naerda, et kimne aasta parast teavad kdik mind nagu mingit
seebitadi, aga kas see on see, mille tahaks oma CVsse kdvasti sisse panna. /.../ Nuld,
seepi kirjutades, ei pea ma enam kuu I6pus mdétlema, kust s66giraha saan” (Pullerits
2005:7-8).
Samuti Utleb Pullerits: “Tunnistage, et teil on korini selle seriaali kirjutamisest” (Ik 7).
Ka teiste ajakirjanike representatsioonis ei ole madal kultuur véartuseks, sest nad pluavad
selge luua erinevus portreteeritava ja tema koige laialdasemalt teadaoleva néitlejarolli vahel,
mis meediumide isedrasuse tOttu on just televisiooni vahendusel inimeste teadvusesse
kinnistunud. Valimis olid kaks nditlejat, Luule Komissarov ja Indrek Ojari, kes m&lemad on
ka teles to6tanud, ja nende kohta Utlevad ajakirjanikud:
“Aga Laine tlupi sehkendaja ja paanitseja Luule kill ei ole, tegelikult polegi neil
muud sarnasust kui valimus ja naer” (Sibrits 2005:7).
Foto allkiri: Sten, mitte Indrek (Ojari — K. B.). “Joob pidevalt 6lut. Paneb laia teksti.
Ei néitle. Lihtsalt on” (Valme 2005:10).

4.2.4 Ajakirjanike pohjendused intervjuuks

Eeldades, et materjal jarjestatakse artiklis tahtsuse jarjekorras, voib arvata, et ajakirjaniku
poolse dnnemudeli olulisim osa selgub kas juhtligust voi sellele jargnevast sissejuhatavast
IGigust (vOi nende sumbioosist). Seal esitatakse kokkuvote, miks inimene on valitud ja mis
etapis ta parasjagu elus on.

Et leida, mille jargi portreteeritav “kangelaseks” valiti, vaatlesingi portreeloo juhtlGiku ja
sellele jargnevat sissejuhatust. Selleks, et teatud persoon antud ajahetkel agendasse seataks,
peavad ajakirjanikud andma lugejale pohjuse. Sageli oli neid mitu, seetdttu ei saa jargnevalt

iga aspekti juures vélja tuua konkreetseid arve, vaid pigem tendentse.
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Voib Oelda, et ajakirjanduses millestki ra&kimise tks olulisimaid eeldusi on uudislikkus,
paevakajalisus. Kiimnel korral 26st oli loo sissejuhatuses mérgitud &ra moni paevakajaline
stindmus seoses portreteeritavaga. Neist kuus sindmust olid seotud portreteeritava sotsiaalse
rolliga. Naiteks Katrin Sanglal oli just ilmunud raamat “Jumestamisest”, Andrus Vaarik oli
asunud lavastama muusikali “Georg”, Clyde Kaullist oli ajakirjanduses réagitud kui
voOimalikust vélisministrist, Vahur Kraftil 16ppes ametiaeg Eesti Panga presidendina (samas
markis ajakirjanik Krafti kohta ka tema isiklikku elu puudutava paevakajalise sindmuse —
maalindituse avamise) jne.

Kahel korral oli pédevakajaline siindmus individuaalse sfaariga seotud — Evald Okasel oli
peatselt taitumas 90. slinniaasta. Lembit Peterson oli valitud aga paevakajalise piha —
isadepéeva — temaatilise portreeloo jaoks ning kogu artikkel radkiski eelkdige temast ja tema
perest.

Kui ka midagi péevakajalist isiku elust ei leitud, puudutas sissejuhatus eelkdige
intervjueeritava sotsiaalset rolli. Portreteeritavat iseloomustati kui ennastsalgavat to6inimest
(Luule Komissarov, kes lisaks teatritéole mangib seriaalis ning tal ei ole Uhtki vaba paeva;
Evald Okas, kes hoolimata kdrgest vanusest “to6dtab nagu hull”; Ténu Kaljuste, kes rajab
Naissaarele Nargen Operat; Eda-Ines Etti, kes laulab, juhib saateid, osaleb teleseriaalides
jne). Tihti kordus siin ka ohvrite toomise diskursus (Annely Peebo, Anu Vélba, Kadri Must,
Villu Veski).

16 korral polnud ajakirjanik toonud sissejuhatuses valja midagi pdevakajalist, vaid
iseloomustas mingil kujul portreteeritavat. Portreteerimise pdhjuseks oli sagedaimini moni
aspekt persooni tooalasest elust.

Omaette “liik” portreteeritavaid olid nn suured muutused (ja vOib oletada et ajakirjanike
meelest positiivsed muutused) oma elus labi teinud — Tanel Padar oli selja taha jatnud oma
pidutsemispéevad ning pihendunud tédle ja perele, samuti Gerly Tinn, kes plhendus tddle.
Siinkohal oli ka kaks negatiivset “kangelast” — Priit Pullerits tdstatas sissejuhatuses kisimuse,
kas Rein Lang on muutunud “muhedast semust kdiketeadjaks tlbitsejaks” (Pullerits 2005a:7)
ning heitis Kerttu Rakkele ette, et lootustandvast noorkirjanikust on saanud seebikirjanik
(Pullerits 2005c:7).

Kaks portreelugu tostsid esile seda, mida portreteeritav omab — Kristel Kossar loetles
metallidrimees Viktor Levada portreeloo sissejuhatuses dles esemeid, mis mehel on:
jalgpalliklubi, koduseintel kunstiSedodvrid, Maserati (auto) ja Cambridge’s Gppiv poeg
(Kossar 2005f:9). Sama ajakirjanik tdstis aga Jaan Manniku lugu sisse juhatades esile, et 60-

aastasel mehel on alles algklassides kadivad lapsed. Samuti tOsteti mdnes intervjuus esile
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portreteeritava meeldivat iseloomu: Indrek Ojari kui tagasihoidlik inimene, paikesenaeruline
Ines, sobralik ja abivalmis Luule Komissarov jne.

Kokkuvotvalt vdib Gelda, labiv diskursus oli sissejuhatustes seotud portreteeritava too ja
toGalaste  saavutusega, seega pidasid ajakirjanikud seda osa inimese elust

tahelepanuvadrseimaks.

4.3 Portreteeritavate vaartuste representatsioon

Kui kvalitatiivse analutsi abil vOis leida nii ajakirjanike kui portreteeritavate vadrtuste
representatsioone ja ka nn mittednne, siis kontentanalliisi kaudu oli vdimalik leida nn
postitiivseid vaartusi.

Portreteeritavate ~ domineerivate  dnnediskursuste  valjaselgitamiseks  viisin  labi
kontentanalulsi, mille tabelisse koondasin k6ik korduvalt representeeritud vaartused.

ToO alguses seadsin eesmargi pulda eristada vaartusi inimese kahe sfééri, sotsiaalse ja
individuaalse rolli kaudu, et selgitada, kumbale rollile pédrab meedia ning meediaga
kokkupuutes olev inimene rohkem tahelepanu.

Kontentanaluitsi kodeerimistabeli moodustamise kaigus selgus, et sageli on mitmete vaartuste
liigitamine Uhe vOi teise poole alla raskendatud, sest piir nende kahe rolli vahel on 6rn voi
olematu. Kindlasti ei saa siinkohal vaita, et minu véartuste liigitus rollide vahel on ainudige,
kuna vadrtusi ei ole n-0 piiratud arv — neid, mida inimene digeks/ihaldusvéarseks peab, vdib
olla kui palju tahes, sellest tulenevalt ka véartuste eri interpretatsioone.

Kusitavusi tekitasid aga eelkdige kategooriad, mille jaotamine eraldi ei oleks andnud
markimisvaarset tulemuste erinevust, sest kvantitatiivselt leidsid need vé&rtused mainimist
vahestel kordadel, mind aga huvitasid eelkdige olulisimad vaartused.

Et saavutada vOimalikult suurt objektiivsust, puddsin vaartusi kontentanallisiks
kategoriseerides arvestada ka konteksti, milles neid esitati. Samuti 16in kategooria “kdik
rollid”. (Néiteks Viktor Levada dtles, et tema peab lugu aususest ari tegemises, Luule
Komissarov aga (tles, et peab lugu ausatest inimsuhetest, liigitasin aususe mdlemat rolli
puudutavate vaartuste sekka.)

Teisalt ei olegi ehk niivord oluline, millist rolli vaartus puudutab, vaid vaartus ise koos oma

tdhendusvéljaga. Kontentanalliisi kodeerimistabel koos selgitustega on dra toodud lisas 4.

4.3.1 Tulemused

Sotsiaalset rolli puudutavatest vaartustest pidasid portreteeritavad olulisimaks karjaériga

seonduvat — 12 korral tooalaseid saavutusi, arengut, todalast edu. Sellele jargnes 8 korral
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nimetatud professionaalsus. Tooalast tunnustamist nimetas 5 portreteeritavat, loomingulist
peeti oluliseks 4 korral.
Néited karjaéarist kui todalaest arengust:
Kadri Must: “Aga ma ei vélista, et kiimne aasta parast v8iks minust saada paris hea
parlamendi liige v8i miks mitte minister” (Pullerits 2005b:10).
Tonu Kaljuste: “Ma tahan oma zanri arengus sona sekka 6elda” (Luik 2005b:9).
Viktor Levada: “Téaiuslikult dnnelik saad olla alles siis, kui nii t66 kui ka isiklik elu on
korras. Mehe dnn pusib minu meelest kolmel olulisel asjal: t66, pere ja hobi” (Kossar
2005f:12).
Individuaalse rolli puudutavaist vaartustest nimetasid 15 portreteeritavat pere 6nne jms.
Kdoige tihedamini raagiti pere ja lahedaste 6nnest tldsdnaliselt (8 korral), 7 portreteeritavat
pidasid oluliseks tugevat suhet partneriga, 5 inimest tostsid esile heaks lapsevanemaks
olemist kui vaartust. Labi nende kolme aspekti mainiti perega seonduvaid vaartusi 20 korral.
Néited:
Lembit Peterson: “Kui korval on inimene, kes sind toetab, saab raskustest dle. /.../
Abielus ei too Uks teisele ohvreid, vaid kui neid tuuakse, siis n-0 thisele altarile”
(Luik 2005¢:8).
Jelle Goes: “On vdga téhtis, et mees ja naine teineteist kdiges toetaksid” (Luik
2005a:10).
Tanel Padar: “Kui pere on primaarne, siis vajuvadki muud asjad tagaplaanile” (Valme
2005h:9).
Andrus Vaarik: “Siis ma sain aru: ma ei ole isana l&bi kukkunud! Ma olen hakkama
saanud!”
Indiviidiga seotud vaartustest mainiti 7 korral vaartusena elu maal voi loodust ldiselt, 6
korral head tervist voi spordiga tegelemist, neljal korral nii oma rahvuslikku tausta (juured)

ning kolmel korral reisimist kui ka seda, et 6nn peitub lihtsates asjades.

K®iki rolle hdlmavatest vééartustest oli esikohal kolm vaartust: teadmised ja haridus, kultuur
ning sisemine tasakaal (kdiki mainiti 8 korral). 6 korral ausus, 4 korral nii individualism ja
sOltumatus kui ka t66- ja pereelu lahushoidmine, kahel korral oli vaartuseks nooruslikkus.

Seega kvantitatiivselt pidasid portreteeritavad olulisimaks perega seotud vaartusi (perednn
uldiselt, toimiv paarisuhe ja vanema roll) ning sellele jargnesid tédalased saavutused, areng

sellel tasandil.
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Neile jargnesid véartused, mida kdiki nimetati 8 korral. Sotsiaalse rolli juures peeti oluliseks
professionaalsust. Individuaalse rolli juures mainiti kaheksal korral pere dnne ja lahedaste
heaolu. Kdike rolle puudutavate vaartuste hulgast leidsid hesal korral mainimist sisemise
tasakaalu saavutamine, kultuur ja teadmised/haridus.

Sotsiaalseid vaartusi kokku nimetati 29, individuaalset sfaari 46 ja molemat sfadri
puudutavaid vaartusi 39 korral.

Tapsemalt on véértuste arvuline hulk vélja toodud tabelis 2.

TABEL 2. Portreteeritavate representatsioon

SOTSIAALNE ROLL INDIVIDUAALNE ROLL KOIK ROLLID
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Sotsiaalses rollis kokku Individuaalses rollis 46 Kadigis rollides 39
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4.4 Fotod

Kuna fotod loo esikuljel erinesid muudest fotodest nii visuaalse keele kui seal kujutatava osas
markimisvéarselt, kasitlesin neid ka analtisis eraldi. Mdolemi puhul viisin labi
kontentanalulsi (vt tabelid 2 ja 3 ning lisa 4).

Esikilje fotod olid alati kas uhe lehekilje suurused voi suuremad. Teiste kilgede fotod
jagasin suuruse jargi kolme gruppi: Suured (2/3 lehekdljest ja enam), keskmised (pool
lehekiiljest) ja véikesed (1/3 lehekuljest ja vaiksemad).

Esikulje fotod on koik le loo kahe esimese lehekilje ja portreteeritav on enamasti suures
plaanis (ainult ndgu ja veidi tausta). Mdned on ka keskplaanis (fotol kuni keskkohani). Artikli
esimesed veerud on trukitud reeglina foto parempoolsele osale.

Kimme esikilje fotot olid neutraalsed (fotol ainult ndgu vGi ndgu neutraalses keskkonnas)
ega véljendanud kuidagi mdnd inimese rolli.

16 esikilje fotol vihjas keskkond, mdni ese/ portreteeritava tegevus voi tema valimus tema
rollile. Roll oli enamasti sotsiaalne, kahe portreteeritava (Vahur Kraft ja Andrus Vaarik) foto

keskkond viitas nende individuaalsele rollile.
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TABEL 3. Foto kui representatsiooni toetaja. Esikulje foto

Representatsiooni toetus

Jah Ei

keskkond | tegevus/ | valimus

ese

9 4 3 10

Intervjuurde juures olevad teised fotod representeerivad portreteeritavat samuti pigem
institutsionaalse rolli (35 korral) kui indiviidi (23) korral. 21 foto kontekst oli neurtaalne:
need ei kandnud (kergesti dekodeeritavat) sdnumit voi objekt oli fotolt vélja I6igatud ja

lehekdljel teksti sisse asetatud.

TABEL 4. Mida on fotol kujutatud? Teiste lehekilgede fotod

SOTSIAALNE INDIVIDUAALNE | NEUTR.

ROLL ROLL KONTEKST

Ameti- Néidised | Pere- Hobi KOKKU
FOTO SUURUS alane toodest konna-

tegevus lilkmed

kodu

213<... 6 5 1 8 20
1/2 5 3 1 4 13
13> .. 17 7 11 2 9 46
KOKKU 28 7 19 4 21

Sotsiaalse rolli fotod olid sageidamini vaikesed (17 fotot), vordselt oli nii keskmise- kui
suureformaadilisi fotosid (vastavalt 5 ja 6). Fotode suuruse vdis Uhest kiiljest mé&érata see, kui
portreteeritaval oli naiteks mitu ametit, sooviti panna neist kdigist kiljele ka foto ning
seetdttu pidi nende suurust vahendama. Peale selle ka asjaolu, et kui esikilje suur foto juba
institutsionaalset rolli representeeris, pluti teistele neid vaiksemini lisada v@i kasutada
perekonna ja hobidega seotud fotosid.

Suuri ja keskmisi sotsiaalse ja individuaalse rolliga fotosid oli vordselt, kuid vaikeste fotode
juures esitleti sagedamini siiski institutsionaalset rolli (vastavalt 25 ja 13).

Enamasti oli the artikli juurde kuuluvatel fotodel esindatud nii isiku sotsiaalne kui indiviidi
pool. Samas esines ka vastuolusid. Kuigi mitme loo juures oli uudislikuks (ja
ihaldusvaarseks) tostetud moni isiku individuaalse rolliga seotud fakt, ei vastanud sellele alati
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artikli visuaalne keel. Naiteks Olaf Suuderi tekstis radgiti pikalt tema hobist rallisGitjana
(samuti viitas sellele pealkiri ja teda iseloomustas tema sGidupartner), oli rallifoto vaga vaike.
Indrek Laulu puhul keskendus kogu intervjuu tema tédle, samas oli loo juurde lisatud Uks
suur ja uks keskmine foto tema perest. Ka fakt, et 21 fotot olid neutraalsed, naitab, et fotod ei
aidanud alati representatsioonile kaasa.

Neutraalsete fotode juures jai ka mulje, et fotod olid vahel pandud leheruumi téiteks ega

omanud mingit sénumit.

4.5 Iseloomustajate representatsioon

Iseloomustuste analtlsil votsin  Ohikuks iga iseloomustuse eraldi, s.t et kui ménd
portreteeritavat iseloomustas kaks inimest, kasitlesin neid eraldi 0Ohikutena. Kui kaks
iseloomustajat markisid mélemad sama iseloomuomadust, vGeti neid ka eraldi arvesse.

Too kaigus vaatlesini ka seda, millises (hierarhilises) suhtes olid persoonide iseloomustajad
persooniga — kas tegemist oli kellegagi, kes on isiku sotsiaalse rolli vdi individuaalse rolliga

seotud ning kuidas on nad seotud.

Selle alusel moodustusid kuus kategooriat.

Al. Sotsiaalse rolliga seotu
1. kolleeg — Keegi samas instantsis tdotav isik, nditeks Uhe seriaali naitlejad.
2. sama eriala inimene — Néiteks samuti kirjanik, kuid ei to6ta Ghes instantsis.
3. muu — Muul moel isiku sotsiaalse rolliga seotud, naiteks dppejoud.

AZ2. Individuaalne rolliga seotu
1. Abikaasa
2. tltar/poeg
3. sOber

Kui iseloomustajale oli antud kaks “tiitlit”, naiteks s6ber ja kolleeg, liigitasin iseloomustaja
portreteeritavale lahema suhte kategooria alla, kuna s6prus on plsivam (ehk ka pikemat aega
kestnud) kui téoalane suhe.

Iseloomustajate valjatoodud omadustest moodustus 10 kategooriat (vt juhendit lisa 3), mis
jagati kolme kategooria vahel: sotsiaalne roll, individuaalne roll ja kdik rollid. Sotsiaalse
rolli alla loeti need iseloomuomadused, mis iseloomustavad isikut 1&bi tema sotsiaalse rolli.

Iseloomustajad markisid ka omadusi, mis kuuluksid justkui m&lemi rolli alla — naiteks voib
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inimene olla hea suhtleja nii isiklikus kui ka Ghiskondlikus elus, samuti v0ib tema isikupéra
avalduda mdlemis rollis.

Samas kui kontekst viitas, et moni nn kahetimdistetav iseloomuomadust kuulub just kindla
rolli alla, loeti see ka sinna kuuluvaks.

Iseloomustajad kasutasid erinevad véljendeid, adverbe jms, mille alusel puldsin lihtsustamise
eesmaérgil sarnaseid omadusi kategoriseerida Gihe mérksdna alla. Lisas olevas kontenanalliisi
tabelis on mérksdnale lisatud ka sénu, mis loeti samasse gruppi kuuluvaks.

Néiteks kui iseloomustaja (tles, et inimene on tddalaselt andekas, lugesin selle
professionaalsuse alla. Professionaalsuse alla liigitus ka loomingulisus, mis voiks olla (ks
pluss professionaalsuse juures. (Vdib olla ka professionaalne ilma loomingulisuseta.)

Koige rohkem mitmesuguseid mérksdnu koondus heasoovlikkuse kategooria alla. See
marsdna on kullalt abstaktne, kuid selle alla kuuluvad maérksénad iseloomustavad just
positiivset inimest mitme kiilje pealt.

Et mitte pdhjustada Uhe mérksdna aramérkimise kunstlikult tekitatud suurt arvu, loeti thes
iseloomustuses esitatud sarnaseid mérksoénu theks. S.t et kui néiteks ks iseloomustaja (tles,
et inimene on nii siiras kui ka usaldusvaarne, sai kategooria “heasoovlikkus” ihe nn punkti.
Kuigi nn heasoovlikuks voib pidada isikut ka tema sotsiaalses rollis, siis see kategooria
liigitati individuaalse rolli alla, sest enamik selliste iseloomuomaduste vélja toojatest olid
isikuga seotud individuaalse rolli kaudu.

Peale selle liigitus tagasihoidlikkus kui iseloomujoon just individuaalse rolli kategooriasse,
sest seda omadust esitasid iseloomustajad portreteeritava sotsiaalse ja individuaalse rolli
vastandumise kaudu. Kadri Musta kohta Oeldi, et ta on valiselt enesekindel, kuid eraelus
tagasihoidlik, Indrek Ojarit iseloomustati tagasihoidlikuna ning Oeldi, et ta ei tunne end

avalikus kohas hasti.

4.5.1 Tulemused

Koige rohkem oli iseloomustajatest sdpru — 10. Isikuid iseloomustas viis kolleegi ja viis sama
eriala inimest. Kui kaks viimast kokku liita, oli isikuga ka tddalaselt kokkupuutuvate
iseloomustajate arv sbprade arvuga vordne. Kolleegide/sama eriala inimeste loetellu vdiks
osaliselt arvestada ka seda, et modni sOber vOi abikaasa oli samas ka kolleeg, kuid
kodeerimisel arvestati ta intiimsema suhte kategooriasse.

Isikuid iseloomustas viis abikaasat, kolm muul moel isikuga seotud inimest (kaks 6ppejéudu
ja uks, kes tegi persoonist filmi) ning kaks portreteeritava last (liks poeg ja Uks titar).

Sotsiaalse rolliga seotud iseloomustajaid oli 13, isikliku rolliga 17.
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Koige olulisemateks omadusteks peeti iseloomustatava professionaalsust ja seda, et ta oleks
heasoovlik. Mdlemat kategooriat markisid iseloomustajad 12 korral. Sellele jargnes oskus
kodu vaartustada (olla hea abikaasa ja lapsevanem). Kolmandaks peeti oluliseks isiku suurt
toovoimet ja sihikindlust.
Néited:
Kolleeg Luule Komissarovi kohta: “Kui mul oleks vaja néitlejat tugevasse
situatsioonikomdddiasse intelligentsesse karakterrolli, siis valiksin Luule. Tal on briti
komdodia peen huumorimeel” (Kossar 2005b:10).
Abikaasa ja kolleeg Katrin Sangla kohta: “Hea ja uhke on teha t66d inimesega, kes on
omal alal maailmatasemel /.../ Mis puutub perevérki, voin Oelda, et ta on vdga hea
naine ja poistele hoolitsev ema” (Rosen 2005:8).
Sdbranna Eda-Ines Etti kohta: “Ets on lihtsalt ks hea ja armas inimene” (2005a:11)
Kaks iseloomustajat Anu Vélba kohta: “Mis mulle Anu juures tle mdistuse kaib, on
tema meeletu t66voime”, “Anu mahub sdna “tublikum” alla. /.../ Anu t66voime on
vapustav, see ongi teda tulemini viinud” (Kossar 20059:8).
Sotsiaalse rolliga omadusi mainiti 26, individuaalse rolliga seotud omadusi 22 ja mélemat
rolli puudutavaid omadusi 11 korral.
Kolmel korral rdhutasid iseloomustajad ka seda, et nad tunnevad portreteeritavat
aastakimneid.
Detailne kodeerimistabel on toodud lisade peatiikis. Tabel 4 nditab iseloomustajate vaartusi
kokkuvatlikult.

TABEL 5. Iseloomustajate representatsioon ihaldusvaarsest inimesest

SOTSIAALNE ROLL INDIVID. ROLL KOIK ROLLID
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4.6 Pinged ja mittevaartused

Kuigi portreelugude tonaalsus oli valdavalt positiivne, vdis neist vélja lugeda ka viiteid
inimese isiklikele pingetele, negatiivsetele kogemustele vGi mélestustele. Neid voib
interpreteerida nn ei-vaartustena voi vaartuste ambivalentseteks muutjatena.
Et kaardistada vaartuste vilja taielikumalt, otsisingi eraldi ka mitteihaldusvaérse elu
diskursusi.
Uks selgemini véljenduvaid mittevaartusi olid erinevad pahed/s6ltuvused: kasiino, alkohol
ja tubakas, aga ka laiemalt peod, mille konnotatsioonide hulka kaks eelmist kuuluvad.
Mitu portreteeritavat tostab seoses mdne muu teemaga ise esile, et ta on loobunud vai pole
kunagi armastanudki tegelda nende pahedega.
Néited:
Gerly Tinn: “Tead, ma ei viitsi enam klubiloom olla. Ulikooli ajal, jah. Aga vaadake
palun seda seltskonda, kes neil piltidel tegelikult on” (Maimets 2005b:7).
Gerly Tinni iseloomustaja Tanel Veenre: Jutud podrasest peoloomast on pigem
eksperiment ja maut” (Maimets 2005b:8).
Evald Okas: “... ega mul ole neid seiklusi vdaga palju olnud ja suur kortsides kéija
polnud ma ka kunagi. /.../ Mind huvitasid rohkem need kunstiasjad /.../ Ma pole elus
suitsetanud, ja ega ma napsimees ka pole olnud. Ma ei kannata suitsu I6hnagi” (Luik
2005e:11).
Villu Veski: “Ma tahaks, et publik ei laheks minema tundega, et 6ige meeleolu
saavutamiseks peab veel minema edasi baari ja tegema sada grammi” (Luik 2005c:6).
Ajakirjanik Kristel Kossar: “Viktor Levada on siis mees, kes armastab riskida?”
Antud kisimus ei eeldaks kohe kasiinoskaimisest raakimist, kuid Levada vastab:
“Pohimotteliselt kill. Aga kasiinos ei k& kunagi. Oma adrenaliiniannuse saan
jalgpalliga katte” (Kossar 2005f:11).

Tahelepanuvdarne on asjaolu, et ajakirjanikud just pahedest hoidumist/loobumist
sissejuhatavas tekstis esile tdstavad. Samuti margivad nad monel korral dra, et persoon on ise
selliste muutustega rahul.
Néited:
“Napsu Luule vatab. Nagu k&ik inimesed. Kuid pidevalt auru all olemisest aru ei saa.
Suitsu teeb. Aga ainult kodust eemal olles voi siis, kui koju kilalised tulevad” (Sibrits
2005:7). Siinkohal kasutab ajakirjanik retoorikat, et kdik inimesed ju vahel
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napsitavad, jarelikult on ka Komissarov taiesti “normaalne inimene”. Et kdik alkoholi
tarbiks, ei vasta aga tegelikult toele.
“Kunagi kiiskavate ja kaaspidulisi kadedusest ahhetama panevate kostlilimidega
Sampanjavahus trallinud moekunstnik Gerly Tinn on dnnelik, et peomdll on minevik.
Niidd on aeg keskenduda oma elu armastusele — stilistikale ja moele” (Maimets
2005h:5).
“Meie Eurolauluvditjal on hullemad joomapdevad vist moddas, kopp-ees-
muusikabisnesist-periood Ule lainud, ta elab 51 protsenti perele ja 49 protsenti bandile
The Sun, on ise asjade sellise kdiguga Glimalt rahul”” (Valme 2005b:6).
Nende kahe — Tinni ja Padari - representatsioonid esindavad sealhulgas ka nn paremaks
muutumise diskursust.
Samuti uurivad ajakirjanikud pahede kohta suhtumist intervjuu kestel. Priit Pullerits kisib
Kerttu Rakkelt aga justkui ette heites ja eeldades, et Rakke pidevalt pidutseb: “On kainuse
séilitamine Tallinna kiires elus probleem? /.../ Poeg pidi teil olema hasti ontlik ja korralik.
Kuidas kabi kannust nii kaugele kukkus?” (Pullerits 2005c:11).
Jutuajamisse Andrus Vaarikuga toob ajakirjanik sisse alkoholi teema, meenutades, et
Vaarik lasti alkoholi t6ttu Draamateatrist lahti.
Valner Valme: “Oli siis vaja juua nii palju? /.../ Viimasel ajal trimpad vaikselt?”
Andrus Vaarik vastab jaatavalt ning Gtleb: “Tee sellest korralik, rahulik lugu.” V6ib
jareldada, et ta tunneb habi ega soovi end avalikkuses enam alkoholi temaatikaga
siduda.
Valner Valme: “Kodu-Stenina jood muudkui dlud. Su enda suhe alkoholiga?”
Indrek Ojari: “Stenina joon tavaliselt terve votte paev (ht pudelit. /.../ Joomine on
ohtlik asi. Vaatad, kuidas jalle l&heb keegi néitlejatest seda rada pidi, jube paljud. See
on karm vérk.”
Seega pahedest hakatakse radkima nii ajakirjanike kui ka portreteeritavate initsiatiivil. Vahel
esitatavad ajakirjanikud kiisimuse neutraalses toonis, teinekord suunav- retooriliselt, vihjates
sellele kui mittevaartusele. Uldiselt annavad mdlemad oma representatsioonis alkoholile jms

negatiivse hinnangu v6i vahemalt distantseerivad end sellest.
Ka Eda Ines-Ettilt ja Clyde Kullilt kisivad ajakirjanikud nende pahede/ndrkuste kohta.

Portreteeritavad vastavad (kill osaliselt teineteisele vastandudes, kuid mdlema vastuse mote

on sama), et nende ndrkuseks on oskamatus end inimeste eest kaitsta.
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Eda-lnes Etti: “Ma ei tea, kas see on pahe, aga lasen endale vaheseid ligi. See
tdhendab, et mul pole palju l&hedasi sopru. /.../ kui lased inimese l&hedale, siis on
suurem voimalus haiget saada” (Maimets 2005a:11).

Ajakirjanik Margus Mets: “On teil inimlikke pahesid?”

Clyde Kull: “On. Mdne koha pealt on nahk veel liiga rn ja v6tan asju liigselt
stidamesse. Teine ndrkus on see, et kipun inimesi usaldama ja lahtun selles, et
reeglina on nad heatahtlikud” (Mets 2005:10).

Need vastused viitavad jargmisele diskursusele:

4.6.1 Uhiskonnakriitika

Mitmed portreteeritavad tegid Gihiskonna vai lihtsalt inimeste kohta tldistusi, mille juures on
tahelepanuvadrne see, et Gihiskonnale vdi selle teatud osadele anti alati negatiivne hinnang.
Positiivseid dldistusi ei olnud.

Uhiskonnakriitilist diskursust iseloomustas viis alateemat:

1) Sallimatu, vaenulik ihiskond

Néited:
Olaf Suurder: “Kui midagi paremaks muuta, siis — rohkem vaba mdtlemist ja
tolerantsi. Naiteks kui vaadata netikommentaare — (ks Utleb midagi ja jargmised
sbimavad juba teda, a la sa oled ikka viimane vérdjas! See on juba stisteemne
probleem, aga ma ei usu, et see igal pool maailmas niimoodi on” (Kossar 2005a:8).
Vahur Kraft: “... kui rddgid oma huvidest, avad ka ennast rohkem ning void sattuda
suuremate rinnakute ohvriks. Seega toob eneseavamine alati kaasa riske; inimesed
kardavad vdi pole huvitatud enda avamisest mdnes teises votmes. Uhiskond armastab
ju keskpérasust” (Kossar 2005d:6). Viimases lauses on ka viide uUhiskonna
pealiskaudsusele.
Rein Lang: “...Eesti kiiunilises thiskonnas pruugitakse inimlikku ndrkust sinu vastu
vaga julmalt ara” (Pullerits 2005a:8).
Villu Veski: “Eestlased tegelevad suure 6hinaga kdiksuguste kaupade sissetoomisega
ja meil on kdva mees see, kes selle siis vdimalikult suure vaheltkasuga
hdimuvendadele maha mudb. Mina tahaks teha vastupidi. /.../ Muusikas on see,
muide, vdimalik” (Luik 2005c:7).
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Andrus Vaarik: “Budistlik mdtteviis on mulle vdga armas ja omane. Kristlik
motteviis, mis meid eestlasi méarab, on agressiivne. See ei meeldi mulle” (Valme
2005d:8).

Jaan Mannik: “Tihtipeale ei peeta mind siin nagu paris eestlaseks. Suhtutakse nii, et
kes pole Noukogude ajal Eestis elanud, polekski nagu eestlane” (Kossar 2005c:11).
Viide ebatolerantsele thiskonnale.

Nagu juba eelpool 6eldud, réagib ohust puutuda kokku inimeste vaenulikkusega ka
Eda-Ines Etti: “...kui lased inimese lahedale, siis on suurem vdimalus haiget saada”
(Maimets 2005a:11).

2) Pealiskaudne thiskond

Naited:

Kerttu Rakke: “Ma olen tahele pannud, et inimesed peavad igavaks asju, millest nad
aru ei saa” (Pullerits 2005c:7),

“Pdhjus, miks ma ei kai Tallinnas lugejatega kohtumas ja lahen alati maale, on see, et
maal on inimesed vahetud. /.../ Tallinnas Uritatakse kaituda” (Pullerits 2005c:11).
Eduard Toman: “Ma olen vasinud, aga ma ei usu, et kedagi huvitab, kui keegi dra
vasib — kdik otsivad ju ainult kangelasi!” (Luik 2005f:7)

Edgar Valter: “Olen téhele pannud, et moodsates joukates kodudes, mida ajakirjad
piltide kaugu tutvustavad ja eeskujuks seavad, ei hakka silma raamaturiiulit” (Valter
2005:8).

Jaan Mannik: “Olen néinud, kuidas suur hulk eestlasi Kanadas, Rootsis v6i mujal on
sealsesse Uhiskonda assimileerunud — nime poolest kill eestlased, kuid ra&givad
vaevaliselt eesti keelt ega kai Eestis kunagi” (Kossar 2005c:11).

Néimise ja olemise vastandamisest radagib Villu Veski kull mitte tdiesti Gldisel
uhiskondlikul tasandil, vaid toGalasele kogemusele tuginedes: “Mul pole mingeid
rituaale! Olen ndinud, kuidas enne esinemist pannakse kded kokku ja tehakse sada
imet /.../ Véaga paljud minu meelest mangivad suurt kunstnikku /.../ Tihti nden selliseid

tegelasi hiljem laval hddas olevat” (Luik 2005c:8).

3) Edukultus ja sellest tulenev ratsionaalsus, hoolimatus

Naited:
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Lembit Peterson: “Paljud inimesed tunnevad ju sisemist vajadust dnnestuda nii t60s
kui isiklikus voi pereelus, soovides, et mdlemast saaks meistriteos. See toob ellu
tohutu pinge” (Luik 2005g:7),

“Kui jatame koik kulmalt kalkuleeriva inimaru otsustada, siis ndemegi seda, mida
praegu inimestevahelistes suhtes tihti ndeme — see on kurb vaatepilt” (Luik 2005g:8).
Ka ajakirjanik Riina Luik jatkab antud diskursust: “Kuidas saéstate ennast koigest
sellest, mida me iga péev enda timber ndeme — moraalitus, ebaeetilisus, valelikkus...?”
(samas.)

Edgar Valter: “Kiire elutempo ja suurenenud ambitsioonid — kdik see muudab
inimest. Pultakse teha palju korraga, kes kui palju ja kuidas jouab. Pole ime, et
sellega kaasneb pealiskaudsus, sGnapidamatus, teatud hoolimatus, métlematus... No
mis parata” (Valter 2005:8).

Jelle Goes: “... teie (eestlaste — K.B.) puhul on see uhkus kuidagi teistmoodi (kui
hollandlastel — K.B), te votate edu alati véaga isiklikult. Hollandis ké&ib kull
(jalgpallivdistlusel) kdva larm, lipud lehvivad /.../ aga see on rohkem rahvapidu, mitte
isiklik uhkus” (Luik 2005a:8).

Edukust kui véartust pooldavad ajakirjanikud (vt ajakirjanike kisimusi “Eestis on sul lagi
kdes, kuhu edasi?” jms). Samuti on mitmete portreteeritavate hulgas véartuseks tdoalane
areng. Kontentanallitsi pdhjal oli neid 12 (nditeks Gerly Tinn, Katrin Sangla, Peep Vain,
Viktor Levada jt). Kuid valimis on ka portreteeritavaid, kes on juba enda saavutatuga rahul
ega pea oluliseks karjaariredelil edasipirgimist:
Andrus Vaarik: “Mu unistused on téitunud kuskil kahe tuhande kuusaja
protsendiliselt. Ma ei tea. Ma ei ole isane tudp. /.../ Ma vGin lavastada ja Gpetada teisi.
Aga tegelikult tahaks ma vaikust ja rahu ja elada dividendidest” (Valme 2005d:9).
Isaseks tulbiks peab Vaarik seega karjeristlikke mehi (aga ehk ka naisi).
Ajakirjanik Kristel Kossar: “Esmaspédeval sulete (Eesti Panga presidendi — K.B)
kabinetiukse. Mis edasi saab?”
Vahur Kraft: “Edasi? /.../ Naudin kevadsuvist ilu, looduse Gidepuhkemist ja sellist
teatavat vabanemise tunnet” (Kossar 2005d:6), “Nii et ma kindlalt usun ja tean, et on
ka minu jaoks elu véljaspool Eesti Panka” (Kossar 2005d:10).
Kaks portreteeritavat tostavad esile selle, et tddalaselt koérge voi Uhiskonnas tunnustatud
ametikohal to6tamine pole iseenesest prioriteet, vaid tdhtsam on see, mida sel kohal annab

korda saata.
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Tonu Kaljuste “Minu pdlvkonnale oli kunst véaga palju seotud iseendaks jddmisega ja
mingist karjaarist me kull ei unistanud” (Luik 2005b:9).
Jelle Goes: “Hollandis Utlevad tdesti paljud, et vau! milline karjaérivéimalus — olla
rahvuskoondise peatreener. Kuid minu puhul on see vdga vale jareldus, sest ma ei
kdnni ringi mottega, et vaadake niiud mind, ma olen Eesti koondise peatreener” (Luik
2005a:8).
Diskursus todalase arenguga rahulolemisest on seotud ka pere ja to60 vastandumise
diskursusega — kui tdoalaselt enam kdrgemaid eesmarke ei ole, jadb rohkem aega isikliku

sfaari jaoks.

Edukultuse ja pealiskaudsuse diskursusega on seotud ka konkurentsi temaatika.
Indrek Laul: “... ma ei soovita kellelgi niisama kohvreid haarata ja Ameerikasse dnne
otsima minna — see ei ole lihtne maa. Ameerika on maailmaturg ja kui maud seal
naiteks klavereid, pead ellujagdmise nimel voistlema kdigiga, kes seal on — ehk terve
maailmaga. Igal alal kdib meeletu voitlus” (Luik 2005d:10).
Annely Peebo: “Eestis tuntuks saada polegi nii keeruline, aga Kesk-Euroopasse
minnes avastad, et pole mitte keegi isegi siis, kui kodus téht oled. On vaja alustada
nullist; paar aastat tuleb varuda ja vdidelda. /.../ Muusikamaailm on kaunis karm,
konkurents on kogu aeg olemas ning isiklikke muresid tiksteisele ei usaldata” (Kossar
2005e:8).

Samasugust diskursust, aga n-6 vaiksemas, kohalikus Eesti mastaabis, kohtab ka Eesti

avaliku elu tegelaste hulgas.
Anu Vilba: “... paistab, et praegused noored on ikka marksa tegusamad, kui meie
omal ajal. /.../ tahtmine kuulsaks saada on meeletu. Tditsa kardan aega, kui nad
suureks kasvavad — tuleb endaga td6tada ning ei tohi neile jalgu jaéda, sest noored on
160givdimelised, ennastkehtestavad, valdavad keeli ja ndevad suurepérased vélja.
Nende maailm on palju karmim.”
Ajakirjanik Kristel Kossar: “Sinu ja minu lapsepdlves toimis lillelastemaailm.
Ideedepdhine. /.../ Kdik on nlud lihtsalt tulemusele orienteeritud.”
Valba: “Ma loodan, et need on noore thiskonna vaevad; et muutuvad kdik kohustused
ja véartused. Tulemustele orienteeritud, see, et inimestest sdidetakse Ule vOi et
Uritatakse rohkem néida kui olla” (Kossar 2005g:9).
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Konkurentsi diskursus on samuti seotud vanuse (mida kasitlen allpool) ja eespool kirjeldatud
pealiskaudse Uhiskonna diskursusega. Naiteks ajakirjanik Heili Sibrits kuasib Luule

Komissarovilt, kas ta kardab pealetulevat noort naitlejate pélvkonda.

4) Looduse suhtes hoolimatu Gihiskond
Edgar Valter: “Tahaksin valtida linnastumist, muuta maa thtlaselt elamiskdlblikuks”,
“... aastavahetuse ees on veidi k6he tunne /.../ Paugud ja sahvatused on nii vagevad, et
tahtmatult meenub sdjaaeg. /.../ Loomad on segaduses. /.../ Rahustame oma koeri-
kasse, aga kes laheb metsa, paitab hirmunud loomi, rahustab linde?” (Valter 2005:8).
Tonu Kaljuste: “Me vist ikka ei taju paris selgelt, kui unikaalne on see kdik, mis meid
veel siin praegu Umbritseb. Kui olen Uksi paadiga merel, tunnen mdnikord, et terve
Eesti meri on minu péaralt. Umberringi on tilhjus ja vabadus!” (Luik 2005:8).
Ajakirjanik Valner Valme: “Inimesed votavad looduse endale. Kdik kohad ehitavad
maju téis. /.../ Vaikus on defitsiit” (Valme 2005d:9).

Kui arvestada ka kontentanalliiisi tulemusi, kus seitse inimest vaartustasid puhast

loodust/looduses elamist, siis vdib eeldada, et puhas loodus on (ks olulisimaid vaartusi.

Samas ajakirjanikest puudutab puhta looduse sailimist vaid Uks.

5) Kaks portreteeritavat radgivad ka tihiskonnas valitsevast pessimismist
Eda-Ines Etti: “Elu on selleks, et seda nautida — sa nae, palun, neid ilusaid asju, mida
elu sulle pakub. Enamik ei mérka neid” (Maimets 2005a:11).
Jelle Goes: “Minu arvates ei ldhe méangija sellest paremaks ega ka naine ilusamaks,
kui tema peale karjuda ja kogu aeg puudusi nina alla hodruda. Nii pagana lihtne on
olla negatiivne. /.../ Vaatan alati imestusega, kui noortetreenerid platsi &éres lapsi
s6imavad” (Luik 2005a:9-8).

Rein Lang, Reformierakonna liige, heidab Ghiskonnale ette ka vabaduse kadumist:
“Liberaalne mdtteviis, mille eest me (Reformierakonda — K.B.) 1992. aastal hakkasime Eestis
kaklema — et igal inimesel séiliks vaba ruum toimetamiseks ja enese teostamiseks —, selle eest
tuleks edasi vOidelda. Sest Eestis on viimasel ajal olnud pigem liikumine sellest vabast
ruumist ara” (Pullerits 2005a:9). See on arvatavasti viide Keskerakonna edule.

Mitmete toodud ndidete pdhjal vBib jareldada, et esitatud kriitikat loetakse thiskonna kui

“nemad-grupile” omaseks ning end distantseeritakse sellest.
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Ainuke néide, kus portreteeritav tunnetab end osana uhiskonnast, oli Katrin Sangla
persooniloos:
“Poole aasta eest kuulutas Stiil meigikunstnik Katrin Sangla aasta stiilseimaks
naiseks. Kui siinkirjutajal stiilijutud toonase loo tarvis radgitus ja mélemad taas oma
tegemiste juures, tuli Katrinilt mobiilisbnum. “Tead, millest ma hoopis réékida
tahaksin? Istun ja s66n oma kanasalatit tihe eesti memmekese vastas, kes so0b paljast
saia. Ja ma ei oska aitamiseks laheneda talle nii, et ta ei solvuks. Et ei tunduks, et
annan almust. Et lihtsalt mina jéuan, aga tema mitte. Ja selleparast panen
paikeseprillid ette, et ta ei ndeks, et mina nutan. Sest tema ju ei nuta! Ja olen tapselt
samasugune nagu koik teised. Vahel ma lihtsalt ei usu, et ilu pd&stab maailma, nagu
supermarketite reklaamis lubavad.”” (Rosen 2005:5).
Samas ei née Sangla endas joudu thiskonnaliikmena thiskonna kui terviku heaolu muuta:
“Tunnen lihtsalt aeg-ajalt vastutust ja tahtmist midagi muuta. Et votaks koju lastekodulapsi,
kodutuid loomi. /.../ Ja siis adud, et Giksinda maailma parandada ei suuda, ning mdtled, et kas
siis tOesti teised ei néde?! Kuidas need, kes on otsustajad, ei hooli?” (Rosen 2005:5). Seega ka
tundes end osana hiskonnast, ndeb Sangla seda ikkagi negatiivselt: pealiskaudse, hoolimatu

kogumina. Samuti on siin kriitika poliitikute suhtes.

Uhiskonnakriitikaga on seotud ka nn kriitikute diskursus, mille puhul v&ib samuti tdheldada
enese distantseerimist. Kriitikute diskursuse toovad sisse ajakirjanikud. Neid kasitletakse
umbisikuliselt identifitseerimata massina, osaliselt ehk ka ajakirjanikena, kuid ajakirjanikud
ise neid “meie-grupiks” ei pea. Kiriitikuid iseloomustatakse skeptilistena ja pigem
pdhjendamatu kui konstruktiivse kriitika tegijatena.
Ajakirjanik Andri Maimets: “Skeptikud irisevad, et Inest pole sel aloumil Gldse: et see
on nagu Hendrik Sal-Saller, ainult Inese hdélega” (Maimets 2005a:8).
Ajakirjanik Riina Luik: “Kui Kaljuste eelmisel suvel esimest korda oma hullu
naissaare projektiga lagedale tuli, vdeti maestro suurejooneline plaan vastu leebe
skeptitsismiga — noh, vaatame, eks ole ennegi suured mehed suurte ideedega vélja
tulnud!” (2005b:7).
Ajakirjanik Riina Luik: “Uued ajad tdid uues tuuled ja kriitikud heitsid teilegi
punalippude-perioodi ette” (2005f:11).

Esineb ka otsesdnalist meedia Kkritiseerimist, seda esitavad eelk®ige portreteeritavad ja vaid

Uks ajakirjanik kahes artiklis.
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Naited:

Ajakirjanik Andri Maimets: “V0ib vist oelda, et suurim tagasilook oli meedia
reaktsioon parast Eurovisiooni lauluvdistlust 2000. aastal, mil said Rootsis neljanda
koha. Kdmuline press sellise tulemusega ei leppinud”, “Mulle meenub sinu kunagine
lause, et oled valmis tapma Edgar Savisaart. Hiljem puhuti see suureks poliitmulliks
ja sinus néhti kohe Keskerakonna tulist vastast” (Maimets 2005a:9-10).

Andri Maimets: “Noored ammutavad infot oma eeskujude kohta ju ka meediast ja siis
arvavad, et just sellised need iidolid ongi” (Maimets 2005b:7). Tema jutust v@ib
jareldada, et meedia loob inimestest moonutatud kuvandi.

Kerttu Rakke: “Olen-olen peoloom. Ajakirjanikele meeldib mdelda, et Kerttu Rakke
on peoloom” (2005c:11).

Gerly Tinn: “Ma arvan, et meedia pdhjal endale arvamuse kujundamine on kiill kdige
mottetum tegu /.../ Meedia teeb sinuga, mis talle kasulik on. Ja ongi kdik. /.../
Ha&mmastav, et privaatsfaari Gldse nii palju tungitakse. Kelle asi see on, kas ma
pidutsen reedel voi ei” (Maimets 2005b:7).

Eduard Toman: “Uks ajakiri tegi hiljuti fotolavastuse “Venelased Eestis” ja mul paluti
poseerida — aga ma pole ju tegelikult mingi venelane! Mu ema on eestlanna, aga ma

olen vésinud seda kdike selgitamast” (Luik 2005f:8).

Ajakirjanik Priit Pullerits: “Kas te ei arva, et poliitikutel vdiks olla inimlikum négu?
V6i nad kardavad, et kui pisutki oma muu elu eest kardinat poetavad, siis paistavad
sealt valja tohutud skandaalid, reetmised?”

Kadri Must: “Arvan, et ei peideta eraelu. VGib-olla mdned aastad tagasi eksponeeriti
eraelu nii palju, et kui sa nttd ajakirjanikku magamistuppa ei kutsu, siis 6eldakse, et
oled kinnine” (Pullerits 2005b:10).

Rein Lang: “Kui ta (ajakirjandus — K.B.) on neljas vdim, peab ta mangima
mingisuguste reeglite jargi, tdpselt nagu esimene, teine ja kolmas v8im. Kui nood ei
taida mangureegleid, siis neljas vdim peab sellele tdhelepanu juhtima. Aga kui neljas
vOim ei kaitu tdhelepanu juhtijana, vaid muutub ise vdimuks — Utleb, missugused
peavad olema seadused ja milliseid seadusi ei pea taitma, ja mdistab hinnanguid andes
kohut —, siis miks mitte ei vdiks kaks seadusandjat, sh diametraalselt erineva
maailmavaatega — mina ja (Heiki — K.B.) Nestor — vdtta ajakirjanduse nahtused ja

vaadata neid oma pilguga.
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Osa kodanikke votab seda Glimalt valulikult. Sest esimest korda tulevad need, kes on
materdamise objektid ja ei tohi kunagi midagi vastu 6elda, ning hakkavad ise utlema
midagi ajakirjanduse kohta — seda peetakse justkui lubamatuks. Aga s@navabadus
puudutab ju k&iki” (Pullerits 2005a:7).

Peale eelpool toodud poliitika kriitika kritiseerivad neid veel kolm portreteeritavat.
Edgar Valter: “Tahaksin, et meie riigittdri juures seisaksid haritud, laia haardega,
tugevad ja samas hea sudamega motlevad inimesed, kes teaksid, mida ja kuidas
muuta. Kes oleksid eeskatt head eestlased” (Valter 2005:8).
Tanel Padar: “Vaata, poliitika ajab mind rdmedalt néarvi. Kurat, need mehed vaiks...
Votke viina! Votke puhkust! Mdelge 1&bi! /.../ Mis, kurat, jaurate seal Toompeal! /.../
Ise nii ilusas majas, pdike paistab, raisk! V&iks nagu veits elurédmsamad olla”
(Valme 2005b:10).
Keskerakonna peasekretar Kadri Must teeb kriitikat teiste erakondade suunas: “Tegin
oma valiku suhteliselt Uhe teema p6&hiselt [et vbidelda hariduse tasuliseks muutumise
vastu]. Aga meeldis ka Keskerakonna maailmavaade, sest see ei vastandanud noori
vanadele” (Pullerits 2005b:7).
Kokkuvdttes sotsiaalkriitilist diskursust vaadates vdib 6elda, et ihiskonda nédhakse nn ohutu
kritiseerimisobjektina — anontiimse massina (mille hulka kuulub ka teatud identifitseerimata
kriitikute kogum), milles vBib negatiivsete sindmuste/olukordade tekkimist stiidistada. End
selle markimisvaarse osana ei tajuta. Samuti representeeritakse negatiivsetena hiskondlike

instantse nagu meedia ja poliitikud.

4.6.2 Halvad iseloomuomadused

Kuigi enamik portreteeritavaid iseloomustavad adjektiive olid k&igis representatsioonides
positiivsed (iseloomustajate puhul kdigil juhtudel), kasutas ajakirjanikud mdnel korral ka
negatiivseid omadussénu ja nimetasid moningaid portreteeritavate  véidetavaid
ebadnnestumisi/valesid valikuid.
Néited:
Priit Pullerits: *“(Rein Lang on tegutsenud — K.B.) Suurema kdrbemissérinata, kui jatta
arvestamata aastatetagune valeprognoos laulupidude hd&bumisest ja vana aasta

kustumise eeldhtul saadud pressivaenlase tiitel” (Pullerits 2005a:7).
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Priit Pullerits Kadri Mustale: *“1994. aastal laksite kihlveo peale Tartu
missivdistlustele ja vditsite. Tagantjarele vaadates oli see ilmselt vale samm, sest
ajakirjandus ei vasi seda teie elu I6puni meelde tuletamast.”

Priit Pullerits Kerttu Rakkele: “Kuidas suhtute sellesse, et teid peetakse jatkuvalt
noorkirjanikuks — vdi koguni tibikirjanikuks?” (Pullerits 2005c:11)

Valner Valme: “Seni nimetatakse sind O6humdiijaks. Geeniuse korval. Hairib?”
(Valme 2005a:8).

Riina Luik Villu Veskile: “Muusikuid peetakse Ushagi suurteks kapriisitsejateks”
(Luik 2005c:8).

Valner Valme Peep Vainule: “Seni nimetatakse sind 6humiijaks. Geeniuse korval.
Hairib?”

Priit Pullerits: “Miskipérast on paljudel kujunenud mulje Rein Langist kui Glbest
inimesest?” (Pullerits 2005a:8).

Priit Pullerits Kadri Mustale: “Koolis olite véidetavalt hall hiireke” (Pulleirts
2005b:7).

Andri Maimets Gerly Tinnile: “Teeme Uhe asja selgeks — oled sa siis konfliktne isik
vOi mitte?” (Maimets 2005b:6).

Portreteeritavad negatiivse representatsiooniga ei ndustu.

Peep Vain: “..ma olen tunduvalt normaalsem, kui mddt minust. Ma ei tee mingit
voodood ega kukimukit, vaid julgustan inimesi” (Valme 2005a:6).

Rein Lang: “Eks seda (ulbust — K.B) laiendatakse kogu Reformierakonnale. Neid, kes
on oma ideede labiviimisel edukad olnud, on Eestis alati tlbikuteks peetus. Teisipidi,
eks edukus ole andnud poliitikutele ja parteidele piisava hulga enesekindlust, ja vdib-
olla see on lainud mdnikord tle piiri, seda ma ei eita” (Pullerits 2005a:8).

Kadri Must: “See ei olnud viga, sest see oli keskkooli ajal, ja eks kbik meist teevad
keskkooli vo6i ulikooli ajal vallatuid tegusid /.../ Tartu missivdistlus kimme aastat
tagasi oli erinev praegusest: seal oli suur osa suuliselt enesevéljendusoskusel, ja
arvan, et raakisin end kdige suuremaks”, “Kindlasti ei pidanud ma end koolis halliks
hiirekeseks. Voib-olla ma ei 166nud Ghistel pidustustel ja diskodel kaasa nii, nagu
mdni peoldvi, aga kindlasti oli mul kodanikujulgust 6elda vélja, kui mul dpetamise
juures midagi ei meeldinud” (Pullerits 2005b:7).

Gerly Tinn: “Sulle on jaanud mulje, et ma olen konfliktne? Ma arvan, et olen ausa

utlemisega” (Maimets 2005b:6).
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Kaks portreteeritavat tdstavad ise esile eneses mingeid negatiivseid jooni:
Kerttu Rakke: “Ma olen kohutavalt laisk ja kui ma natukenegi viitsiks rohkem oma
peffi liigutada, eks ma siis kirjutaks paremini” (Pullerits 2005c¢:7), “Olen oma loomult
armukade inimene, ma ei kannataks vélja, kui kellegagi koos elaksin ja too siis
veidikene teiste inimestega juttu ajaks” (Pullerits 2005c¢:11).
Annely Peebo: “S66n palju magusat, see on ainuke (valimusega seotud — K.B.) mure”
(Kossar 2005€:9).

Kuid Gldiselt raagitakse enesega seonduvatest negatiivsetest sundmustest, viidetest
ebadnnestumistele harva.
Néited:
Eduard Toman: “Need aastad, mil mina teatrit juhtisin, kulusidki suures osas
(eestlaste-venelaste — K.B.) kultuurisilla ehitamisele. Varasemad teatrijuhid olid nagu
gastrol6orid ja nadd laheb vist jalle ndnda” (Luik 2005f:7).
Eduard Toman: “Mind ei vaimusta enam mitte miski” (samas).
Gerly Tinn: “Mul on elus olnud paar valusat lopsu, mis on mind inimsuhetes
ettevaatlikuks teinud” (Maimets 2005b:7).
Olaf Suuder: “Olen viimastel aastatel Oppinud, et millegi kiilge ei saa elus
klammerduda. Kellegi suhtes ei saa tunda omandikirge — hea partner teeb su elu ainult

kaunimaks, kuid ta pole sinu oma” (Kossar 2005:9).

Seega vOib jareldada, et portreteeritavad on ka ise huvitatud eelkdige enese positiivsest
representatsioonist. See vOib tuleneda eelkdige soovist end eduka ja nn vditjana
representeerida. Samuti on siin seos luua inimeste suhtumisega Uhiskonda kui vaenulikku
keskkonda — enese liigne avamine, k.a. enda ebadnnestumiste nditamine muudab inimese

haavatavaks.

4.6.3 Elukaare representatsioon

Véaartusi ja mittevaartusi ostides pidasin oluliseks ka analliusida, kuidas representeeritakse
inimese elu erinevaid etappe.
Inimese elukaart tajusid portreteeritavad ja ajakirjanikud mdlemad kolme etapi kaudu:

lapsepdlv, nn kiipsemise ning vananemise periood.
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Lapsepdlvest on juttu vahestel kordadel. Ajakirjanikud paluvad Anu Vélbal ning Gerly Tinnil
iseloomustada end lapsepdlves, mispeale mdlemad réégivad I6busa maélestuse, esitades
representatsiooni lapsepBlvest kui muretust ajast. Sama representatsiooni esitab Lembit
Peterson, kes (tleb, et tema lapsepdlves oli pere pea kohal stalinliku reziimi vari, kuid siiski
sai ta kodust kaasa “hoole ja armastuse. Aususe t60 ja Oppimise vastu. Aususe muusika,
raamatute, teatri, jalgpalli ja maailma vastu. Kodu ja pereelu tahtsuse tunde” (Luik 2005g:6).
Negatiivse malestuse radgib Andrus Vaarik: “Ja kui ema sai insuldi. Siis isa tdmbas uttu.
Naabrinaisega” (Valme 2005d:10).

Uldiselt pooratakse lugudes lapsepdlvele vihe tahelepanu.

Olulisim periood on aga keskiga, kus enamik portreteeritavaid ka ealiselt paikneb. Seda
perioodi iseloomustavad nii ajakirjanikud kui ka portreteeritavad kui kipsemise,
valmissaamise perioodi.
Tanel Padar: “Mul on uued vééartused. /.../ Olen siuke alalhoidlik ja kaaskodanike
suhtes maistlik. /.../ Nutd ma suhtlen pdhiliselt endast vanemate inimestega ja nemad
vOtavad asja rahulikult /.../ ...tdnu neile olen tdiskasvanulikult kdituma hakanud”
(Valme 2005b:6).
Gerly Tinn: “Eks prioriteedid muutuvad... Ja kolmkimmend kukub ka. Ma teen
lihtsalt t66d. /.../ Ongi kdik! Las nlud pidutsevad teised” (Maimets 2005b:7).
Nende kahe puhul tdstab ajakirjanik just juhtldigus nende nn kupsekssaamist esile. Keskiga
néhaksegi kui rahunemise, paratamatustega leppimise perioodi.
Tonu Kaljuste: “...mul on jérjest mugavam inimestega tood teha. Uha kiiremini saan
nendega Ghtemoodi hingama, minus pole enam varasemat karsitust” (Luik 2005b:9).
Peep Vain: “Minu jargmine dppetund (koolituse teema — K.B.) ongi, et kuidas tSillida
ja kuidas arengut tasakaalustada. Ma hakkan nagu veits taiskasvanuks saama” (Valme
2005a:10).
Kadri Must: “Olen andnud lubaduse, et kindlasti teen seda (erakonna peasekretéri)
to6d jargmiste suurte valimisteni. Seal edasi olen juba 30-aastane, v@ib-olla vdiksin
minna rahulikuma elu peale” (Pullerits 2005b:7).
Indrek Ojari: “Usun, et mul on see revolutsiooniaeg juba moddas, hakkan elu
rahulikumalt vétma. Valgustumine on toimunud” (Valme 2005c:9).
Omamoodi rahunemisest radgib ka Edgar Valter, kes on vanuseliselt kill juba Ule keskea:
“Aga maailma ja inimeste, nende tegemiste v0i tegemata jatmiste suhtes olen niud hulga

leplikumaks muutunud. Seda tuleb pidada vist positiivseks muutuseks” (Valter 2005:8).
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Ainukesena utleb Anu Vélba, et ei pea end “klpseks”: “Mulle tundub, et kainelt kaalutleva
kolmekiumne Uhe aastase proua asemel olen ikka veel see tiidruk, kes usub kdike, mida talle
radgitakse. Tihtipeale ma ei mdtle ja teen ikka véga eluvddraid otsuseid. Aga asi on
paranenud vorreldes kiimne aasta taguse ajaga, kui ma Tallinna elama tulin” (Kossar
20050:6). Seega vOib siiski vélja lugeda, et ta nn tdiskasvanuks saamist siiski vaartustab.
Seega vOib Oelda, et kuigi nooruse kui vadrtuse diskursus otseselt puudub, saab keskea
diskursuse pohjal jareldada, et noorust ei pea ei portreteeritavad ega ajakirjanikud vaartuseks:
seda seostatakse hingelise rahutuse-karsitusega, liiga Kiire tooritmi, pidude jm pahede,
uljusega jne.
Sellist representatsiooni toetab ka kriitikat noorema pdlvkonna suhtes, kellele heideti
eelkdige ette erialasse/ametisse teistsugust suhtumist kui portreteeritaval (v0i tema
portreteeritava pélvkonnal).

Eduard Toman meenutab, kuidas varem tulid néitlejad lavaproovi ja vahetasid

jalandusid — see oli austusavaldus teatrile kui piihakojale. “Naid istuvad inimesed

teatris, mitsid peas, mobiilid helisevad. Ja mitte ainult publikul, vaid ka néitlejatel

proovides... no millest me siis Gldse radgime” (Luik 2005f:7).

Tonu Kaljuste: “Kui mangid publikule voi laulad, jutustad sa nagu mingit lugu, ja

noored ei anna endale alati aru, kui palju veenvust see jutustamine nduab. Eks

kiipsuse ja kogemistega see veenvus tulegi”” (Luik 2005c:6).

Gerly Tinn: “Ma méletan, et mind ka héiris, kui meile teisel kursusel ¢eldi, et saage

aru, te ei ole veel moekunstnikud. /.../ Niid 0tlen ise ka, et kulla noored, aeg-ajalt

kulub annus enesekriitikat marjaks &ra” (Maimets 2005b:5).

Anu Viélba: “Noorte saatejuhtide viga ongi, et vahe sellest, et nad ei kuula, nad ka ei

née, kes nende vastas istub” (Kossar 2005g:5).

Evald Okas: “Nuud tehakse nii palju arvutiga ja kdiksugu masinatega /.../ On ju nii

tore, kui saad seda kbike oma katega teha! /.../ Kui vaatan neid moodsaid arvuti ja

videoga tehtud asju, siis mul on ainult ks soovitus — tehke professionaalselt ja

suhtuge tehtusse tdsiselt” (Luik 2005e:11).

Kolmandat elukaare etappi v6ib nimetada vananemiseks, mida ndevad nii portreteeritavad kui
ka ajakirjanikud pigem negatiivse eluetapina.
Edgar Valter ndeb vananemise ainsa negatiivse aspektina tervise halvenemist: “Kas

ma ise olen muutunud? Ikka. Habe on pikemaks kasvanud, ise olen aga vaiksemaks
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jaanud. Kilhmu vajunud. Jalad ei taha enam kanda. See on negatiivne muutus... Uks
santi sorti negatiivne muutus” (Valter 2005c:8).
Temast nooremad inimesed, kes aga bioloogiliste muutustega veel nii palju kokkupuudet ei
oma, kardavad pigem sotsiaalset halvakspanu.
Jaan Ménnik: “Sa oled tegelikult tapselt nii vana, kui ennast tunned. Noorem naine ja
vaikesed lapsed ei luba varakult vananeda, panevad tegutsema ja see on hea” (Kossar
2005c:11).
Valner Valme: “Sul on paljud sdbrad sinust viisteist-kakskiimmend aastat nooremad.
Oled nii nooruslik? Pole tsine? Omavanused on vanad?”
Andrus Vaarik: “See on ilmselt hirm vananemise ees. Ma kardan. Ja kui need noored
mind vastu vGtavad, nagu ma olen, siis see on super. /.../ Tema (Maimu Bergi — K.B.)
kéest Eesti Naises kisiti: kas sa kardad vananemist? Vastas klisimusega: aga mis te
alternatiiviks pakute? Noorelt suremist vdi? Ma nagin Maimut ja Gtlesin talle: Sa oled
mulle dpetanud geniaalse asja. Ega ma ei
karda surma tegelikult” (Valme 2005d:10).
Siingi tuleb valja see, et Vaarik kardab vananeda sotsiaalses mdttes, aga surma Kui
vananemise bioloogilist tagajarge ta ei karda. Sotsiaalses mdottes vananemise juures nahakse
ka ohtu tookohale.
28-aastane Indrek Ojari: “Ma olen veel selles vanuses, et ei pea kdiki asju raha parast
vastu vOtma” (Valme 2005:9). Seega kui ta oleks vanem, tuleks teha ka
ebameeldivaid toid, peaasi, et t60d saaks. Sarnaselt vastabki 62-aastane Luule
Komissarov, kui temalt kiisitakse ega ta karda oma rolli “Onne 13” seriaalis n-6 kinni
jaada: “Ma olen juba niipalju vana nditleja, et ei sea endale eesmarke. Olen véga
onnelik, et tood antakse” (Sibrits 2005:8).
Anu Vilba: “Olen kill mdelnud, et vBinuksin varem telesse tulla — olen juba 31, aeg
Iaheb Kiirelt ning mul tuleb Kiirelt tegutseda, sest nii palju aega on juba méoda lainud”
(Kossar 2005g:6). Samuti radgib ta, kuidas noorem kuulsusejanuline hea valimusega
pdlvkond peale kasvab.
Eduard Toman meenutab Vanalinnastuudio likvideerimist: “Kas v8i see, mis juhtus
Eino Baskiniga — Venemaal oleks see m@eldamatu. /.../ Keegi ei viskaks vanameistrit
lihtsalt tanavale” (Luik 2005f:8).
Kerttu Rakke avab vananemise olemuse aga valimuse kaudu, mille n-6 regress on kil

bioloogiline nahtus, kuid sellega seotud pinged on pigem sotsiaalset laadi.
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Oma kisimuses “Mulle tundub, et proovite kogu aeg olla noorem, kui tegelikult olete?” ei
viita Pullerits otseselt valimusele (nditeks vOiks Rakke radkida ka oma elustiilist), kuid Rakke
vastab: “Ma ei proovi olla. Missugune peaks olema normaalne 35-aastane naine? Kas ma
peaksin kindlasti varvima juuksed punase-valge-triibuliseks, tegema poisipea, et naha noorem
valja, ja siis ndeksin vélja nagu tadi, kes tahab noorem vélja naha... No tere hommikust!”

Jargnevale kiusimusele “Vananeda kardate?” vastab Rakke samas votmes: “Jaa. Mulle ei

meeldi kortsud. See on ainuke probleem” (Pullerits 2005c:11).

Ka teiste diskursuste kaudu selguvad valimusega seotud pinged.
Tanel Padar: “Naised sageli kardavad, et neil kaubanduslik valimus kannatab, kui nad
on mitu last sinnitanud” (Valme 2005b:9).
Kuulsusega seoses iitleb Anu Valba vélimuse kohta: “Uhest kiiljest mulle meeldib,
kui inimene tuleb vastu ja naeratab. Voi tuleb ja utleb: “Ma ei arvanudki, et te NII
SUUR olete!” No olengi nii suur, mis teha, vota voi jata. Hoopis teisiti on siis, kui /.../
vaadatakse poes, mida ostad vdi mis sul seljas on” (Kossar 20059:8).
Sama (tleb ka Kerttu Rakke.
Priit Pullerits: “Erutab see, et dra tuntakse?”
Rakke: “Ei eruta. Ma pean kontrollima, mida endale nditeks selga panen. Tuntus
paneb teatud piirid peale” (Pullerits 2005c¢:7).
Hu kui elus labilodmise vahendi representatsiooni loob ajakirjanik: “Tihti rdégitakse,
et ilusatel inimestel on elus kergem, nad l6dvad lihtsamalt labi. Palju sind ilu on
aidanud?” (Kossar 2005e:9). Samuti uurib Kossar portreteeritav Annely Peebolt seda,
kuidas ta end vormis hoiab. Nagu Anu Valbagi mainib, et valimus on siiski oluline
(vt konkurents noortega), méonab ka Annely Peebo: “Muidugi on ilu ning mdistlikud
proportsioonid maailma kontserdilavadel olulisemaks muutunud — véga pakse tadisid
ja olusid enam ei kohta” (Kossar 2005e:9).
Vélimuse ja sisemuse tasakaalu rbhutab Katrin Sangla, kes aga td6tab ise
ilumaailmas: “Vahel ma lihtsalt ei usu, et ilu paastab maailma, nagu lubavad
supermarketite reklaamid”, “...pGhivaartused on mulle selged. Tean, et kui mingil
hetkel on vaja iluilmast loobuda, siis ma loobungi. /.../ Praegu on kdige tahtsam pere,
lahedased, sugulased. /.../ Ja alles siis tuleb looming ja kdik muu. /.../ noorus ja kena
valimus on kaduvad, vanemana loeb sisu, karisma, ellusuhtumine. Intelligensed ja hea

iseloomuga inimesed jadvad ilusaks” (Rosen 2005:7).

51



Seega hea valimuse diskursuse (mis on ainus positiivne vaartus, mida representatsiooniga
noorusest vOib seostadal!) toovad sisse enamasti portreteeritavad (kahel korral ajakirjanikud,;
iseloomustajad ei maininud helgi korral midagi valimusega seonduvat), kuid enamasti teiste
teemadega seoses, mitte eraldi teemapdstitusena. Voib jareldada, et vaartusena omab hea
valimus téhtsust, kuid see kas ei ole nii oluline vdi on nn varjatud vaartus, millest “ei sobi”

réakida ja mille kohta enamasti ajakirjanikul ei sobi ka kiisida.

Elukaarega on seotud ka mitmed viited minevikule, mille sisuks on eelkdige ndukogude aeg,

kuid ka iseseisvumise esimesed aastad.

Néited:
Kristel Kossar: “Uheksakiimnendatel oli metalliaril ju kaunis kehv kuulsus, et ikka
maffiameeste parusmaa” (Kossar 2005f:11).
Kristel Kossar: “Nii et 1990ndate alguses siia tulles ja suurt riigiettevotet juhtima
asudes ei Sokeerinud teid miski? On ju teada, et paris ld&anemaailma kombel
Maarjamaal tollal &ri ei aetud” (Kossar 2005c:8).
Eduard Toman: “Ma arvan, et eks mul on elus ikka kdvasti 6nne olnud, aga s@ja ajal
olin ma Vene tdopatis ja see oli kill Gks kole aeg” (Luik 2005e:10). “Eks minu kohta
ole muidugi réagitud, et née, tegi tellimustdid. Aga ma olin noor kunstnik ja véga
huvitatud enese proovilepanekust” (Luik 2005e:11).
Lembit Peterson: “Moéddaniku vari oli meie kohal kogu aeg, seda oli tunda naiteks
sellestki, et me ei raakinud kodus kunagi poliitikast ega religioonist. Need olid nagu
tabuteemad, kuid arvan, et see polnud niiviisi mitte ainult meil — stalinliku reziimi
tottu oli kannatajaid ju vaga palju” (Luik 2005g:6).
Jaan Mannik: “Kasvasin (les Rootsi pdgenikelaagris, kuhu vanemad olid tulnud the
kohvri ja mu vanema vennaga; ema oli viimaseid kuid rase. /.../ Mul on védga hea
meel, et saan oma lapsed Eestis ules kasvatada. /.../ Minul endal oli see kdik mérksa
keerulisem. Sundisin ju Rootsis ning neljakimnendaks eluaastaks olin Eestis ehk
kiimme péeva kulas kdinud” (Kossar 2005c¢:11).
Clyde Kull: “Ja ta (Kulli abikaasa — K.B.) vanemad pole mitte KGB kindralid, nagu
vahel véidetakse. Naise isa on arhitekt, ja paris hea arhitekt, ta on ka Moskvasse kaks-
kolm véga huvitavat maja projekteerinud. Ema oli inglise keele petaja. Nii et ta on
parit keskmisest toredast vene perekonnast” (Mest 2005:10).

Eelkbige on minevikumeenutused negatiivsed ning seotud totalitaarse

uhiskonnakorraldusega.

52



5. Diskussioon ja jareldused

Et persoonilugu oleks lugejale nauditav, peab ta mdjuma tervikuna, piiritletuna. Lugejale
jutustatakse (ks lugu.

Priit Pullerits selgitab ajakirjandusliku Zanri feature’i olemust jargmiselt: “See sarnaneb
teatud méaaral novelliga, sest tal on algus, keskosa ja 16pp” (Pullerits 1997:80). Pullerits lisab,
et feature’it ei saa lugeda fragmentaarselt, vaid kui tervikut.

Tehes mdningaid moéodndusi, voib 6elda, et ka Arteri kaanelood sarnanevad feature Zanrile.
Sisuliselt vaadeldes on ka neil olemas algus ja 16pp, kuid need ei pruugi olla alati Kkirja
pandud, vaid need on tekstis esitatud latentselt. Artikkel peaks mdjuma teatud
vahekokkuvdtena mingist etapist inimese elus.

Sellest kokkuvottest vdib valja lugeda sotsiaalseid arusaamu, ideoloogiaid ja nendes
sisalduvad véartusi, milleni inimene peaks olema teatud vanuses/eluetapis joudnud vGi mida
saavutanud. Nendest arusaamadest vormuvad ©nnemudelid/representatsioonid, mida
ajakirjandus esitab lugejale ihaldusvééarsetena.

Representatsioonidest jarelduste tegemisel peaks silmas pidama, et nagu ka muud sotsiaalsed
praktikad, on intervjueerimine n-6 peen sotsiaalpsihholoogiline méng. V0Oib oletada, et
mitmed véartused on kull ajakirjaniku “tOstatatud”, kuid saanud intervjueerija poolt
rohuasetuse vOi representeeritud portreteeritava vaartustena.

Kujutledes ette nditeks situatsiooni, et ajakirjanik kisib intervjueeritavalt, mis aitab tal hoida
hingelist tasakaalu, oleks enamikul inimestest raske véita, et selleks on nditeks kaardimang.
VOi kui intervjueeritav on edukas Eesti mastaapides ning ajakirjanik kisib, kas ta karjaar ei
vOiks jatkuda mujal maailmas, on suurema tGendosusega vastus jaatav (eitav vastus voiks
kaasa tuua naiteks portreteeritava vaiksema tosiseltvGetavuse, autoriteedi vahenemise vms).
Seega vOib oletada, et mitmed vastused ldhtuvad ajakirjaniku jm dhiskonna arvatavatest
ootusest.

On huvitav fenomen, et vaartusena peavad portreteeritavad reeglina peret to0st tdhtsamaks,
aga ajakirjandus portreteerib neid siiski pigem thiskondliku/tédinimese rolli kaudu.

See, et kvantitatiivsest analtitsist tulenevalt tdstavad representeeritavad esile oma ametiga
seotud véartusi, on osalt ootuspérane, sest ajakirjandus representeeribki eelkdige inimese
sotsiaalset rolli. Kvantitatiivselt suur tooalaste véartuste mainimiste hulk voib tuleneda
ajakirjanike jarjepidevusest antud teemal kiisimusi esitada ning portreteeritava soovist vastata

sotsiaalsetele ootustele.
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Sellele aitab kaasa kindlasti ka ajakirjanike representatsioon, kes rbhutavad, et
portreteeritaval on pidevalt kiire voi kusivad, kas inimene purib karjaériredelil edasi, seades
inimese sellega eeskujuks ning andes ka lugejale motivatsiooni to6tada. Sellele lisandub ka
kaheksal korral nimetatud professionaalsus kui vaartus.

Samas selgus kvalitatiivsest analliusist, et inimesed peavad oluliseks ka pehmemaid teemasid.
Kui sotsiaalse sfaari rolle puudutavaid véartusi nimetati 28 korral, siis individuaalse sfari 45
ja mdlema sféari rolle puudutavaid 39 korral.

Selle tiks pdhjusi vBib olla see, et isiklikku elu tunnetatakse ja osatakse verbaalselt véljendada
mitmekulgsemalt kui professionaalset elu. Viimases on vaartused staatilisemad ja jaigemad —
inimene kas on n-6 karjdarile suunatud vGi mitte jne. Aga nagu selgub kvalitatiivsest
analliusist, peab enamik portreteeritavaid siiski pere to6st tdhtsamaks.

Ajakirjanikud esitatavad sageli kiisimuse, kas portreteeritav on oma karjaari lae saavutanud.
Samas on ka ajakirjanikke, kes lahtuvad ideoloogiast, mille jargi kuulub nn 6nnemudelisse ka
pere. Antud valimis kasutati sellist representatsiooni néiteks Tanel Padari puhul, keda
ajakirjanik kujutas perekonda kdrgelt vaartustava inimesena. (Adremirkusena: kollasest
ajakirjandusest vdis hiljem lugeda, kuidas Tanel ja Katariina Padar lahku olid lainud ja Padar
armastas endiselt pidudel kaia, alkoholi pruukida jne. See representatsioon vOib samuti olla
konstrueeritud, aga seab kahtluse alla, et Valme valitud representatsioon oleks olnud
ainudige. See oli ajakirjaniku valik representatsiooniks.) Teises peatiikis tdin vélja L6hmuse
(1999) kirjelduse toimetajast kui erinevate huvide voitlusvéljal osalejast, kes toetavad teatud
mdttesuundi teadlikult vdi tahtmatult. See idee leidis tbestust just Valmer Valme puhul, kellel
on endal kodus kasvamas pisipoeg ning sellest ldhtuvalt esitas ta ka portreteeritavatele
kiisimuse pere kui hingelise tasakaalustaja kohta.

Sarnast suhtumist kohtab ka mujal pehmes ajakirjanduses. Naiteks Naistelehe juhtkirjas Nele-
Liis Vaiksoo kohta, mille motteks on see, et naisest saab naine ja ta hakkab enese eest seisma
siis, kui ta saab lapse. “Kui su elus on inimene, kelle eest vastutada ja hoolt kanda /.../ siis
tulebki Uhel p&eval tddeda, et oled ootamatult taisvaartuslikuks taiskasvanuks saanud” (Karell
2005:3).

Ajakirjanike representatsioon pooldab pere loomist esiteks seeldbi, et enamus
portreteeritavatest olid abielus ning neil olid lapsed. Siinkohal vdib olla pdhjuseks asjaolu, et
suurem osa 30.-40. aastates inimestest on reeglina pereinimesed.

Koénekam pere vaartustamisel ajakirjanike poolt on see, et naistelt, kellel veel lapsi ei olnud,
kisis ajakirjanik, kas ta last ikka soovib saada. Siinkohal vdib réakida ideoloogiast, et naise ja

ema rolli vahele saab tdmmata vordusmargi. Ajakirjanik lahtubki sellest institutsionaalsest
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rollist, eeldusest, et kui inimene on naissoost, siis ta tahab kindlasti ka last saada (voi kui ta ei
taha, siis ta kindlasti peaks seda tahtma).

Mitmed vastajad leidsid aga, et nende ellu hetkel laps ei sobi, kuid enamik lisas, et see ei
tdhenda seda, et nad ei peaks tulevikus laste saamist voimalikuks.

Seega lasteta 30. aastates vOi sellele 1&henevad naised jagunevad kaheks — need, kes ei vaja
onnetundeks lapsevanemaks olemist, ja need, kes on votnud domineeriva ideoloogia omaks,
et naine peab olema ka ema. Oma vastuses valjendavad nad seda, et nad on ikka téiesti
“normaalsed” (ehk normidele vastavad ehk domineeriva ideoloogiaga kooskdlas) inimesed.
See aitab lugejal ka inimesega samastuda, tema elu ihaldusvéérsena tunda, kui “kangelane”
teeb moonduse, et tal ei ole veel lapsi, aga tulevikus soovib ta neid saada.

Ajakirjanduse representatsioonis tuuakse korduvalt sisse ohvrite diskursus. Sealjuures ei ole
ohvrite toomine midagi negatiivset voi hélbelist, vaid seda kasitletakse kui vahendit eesmérgi
saavutamiseks, sest tdstes juhtldigus jm seda korduvalt esile, konstrueeritakse sellest eeskuju.
Toimub vastava kditumise nn legitimatsioon — to6alase edu nimel on tdiesti normaalne tuua
isiklikus elus ohvreid.

Sama on taheldanud ka sotsioloog Airi-Alina Allaste oma Postimehes avaldatud essees
““Show off:” Olla edukas, rikas ja tugev”: “Meedia vahendab suures osas lugusid
superinimestest. Eriti silmapaistvalt puudutab see edukaid noori naisi. Kuna naised peavad
end Eesti patriarhaalses tihiskonnas topelt tbestama, ei ole mdistlik lasta nérkusel valja paista.
Uhtaegu pisititart kasvatav, driettevotet juhtiv ja doktorantuuris Gppivat naist esitatakse kui
kangelannast rollimudelit. Seda, et laps kasvab ema peaaegu négemata, julgeb noor naine
dnnetult tunnistada vaid kdige lahedasemale sdbrannale” (Allaste 2006).

Minu t60 valimis ei olnud kdll Ghtki naissoost portreteeritavat, kes oleks t60 tottu lapsed
tdhelepanuta jatnud (mitmed aga likkasid pere loomise edasi) ja vOib arvata, et ka Allaste
kasutab siinkohal liialdusi, kuid oluline on kandev mdte meedia ideoloogiast, kus t60

seatakse esiplaanile.

Portreteeritavad mddnavad, et rahal on véértus. Seda tehakse Usna latentselt: bakalaureuset6o
eel seminaritodd tehes tdlgendasin portreteeritavate métteid rahast, justkui ei peaks nad seda
vadrtuseks. Vastuseid uuesti anallitisides selgus aga, et kuigi raha teenimist ei pea
portreteeritavad eraldi eesmérgiks, on sellel siiski v&&rtus nii iseenesest kui ka vahendina. See
on lihtsalt raskesti margatav.

Uhest kiiljest tajutakse raha vajalikkust kui paratamatust. Naiteks (itleb Kerttu Rakke, et

seriaali kirjutades ei pea ta kuu 16pus métlema, mille eest Gtiri maksta.
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Raha muutub vaartuseks iseneses sellest hetkest, kui seda peetakse oluliseks muude
eesmarkide vOi véartuste teostamisel. Sellisele raha véartusele viitavad mitu portreteeritavat:
Anu Valba toob valja valiku, et pere loomise asemel vOiks hakata ka investeerides raha
teenima, Jaan Mannik dtleb, et ta “on dnnelik, kuigi pole teab mis suur miljonar” (seega voib
oletada, et m6ne miljoni omamist peab ta oluliseks), Viktor Levada tleb otse, et talle on alati
meeldinud raha teenida jne.

Seega annab raha vdimalusi ja vabadusi mingite teiste vaartuste realiseerimiseks, lihtsustab
millegi saavutamise. Raha kui siimbol loob ka sotsiaalse aktsepteerituse tunde.

Miks on raha aga latentne vaartus? Prantsusmaal elav moemagistrant, eestlane Urmas
Valjaots radgib Eesti Ekspressis avaldatud artiklis “Vulgaarsusest. Pilk Pariisist” sellest,
kuidas prantslased peavad véljapoole elamist, enese naitamist jms vulgaarsuseks ka siis, kui
rahaliselt selleks vGimalus oleks. “Vulgaarsuse all mdistetakse harituse ja rafineerituse
puudumist. lgapédevaelus valjendub see tavaliselt oma v6imaluste voi eeliste lihtsakoelises ja
silmatorkavas naitamises. V0i kui need vdimalused tegelikult puuduvad, nende imiteerimises,
kui soov keegi teine olla ja teise rihma kuuluda on tugev. /.../ Prantslastel on kalduvus
vulgaarseks pidada peamiselt nelja tidpi inimesi: tavalisi (t66lisklassi) Inglise tidrukuid,
kohalikke d&arelinnade elanikke ja sealt sirguvat noveau riche’i, Ida-Euroopa uusrikkaid
(eelkdige venelasi) ning suurt osa Hollywoodi tahtedest” (Valjaots 2007:23).

Sotsioloog Allaste toob aga vastandliku néite, réakides riskilhiskonnast, kus néivus on
kultuuri lahutamatu osa ning esemeid tahtsustatakse mitte nende tarbimisvaartusest lahtuvalt,
vaid vottes neid staatuse sUmbolitena. “Mis sellest, et vana bemari laguneb ning
remonditookojas aega ja nérve nduab. Sellega saab ju putitamise vahepalana mddda linna
kihutada ja /.../ imetlevaid pilke pulda.” Ta toob ndite soomlastest, kellel seisab BMW
suurema osa ajast garaazis ja peamiselt sdidetakse bussiga, sest see on mugavam, odavam ja
keskkonnateadlikum (Allaste 2006).

Seega soovivad portreteeritavad end representeerida pigem n-0 korgkultuurse, vana-
euroopaliku vaartussusteemi kaudu (mille vastandiks vdiks pidada ameerikalikku vGi hoopis
slaavi money talks suhtumist).

Samamoodi vdib pdhjendada, miks nii portreteeritavad kui ka ajakirjanikud réégivad vahe
heast valimusest kui vaartusest, kuigi ajakirjanik Kristel Kossar véidab, et hea vélimus aitab
elus edasi ja portreteeritavate puhul véib mérgata vélimusega seotud pingeid: head valimust
voidakse tajuda kill vaartusena, kuid sellest ei sobi avalikult raékida.

Samas ei kerki nende véartuste puhul mitte ainult Vana-Euroopa vs Ameerika, vaid ka

noorema ja vanema polvkonna vastandumise kiisimus. Sotsioloog Allaste kirjeldab just Eesti
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nooremat pdlvkonda, kelle eesmérk on ndida materiaalselt s6ltumatu, tark ja sihikindel ka
siis, kui see tegelikkusele ei vasta. “Kuivord Eestis hdivasid tleminekuaja vBimuvahetusega
eliidipositsiooni suhteliselt noored, pani see alguses diskursusele, mis seostas noorust ja edu.
Sama suhtumine paneb elluastujale kohustuse Ghiskondlikku ootust iga hinna eest tdita ning
“voitjate polvkonna” eeskujul edukas olla” (Allaste 2006).

Nn voitjate poOlvkonda kuulub aga just enamik neid, kes on valitud Arterisse
portreteeritavateks. Nende vaartussiisteem vaibki olla erinev, n-6 kiipsem ja VVana-Euroopale
sarnasem. Seda tbestab ka, et suur osa portreteeritavatest mdistab hukka Kkarjerismi,

edukultuse ja sellest tuleneva hiskonnas valitseva pealiskaudsuse.

Puhas loodus oli portreteeritavate seas tiks olulisimaid véartusi, kuigi ajakirjanikest puudutab
puhta looduse sdilimist vaid Uks ajakirjanik.

V0ib oletada, et see on omaette aja mark. Ajal, mil on vGimalus ringi reisida ja maailma néha
ning rahvusvahelises ajakirjanduslikus ning poliitilisest agendas on jarjest olulisemal kohal
keskkonna temaatika, hakkavad ka inimesed tajuma Eesti looduse ilu ja sailitamise vajadust.
Nagu Utleb Tonu Kaljuste: “See on Kirjeldamatu luksus — sdita hommikul t66le puhtast
loodusest. Valismaalastest sobrad ja kolleegid ei suuda uskuda, et see ldse vdimalik on”
(Luik 2005:8).

Samas voib antud teema puudumisest ajakirjanike representatsioonis jareldada, et vahemalt
selles Zanris ei peeta inimese ja looduse suhete késitlemist kuigivord oluliseks. Vdib-olla on
see ka liialt negatiivse alatooniga teema, arvestades, et looduse diskursus on Gldiselt seotud
eelkdige murega selle tasakaalu kadumisest. Mdne ajakirjaniku puhul v6ib pdhjus seisneda ka
selles, et ta ise tunneb end niivord loodusest vodrdununa, et ei oska selle kaudu ka persooni

vaadelda.

Soprade iseloomustused. Uhest kiiljest v8ib oelda, et kui ménd portreteeritavat palutakse
iseloomustama keegi peale ajakirjaniku, on selle eesmérk pakkuda n-6 tasakaalustavat infot —
iseloomustust inimese poolt, kes on portreteeritavaga kokku puutunud tunduvalt rohkem kui
ajakirjanik pdgusa paari tunni jooksul ja varasema meediarepresentatsiooni pdhjal. Ehk
seepdrast oli iseloomustajate seas ka portreteeritavad kui indiviidiga seotud iseloomustajaid
rohkem — 17 (sotsiaalse rolliga seotuid 13).

Samas kui juba kirjutatakse Kkellestki isikulugu, siis see on positiivne téhelepanu,

austusavaldus vOi Kiitus millegi eest ning seda representatsiooni toetavad ka sdprade-
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kolleegide kirjutatud iseloomustused. Nad justkui seavad portreteeritava etaloniks, kandes
edasi ettekujutust, milline peaks ks nn dige inimene olema.

Harva kohtab iseloomustusveerul midagi negatiivset. Kui, siis seda Oeldakse millegi
positiivsega seoses VvOi selleks, et negatiivne Umber likata. Naiteks Kadri Kousaar (tleb
iseloomustades Kerttu Rakket, et nende kahe rivaalitsemine on meedia valjamdeldis. Ta
mainib ka seriaali kirjutamist (vt Uldistusi — telekarjd&r kui midagi madalat) ja lisab, et
arvatavasti kirjutab Rakke seriaali raha pérast (seega kui “paris” kirjandusega teeniks
rohkem, siis ta seriaali ei kirjutaks). Eduard Tomani abikaasa Marianne Kuurme mainib, et
kolleegidena on neil kahel t6opingete tottu raske, kuid samas kaks loomeinimest klapivad
hésti. On ka ks ambivalentne iseloomustus: Rein Langist radkides ttleb Eiki Nestor, et Lang
on “tudpiline reformierakondlane” (Pullerits 2005a:7) (Nestor on ise sotsiaaldemokraat).
Kontentanallisist selgub, et inimese juures vaartustatakse vordselt tema professionaalsust ja
seda, et ta oleks hea inimene (heasoovlikkuse kategooria). Uhest kiiljest vdib Gelda, et need
kaks iseloomustuskategooriat tbusid esile seetfttu, et olid Uhed abstraktseimatest —
professionaalsuse ja heasoovlikkuse marksdna alla vdis lugeda véga paljusid adjektiive ning
teised iseloomustuskategooriad olid spetsiifilisemad.

Samas voib ikkagi oletada, et iseloomustajad, kes tunnevad portreteeritavaid suuremal voi
vahemal mééral nii tooalaselt kui ka isiklikult, peavadki nn 6ige inimese juures oluliseks

mdolemat rolli iseloomustavate omaduste tasakaalu.

Kokkuvdtlikult. Oma t66 Uheks Ullatavamaks avastuseks pean seda, et portreteeritavad
kirjeldasid Uhiskonda ja selles toimuvat ainult negatiivselt ning positiivset Uhiskonnakriitikat
ei leidunud. Uhiskondlikku tasandit peeti eelkdige vaenulikuks, edu liigselt jumaldavaks ning
sellest tulenevalt pealiskaudseks.

Ka vananemisega seoses tajuvad inimesed eelkdige sotsiaalseid ohte: et noorem pdlvkond ei
vota omaks, et suureneb tBendosus kaotada t66 jms, aga mitte bioloogilisi vananemise
ilminguid.

Naéiteks ka bioloogilisi muutusi, kortse nahal, tajub Kerttu Rakke l&bi sotsiaalse vaatenurga —
vananev valimus voib kaasa tuua mitte aktsepteerimise, mitte meeldimise, teatud diskursusest
“vélja heitmise”.

Vananemisega seotud pinged labi hirmu saada sotsiaalselt mitte-aktsepteerituks on otsene
viide véértustele ja vdimalikule vaartuste konfliktile noorema pdlvkonna pealekasvamises.

Et tervisega seotud ohte ei tajuta vGi et need on sekundaarsed, vBib tuleneda leppimisest

paratamatusega. Nagu Andrus Vaarik tsiteerib kirjanik Maimu Bergi:
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“Tema kaest Eesti Naises kusiti: kas sa kardad vananemist? Vastas kiisimusega: aga mis te
alternatiiviks pakute? Noorelt suremist v0i? See meeldis mulle nii kuradi moodi” (Valme
2005 :10). Vaarik leiab, et see mdte “aitab edasi elada”.

Mdnel juhul vBib tegemist olla ka lihtsalt sellega, et inimesed peavad oma tervislikku
seisundit isiklikku sfadri kuuluvaks teemaks ning pigem representeerides end labi sotsiaalsete
rollide, véldivad antud teemat.

Vaib-olla aga (ks kdige olulisem pdhjus, miks oma tervisemuredest avalikkuse ees ei radgita,
on see, et inimesed ei taha ndida ndrgad. Nagu tunnistas ka Jelle Goes (kes on Kuill
hollandlane), kelle laps stindis puudega — ta valtinud meedias intervjuude andmist just osalt
seepadrast.

Hirmuga néida ndrk ja millestki s6ltuv vdib pdhjendada ka pahede representatsiooni, milles
valitses nii ajakirjanduse kui ka portreteeritavate poolne konsensuslik hukkam@ist.

Samuti vOis tekstidest vélja lugeda, et pahedest loobumist peetakse theks margiks isiku
taiskasvanuks saamisel. VV@ib oletada, et selline representatsioon teenib auditooriumi ootusi,
et meedia vastaks valitsevate moraali ja hea maitse normidele.

Seega on meedia siinkohal ks sotsialiseerijatest, mis “kasvatab” hiskonnale nn korralikke
kodanikke, kes kéivad tool, on seal edukad, ei koorma uhiskonda (nditeks oma
toimetulematuse tottu ei soovi abiraha) ja aitavad sellega kaasa kehtiva vdimu ja thiskonna
korralduse sdilimisele (ja kui radkida ka reklaamiandjatest, siis on nn korralikud tarbijad).
Sotsioloog Allaste vaidab samuti, et Eesti avalikus diskussioonis seostatakse inimlikkust vaid
harva ndrkuste ja vigadega. “Otsides taas vordlevaid nditeid PGhjamaade heaolulihiskonnast,
meenuvad artiklid ja intervjuud, kus Kkuulsused ré&agivad oma Kkriisiperioodidest,
paanikahoogudest, dnnetustest voi labikukkumistest.

Ehkki kardetavasti leidub seda kdike Eestis ronkem kui rikkamates naaberriikides, pole meil
intervjuusid l&bipdlenud “vditjate pdlvkonna” esindajatega, kes tlhjaks jooksnult
depressioonis vaevlevad, vOi auahnete noortega, kes elavad pidevas stressis, kuna enda
surumine “rikaste ja ilusate” maailma ahistab ja pingutab. Meedia kaldub Uhiskonda
polariseerima, esitades vaid &&armusi” (Allaste 2006).

Minu valim on liialt véike, et vdita, et ajakirjandus eelistab kindlasti vaid edulugusid, kuid
analiusitud artiklite puhul see tendents oli siiski margatav. Valimis oli vaid (ks
“ebadnnestuja” — Eduard Toman —, kelle puhul ajakirjanik tdi vélja, et intervjuu tegemise ajal
“mees ei sara”, kuid ka seda mitte enese suil. Mdne teise puhul heitis ajakirjanik ka mdnd
tegu portreteeritavale ette, kuid seejarel ei ndustunud sellega portreteeritav. Seega olid siiski

maolemad pooled huvitatud pigem eduka inimese representatsiooni loomisest.
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Nagu Oeldud, olid portreteeritavad kriitilised hiskonna suhtes ja tdhelepanuvadrne on siin
see, et end pigem distantseeriti Gihiskonnast. Nagu Utleb ka Allaste: “Elu kurvematest pooltest
radgitakse umbisikuliselt ja Gldiselt. Pigem leiavad objektistatuna késitlemist vaid
uhiskonnariihmad, keda seostatakse labikukkumisega. Keegi ei taha esineda tiitli all “Ma olen
kaotaja”. Valitsevad tdekspidamised vélistavad vdimaluse, et selle loo pealkiri vdiks olla “Ma
olen inimene™” (Allaste 2006).

Sellest vdib jareldada, et portreteeritud kannavad ideoloogiat, et isiklik edu on saavutatav
vaid tanu iseenesele ja oma lahedaste toel, Ghiskonnas toimuvast olenemata (v6i ehk on seal
toimuv isegi pigem dnne saavutamise takistuseks). Nagu dtleb ka Eesti vanasona: “lgatiks on
oma 0Onne sepp.” Seejuures tuleb néida tugev ja iseloomult kinnine, et mitte vaenulikule
uhiskonnale riinnakuks pdhjust anda.

Vahese (hisosa tunnetamine dlejadnud Uhiskonnaga on ehk ka pdhjuseks, miks
portreteeritavad peavad kuulsust pigem ambivalentseks vdi isegi negatiivseks kui positiivseks
vadrtuseks. Téhendab ju kuulsus thiskondlikku tuntust ja tunnustatust. Kui aga thiskonda
tajutakse millegi vddra, vaenuliku ja pealiskaudsena, ning sinna lisanduvad veel isiklikud
ebameeldivad kogemused (nagu Anu Valbal, Indrek Ojaril), vdivadki inimesed ihata pigem
anonutmsust kui avalikku tuntust.

Seejuures tuleb mérkida, et ka ndukogude ajast meenutati vaid negatiivset.

Uhest kiljest voib olla tegemist ideoloogiaga, mille jargi nahaksegi indiviidi ja thiskonna
vahel igavest konfrontatsiooni.

Samas tuleb lahtuda sellest, mida kritiseeritava thiskonna all silmas peetakse. NGukogude aja
juures Kritiseeriti pigem vOimuga seonduvat, tdnap&evas ndahakse aga pigem vadrtuste
konflikti.

Usun, et indiviidide negatiivset suhtumist vdibki seletada hiskonna siirdeetapiga, kus on
ndrk kodanikuiihiskond, mistdttu inimesed samuti ei tunne Uhiskonnaga markimisvaarset
thisosa. Veelgi olulisem on aga see, et siirdethiskonnas on domineerivad véartused veel
vélja kujunemata ning nende suhtes on eri tihiskondlikud grupid ka erinevatel arvamustel.

Ka kaesolev t60 néitas kujukalt, kuidas mdne diskursuse raames eri ideoloogiad vastanduvad
(nditeks laste saamine vs karjaar Anu Vélba aruteludes voi professionaalsuse omandamine
koolis vs isedppimine — Tanel Padar, kes eelistab isedppinud muusikute seltskonda; Gerly
Tinn, kes hindab professionaale; Edgar Valter, kes arutleb mdlema poole (le).

Néiteks vOib tuua Hollandi kultuuriteadlase Geert Hofstede vadite Maarja L6hmusele antud
intervjuus, et Eesti kultuurittiip (mida mdddetakse vaartustega) ei ole muutunud. “Teie olete

stabiilne kultuurikeskkond, kellel on oma véga selge perekeskne kultuuritraditsioon, mida
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annate edasi pOlvest pdlve. See kultuurimudel pole teil muutunud. VGib pigem oelda, et
totalitaarideoloogias ei saanud te oma kultuuri nii selgelt avaldada, sest see oli ideoloogiliselt
maha surutud.” Samuti Utles Hofstede, et Eestis on feminiinne kultuur (L6hmus 2007: B2).
Intervjuud kommenteerides leiab Voldermar Kolga, et Hofstede hinnangute puhul on
tegemist nn vélisvaatleja paradoksiga. “Valisvaatleja n&eb kultuuri stabiilsust, alates
hansaajast, sisevaatleja lugemiskultuuri kadu, edu- ja tarbimishullust. /.../ Hofstede asetab
meid skandinaavlaste kui korraliku kultuurrahva sekka. Siin ta teeb aga jameda vea, kuna
eestlased ise peavad ennast ikka maskuliinseks edule orienteeritud rahvaks. /.../ Tal oleks ikka
enne Eestisse tulekut voinud uurida, milliste véartuste poolt h&aletas rahvas viimastel
valimistel” (LShmus 2007:B3). (Siinkohal vdib-olla ei ole relevantne pdhjendada
kultuurititbis eksimist selle pdhjal, kelles inimesed end ise peavad. Naiteks Anu Realo
naitab oma uurimistéds, et kuigi paljud eestlased peavad end eelkdige individualistideks,
paikneb Eesti kollektivismi-individualismi skaalal tegelikult umbes keskel (Valk 2002:38-
41).

Ka minu t606s kasitletud ajakirjanike ja portreteeritavate representatsioonides voib leida palju
maskuliinsele hiskonnale tunnuslikku, alustades sellest, et meedia eelistab portreteerida
inimesi eelkdige nende sotsiaalse sfaéri kaudu ja pere ohverdamist peetakse loomulikuks
néhtuseks, I0petades sellega, et mitmete portreteeritavate perekonnakorraldus on
traditsionaalne (mees soleerib, naine toetab), et ajakirjanikud ja osad portreteeritavatest
totavad naine=ema ideoloogiat, ning portreteeritavad modnavad, et puhtalt raha nimel tuleb
elus asju teha kill, samuti tajuvad portreteeritavad vananemist negatiivsena
(konnotatsioonideks toovoimetus, koorem hiskonnale ja thiskonna halvakspanu).

Meedia eesmarki hoida elus majandust tdheldab ka Tallinna Tehnikaulikooli prof Tanel
Tammet: “Oma sisemiselt ehituselt oleme hiskonna kuulekad rakud: tunnid teleka ees
programmeerivad meie vaartusi, tlimaks tegutsemissihiks on naabrite, sdprade ja kolleegide
lugupidamise arateenimine koos n-6 moraalse rahuldustundega. VVaartusetuse, kasutuse tunne
on peamine enesetappude allikas.

Uhiskond vajab oma liikmetelt eeskatt rohkem ja efektiivsemat tood. Inimestest rakkude
heaolu, 6nn vdi masendus ei ole Uhiskondlikule loomale olulised, téhtis on konkurents teiste
uhiskondadega. Sestap avaldab Gmbruskond inimesele lakkamatut survet rohkem t66d teha.

Emotsioonid, néiteks dnnetunne, on selle surve ks efektiivsemaid vahendajaid.
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Kes muutub asju saades dnnelikumaks, teeb asjade saamise nimel rohkem t66d. See ongi
meie Onnetunde peamine eesmark: olla manipuleeritud rohkem pingutama” (Tammet
2007:4).

Inimese Uhiskondliku panuse olulisust téestab ka, et ajakirjandus pdérab téhelepanu just
eelkbige keskealistele (valimis olnud inimeste keskmine vanus oli 44 eluaastat). Siin
véljenduvad ajakirjanduse véartused, sest portreteeritavateks valitakse inimesed, kes on
bioloogiliselt/sotsiaalselt kdige tegutsemis- ja saavutamisv@imelisemad. Kahekiimnendates
noortest eristab neid see, et neil on ka juba midagi “ette ndidata”, olgu selleks siis pikaajaline
karjaar, rahvusvaheline edu, juhtiv ametikoht vms. Seega on neid kdige lihtsam néidata ka
kangelastena.

Samas, nagu selgub minu t66st, tunnevad inimesed vajadust pihenduda endale ja perele ning
distantseeritakse end Uhiskonnast, mida peetakse vaenulikuks ja edukultust jargivaks.

Sellest jareldub, et turumajanduslikus ja siirdethiskonnas on olemas nn véértuste kaarid:
uhiskond, sh meedia, kultiveerib eelkdige maskuliinseid, majanduslikku edu toovaid
vaartuseid. Pehmed vdartused on samuti inimeste vaartussisteemis olemas, kuid need on
Ronald Ingelhardi mdistes nn puudus- ehk defitsiitvaartused.

Huvitav on ka asjaolu, et mitmeid kordi mainisid portreteeritavad mitmesuguseid nn uue aja
elustiiliga seonduvaid véértusi. Toodi valja mitmeid hedonismiga seotud véartusi nagu hea
toit ja aeg puhenduda oma tervisele, reisimine. (Portreelugu Andrus Vaarikust aga on pea
tervenisti n-6 hedonistlikule maailmavaatele lles ehitatud; seda néitab juba pealkiri “Harra
Chill”) Samuti Gtlesid portreteeritavad, et véaartustavad vabakasvatust. Osa portreteeritavaid
t0i esile ka individualistlikke vaartusi nagu uksi elamine, soov ise todalaselt areneda ning

mitte partnerile toetuda, samuti vabakutselisus kui v@imalus loominguliseks vabaduseks.

Voib Oelda, et “inimeste manipuleerimine rohkem pingutama”, nagu Utles prof Tammet,
sarnaneb Roland Barthesi kirjeldatud miiudiga essees “Music-hall”. Barthes (tleb, et tsirkus
jms vaatemangulised meelelahutused kannavad endas t60 esteetilise vormi muuti: “igas
numbris ndidatakse kas visa t66d voi siis selle t66 tulemust. Kord paistab akt pika publiku
silme eest varjatud treeningu I8pptulemusena, kord tehakse kogu t66 algusest peale publiku
silme all. /.../ \V&i siis (mis on veel peenem vote) jdadvustatakse joupingutus sel Glimal, sel
peaaegu tabamatul hetkel, mil ta hakkab neelduma taiuslikku téideviidusse, ent pole siiski
veel péris vaba nurjumise riskist. /.../ Niiviisi leiab lahenduse ks inimkonna ajaloo suurtest
vastuoludest: artisti Zestist peavad paistma Uhtaegu nii rdnga td6ga saadud vagev muskulatuur

kui ka kerge tegutsemise Ghuline sujuvus” (Barthes 2004: 208-209).
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TOmbaksin siinkohal paralleeli Barthes’i tsirkuse ja portreelugude vahele. Need inimese
uhiskondlikule vaartusele keskenduvad lood kannavad sarnast mati: portreteeritava tee tippu
joudmiseni ja selleks toodud ohvrid, sellega seotud pinged jms loovad konstruktsiooni “ranga
t06 muskulatuurist”. Ometi on see portreteeritaval sujunud dnnestunult, “kergelt ja dhuliselt”,
nagu Utleb Barthes. Seesuguse representatsiooni kaudu loob meedia persoonist kangelase.
Miks muidu tdstaks meedia seda persooni esile, luues temast meediakangelase.

Kéesolevat t6od jatkates vdiks uurida, millised ihaldusvédérse elu representatsioonid on
meedias domineerivad mingil teisel ajajargul ning kas ja kuidas on need muutunud.

Vihjeid annab siinkohal Maarja L8hmuse doktoritod “Avaliku teksti transformatsioon
totalitaarses stisteemis: sotsiodemograafiline uuring ndukogude tsensuurist Eesti Raadios
1980ndatel”, kus ta on uurinud muuhulgas ka seda, kuidas kujutati 1980. aastate igapaevast
elu ja sotsiaalseid protsesse.

Selgub, et igapéevaelu reaalsuse ja ideoloogilise kontrolli vahel oli konflikt. L6hmus néitab,
kuidas tekstides, kus oli algselt Ulekaal ambivalentsusel vOi negatiivsusel, muudetakse
tsensuuri kaigus ambivalentseks vdi positiivseks.

Nagu minu t66 néitab, pltavad ka demokraatlikus Ghiskonnas osad meediatekstid saavutada
harmooniat voi luua positiivset kuvandit monest isikust, sindmusest, protsessist vms. Samas
on ka vastakaid nditeid, nditeks seltskonna-ajakirjanduses, mis sageli negatiivsetele
kangelastele, sindmustele apelleerivadki.

Kui ka on tegemist positiivse representatsiooni konstureerimisega, ei pila ajakirjandus
negatiivseid slndmusi, kogemusi, protsesse jms valtida. Ta laseb neist radkida nii
intervjueeritaval kui ka suunab neile ise tdhelepanu. Nii omandavad ka vdivad ka véaartused
omandada samaaegselt nii pluss- kui ka miinusmargi. ldeede, ideoloogiate, védartuste jms
vahel vbib margata kill vditlust vdi vastandumist, kuid samas on pluralism aktsepteeritud nii

meedias kui ka kogu tihiskonnas.

5.1 Meetodi kriitika

Leian, et kombineeritud sisuanaltitisi kasutamine oli minu t66 puhul digustatud. Kuigi tekste
ei olnud arvuliselt palju, andis kvalitatiivne analuts voimaluse leida kvantitatiivselt ndhtavaid
tendentse, mis téiendasid oluliselt kvalitatiivset analttsi. Kvalitatiivne analiitis oli omakorda
oluline, sest nagu eelpool 6eldud, otsisin nii vaartusi kui ka mittevaartusi. Selgus et mitmetel

vadrtustel on nii positiivne kui ka negatiivne kilg.
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Raskusi tekitas mdnede vaartuste liigitamine tihe v&i teise rolli alla. Uldiselt tekitaksid
kisitavusi siiski olukorrad, mis ei mdjuta t66 tulemust tervikuna.
Tekstide analliisimisel ei saa peaaegu kunagi valtida subjektiivsust taielikult, kuid paddsin

vBimalikult palju arvestada konteksti jms.

5.2 Hlpoteeside kontroll

Uurimistoo alguses puistitati lahtuvalt uurimiskisimustest neli hiipoteesi. Alljargnevalt

kontrollitakse nende tdesust.

1. Portreteeritavaks on valitud meessoost isik, kes on abielus.
Hupotees leidis tdestust. Selgus ka, et portreteeritav on enamasti keskealine — keskmise

vanusega 44 aastat ja tal on keskmiselt 1 laps.

2. Portreteeritava valik tuleneb eelkdige aktuaalsest sindmusest.

Hipotees leidis osaliselt tdestust. Kiimnel korral 26 artiklist oli sissejuhatuses margitud &ara
moni péevakajaline sundmus seoses portreteeritavaga ja neist kuus olid seotud isiku
sotsiaalse rolliga. Seega huvitas ajakirjandust eelkdige isiku thiskondlik panus kui vaartus.
Samas oli antud 10 persooni ja teiste lugude sissejuhatuses mérgitud dara ka mitmeid teisi
vaartusi nagu muutused elus (nn paremaks muutumine) v6i mdni sotsiaalset rolli puudutav

iseloomuomadus (innukas to6tegija, t66 nimel ohvrite tooja jms).

3. Ihaldusvaarsed on portreteeritava sotsiaalse sfadriga seotud vaartused.

4. Ajakirjaniku ja portreteeritava representatsioonid dnnelikust elust on sarnased.
Hupoteesid leidsid osaliselt tdestust. Ajakirjanike representatsioonis oli primaarne sotsiaalse
safaari rollidega seotud vdadrtused. Ajakirjanikud tdstsid sissejuhatuses enim esile isiku
sotsiaalse rolliga seotud vaartusi ning esitasid sellega seotud kusimusi kdige rohkem.
Persoonid vaartustasid kvantitatiivselt enim aga isikliku sfaari rollidega seotut. Kuigi
tunnistati, et td6alane edu on tahtis, tajuti tédga seotud pingeid, sellest tulenevaid ohvreid
isiklikus elus. Portreteeritavate iseloomustajad pidasid oluliseks mdlema sfééri véartusi. Kuid
naiteks pahesid ning madalat kultuuri pidasid mdlemad mittevadrtusteks. Tapsemalt on

vadrtuste erinevused eri representatsioonides toodud valja jargneval joonisel.

Joonisele olen koondanud véartused kvalitatiivsest analiitsist ja lisanud ka kvantitatiivselt

enim mainitud vadrtused. Joonise tuuma moodustavad vaartused, mis jagunevad eri
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representatsioonide vahel. Keskmise ringi sees on ambivalentsed ning valimise ringi sees

mittevadrtused. Eri representatsioonide hinnangud olen tdhistanud eri vérvides.
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PEALISKAUDNE, SALLIMATU, EDU

KUMMARDAV UHISKOND
PORTRETEERITAV

NOUKOGUDE
AEG

KUULSUS

PERE AEG LOODUS
PROFESSIONAALSUS
TERVIS TEADMISED

KORGKULTUUR
PERE TOO  KUULSUS NOORUS

RAHA KORGKULTUUR

PERE T66 HEA-
SOOVLIKKUS

AJAKIRJANIK

VAARTUS
ISELOOMUSTAJA

AMBIVALENTNE
PAHED

ITTEVAARTUS

VAARTUSED

Roheling — konsensuslik
Sinine — erineva hinnanguga
Kollane — esineb ainult Ghes
grupis

Joonis 2. lhaldusvaarse elu mudel
eri representatsioonides




6. Fotode roll on representatsiooni toetav.

Hipotees leidis tdestust. Fotode kogusummast oli suurim osa fotosid seotud isiku sotsiaalse
t06ga — 79 fotost 36 viitasid portreteeritava tdle.

Esines ka vastuolusid. Naiteks kui sissejuhatuses oli esile tdstetud mdni indiviidiga seotud
omadus, oli selle kohta vaga véike pilt vdi puudus see Gldse.

Kokkuvdtlikult voib aga 6elda, et ka artiklite visuaalne keel viitas sotsiaalse rolli tdhtsusele.



Kokkuvodte

Iga paev kohtab meedias lugusid, kus tdstetakse esile moni isik. Seades see inimene
tahelepanu keskpunkti, esitletakse teda kui kangelast, kusjuures tegemist voib olla ka
kangelasega negatiivses mottes. Oluline on siinjuures uurida, mille kaudu inimest
representeeritakse.

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmark ongi uurida, kuidas representeeritakse meedias
ihaldusvéarset inimest ja tema elu. T66 votab vaatluse alla Postimehe n&dalaldpulisa Arteri
kaanelood.

Olulisteks l&dhtekohtadeks on erinevad l&henemised vadrtuse mdistele, samuti
representatsiooni (Stuart Hall), ideoloogia (Teun A. van Dijk) ja miudi (Roland Barthes)
mdisted.

T66 uurimismaterjaliks on 2005. aasta Arteri kaanelood, mis ilmusid paaritutel nadalatel.
Valimis on 26 artiklit. T60s kasutatakse kvalitatiivset analiilisi ja kontentanaltlisi meetodit.
Kvalitatiivse anallilisiga pldtakse leida ihaldusvaarse elu domineerivaid diskursusi ja
mittevaartusi, samuti seda, kuivdrd portreteeritavate ja ajakirjanike representatsioonid
sarnanevad voi erinevad. Kontentanalliisiga leitakse portreteeritavate representatsiooni ja
tema s6bra, kolleegi voi lahedase poolt olulisteks peetud vaartused.

T6O6 tulemusena selgub, et eelkBige representeerib meedia portreteeritavaid nende sotsiaalse
rolli kaudu, vééartustades nende thidkondlikku panust. Kuid intervjueeritavad ise mainivad
kvantitatiivselt enim hoopis individuaalse rolliga seotud v&artusi nagu pere, tervis, paritolu.
Inimesed tunnevad enda s6nul puudust vabast ajast, sooviksid pihenduda rohkem perele vdi
on too tottu pere loomise edasi likanud. Intervjueeritava kolleegid-sdbrad, kes olid palutud
portreteeritavat iseloomustama, tGstavad vaartustena vordselt esile professionaalsust (kui Ght
sotsiaalse rolli elementi) ja heasoovlikkust (individuaalne roll).

Arteri kaanelugude domineeriva representatsiooni kokkuvotmiseks sobib kujukalt Uhe
kaaneloo juhtldik: “Peep Vain on uue aja Eesti inimese etalon. MérksGnadeks t60, t66, edu,
areng, t00, rodmus meel ja edu” (Valme 2005a:6).

Kuid negatiivseid vé&artusi otsides selgus, et koige rohkem ndevad portreteeritavad
negatiivsust Uhiskonnas. Seda peetakse sallimatuks, vaenulikuks, pealiskaudseks, liialt edu

kummardavaks ja loodusest mitte hoolivaks.
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Tuleb silmas pidada, et t66 tulemus ei pruugi olla sobilik tegemaks jéareldusi kogu meedia
kohta ja et tulemused vaid antud aja méark. Teisel ajaperioodil vdivad olla esil teised

vaartused.

69



Summary

Representation of Desirable Life — the Case of Arter’s Features.

This bachelor thesis studies the representation of desirable life in Estonian largest daily
newspaper’s Postimees weekend supplement called Arter.

The author uses qualitative analysis to find dominating discourses of desirable and not
desirable life as well as the similarities and differences between the representation of
journalists and interviewees.

In addition, content analysis is used to find the values desired by the interviewees and their
friends, relatives or colleagues who were asked by the journalist to characterize the
interviewee.

The analysis showed that media represents people trough their social role and represents
social effort as the dominating value. At the same time, the interviewees say that they would
like to spend more time with their family or that they have postponed starting a family and
committed to work.

The friends, relatives and colleagues who were asked to characterize the interviewees equally
value proffesionalism (social role) and being a good person (individual role).

The following quote from one lead is a good example of the dominating representation:
“Peep Vain is a model of new era’s people in Estonia. His keywords are work, work, success,
development, work, cheerfulness and success (Valme 2005a:6).

The analysis also showed that one of the most negative values represented is the society in
general. It was characterized as being intolerant, hostile, superficial, career-oriented and not
caring about nature.

One has to keep in mind that the results of this paper may not be applicable to the media in
general and the results may be characteristic of a certain era.
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Lisad

Lisa 1. Portreteeritute representatsiooni vaartuste tabel

PERSOON

C1SOTSIAALNE ROLL

C2 INDIVIDUAALNE ROLL

C3KOIK ROLLID

1. Profes-
sionaalsus
edu, areng
3. Loom-
inguline
\vabadus

4. tunnus-tus

1. Pere

Uldiselt

2. Toimiv

paarisuhe
*13. Vane-ma

roll

4. Onn

lihntsates

asjades

6. elu maal,

loodus

*17. reisi-mine

*18. tervis

9. juured

10. Hea toit

*11. too- ja
eraelu lahus

*12. ausus
3.Haridus,
teadmised

*l4. Kultuur

5. sisem-ine
tasa-kaal

6. indivi-
dualism

1. Rein
Lang

*12 Karjaar,

2. Olaf
Suuder

*

*

3. Peep
Vain

4. Luule
Komissarov

5.Clyde
Kull

6. Eda-Ines
Etti

7. Tanel
Padar

8. Kadri
Must

9. Jelle
Goes

10. Indrek
Ojari

11. Jaan
Sven
Mannik

12. Vahur
Kraft




13. Ténu
Kaljuste

14. Villu
Veski

15. Andrus
Vaarik

16. Annely
Peebo

17. Viktor
Levada

18. Kerttu
Rakke

19. Indrek
Laul

20. Evald
Okas

21. Gerly
Tinn

22. Eduard
Toman

23. Lembit
Peterson

24. Katrin
Sangla

25. Anu
Vilba

26. Edgar
Valter

KOKKU

8

12

4

5

8 7 5

4 6 |9

Sotsiaalses rollis kokku 29

Individuaalses rollis 46

K@&igis rollides 39
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Lisa 2. Iseloomustajate vaartuste tabel

PERSOON

SOTSIAALNE ROLL

INDIVIDUAALNE ROLL

KOIK ROLLID

Professionaal

Suure
toovdimega

Perfektsionist

Sihikindel

Heasoovlikkus

Kodu
vaartustav

Tagasihoidlik

Intelligentne

Huumorimeelega

isikuparaga

Hea
suhtleja

Rein Lang

Olaf
Suuder

Peep Vain

Luule
Komissarov

Clyde Kull

Eda-Ines
Etti

Tanel
Padar

Kadri Must

Jelle Goes

Indrek
Ojari

Jaan Sven
Mannik

Vahur
Kraft

Toénu
Kaljuste

Villu Veski

Andrus
Vaarik

Annely
Peebo

Viktor
Levada

Kerttu
Rakke




Indrek
Laul

Evald Okas

Gerly Tinn

Eduard
Toman

Lembit
Peterson

Katrin
Sangla

Anu Valba

* *

Edgar
Valter

KOKKU

12

12
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Lisa 3. Fotode naited

Foto 1. Representatsiooni toetav esikilje foto

Foto 2. Representatsiooni toetav foto

Foto 3. Konteksti valine foto
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Lisa 4. Kodeerimisjuhendid
Iseloomustajate vaartused

B1. Sotsiaalne roll
1. professionaal — oma ala asjatundja, parim praegu elav kunstnik, andekas, hea vaistuga, t6dalaselt
maailmatasemel
2. suure té6vBimega — talub stressi, alati on tal kiire
3. perfektsionist — t&6s tapne
4. sihikindel — slistemaatiline, selge ndgemusega
B2. Individuaalne roll
1. heasoovlikkus — aus/Giglane, hea/stidamlik/soe inimene siirus, lihtsus, usaldusvéarne, paikesekiir
2. kodu véértustav — hea isa/ema, abikaasa, kodu véartustav, perest hooliv
3. tagasihoidlik — ei tunne end avalikkuses hésti
B3. Kaik rollid
1. intelligentne — hea vestluskaaslane
2. hea huumorimeelega
3. isikupéaraga/stiilne inimene
4

hea suhtleja, oskab inimestega Gimber kaia



Portreteeritavate 6nnediskursused (koos télgendustega)

C1. Sotsiaalne roll

1.

professionaalsus — arvatavasti vaga erinevalt defineeritav vaartus, kuna erinevate ametite alla kuuluvad
siin mitmed erinevad omadused. Eelk8ige téhistab Uhiskonnapoolset tunnustatust — selle ametiga
seotud Ulesandeid peaks tditma just sel viisil.

karjaar, edu, areng — todalane edasiminek

loominguline vabadus — vabadus té6tada oma eelistuste kohaselt

tunnustus — kolleegide poolne tunnustus, néiteks, kui ettekandel tema naljade (le naerdakse, nditlejale

aplaus jne. Tahendab sotsiaalset aktsepteeritust, heakskiitu.

C2. Individuaalne roll

1. pere (ldiselt — perega seotud kategooriad jagunesid kolmeks. Antud kategooria alla lugesin need juhud,
kui rédgiti Gldsbnaliselt pere Onnest, aga ka lahedaste (seega mitte ainult nukleaarperekonna)
olulisusest, nende heaolust.

2. toimiv paarisuhe — mitmed portreteeritavad markisid, et nende jaoks on oluline harmooniline, toetav
vms suhe oma partneriga. See kategooria ei liigitunud eelmise alla seetdttu, et toimiv paarisuhe vGib
tdhendada ka suhet ilma lasteta.

3. vanema roll — suuremal osal portreteeritavatest olid ka lapsed, kuid mdned portreteeritavad markisid
eraldi &ra, kui tahtis on neile vanema roll, ka siis, kui veel lapsi ei olnud, kuid neid sooviti saada selles
eluetapis, kui neile ka aega puhenduda on.

4. 0nn lihtsates asjades — kiillalt abstraktne véaartus. Eelk8ige vastandub materiaalsetele vaartustele.

5. elu maal, loodus — mitmed kirjeldavad looduses viibimist/elamist kui vaartust. See on aja mérk — thelt
poolt inimese kaugenemine loodusest, teisalt puhta looduse jark-jérguline véhenemine.

6. reisimine — teiste kultuuride avastamine. Osalt samuti aja mark, et on v6imalik rohkem reisida.

7. heatervis, sport — eksistentsialistlik vaartus. Soov tunda end hasti.

8. juured (rahvus) — kui portreteeritav ei ole n-0 puhastverd eestlane v&i on nditeks elanud pikka aega
Eestist eemal, rGhutab ta oma paritolu.

9. hea toit — sddgitegemise armastamine, valjas s6émas kaimine jms

C3. Kaik rollid

1. era- jatodelu lahushoidmine — sh eraelu mitte afiSeerimine ajakirjanduses

2. ausus — ka siirus, lihtsus; kuulub kd&iki rolle puudutavate vaértuste alla, ausus nii t66- kui muudes
suhetes)

3. haridus, teadmised — nditeks soov seda lastele edasi anda

4. kultuur — kuulub antud kategooriasse, sest osad portreteeritavad on kill tegevad kultuurivallas (néiteks
muusikud), teised aga margivad, et armastavad néiteks teatris kéia (Rein Lang)
sisemine tasakaal — puudutab mdélemat rolli

6. individualism — ka sBltumatus; naiteks Kerttu Rakke raigib, kuidas ta tahab iiksi elada vdi Eda-Ines

Etti, kuidas ta tahab kdike ise saavutada
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Lisa 5. Artiklite kirjeldused

1. Liberaaline Molekul (Rein Lang)
Priit Pullerits

8. jaanuar

Persooniloos alguses esitab Pullerits hipoteesi, et poliitikuks saades muutus Rein Lang muhedast semust
kdiketeadjaks ulbitsejaks. Artiklist tulebki vélja eelkdige Rein Langi kui poliitiku roll.

Lang veab koos poliitik Eiki Nestoriga raadiosaadet “Olukorrast ajakirjanduses”. Ajakirjandus on kill nn neljas
vdim, kuid Lang leiab, et see ei tohiks voimu teostama hakata, vaid funktsioneerima pigem tahelepanu juhtijana.
Oma imago kohta Eestis arvab Lang, et liberaalsete inimeste seas on tal kindlasti sBnadigus. “Aga seltskond,
kelle pohiline eesmérk on kusagil nurga taga ara panna ja oodata, et keegi midagi kandikul katte toob,
tdendoliselt vihkab mina. Ja selle dile vdin ainult uhkust tunda” (Pullerits 2005a:7).

Ka kisimust, miks Langi Ulbeks inimeseks peetakse, vaatab ta labi institutsionaalse rolli ja arvab, et seda
laiendatakse kogu Reformierakonnale.

Lisaks peab ta oluliseks n-6 lahtiste kaartidega méngimist, ausust. “Tuletan meelde, et ma ei ole kunagi éelnud,
et ma joon ainult vett ja kéin jala. “Uue poliitika” nurgakiviks olnud retoorika, et oleme ndus tédtama 24 tundi
palgata ja Uhegi hiveta /../ on toonud neile lubajatele tBsise tagasilliligi, ja samuti pdhjustanud rahva
vB0randumist poliitikast” (Pullerits 2005a:8).

Indiviidina tunnistab Lang, et peab dieeti, kuna “elu sunnib” ja soovib, et jéuaks rohkem sporti teha, sest selleks
on viimasel kahel aastal vahe aega jaanud.

AS TRIO muigist saadud raha eest rajas ta kodu. Nitd soovib ta rohkem reisida, kéia hasti palju teatris, vaadata
filme ja lugeda (Pullerits 2005a:9).

Individuaalsestrollist joonistub vélja ka isa roll. Kuigi Lang eelistab mitte eraelust rd&kida — poliitiku enese
eksponeerimist peab ta poliitika naeruvaéristamiseks —, vastab ta siiski Pulleritsu parimisele. Ta radgib oma
praegusest elukaaslasest ning et tema titar elab tema lahutatud naise juures. “Kahetsusvéarselt ei ela me koos.”

Ka panustada tema kasvatamisse saab Lang enda sdnul anda “kahetsusvéérselt vahe” (Pullerits 2005a:9).

Fotod. Esimesel lehekiljel on Uhest lehekdljest veidi suurem foto Rein Langist. See on suures plaanis. Lang
istub laua taga, vaatab kaamerasse ja naeratab veidi. Ta kannab villast kampsunit. Taustal paistab Riigikogu
saal.

Loo kolmandal ja neljandal lehekiljel on Gihe lehekilje suurune foto. Rein Lang istub kabinetis toolil, pilk on
suunatud arvutiekraanile. Ilme on tdsine.

Neljanda lehekdlje tleval nurgas on umbes 1/9 lehekilje suurune foto Langist ja tema elukaaslasest. Lang istub

eespool, vaatab naeratades kaamerasse. Tema selja taga istub elukaaslane, kes vaatab Langi poole.

2. Reporteri vallatud kurvid (Olaf Suuder)
Kristel Kossar

22. jaanuar
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Persoonilugu Olaf Suuderist algab sénadega: “Komeedina teletaevasse kihutanud uudistesaate “Reporter” ankur
Olaf Suuder pole kunagi tahtnud kuulsaks saada.”

Keelekusimuste koha pealt tekib esmalt kiisimus, kas “teletaevasse kihutanud komeet” on saade “Reporter” voi
selle juht Olaf Suuder. Kuna tegu on persoonilooga, v8ib eeldada, et méeldud on siiski Suuderit.

Siis tekib aga kuisimus, miks Suuder praegu teletaevasse tdusnud komeet on. Ta tédtas ka varem televisioonis.
Ehk voibki vastuse leida juhtldigu kaheti mdistetavusest: “Reporter” on osutunud edukaks saateks ja osa sellest
edust on saavutatud just selle ankru Olaf Suuderi abil.

Oeldes, et Suuder pole kunagi tahtnud kuulsaks saada, vatab Kristel Kossar eelduseks, et reeglina inimesed seda
siiski tahavad.

Kummalisel kombel see, et Suuder kuulsaks pole tahtnud saada, tema enese tekstist vélja ei tule. Ta utleb ainult,
et ta ei pea end kuulsaks, &armisel juhul tuntuks (Kossar 2005a:8).

Leadile jargnevates I6ikudes tdmbab Kossar piiri Suuderi kahe eluetapi vahele — kiimme aastat tagasi ja ntid.
“Kimne aasta eest vahetas ta raadiosaadete juhtimise vahepeal haiglas sanitarina siibreid. Luges harrastusteatri
laval hingestatud ilmel Alliksaart, aga pohiliselt dppis lugupeetud doktoridiinastia vdsuna tlikoolis arstiks.

Niud astub teleekraanilt maha, tdmbab ralliautos kaardilugejana kiivri silmini pahe ja vGtab muljetavaldavaid
kurve. Sama meelsasti istub aga elukaaslase Mirja ning poja Kristjaniga oma Saku-kodus kamina ees ega
kiirusta kuhugi” (Kossar 2005a:6).

Siit tuleb valja tks Olaf Suuderi ajakirjaniku poolse 6nnemudeli iks aspektidest — ta tegutseb mitmel alal.
Eralndlikuna on intervjuus paar kohta, mille vastustele vastab ka Suuderi elukaaslane. Ta kinnitab, et Olafist oli
stinnituse juures Gllatavalt suur abi ja et Olaf sdidab autoga rahulikult-sujuvalt.

Ajakirjanikuna tunneb Suuder, et on pidevalt infomiira sees, mille eest ta end kaitsta pllab. “Luban endale
naiteks seda, et mul pole méne asja kohta arvamust. V&i kui keegi hakkab mingit negatiivset asja rédkima,
utlen: ma ei taha seda teada” (Kossar 2005a:6).

Lisaks soovib ta ajakirjanikuna muuta uhiskonda tolerantsemaks, vabalt mdtlevamaks.

Kossar kiisib, kuidas isaks saamine Suuderit muutnud on (kisimuses sisaldub eeldus, et isaks saamine inimest
muudab. Nagu Valner Valme kisis Tanel Padarilt, et eks isaks saamine muudab ka.) Suuder leiab aga, et see ei
olegi teda muutnud, sest isadus on midagi véga loomulikku.

Mingeid hirme sellega ei kaasnenud, sest Suuderit ei hirmuta tema sGnul eriti miski. “Inimesed métlevad endale
ise hirme valja” (Kossar 2005a:6).

Inimese suurimaks kohustuseks peab ta paremaks saamist, et osata armastada (mitte ainult naist ja lapsi, vaid

uldisemas mdttes.) Selleks peab aga enesega rahujalal olema. Seega vaartustab Suuder suurel méaral hingerahu.

Fotod. Loo esimestel kahel kiljel on Olaf Suuderist suures plaanis foto. Ta pilk on suunatud kaamerasse, ta
naeratab kergelt. Suuder kannab tumedat kdrge kraega pretensioonitut dsemprit. Foto tausta jargi vGib aimata, et
see on tehtud pigem kuskil stuudios kui koduses miljéos.

Ule loo kolmanda ja neljanda lehekiilje on foto, mille peal on Suuder koos oma elukaaslasega. Nad istuvad
koduses miljéds tumbade peal, vaatavad naeratades kaamerasse. Kannavad seljas vabaajarfivaid, jalas on
sussid.

Selle pildi all peaaegu keskel on pilt Suuderi lapsest, kes magab vankris. Foto suurus on u 1/12 kogu lehekiiljest.

Lapse négu pole vankrist peaaegu ndhagi.
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Suurimast fotost paremal on lapsevankri fotoga sama suur pilt rallisdiduautost, mis on kergelt 6hus.

3. Edumaniakk nr 1 (Peep Vain)
Valner Valme

5. veebruar

Persooniloo juhtldigus Utleb Valner Valme, et Peep Vain on uue aja Eesti inimese etalon. Selle nn uue inimese
marksdnadena nimetab Valme t66d, edukust, arengut ja rddmsat meelt.
Sissejuhatavas tekstis Utleb ta veel, et Vain on miit. Ja tema motiiviks on olla oma ala humber (ks.
Vainu eneserepresentatsioon pliiiab vdita pigem vastupidist — et ta ei ole humdiija. Ta r6hutab mitmeid kordi
oma siirust, lihtsust ja n-6 normaalsust.
“Kuidas sa nad (koolitusele tulijad — K. B.) &ra teed?
Siiruse, eheduse, normaalsusega. Ma olen tunduvalt normaalsem, kui miiit minust. Ma ei tee mingit voodood
ega kukimukit, vaid julgustan inimesi. /.../ Ma olen lihtne, eluline, normaalne” (Valme 2005a:6).
Samuti r6hutab ta oma t66kust.
“Vaata, teised rallisditjad vdib-olla lahevad pérast etappi vaikest 8lli panema. Markko Martin kaib raja
uuesti 1abi. Mul on samuti. M66dunud reedel oli koolitus, véike pidu oli ka, ja laupdeva hommikul, kui
oli siuke zen-tunne, tegin mina veel viis lehekiilge eelmise péeva koolituse analutisi” (Valme 2005a:8).
Tema jargmine koolitus réégib aga just aja maha votmisest. “Minu jargmine 6ppetund ongi, et kuidas tSillida ja
kuidas arengut tasakaalustada. Ma hakkan nagu veits tdiskasvanuks saama” (Valme 2005a:8). Ta tunnistab, et
on ka vahel ise to6tades dle pingutanud. Tema koolitusel osalenud Jaanud Rahomaa markiski Vainu vditel, et ta
on liikunud idamaade poole, protsessi hautimise suunas.
Viimasele kisimusele, mis on sulle tahtis, vastates vdtab Vain lihidalt kokku kdik tema jaoks olulise (ehk tema
poolse dnnemudeli). “Hea elu. Nauding. Ma mdtlen vaimne, mitte materiaalne heaolu. Areng /.../ Ja kindlalt

meeldib mulle saavutamine. /.../ Ja muidugi meeldib mulle, kui minu naljade (le naerdakse” (Valme 2005a:9).

Fotod. Ule loo kahe esimese kiilje on pilt Peep Vainust. Vain vaatab kaamerasse ja naeratab kergelt. Ta kisi on
tdstetud justkui viskevalmis, kdes hoiab ta noolt. Foto on suures plaanis ja tehtud stuudios.

See slimboliseeriks justkui Vainu jaoks olulisust “kiimesse viskamist” — edukust.

Teise ja kolmande lehekiilje vahel on poole lehekiilje suurune foto, kus Vain istub kérvuti oma abikaasaga ja
mdlemi sliles on (iks nende poegadest. Foto allkiri ttleb: “Selge silmavaate ja sisendusvéimega lapsed nagu isa”.
Jaéb selgusetuks, mille p6hjal vaidab ajakirjanik, et lapsed on sisendusvGimega, aga pigem kordab see

representatsiooni Vainust kui suurepdrase veenmisoskusega inimesest.
4. Lihtsalt Lull (Luule Komissarov)
Heili Sibrits

19. veebruar

“Rahvale Luule meeldib. Ja tdnu Luulele meeldib rahvale ka Laine. VG&i olgu vastupidi,” Gtleb Heili Sibrits

Luule Komissarovi kohta.
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Artiklist joonistub vélja kolm rolli — Luule komissarov kui ema/vanaema, kui nditleja (siinkohal eelkdige
teleseriaali naitleja) ja kui (teise avaliku elu tegelase) abikaasa. Uldiselt v6ib Gelda, et need rollid on ajakirjaniku
poolt esile tdstetud (ajakirjaniku representatsioon), sest tema kiisimuste kaudu toimub vestluse areng.

2/3 intervjuust keskendub to6le, sotsiaalsele rollile. Oluline on markida, et eelkdige raagitakse temast Kkui
seriaalinditlejast, mitte draamanditlejast. Ajakirjanik tunnistabki, et ei ole Komissarovit kunagi laval néinud.
Seepeale soovitab Komissarov tulla Ugala teatrisse “Niskamae kirgesid” vaatama. Siit saaks edasi minna ka
draamanditleja toost raakimisega, aga jargneb kisimus “Pool Eestis teabki sind ainult Lainena, hairib see
kuidagi?” See on nn stampkusimus, mida ikka telenditlejaile esitatakse.

Komissarov vastab seepeale, et kuna ta on juba vanuselt pensiondr, ei héiri see teda, vaid ta on pigem dnnelik, et
t60d antakse (nii teles kui teatris).

Ullatava teemana tuseb iihe kilsimuse raames esile intervjueeritav kui korpulentne niitleja ja sellega massist
eristuja.

“Viimasel ajal on ka Eesti néitlejad piitspeenikesed. Sina oled korpulentsem. On see kuidagi t66d seganud?”
(Sibrits 2005:8). Mingit Kindlat vaartust Komissarovi vastusest valja ei joonistu. Killap ei ole kaasaja
ilukaanonitele vastamine tema jaoks primaarsete vaartuste seas. Humoorikalt vastab ta: “Mul peenike kont ju,
tagumikku pole ollagi, mahub Uhte pihku”. See lause on ka muust tekstist esile tdstetud.

Komissarov tddeb, et armastab seda, kui teda inimesena vo6i t60 parast imetletakse. Samas peab ta oluliseks
enese eest seismist. Kui ta tunneb, et temal on milleski 6igus, ei jata ta seda enese teada.

Ta peab oluliseks ka kohusetundlikkust. Naiteks andis ta 2003. aastal haigena jduluetendusi, kuna
“stidametunnistus ei lubenud neid etendusi kellelegi teisele anda” (Sibrits 2005:8).

Oma eelmisest mehest laks Komissarov lahku, et abielluda Kalju Komissaroviga. Heili Sibritsa kiisimuse peale,
kas tuleb teha otsuseid stidame hééle jargi, vastab Luule jaatavalt. “Tagantjarele mdeldes oleks see eelmine
abielu kujunenud tragdddiaks. Lahkuminek oli 6ige samm” (Sibrits 2005:10).

“Olen noortele soovitanud, et kui tilid ja pahandused majas, siis tuleb minna soojale maale sumedatesse
60desse, siis armud nagu laksti kohe oma mehesse” (Sibrits 2005:10). Ka (tleb Komissarov, et armastab oma

Viljandi maja jarve kaldal. Seega vééartustab ta loodust.

Fotod. Loo esikilje juurde kuuluval pildil on Luule Komissarov ndgu suures plaanis. Ta kannab musta ja on
tumedates vérvides krimmiga. Silmad on suunatud kaugusesse ja veidi kurjalt kissis.

Ei saa Oelda, et see laheb kdrvaloleva kirjeldusega kui naabrinaine ja lihtne naine kokku. Pigem mdjub femme
fatale’likult. Ugala koduelehelt uurides selgub, et tegu on naidendi “Orkester” kostliimi ja grimmiga. Seda
konkreetselt artiklis ei puudutata, kiill on aga nn infoboksis Komissarovi rollide seas &ra mérgitud see roll ja ka
lisatud, et antud foto on sealt etendusest. Fotol iseseisev allkiri puudub.

Loo teisel lehekdlje kolmest fotost suurimal (1/3 lehekiiljest) liikkab Komissarov kahe kéaega kahepalelist akent
lahti. Ta kannab lihtsalt halli T-sarki ja kuklasse seotud pearétti. Ilme jargi vdib oletada, et ta on midagi ttlemas
vOi valjas midagi huvitavat silmanud. Toast paistab Marika Korolev, kelle kehakeelest ja miimikast on aru
saada, et ta midagi radgib. Foto allkiri: Laine. “Onne 13” vdiks Luule arvates kesta Idputult.

Vaatajal, kellel on vastavad eelteadmised, tunnevad kohe &ra kaadri “Onne 13st”.
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Selle all oleval fotol (umbes 1/8 lehekillje pinnast) seisab Luule Komissarov paikesepaistes mégede vahel. Tal
on seljas roosa maika ja ta kannab pdikseprille. Tausal on mdned inimesed. Foto allkiri: Egiptus. Kuningate org
jattis kustumatu mulje.

Kerge on mdista, et tegu on kuskil turismireisil tehtud fotoga. Foto allkirja lugedes saab aru, mis paigaga on ka
tegu. Samuti raagib Heili Sibrits artikli alguses, et tegi Komissaroviga intervjuu teel Egiptusesse.

4. lehekilje kdige vadiksemal (1/12) fotol on kuus inimest, kes istuvad reas kahel diivanil. Nad kannavad
koduseid rdivaid — susse ja T-sarke ning vaatvad naeratades kaamerasse. Téhelepanelikum jalgija vdib méargata
fotol ka koera, aga kuna tegu on véikese pildiga, ei hakka ta esmapilgul silma. Ukski inimestest esile ei tduse.
Foto allkiri: Pere. Vasakult: poeg Johannes, minia Kristi, Luule ise, titar Kaja, ema Endla, pojatiitar Eva-Maria
ja koer Chapi. Pilti teeb abikaasa Kalju.

Artikkel puudutab pere teemat alguses (Luule Komissarov ema rollis) ja hiljem Luule abikaasana.

Kdige viimasel pildil on Luule Komissarov Laine rolli krimmi ja kostliimiga. Ta hoiab kées klaasi alkohoolse
joogiga ja kannab peas oranZi baretti.

Klaas ja barett on Laine rollile omased atribuudid — Laine armastab napsutada ja kannab alati kindlat oranZi
baretti.

Seega v0ib 6elda, et fotode pbhjal representeeritakse eelkdige Laine ehk tema eestlastele tuntuima rolli kaudu ja

pere on teisejarguline.

5. Kdnelus Berliinis (Clyde Kull)
Margus Mets

5. marts

Ajakirjanik pbhjendab portreteeritava valikut sellega, et Clyde Kullil on olnud intrigeeriv elu. Seda eelkdige
tema Uhiskondliku rolli poolest. Intervjuust tuleb vélja, et intrigeeritus seisneb selles, et Kull ké&is Moskva
diplomaatidekoolis MGIMO, et Marju Lauristin kutsus Kulli 1991. aastal Eestisse, etta on tddtanud 1990-ndate
Eesti valisministeeriumi ndunikuna jne.

Ajakirjanik kisib ka, miks ei ole Kull end parteiliselt maaratlenud. Kulli meelest peab diplomaatia ja poliitika
vBimalikult lahus hoidma. Clyde Kull Utleb ise, et tema t66 meeldib talle. “Teen seda meelsasti ja suure innuga”
(Mets 2005:7).

Kui teiste intervjuude puhul on ajakirjanikud tostatanud kiisimuse, kas portreteeritava t66 ei sega pereelu, siis
antud loos teeb seda Kull ise, kes rédgib, et diplomaatide naised ei kdi ametlikult t66l, seega puuduvad neil
sotsiaalsed garantiid, aga samas teevad nad sageli sama palju t66d, kui siplomaat ise, ning peavad olema
(seltskonnas) head vestluspartnerid ja maailmas toimuvaga kursis.

Oma vene rahvusest abikaasast raékides r6hutab Kull, ja see on ka tsitaadina artiklis esile tdstetud, et tema naise
vanemad pole KGB kindralid, nagu on vaidetud.

Ajakirjanik kisib ka, kuidas Kull 1970ndatel MGIMOsse sisse sai, kui see kool oli mdeldud eeskatt
parteiladviku jareltulijaile. Kull ndustub, et kooli oli raske sisse saada, kuid lisab, et koolis Gppis mitmesuguse
péritoluga inimesi.

Oma lastest radkides peab ta nn rahvusvaheliste laste plussiks laia silmaringi, keelteoskust ja head
kohanemisvdimet. Teisest kiljest tunneb ta, et tema lastel puudub oma n-6 juurte tunnetamine. Et Eestiga

kontaks sdiliks, on Kull muretsenud Viimsisse kodu, kus lapsed suviti saavad kaia.
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Laste kasvatamisest raékides ei pula ta laste elukédiku v8imalikult palju suunata.
“Kujundame lastes arusaama, et mida nad ka ette ei votaks, elus tuleb ise hakkama saada. Putian anda

neile edasi elujdudu ja —tahet, usku enesesse, nagu tegi seda minu ema” (Mets 2005:8).

Fotod. Peaaegu lle kahe esimese kiilje on suures plaanis foto portreteeritavast. Kull vaatab kaamerast eemale,
suunaga Ules, naeratab (nii et hambad paistavad nagu Annely Peebo — Eestis elavad intrvjueeritavad niimoodi ei
naerata!). Ta kannab musta mantlit, triiksarki ja lipsu.

Teise lehekile d&res on neli fotot kaasaegsest arhitektuurist, majast, mille ette on heisatud Eesti lipp (saarkond
Saksamaal?) ja ... vdravad. Kiljendusega on loodud mulje, nagu Kull meenutaks neis kohti /vaataks nende
poole, sest suures plaanis vBetud fotol on Kulli pilk on suunatud nende fotode poole.

Kolmandal kuljel on % lehekiilje suurune foto. Kull vaatab taaskord kaamerast eemale, lugeja poolt paremale.
Tema naeratus on eelmise fotoga sarnane, ta kannab mantlit ja pdevasarki. Taustal on lumiste puudega park.
Fotoallkiri Gtleb, et selles pargis ké&ib Kull hommikuti jooksmas.

Neljandal kiljel on 1/8 suurune foto Kulli abikaasast Olgast koos Saksamaa presidendiproua Eva Luise
Kéhleriga. Olga Kull kannab rahvardivaid.

Samas suuruses on foto ka Kulli kahest lapsest ja abikaasast, kes istuvad joululaua taga. Pilk on suunatud
kaamerasse. Arvatavasti on mdlemi foto puhul tegemist perealbumist vbetud piltidega.

Neljandal kiljel seidab Kull samuti pargis, Ghe ausamba ees. Tema pilk on suunatud kaamerast eemale, alla,

lugeja poolt vasakule. 1lme on tdsisem kui eelmistel piltidel, kuid mitte morn.

6. Inese teine tulemine
Andri Maimets

19. marts

Persooniloos Eda-Ines Ettiga tdstab Andri Maimets juhtldigus esile erinevaid tegevusalasid, millega
portreteeritav tegeleb: ta laulab juhib saateid, teenib raha &htujuhina ja “suudab oma alati rddmsa tujuga kividki
naerma panna”. Juhtldik 18peb soovitusega: “Tehke jarele!” (Maimets 2005a:8).

Jarelikult on see midagi, millega vdiks samastuda, mis on ks nnemudelist — olla edukas v&i lihtsalt tegutseda
mitmel rindel ning seejuures rédmsatujuline. Maimetsa “stiilis” ei joonistu siiski rollimudeli ootused nii selgelt
valja kui nditeks Valner Valme tekstis, kuna Maimetsa tekst koosneb pigem neutraalsetest kiisimustest kui
véidetest.

Andri Maimets jatkab vditega, et Etti saadud hiljutine kolmekordne auhindamine muusikaauhindade jagamisel
“I6i pahviks karmimadki kriitikud” (Maimets 2005a:8). Sellega loob ta mulje nagu eksisteeriks mingi
anontiimne kriitikute kogum, keda Ines on niiiid n-6 vitnud. Uks pdhilisi ajakirjaniku ja portreteeritava
siimbioosis vormuvaid rolle ongi “laulja, kes on palju kriitikat saanud.”

Maimets tdstab esile Etti tegutsemist n-6 mitmel rindel ja kisib, kelleks (millist rolli) ta end ise kdige rohkem
peab. Etti vastab, et eelkdige lauljaks: “See on ikka kdige olulisem. /.../ llmselt on mu muusikaline tegevus see,
mis pélvib alati ronkem tahelepanu” (Maimets 2005a:8) ja sellest tulenevalt representeerib ka Maimets labi oma
kisimuste Ettit eelkdige lauljana.

Lisaks uhiskondlikele rollidele puudutab Maimets ka indiviidi, eelk8ige naise vdi tidruksébra rolli. Ta uurib

vdite tGesust, et Etti peigmees on USAs elav kunstnik ja graafiline disainer Mart Saar ja huvitub sellest, kuidas
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kaugsuhtes noored hakkama saavad. Suhtest réékides mérgib Etti iht vaartust — oskust partnerit kuulata, talle
pihenduda.
Nagu ka néiteks Annely Peebo vdi Anu Vélba lugudes, ei jata ajakirjanik ka siin puudutamata teemat, kas
portreteeritav lapsi ei soovi saada. Etti tunnistab, et pole veel perekonna loomisele méelnud.
“Mul pole need instinktid valja 166nud, ma pole veel suurekski kasvanud. Liiga palju on teja ja looga
palju eesmarke seotud” (Maimets 2005a: 11).
Seega Etti jaoks oleks laps takistuseks eesmarkide taitmisel. Vib ehk vaike, et Etti pole veel ideoloogiat, et igal
naisel peab laps olema, omaks vdtnud. See on ehk pdhjendatav sellega, et Etti on alles 23 aastat vana.
Jargmisena annab Maimets Ettile valiku, kas Etti on pigem loomu poolest kindlale inimesele toetuja vdi
majanduslikult séltumatu, millele Etti vastab, et on nn ise-tlilipi inimene, kes soovib ise k8ike saavutada ja et elu
oleks tema jérgi seatud.
Maimets kiisib ka, mis Ettit kdige rohkem r6dmustab. Etti lausub, et ta oskab tunda r66mu véikestest asjadest.
Ja talle ei meeldi virisevad inimesed. “Elu on selleks, et seda nautida — sa ainult née, palun, neid ilusaid asju,
mida elu pakub” (Maimets 2005a: 11).

Fotod. Ule artikli kahe esimese lehe on Eda-Ines Ettist suures plaanis pilt. Portreteeritav vaatab otse kaamerasse.
Tema juuksed on “tuules” ja silme ees on salgud juuksetukast. Ta kannab &lgadeni rippuvaid séravaid

korvardngaid ja dlgu paljaks jatvat toppi.

Loo kolmandal kiljel on kaks fotot, mdlemad umbes 1/9 lehekilje suurusest. Neist esimene on kaader
tdsielusarjast “Tenerife”. Tegemist on lldplaaniga: basseini aares Etti ees maas istuvad saates osalejad, pilgud
suunatud saatejuhile. Saatejuht Etti seisab nende ees pusti (kaadris kiiljega), hoiab kaes teatud kandikut ja on
midagi rdékimas.

Teisel fotol on Etti koos oma poiss-sdbraga. Kumbki neist ei vaata kaamerasse. Nad hoiava kdest kinni, teise
kae népp on Ettil plsti nagu tahaks ta midagi taheldada. Ka tema néoilme loob mulje, et ta midagi raagib. Poiss-
sbbral on ké&es (alkoholi)klaas. Pildialune tekst Gtleb: “Kui Martin Eestis viibib, on noortel aega ka
seltskonnadritustel kaia.”

Ule sama ja jargmise lehekiilje on jargmine foto. Etti istub suure akna laual, naaldudes vastu seina. Ta pilk on
suunatud kaamerasse, suu on veidi paokil (tuntud viide seksikusele), vasak kési on teksapikste taskus, parem
toetub vasaku jala saarele. Vasak jalg toetub pdrandale, parem on kdverdatult aknalaual. Etti kannab valget
baretti, pluusi, mis paljastab Uhe 6la ja tekspuikse. Ta on paljajalu.

Aknalaual on ka kass, kes seisab, saba pisti ja vaatab p&randale (ehk valmistub maha hiippama?).

7. Paike Padar (Tanel Padar)
Valner Valme

9. aprill
“Meie eurolauluvaitjal on hullemad joomapéaevad vist méddas, kopp-ees-muusikabisnesist-periood ule ldinud, ta

elab 51 protsenti perele /.../ ja 49 protsenti bandile The SUN, on ise asjade sellise kdiguga Ulimalt rahul ja kohe-

kohe tuleb temalt ja ta bandilt nende esimene pikk plaat” (Valme 2005b:7). Nii iseloomustab Valme
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portetreetiavat Tanel Padarit juhtligus. Siit tulenevad peamised vaértused — tasakaal pereelu ja t66 vahel ning
edu karjdaris (“kohe-kohe uus plaat™).

Portreeloos vastandab Valmer Valme Padarit mitmeti. Uhest kiiljest vrdleb ta n-6 mineviku-Padarit ja oleviku-
Padarit. Samas jaotab ka n-6 oleviku-Parari kaheks, rokenrollijaks ja lapsevanemaks. Viimane on ka omakorda
sotsiaalse ja individuaalse rolli vastandamine.

Onne representatsioon siinnib ajakirjaniku ja portreteeritava simbioosis. Valme konstanteerib, et Padari imagos
on muutusi, kisib, kas pere on Padarit muutnud jms. Padar vastab, et tal on uued véaartused, ta on muutunud
alalhoidlikumaks ja kaaskodanikke mdistvamaks.

“N0dd ma suhtlen pdhiliselt endast vanemate inimestega ja nemad vétavad asja rahulikult. /.../ tdnu sellele olen
taiskasvanulikumalt k&ituma hakanud” (VValme 2005b: 8).

Samuti nBustub ta, et pere on muutunud olulisimaks. “Kui pere on primaarne, siis vajuvadki muud (pidutsemine
- K. B.) asjad tagaplaanile. /.../ Utleme, et praegu on bénd 49 ja pere 51 protsenti mu elus” (Valme 2005b: 9).
Portreteerija ja portreteeritava (hisele representatsioonile viitab ka see, kuidas Valme kiisimuse peale, kas
béndimehed perede kaupa ka labi kdivad, kirjeldab Padar nn iddllilist pilti: “Suviti, nditeks kellegi stinnipéeval,
ikka minnakse perega Uksteisele killa. Lapsed mollavad omavahel, naised askeldavad kodgis, isad radgivad
béndijuttu” (Valme 2005b: 9). (Padar rédgiks nagu aastate pikkusest traditsioonist, samas on ta elanud oma
elukaaslasega koos vaid aasta-kaks.)

Padar méargib oma intervjuus, et ta tahaks pérast seda, kui ta on keskhariduse saanud, minna tlikooli dppima
midagi, mis ei ole muusikaga seotud. Ajakirjanik selle teemaga kaasa ei lahe, vaid esitab kusib jargmisena,
kuidas Padar joomisele piiri peale sai.

Uhest kiiljest vBib see tingitud olla sellest, et Padaril polnud veel endalgi tipsemat ettekujutust, mis ala see vaiks
olla ning seetbttu pole selle teema edasiarendusel mdtet. Teiselt v8ib see olla tingitud sellest, et ajakirjanik on
kinni Uhes rollis — rokenrollijast méssaja — ega taha oma kontseptsiooni portreteeritavast vastuargumentidega
16hkuda.

Samas viitab ajakirjanik Padarile kui ka Eesti kdige stiilsemale mehele (sotsiaalne roll), aga seda pikemalt ei
pdhjenda, mille alusel antud hinnang on tehtud (muust ajakirjandusest vdis lugeda, et seltskonnaajakirjandus
valis Padari aasta stiilseimaks meheks). Selle nn staatuse avab Padar ise oma peamise sotsiaalse rolli kaudu,
réakides, et ta peab oluliseks, et esinemisriideid ei kantaks igapaevaselt.

Kuulsusest raékides Utleb Padar, et Eestis ei saa olla superstaari fanlust, kuid tuntus on tahtis, et plaate muda.
Ldpetuseks kiisib Valme Padarilt ka individuaalse-tihiskondliku rolli vahelisel teemal midagi.

“Sa oled Gdini positiivne. Utle niiiid 16petuseks midagi halba!” ja Padar puiabki 6elda: “Vaata, poliitika ajab
mind rédmedalt ndrvi. Kurat, neet mehed vdiks... Vdtke viina! V6tke puhkust!. /.../ Mis, kurat, jaurate seal
Toompeal! /.../ Vaata uudiseid, eks! Kui mingi poliitik annab keset v8imusdda intervjuu, siis ta on seelise ndoga,
et keegi 18i just noa selga ja vGtle mul mikrofon néo eest &ra, siis ma saan kdhuli kukkuda (Valme 2005b:10).
Padari mdtteavaldus mdjub aga rohkem teda illustreeriva materjalina (temale iseloomulik sGnakasutus), kui

tOsiseltvbetava diskussioonina.

Fotod. Esikiljel on Tanel Padar Glisuures plaanis, kaadris on ainult ndgu. Padar vaatab kaamerasse ja kortsutab

kulmu (rokkstaari imago juurde kdiv tdsine ilme).
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Loo kolmandal kiljel on lehekdiljesuurune foto portreteeritavast keskplaanis. Ta istub redelil, vaatab kaamerasse
ja naeratab. Padar kannab vabaajardivaid (teksased ja dressipluus).

Viimasel lehekiljel on 1/3 lehekilje suurune foto, kus Tanel Padar on elukaaslase Katariinaga kallistamas.
Médlemad vaatavad kaadrist valja. Padaril on suu lahti, justkui tahaks ta midagi 6elda. Jadb mulje, et foto on
vBetud juhuslikult. Foto allkiri: ROKIB. Tanel + Katariina = »

Sama lehekilje alumisel umbes samas formaadis pildil on Tanel Padar koos oma ansambliga esinemas. Foto on

uldplaanis. Pildil ei “poseerita” — keegi ei vaata kaamerasse.

8. Aukardetud Kadri Must
Priit Pullerits

16. aprill

“Keskpartei peasekretaril on pikaajaline eluplaan, mille 18ppvaatuses astub lavale soliidne grand old lady. Seni
on ta valmis ohvreid tooma, vahemalt mdningaid,” (Pullerits 2005b:7) algab portreelugu Kadri Mustast. Sellest
ei selgu, miks on tema portreteeritavaks valitud. Uks pdhjustest v8ib olla tema sotsiaalselt tahtis koht — valijate
seas populaarse partei peasekretér. Peale selle olid 2005. aasta oktoobris ka kohalikud valimised tulemas.
Kahel korral intervjuu jooksul Gtleb Must, et pereinimene ei peaks “seda” t60d tegema. Killap métleb ta just
partei peasekretdri mitte poliitiku kui sellise t66d, sest ta kavatseb oma kolmekiimnendates ka pere luua, kuid
poliitikukarjaarist mitte loobuda.
“lga normaalne pereinimene peaks saama dhtul koju minna ja olla mingi aeg lastega. Olen andnud
lubaduse, et teen oma t66d jargmiste suurte valimisteni. Sealt edasi olen juba 30-aastane, vGib-olla
vBiksin minna rahulikuma elu peale” (Pullerits 2005b:7).
Pulleritsu s6nul oli Must kooliajal véidetavalt hall hiireke ja kisib, kuidas on temast saanud poliitv@itleja. Must
vastab, et kindlasti ei olnud ta “m6ni peol6vi”, aga kodanikujulgust oli tal juba sel ajal. VVditlejaks ei pea ta end
aga siiani.
Sellest artiklist tuleb suuresti esile ajakirjaniku ja portreteeritavate representatsioonide vaheline 18he. Pullerits
justkui putiaks pidevalt vaita, et Must on midagi valesti teinud.
“Langetasite oma erakonnavaliku &rnas eas, kdigest 18-aastasena. Ega see liiga vara olnud?
1994. aastal l&ksite /.../ Tartu missivdistlustele /.../ Tagantjarele vaadates oli see ilmselt vale samm, sest
ajakirjandus ei vasi seda teie elu 6puni meelde tuletamast” (Pullerits 2005b:7).
Viimane kisimus vastandab individuaalset ja poliitiku rolli. Antud artiklis ongi pigem nii, et ajakirjanik putab
Musta kui indiviidi aspektid Ule kanda sotsiaalsele rollile ja Must rGhutab oma sotsiaalse rolli taitmise plusse.
Nagu Pullerits ka ise Utleb: “Teie vastused on kenad, aga kindlasti méngite intervueeritavana teatud rolli, jattes
héasti korrektse mulje.”
Musta jutus tbuseb mitmeid kordi esile, et ta austab eakaid inimesi. Ja ka ise ootab ta n-6 austusvaarsemasse
ikka jéudmiseni poliitikas juhtivale kohale plrgimisega.
Samas on ndha, et tema jaoks on ka austus noore inimese vastu oluline. “Olen rahul sellega, et minusse
suhtutakse lugupidavalt — ja véikese aukartusega” (Pullerits 2005b:7). See oli ka (ks pdhjus Keskerakonda
astumiseks, “sest see ei vastandanud noori vanadele”. Huvitav on ka lause “Vastupidiselt mdnele teisele

erakonna esimehele, kes motleb, et mehel ja naisel saab olla isiklik arvamus ainult siis, kui ta kaalub Ule saja
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kilo ja on teatavas vanuses, julgeb Savisaar toetada ka noori, kelles ta n&eb potentsiaali” (Pullerits 2005b:9).
Siinkohal kasutab Must v8imalust 1abi enese vaartuste avaldamise heita halba varju poliitilistele konkurentidele.
Téahelepanuvéarne on artiklis ka koht, kus ajakirjanik pulab teada saada, kellega on Must paarisuhtes. Ta
apelleerib lugejale.
“Lugejaid huvitab, kellega teil on see hea ja toimiv suhe? /.../
Kui teine pool pole selle tile nnelik (et teda afiSeeritakse — K. B.), tekib lugejal kahtlus, et teie suhtes
on midagi taunimisvaarset” (Pullerits 2005h:9).
Must eelistab pigem oma eraelust mitte raékida, kuid Pulleritsi oskusliku tehnika kaudu saab lugeja tGesti teada,

et Must on suhtes Priit Simsoniga.

Oluline aspekt, mille Must ise esile tdstab, on naiste osalemine poliitikas. Ta leiab, et naisi peaks seal olema
rohkem, sest siis vOetaks neid rohkem ka “tdotegijatena” mitte eelkdige naistena.

Samuti Utleb ta, et tal pole praktiliselt vaba aega ja seet6ttu ka ihtki hobi.

Kokkuvétteks voib elda, et Must eelistabki tdmmata selged piirid individuaalse ja hiskondliku rolli vahele.
Mélema puhul on aga ihaldusvéérne elu eelkdige seotud kindlustundega — riik peab tagama kodanikule igas
mdttes vBimalikult turvalise elu (vasakpoolne maailmavaade) ja isiklik elu peab olema suuremal mééral ette
planeeritud. “Tahtsam kui praalimine on mulle kindlus ja teadmine, et see, mida teen, on tehtud véimalikult
hésti” (Pullerits 2005b:7). Ta véaartustab toimivat paarisuhet, soovib tulevikus pere luua ja soovib, et avalikkus

maletaks teda eelkBige tema poliitiliste vaadete jérgi (olulisel kohal t66, vaba aega praktiliselt pole).

Fotod. Artikli esimesel kiiljel on kogu lehekiilje ulatuses suures plaanis Kadri Musta ndgu. Ta vaatab tdsise
ndoga kaamerasse. (Ehk peaks see iseloomustama loo pealkirjas sisalduvat adjektiivi “aukardetud™.)

Kolmandal lehekdljel on kogu lehekiilje suurune foto keskplaanis. Must seisab, kéed risti rinnal, ja vaatab
naeratades kaamerasse. Ta kannab lihtsa teguviisiga triibulist dZemprit. Tegemist on stuudiofotoga, seega pole

taustaks midagi kdnekat.

9. Emotsioonide taltsutaja Jelle Goes
Riina Luik
30. aprill

Riina Luik esitab portreeloo alguses paar omadust, mida avalikkus Uldjoontes umbes pool aastat
jalgpallikoondise peatreeneri ametit pidanud Goesist teab. Tema véitel ei tunne avalikkus aga teda kui inimest.
Samas keskendub suurem osa portreeloost ikkagi Goesile kui jalgpallitreenerile. Osalt on see arusaadav, kuna
Goes on végagi todle plihendunud ja Utleb ka ise, et soovib t66- ja pereelu lahus hoida.

Peatreenerina (tleb ta, et ei mdtle oma t66le kui vdimalusele karjaari teha, vaid tunneb, et see t66 annab talle
positiivset energiat ja ta tunneb uhkust nende meestega todtades. Ta tunnistab, et teda rédmustaks kbige rohkem
see, kui Eesti koondis maailmameistri finaalturniiri jduaks.

Artikli 16pus tuleb vélja paar fakti ka Goesi kui indiviidi koha pealt. Selgub, et ta on viimasel ajal kaotanud
mitmeid ldhedaseid inimesi ja tema laps vajab erihoolt. Seetbttu elab ta pere Hollandis. Olulisus osata olla
positiivne tuleb valja ka siit. “Kindlasti on see mind 6petanud tundma ré6mu kéige vaiksematestki asjadest. /.../

Ja on véga téhtis, et mees ja neine teineteist kdiges toetaksid, et sébrad neist mdistaksid” (Luik 2005a:9).
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Kokkuvdtteks vaartustab Goes positiivsuse sdilitamist nii sotsiaalsetes kui individuaalsetes rollides, oskust tunda
ro6mu vaikestest asjadest, edu t66l, kuid mitte niivdrd isiklikku karjaériredelil plrgimist ning t60 ja pereelu

lahushoidmist. Ta vaga sooviks ka, et tema laps oleks terve.

Fotod. Ule kahe esimese lehekiilje on pilt Jelle Goesist suures plaanis. Ta naeratab, vaatab kaamerasse.
Esiplaanil on jalgpall, mida ta kées hoiab. Ta kannab triiksérki ja kampsunit. Taustaks on paekivist (vanalinna?)
miilr ja kangialune.

Teine foto on pooleteise lehekilje suurune. Goes seisab tlhjal jalgpallitribtdnil, kded taskus ja riietatud
sportlikult. Ta vaatab kaugusesse.

Viimasel lehekdljel on neli véikest 1/16 suurust fotot ja ks ¥ Ik suurune foto, kus Goes eri poosides késitseb

jalgpalli. Ta on riietatult korrektselt (vBib oletada, et fotod on tehtud intervjuu tegemise péeval).

10. Kapuutsiga mees Indrek Ojari
Valner Valme

7. mai

Artikkel algab néitleja televisiooni kaudu tuntud rolli ja nditleja enese vastandamisega. (See kordub ka
fotoallkirjas Ik 9).

Ajakirjanik alustab kiisimustega Ojari lavakunstikooli eelsest ajast, kui mees t6tas kesklinna laste 66majas.
Ojari meenutab pikalt sealset t66d ja mdlemapoolselt leitakse, et Ojari sai seeldbi noorena karmi elukogemuse.
Pérast kolmandat korda proovimist (jarjepidevus, mida réhutab ajakirjanik ka sissejuhatavas tekstis) sai Ojari
lavakunstikooli sisse ja asus esimesel kursusel mangima teleseriaalis, kust tuli ka laiem tuntus.

Ojari ise raagib, kuidas teda avalik tahelepanu véga hairib. Ta eelistaks olla tagasihoidlik ja sailitada n-6 oma
ruumi. Ajakirjanik on Ollatunud, sest naitlejana peaks Ojari tdhelepanuga harjunud olema. Ojari radgib, et pltab
end tdnaval tundmatuks teha kapuutsi silmini pdhe tdmmates. Siit ka persooniloo pealkiri.

Valme Ojari kohta: “Elus ndib sissepoole pdératud, vaikne, aeglane, aga konkreetne. Tundub, et mitte mingit
gldmmi, mangimist v6i edvistamist” (Valme 2005c:6). Kuigi sissejuhatavas l8igus nimetab ajakirjanik
portreteeritavat eelkdige tdsisema karakteriga persooniks, Gllatub ta vestluses: “Sa polegi nii hullult tdsine
mees,” mispeale Ojari Utles, et soovib ikka “mingit koomuskit teha”. “See on p&hikaif. Pigem ikka pulli teha”
(\VValme 2005c:9).

Seda poolt ajakirjanik sissejuhatavasse teksti ei ole toonud (temapoolne representatsioon Ojarist kui tdsisest
mehest.) Ka intervjuus jatkab ta kiisimusega: “Kuuldavasti meeldib sulle filosofeerida” (Valme 2005c:9).

Ojari vastusest valjendub, et tema “ravolutsiooniaeg on juba mdddas”. Samas Utleb ta vestluses hiljem: “Tihti
ikka tahaks, tahaks méssata veel, tunda end magede pojana!” (Valme 2005c:9).

Valmer Valme kiisib seepeale, kas pere hoiab Ojarit tasakaalus, millega Ojari ndustub.

Oma lapsega meeldib Ojarile tegeleda. Uheks plussiks nimetab ta, et laps on siiras.

Intervjuus joonistub valja ka ajakirjaniku suhtumine nditleja nn kergetesse rahateenimisv@imalustesse. Ta kdsib,
miks Ojari ei ole pulmi juhtinud vms t66d teinud. Ojari vastab seepeale, et tal puudub spontaanne
sBnaseadmisoskus. Kuna ta ei ole andnud vastust domineerivas ideoloogias — et selliseid n-6 madalamaid toid
tehakse ainult raha pérast — juhib Valmer jutu ise rahale, jatkates: “Proovi. Pappi tuleb!” (Valme 2005c:10).

Nid vastab ka Ojari, et raha pérast ta asju tegema ei hakka.
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Kusimusele, mis on elus téhtis, vastab Ojari, et tdhtsad on tervis, perednn ja saada heaks néitlejaks.

Fotod. Ule kahe esimese kiilje foto Ojarist keskplaanis. Ojari toetub nikerdustega puust toolile. Ta kannab
kapuutsiga dressipluusi ja T-sarki. Pilk on suunatud kaamerasse, ta naeratab kergelt. Taustal paistab antiikne
modbliese (kellakapp?). Tegemist vdib olla Ojari koduteatri Linnateatriga.

Ule kahe jargmise lehekiilje on ca iihe lehekiilje suurune horisontaalne foto. Fotol on kdige ees Ojari véike
poeg, kes vaatab kaamerasse ja hoiab katt asendis, nagu tuleks kohe fotoaparaati katsuma.

Kaugemal kiikitab Indrek Ojari, kelle pilk on suunatud lapsele. Ta naeratab kergelt. Taustal kodune milj66. Foto
allkiri utleb, et pojaga koos olles tunneb Ojari, et laps temast pole kadunud.

Viimasel kiiljel u 1/8 lehekdilje suurune foto, millel Ojari istub, nahkjakk seljas, 6lleklaas ees, kohvikus. Pilk on
suunatud maha, kehaasend valjendab mdtlemist. Pildiallkiri Gtleb, et pidevalt 6lut joov ja n-6 laiava jutuga on

Ojari karakter teleseriaalis, mitte Ojari ise.

11. Eestlaseks loodud (Jaan Sven Mé&nnik)
Kristel Kossar

28. mai

Kossari valitud pealkiri “Eestlaseks loodud” réhutabki (iht intervjuud labivat vaartust. Mé&nnik réhutab mitmele
kisimusele vastates vaartust olla eestlane ja elada Eestis ning kas vdi drgata hommikul teadmisega, et Eesti on
vaba.

Kuigi Ménnik on siindinud ja kasvanud Rootsi eestlaste peres, on ta enda sénul end elu aeg eestlaseks pidanud.
Samuti tunneb ta heameelt, et saab oma lapsed Eestis Ules kasvatada ja et nad end eestlasteks peavad.

Ei saa Oelda, et ajakirjaniku ja portreeritava vaartuste vahel otsene konflikt tekkiks, kuid Kossar siiski kiisib, kas
1990ndatel Eestisse tulle ja aris tegutseda hirmu polnud, sest “ld&nemaailma kombel Maarjamaal tollal &ri ei
aetud”.

Mannik vastab, et hirmu polnud absoluutselt, elamistingimused halvad ei olnud ja et talle on kdik need aastad
meeldinud Eestis elada. Oma maine phtana hoidmiseks ei hakanud ta aktsiondriks, kuna neid kahtlustati sageli
tanu inside-infole rikastumises.

Rahast raakides utleb Mannik, et peab seda pigem elamise vahendiks kui eesmargiks omaette. “Mammona
kogumisest” tahtsamaks pidas ta nooruses vooOraste kultuuride tundmadppimist, reisimist, kinokunsti.
Praeguseni huvitab teda klassikaline muusika.

Vanemaks saades sai prioriteediks perekond.

Mannikul on 14 aastat vanem naine ja seitsme- ja kiimneaastane laps, kes teda tema s6nul noorena hoiavad.
Manniku naine on koduperenaine. Mannik peab oluliseks, et mdlemad vanemad ei peaks t66tama, sest nii kaoks
lastel turvatunne.

Rahast rédkides Utleb Mannik, et peab seda pigem elamise vahendiks, kui eesmdrgiks omaette. Keskmisest

kdrgemat palka on ta enese s6nul teeninud tdnu oma teadmistele.
Fotod. Ule kahe esimese kiilje on suures plaanis foto portreteeritavast. Mannik vaatab otse kaamerasse, naeratab

kergelt. Ta kannab valget péevasarki ja kollast lipsu (tekstis selgub, et selle on teinud tema 10aastane ttar).

Tasutal paistab Tallinna vanalinna panoraam.
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Kolmanda ja neljanda lehekilje keskel on umbes % lehekiilje suurune foto Jaan Manniku 60. sunnipéevalt, kus
ta seisab koos oma kahe lapse ja naisega. K8ik hoiavad uksteise timbert v6i kdest kinni, vaatavad kaamerasse ja

naeratavad.

12. Mitme ndoga mees Vahur Kraft
Kristel Kossar

11. juuni.

Persoonilugu Vahur Kraftiga on (les ehitatud eelk6ige tema ihiskondlike rollide vastandumisele — pankurihérra
vs kunstnik. Viimane neist on persooni n-6 peidus pool.
Uudisvaértuslikuks ongi tostetud eelkdige Krafti huvi maalimise vastu. Selleks on ka aktuaalne pdhjus — paar
nadalat enne intervjuud on ta avanud Eesti Panga galeriis oma isikndituse. Teda on intervjuu juurde
iseloomustama on palutud Anne Parmasto, maalikunstnik ja 6ppejoud, kelle juures Kraft kdis suvedilikoolis.
Parmasto kirjeldab Krafti mehena, kelle “karmi kesta all peitub ludriline tundlik natuur”.
Samas on Krafti elus veel aktuaalne ja sotsiaalselt m&jukas siindmus: ta on peagi lahkumas Eesti Panga
presidendi ametikohalt, kuid Kossar tdstab esile esmalt siiski Krafti kui maalikunstniku. Esimene klsimus
puudutab kill presidendi kohalt lahkumist, kuid jargnevad kisimused maalikunstniku rolli. Kolm klsimust
jarjest vastandavad majandus- ning kunstielu: “Ausalt 6eldes on mul véga raske pankuriharrat vabal ajal
molberti taga ette kujutada.”, “Tekitas teie isikunéitus keskpangas aripartnerites ka hammeldust?”, “Kuidas teie
meelest &ri ja kunsti suhe vélje ndeb? Valistavad nad teineteist?”
Kraft Utleb, et on kohanud valismaal ka pankureid, kes loobuvad sellest ametist ning hakkavadki kunstnikuks
ning ajakirjaniku kiisimuse peale, kas see v8iks ka Krafti puhul kdne alla tulla, vastab ta, et midagi ei saa kunagi
valistada.
Edasi kulgeb jutt juba raha ja pangatdd suunas. Seega Krafti kui kunstniku roll avatakse ainult vastandumise
kaudu — nditeks ei kiisi Kossar, mis Krafti maalimises inspireerib v8i mida ta oma teostega 6elda tahab.
Kraftist kui pankurist radkides kisib Kossar, kas raha on raske teenida. Kraft leiab et ei ole, kuid see s6ltub ka
sellest, kas osatakse teenida I18buga ja kas elatakse selleks, et raha teenida vdi vastupidi. Enda kohta utleb Kraft
jargmiselt:
“Ei saa 6elda, et ma mitte midagi raha pérast poleks teinud. Aga et kogu mu elu lahtuks rahast, seda
kall mitte. /.../ Eesti Panga presidendina pole mul olnud lubatud omada Hansapanga aktsiaid ega muid
selliseid asju, nii et selles mdttes tuleb ikka raha parast to6l kaia” (Kossar 2005d:8).
Nagu ka mitmes teises intervjuus, kisib ka Kossar intervjueeritavalt, kas karjadériredelil on kuhugi veel pirgida.
Kraft vastab tildsdnaliselt, et on, millest Kossar suunab Krafti kohe pere temaatikale (v8ib-olla eeldades, et niiid
saab Kraft end pere keskel “teostada”.): “Nuid, kui pikki t66péevi pole tarvis enam teha, ja&b aega rohkem ka
pereelu jaoks,” mille peale Kraft hakkab radkima hoopis t6ost ja Gtleb, et tema pole kunagi t66péeva pikkusest
hoolinud, kui on vaja olnud midagi olulist teha.
Seepeale kisib Kossar, kas Krafti abikaasa liigse to6le puhendumise tdttu “abikaasa kohvreid ukse taha pole
tdstnud”.
Lastest radkides ttleb Kraft, et peab end kull rangeks isaks, kuid samas tiiab oma pojale teadmisi ja kogemusi
edasi anda ning pakkuda pojale erinevaid vBimalusi enesearendamiseks, mitte elada oma ambitsioone lapse peal

vilja.
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Peale selle armastab Kraft teha sporti, sest seal saab futsiliselt ja emotsionaalselt vélja elada. Inimestel soovitab
ta olla elu ees avatud ning umbritsevast véimalikult palju haarata. “On nii palju aistinguid, mida mulle meeldib

tundma Gppida” (Kossar 2005d:10). Enne margib ta nditeks seda, et armastab hasti sliia.

Fotod. Esimesel kiiljel on (ile kahe lehekiilje keskplaanis foto Vahur Kraftist. Kraft seisab, kdes puusas ja vaatab
taevasse. Ta kannab pintsakut ja paevasarki. Taustal on meri, veidi Tallinna panoraami, laev ja purjekad.
Jargmisel kahel lehekiljel on u lehekiilje suurune, lle kahe lehekilje tldplaanis foto. Kraft seisab, kded kahele
poole laiali sirutatult ja vaatab kaamerasse. Tema selja taga on mets.

Viimasel kuljel on suures plaanis foto, kus Kraft vaatab nagu esimesel kiljel les. Figuur on vélja 18igatud ja
teksti sisse paigutatud.

Vdib oletada, et fotode keskkond (meri ja mets) apelleerib Kraftile kui n-6 poeediliku hingega inimesele. Samas
ei aita need kaasa tekstis kasutatud vastandumisele — majandusinimene vs kunstnik, kuna ei sisalda kontrastiks

pilti institutsionaalses rollis Kraftist.

13. Vaba mees (T6nu Kaljuste)
Riina Luik
22. juuni

Riina Luik ré8gib Tonu Kaljustega peamiselt Kaljuste korraldatavatest kontserditest Naissaarel. Juhtldigus
kirjeldab ta, kui kiire suvi Kaljustel tuleb, kuna ta annab tosinkond kontserti, osaleb muusikafestivalidel ja
maailmaettekannetel.

Ajakirjanik representeerib Kaljustet lihtsa inimesena. Ta teeb seda kasutades eeldust, et tavaliselt elavad
muusikud pérast etendust saravat seltskonnaelu.

“Selle asemel, et aplausi 16ppedes Sampanjaklaasi taga mekutada ja austajannadele autogramme jagada, métleb
Kaljuste hoopis sellele, kuidas frakk k&rmelt tunkede vastu vahetada ja paadile hééled sisse saada. Naissaarel
tahavad asjad ajamist” (Luik 2005b:7).

Luik kisib, kas institutsioonidest end lahti tBugata on raske. Samas ei seleta lugejale keegi, mis
institutsioonidest jutt k&ib. Infokasist vdib aga lugeda, et 2001. aastast on Kaljuste vabakutseline dirigent.
Kaljuste leiab, et vajab t06s teatavat vabadust ja tahab teha seda, mida hing ihkab. Karjaarist ta ei ole unistanud.
Noorena unistas Kaljuste, nagu tema sdnul kogu nende pdlvkond, oma kultuuriga maailma murdmisest, seega
oli kunst vaga palju seotud iseendaks jadmisega.

Kaljuste utleb, et ta armastab luua, looja arengu ja professionaalsuse tagab aga piihendumine ja t66. “Ma ei taha
olla mingi brand, keda mutakse hoolimata kvaliteedist” (Luik 2005b:9). Muusikaga tegelemiseks vajab ta ise
rahu ja vaikust ning ootab seda ka publikult.

Kaljuste margib, et noored muusikud ei tunne enam teoste ees aukartust. Peale selle leiab ta, et eestlased ei oska
vadrtustada meid Gmbritsevat loodust, mis maailmas paljudest kohtadest kadunud on. Kaljuste elab Lohusalus ja

peab suureks luksuseks kéia td6le puhtas looduses asuvast kodust.

Fotod. Ule esimese kahe kiilje on pooleteist lehekiilje suurune suures plaanis foto portreteeritavast. Kaljuste

vaatab otse kaamerasse, naeratab kergelt. Ta kannab musta T-sérki. Taustal paistavad noodipuldid.

94



Kolmandal lehekiljel on 2/3 suurune Uldplaanis foto. Ténu Kaljuste seisab pusti paadis, mis on sadamas. Tal on

ees pdikseprillid, ta kannab triibulist meremehesarki ja tunkesid. Taustal on teised paadid.

14. Muhu Villu (Villu Veski)
Riina Luik
9. juuli

Riina Luik rdhutab mitmes analllsitavas intervjuus (vt ka Tonu Kaljuste ja Evald Okas), nagu ka Villu Vestki
portreerimise, kui palju to6dd see persoon teeb. Intervjuud Villu Veskiga alustab ta kiisimusega “Kas teen sulle
vdga liiga, 6eldes, et ndid (isna vasinud olevat?”

Luik kisib, millised on Veski esinemiseelsed rituaalid. Veski vastab, et temal neid pole. Ning paljud I&bivad
mingisuguseid rituaalse lihtsalt imidzi loomiseks. Samuti margib ta, et tuleks kummutada mulje, et muusikud on
teenusepakkujad. “Kui oled tdeline muusik, siis on sinu kées tohutu méjuvdim, millega saab inimese hinges
liigutada asju, mida mitte keegi teine teha ei suuda” (Luik 2005c: 8).

Veski margib, et tema jaoks on tagasiside publikult véga oluline, et tunda, et tegeled dige asjaga. Vajadusel on
Veski nBus ka kunsti publikuni viimisele peale maksma. Luik kisib, kas selline tegutsemine on mdistlik
(siinkohal ei toimu vaartuste konfrontatsiooni, pigem on see provotseeriv kiisimus), millele vastab Veski, et
pikemas perspektiivis ehk on.

Ajakirjanik oletab, et kahe muusikaharidusega vanema peres on ka lapsed aktiivsed muusikaga tegelejad. Veski
utleb aga, et nende tegevusalad jadvad muusikast kaugele ning pigem on lapsed muusika nautijad kui ise
muusikud.

Veskit representeeritakse kahe rolli kaudu — muusikuna ja festivali “Juu jaéb” korraldajana. Kolmas thiskondlik
roll — Veski kui pedagoog — jadb puutumata. Kuigi intervjueeritav selleks l18ngaotsi annab, pddrdub ajakirjanik
ikka tagasi kindla rolli juurde.

Veskist kui abikaasast radgitakse selles valguses, kui raske on olla tippmuusiku abikaasa v6i kuidas on seal
peres kasvada. Perekonna keskne ses mottes, et me ei tea midagi nditeks, kes on tema s6brad muusikailmas.
Luik paneb kisimuses ette, et Veski on malbe, kuid teotahteline, kuna tuleb ennast miia. Veski ei likka
iseloomustust imber, vaid selgitab, miks ta just selline on (l&heb representatsiooniga kaasa).

Etapp, kuhu Veski end méaaratleb, on see, kui lapsed on suureks kasvanud (“ja nad pole ammu enam lapsed”), ja
vaib jaagitult téétamisele pihenduda. Nii ajakirjaniku, portreteeritava kui ka Veski abikaasa jutust tuleb valja,
et see on raske periood. Inna Veski: “Kerge elu tippmuusikuga kindlasti ei ole, kuid mis parata, kui sa oled selle
tee endale valinud ja sellise hea mehe saanud” (Luik 2005c:8).

“Kui Uhegi dirigendi kaasat ega lapsukesi ei kujutaks ette valikontserdil piletikontse rebimas ja 6lut milmas,
siis Villu tltar ja naine ei tdrgu, vaid teevad mis vaja. Vabatahtlikult. Suure kunsti ja 6dusa &raolemise nimel”
(Luik 2005c:6). Toimub vastandumine — muut dirigendist kui kellestki snooblikust vs Villu pere. Luik vétab
eeldusena, et dirigendi pere tdrguks selliseid asju tegemast. Perest luuakse representatsioon kui lihtsatest
inimestest, kes on suure kunsti nimel ndus vaeva ndgema.

Samamoodi votab ta eeldusena, et klassikaline muusika ei pruugi anda niivérd suurt elamust, kui jazz, millega
tema portreteeritav tegeleb. “Miks jazzis klassikalise muusikaga vorreldes sagedamini elamus stinnib?” (Luik
2005c: 6).
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Fotod. Esikuljel (le kahe lehekilje pilt. Veski seisab karjamaal. Ta kannab muhumiitsi, ké&es on tal klarnet ja
umber ké&e festivali randmepael. Seisab peaaegu killjega ja vaatab kaadrist vélja (paremale). Pilt jaguneb kaheks
— vasak pool on suur puu, kuid see on siiski tagaplaanil. Parem pool pildist on portreteeritava “ala”. Pildil
allkirja pole.

Pilt on eredates varvides, taevas on pilvitu ja helesinine. Selles mdttes toetab teksti kiill, et loob navitrollaliku
konnotatsiooni. Tavaliselt on esilehel intervjueeritav nn detailplaanis. Ja kuna Veskil on ka karjamaale tulles
saksofon kaes, siis toetab Luige arvamust, et Veski on saksofoniga abielus.

Loo kolmandal lehekuljel on lehekiljesuurune pilt (veidi vasakule nihutatud, nii et paremale mahub (ks 18ik
teksti), kus Veski seisab iksinda ja on nn keskplaanis. Pildil allkija pole. Samamoodi muhumts peas ja klarnet
kées. Taaskond toetab muusikurolli pilt.

Neljandal lehel on foto, kus Veski esineb kirikus (suurus u 1/9) ja teine foto (sama suur), kus seisab mikrofoni
ees, taustal on suur plakat, millele kirjutatud “Muhu Tulevikumuusika Festival”. Need kaks pilti kordavad Veski
representeeritult tahtsamaid rolle — Juu Ja&b korraldaja ja jazzmuusik. Lehel on ka véike (u 1/12 lehe pinnast)
pilt tema perest. Pildi allkiri Gtleb, et tegemist on tutre glimnaasiumildpul voetud fotoga. On nédha ka, et pole
professionaali poolt vBetud (horisont e kooli aknarida on viltu, inimestest eespool foto dares mingi Gmar kujutis,

&kki objektiivi jadnud fotograafi napp).

15. Harra Chill Andrus Vaarik
Valner Valme

23. juuli

Juba portreeloo pealkiri “Harra Chill” annab kéatte vdtme, kuidas antud teksti lugeda — meelelahutuslikus,
“pehmes” laadis.

Vormiliselt on néha, et tekst on pldtud jatte vdimalikult vahetuks, toimetamata. K&ik kiisimused kasvavad vélja
eelmisest, tekstis on kdnekeel sisse jaetud. Nagu Peep Vainu portreeloo puhul oleks ka siin tegemist nagu
intervjuu transkripstiooniga.

Vaarik raégib, et eelistab pigem budistlikku kui kristlikku maailmavaadet.

“Aga tegelikult ma tahaks vaikust, rahu ja elada dividendidest” (Valme 2005d:9).

Kisimusele, kuhu jadvad Vaariku ambitsoonid nditlejana, vastab ta, et neid ei ole. “Njaa, minna ollivuudi ja. Ei
ole! Ei ole! Mul on vaja hoolitseda oma sdprade eest, heade inimeste eest” (Valme 2005d:9).

Teadupdrast vallandati Vaarik 2003. aastal Draamateatrist joomise pérast.

Vaarik selgitab, mis ajendas teda jooma. “Kui on hea etendus ja ei taha koju minna. Tahad olla selle kambaga
koos veel natuge aega. Ja toita seda fiilingut. /.../ Ja peale etendust: alkohol.” Veidi hiljem lisab ta palve
ajakirjanikule: “Tee sellest korralik, rahulik lugu” (Valme 2005d:10). See on huvitav niianss, et Vaarik putab
ennast representeerida teisiti, kui see ehk viimastel aastatel tihiskondlikus teadvuses on olnud.

Vaarik l&vib endast 15-20 aastat nooremate inimestega. Ta pdhjendab seda hirmuga vananeda.

Isana tunneb ta eelkdige rddmu, et tema titar elus hakkama saab. “Ta saab elus nii héasti hakkama!
Autojuhieksami tegi esimese korraga ara. /.../ Siis ma saan aru (h8iskab): raisk! Ma ei ole isana labi kukkunud!”
(Valme 2005d:10).

Oma endise naise Ulle Vaarikuga nimetab ta end parimateks sdpradeks.
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Oma ema peab Vaarik véga targaks inimeseks ning kahetseb, et ta pole seda varem taibanud. Ta lisab, et naised
on (ldse targemad inimesed, kuna mdtlevad olulisematest asjadest. Mehed tormavad.

Kokkuvdtteks Utleb Vaarik, et ta tahab, et inimesed oleksid r66msad ja et oleks fun. “Ma ei taha ka iga oma
lavastuseda, oma rolliga midagi 6elda. Mulle ei meeldi kontseptuaalne kunst. /.../ Elu ongi elu méte” (Valme
2005d:10).

Fotod. Ule kahe esimese lehekiilje on uildplaanis foto. Andrus Vaarik istub tugitoolis. Tema pilk vaatab kaadrist
vélja, kaugusesst. Kulm on veidi kortsus, ilme métlik. Uhe kéega paitab Vaarik tooli kérval istuvat suurt musta
koera. Teises kdes on suits. Ta kannab triiksérki, mis on eest veidi eest lahti, ja pintsakut. Kehaasendist vGib
vélja lugeda, et ta tunneb end mugavalt. Tema taustal on vana paekivist maja, uks lahti, selle ees plekist vann,
réasta kuljes rippumas tuulekell.

Kolmanda ja neljanda lehekilje keskel on umbes lehekiilje suurune keskplaanis foto. Vaarik vaatab otse
kaamerasse ja naeratab. Uhes kées on suits. Foto on tehtud arvatavasti sama maja siseruumides.

Viiendal kuiljel on umbes ¥ lehekilje suurune foto. Esiplaanil kiikitab Vaarik. Tema pilk vaatab taaskord
kaadrist eemale, kaugusesse. N&oilmest vib vilja lugeda, et ta parasjagu raagib millestki. Uhes kies on

taaskord suits. Tagaplaanil on suvine loodus ja rookatusega palkhoone.

16. Viini kullatiikk Annely Peebo
Kristel Kossar

6. august

Artikkel radgib eestlannast ooperilauljast Annely Peebost, kes todtab 11. aastat Viini rahvusooperis. Seal
karjaari alustamiseks on lauljanna aga pidanud loobuma paljust Eestiga seotust.

Ajakirjanik Kristel Kossar keskendub eelkdige Peebo eraelule, kiusides, kuidas on suhted kauge maa tagant
vanematega, kas oli Viinis raske sdpru ja armastust leida, millised on tulevikuplaanid lastesaamise osas.

Karjaéri kohta on vaid “pehmed kusimused” nagu kas ilu on karjadrile kaasa aidanud, kas Peebo kaitub ka
diivalikult ja millised on lood meesaustajatega. Markimsivaérne on see, et muusikast ei raégita.

Acrtiklist jadb eelkdige kdlama mdte, et Annely Peebo on toonud elus palju ohvreid (eelkdige on ohver see, et ta
laks lahku oma eestlasest abikaasast), kuid nlitiid on tal Viinis edukas karjaar, uus armastus ja hingerahu.

Sellist kuvandit endast aitab portreteeritav ise ka luua. Juba loo teise kiisimuse 18puks, kui algne kisimus oli
Oppimise kohta, jouab Peebo jutuga oma lahutuseni eestlasest mehest. Ta tuleb intervjuu juures kaks korda
tagasi asjaolu juurde, et tema (eks)elukaaslane peab/pidi tihti Uksi viibima, kuna Peebo viibib t66 tottu sageli

kodust eemal.

Fotod. Esikdljel on Anneli Peebost suures plaanis pilt, formaadilt 1,5 lehekiilge. Pilk on suunatud kaamerasse ja
ta naeratab.

8. ja 9. lehekilje keskel on formaadilt Gihe lehekdlje suurune pilt Peebost, kes istub trepil. Peebo kannab suviseid
rbivaid ja on naaldunud tahapoole, Uks kasi kiilinarnukist kéverdatult vastu seina toetamas. Pilk on suunatud

kaamerasse, ndgu naeratab.

17. Levada, eestlase isa (Viktor Levada)
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Kristel Kossar

19. august

Avrtikkel algab ajakirjaniku kpéérdumisega lugejate poole. Ta kisib, mida nemad tunneksid, kui teeniksid aastas
miljon krooni dividende, oleksid vutifdnnina jalgpalliklubi omanikud, nende koduseintel oleks mitmeid
»maalikunsti sed6dvreid“, nende laps dpiks Cambridge’is ja neil oleks Maserati. ,,Viktor Levada (tleb lihtsalt, et
on dnnelik* (Kossar 2005f:9). (Selline lause ei ole ju midagi imeks pandavat. Ullatav oleks see, kui Levada
peaks end hoopis dnnetuks.)

Maalikunstist, Cambridges Gppivast jéreltulijast ning Maseratist rohkem artiklis juttu ei tule. Killap pidas aga
Kossar siiski vajalikuks nende faktide d&ramarkimise.

Intervjuu pdhiteemadeks on Levada &ritegevus ja huvi jalgpalli vastu. Kuna metalliéri oli vabariigi algusaegadel
suuresti mafiaga seotud, tunnistab ka Levada, et tema elus on olnud aegu, kus ta on pidanud tundma hirmu
enese, oma perekonna ja &ri parast. Seega vadrtustab ta turvalisust. Praegused hirmud on proosalisemad —
nditeks et lennuk alla ei kukuks.

Turvalisuse hindamise kdrval armastab Levada ka riskida. Kisimuse, kas Levada armastab riskida, esitab ka
Kossar, kuid kahes kohas tuleb ka Levada enese jutus vilja see, et vahel on vaja riskeerimisvalmidust — kui ta
valis parast mereakadeemia IGpetamist omale té6kohaks tundmatu riigi Eesti ja ka jalgpalliga tegelemine nduab
riskeerimist.

Kuigi artikli pealkiri identifitseerib Levadat eelkdige labi rahvuskisimuse, ei jaé see artiklis kuigivord kdlama.
Samas on oluline mérkida, et Levada peab end siiski ukrainlaseks (Ukrainas on ta siindinud, kasvanud, saanud
hariduse), mitte eestlaseks. Tema kahest lapsest on poeg ainuke, kes valdab vabalt eesti keelt ja on ka éelnud, et
peab end eestlaseks.

Soojemalt maalt périt Levada tunnebki Eestis puudu pdikesest. “Olen alati nalja visanud, et ehitan oma
jarveddrse maja juurde kahemeetrise vineerist aluse ja maalin sinna péikese — hommikul hea oranzi
paikesetdusuga argata” (Kossar 2005f:9).

Antud lauses mérgib Levada dra ka oma jarveddrse maja. VGib oletada, et 6nnelikust kodukeskkonnast, milles
on juba olemas maja, mis asub jérve &éres, on puudu veel pidev paikesepaiste.

Uks olulisemaid sdnumeid, mille kohta Kossar kiisib ja Levada ka sellega ndustub, on see, et talle on alati
meeldinud raha teenida. Ukski teine valimis olnud persoonidest ei ole seda nii otse vilja 6elnud. Veel enam, ta
lisab, et tahtmine teenida on talle alati kdige olulisem olnud. Kui noor inimene tuleb ja tahab minu firmas tédle
hakata, uurin esmalt, kas tal on samasugune soov — see on mulle olulisem kui tkskdik millise kdrgkooli diplom.
(Kossar 2005f:11) Samas lisab ta, et teenimissoovi kdrval on oluline olla &ris ka aus.

Kisimusele, kas Levada on kunagi vdimu himustanud, vastab ta, et vdim huvitab kdiki inimesi. (Jarelikult ka
teda?) Kuid poliitiline vdim jitab ta tema sGnul killmaks.

Vabal ajal veetmisel peab Levada olulisimaks reisimist ja toidu nautimist.

Kisimusele, kas Levada on dnnelik, vastab mees jaatavalt. “Minu jaoks seisneb 6nn selles, kui suudan
ulesanded, mis olen endale pustitanud, edukalt ellu viia. Taiuslikult dnnelik saad aga olla alles siis, kui nii t66
kui ka isiklik elu on korras. Mehe &nn pusib minu meelest kolmel olulisel asjal: t66, pere ja hobi.

Mulle on see olnud kill 6nnelik aasta — &ri Euroopas ldheb Glesmége, perega oleme jdudnud koos olla, tiheskoos
puhata ja elu nautida” (Kossar 2005f:12).
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Fotod. Loo esimesel kiiljel on Levada suures plaanis. Ta naeratab ja pilk on suunatud kaadrist vélja. Foto on
terve lehekiilje suurune.

Kolmandal lehekiljel on lehekiilje suurune foto Levadast keskplaanis. Ta seisab, ké&ed seljal, vaatab kaamerasse
ja naeratab. Levada kannab pigem sportlikke rdivaid. Foto taustal paistab jalgpallivérav.

Viiendal ja Ghtlasi viimasel lehel on peaaegu poole lehekiilje suurune foto. Pildi keskel seisab noormees, kes on
ohtu tostnud karika, mille peale on kirjutatud Eesti karikas. Tema kdrval seisab Levada, kes parasjagu midagi
utleb ja osutab kdega kaamera suunas. Taustal on mitmeid mehi, kahel neist on medalid kaelas.

Samal lehel on ka lehekuljest 1/6 suurune pilt Levadast abikaasaga presidendi vastuvotu vaibal kéndimas.

(Aitab kaasa representatsioonile Levadast kui edukast tihiskondlikult m&jukast mehest.)

18. Kerttu Rakke, vastik bit$
Priit Pullerits

3. september

Ajakirjanik kasutab korduvalt retoorikas umbisikulisele tegumoele apelleerimist.
“Kuidas suhtute sellesse, et teid peetakse jatkuvalt noorkirjanikuks — v&i koguni tibikirjanikuks? /.../
Mulle tundub, et proovite kogu aeg olla noorem, kui tegelikult olete. /.../ Aga te elustiil on vdga
nooruslik — teid peetakse peoloomaks” (Pullerits 2005¢:11).
Samuti tuleb “tibikirjaniku” kisimusest vélja n-6 kerglase ja tdsiselt vdetava kirjanduse vastandumine.
“Tibikirjanik” on juba kiisimuses halbade konnotatsioonidega mdiste.
Sama diskursus jatkub teleseriaali ja nn tdsise Kirjaniku t66 vastandumisel.
Ma ei usu, et kuigi palju inimesi oskab paugupealt nimetada ménd Kerttu Rakke Kirjutatud raamatut,
kill aga teab enamik, et ta kirjutab “Kodu keset linna”. On teil selle lle hea meel?
Ei ole. Ma vGin ju naerda, et kiimne aasta parast teavad kdik mind nagu mingit seebitadi, aga kas see
on see, mille tahaks oma CVsse kdvasti sisse panna... (Pullerits 2005c:7). /.../ Niiud, seepi kirjutades, ei
pea ma enam kuu 16pus mdtlema, kust soogiraha saan (Pullerits 2005c¢:8).
Oma vastusega néitab ka Rakke, et vaartustab tegelikult kirjanikuametit enam kui stsenaristi t66d ning et
viimast teeb ta vaid raha pérast. Materiaalsuse kui vaartuse eitamine tuleb vélja jargmistest Rakke sdnadest:
No mida ma tahan? Vaatega Kkorterit? Parast see korter hakkab tilkuma ja olen jamaga koos. /.../ Ma
pole kill ndinud, et keegi oleks uskumatult dnnelikuks saanud, et tal on kaelas mingi kinnisvara, mis
hakkab amortiseeruma. See on ks rist ja viletsus” (Pullerits 2005c:8)
Nagu Indrek Ojari jt ei hinda Rakke tuntuks/kuulsaks olemist.
“Kimne aasta pérast ei méletata isegi, et Kerttu Rakke kirjutas “Kodu keset linna”. Méletatakse ehk Martin
Veimanni ja Kadri Adamsoni.
Véga tore, vBib-olla siis avaneb mul v8imalus liikuda inkognito médda linna. /.../ Ma pean kontrollima,
mida endale néiteks selga panen. Tuntus paneb teatud piirid peale” (Pullerits 2005c¢:7).
Rakke toob vélja mitmeid individualistlikele vaartustele viitavaid aspekte.
“Kas teie ja poja vahel on seetdttu ka mingi kuristik, et teid polnud poja lapsep8lves tikk aega olemas?
/...l Me vétame Matthiasega teineteist kui lihtsalt inimest v6i sdpra ja ma ei usu, et see oleks vale. Aga

ma ei ela koos ega hakkagi koos elama.
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Mis takistab?
/... Mulle meeldib néiteks véga autoga ringi sita, olla omaette. /.../
Ja see ei huvita, mida boyfriend vahepeal teeb?
See veel puuduks! Ei taha ju teineteisel hapnikku kinni tdmmata. Me tahame teineteist lihtsalt nautida,
ja sellest algab kdik. /.../ Elage nii, et kdigil oleks hea olla, d&rge komposteerige Uksteise ajusid”
(Pullerits 2005¢:11-12).

Loo I6pus mainitakse ka, et “Kodu keset linna” alustab uut hooaega, mis on ka arvatavasti Rakke

intervjueerimise ajend ja p6hjus, miks ajakirjanik just tema nn seebiseriaali kirjutamisele keskendus.

Fotod. Ule kahe esimese lehekiilje on suures plaanis foto. Kerttu Rakke vaatab otse kaamerasse ja naeratab
kergelt. Ta hoiab ees kuldset poolt ndgu katvat maski, lgadel karusnahka.

Kolmandal kiiljel on poole lehekilje suurune tldplaanis foto. Rakke seisab, jalad harkis ja kded puusas, pilk on
suunatud kaadrist eemale. Ta kannab jakki ja toppi, teksaseid ja kontsakingi.

Ulejargmisel (Ik 12) lehel on poole lehekiilje suurune monteeritud foto, kus lksteise peale on pandud kolm

Kerttu Rakket, kes ringutavad kasi (Rakke mainib ise intervjuus, et on laisk inimene).

19. Tuntud ja tundmatu Laul (Indrek Laul)
Riina Luik
15. september

Indrek Laulu puhul toob Riina Luik kohe juhtldigus vélja pShjused, mis teevad Indrek Laulu tdhelepanuvaarseks
(ihaldusvéarseks) persooniks — tal on doktorikraad maailma (hest mainekamast Gppeasutusest The Juilliard
Schoolist, kus ta on parima saja I8petaja seas, tema plaatide tiraaZid on mitu tuhat ja ainukese pianistina
maailmas on tal oma klaverivabrik.

Vaib 6elda, et Indrek Laul on intervjuu tegemise ajal oma elu koérglainel — sel aastal nimetati ta The Julliard
Schooli saja parima 18petaja hulka. Laul: “Valitute puhul ei peetud silmas ainult edukat kooliaega, vaid ka seda,
mis nendest inimestest pérast 16petamist on saanud” (Luik 2005d:8). Lisaks juhib Laul klaverivabrikut, mille
toodangut nimetab Luik Eesti Nokiaks. Luik: “Ent veidi rohkem, kui kimne aastat tagasi kdmpisid verinoor
Indrek Laul ja vabriku Ameerika distribuutor Paul Veststrein suurimalt klaveri-show’It minema noruspdi ja ilma
phegi tellimuseta” (Luik 2005d:7). Seega vOib intervjuu tegemise aega nimetada ka lennuks pérast tuhast
tdusmist.

Luik peab Laulu “inimeseks, kes tépselt teab oma eesmérke” ja toob selleks ta pdhjenduse: “Juilliardi ei
“satuta”, sinna purgitakse, sageli meeleheitliku hinnaga” (Luik 2005d:10). Seda representatsiooni toetab ka
intervjueeritav, vastates: “Enamasti tBesti, ja eks minagi olen endalt véhel kusimud, miks ma oma elu nii
keeruliseks tegin.”

Pohilised iseloomujooned, mis Laulu puhul esile tdusevad, ongi laulu puhul sihikindlus (nii Luik kui sober
Neeme Raua iseloomustuses), silistemaatilisus (Raud) ja osakus inimestega Umber kaia (prof Arbo Valdma
iseloomustus).

Ehk teistest intervjueeritavatest erinevaks teeb Indrek Laulu ka see, et ta on 15 aastat elanud Ameerikas, on ta n-

0 ara Gppinud ka enesest hasti raékimise, enese kiitmise. Jargnevalt mdned katked:
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“Valitute puhul ei peetud silmas ainult edukat kooliaega, vaid ka seda mis nendest inimestest pdrast
I6petamist on saanud” (Luik 2005d:8).
“Osalesin seal (Jugoslaavias meistrikursustel — K. B.) ka mitmel konkursil, saavutades hdid tulemusi...
/.../1990. aastal IBpetasin Belgradi muusikaakadeemia summa cum laude ja kandideerisin kevadisel
jarelkonkursil Juilliardi vabale kohale” (Luik 2005d:8).
“Oma sooloplaate olen Ameerikas mutnud Gle 55 000 ja Estonia klaver on olnud (ks ndutavam
Euroopa tiibklaver Ameerikas” (Luik 2005d:10).
Ei saa vilistada, et ka teiste intervjuude puhul on sarnane info just k&esoleva intervjuu kaigus saadud, kuid see
on siis ajakirjaniku poolt lisatud pigem infoboksi vdi toodud &ra ajakirjaniku sdnade kaudu.
Samuti on ta teistest julge ajakirjanikku suunama. Kui Luik tahab teada, palju tdnapdeval ks klaver maksab,
vastan Laul kllalt resoluutselt: “Kas saaksime teha selle intervjuu rahast rdékimata? Kui kellelgi on tdsine huvi,
vBtku meiega tihendust, me tuleme vastu nii palju kui vdimalik, et inimene saaks endale lubada Estonia klaveri”
(Luik 2005d:9). Selle kaudu representeerib Laul end kui meest, kellele ei meeldi rdékida rahast raha pérast — ta
ei taha sellega kiidelda. V&ib ka &elda, et ta seab vaimsed huvid materiaalsetest kdrgemale, sest ta jatkab: “Ma
leian, et on véga téhtis, et Eesti koolis ja asutused saaksid aru, kui oluline on klaver muusikakasvatuses ja
hariduses uldse” (Luik 2005d:9).

Noortel soovitab laul proovida oma vGimeid esmalt Eestis, seejérel Euroopas ja alles siis Ameerikas.”Ja sinna
jaadda ma ei soovita. Einevalt paljudest oma kaasmaalastest poleks mina kunagi olnud ndus lihtsalt niisama
USAsse minema. Kas 166n seal 1&bi v&i tulen tagasi — selline on olnud minu arusaam” (Luik 2005d:10).

Intervjuus domineerivad institutsionaalse rolliga seotust, ainult fotodel on Laul koos oma perega. Kuigi tegu on
muusikuga, toob Laul ise sisse sporditeema — kord oli aeg, kui tal tuli valida, kas klaver vdi tennis. Samuti

raagib Laul, et tegeleb Ameerikas purjetamisega ja méngib siiani hobikorras tennist.

Fotod. Esikiilje pildil (md6tmetelt Gle kahe lehekiilje) on suures plaanis intervjueeritav. Ta toetub klaverile,
mille dhele detailile on kirjutatud “Laul Estonia, Tallinn”. Pilt representeerib Laulu kui klaverivabriku
omanikku ja killap ka kui pianisti. See on selles méttes artiklit toetav foto, sest ka 2/3 artiklist on just Laulu
nendest rollidest.

Teine foto on lehekilje suurune, kuid asub kahe lehekdilje keskel. Selle peal seisab Indrek Laul ja tema naine.
Indrekul on stles poeg. Kdik subjektid on vdrdses suuruses. Tegemist on seega klassikalise perepildiga. Seda
toeatab ka foto allkiri: Kolm Laulu (siinkohal vGiks “laul” olla ka véikse tdhega, siimboliseerides kolme erinevat
elu; kallap ongi siin sBnademéngule apelleeritud). “Indrek, abikaasa Maret ja poed Jakob Eduard lle pooleteise
aasta taas Eestis. Ameerikas stindinud pisipdnnile oli see esmakordne reis vanemate siinnimaale.” See on ka
praktiliselt kogu info, mille intervjuust Laulu pere kohta saame (infoboksist v6ib leida pereliikmete vanused).
Ka kolmandal pildil (u 1/6) on koos kogu Laulude kolmeliikmeline pere. Indrek ja Maret Laul jalutavad ja
Indrek liikkab lapsekaru (eelmisel pildil hoidis just Indrek poega sules; kas kui lugu oleks Maretist, oleks tema
last hoidnud vai lihtsalt mehed teevad n-6 raskemat t6dd). Taustal paistab mingi hoone ja murul on tuvid.
Tundub mingi park vdi Jaani kirik Vabaduse platsi aares. Igatahes linnukesed loovad pargi ja pihapaevase

idullilise jalutuskéigu konnotatsiooni.
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20. Vasimatu meister (Evald Okas)
Riina Luik
1. oktoober

Evald Okast on arvatavasti portreteeritud tema kohe saabuva 90. siinnipdeva puhul. Ajakirjanik Riina Luige
sonul teeb Okas t66d “nagu hull, ja modellid, kaunid kui nimfid, tdttavad ikka tema ateljeesse”.

Luik portreteerib Okast eelkBige labi tema kunstniku rolli. Okas tleb, et on elatud eluga rahul: tal on olnud
head Gpetajad ja andekad dpilased.

Okas hindab oma t66 juures eelkdige loomingulist vabadust. Ta radgib sellest intervjuu jooksul kahel korral.
“Aga néod, ilme ja pilgu — selle lahendan ma ikka ise, sest mina teen nii, nagu mulle meeldib. /.../ Paljud oma
t66d olema ma lavastanud, asju juurde mdelnud, fantaseerinud...” (Luik 2005¢:9).

“Tellida v8ib ju mida tahes, aga eks mina teen ikka nii, nagu mina tahan” (Luik 2005¢:10).

Kunstis armastab ta kasitood. “Nuiid tehakse nii palju arvutiga ja k8iksugu masinatega /.../ On ju nii tore, kui
saad seda kdike oma katega teha! Tegemise ja loomise r66m on see, mis mulle jadma peab” (Luik 2005e:8).
Kuid kasitoost ehk tdhtsamgi on see, et oma t60d vdetaks tosidusega. “Kui vaatan neid moodsaid arvuti ja
videoga tehtud asju, siis mul on ainult tks soovitus — tehke professionaalselt ja suhtuge tehtusse tdsiselt” (Luik
2005e:11).

Tervis on Okasel enda s6nul hea eelkdige seetdttu, et ta pole suur napsumees olnud ega kunagi suitsetanud. Ka
noorena kéis ta pigem vanalinnas joonistamas kui laks kdrtsi v8i peole. Samuti elab ta tdpse paevakava jargi,

sest allesjddnud aega tuleb arukalt kasutada.

Fotod. Esikiljel on suures plaanis pilt Evald Okasest. Ta vaatab otse kaamerasse, ei naerata, kuid ei ole ka véga
tdsise ilmega. Ta kannab nn maalrimantlit ja sarki. Taustalt paistab iks tema maal.

Jargmisel lehekiljel on poole lehekiilje suurune foto. Okas vaatab sarnasel ilmel kaamerasse. Tema taustal on
vaga mitmeid erinevaid maale.

Jargmise lehekilje allédres on Okase tuSiga tehtud akt.

Kahel viimasel lehekiljel on lehekilje suurune keskplaanis foto. Okas vaatab taaskord kaamerasse ja nditab
kaamera poole ka sGrmega. Ta kannab samu riideid, kuid peas on niiid ka kaabu. Esiplaanil paistab iiks tema
sOejoonistus.

Jargmisel lehekiljel on 1/9 suurune foto sellest samast joonistusest. Pildil on vaid kunstniku kési.

21. Tookas Iduapoolik Gerly Tinn
Andri Maimets

15. oktoober

Miks on portreteeritavaks valitud just Gerly Tinn valitud, ei tule artiklist vélja.

Ajakirjanik iseloomustab esmalt Gerly Tinni kui naist, kes aastaid seltskonnadiritustel kais, kostiumipidudest
osa Vvottis jne, kuid kes nildseks on piihendunud oma tédle. Selle representatsiooniga ndustub (vdi 8igemini
tema vastustest see tulenebki) Tinn ka ise, kes r6hutab mitu korda, kui oluline on teha t66d.

Esiteks Utleb ta, et tema jaoks on suured pidutsemisajad mododas. “Eks prioriteedid muutuvad... Ja
kolmkiimmend kukub ka. Ma teen lihtsalt t66d” (Maimets 2005b:7).
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Teiseks Utleb ta, et vastupidiselt arvamusele nagu stiil oleks midagi loomulikku vai iseeneslikku ja seda ei osata
sageli mérgata, on see samuti t66. Samuti margib ta, et professionaalseks stilistiks saab ainult 1abi selle ala
Oppimise, mitte amatdorluse. Ta (tleb ka, et hindab ka ise teiste alade professionaale.

Kolmandaks vastab ta kiisimusele, kuidas saada karjaariredelil edukaks, et t66d on vaja teha. “T66-606-d on
vaja teha. K@ik tahavad staariks saada, aga pead alustama sealt alt” (Maimets 2005b:8).

Peale selle Utleb ta, et kui peaks valima pereelu ja eduka karjaari vahel, valiks ta vimase. “Tead, ma olen
mdelnud, et akki kdik naised polegi loodud abielunaisteks ja emadeks. See ei ole lohutusena éeldud, aga ma
tahan oma t66d teha. Kui mulle antaks valida, et kas mees, kolm last ja suvila v8i vBimalus minna kolmeks
aastaks Pariisi dppima ning seejarel ajaloolist kostiimidraamat teha, siis ma valiksin viimase” (Maimets
2005h:8).

Tinn on valinud vabakutselise ameti, kuna see sobib talle tema sdnul rohkem — nii saab teha mahukamaid
projekte ning loomingus on vabamad kéded. Kui ta projekti on juba kaasatud ootabki ta kolleegidelt eelkdige
tema usaldamist.

Jéreltulevalt moekunsti-pdlvkonnalt ootab ta oskust olla enesekriitiline, mitte end juba dppeperioodil stilistiks
pidada.

Tinn peab end ambitsioonikaks naiseks ja ta peab seda oma t66 juures oluliseks, kuid leiab samas, et maailmas
on véga palju teisi tema alal to6tavaid andekaid inimesi, keda ta heas mottes kadestab.

Tugevad naised on ka tema inspiratsiooniallikaks; talle meeldib kasutada oma loomingud dramaatikat, stigavaid
tundeid ja suurvorme. “Mehed on mehed! Kunstnikutéds on naismuusad olulisemad” (Maimets 2005b:7).
Ajakirjanik kisib Tinnilt, kas ta on konfliktne isiksus. Tinn arvab, et pigem on ta ausa ttlemisega ja julgeb enda
eest seista. “Olen isegi avastanud, et mdnikord kasutatakse mind tankistina. Tulevad mehepojad ja paluvad, et
kuule Gerly, mine tee kurja haalt. Et kdik on harjunud, et olen kuri” (Maimets 2005hb:6). Ta lisab, et tema
eesmark pole kunagi olnud kdigile meeldida.

Inimesi hakkab Tinn aja jooksul usaldama, ja siis jaérgitult. “Aga petmist ja ebalojaalsust ma ei andesta. Kdik.
See inimene on minu jaoks kadunud. /.../ Mul on elus olnud paar valusat lopsu, mis on mind inimsuhetes
ettevaatlikuks teinud” (Maimets 2005b:7).

Tinn leiab, et ta on dnnelik. “Kunagi arutasime Vaarikuga, et tegelikult oleme tdmmanud loterii peavdidu.

Teeme t60d, mis meeldib, tervis on korras ja head inimesed timber” (Maimets 2005b:8).

Fotod. Ule kahe esimese lehekiilje on Gerly Tinnist portreefoto. Tinn vaatab otse kaamerasse ja naeratab
kergelt; ta kannab musta kibarast, kdrge kaelusega dZzemprit. Tal on tugev meik, kunstripsmed ja sddelevad
rippuvaid korvaréngad.

Jargmisel (lk 5) lehekdljel on poole lehekilje suurune tdies pikkuses foto. Ta on tdsise ilmega, vaatab otse
kaamerasse, kées on puusas. Tinn kannab musta vérvi riideid, vrksukki ja kdrgete kontsadega kingi. Mdlemad
fotod on tehtud stuudios.

Jargmisel lehekdiljel on umbes ¥4 lehekiilje suurune foto Tinnist tdnaval kdndimas. Ta kannab musta kiibarat ja
nahkmantlit, kdes on vérviline kott. Ta vaatab kaamerasse. Foto juures on kaks fotot ajakirjadest, kus on Tinni
stiliseeritud moefotoseeriad.

Viimasel kiljel on umbes poole lehekiilje suurune foto. Tinn on sama vélimusega, mis eelmistel stuudiofotodel.

Ta pilk on suunatud iles.
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22. Eduard Toman armastusest ja ptuhakojast
Riina Luik
29. oktoober

Eduard Tomanit intervjueerib Riina Luik ajal, mil mees on just lahkunud Vene draamateatri kunstilise juhi
kohalt. Kuid Luige sdnul ei taha Toman radkida lahkumise pdhjustest, “vaid tahtsamatest asjadest”.

Toman réagib, kuidas Venemaal oleks mdeldamatu, et Baskini sugused vanameistrid tdnavale heidetakse;
kuidas temal olid teatrisse minnes ideaalid maailma muuta, kuidas vanasti enne lavaproovi vahetati jalanéusid,
kuid nutd helisevad nii néitlejatel kui publikul teatris telefonid — teatrisse ei suhtuta enam kui millesegi piihasse.
Kuid muud ametit ta enda s6nul ei tunne, kui, siis lauljatodd. “Ma laulan hésti, ja laulda tahaksin tfesti véga.
See on minu k&ige suurem unistus — tulla véikse orkestriga lavale ja lihtsalt laulda laule, mis mulle meeldivad”
(Luik 2005f:7).

Ajakirjanik pakub Tomanile ka poliitikuametit, kuna Tomani sugusel inimesel oleks see Luige sdnul
kattevdtmise kiisimus. Toman vastab, et teda on poliitikasse kutsutud, kuid talle ei meeldi poliitikaga tegelemine
vaid mdnusa araclemise nimel.

Tomani s6nul on ta dnnelik, sest elab Ndmmel. “Ma ei kujuta ette, et elaksin nii pingelist t66d tehes naiteks
Lasnaméel v&i Oisméel” (Luik 2005f:7). Seega védrtustab ta looduslikku(mat) elukeskonda.

Luik kusib, kas Tomaniga on kerge koos elada. Toman arvab, et mitte, kuna ta nduab palju tdhelepanu ja on
pedantlik.

Ldpetuseks kisib Luik, mis on Tomani meelest elus kdige tahtsam. Toman vastab, et armastus. Ta oma isiklikus
elus selles puudust ei tunne, vaid peab armastust elus Uldse tahtsaks ja arvab, et seda s6na kasutatakse liiga vahe,

ka tema ise. Ka lavastada soovib ta tulevikus vaid tiikke, milles on armastus.

Fotod. Ule kahe esimese lehekiilje on suures plaanis foto Tomanist, kes vaatab kaamerast vélja, tema kési on
ette sirutatud ja ta vibutab naerdes kellelegi s6rme. Tegu on n-6 loomuliku mitte poseeritud fotoga.

Kolmandal kiljel on kolm u ¥4 lehekiilje suurust fotot. K&ik pildid on tehtud etenduse proovis.

Ulal paremal asuval fotol on Toman kolleegiga kaelakuti, nad vaatavad ekaanist valja ja vehivad katega.

Selle all asetseval pildil on Toman Uksi. Ta vaatab naeratades kellelegi otsa ja tema keha on liikuv.

Selle kdrval lehekuljel poolviltu asetseval Uldplaanid fotol seletab Toman kolleegile midagi. Kolleeg seisab
tema vastas, tekstiraamat kées ja teine kasi 16ua all, ja kuulab.

Ule kolmanda ja neljanda kiilje on umbes lehekiilje suurune keskplaanis foto. Esiplaanil on kolm néitlejat,
erinevad koomilised ilmed ndol. Tagaplaanil istub ks néitleja, tekstiraamat peos ja naerab, veel kaugemal istub
Toman ja vaatab, muie néol, kési pdsakil, laval tegutsevaid néitlejaid.

Neljandal lehekiljel on 2/3 lehekiilje suurune Gldplaanis foto. Toman kénnib lumises pargis. Tema pilk on

suunatud kaamerast eemale, kaugustesse.
23. Isaks kasvamine (Lembit Peterson)
Riina Luik

12. november
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Kuna tegu on isadepédeva eelse Arteri numbriga, keskendub ka persoonilugu Lembit Petersoniga eelkdige tema
isaks olemisele, tema isast rédkimisele ja ka “isale” ehk vaimsele juhile.

Laste kasvatamises piiliab Peterson 0Opetada neile kristlikke véartusi nagu teineteisega leppimist ja
andeksandmist. Ta vadrtustab laste tehtu (le diskuteerimist. Ta usub isana sGna ja eeskuju jousse.

Oma enese perekonnast on Peterson saanud kaasa “hoole ja armastuse. Austuse t66 ja dppimise vastu. Aususe
ndude. Armastuse muusika, raamatute, teatri, jalgpalli ja maaelu vastu” (Luik 2005g:6). Lisaks oskuse
vaartustada pereelu ja eetilisuse vaartustamise.

Peterson todtas Oppejouna Lavakunstikateedris Uheksa aastat, kuid ei juhendanud Uhtki Kkursust.
Humanitaarinstituudis on ta olnud teatriGppetooli juhataja ning kolme kursuse juhendaja. Ta on plddnud
Opilastest kasvatada iseseisva mdtlemise ja loova fantaasiaga kunstnikke, kes on ka otsustusv@imelised ja
vastutustundlikud inimesed.

1982. aastal kohtus Peterson Leedus katoliku kiriku preestriga, kes teda ristis ja pakkus talle ka hingelist tuge.
Seepeale hakkas Peterson oma elu igas plaanis — vaimses, perekondlikus, t66alases — imber mdtestama. Sealt
tuleneb ka tema kristlike vaartuste pooldamine.

Uks neist on ka abielu véartustamine, mis ei ole “pelk ilusa kombe taitmine, vaid sakrament, mis toetab meie
elu. Abielus ei too (ks teisele ohvreid, vaid kui neid tuuakse, siis n-0 thisele altarile” (Luik 2005g: 8). Kooselu
puhul hindab ta seda, kui inimesed teineteist m&istavad ning jagavad Uhiseid vaartusi.

Samuti vadrtustab ta lapsi. “Lapsed tuleb vastu votta, kui on juba abiellutud. Inimelu pole manipuleerimise
objekt, meil peab olema respekti nii elu kui armastuse vastu, millest laps stinnib” (Luik 2005g:8).

Peterson mangib niidki vahel n-6 suurtel lavadel, aga juhib stuudioteatrit, mis on olnud tema unistus
lavakunstikooli 18petamisest peale. Konkreetne pdhjus valja ei tule. Peterson utleb kill, et talle meeldib teater
eelkdige sellesse katketud tunnetusvdimaluste tttu (Luik 2005g:8), kuid jaab selgusetuks, kas ta peab selle all
silmas vaid stuudioteatrit v3i teatrit tervikuna.

Kokkuvatlikult jarjestab Peterson oma véértused jargmiselt: 1. vaimne elu (tasakaal), 2. perekond, 3. t66

Fotod. Ule kahe esimese lehekiilje on suures plaanis foto portreteeritavast. Ta naeratab ja vaatab otse
kaamerasse. Peterson kabban musta kampsunit. Tema taustal seina peal on kiilinlajalg ja kaks tikitud seinapilti.
Ule kahe jargmise lehekiilje on foto, kus Peterson istub koos oma perega (naine, kuus last ja lapselaps)
kdogilaua taga. Nende ees on tee- vOi kohvitassid, kdigi pilgud on suunatud kaamerasse, nad naeratavad.

Loo viimasel lehekiljel on ¥4 suurune pilt Petersonist ja ta abikaasast. Abikaasa on esiplaanil. Ta istub maas
vaibal, pilt on suunatud kaamerasse ja ta naeratab, tema taga totub vastu ahju Lembit Peterson, kes samuti
vaatab kaamerasse ja naeratab. Pilt on tituleeritud pealkirjaga “Tugi”, mis viitab Petersoni jutule, et tema ja tema

laste tegemiste edukuses on alati roll pereemal.

24. Katrin Sangla, soe ja tugev
Britt Rosen

26. november

Juhtligus tuuakse Sangla portreteerimise pdhjuseks see, et tal ilmus esimene jumestamisest réékiv raamat

“Jumestamisest”.
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Kuna Katrin Sangla t66 on jumestamine, keskendub intervjuu pdhiliselt inimese sisemise ja vélise ilu tdhtsuse
leidmisele.

Katrin Sangla ise Utleb, et ndilised ja tegelikud véaértused on temas tasakaalus. Ta teab, et tema eluga kéib kaasas
valine sdra ja glamuur, kuid samas annab ta enesele aru, et ilumaailm on vaid (ks suur tdostus ja et ilu ei paasta
alati maailma.

Ta Utleb, et moe- ja ilumaailm lihtsalt on paljudele naistele téhtis, eelkdige nende t66 t6ttu, kuid tavaelus ei
tuleks seda ule tahtsustada.

“Lpuks — noorus ja kena vélimus on kaduvad, vanemana loeb sisu, karisma, ellusuhtumine. Intelligentsed ja
hea iseloomuga inimesed jadvad ilusaks” (Rosen 2005:7). “Enesega rahulolevad ja sisemiste vastuoludeta
inimesed on enesekindlamad ja ilusamad” (Rosen 2005:9).

[lu juures on oluline mérsdna ka glamuur, Arteri ajakirjanike sGnakasutuses glamm. Roseni s6nul paistab Sangla
elu ja t66 valjast glamm, kuid juba eeldades, et nii see ei ole, kiisib ta, mis kaadri vdi lava taga tegelikult toimub.
Sangla (tleb, et isekusel ja egol selles t6ds kohta ei ole. Mitu korda intervjuu jooksul rhutab ta, et on eelkdige
siiski teenindaja.

Samas mddnab ta, et talle meeldib tunda end tédalaselt asendamatuna.

Sangla tunnistab, et tema elus on tekkinud mingi tiihimik — ta tunneb puudust loomingulisest pingest, enese
tooalasest arendamisest. T60s vadrtustab Sangla puhendumusega té6tamist, emotsionaalset sidet klientidega.
Kuigi Sangla to6tab palju koos oma abikaasaga, tahab ta t66d ja pereelu lahus hoida.

Sangla (tleb, et mida vanemaks ta saab, seda perekesksemaks tema valikud muutuvad. “Praegu on kdige
tahtsam pere, lahedased, sugulased. K&ik nendega seonduv on ju ajalik. /.../ Lastelemb olen ma kogu aeg olnud.
Ja alles siis tuleb looming ja kdik muu” (Rosen 2005:6). Paarisuhtes soovib ta partneriga véimalikult palju koos
olla.

Antud artiklis ei kohanud ma ajakirjaniku ja portreteeritava vaartussiisteemide vastandumist. Ajakirjanik jai

pigem neutraalseks (ei esitanud omapoolset vaartust) voi tekkis kahe osapoole vahel harmoonia.

Fotod. Ule kahe esikiilje on suures plaanis foro Sanglast, kes seisab kiiljega kaamera poole. tema pilk on
suunatud kaamerasse, ta naeratab kergelt. Sangla on meigitud, juuksed on “tuulega” lennus. Ta kannab musta
lahtise seljaga kleiti vms ning laikivate kividega kaelaehet ja kbrvardngaid. (kordab seda ilumaailma maditi)
Kolmandal lehekiiljel on umbes poole lehekiilje suurune léhiplaanis foto. Sangla on t8sise ndoga, vaatab
kaugusesse. Samuti on “juuksed tuules” vdi mingile pinnale laotatud. Foto on justkui veidi fookusest valjas.
Fotol pole allkirja, kuid selle vasakus all nurgas on intervjuust esile tdstetud teksti “Olen téiesti tavaline kahe
lapsega to6tav ema”. Mis peaks justkui lugejas hdmmastust tekitama — foto ja lause ebak®dla.

Neljandal kiljel on u 1/3 suurune foto Sangla poegadest.

Lehe allnurgas Sangla raamatu “Jumestamisest” esikaas.

Ule kahe jargmise kiilje on 1/ lehekiilje suurune foto ldplaanist. Foto keskel seisab Sangla, kes jumestab
parasjagu Uht modelli. Tema selja taga on mees, foto allkiri selgitab, et see on Sangla abikaasa. Tagataustal on

veel liks mees ja prozektorid, mis viitab, et foto on tehtud mdnes stuudios.

25. Sudikas kisimark Anu Valba
Kristel Kossar

10. detsember
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Konkreetselt ei tule loost vélja, miks just tema on valitud n&dala isikuintervjuu jaoks — midagi just hetkel
aktuaalset Vélba eluetapis ei ole.
Intervjuu juhtldik tundub taotluslikult negatiivse varjundiga, esitades kisimuse, millist I18ivu on Anu Valbal
tulnud maksta “séravana naiva tele-elu nimel”. Lisatud on ka Vélba tsitaat; “Loodetavasti pole sel kdigel olnud
liiga kdrge hind” (Kossar 2005g:5). Nii loob ajakirjanik mulje, et tegelikult on Véalba dnnetu inimene. See nipp
apelleerib auditooriumi soovile lugeda negatiivsetest elukiilgedest.
Samas jatkub ajakirjaniku tekst positiivsemas vdtmes, kirjeldades Anu Valba lapse- ja nooruspdlve (need
I6busad lookesed, millest Kossar paarilauselise kokkuvétte teeb, on aga Vélba enda jutustatud, seega tema enese
representatsioon.)
Ajakirjaniku esimesed kusimused puudutavad Vélba pohilist thiskondlikku rolli — “Terevisiooni” saatejuhi
ametit. “Kas teletdds pabistad ka? On méni intervjuu nii kehvasti ka l&inud, et puhked nutma?” Nutmise teema
on emotsionaalne, aga samas nditab tema kui inimese omadusi institutsionaalses rollis. Vélba réhutab kiisimise
kunsti oskamist. “Noorte saatejuhtide viga ongi, et vahe sellest, et nad ei kuula, nad ka ei nde, kes nende vastas
istub” (Kossar 2005¢:5). Sissejuhatava teksti 16pus on Kossar tsiteerinud Vélbat: “Intervjuu tegemine on palju
rohkem kui lihtsalt kiisimine; sa pead aru saama, millest vastaja tahab radkida. Selleks pead aga olema véga hea
inimesetundja ja suutma Kiirelt olukorda analuilisida, et vastavalt oma jargmist kdiku teha” (Kossar 2005g:5).
Seega hindab Vélba professionaalsust.
Ta ise soovib “Terevisiooni” tegemise I6petada, et minna kuskile &ppima, et osata asju kdrvalt hinnata. Samas
tunnistab ta hiljem, et tal on selle kdige ees hirm. “Kdik inimesed kardavad muutusi, nii ka mina. /.../ Tegelikult
ma kardan kooli minna, ma kardan seda, et “Terevisioon” 16peb &ra ja algab uus saade, ma TOESTI kardan seda
— kuid inimene peab arenema ega tohi jadda mugavaks” (Kossar 2005g:5)
Parast seda laheb Kossar teemaga Ule aga Valba kui indiviidi juurde, kisides, kui avatud suhtleja Vélba on.
Valba radgib, et Uhest testist tuli valja, et tema kolleeg Marko Reikop on suhtleja ning Valba ise kinnine ega
taha véaga suhelda. “Ma arvan, et ma mingi seltskonna hing kill pole — uusi tutvusi heameelega ei sobita ja
vBimalusel véldin glamuurseid dritusi. /.../ ega ma nutd selline humoorikas kdneleja ka vist pole.” Ajakirjaniku
representatsioonina on pdrast vastust remark: “Ei vasta tGele, sest Anu naeratab kogu aeg ja mina kiisijana itsitan
vahet pidamata” (Kossar 2005g:5).
Vélba sénul on see kliSee, et edevus ajab inimesed ekraanile. Pigem huvitab teda vahendaja roll. “Mulle meeldib
kiisida ning inimestel on midagi 6elda; ma saan seda vahendada. See on huvitav” (Kossar 2005¢:6).
Kossari kiisimused on suuremalt jaolt siiski individuaalsel rollil p6hinevad. Intervjuu esimeses osas radgitakse
ka sellest, miks Valba uksi elab ning miks ta veel peret loonud pole.
“Oled juba Ule kolmekimne — millal, Anu, lapsed tulevad?
..kindlasti ei kavatse elada nii, et kuuekimneselt Gtlen: “Palun, siin on minu elut6é — riiulitdis
kassette”.
Ikka tahaksin lapsi ja peret, aga mitte veel. /.../ Vanus on tdesti selline, et tuleb hakata valikuid tegema,
Uks valik on muidugi pere ja lapsed, aga teisalt ka nditeks kinnisvara ja investeeringud” (Kossar
20059:5-6).
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Teises vastuses, mis kéib tegelikult sama teema kohta (Ent sa ei abialluks ju ka esimese ettejuhtuva mehega?),
lisab Vélba: “Ma ei taha endalt seda vabadust dra votta ja hakata lapse eest hoolitsema, selle asemel et minna
kinno, teatrisse vdi kellegagi lihtsalt 66 labi juttu ajada. Mitte veel” (Ik 6).

Koht, kus Vélba pere ja investeeringute vahel valimistest radgib, on ka ainuke, kus raha teema sisse tuleb. Raha
suhtes Valba kindlat seisukohta ei (tle. Samas on markimist vaart, et ikski teine intervjueeritav ei esitanud
sellist valikute mustrit — kas pere v8i kinnisvara/investeeringud.

Viélba ise vaatleb oma t66d l&bi individuaalse rolli — miks talle seda t6dd vaja on. “Midagi suurt ja jadvat
muidugi ei tooda, see haihtub 6hku ning ega ma igal hommikul just kuldmune ka suust ei poeta, kuid tunnen, et
mulle endale on seda kangesti vaja” (Kossar 20059:6).

Kuulsusest (see on individuaalse ja tihiskondliku rolli vaheline ala) raékides osutab Vlba nii positiivsetele kui
negatiivsetele kiilgedele. “Uhest kiiljest mulle meeldib, kui inimene tuleb vastu ja naeratab. Vi tuleb ja ttleb:
“Ma ei arvanud, et te NIl SUUR olete!” /.../ Hoopis teisiti on siis, kui ldhed &htul vélja ja mingid purjus
inimesed hakkavad sind kommenteerima... v0i vaadatakse poes, mida ostad vdi mis sul seljas on. See on véheke

vastik” (Kossar 2005¢:8). Kokkuvdtvalt leiab ta siiski, et kuulsuse taak teda ei paina.

Fotod. Esikdljel on Vélba tlisuures plaanis (ainult ndgu). Ta vaatab kaamerasse ja naeratab kergelt.

Loo neljandal kiiljel on keskplaanis foto. Valba seisab, (ks kasi puusas, teine ette sirutatud ja néitab kaamerasse
punast n66pi. N6op on pildi allkirja jargi oluline asi. Foto on tehtud stuudios.

Ule kahe viimase kiilje on umbes poole lehekiilje suurune foto. Valba on kaamerasse veidi kiiljega, ta vaatab
kaamerasse ja naeratab. Ta kannab mantlit ja suurt triibulist salli imber kaela. Taustal on méned puud ja
mitmekordne linnahoone.

Foto all on 1/6 lehekilje suurune foto toimetuse toast. Paremal seisab Vélba, hoiab raamatuid kdes ja on neid
justkui kuhugi viimas. Vasakul istub laua taga kolleeg Marko Reikop, kellel on kési valja sirutatud ja ta ulatab

Valbale teatud tuhja pudelit. Pildi allkiri tleb, et tegelikult valmivad “Terevisiooni” saated hoopis kabinetis.

26. Edgar Valteri hetk iseendaga
23. detsember

Edgar Valteri persoonilugu on selles mdttes erandlik, et Arteri toimetus on andnud talle v6imaluse teha
iseendaga intervjuu, esitada enesele kiisimusi ja neile ka vastata. Seega on kogu artikkel Valteri enese
representatsioon iseendast.

Ta on saanud valida teemad/diskursused, millest just tema raékida tahab, mitte mida meedia temalt ootaks
(siinkohal ei pruugi tks vélistada teist). Seega joonistub ehk nn dnnemudel tema loos ka k&ige selgemini vélja.
Kuna artikkel ilmub jéulude eel, leiab Valter, et aeg on teha “ilusaid s6nu”. Ta soovib, et “kdik head inimesed
leiaksid tee eneseteostuse ja eneseleidmiseni” (Valter 2005:5). (P6hjus, miks ta pddrdub just nn heade inimeste
poole, seisneb ehk selles, et ta ei soovi, et halbade kavatsustega inimesed ka oma plaanid teoks teeksid.)

Valter ise dtleb, et on leidnud enese Gige raja kiillalt vara, selleks osutus kujutav kunst — joonistamine ja
maalimine. Seepeale kisib ta iseendalt, kas soovitab ka noortel alustada isedppijana nagu tema seda tegi, ning
vastab, et suure tahtmise juures on see vBimalik, kuid “koolis I&heks asi kahtlemata hdlpsamalt ja kiiremini.
Kool annab kindlustunde ja ametliku staatuse, mis tihti 6ige oluline” (Valter 2005:5). Samuti on sidemed

koolikaaslastega, kes tihte hoiavad, eeliseks. Sellest on ta ise ilma jaénud.
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Valter mainib oma lapsepdlvest raékides, et kasvas siigavalt usklike vanemate peres. “Meid oli kaheksa last ja
kellestki ei saanud tBsiusklikku” (Valter 2005:6).

Jargmise olulise teemana ra4gib Valter maaelust ja linnaelust. Ta leiab, et kuigi temast ega ta perest pole
saanud Giget maainimest — elatab ikkagi linn — on ta 8ige koht maal. Kuigi vahel tunneb ta end muust maailmast
aralBigatuna, on ta maal oma aja peremees. “Ei mingeid Killustatud p&evi. Sundsuhtlemist” (Valter 2005:6).
Maaelu on Valteri sdnul ka tema loomingut positiivselt mdjutanud, just omakirjutatud lasteraamatud said
stindida vaid maal.

Lisaks valutab Valter stidant séétikasvanud pbldude ja raiesmikeks muutunud metsade pérast (Valter 2005:6).
Eesti elus tahaks Valter véltida linnastumist, muuta maa Uhtlaselt elamiskdlblikuks ja asustatuks (Valter
2005:8).

Probleemidest puudutab ta veel seda, et lapsed ei taha enam raamatuid lugeda. Valter leiab aga, et “see
arvutihullus laheb kord (ile ja joutakse raamatu juurde tagasi”. Raamatu vdlu seisneb Valteri meelest tema
vahetus ja intiimses kotaktis lugejaga (Valter 2005: 8).

Lisaks raagib Valter mitmeid kordi tervisest, kurdab oma tervise (le. Seega vdib heks vaartuseks pidada ka
head tervist.

Fotod. Loo kahel esimesel lehekdiljel on ks suur foto (5/6 lehepinnast) Edgar Valterist. Foto on suure plaani ja
keskplaani vahepealne. Portreteeritav on kaadris peaaegu kiiljega, tema pilk on suunatud kaadrist eemale,
kaugusesse. Valter kannab laia d4rega kaabut ja talvejopet, popsutab piipu.

Tema taustal on puuttivedest nikerdatud (muinasjutulised) tegelased, lumemiitsid peas, ja talvine mets.

Jargmisel kahel kiiljel on % lehekiilje suurune suures plaanis foto Valterist. Ta istub fotol otse, kuid tema pilk on
taaskord suunatud kaadrist vélja. Pea toetub katele. Valter kannab kitsama darega kaabulaadset miitsi ja lihtsat
péevasarki. Taustaks on maal (arvatavasti Valteri maalitud).

Lehel on veel kaks Valteri joonistatud jouluteemalist joonistust.

Ule artikli kahe viimase kiilje on ¥ lehekiilje suurune ajakirjanduslik foto. Keskel istub Edgar Valter, teda
umbritsevad igast kiljest lapsed, taustal ka paar eakamat inimest. K8ik vaatavad kaadrist vélja, arvatavasti
kuulavad kellegi sdnavéttu. Foto allkiri Gtleb: “M66dunud aastal toimunud “pokulugude” esitlusel kohtusid
lapsed oma lemmikkirjanikuga.” (See on tegelikult ajakirjaniku representatsioon).

Lehekiilje allnurgas on ka vaike, u 1/12 lehekilje suurune foto, kus Valter kiikitab oma koera k&rval lumes.

Madlemad on kaadris kiiljega, pilgud suunatud eemale.
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