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ABSTRACT

Kubulnieks, Gvido. 2014. Bachelor Thesis “Social Work in Social Service: Client Centred

versus Document Centred? University of Tartu, Faculty of Social Sciences and Education

This Bachelor thesis studies the nature of social work in social services in order to find out
whether social workers consider their profession to be client centred or document centred.
The issues of paperwork in social work are discussed thoroughly in theoretical literature.
Whereas ideally the main focus of social work is to help clients to solve their issues, in reality
the paperwork tends to take up so much time that social workers do not have enough time to
deal with their clients personally. Nevertheless, paperwork is an inherent part of social work
that is intended to contribute to solving the issues of clients as well as protecting social
workers and organisations from unwanted problems.

The empirical study uses qualitative method to gather data. More specifically, four semi-
structured interviews were conducted with social workers in families with children of the Riga
Social Service to gather data on how they view the role of paperwork in their everyday work.
The data collected were analysed by using thematic analysis and triangulation. As a result,
categories were identified that formulated the major concepts of the findings.

The Bachelor thesis concludes that social workers feel ambivalent about paperwork in their
work. On the one hand, social workers acknowledge the importance of paperwork in their
work sphere. On the other hand, they claim not to fill in every acquired document because it
would leave them with not enough time to deal with clients personally. Therefore, social
workers are constantly made to choose between dealing with clients personally and filling in

paperwork which stresses them out.

Keywords: social work; bureaucracy; paperwork; organisation; problem solving; goals;

casework
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SISSEJUHATUS

Arusaam sotsiaalt0ost ja selle teostusviis Uhiskonnas on aja jooksul maailmas muutunud.
Vorreldes tanast pdeva 19. sajandi I6pu ja 20. sajandi algusega, on naha, et toimunud on
reformid, mis on kaasa toonud riigi aktiivsema osalemise sotsiaaltdd teostamises. See
tdhendab, et sotsiaaltod kutseala viiakse ldbi pohiliselt riigihalduse kaudu, mida tihti
seostatakse birokraatiaga. Kéesoleva teema — kliendi- vOi dokumendikeskne sotsiaaltdt —
aktuaalsust naitavad teaduskirjanduses olevad t66d sotsiaaltéo ja blrokraatia suhetest, nditeks
toob Reamer (2005: 327) vélja, et vorreldes sotsiaaltdé algusaegadega on ténapéeval
dokumenditd6 maht ja roll sotsiaaltéds kasvanud.

Uhes sotsiaaltdd kui kutseala arenguga on muutunud sotsiaaltéo teostamise vormid, néiteks
pakuvad suured sotsiaaltéoga tegelevad asutused ka muid Kliendile vajalikke teenuseid.
Vottes aluseks tlalmainitu ja oma tookogemuse sotsiaalteenuseid pakkuvas riigiasutuses, olen
otsustanud kaesoleva bakalaureuset6o raames uurida dokumenditdd tdhendust sotsiaaltdos ja
sotsiaaltootaja igapdevases praktikas ning selle mdju klientide probleemide lahendamisele.
Bakalaureusetod teema on aktuaalne, kuna sotsiaaltoo teenuse osutamine on héadavajalik
raskustesse sattunud klientidele ja blrokraatia ei tohiks tokestada selle abi pakkumist.

Oma bakalaureusetd6 raames uurin dokumendito tahtsust Riia Sotsiaalametis, kasutades
kvalitatiivset uurimismeetodit. Andmete kogumiseks viisin labi neli poolstruktureeritud
intervjuud Riia Sotsiaalameti Bolderaja piirkonnakeskuse sotsiaaltootajatega, kes oma
igapéevatdo praktikas todtavad lastega peredes ja kaitsevad laste digusi.

Bakalaureusetdd koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis annan teoreetilise levaate
sotsiaaltdd suundumustest, ndidates, kuidas on arenenud sotsiaaltd6 nii organisatsiooni Kkui
blrokraatia suhtes. Lisaks sellele iseloomustan bakalaureusetod teoreetilises osas LAéti
sotsiaaltookorraldust, Riia Sotsiaalametit ja uurimuses osalejate tookohta, s.t. Riia
Sotsiaalameti Bolderaja piirkonnakeskust.

Bakalaureusetdo teises peatiikis annan Ulevaate t60 metodoloogiast, kus selgitan andmete
kogumise protsessi ja meetodit ning Kkirjeldan andmeanalliisimeetodit. T66 kolmandas
peatlikis analiitsin uurimistulemusi, mis on esitatud koos aruteluga. Uurimustulemused toon
valja andmeanalliiisi kdigus saadud teemade kaupa. Bakalaureusettéd |8petuseks esitan

kokkuvotlikult too jareldused.



1. PEATUKK: UURITAVA PROBLEEMI TUTVUSTUS

1.1 Sotsiaaltdd suundumused

Ajalooliselt on sotsiaaltdd, Sigemini sotsiaalne t66®, olnud vabatahtlik tegevus. Varreldes
varasemat sotsiaalset t60d tdnase sotsiaaltdtga, on ndha, et aja jooksul on toimunud suuri
muutusi ja sotsiaaltoo on arenenud elukutseks. Areng on olnud mitmekilgne nii mikrotasandil
ehk toos erinevate kliendirihmadega, néiteks peredega, noortega, vanuritega ja muude
inimrihmadega, kui makrotasandil ehk sotsiaaltd¢ ja sotsiaaltdotajate tdOalaste tegevuste
organiseerimisel. Kéesolevas bakalaureusetdos tunnen huvi selle viimase vastu, nimelt, kuidas
on tanaste sotsiaaltdotajate igapdevane tooelu organiseeritud.

Ehkki sotsiaaltéd juured on kindlasti stigavamal, algas aktiivne sotsiaaltod 19. sajandi
I6pus ja 20. sajandi alguses, kui sotsiaaltddd tehti kirikute ja vabatahtlikute Ghenduste
initsiatiivil selleks, et toetada Gihiskonna vaeseid ja voimetuid liikmeid (Pierson, 2011: 206).
Samas on moned sotsiaaltdo Ulesanded, nditeks inimeste elukvaliteedi parandamine, séilinud
ka 21. sajandi sotsiaaltdts. Tanaseks on sotsiaaltoé muutunud professionaalsemaks ja
struktureeritumaks. Sotsiaaltoé professionaliseerumine on suurel mééral olnud seotud vastava
hariduse arenguga ja kindlasti ka sotsiaalt6d paiknemisega riikide tldises sotsiaalhoolekande
stisteemis. Selle (heks tendentsiks olid 1980.-1990. aastatel Suurbritannias tehtud
sotsiaalhoolekande ststeemi reformid, mis nditasid, et aina enam sarnaneb sotsiaalne sfaar
ariga (Clarke jt, 2000: 4-5). Uhelt poolt sisenesid sotsiaalhoolekande stisteemi nii avaliku kui
erasektori teenuspakkujad, teiselt poolt muutus tdhtsaks mdiste ,,juhtimine* (Clarke jt, 2000:
6). See téhendab, et tekkis uus sotsiaalhoolekande siisteemi korraldus, mida nimetatakse
uueks avalikuks juhtimiseks (new public management) ja mis négi ette muuta senine praktika
tdbhusamaks klientidele ning soodsamaks neile, kes tegelevad sotsiaalhoolekande susteemi

arendamisega.

! Sotsiaalne 66 sisaldab kolme komponenti: avalik sfddr, mis késitleb tihiskonda laiemalt; ,,sotsiaalne® ala, mis
koosneb inimeste abistamise erialadest; ja erasfadr, mille all peetakse silmas inimeste eraelu, nditeks suhteid
teistega ja inimeste eneseteostamist (Selg, 2012: 64). Sotsiaaltod asub avaliku ja erasfadri vahel ja on
professionaalne tegevus, mis on suunatud inimestele toe pakkumisele. Seetbttu vGib vdita, et sotsiaaltdé on
sotsiaalse t00 ks osa.



Uut avalikku juhtimist iseloomustab turu mdiste sisse toomine avalikku haldusesse. See
tdhendab, et avalikus halduses ei keskenduta enam nii palju oma ressurssidele, vaid otsitakse
neid turult, eriti erasektorist (Vigoda, 2002: 536). Eelmainitust lahtuvalt muutub avalik haldus
juhiks voi ménedZeriks ning kujundab kdige tihedamini suhte erasektoriga. Naiteks vOib riik
vOi omavalitsus osta sisse psuhhoterapeudi teenuse erasektorist, kui avalikul haldusel selliseid
ressursse pole. Avalik haldus hindab, mis on konkreetsel juhul otstarbekam, kas pakkuda oma
teenust vOi otsida selle pakkujaid erasektorist. Seda tehakse avaliku sektori toimimise
parandamiseks (Pfiffner, 2004: 445). Erinevad autorid (nditeks Hood ja Scott, 1996; Levy,
2010; Pfiffner, 2004) viitavad sellele, et uus avalik juhtimine on oma olemuselt paindlik ning
selletdttu ei tule birokraatia esile nii tugevasti kui néiteks traditsionaalses avaliku halduses,
sest v8im ja tegevused on detsentraliseeritud ning moodustatakse erinevaid organisatsioone,
mis alluvad Uhele.

Bahle (2003: 11) arvates on Suurbritannias l&biviidud sotsiaalhoolekande susteemi
reformid olnud tugevad ja veenvad, mida ta seostab sellega, et Suurbritannias olid sotsiaalsed
teenused valdavalt riigi rahastatud. Erasektor ehk valitsusvélised organisatsioonid ei olnud
levinud ja olid véhemuses vorreldes riigisektoriga. Omakorda riikides, kus valitsusvélised
organisatsioonid on tugevad (nditeks Saksamaal ja Hollandis) v6i kus teenused on riigi
rahastanud (aga riigi m&juvdim ei ole nii suur) omavalitsuste kaudu (naiteks Skandinaavias),
ei ole reformide labiviimine nii hasti dnnestunud ja need on l&bi viidud vaid osaliselt, mistottu
on suur osatahtsus sotsiaalsete teenuste pakkumisel endisel valitsusvélistel organisatsioonidel
(Bahle, 2003: 8—10).

Teine tendents sotsiaalhoolekande susteemis, mis tegelikult tdiendab uut avalikku
juhtimist, on infotehnoloogia areng (Bellamy, 1996: 160). Infotehnoloogia areng avalikus
sektoris on vdimaldanud lahendada haldusprobleemid, mis on seotud toetuste ja teenuste
kattesaamisega, samuti tooks vajaliku informatsiooni to6tlemisega suurtes organisatsioonides.
Ent selle kdrval on infotehnoloogia areng tekitanud probleeme klientide konfidentsiaalsuse
séilitamisega, kuna infotehnoloogia areng on andnud kliendiinfole ligipdasu rohkematele
ametnikele. On arvatud, et infotehnoloogia arenguga on vdimalik saavutada selline olukord,
kus sotsiaalabi ja/véi muud abi vajavad inimesed saaksid kdik vajaliku katte Gihest kohast, see
aga ei toimi alati nii ja sellest kirjutatakse bakalaureuset6ds edaspidi (Bellamy, 1996: 162).
Uks mdjukamatest mudelitest, mis véimaldaks k&ikide kliendile vajalike teenuste pakkumist

uhest kohast, on niinimetatud one-stop service, mis esineb kirjanduses ka nimetuste one-stop



government ja one-stop shop/shopping all. Head eestikeelset vastet on raske leida, idee
seisneb selles, et kogu esmane teenindus toimub Uhes kohas. Edaspidi kasutan lihendit OSS

(one-stop service).

1.1.1 One-stop service (OSS)

OSS on osa reformidest, mis on l&bi viidud uue avaliku juhtimise raames (Askim jt, 2011:
1451). Askim ja kaasautorid (2011: 1452) mainivad, et sotsiaalhoolekande valdkonnas on see
uus trend. Kirjanduses on erinevaid kasitlusi OSSi kirjeldamiseks, aga enamus autoritest
kirjeldavad neid kui teenuste lihtsustatud k&ttesaamise vOimalust klientidele, sest kdik voi
enamik klientidele vajalikke teenuseid asuvad Uhes kohas (vt Askim jt, 2011; Wigfall, 2002;
Chan ja Lam, 2005 ja teised). Seda vdiks kujundlikult v@rrelda ostukeskusega, kus ihe katuse
all asuvad erinevad poed ja teenused.

Omakorda Hagen ja Kubicek (2000) toovad vélja, et OSSi mudel on keerukam kui algselt
tundub. Nad leiavad, et selle vdimaluste taielikumaks seletamiseks peaks OSSi liigitama
kolmeks, kuna mudel vdib ilmneda erinevatel tasanditel. Uks vdimalus on, et OSS vdib
eksisteerida infopunktina, kust klientidel on vdimalus saada vajalikku infot ja kust nad
suunatakse edasi tegeliku abipakkuja juurde. Sellised infopunktid vdivad asuda Uhes kindlas
fldsilises paigas, aga ka naiteks internetis (Hagen ja Kubicek, 2000: 8). Siinkohal peaks
ndustuma Hageni ja Kubicekiga, et sellised reaalsed vdi interneti-infopunktid ei vasta
klassikalise OSSi kasitluse eesmargile, sest kliendid saaksid sellisel juhul ainult infot, kuid
tegelikku abi osutataks mujal ning teenused ei oleks kokkuvdttes klientidele lihtsamini
kattesaadavad. Teist liiki OSSi vordlevad Hagen ja Kubicek esmatarbekaupade poega, kust on
vOimalik saada ainult pohilist abi (2000: 8). See tdhendab, et pdhiteenuseid on kéttesaadavad
Uhest kohast, aga spetsiifilise abi saamiseks peab pddérduma mujale, kuna sellise abi
osutamine nduab rohkem ressursse (nditeks teadmisi ja aega). Viimasena toovad autorid valja
mitmekilgse teenindusega OSSi liigi, mis erinevalt teisest pakub kdiki tarvilikke teenuseid ja
abi Uhes kohas (Hagen ja Kubicek, 2000: 9).

1.1.2 One-stop service sotsiaaltoos

OSSi mdistet kasutatakse dri, hariduse, tervise ja t00hdive valdkondades, aga ka
sotsiaaltods (Dunn, 2008; Hughes, 2006; Ousley, 2006; Stensrud, 2010). V0ib tekkida

kiisimus, kuidas on OSS seotud sotsiaaltddga ja miks peaks koiki voi voimalikult palju



teenuseid  sotsiaaltod  klientidele pakkuma (ihe koha kaudu. Uks v@imalikest
vastusevariantidest on see, et sotsiaaltod klientidele suunatud teenused on olnud pillutatud
laiali erinevates asutuses ja nende kattesaamiseks on klientidel esiteks vaja palju aega. Teiseks
vOis tekkida olukord, kus Klient ei leidnud teenuseid Ules ja probleemid jéid lahendamata
(Askim jt, 2011: 1463). Samuti on t&htis dra markida, et monel probleemidesse sattunud
kliendirihmal, naiteks koduvégivalla ohvritel, vdib erinevatest institutsioonidest abi otsides ja
mitu korda oma probleeme (le seletades tekkida veelkordne trauma (Chan ja Lam, 2005:
425). See on tahtis aspekt sotsiaaltod puhul, kuna indiviididel on erinevad elukogemused ja
raskemate sotsiaalsete probleemidega klientidel vdib hest institutsioonist teise kaimine
kujundada usaldamatuse sotsiaalse tugiststeemi vastu ning ndndamoodi hdirida nende
probleemide lahendamist.

Seletades OSSi mudelit sotsiaaltoost lahtuvalt, tuleb arvestada sellega, et see ei ole seotud
ainult geograafilise asukohaga, kus teenust pakutakse, vaid laiemalt. Askimi ja tema
kaasautorite (2011: 1452) arvates on OSS suurel madral seotud sellega, kuidas organisatsioon
on Ules ehitatud ning autorid pédravad tahelepanu sellele, et OSSi mudelit on vaja vaadata ka
organisatsiooniteooriast lahtuvalt. See tdhendab, et lisaks sellele, et OSSi mudel on mugav
Klientidele teenuste kattesaadavuse mottes, peab ka arvese vOtma, et organisatsioonidel on
oma struktuur ja péevakord ning muud tegurid, naiteks burokraatia, mis v@ivad héirida

teenuste kattesaamist.

1.2 Burokraatia ja organisatsioon

Karl Marx kirjeldab blrokraatiat ringina, millest keegi valja ei paése (Basu, 2004: 144). Ka
iiks sotsiaalsemaid elukutseid maailmas — sotsiaaltod — kannatab biirokraatia kdes. Marxi
nimetatud ring koosneb teadmistest ja oskustest, mis on uhelt poolt praktilised, teiselt poolt
blrokraatlikud (Basu, 2004: 144). See tédhendab, et asutuste to6tajad vahetavad omavahel
informatsiooni, ent selle edastasime nbuab ka burokraatlikke teadmisi. TOotajatele ei piisa
sellest, et nad omavad informatsiooni, mida edasi anda, nad peavad ka teadma, mis
tingimustel ja kuidas seda tehakse — neid tingimusi nimetataksegi biirokraatlikeks
teadmisteks. Thompsoni ja Alvessoni (2005: 105) arvates tundub inimestele tihti blrokraatia
millegi negatiivsena, kuna see tekitab piiranguid. Kui nditeks ei ole teada, kuidas

informatsiooni edastada, siis ei ole vdimalik seda uldse teha.



Teistsugune arvamus burokraatiast on Max Weberil, kes Utleb, et burokraatia abil on
vOimalik saavutada koige efektiivsemaid tulemusi, kuna burokraatia suudab kontrollida
inimesi  Ukskdik mis organisatsioonis (Basu, 2004: 145). Selle all motleb Weber, et
blrokraatia on mudel, mis aitab organisatsioonidel oma t66d korraldada. Burokraatia naeb

selgelt ette, kes, mida ja kuidas peab tegema monda kindlat Ulesannet taites.

1.2.1 Buirokraatia sotsiaaltdos

Weberi jargi on igal organisatsioonil teatud l&henemisviisid oma t66 korraldamiseks,
niisamuti ka sotsiaaltootajatel, kui nad on osa mdnest suuremast organisatsioonist. Enne kui
vaadata, kuidas burokraatia véljendub sotsiaaltdds ja mis mdoju vOiks see avaldada
sotsiaaltdotaja tulemustele t66s klientidega, peaks vastama kusimusele, mida kujutab endast
blrokraatia sotsiaaltoos.

Lati sotsiaaltootajate tihing on defineerinud, et L&ti sotsiaaltdds seostatakse bulrokraatiat
dokumenditdtga, ning see jaotatakse kaheks. Kitsemas tdhenduses on burokraatiaks kliendi
probleemi lahendusprotsessi dokumenteerimine klientide toimikutes. Laiemalt on birokraatia

administratiivne rutiin oma t66andja suhtes, nditeks aruannete esitamine (Lass, 2009: 42).

. R Rohkem olla
Rohkem aega i 2 T
birokraatiale Arokreta L thenduses kliendiga
POLIITILINE D A KLIENTIDE
TELLIMUS 3 o A VAJADUSED

Joonis 1. Birokraatia ja thiskonna omavaheline seos
Allikas: Lass, 2009: 42

Joonisel 1 on vilja toodud Lati sotsiaaltodtajate Ghingu skeem, mis Kirjeldab burokraatia ja
uhiskonna ehk kliendi omavahelist suhet ning vodimalikke tendentse sotsiaaltOotaja
toopraktikas. Kéesoleva skeemi jargi on sotsiaaltddtaja vaheliiliks birokraatia ja kliendi
vahel. Sotsiaaltodtaja peab leidma kesktee, mis sobiks mdlemale, et Gihelt poolt taita poliitilist
tellimust ja kulutada rohkem aega birokraatiale, ning teiselt poolt to6tada tihiskonna heaks ja
pOorata tdhelepanu Kklientide vajadustele. Juhul, kui sotsiaalto6taja ei saa oma tédga hakkama

ehk ta ei leia eelnimetatud keskteed burokraatia ja tGihiskonna vahel, méaérab ta kindlaks oma

10



prioriteedid. Prioritectide all on moelnud seda, mida sotsiaaltootaja eelistab — tegeleda
blrokraatiaga voi olla rohkem thenduses kliendiga. Selline olukord kujuneb juhul, kui on
lilga suur poliitiline tellimus voi liiga palju kliente. Teine moment seoses burokraatiaga
sotsiaaltods on seotud sotsiaaltodtaja dilemmaga, kus nad peavad tihti valima Kiiruse ja
kvaliteedi vahel (Wilks, 2012: 76). See tdhendab et kliendiga seotud dokumendid taidetakse
Kiiresti ja rohkem tahelepanu pooratakse toole kliendiga voi siis vastupidi tegeletakse véhem
kliendiga ja hoolsamini tdidetakse dokumente.

Omakorda Frederick Reamer (2005: 326) suhtub dokumenditddsse sotsiaaltods positiivselt,
kuna peab seda kasulikuks nii klientidele kui sotsiaaltottajatele. Reameri (2005: 325-326)
arvates on dokumentidel viimastel ajal sotsiaaltdds suur tahendus, sest dokumenditdod edendab
uhelt poolt probleemide tuvastamist ja hindamist, samuti interventsiooni plaani koostamist ja
probleemide lahendamist (vt ka Hughes jt, 2006: 166; Dulmus ja Sower, 2012: 157) . Teiselt
poolt on dokumendit6dl suur tahtsus, kui radkida sotsiaaltdd kliendi ja ka sotsiaaltootaja
kaitsest (Reamer, 2005: 326). Selle all peab Reamer silmas, et kliendi poolt vaadates muudab
dokumenditd6 teenuste osutamine kvalitatiivsemaks. Kvaliteet paraneb seetfttu, et
sotsiaaltootaja stiveneb rohkem kliendi olukorda. Sotsiaaltotajate poolt vaadates voib
erinevate dokumentide taitmine aidata véltida eetilisi probleeme, samuti Vvdib
dokumentatsioonist olla kasu erinevate asjaolude tdendamiseks klientide kaebuste puhul.
Néiteks olukorras, kus kohtus otsustatakse perevégivalla tottu laste hooldusdigus vanematelt
ara votta ja lapsevanemad véidavad, et nad on teinud kéik vBimaliku, et olukord paraneks, siis
sotsiaaltdotajal on vdimalik kajastada koost6d dinaamikat ja tuua Kirjalikult fikseeritud
faktidele toetudes esile, mida klient on vdi ei ole teinud.

Seda, et dokumentatsioon sotsiaaltods on tahtis ja vajalik, on kirjanduses ja
eetikakoodeksites nimetatud korduvalt (nt Cumming jt, 2007; Reamer, 2005; Luepker, 2003;
Foster jt, 2008; Code of Ethics of the National Association of Social Workers, 2008;
Berufsethische Prinzipien Deutscher Berufsverband fir Soziale Arbeit e.V, 1997; Latvijas
Socialo darbinieku &tikas kodekss, 2001). Siiski on mitmeid autoreid, kes avaldavad
vastupidist arvamust, et dokumentatsioon sotsiaaltods on liigse birokraatia ilming, mis ei aita
klientidel oma probleemidega toime tulla ega sotsiaalttotajaid nende t66s (néiteks Gelman,
1992; Prince, 1996). Kéesoleva bakalaureusetdd keskpunktis ei ole leida vastust sellele, kas
dokumentatsioon sotsiaaltéds on hea voi halb, vaid uurida, kas sotsiaaltéd sotsiaalametis on

sotsiaaltootajate endi arvates pigem dokumendi- vdi kliendikeskne. Kuna uurimuse aluseks
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Riia Sotsiaalameti t60tajate arvamused, lahtun Lati sotsiaaltootajate thingu pakutud skeemist
(joonis 1), mis votab arvesse nii organisatsiooni kui klientide huvid ja vajadused.

1.3 Sotsiaaltoo Latis

Kéesolev peatikk on plhendatud Riia Sotsiaalametis tehtava sotsiaaltoo
iseloomustamisele, mis Uhtlasi aitab luua ettekujutlust L&ti sotsiaaltdost. Nagu eelnevalt
mainitud, on valja arendatud mudelid selleks, et teenused jouaksid klientideni vOimalikult
tohusalt. Uheks mudeliks oma OSS, mille olemust selgitati tileval. Oma bakalaureusetoos
vaatlen OSS sotsiaalametit. Sotsiaalamet vastab oma funktsioonide jargi Hageni ja Kubiceki
(2000) teisele liigile, mida autorid vordlevad esmatarbekaupade poega ehk sotsiaalamet on
koht, kus pakutakse Kklientidele sotsiaaltéé pohiteenuseid. Enne kui selgitada, mis on
sotsiaalameti funktsioonid Riias, tutvustan uldisemalt seda, kuidas Latis sotsiaaltoo praktikat
organiseeritakse. Selleks kasitlen (1) organisatsiooni juriidilisest aspektist ja (2)
organisatsiooni struktuurilisest aspektist, samuti seda, (3) kuidas organiseeritakse sotsiaaltédd
omavalitsuse territooriumil ja (4) mis mudelit teenuste pakkumiseks organisatsioonid
kasutavad.

Sotsiaalteenuste ja -abi pakkumisel peab omavalitsus Lé&ti Vabariigi sotsiaalteenuste ja
sotsiaalabi seaduse (Latvijas Republikas ,,Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums)
jargi moodustama omavalitsusele alluva asutuse ehk sotsiaalameti (2002: 810). Uurides
seadusandlust l&hemalt selgub, et omavalitsustel on vdimalik ka moodustada omavalitsuse
asutusi (L&ti Vabariigi avalike asutuste seadus (Latvijas Republikas ,,Publisko agentiiru
likums®), 2009), kuid see ei ole praktikas laialt levinud. Riia Linnavalitsuse alluvusse on

loodud Riia Sotsiaalamet, mis allub linnavalitsuse heaoluosakonnale (vt joonis 2).

Riia Linnavalitsus

Riia Linnavalitsuse Heaolu osakond

Riia Sotsiaalamet

Joonis 2. Riia Sotsiaalameti alluvus
Allikas: Riia Linnavalitsus, 2013
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Igal L&ti omavalitsusel on v@imalus otsustada, kuidas nad organiseerivad sotsiaaltto
teenuseid, ainuke ndue on, et moodustatakse sellekohane asutus, mis on allutatud
omavalitsuse kontrollile ja eelarvele. Maailma sotsiaaltéos on levinud ka praktika, et
sotsiaaltdotaja loob oma erapraksise, kus vastava hariduse omandanud sotsiaaltd6taja pakub
oma teenust koos oma teadmiste, oskuste ja sotsiaaltod véartustega ning saab selle eest
vastavat tasu (Green jt, 2007; ludice, Lord, 2012). Sellist vdimalust praegune LAéti
seadusandlus ette ei nde. Seevastu moodustavad omavalitsused asutusi, Riia puhul, nagu
mainitud, on selleks Riia Sotsiaalamet.

Jargmine samm pérast asutuse moodustamist on selle struktuuri loomine.
Organisatsiooniteooria jargi soltub organisatsiooni struktuur erinevatest teguritest (naiteks
organisatsiooni suurusest ja funktsioonidest) ning sellest omakorda s@ltuvad t66 tulemused,
mistottu peab iga omavalitsus hindama, missugune t66 struktuur oleks kdige kasulikum nende
olukorras (Donaldson, 1985: 121). Naiteks vdikese linna puhul on asutuste struktuurid
enamjaolt lihtsamad ja tlevaatlikumad, ent suuremate linnade puhul nagu Riia vdib olla
olukord teistsugune. Riia Sotsiaalametit mdjutavad suurel maéral Riia Linnavalitsuse ja selle
heaoluosakonna vastuv@etud otsused. Uurides lahemalt Riia Linnavalitsuse heaoluosakonna
ulesandeid, on néha, et asutus otsustab suundumuste Ule oma valdkonnas, todtab vélja
erinevaid juhiseid, plaane ja metodoloogiat, samuti vaatab Ule ja kontrollib Riia Sotsiaalameti
tegevust (SAFEGE Baltija, 2012: 17). Omakorda Riia Sotsiaalamet téidab Riia Linnavalitsuse
heaoluosakonna méaéruseid ja kasutab véljatootatud metoodikat sotsiaalabi ja sotsiaaltdo
praktikas, et pakkuda vOi organiseerida sotsiaalteenuseid lastega peredele ja teistele
kliendirihmadele (SAFEGE Baltija, 2012: 17). Seega néeme, et Riia linnas on sotsiaaltoo
korraldatud kahel tasandil. Samas on néiteks Daugavpilsis, mis on elanike arvult L&ti teine
linn, sotsiaaltéd organiseeritud Uhel tasandil. See tdhendab et (iks ja seesama asutus plaanib
muudatusi ja parandusi sotsiaalt6d valdkonnas ning korraldab tegelikku sotsiaaltéod.

Sotsiaaltod praktika soltub ka sellest, kus kohas seda l&bi viiakse, kas suures voi véikses
linnas voi hoopis maapiirkonnas. Seda raskendab Lati 16ikes tdsiasi, et riik ei ole uhtlaselt
rahvastatud ja Riia linnas elab peaaegu lks kolmandik koigist elanikest: Lé&tis elab kokku 2
070 371 inimest, Riias aga 658 640 inimest (Centrala statistikas parvalde, 2013). Tagamaks
inimestele sotsiaaltéd teenustele ligipaas nii linnas kui maapiirkonnas, kasutavad asutused
erinevaid viise. Uldine tendents on, et omavalitsused moodustavad piirkondlikud tugipunktid

(SAFEGE Baltija, 2012: 18). Maapiirkonnas, kus vahemaad on suured ja inimestel on raskusi
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abi juurde joudmisega, kasutavad sotsiaaltoOtajad nagu teisedki spetsialistid enamasti
transpordivahendit, et ise kliendi juurde minna (SAFEGE Baltija, 2012: 20).

Eeldame, et organisatsioon on otsustanud, mis (1) juriidilise staatusega asutuses hakatakse
osutama sotsiaaltod teenust, samuti on kehtestatud (2) organisatsiooni struktuur ja on
arusaadav igalihe asend selles, ning on selge, (3) kuidas osutatakse abi territoriaalselt.
Késitleda on vaja ka Léti sotsiaaltoole iseloomulikku ebaselget piiri sotsiaaltoo ja sotsiaalabi
vahel. Kirjanduses on toodud vélja neli erinevat mudelit, mida kasutatakse Lati sotsiaaltoos
(SAFEGE Baltija, 2012: 32—33):

— sotsiaaltdo ja sotsiaalabi vahel on piir ja nende teostamiseks on erinevad ametid,
vastavalt sotsiaaltd6taja ja sotsiaalabi korraldaja;

— piir on osaline. See tahendab et suuremates linnades on selge jaotus, ent
maapiirkonnas téidab sotsiaaltootaja lisaks sotsiaaltodle ka sotsiaalabi osutamise
funktsioone;

— sotsiaaltdod ja sotsiaalabi vaadatakse kui (iht tervikut ehk mdlema vahel ei ole piiri;

— sotsiaaltdo ja sotsiaalabi vahel on selge piir, on moodustatud eraldi osakonnad,
naiteks sotsiaaltod osakond ja sotsiaalabiosakond.

Oluline kiisimus, mis puudutab nii sotsiaaltootajaid ja kliente kui kogu sotsiaalhoolekande
slisteemi — kas sotsiaaltod on seesama, mis sotsiaalabi? Sellele kiisimusele ei ole (hest
vastust, kuna sotsiaaltéd on elukutsena muutunud ja muutunud on ka sotsiaalameti klientide
arusaam sotsiaaltoost. Siiski peatakse kdesoleva bakalaureusetd6 raames sotsiaaltoo all silmas
professionaalset tegevust, mille abil edendatakse voi taastakse inimeste, perede, inimrihmade
ja teiste vOime iseseisvalt lahendada oma sotsiaalseid probleeme (Latvijas Republikas
»docialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums, 2002). Omakorda sotsiaalabi all
mdistetakse materiaalset voi rahalist toetust, mida saavad kliendid, kes ei suuda endale tagada
kdikide pohivajaduste tditmist (Latvijas Republikas ,,Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likums, 2002). Edaspidi antakse uldine (levaade Riia Sotsiaalametist ja selle
alluvuses olevatest piirkonnakeskusest, mille sotsiaaltédtajad osalesid bakalaureuset6d

empiirilises osas respondentidena ning kdnelavad oma t06st nii, nagu nemad seda néevad.

1.3.1 Riia Sotsiaalamet

Eelnes dldine Ulevaade sotsiaaltod korraldusest Latis. Bakalaureuse t60 raames tehtud
uurimus pOhineb Riia Sotsiaalameti Bolderaja piirkonnakeskuse sotsiaalttotajate
motteavaldusel. Sellepérast tutvustan ka Riia Sotsiaalametit ja Bolderaja piirkonnakeskust,

kus bakalaureuset66 uurimuses osalejad igapdevaselt tootavad.
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Riia Sotsiaalamet koosneb Uheksast piirkonnakeskusest (vt joonis 3). Koikide
piirkonnakeskuste funktsioonid ja tilesanded on thesugused, kuid need asuvad erinevates Riia
linnaosades. Kliendid peavad uldjuhul péérduma oma elukohajargsesse keskusesse. Riia
Sotsiaalameti pdhieesmdrk on anda sotsiaalabi ning organiseerida ja pakkuda
sotsiaalteenuseid Riia elanikele (Riia Linnavalitsus, 2010). Erinevate piirkonnakeskustel on
oma juhataja ning need alluvad Riia Sotsiaalameti juhatajale.

Sotsiaalameti juhataja

e

Sotsiaalabi Sotsiaaltdd
osakond osakond

Haldusosakond Rahandusosakond

Pardaugava rajooni osakond Latgale rajooni osakond Ziemelu rajooni osakond

Agenskalnsi
territoriaalne keskus

Avoti
territoriaalne keskus

Vidzeme
territoriaalne keskus

Dzirciernsi
territoriaalne keskus

Purvciemnsi
territoriaalne keskus

Kengaraga krastsi
territoriaalne keskus

Bolderaja
territoriaalne keskus

Plavnieki
territoriaalne keskus

Ziemeli
territoriaalne keskus

Joonis 3. Riia Sotsiaalameti struktuur
Allikas: Riia Sotsiaalamet, 2013

Riia Sotsiaalametis to6tab kokku umbes 450 inimest, kellest 330 on sotsiaaltdo spetsialistid
(Riia Linnavalitsus, 2013). Sotsiaalt6¢ spetsialistide hulka kuuluvad nii sotsiaalt6étajad kui
sotsiaalabi organisaatorid. Nende spetsialistide todulesannetes on olulisi erinevusi:
sotsiaaltdotaja tegevus on suunatud erinevate kliendiriihmade toetamisele, et need suudaksid
oma probleemidega toime tulla, ka tegeleb sotsiaaltédtaja ndustamise, konkreetse abi
osutamise ja teenuste organiseerimisega; sotsiaalabi organisaatorid on aga need spetsialistid,
kes maaravad klientidele erinevaid toetusi, nditeks toimetulekutoetust ja toetust korteri kulude
katmiseks. Sotsiaaltddtajad on omakorda jagatud gruppidesse sihtriithma alusel. Nii tegutsevad
Riia Sotsiaalametis sotsiaaltddtajate grupid, kes on spetsialiseerunud lastega peredele,
taisealistele inimestele (pohiliselt eakad ja tootud), taisealistele orbudele?; puuetega lastele;

lastega peredele, kus (ks voi mdlemad vanemad on to6tud (see ametikoht on mdeldud té6tuse

? Sotsiaaltd6taja tegeleb noortega, kes astuvad lastekodust iseseisvasse ellu, osutab abi praktilistes kiisimustes,
nditeks abistab kliente dokumentidega seotud kusimustes, ja pakub pstihholoogilist tuge.
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vahendamiseks Riias) ja sotsiaalabi valdkonnale (Riia Linnavalitus, 2013). Mdnes Riia

Sotsiaalameti piirkonnakeskuses on palgal ka pstihholoog.

1.3.2 Riia Sotsiaalameti Bolderaja piirkonnakeskus

Bolderaja piirkonnakeskus taidab samu ulesandeid, mida tlejadnud kaheksa keskust, aga
see erineb teistest keskustest oma vaikese sotsiaaltoo spetsialistide arvu poolest. Joonisel 4 on
punase sddriga maérgistatud Bolderaja keskuse toopiirkond — tegemist on suhteliselt suure
territooriumiga, kus elab palju kliente, sest linnaosas, kus keskus asub, elavad valdavalt
pensionieas inimesed ja lastega pered, kellel majanduslik olukord on raske valdavalt t66tuse
tottu.

Ajalooliselt on Bolderaja ja Daugavgriva linnaosad, mida teenindab Bolderaja
piirkonnakeskus, olnud seotud laevaehituse ja teiste toostusharudega, naiteks telliskivide
tootmisega. Teise maailmasGja ajal ja pérast seda elasid linnaosa territooriumil peamiselt
ndukogude sddurid, kes tegelesid sdjavde merelaevastiku ehitamisega (Pope, 2005: 14).
Sellega seoses ehitati piirkonda kortermaju, mida Bolderaja ja Daugavgriva elanikud tdnaseni
kasutavad. Pérast Teist maailmasdda t60stus piirkonnas vahenes, mis seletab piirkonna suuri
tootuse probleeme, kuna olukord ei ole ka ténaseks eriti muutunud. Kui vaadata Riia linna
kaarti (vt joonis 4), ndeme, et Bolderaja ja Daugavgriva linnaosad on Ulejd&nud linnast
geograafiliselt eraldatud. Ka see eraldatus teistest linnaosadest ja pikk vahemaa, mille
inimesed peavad labima teistesse linnaosadesse todle minekuks, selgitab uuritava piirkonna

elanike rasket majanduslikku olukorda.

RIGAS PILSETAS APKAIMES

Joonis 4. Riia kaart
Allikas: Riia Linnavalitsus, 2013
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Praegu on Bolderaja keskuses 8,5 sotsiaalt6otaja tookohta (s.t. koormust): kaks
sotsiaaltdotajat tegeleb lastega peredega; kaks sotsiaaltodtajat tdisealiste inimestega (valdavalt
eakate ja vaimupuudetega inimestega); (ks sotsiaaltddtaja tdisealiste tootutega; ks
sotsiaaltdotaja lastega peredega, kus ks vdi mdlemad vanemad on t66tud; tiks sotsiaaltdotaja
lastega peredega, kus on puude lapsed; Uks sotsiaaltdotaja tdisealiste orbudega; (ks
sotsiaaltotaja on t66l poole koormusega, tema tegeleb lastega peredes ja vaimupuudega
inimestega (Riia Linnavalitus, 2013). Bolderaja piirkonnakeskuses to6tab ka kaks
psiihholoogi, mis on erandnéhtus, sest teistes Riia Sotsiaalameti keskustes on psiihholoogi
konsultatsiooni vdimalik saada teenusena, mis téhendab, et sotsiaaltdttaja maadrab selle
vajadusel kliendile. See erandlik néhtus, et Bolderaja piirkonnakeskuses on kohapeal olemas
psiihholoogi teenus, on selgitav piirkonna eelnevalt nimetatud eripdradega, eriti Bolderaja
piirkonnakeskuse kaugusega teistest linnaosadest.

Nagu eelpool kirjutatud, tdidavad koik Riia Sotsiaalameti piirkonnakeskused samu
ulesandeid. Erinevused ei esine ka Klientide vastuvdtmise korras, mis toimub Kkoigis
piirkonnakeskustes samamoodi: ko&ikidel sotsiaaltootajatel on klientide vastuvdtmiseks
sarnane koormus (13—15 tundi nadalas) ja ka klientide vastuvdtuajad on enamjaolt samad
(Riia Linnavalitsus, 2013). Klientide mugavuseks toimub nii eelregistreeritud kui elavas
jarjekorras vastuvott. Riia Linnavalitsuse heaoluosakonna kodulehelt on ndha, et Bolderaja
piirkonnakeskuses voetakse kliente vastu kahel taistoopéaeval nadalas.

Oma bakalaureuset6d raames uurin nelja sotsiaaltootajate arvamusi. Kdik nad tootavad
lastega peredega, sh ks neist sotsiaaltdotaja tegeleb peredega, mille tks v6i mdlemad

vanemad on t66tud ja liks peredega, kus on puudega laps.

1.4 Probleemipustitus

Sotsiaaltod kirjanduses on erinevaid arvamusi selle kohta, mis rolli blrokraatia, tdpsemini
dokumentatsioon, sotsiaaltods mangib. Moned autorid arvavad, et sotsiaaltddtajad on
dokumenditddga nii Ulekoormatud, et nad ei ole vBimelised klientidele kvaliteetset abi
osutama (nditeks Lipsky, 2010: 38; Watkins-Hayes, 2009: 46). Sellest voin jareldada, et
dokumenditdé mdjutab sotsiaaltdtéd negatiivselt, sest ei anna vdimalust sotsiaaltdotajal
keskenduda piisavalt kliendile. Selle véitega aga ei ole ndus Reamer (2005), kelle meelest on
dokumentatsioon sotsiaaltod protsessi oluline osa ja annab sotsiaaltoOtajatele tdiendavaid

ressursse. Mone teise autori arvates tunnevad saavad sotsiaaltdds kasutatavast
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dokumentatsioonist kasu nii sotsiaaltootajad kui kliendid. Dokumendit6d voimaldab
sotsiaaltootajal peegeldada enda ja kliendi tegevusi ja seda vdib minna vaja nditeks siis, kui
sotsiaaltdotaja ja juhatuse vahel tekivad lahkarvamused (Taylor, 2013: 12).

Eelnevalt kajastatud OSSi mudel on tédnapdeval ks levinumaid viise erinevate teenuste,
mh ka sotsiaaltoéd teenuste osutamiseks (Askim jt, 2011: 1452). Eelnevalt olid valja toodud
OSSi positiivsed kiljed, nditeks see, et suurem osa inimesi saab vajalikud teenused Uhest
kohast, mis aitab inimestel teenuste hulgas paremini orienteeruda. Siiski tuleb tahele panna ka
seda, et OSSi mudel on suunatud vdimalikult paljude teenuste pakkumisele, mistéttu on OSSi
mudeli jargi tootavad organisatsioonid suured ja keerulise struktuuriga. See omakorda
kaugendab neid organisatsioone inimestest. Sellest tulenevalt vaidan, et OSSi mudeli jargi
toGtavates organisatsioonides on range tookorraldus, mille teostamist vdimaldab burokraatia.
Néiteks on Riia Sotsiaalametis kliendile teenuste maaramiseks oma reeglid, mis kehtivad
koigile sotsiaaltdotajatele, ning sotsiaaltdotaja omavoli selles valdkonnas ei ole lubatud.
Seetdttu vOib ette tulla olukordi, kus birokraatlik Idhenemine takistab sotsiaalttotajatel
Kliendi aitamist.

Kirjandused on vélja toodud dokumendittd ja OSSi mudeli erinevaid tdhendusi sotsiaaltd
praktikas. Ké&esoleva bakalaureusetéd eesmark on vélja selgitada, millisena ndevad Riia
Sotsiaalameti Bolderaja piirkonnakeskuse sotsiaaltootajad dokumenditoo rolli igapdevases
Kliendit6os.

Bakalaureusetd6 probleemist tulenevalt on pistitatud jargnevad uurimiskisimused:

1. Millised on sotsiaaltdotajate kogemused dokumentatsiooniga oma igapaeva praktikas?

2. Kuidas mojutab dokumentatsioon Klientide probleemide lahendamist?
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2. PEATUKK: METOODIKA

2.1  Uurimismeetodi valik ja p6hjendus

Ké&esolevas bakalaureusettds on kasutatud kvalitatiivset uurimusmeetodit. Ehkki mdned
autorid viitavad sellele, et kvalitatiivne uurimismeetod on tédmahukas, sellel puudub
struktuur ja see on kohmakas (Bryman ja Burgess, 1994: 231; Miles, 1979: 590), on see
uurimismeetod siiski  kbige sobivam inimeste arvamuste uurimiseks k&esoleva
bakalaureuseto6 raames. Kvalitatiivne uurimismeetod vOimaldab interpreteerida
sotsiaaltdotajate arvamusi, kéesoleval juhul arvamusi dokumenditodst ja dokumentatsiooni
mdju kohta kliendi probleemi lahendamisprotsessile. Eelnimetatud Iahenemisviis on kasulik
ja vajalik, sest kaigusse vdimaldab podrduda otse sotsiaaltodtajate poole, kuna nad on
spetsialistid, kes puutuvad oma igapaevato0s praeguse uurimuse probleemiga kokku ning neil

on sellealane kogemus.

2.2  Andmete kogumine

Uurimuses osalesid Riia Sotsiaalameti Bolderaja territoriaalse keskuse sotsiaaltdotajad, kes
puutuvad oma toopraktikas kokku peredega, kus on lapsed. Uurimuse l&biviimiseks valisin
valja neli sotsiaaltdotajat, kes olid ndus jagama oma kogemusi seoses dokumenditddga
sotsiaaltdo praktikas. Uurimuses osalesid kaks sotsiaaltodtajat, kelle pdhilisteks klientideks on
lastega pered, Uks sotsiaaltootaja, kes tootab lastega peredes, kus ks vdi mdlemad vanemad
on t66tud ning ks sotsiaaltodtaja peredes, kus on puuetega lapsed.

Riia Sotsiaalameti sisekorra reeglite jargi peab igalks, kes soovib selles asutuses labi viia
uurimuse, Ukskdik kas ulikooli 16put6d v6i muu uurimuse, sellest kirjalikult teavitama Riia
Sotsiaalameti juhatajat. Seda tegin ka kéesoleva bakalaureuse t66 raames. Alles seejarel

leppisin sotsiaaltdotajatega intervjuudes osalemises kokku.

2.3 Andmekogumismeetod

Riia Sotsiaalameti Bolderaja territoriaalse keskuse sotsiaaltdotajate  kogemusi

dokumenditddga uurisin poolstruktureeritud intervjuude abil. Poolstruktureeritud intervjuud
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on valitud materjali kogumiseks, sest need annavad thelt poolt uurijale véimaluse koguda
uurimuseks vajalikku infot ning teiselt poolt annavad respondentidele vdimaluse avaldada
oma arvamusi, ideid ja muresid ning ndndamoodi ka méotiskleda oma igapédevase t66 Ule.
Lisaks on uurijal v8imalus intervjuude kéigus kisimusi tdpsustada ja tarviduse korral esitada
lisakisimusi, mis ei ole kirjas uurimiskavas.

Intervjuude l&biviimiseks koostasin intervjuukava, mis tehti eesmargiga valja tootada
intervjuukisimused, mis annaksid v@imalikult mitmekilgset ja tdpset informatsiooni uuritava
probleemi kohta. Lisaks oli intervjuukava eesmargiks ka intervjuudeks ettevalmistumine, mis
tagaks nende sujuva labiviimise.

Viisin 18bi neli poolstruktureeritud intervjuud, mis koik leidsid aset osalejate tdokohas Riia
Sotsiaalameti Bolderaja territoriaalses keskuses. Osalejate konfidentsiaalsuse tagamiseks
toimusid intervjuud eraldi ruumis. Intervjuu alguses kisisin sotsiaaltéotaja ndusolekut
vestluse salvestamiseks ning tsitaatide kasutamiseks kdaesolevas bakalaureuset0os.
Intervjuusid sotsiaaltdotajatega kestsid 50—70 minutit.

2.4  Analliisimismeetod

Andmete analutsimiseks kasutan temaatilise analiiisi ldhenemist, mis koosneb
kolmeastmelisest kodeerimisest (Ezzy, 2002: 88-89). Andmete esmaseks anallilisimiseks
kasutasin avatud kodeerimist, mille abil luuakse helisalvestistest uurimuses osalejate vastuste
pohjal esialgsed kategooriad. Seejérel tdin telgkodeerimise kéigus vélja pdhikategooriad ja
maadratlesin tingimused, kus esialgsed kategooriad ilmuvad. Viimaseks sammuks oli
selektiivne kodeerimine, eesmargiga leida tuumkategooria, mis tUhendaks eelnevalt loodud
pohikategooriad. Analliisi alustasin intervjuude transkribeerimisest, kuid kodeerimise ja

anallusi kéigus kuulasin helisalvestisi korduvalt ule.
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3. PEATUKK: ANALUUS JA ARUTELU

Ké&esolevas peatukis esitan peamised uurimistulemused, mis pdhinevad Riia Sotsiaalameti
Bolderaja piirkonnakeskuse sotsiaaltdotajatega ldbiviidud poolstruktureeritud intervjuude
kaigus saadud andmetel. Peatikis esitan tulemused arutelu vormis ning nende paremaks
illustreerimiseks kasutan uurimuses osalenud sotsiaaltootajate tsitaate, mille autoreid ei ole
konfidentsiaalsuse huvides mainitud. Kuna intervjuud viidi sotsiaaltootajatega labi lati keeles,
on kdik tsitaadid eesti keelde tdlgitud.

Uurimuses saadud andmed transkribeerisin algselt ning anallisi kaigus kasutasin
kodeerimiseks avatud kodeerimist, mille tulemusel sain esmased kategooriad. Tutvudes
esialgsete kategooriatega kasutasin telgkodeerimist ning neid vdrreldes ja liigitades sain

jargmised pdhikategooriad:

1. 2. 3. 4, 5.
—sotsiaaltoé  —kliendi toimik  —Kkliendi aeg —loogilised —usaldamatus
—t6Opaev —muud —vajalikud dokumendid ~ dokumendid ~ —ajalugu
— stress dokumendid — mitte vajalikud —ajakulu —kaitsevahend

—rahulolematus dokumendid —abistavad —muutused
—juhatus dokumendid

Analidsi tulemusena pdhikategooriatest ilmnesid jargnevad teemad:
1. sotsiaaltd6 tahendus uurimuses osalejatele;
2. sotsiaaltootajate arvamused dokumenditdost;
3. sotsiaalttotajate suhtumine dokumenditoosse;
4. dokumentide roll sotsiaaltd6taja ja kliendi suhetes;
5

suundumused seoses dokumenditddga.

Andmete selektiivse kodeerimisega saadud pdhikategooriad moodustasid anallisi kdigus
olulised teemad tuumkategooria Umber. Eelnimetatud teemad kujundavad kaesoleva
bakalaureusetod tuumkategooriat ehk peamist t66 ideed, mis koosneb uurimuses uuritud
sotsiaaltdotajate suhtumisest oma to6praktikas kasutatud dokumentide kohta. Sotsiaaltd6tajad
suhtuvad oma t60s kasutatavatesse dokumentidesse thelt poolt positiivselt ehk mainivad neid
kui ressurssi oma t60s klientidega. Sotsiaaltottajate arvates dokumendid (nditeks Kklientide

toimikud) voivad aidata kliente ja kaitsta nende huve. Samas vdivad dokumendid ka tagada
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sotsiaaltootajate turvalisuse, néiteks klientide pdhjendamatute kaebuste korral. Positiivset
arvamust véljendavad sotsiaaltootajad ka administratiivsete dokumentide (nditeks aruanded)
kohta ja mainivad, et need vdivad néidata, et sotsiaaltdétajad on Ulekoormatud ja on vaja
tootajaid juurde voi koormust védhendada. Sotsiaaltddtajate arvates dokumendid véivad hoopis
kergendada nende t66d.

Omakorda teiselt poolt arvavad uurimuses osalenud sotsiaaltodtajad, et dokumente on liiga
palju ja see takistab klientide aitamist. Nad ei usu, et seda saaks muuta, sest tegelikkuses
toodab susteem ehk Riia Linnavalitsuse heaoluosakond ja Riia Sotsiaalameti juhatus
dokumente juurde. Selle all peavad sotsiaaltootajad silmas, et siisteemi jaoks on dokumendid
vajalikud, et sotsiaaltodtaja to6d mddta, hinnata, kontrollida ning ennast ka slisteemi tasandil
erinevate skandaalide eest kaitsta. Sotsiaaltddtajad tunnistavad, et nad kavaldavad sisteemi
ule. See tdhendab, et nad ei tdida kBiki ndutud dokumente, vaid ainult kdige vajalikumaid.
Sotsiaaltootajad selgitavad sellist l&henemist sellega, et nende suurim huvi on klientide
aitamine.

Eelnimetatud kajastab, et sotsiaaltootajate suhtumine oma t60s kasutatavatesse
dokumentidesse on kahetine, s.t. dokumentidel on nii positiivsed kui negatiivsed kiiljed, ning
sotsiaaltGotaja on pideva valiku ees, mis tekitab pinget: kas klient v6i dokument.

Kategooriate analitisimise tulemusena tutvustan selles peatiikis pdhikategooriatest saadud
teemasid. Tulemused esitan teemade kaupu. Alguseks tutvustan sotsiaaltoOtajate arvamusi
sotsiaaltéd mdiste kohta ehk mida neile sotsiaaltéd tédhendab. Seejarel annan (levaate
dokumenditoost Riia Sotsiaalametis, kus selgitan uurimuses osalejate ja Riia Linnavalitsuse
heaoluosakonna maaruse abil, mis dokumente sotsiaalt6d praktikas kasutatakse. Et saada
taielikumat arusaama uuritavast probleemist, tutvustan jargnevalt seda, kuidas sotsiaaltdotajad
dokumenditoosse suhtuvad. Seejarel analllsin sotsiaaltéotajate arvamustele toetudes
dokumendi- ja kliendit6é suhet Riia Sotsiaalametis ning I6puks vaatan dokumenditdtga

seotud suundumusi Riia Sotsiaalametis.

3.1 Sotsiaaltto tdhendus uurimuses osalejatele

Koigepealt analulsin seda, kuidas uurimuses osalejad sotsiaaltdéd mdistavad. Kisimus
valja selgitamaks, mida uurimuses osalejate jaoks sotsiaaltot téhendab, esitati tahtlikult
intervjuude 16pus, et anda osalejatele v6imalus modelda oma t66 Ule ja kas see, mida nad

igapdevaselt teevad, vastab tdepoolest sellele, mida nad ise sotsiaaltod all mdistavad. Selle
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teema all esinesid alateemad, mida sotsiaaltdttajad sotsiaaltod all mdistavad. Nimelt, kdige
tihedamini seostavad sotsiaalto6tajad oma tood klientide aitamise ja oma igapdevatodga. Uks

uurimuses osaleja viitab selgelt sellele, et:
., see kindlasti ei ole sotsiaaltos, millega ma niiiid tegelen.

Omakorda teise sotsiaaltootaja jaoks tdhendab sotsiaaltd¢ inimeste aitamist ja nendega
suhtlemist.

,Mulle tundub, et sotsiaalto0 moOte on aidata inimesi kriisiolukordades, et nad saaksid ise

hakkama. Roomustan, kui kliendi olukord on paranenud. *

Intervjuude ké&igus oli tunda, et sotsiaaltootajatel oli raske radkida sellest, mis neile tdhendab
sotsiaaltdo. Intervjueeritud sotsiaaltdttajad ise mainisid, et nad selle lle igapéevattos ei

motle, sest toopéaevad on selgelt planeeritud.

., Tavaliselt hommikul on klientide vastuvott ja pdeva teisel pool on to6 dokumentidega, aga
see vOib ka vastupidi olla (..) otseses kontaktis klientidega olen kahel taistotpéeval, hel neist
tulevad eelregistreeritud kliendid ja teisel voetakse kliente vastu elavas jarjekorras. Rohkem
tegelen konsultatsiooni kirjeldamistega, nii paberi kui elektroonilises formaadis andmebaasis,

hindan juhtumeid.

Kdik intervjueeritud sotsiaaltdttajad tlevad, et nende t06pdev koosneb peamiselt kahest
osast: Uhelt poolt on nende tegevused seotud tookorraldusega, naiteks kohtumised
kolleegidega, et vahetada tooks vajalikku informatsiooni, e-kirjade lugemine ja koosolekutel
osalemine; teiselt poolt koosneb nende paev todst klientidega. Kuid samal ajal lisavad
sotsiaaltdotajad, et t66 klientidega ei pruugi tdhendada, et nad oleksid sellel ajal klientidega
pidevalt otseses kontaktis. Sotsiaaltotajad selgitavad, et oma igapéevatdd kaigus kohtuvad
nad Kklientidega sotsiaalametis ja kiilastavad neid kodudes, aga palju aega votab ka kirjade
Kirjutamine erinevatele institutsioonidele, kdige tihedamini kohtutele, samuti kéiakse
kohtuistungitel, kus otsustatakse laste hooldusdigustega seotud kiisimuste iile. Uks uurimuses

osaleja tutvustab intervjuu kéigus oma tookorraldust:

,nddalas kahel téopdeval on meil klientide vastuvott. Kui on eelregistreeritud klientide
vastuvott, siis tavaliselt mulle tulevad kliendid igal tunnil hommikust 8htuni, tavaliselt kestab
konsultatsioon 40 minutit, misjarel 20 minutit kirjutan konsultatsiooni kirjeldust ja sisestan

kogu info meie elektroonilisse andmebaasi.
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Intervjuude kaigus taheldati, et sotsiaaltootajatel on raske radkida oma igapdevasest
tOOpraktikast ehk tegevustest, millest koosneb sotsiaaltdttaja igapdevat6d. See vdib olla

seotud sotsiaaltdotajate liialt suure tdokoormuse ja -pingega.

,, T00 Uhe kliendiga votab palju aega, sest kbik, mida ma teen, tuleb fikseerida kliendi
toimikus ja sotsiaalabi haldusinfosiisteemis. Lisaks toimuvad ka konsultatsioonid klientide
ning nende lahisugulastega. Ma pean ka leidma aega endale, et tehtud t66 Ule jarele moelda.
Sageli on sotsiaaltdo kaootiline, kuna t66 on diinaamiline. Laua peal on suur korratus, palju

pabereid. Ma arvan, et eriti raske on sotsiaaltéotajatel, kes on alles hiljuti tééle hakanud. *

Kui uurimuses osalejatelt kisiti, millistest tegevustest nende t60péev koosneb, nimetasid nad
kdik neid samu tegevusi: Klientide konsulteerimine, kodukdlastused ja klientidega kohtumiste
kirjeldamine ja ka kohtuistungitel, koosolekutel ja erinevatel kursustel osalemine. Paljude
erinevate tooulesannete téitmine tekitab uurimuses osalejate arvates olukorra, milles nad
tunnevad ennast ilekoormatuna ja pinges.

Ké&esoleva bakalaureuset6d uurimuses osalejaid Uhendab nende arusaam sotsiaaltoost.
Nende arvates tdhendab sotsiaalto6 klientide aitamist, kasutades erinevaid meetodeid ja olles
oma t60s loominguline. Samuti arvavad sotsiaaltdtajad, et sotsiaalt6d ei ole administratiivne
t00, mida voiks teha kes tahes. See on professionaalne tegevus, kus otsitakse klientide endi
ja/voi Klientidele suunatud ressursse, pidades meeles, et iga klient ja tema probleemid on
ainulaadsed. Sellest voib jareldada, et sotsiaaltOttajate arvates peaks sotsiaaltod olema
suunatud klientidele, osutama neile vajalikku abi, et nad saaksid ise vOi sotsiaaltootajate abil
lahendada oma sotsiaalsed probleemid. Sarnaselt defineeritakse sotsiaaltodd Lati Vabariigi
tasandil, see on: ,,professionaalne tegevus, mille eesmérk on aidata inimestel, peredel,
inimrihmadel ja Ghiskonnal terviklikult edendada vOi taastada oma vOime sotsiaalselt
funktsioneerida ning luua selleks funktsioneerimiseks soodsad tingimused* (Latvijas
Republikas ,,Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums®* (Ldti Vabariigi
sotsiaalteenuste ja sotsiaalabi seadus), 2002).

Jargnevas alapeatikis annan Ulevaate Riia Sotsiaalametis kasutavate dokumentide kohta

toos kliendiga.
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3.2 Analiuusi taust: dokumenditdd Riia Sotsiaalametis

Sotsiaaltdotajate t66d mojutavad asutuses kasutuses olevad dokumenditod nduded, millega
sotsiaaltoOtajad oma igapéevatoos peavad arvestama. Kohtudes uurimuses osalejatega, selgus,
et lisaks t66s klientidega kasutatavatele dokumentidele peavad nad téitma ka
administratiivseid dokumente, nditeks aruandeid.

Sotsiaaltdotajatega tehtud intervjuude kaigus ja uurides maérusi, mis reguleerivad Riia
Sotsiaalametis kasutavat dokumentatsiooni sotsiaaltods peredega lastega, selgus, et Riia
Sotsiaalamet on kindlaks maéranud kohustusliku ja vajadusel kasutatava dokumentatsiooni.
Sotsiaaltootajate sonul kasutatakse kdige tihedamini dokumente, mida sisaldab kliendi toimik.
Neid peavad sotsiaaltootajad ka kdigetdhtsamaks. Riia Linnavalitsuse heaoluosakonna méérus
Riia Sotsiaalameti kliendi toimikus olevate dokumentide kohta (Noteikumi ,,Par Rigas Sociala
dienesta klienta lieta ieklaujamo dokumentaciju®, 2011) ndeb ette, et kliendi toimik peab
sisaldama:

— vormi, mis sisaldab toimiku tiitellehte, sotsiaaltootaja t66 Ulevaadet, kliendi
kontaktandmeid ja esmast hindamist kliendi sotsiaalse olukorra kohta.

— vormi, mis sisaldab sotsiaalt66 juhtumi tegevusplaani.

— vormi, mis sisaldab isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni plaani.

— vormi, mis sisaldab sotsiaalt6étaja ja kliendi omavahelist kokkulepet.

— vormi, mis sisaldab sotsiaalt6d juhtumi hindamist.

— vormi, mis sisaldab infot kodukulastuste kohta kliendi elukohas.

— vormi, mis sisaldab vestluse vdi konsultatsiooni Kirjeldust.

Samuti Utleb maéarus, et sotsiaaltootaja taiendab kliendi toimikut oma &randgemise jargi
ning sotsiaalseid teenuseid maérates on sotsiaaltdttajatel kohustus lisada toimikusse muud
maaruses nimetatud dokumendid, nditeks kliendi avaldused ja kirjalikult vormistatud otsused.
Jargmises alapeatiikis analliisitakse uurimuses osalejate arvamust oma todpraktikas

kasutavate dokumentide kohta.

3.3 Sotsiaalttotajate arvamused dokumenditoost

Eelmises alapeatiikis ké&sitlesin Riia Sotsiaalametis kasutatavat dokumentatsiooni kliendi
toimiku kohta. Intervjuude kdigus avaldasid uurimuses osalevad sotsiaalt6otajad oma
arvamust selle kohta, tuues valja, et kliendi toimiku kdrval on ka muid dokumente, mida nad

oma t6os kasutavad. Uks sotsiaaltootaja mainib dokumendit6é kohta oma toopraktikas, et:
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., koiki minu t66s kasutatavaid dokumente ma ei oskagi nimetada, mina lihtsalt ei maleta neid
koiki, sest minu arvates on kliendi toimikus juba niigi palju pabereid. Ma (tleks, et sotsiaaltto

muutub aina biirokraatlikumaks, aga samal ajal aitab see sotsiaaltootajaid, vihemalt mind.

Sarnaselt reageerisid ka teised sotsiaaltddtajad kiisimusele, millega uuriti sotsiaalttotajate
kaest nende t60s kliendiga kasutavate dokumentide kohta. Sotsiaaltottajatel tekkisid raskused
vastamisega, nad hammeldusid ja pidid jarele motlema. Samuti oli igapéaevatoos
kasutatavatest dokumentidest raé&kides tunda irooniat selle teema vastu, mida mdned
sotsiaaltdotajad selgitasid kui rahuolematust dokumenditdo liigse mahuga.

Lisaks kindlaksméaaratud kliendi toimikule nimetasid sotsiaaltd6tajad ka teisi dokumente,

mida nad oma t66s kasutavad.

,, Nditeks on koolis midagi juhtunud ja kool kirjutab kirja kohtule (..) samuti kirjutab kool
meile ja hiljem tuleb meile veel kohtust kiri selle sama info, mida neile kool saatis. L&puks on

«

olukord selline, et sotsiaalamet peab vastama nii koolile kui kohtule.

Sotsiaalttotajate toollesanded koosnevad ka erinevate kirjade kirjutamisest ning sissetulnud
Kirjadele vastamisest. Need on pohiliselt seotud teiste institutsioonidega, néiteks koolide ja
kohtutega. Uks intervjueeritud sotsiaaltotaja mainib, et kirju teistele institutsioonidele on
palju ja need on sagedasti mdttetud.

Koik intervjueeritud sotsiaaltootajad mainisid oma t60s kasutatavatest dokumentidest
réakides, et kliendiga seotud dokumentide kdrval on olemas ka niinimetatud administratiivsed

dokumendid, naiteks aruanded.

., Aruandeid koostame iga kolme kuu tagant ehk igas kvartalis. Aruannetesse paneme kirja
konsultatsioonide arvu, klientide arvu, koosolekutel osalemise arvu ja nii edasi. Nendes

aruannetes loetleme oma o6 tiles arvuliselt.

Nagu (ks sotsiaaltdotaja valja toob, on p6hiline aruannete llesanne néidata sotsiaaltootajate
tood arvuliselt. Siinkohal peaks lisama, et sotsiaaltootajad, kes on spetsialiseerunud todle
lastega peredes, kus Uks vdi mdlemad vanemad on t66tud v6i kus on puuetega lapsed,
nimetasid, et nende aruanded erinevad suuresti teistest nii mahu kui sisu poolest. Kui
sotsiaaltootajad lastega peredes, kes ei ole spetsialiseerunud, peavad esitama igas kvartalis
aruanded, mis koosnevad arvulistest tunnustest ehk nditeks konsultatsioonide arvust nii
sotsiaalametis kui telefoni teel, kodukilastuste arvust ja madadratud teenuste arvust, siis

spetsialiseerunud sotsiaaltdotajad peavad sellele lisama klientide probleemidega seotud
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tunnused. See tdhendab, et iga spetsialiseerunud sotsiaaltdttaja toob oma aruandes lisaks
arvulistele tunnustele vélja kliendi sotsiaalsete probleemide lahendamise diinaamika ehk iga
kliendi kohta tuuakse eraldi valja tema sotsiaalsed probleemid ja kirjeldatakse Kirjalikult
toimunud muutusi Kindlal ajavahemikul. Sotsiaalto6tajad mainisid veel, et lisaks aruannetele
peavad nad kaks korda aastas esitama spetsiaalse ankeedi, kus on dra margitud, missuguste
sotsiaalsete probleemidega nad poolaasta jooksul on t66 kaigus kokku puutunud.

Uurides intervjuude kéigus saadud sotsiaaltddtajate arvamusi ja Riia Linnavalitsuse
heaoluosakonna ja Riia Sotsiaalameti maarusi, vOib jareldada, et hoolimata sellest, et
sotsiaaltootajad on praeguse olukorraga rahulolematud, peavad linnavalitsus ja sotsiaalamet
kliendi toimikut tdhtsaks dokumendiks, mille eesmérk on kajastada téoprotsessi sotsiaalameti
Klientidega. Kliendi toimik vOimaldab seda, et oleks Ulevaade tdOprotsessist ning kdik
kliendiga seotud tegevused ja dokumendid oleksid Uheskoos. See on hea selleks, et
sotsiaaltootajad ise omaks levaadet oma t60st ning vajadusel saaksid tooprotsessi jélgida ka
jargmised tootajad voOi juhtkond. Samuti mainisid sotsiaaltd6tajad intervjuudes, et Kliendi
toimikutes kajastatud info konsultatsioonide, kodukilastuste ja maératud teenuste kohta
sisestatakse paralleelselt omavalitsuse sotsiaalabi haldusinfostisteemi.

Lisaks kohustuslikule kliendi toimikule on ka teisi dokumente, mida Riia Sotsiaalameti
sotsiaaltodtajad oma t60s tditma peavad. Nimelt to6tades lastega peredes on sotsiaalttotajatel
kohustus téita ankeet, mis on ette néhtud pere riskide hindamiseks. See t&hendab, et
sotsiaaltdotaja tdidab naiteks tdisperes, kus on ema, isa ja alaealine laps, iga pereliikme kohta
dokumendi, mille abil v3ib sotsiaaltdotaja jareldada, kas riske lapse tervisele ja turvalisusele
on sotsiaalseid (Ministru kabineta noteikumi Nr. 291 ,,Prasibas socialo pakalpojumu
sniedz&jiem* (Valitsuse madrus nr 291 sotsiaalteenuste pakkujatele esitatavate nduete kohta),
2003). Samuti mainivad sotsiaaltodtajad, et suur tédhendus nende igapéevapraktikas on
dokumenditdl, mis on seotud erinevate teenuste maaramisega klientidele. Kui klientidel on
vaja spetsiaalselt abi vOi teenust, néiteks psiihholoogi voi kriisikeskuse teenust, siis on sellega
tintipeale seotud erinevate dokumentide tditmine, eriti kui Riia Sotsiaalamet on
teenuspakkujatega s6lminud lepingud. Teenuse madramiseks saab sotsiaaltootaja kliendilt
avalduse ja taidab dra vormi, millega hinnatakse teenuse vajalikkust kliendile. Vastuvdetud
otsus vormistatakse Kirjalikult ja sellele lisatakse teised konkreetseks teenuseks vajalikud
dokumendid.
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Radkides sotsiaaltdotajatega nende t00s kasutatavatest dokumentidest, oli tunda
rahulolematust dokumendit6dga, mistdttu on kéesoleva bakalaureuset6d raames tahtis

vaadata, mis on selle rahulolematuse p&hjused, tuues ka néiteid sotsiaaltootajate praktikast.

3.4 Sotsiaaltdotajate suntumine dokumenditodsse

Eelnevalt, kui kajastasin sotsiaaltotajate arvamusi nende t66s kasutatavate dokumentide
kohta, viitasid sotsiaalttotajate arvamused pigem negatiivsele suhtumisele dokumenditoosse.
Ké&esolevas alapeatlikis nditan sotsiaaltootajate suhtumist dokumendit0osse, kus nad
avaldavad arvamust, et nende suurteks todmuredeks on ajapuudus, ebatdiuslikud dokumendid

javiis, kuidas Riia Sotsiaalameti juhatus nendega suhtleb.

,,Mina arvan, et suuremal osal minu klientidest on vajalik pidev jarelvalve, kui veidralt see
ka ei kblaks. Ma arvan, et sotsiaaltéotaja on see, kes aeg-ajalt vdib tuletada meelde kliendile,
mida ta peab tegema. Kui ma annan kliendile kuu aega 16dvestuda, siis ongi kdik, selle ajaga
ta on koik ara unustanud, mida ja kus ta peab tegema. Ma arvan, et minu kliendid peavad
tegema koOike vaikeste sammude haaval. Aga kui talle antakse kuu aega mitme (lesande
taitmiseks, siis ta satub hdmmeldusse ja unustab need &ra. Lisaks I6dvestub sel ajal ka

sotsiaaltéotaja, ta ei suuda koike meelde jdtta, sest kliente on palju. *

Eelnevalt tsiteeritud sotsiaalttotaja seostab dokumenditéod just aja mottega. Tema arvates
peaks sotsiaaltéds olema piisavalt palju aega, et seda jaéks ka tema klientidele, sest piisavalt
palju aega on sotsiaaltdds koostdo sujumiseks vajalik. Ka teised sotsiaaltodtajad avaldavad
sarnast arvamust, et nende praktikas kasutatav dokumenditéd mdjutab klientide abistamist

pigem negatiivselt.

., Administratiivsed tegevused nagu aruanded ja hindamised iga kolme kuu tagant ja
juhtumikorraldamine votab palju aega, mistdttu on nii, et ma kas teen seda kdike vdi kohtun

¢

kliendiga, molemat korraga on viga raske teha.*

., Mina arvan, et dokumenditéo takistab koostéod kliendiga, mitte Kill otseselt, aga ajakulu
mottes. On dokumendid, mis on vajalikud, ma ei arva, et dokumentatsiooni poleks tldse vaja.
Kull aga on palju dokumente, ilma milleta saaks labi ja nende taitmise asemel voiksin rohkem

‘

aega piihendada klientidele. *

Sotsiaaltootajate suhtumises dokumenditodsse on tunda rahulolematust, sest nende arvates

see voorandab neid kliendist. Selle all peavad sotsiaaltdttajad silmas, et neil ei ole vGimalik
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suhelda klientidega nii palju, kui nad sooviksid ja oleks tarvilik. Nimelt, kui ei ole
dokumendito6 tottu vdimalik pihendada t&helepanu kliendile, et jalgima ta tegevusi, siis
toimib voédrandumine, mis takistab olulise info saamist kliendi kohta, mis oleks vajalik,
plaanimaks edaspidist koostood (Nijnatten, 2006: 142).

Sotsiaaltdotajad toovad intervjuude kdigus oma toOpraktikast périnevaid ndited
dokumentatsiooni kohta, sellised ndited on kdige tihedamini seotud teenuste maaramisega

klientidele ja juhtumi hindamisega.

,, Nditeks ankeet, mille abil hindame, kas iiks voi teine teenus on toesti Kliendile vajalik, on nii
subjektiivne, et sealt ei tule esile teavet selle kohta, kas kliendil on tdesti vaja seda teenust.
See ankeet on nii Uldine ja suunatud puuetega inimestele ja inimestele funktsionaalsete
hairetega, naiteks kisitakse seal, kas kliendil on liikumisega probleeme, kas ta saab ise sula
ja kas tal on koduloom ja nii edasi, see on rumal lugu. Ménikord kliendid kisivad, kas see on
nali. Selle ankeedi taitmine klientide kohta, kellel on funktsionaalsed haired, vGib olla annab
mingit infot, aga kindlasti see ei anna infot, m&&rates kriisikeskuse teenust. See on, lihtsalt
veel Uks dokument, kus korratakse Ule kliendi isikukoodi, nimi ja muu, mis on juba olemas

kliendi toimikus. “

Sotsiaaltdotaja arvates tema t60 praktikas on olemas dokumentatsioon, mis on otstarbetu aja
kulutamine. Suuremat hukkamdistu dokumendit6dle avaldavad sotsiaaltodtajad, kes on
spetsialiseerunud lastega peredele, kus vanem(ad) on t66tu(d) vdi puutega lastega peredele,
kuna nad puutuvad kdige tihedamini kokku teenuste madramisega. Ehkki sotsiaaltdotajad
ndustuvad, et infot peab fikseerima, on nende arvates selleks vaja teistsugust lahenemist.
Samasugust arvamust avaldavad sotsiaaltddtajad juhtumi hindamise kohta, mis on
kohustuslik ja mida praeguse seadusandluse jargi peab sotsiaaltdotaja tegema iga kolme kuu

tagant.

., Monikord on vaja kuut kuud, et kliendiga kontakti leida, mida ma siis kirjutan sellesse

hindamisdokumenti? Seda on vaja, aga mitte nii tihti.

Sotsiaaltdotajate arvates on juhtumi hindamine tahtis osa juhtumikorralduse protsessist, kuna
see voimaldab mdelda, mis on tehtud ja mida peaks tegema, et osutada kliendile paremat abi.
Siiski tingimus, et juhtumit peab hindama iga kolme kuu tagant tekitab sotsiaaltottajates

arusaamatust, kuna nende arvates ei ole kdikide juhtumite jaoks selline ajavahemik sobilik.
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Sotsiaaltdotajad, kes osalesid uurimuses, arvavad, et neil oleks vaja ronkem iseseisvust ja
suuremaid valikuvBimalusi. Kuid tks uurimuses osaleja poorab ka téhelepanu sellele, et
paljud sotsiaaltoéotajad ei mdista dokumentdd téhtsust ja soovivad seetdttu kaotada ndude
uldse dokumente tdita, mis aga kindlasti sotsiaaltdole kasuks ei tuleks. Selle all peab
sotsiaaltootaja silmas, et paljud Riia Sotsiaalameti sotsiaaltddtajad tunnevad ennast
ulekoormatuna ja oleksid ndus erineval kombel pddsema dokumenditéd koormusest, loobudes
isegi nii tahtsatest dokumentidest kui juhtumi tegevusplaanid.

Kliendiga seotud dokumendit6d on sotsiaalttotajate praktikas kdige tihedam, seda
kinnitavad uurimuse osalejad, viidates erinevatele puudustele seoses sellega. Samuti néitab
dokumenditd6 teema aktuaalsust sotsiaaltdttajate soov ja valmisolek sellest réakida,

valjendades vahel ka hukkamdistu Riia Sotsiaalameti juhatuse suhtes.

,Suvel oli kliendi toimikute kontroll. Ma tean, et sotsiaaltodtajad tootavad stiidamest (..) ja
see, mis seal [kliendi toimikutes] kirjas oli, oli vaartuslik, aga kas te arvate, et keegi seda
vaatas ja luges? Keegi ei lugenud seda, hindajad vaatasid ainult, et mingid numbrid
puudusid, vaatasid, et [juhtumi] hindamine ei olnud Gigel ajal tehtud ja otsustasid kohe, et

toimik ei vasta nouetele. Siis tekibki kiisimus, milleks see koik.

Sotsiaaltdotajate hinnangul on Riia Sotsiaalameti juhatus niifelda oma t06tajad &ra
hirmutanud: tahtis on, et dokumenditd6 oleks tehtud ning sotsiaaltéd klientidega jaab
tagaplaanile.

Ehkki eelnimetatu kajastab dokumendit6dd sotsiaaltoOtajate praktikas eelkdige
negatiivselt, toovad intervjueeritavad siiski valja ka dokumendit6d positiivsed kiljed. Nende
arvates on dokumendid, mis on seotud kliendi arvamuste ja situatsiooni kajastamisega, Upris
téhtsad.

., On dokumente, mille mahtu ei oleks vaja vihendada, nditeks vestluste, konsultatsioonide ja

kodukiilastuste kirjeldused, sest nad peegeldavad klientide arvamusi ja praegust olukorda.

Ehkki uurimuses osalejate suhtumises dokumenditédsse on tajuda negatiivset meeleolu, ei
ole siiski sotsiaaltootajate arvamustes tunda lootusetust. Nad ise vaidavad, et on vBimalus
olukorda paremaks teha. Kuigi juhatus on uurimuse osalejate arvates huvitatud eelkdige
sotsiaaltod kvantitatiivsetest tulemustest, néiteks lahendada aastas nii paljude klientide
probleemid, maarata nii palju teenuseid klientidele jne, on siiski sotsiaalt6otajatele antud

vOimalus muuta dokumenditd6 sisu, nditeks organiseerides toorihmi.
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3.5 Dokumentide roll sotsiaaltdttaja ja kliendi suhetes

Eelnevalt analliisisin seda, kuidas sotsiaaltdttajad ndevad oma t06s dokumentatsiooni ja
sellega seotud t66d. Kuna sotsiaaltod ei koosne ainult sotsiaaltootajatest ja dokumenditdost,
vaid ka klientidest, on téhtis vaadata, kuidas sotsiaaltodtajad néevad t66d kliendiga ja mis
rolli nendes suhetes mangivad dokumendid ja dokumendit6o.

Sotsiaalttotajate arvates on nende prioriteediks kliendid ja nende probleemid, mitte

dokumentide taitmine.

., Praegu dokumendid kattuvad. Kui need paremini l&bi todtada, ei raskendaks need
sotsiaaltootajate elu, vaid vbimaldaksid klientidele sotsiaaltottajate abi, kellel oleks rohkem
aega uurida nende probleeme ja suudaks sihiteadlikumalt neile abi osutada.
Sotsiaaltootajatel oleks rohkem aega, nad saaksid rohkem klientidega silmast silma kohtuda,
stigavamalt nende olukorda hinnata, rohkem keskenduda lastele peredes ja klientide elulistele

‘

oskustele.

Eelnimetatuga mainib sotsiaaltootaja, et ta ei arva, et dokumendit6ost peaks loobuma, vaid
selles on vaja teha muudatusi. Nagu Ulal mainitud, voivad Kkliendid saada kasu
dokumenditoost, aga seda tingimustel, et dokumendito6 on ratsionaalne ja vdimalikult lihtne
ega raskenda sotsiaaltootaja to6d. Sotsiaaltdotajate arvates tdstaks dokumentide
ratsionaalsemaks muutmine ka sotsiaaltoo teenuse kvaliteeti, sest sotsiaaltdotajad saaksid oma
t06s dokumentidelt tuge ning suudaksid rohkem keskenduda klientide olukorrale.

., Praegu on mul nii, et ma kas tdidan dokumentide piiramiidi tilemise poole ehk teen vaid
hadavajaliku ja jatan muu tegemata vdi sean dokumendid ideaalsesse korda ega joua

piihendada tihelepanu kliendile, kes on tulnud minu juurde ja soovib tuge.

Eelnimetatu pohjal vdib tunduda, et dokumendit6d on sotsiaaltdotajate jaoks pigem
negatiivne sotsiaaltod koostisosa, sest see on kohustuslik, vdtab palju aega ja juhib nende
arvates tdhelepanu pohitdolt korvale.

Uurimuses osalenud sotsiaaltootajad arvavad, et suurem kasu dokumenditddst on nn
sundklientidega ehk nende sotsiaalameti klientidega, kellest on teatanud kolmas pool (nditeks
politsei). Sotsiaaltootajad selgitavad seda sellega, et sundklientidel on kalduvus valtida
koostdod sotsiaaltootajaga, nad ei ole valmis oma probleeme tunnistama ega ole motiveeritud

neid lahendama.
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,,Sundklientidega, kui on tunne, et koostod vdib katkeda, on mul vdimalus informeerida
klienti, et kdik dokumenteeritakse ning sotsiaalametil on vdimalik see info edastada, naiteks
kohtule. M®&nikord vdib dokumentatsioon olla motivaatoriks, et klient vdtaks koost6dd

tosisemalt. **

Teiselt poolt aga on sotsiaaltootajate arvates hetki, mil dokumendit6d hakkab klientide

aitamist takistama ja neil ei ole enam vGimalik puhenduda klientide aitamisele.

,, Tooprotsessis voib sotsiaaltéo muutuda lihtsalt rddkimiseks, seda eriti 10pufaasis, kui klient
on kriisist Ule saanud, ta on iseseisvalt funktsioneeriv isik, kes suudab ise oma probleeme
lahendada. Siis ta tuleb minu juurde ja me lihtsalt raagime. Kliendi jaoks on véaga tahtis anda
talle tagasisidet, kuidas tal laheb. See on koost60 muul tasandil, minu arvates isegi kdrgemal
tasandil, sest mul ei ole vaja kasutada oma professionaalseid meetodeid, ma vdin olla lihtsalt
inimlik.
Nagu eelmiseski alapeatiikis juba oli juttu, mainisid sotsiaaltootajad, et neil puudub vdimalus
olla dokumendit6ds paindlik, mis aga on neile oluline. Eriti ilmneb see siis, kui sotsiaalttotaja
ja klient on omavahel leidnud usalduse, nende koost66 on regulaarne ning kliendid on
motiveeritud koostdoks. Thompsoni (2000: 78) arvates tuleb see ette siis, kui sotsiaaltdttaja
on saanud osaliseks klientide probleemide lahendamisprotsessis. Sellises olukorras vdiks
sotsiaaltdotajate arvates neil endil olla vdimalus reguleerida dokumentatsiooni mahtu.
Dokumentatsioonil on erinevad rollid sotsiaaltootajate praktikas. Uhelt poolt v&ib seda
vaadata laiemalt, kogu sotsiaalameti tasandil, kus dokumendit66 on suurel mééral seotud
uldise tookorralduse ja rahastamisega, naiteks teenuste méaaramisega, kus sotsiaaltddtaja
valmistab ette vajalikud dokumendid, et kasutada sotsiaalameti rahalisi vahendeid. Teiselt
poolt vOib dokumenditodd vaadata mikrotasandist l&htuvalt, kus keskpunktis on
sotsiaaltdotaja ja kliendi omavaheline suhe. Sellist lahenemisviisi Kirjeldab kdige paremini
eespool késitletud kliendi toimik (vt ptk 3.2 ja 3.3). Ehkki intervjueeritud sotsiaaltdotajate
uldine motteavaldus seoses dokumenditddga oma praktikas on valdavalt negatiivne, on samal
ajal nende arvates dokumentidest voimalik kasu saada nii klientidel kui sotsiaalttotajatel endil
(vt ka Kane jt, 2008; Kane, 2008). Vidgeni ja Williamsi (2001: 321) arvates vdimaldab
sotsiaalto0 praktika dokumenteerimine, néiteks ndustamiseseansside kohta méarkmete
tegemine, sotsiaaltootajatel meelde jatta, millest nad kliendiga on réékinud ja seelébi paremini
valmistuda jargmisteks kohtumisteks. Samuti mainivad Vidgen ja Williams (2001: 321), et
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dokumenteerimine  aitab  paremini  modista  Kklientide  probleeme ja  tegeleda
juhtumikorraldusega.

Intervjueeritud sotsiaaltddtajad on tlalmainituga avaldanud erinevaid arvamusi kliendit6o
ja dokumendit6d omavahelistest suhetest. Pdhiliselt on nende arvamus selline, et tdnane
dokumenditdo ei ole kliendikeskne, see pigem takistab sotsiaaltood kui aitab sellele kaasa.
Sotsiaaltdotajate arvates vajavad nad suuremat tegevusvabadust. Tutvumaks pdhjalikumalt
sotsiaaltdotajate seisukohaga dokumenditdd suhtes, antakse jargmises alapeatikis Ulevaade
sellest, mis on peamised suundumused sotsiaaltéés Riia Sotsiaalametis seoses

dokumenditooga.

3.6 Suundumused seoses dokumenditédga

Sotsiaaltdotajad kasutavad dokumente, et hinnata Klientide sotsiaalset olukorda, mis
vOBimaldab edaspidi tegeleda juhtumikorraldusega, mille raames viiakse labi vestlusi ja
konsultatsioone, tehakse kodukdilastusi, madratakse teenuseid, suheldakse teiste
institutsioonidega ja tdidetakse muid sotsiaaltootajate praktikas olevaid ulesandeid.
Eelnimetatud tegevused sotsiaaltootaja dokumenteerib ja hoiab seda infot kliendi toimikus ja
omavalitsuse sotsiaalabi haldusinfosusteemis, et hiljem oleks véimalik hinnata
sotsiaaltotajate ja sotsiaalameti Gldiselt efektiivsust sotsiaaltotajate esitatud aruannete

kaudu.

., Varem olid kohustuslikud 6kokaart, genogramm ja muud sellised dokumendid. Mulle tundus,
et need andsid v@imaluse natuke puhata dokumenditoost. Siis oli voimalik kliendi
situatsioonile vaadata teisest kuljest, mitte ainult kirjalikus vormis. Oli teine fookus ja see oli
huvitavam. Aga siis ei tundunud dokumenditd6 nii professionaalne. Ei olnud vorme, mida

tdites voiksime moelda ja struktureerida oma tegevusi. *

Intervjuude kaigus oli sotsiaaltdotajatega juttu dokumenditdé suundumustest ehk missuguseid
muutusi nende kogemuste pohjal dokumenditéd on labi teinud ja mis suunas vOiks areng
minna.

Esiteks kinnitasid sotsiaaltdotajad, et selle aja jooksul, mis nad on todtanud Riia
Sotsiaalametis, on sotsiaaltddé muutunud professionaalsemaks. Siin peab lisama, et

sotsiaaltootajad peavad professionaalsuse all silmas sotsiaaltdd terminoloogia kujunemist ja
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akadeemiliste teadmiste sisenemist sotsiaalto0d praktikasse erinevate dokumentide, nditeks
juhtumi hindamise juhendite kaudu.

., 106 on muutunud tosisemaks, sest tegelikult me sekkume teiste inimeste ellu, me muudame
seda, me teeme koostodd teistega, mitte ainult kliendiga, kdik me on teeme oma t66d Uhe

eesmadrgiga.

Ka McDevitt (1994: 42-43) on téheldanud selliseid muutusi sotsiaaltéé dokumentatsiooni
arengus pikemas ajavahemikus, alates 19. sajandist kuni 20. sajandi I6puni. McDevitti
jareldus on sarnane uurimuses osalenud sotsiaaltdttajatega, et sotsiaaltdé on muutunud
professionaalsemaks selles mottes, et tegevusala on laienenud, on arenenud koosto erinevate
institutsioonide vahele ning nii sotsiaaltootajad kui sotsiaaltdtga tegelevad asutused on
muutunud ettevaatlikumaks, sest sotsiaaltodtaja sekkub inimeste privaatsfaari (vt ka Ames,
1999; Gelman, 1992; Tebb, 1991).

Teine suundumus, riskide hindamine, tuleb ilmsiks tdnu konkreetsetele néidetele, mis
sotsiaaltddtajate nende arvates kdige paremini seda peegeldavad. Uks sotsiaaltdotaja raagib

oma kogemusest riskide hindamisankeedi kohta.

,, Kui ma hakkasin té6tama, siis ei olnud riskide hindamine kohustuslik. Olid olukorrad, kus
riskid lastele esinesid, mistdttu me neid ka hindasime (..) ja kohus otsustas vanemate
hooldusdiguse IGpetamise Ule. Aga praegu hindame riske kdikide juhtumite puhul, olgugi et
minu arvates see on mottetu. Mottetu ei ole mitte riskide hindamine, aga selle kohustuslikkus.
On olukordi, kus seda ei ole vaja (..). Kui on juba naha, et lapse eest keegi ei hoolitse, ta ei

ole riides, ta on néljane, siis mis riskide hindamisest seal veel jutt kdib!*

Lisaks sotsiaaltdotaja valjatoodule peaks mainima, et olukorras, kus professionaal néeb, et
tegemist on lapse véaarkohtlemisega, on téhtis, et kohustuslik riskide hindamine ei takistaks
probleemi Kiiret lahendamist. Sellel juhul on dokumendit6o efektiivsusel suur tdhendus, see
peaks olema paindlik, et saaks kdige paremini ja Kiiremini aidata klienti (Kane jt, 2008: 206).
Sotsiaaltdotajad selgitavad intervjuudes, et selline olukord, kus paljud dokumendid on
kohustuslikud, esineb nende praktikas sageli. Uks sotsiaaltootaja toob valja oma niite, kus

kohustuslike dokumentide taitmine on olnud talle kasulik.

., Sain kaebuse, et olen oma té0d teinud ebaprofessionaalselt, ei ole aidanud klienti, olen teda
ahvardanud ning siis oli dokumentatsioonist kasu, ma vdisin naidata, mida ja millal ma olin

teinud, milles olime kliendiga kokku leppinud ja mida ta oli tditnud.
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Seda, et paljud dokumendid sotsiaaltootajatele on kohustuslikud, voib selgitada kdigepealt
institutsioonide ehk k&esoleval juhul Riia Linnavalitsuse heaoluosakonna ja Riia
Sotsiaalameti juhatuse tahtega ennast kaitsta erinevate probleemide eest, mis vdivad tekkida
naiteks seoses laste huvide kaitsmisega (Kane, 2008: 210; Keefler, 2005: 11; Reamer, 2005:
326). Samuti kasutavad vdimalust ennast ebameeldivate olukordade eest Kkaitsta
sotsiaaltootajad ise, naiteks nagu eelmises tsitaadis. Sellest tulenevalt v6ib jareldada, et see,
mille Ule sotsiaaltédtajad kaebavad — liiga palju kohustuslikke dokumente — on seletatav
institutsiooni huviga kaitsta ennast ja oma todtajaid. Sotsiaaltootajate arvates on see laialt
levinud praktika, et suur osa t00 Ulesannetest ja nende taitmise viisid on kohustuslikud ja neil
ei voimaldata endil otsuseid langetada.

Intervjuudes osalejad tunnistavad, et Riia Sotsiaalameti sotsiaaltddtajatel on vdimalus
mdjutada olemasolevat dokumenditédd, kuna Riia Sotsiaalamet organiseerib to6rihmi, kus

osalevad iga Riia Sotsiaalameti territoriaalse keskuse esindajad.

., Voimalus muutusi libi viia on, aga ma ei tunne juhatuse tuge. Uhelt poolt pakutatakse
vdimalust parandada ja taiustada dokumendit6dd, aga teiselt poolt on neil [juhatusel] hoopis
teine eesmark, mis ei ole seotud Kklientidega, vaid numbrite ja valise kujutluspildiga

sotsiaalametis.

., Mul on selline mulje, et keegi ei vota meie ideid arvesse. Nendele, kes viivad labi muutusi

oleks vaja teha palju téod. Kas keegi oleks nous sellega tegelema ainult meie pdrast? “

., On olnud olukordi, kus info voimaluse kohta midagi muuta dokumenditoés voi monel muul
tegevusalal tuleb elektrooniliselt méarkusega, et ettepanekud ja mdtted esitada kella kolmeks.
Kui mul on sellel paeval klientide vastuvott, ei ole mul aega, et lugeda seda e-posti, liiati, et

«

vastata.

Kuigi sotsiaaltdotajad tunnistavad, et neil on vdimalus avaldada oma arvamust ja esitada oma
ettepanekuid, ei usu nad, et nende ideid keegi arvesse v@tab. Uurimuses osalenud
sotsiaaltootajate avaldatud arvamused néitavad, et neil ei ole usaldust oma juhatuse vastu.
Selles peatukis valja toodud sotsiaalttotajate arvamused oma t66, sh dokumendit6d kohta
néitavad, et nende suurim probleem ei ole seotud dokumendit6dga, vaid peitub pigem
sotsiaaltootajate ja juhatuse omavahelistes suhetes. Sellest v6ib ka tuleneda problemaatika
seoses dokumenditfdga ja selle muutmisega, et see oleks kliendikesksem. Sotsiaaltdotajate

intervjuudes avaldatud arvamused ja kdnemaneer oma juhatuse suhtes viitab sellele, et
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omavaheline labisaamine on raskendatud, mis erinevatel viisidel takistab kvalitatiivsete
teenuste osutamist kliendile.

Selleks, et dokumendit6d muutuks kliendikesksemaks, peaks institutsioonil ehk selle
juhatusel ning sotsiaaltdotajatel olema selge, mis on nende eesmark ja kas see on ka
sotsiaaltdo eesmark. Seni, kuni sellist selgust ei ole, pole vdimalik muuta dokumentatsiooni
niisuguseks, mis sobiks kdigile osapooltele — juhatusele, sotsiaaltdttajatele ja klientidele.
Ké&esoleva uurimuses uuritud sotsiaaltootajatelt selgus, et on tahtis, et Uhe institutsiooni
raames oleks kdigil samad eesmérgid. Samas selgus, et sellise olukorra saavutamine suures

institutsioonis on raske.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas bakalaureusetods analiiiisisin Riia Sotsiaalameti Bolderaja piirkonnakeskuse
sotsiaaltotajate arvamusi dokumentide kasutamise kohta todpraktikas. Viisin labi neli
poolstruktureeritud intervjuud sotsiaaltddtajatega, kes tegelevad lastega peredega. Uurisin, kas
sotsiaaltootaja tOOpraktikas kasutatavad dokumendid ja uldine sotsiaalttotaja tehtud
dokumenditdd on praktikute arvates suunatud klientide aitamisele v6i on sellel muud
eesmargid. Kuna Létis voi selle naabririikides ei ole selliseid uurimusi siiamaani tehtud,
uuritakse kéesolevas t60s dokumentide rolli sotsiaaltdds Riia Sotsiaalameti néitel, kasutades
rahvusvahelisi uurimusi selle teema kohta.

Bakalaureuseto0 teoreetilises osas tutvustasin oma uurimuse l&htepositsiooni ehk
teoreetilist tausta, mille pdhjal ma uurin sotsiaaltd6tajate arvamusi. Uurimuse taustaks valisin
t00 kaigus kirjeldatud one-stop service’i mudeli, mis nditab minu arvates kdige selgemalt,
kuidas plutakse sotsiaaltood ténapaeval organiseerida. See tdhendab et sotsiaaltodd
teostatakse suurema organisatsiooni, nditeks sotsiaalameti kaudu, mis v@imaldab lisaks
sotsiaaltodle pakkuda Klientidele teisi teenuseid, mis on vajalikud klientide sotsiaalsete
probleemide lahendamise protsessis.

Uurimise kaigus labiviidud poolstruktureeritud intervjuud sotsiaaltddtajatega andsid
vastused minu to0s pustitatud uurimiskisimusele, mille eesmérk oli valja selgitada, millised
on sotsiaaltootajate kogemused dokumenditodga, mida nad kasutavad oma igapdevases
toopraktikas, ning kuidas selle kasutamine mdjutab klientide aitamist. Sellest tulenevalt selgus
intervjuude analliisi kaigus temaatilist anallilisi kasutades, et sotsiaaltdtajad suhtuvad oma
praktikas kasutatavatesse dokumentidesse kaheti, mis pOhjustab pidevat pinget.
Sotsiaaltdotajate arvates on nad pidevalt valiku ees, kas osutada taisvaartuslikku abi
klientidele ja tdita vaid olulisemad dokumendid voi tdita kBik juhatuse poolt ja digusaktides
ndutud dokumendid ning pihendada klientidele vdhem t&helepanu. Nii arutledes peavad
sotsiaaltdotajad silmas seda, et mdlemat kohustust ei ole samaaegselt véimalik hésti téita.

Analiisides ja interpreteerides sotsiaaltootajate arvamusi selgus, et tapsema ja
erapooletuma seisukoha avaldamiseks sotsiaaltdos kasutatud dokumentide kohta ja nende
moju kohta Kklientide aitamisele, oleks vajalik uurida mitte ainult sotsiaalttotajate, vaid ka

sotsiaalameti juhatuse arvamust. Uurimuse kéigus arvestasin sellega, et sotsiaalttotajate
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intervjuudes avaldatud arvamused on 6eldud nende vaatenurgast ja vdivad vahel olla
emotsionaalsed. Juhatuse esindajate kaasamine uurimusse vOiks pakkuda selgemat pilti
dokumentide ja dokumenditd® mdju kohta sotsiaaltod klientide sotsiaalsete probleemide

lahendamise protsessile.
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