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Adjektiivide
gradatsioon ja
komparatsioon
eesti keeles.l1
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Kaesoleva tod eelmises osas™ va&tleeims kdige lihtsa-
mat tllpi komparatiivlauseid, kusjuures lahemalt analililsi-
sime Uksnes lauseid Meea on pikem kui naine, Haine on
luhem kui mees. Mees on haigem kui naine. Naina on tervem
kui mees ja nende vormilisi variante. MOistagi ei koosne
komparatiivlausete hulk eesti keeles ainult niisugust til-
pi komparatiivlausetest, vaid on hoopis mitmekesisem. All-
jargnevalt peatumegi moningail juba pisut komplitseeritu-
ma struktuuriga kooparatiivlausetel.

2.6. Kui tegemist on mddduadjektiividega, siis vOib kom-
paratiivlauseis vordlusaluseks olla a6dtu téhistav fraas,
mis esineb kujul ARV + MOOTUHIK:

(1) Mees on pikem kui 2 meetrit.

(2 Isa on vanem kui 60 aastat.

(@) Veinid on lahjemad kui 20 kraadi.

(@ Pakk on kergem kui 2 kilogrammi .
MBotuhikuid - sentimeeter, meeter, tund, aasta, kraad,
gramm, kilogramm, rubla jms. kasitleme siin pohJjo~tteil-
selt samasuguste predikaatidena kui naiteks sdnu tool.
raamat vms., leppides ainult eelnevalt kokku, et nimeta-
tud predikaadid kaivad mlngite spetsiaalsete konstantide
(tahistame neid suUmboliga M) kohta.2 Arvsbnu, kuigi nad

~“M. Er el t,Adjektiivide gradatsioon ja komparat-
sioon eesti keeles I. - Keel ja struktuur 4. Tartu, 1970,
k. 5-77.

Banget piiri konkreetsete objektide klasse mSrkivate
sdnade ning médtihikute vahel pole. Laused, kus mdot-
Uhikuna figureerivad naiteks s6rm» mees, ma.ia vms., on Up-
ris tavalised: Laud on kahe s@rme laiune. Mast on viie ma-
ja kdrgune, Puu on kolme mehe _jamedune, Uldtuntud on ka
tosiasi, et paljud teaduslikud mdotuhikud on parit just
konkreetseid objekte tahistavatest sonadest.



ilmselt samuti on kindlad predikaadid (kvantorid), me siin

lihtsuse mottes eraldi Uksustena ei vaatle, vaid kasitleme

mdddufraasi tervikuna kui Uht (liit)predikaati.
Mdddufraasiga lausete semantiliste alusstruktuuride

osas mingeid erilisi probleeme ei teki. Naiteks lause (1)

alusstruktuuriks on (6), mis on taiesti analoogiline lause
() Mees on pikem kui naine,

alusstruktuuriga (vt* struktuuri (72) paragrahvis 2 .3 )«

®
S

PRED OBT"™ " -ABL

Nimetatud komparatiivlausetel on aga ulej&&nud kom-
paratiiviausetega vorreldes mdningaid olulisi pindstruk-
tuurilisi erinevusi. Nimelt saab niisuguseid lauseid nagu
() ja @) parafraseerida lauseteks (7) - (10), kus konmpa-
ratiivsete elementidena esinevad ule ja uUhend rohkem kui :

(7) Poiss on ule 2 meetri pikk.

(B) Poiss on rohkem kui 2 meetrit pikk.

(@ Isa on Ule 60 aasta vana.

(10) Isa on rohkem kui 60 aastat vana.

Laused (3) ja (4 on aga parafraseeritavad lauseteks (11)-
(14), kus komparatiivsete elementidena figureerivad alla
ja véahem kui:

(11) Veinid on alla 20 kraadi kanged.

(12) Veinid on vahem kui 20 kraadi kanged.



(13) Pakk on alla 2 kilogrammi raske.

(14) Pakk on vahem kui 2 kilogrammi raske.

Neis lauseis on adjektiivid pikk, vana, kange, raske mitte
antonuimid adjektiividele luhike, noor, lahja, kerge,vald
jJust niisugused leksikaalsed Uksused, millest oli juttu
kédesoleva t60 esimeses osas (vt. blk. 57)» s.o. dimensiooni
markivad adjektiivid.”

Vaatleme lahemalt lauseid (7) ja (8). Pohiline, mille
poolest nimetatud laused muudest komparatiivlausetest eri-
nevad, on Uhelt poolt komparatiivse adverbi vahetu seos
mdddufraasiga ning teiselt poolt komparatiivse predikaadi
mujal mitteesineva vormi ule kasutamine. Komparatiivsed
predikaadid rohkem, tle moodustavad koos mdddufraasiga
(kui predikaadiga) pindstruktuuri tuletamise teatud astmel
liitpredikaadi ning pindstruktuuris laiendab vastav vorm
adjektiivi pikk. Tuletusprotsessi vormilise kiulje seisuko-
halt tadhendab 6eldu seda, et enne kui tdsta "‘objektiivsest”

2 Markigem, et kuigi vormidega uUle/rohkem kui ja alla/
vahem kui konparatiivlaused on intuitiivselt ehk mdnevorra
vastuvoetavamad kui laused (1) - (4), ei ole see tarvitus-
viis siiski nii Uldine kui arvata vbiks. Tegelikult lubab
vaid osa dimensioonseid mddduadjektiive sellist tarvitus-
viisi. Loomulik on see adjektiivide pikk, lai, vana, tugev
Jt. korral, kuid vahemalt kaesoleva t60 autori jaoks on
taiesti vastuvlOetamatud laused Raamat on uUle 3 rubla kal-
lis, Raamat on rohkem kui 3 rubla kallis.

4 6eldu kehtib siis, kui pidada silmas ainult adjektii\
seid komparatiivlauseid. tUldisemas plaanis on aga teisigi
selliseid lauseid. Naiteks Mees on oma pikkuselt naisest Ule.
Sama kehtib ka alla kohta. Vt. lauset Naine _jéb oma pikku-
selt mehele alla. Need laused on ehk kull ménevbrra kunstli-
kud, kuid nahtavasti siiski aktsepteeritavad eesti keele
lausetena.



argumendist predikaat *PLXK" komparatiivse predikaadi
HOHKE* juurde liitpredjkaadi oaaks, tuleb komparatiivlau-
sete vastavatele struktuuridel« rakendada transformatsioo-
ni» Bis viib kogu ablatiivae argumendi predikaadi ROHKEM
jJuurde sumboli FRED vahetusse alluvuaae. Formaalselt naeb
niisugune transformatsioon vilja jargmine:

@15 [ [ ROHKH5 1] OBJ ABL ]
S PRED PRED S
1 2 3 4 5
1 [ 2 4 3 3 5
PRED PRED
[ C [ ROHKEM ] ABL 1  OBJ
S PRED PRED PRED PRED S

Transformatsiooni (15) vOib k&sitleda kuil operatsiooni,mis
produtseerib kooperatiivsetest struktuuridest nn. "kvanti-
tatiivseid” struktuure. Viimased on teatud mdttes Usna la-
hedased neile struktuuridele, mida paljudes senistes kompa-
ratsioonikirjeldustes kasitleti komparatiivlausete alus-
struktuuridena. Maletatavasti tuletasid Motsch, Bierwisch™
ja mitmed teised autorid komparatiivlaused struktuuridest,
mis sisaldasid preadjektiivse laiendina moodustajat GRAD
(= gradatsioon), mis domineeris omakorda moodustajat COMP
(= komparatiiv) ja sellest tulenevat moodustajalauset, nai-
teks lause (5) Mees on pikem kui naine puhul lauset Naine
on plkk.k Kuivdrd niisugused struktuurid olid aga esitatud

Motsch , Syntax des deutschen Adjektivs. Studia
Grammatica, I1l1l1. Berlin, 1964; M. Bierwisch, Some
Semantic Universale of German Adjectivals. - Foundations of
Language, 3» 1967» No. 1, Ik. 1-36.

~ Kaesoleva too esimeses osas me kirjeldasime Chomsky
komparatiivlause- kontseptsiooni. Chomsky esitatud struk-
tuuris moodustajat GRAB kull el esinenud, kuid see ei tahen-
da, et tema seisukohad selles osas oleksid kuigivord erine-
vad siin nimetatud autorite omadest. Piisab taiesti sellest-
ki, et esitada COMP preadjektiivse moodustajana. Moodustaja
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alus- ehk silivastruktuuridena, siis pidi nende semantilise
motiveeringu aluseks olema seisukoht, et kong>aratsioon on
kvantifikatsiooni suhtes sekundaarne nahtus. Kaesolevas
to0s seevastu on lahtutud sellest oletusest, et kvantifi-
katsioon, véhemasti siis, kui on tegemist mingi omaduse
intensiivsuse naitamisega, on pigem ise sekundaarne nah-
tus virdluse suhtes ning et kvantitatiivsete struktuuride
tuletusprotsessi tuleb kasitleda umbes samasuguse puhtfor-
maalse protseduurina kui naiteks topikalisatsiooni.

Kui rakendada transformatsiooni (15) struktuurile, mis
on saadud semantilisest alusstruktuurist (6) parast ménin-
gate vajalike transformatoorsete Umberkorralduste tegemist
(X ja M, asendamine vastavate predikaatidega jms.), saame
struktuuri

@ae)

HP
2 MEETRIT

GRAD puudumine téhendab antud juhul Uksnes seda, et Chomsky
on moddaminnes piirdunud Uksnes komparatiivlausetega ega
ole tdhelepanu ptdéranud gradatsiooninahtusele uldisemas
plaanis.

? Struktuuris (16) esineva liitpredikaadi sellise tule-
tamise lahem motiveerimine on seotud kisimusega, kuidas tap-
selt mitmesugused pindstruktuurikonstruktsioonid (naiteks
verbifraas, adjektiivifraas jt.) tuletuvad predikaatide-ar-
gumentide abil esitatud alusstruktuuridest. See probleem on
GG-s seni taiesti uurimata. Meile tundub, et sellise esitu-
se kaudu, nagu on toodud struktuurides (16) ja (17), on voi-
malik seletada mitmete meid huvitavate pindstruktuuri-
konstruktsioonide moodustamist. Kuid selle kisimuse Uksik-
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tlejdanu toimub juba meile tuntud reeglite alusel: objek-
tiilvsest argumendist tdstetakse predikaat "PIKK®" lause
""kdrgeima” predikaadi juurde ja moodustatakse uus predi-
kaat:

an c C C ROHKEM ] ASL 1 ["PIKK* J J

PRED PRED PRED PRED PREDPRED PRED PRED

Seejéarel kustutatakse ABL-i all olev "PIKK"®, substituee-
ritakse eTeten™asaty-x/ Trssdl ROHKELT asemele konkreetne kompa-
ratiivne predikaat r“v”ew voi ule» asendatakse ka mdddufraa—
sile vastav struktuur (mis siin on antud lihtsalt kujul 2
MEETRIT) konkreetse sfnatihendiga» topikaliseeritakse ob-
jektiivne argument, liidetakse nimisOnale aees ja méodu-
fraasiie vajalikud kdandetunnused (m6ddufraas seotakse pre-
dl,kaadiga rohkem komparatsioonikonjunktsiooni kui abil,
predikaadi Ule puhul vétab mdddufraas aga genitiivse kuju)»
kustutatakse liigseks muutunud (alusstruktuuri) kaandesim-
bolid jne.

Lausete (9) ja (10) ning uhtlasi ka vadhem- ja alla-lau-
sete tuletuskédik on siin esitatuga muidugi analoogiline.
Mis puutub aga lausete (1)-(4) saamisloosse, siis see vas-
tab kbigis pdhidetallides lause (6) Mees on pikem kui nai-
ne omale.

2 .7 . Konb>aratiivivormis adjektiivid vdivad esineda koos
mitmesuguste laienditega, mis uUhel voi teisel viisil anna-
vad edasi vOrreldavate objektide erinevuse
maara . Seejuures vOib selliseks laiendiks olla kas
eksplitsiitne vordluslause voi implitsiitselt komparatiiv-
ne element madraadverbi vOi mddraadverbi uhendi naol.

asjalisem kasitlemine ei mahu kaesoleva artikli raamidesse.

® Voimalik, et see kustutamine on siiski postleksikaal-
ne transformatsioon. Kiusimus vajab lahemat uurimist.
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Vaatleme kdigepealt neid komparatiivlaoeeid, kus eri-
nevuse madra valjendab eksplitsiitne komparatiivlause, s.o.
lauseid nagu:

(18)a. Juri on Jaanist pikem rohkem kui Peeter on Ant-

sust pikem.

b. Jiri on Jaanist pikem rohkem kui seda on Peeter
Antsust.

c. Juri on Jaanist pikem rohkem kui Peeter Antsust.

(19)a. Juri on Jaanist pikem rohkem kui seda on Peeter.

b. Juri on Jaanist pikem rohkem kui Peeter.
(20)a. Peeter on Antsust pikem vahem kui Juri on Jaa-
nist pikem.
b. Peeter on Antsust pikem vahem kui seda on Jiri
Jaanist.
c. Peeter on Antsust pikem véhem kui JUri Jaanist.
(21)a. Peeter on Antsust pikem vahem kui seda on Juri.
b. Peeter on Antsust pikem vahem kui Juri.
Lause (18)a.ja tema parafraaside (18)b, ja (18)c. semantili-
se alusstruktuuri voime esitada kujul:

(22)
PRI':ED ABL
ROHKEM
PRFD Og@
ROHKEM ROHKEM P-iP Iﬁ
S 0
PRED A PRED
PIKK*NP K ’PIKKHP PIKK9O HP K °PIKK* HP K
KP S S HP HP
PRED Cp Xo PRED CO X* PRED C~ X. PRED CO
i ﬂa * MK 3 1 ™. | &
JURI I-F K JAAH HP K PEETER I‘f’ K ANTS HP K
X, X*

Parast muutujate asendamist vastavate nominaalsete predikaa-
tidega ja objektiivses argumendis sisalduva predikaadi “PIKK1
Uhendamist predikaadiga ROHKEM (seda m&lemas komparatiiv-

-11-



ees struktuuris) y toimub ka siin transformatsioon, mis viib
kdrgeima komparatiivse predikaadi ablatiivse argumendi sel-
le predikaadi juurde ning moodustab uue predikaadi
r C ROHKEM 2  ABL ] x
PRED PRED PRED PRED
Jargnevalt rakendub transformatsioon, mis tdstab liit-

predikaadi ROHKEM + “PIKK* OBJ-sumboli alt vélja ning uUhen-
dab selle asjasaadud predikaadiga, andes tulemuseks struk-
tuuri:

€S) S
PRE)  ~ 0BJ ABL
PEED PRED KP K sP K
PREIf  "ABL PRED PRED JtRI 0 JAAH -/t
ROHKEM H\ P ~ K~ ROHKHA  "PIKK*
S -1t
PRED 0BJ  ABL
PRED PRED HP K HP K

ROHKBI “PIKK* PEETER O AKTS -It

Struktuuri (23) vdime nlld sisestada konkreetsed leksikaal-
sed tksused ning labi viia ka teised operatsioonid, misjuhul
saame lause (l6)a. pindstruktuuri. Lausete (I6)b. ja (18)c.
pindstruktuurid saame tbendoliselt struktuurist, milles konk-
reetsed sdnad on juba sees, s.t. postleksikaalsete trans-
formatsioonidega. Lause (18)c tuletamisel kustutatakse
ABL-i alt predikaat pikem, lause (18)b. puhul aga asendatak-
se viimane asesfnaga see.

Lausete (19)a. ja (19)b. semantiline alusstruktuur ja
transformatoome tuletuskéai on olulises osas samasugused.
Et aga vOrdlusalused objektid on mdlemas sisestatud lauses
identsed, siis nimisfna Jaan kustutatakse. See on obliga-

z See tahendab, et me kasitleme ABL-i all olevat lauset
samuti "kvantifitseeriva" véaljendina nagu lauseis (7)-(14)
tUhendeid rohkem + mdéddufraas. vahem + méddufraas jne. Lau-
seid (18) vdime mdista kui vOimalikke vastuseid kisimusele
Kui pal_ju on Juri Jaanist pikem?

.12,



toome, sest naiteks lause
(24) +Juri on Jaanist pikem rohkem kui Peeter on Jaa-
nist pikem,
paistab olevat mittenormaalne.

vahem-laused ei paku siin (nagu mujalgi) mitte midagi
erinevat vorreldes rohkem-lausetega, mistdttu nende*tuleta-
misel pole mdtet eraldi peatuda.

Sisestatud komparatiivlauses, s.o. komparatiivset ad-
jektiivi laiendavas ning erinevuse maara esitavas kompa-
ratiivlauses vdib virdlusaluseks olla ka méddufraas. Vt.
naiteks lauseid:

(25)a. Juri on Jaanist pikem rohkem kui 2 sentimeetrit,

b. Juri on Jaanist pikem tle 2 sentimeetri.
(26)a. Juri on Jaanist pikem vahem kui 2 sentimeetrit,
b. Juri on Jaanist pikem alla 2 sentimeetri.
Et eelmises paragrahvis me juba analiusisime md6dufraasiga
lauseid, siis ei teki lausete (25) ja (26) alusstruktuuride
fikseerimisel enam mingeid pShimdttelist laadi raskusi. Lau-
sete (25) semantiline alusstruktuur on ilmselt jargmine:

@n

2
Ka transformatsioonide osas ei ole antud juhul midagi oluli-
selt uut. Ablatiivse argumendi Uhendamine predikaadiga ROH-
KEM, ROHKEM + “PIKK1 tdstmine saadud liitpredikaadi juurde

r -15-



ning samuti kdik Glejdanud operatsioonid on meile juba kul-
lalt tuntud, et neid siin mitte esitada.

Lisaks rohkem-. vahem-vordluslauselie vOib erinevuse
maara valjendada ka THMaaTAa) pal.iu lause (kus adverbil pal-
ju on tdhendus hu3k vOi maar):

(28)a. Juri on Jaanist pikem nii(sama) palju kui Peeter

on Antsust pikem.

b. Juri on Jaanist pikem nii (sama) palju kui seda
on Peeter Antsust.

c. Juri on Jaanist pikem nii(sama) palju kui Peeter
Antsust.

(29)a. Juri on Jaanist pikem nii(sama) palju kui Pee-

ter Antsust.

b. Juri on Jaanist pikem nii(sama) palju kui Peeter.

(30)a. Jiri on Jaanist pikem 2 sentimeetri voirra.

b. JUri on Jaanist pikem 2 sentimeetrit.
Samuti vOib vastavaks sisestatud lauseks olla superlatiivne
lause:

(31) Meie hulgast on kdige rohkem Jaanist pikem Juri.
Kuivdrd vordlusastme ja superlatiivi Kirjeldamine seisab
meil veel ees, siis ei hakka me vastavatel lausetel Uksikas-
jalikult peatuma.

Siirdume jargnevalt komparatiivivormis adjektiive laien-
davate maaraadverbide juurde. Kesksel kohal niisuguste ad-
verbide seas on kindlasti augmentatiiv pal.iu ning tema anto-
nuim véhe. Vaatleme kdigepealt esimest.

Adverb pal.iu vBib meid huvitavas konstruktsioonis esi-
neda ilma laienditeta nagu lauses

(32) Mees on palju pikem kui naine.

Kuivord pal.iu on samuti relatiivne Uksus nagu naiteks adjek-
tiiv pikk, siis on meil tdielik alus kasitleda teda tuleneva-
na vordlusstruktuurist. Lause (32) valjendab fakti, et mehe
pikkus Uletab naise pikkuse rohkem kui kedawri.sel madaral, an-
tud lausele vastav alusstruktuur sisaldab seega kahekordse

- 14



vordluse ja ndeb vaija jargmine;

(€9))
PIKK3 I-iP K
BUWBHE
PRED C, PRED C,
1 N 1
"PIKK®" blP K PIKK®" 1IP K
s hp*'""~""s

Zx peeddC~L W) c2
MEES If £ HALE 5P K
X1 Y
Konstant bj”~jyggg tahistab mingit kujutletavat objekti,
mille pikkust vaadeldakse inimeste pikkuste tavalistes pii-
rides oleva vahena.

Adverbi palju vBivad omakorda laiendada teised madraad-
verbid - augmentatiivid ja mdningad intensiivsuspartiklid,
mis suures osas langevad kokku adjektiivide positiivivorme
laiendavate mdaraadverbide ja intensiivsuspartiklitega. Nai-
teks hirmuaratavalt, hirmus, kohutavalt. hammastavalt. Gl-
latavalt, _jole, .idle. jube»kole, ebatavaliselt. haruldaselt.
erakordselt, kujuteldamatult, uskumatult, UGtlemata, md66tma-
tult. kuradi, 16putult. metsikult. pédraselt. tohutult.
hésti, ilmatu, maailmatu, kaunis, vaga, arutult, Ulimalt.
maru- jne. Loetelu vliks taiendada vahemalt saja adverbiga.

(34) tfees on vaga palju pikem kui naine.

(B5) Termotuumapommi plahvatus on ilmatu palju véimsam

tavalise pommi plahvatusest.

(36) Eesti HSV on Utlemata palju vaiksem kui Vene HFSV.

Peale augmentatiivide laiendavad adverbi pal.iu ka liiga.
ulemdara. uleliia, killalt. piisavalt ning samuti natuke,
pisut, veidi jms. Vt. naiteke lauseid

# -15-



(37) Juri on liiga palju Marist vanem, et olla talle
sobivaks méngupartneriks.
(30) Mees on naisest natuke palju pikem - pilt on kul-
laltki koomiline.
Selliseid adverbe sisaldavad laused kuuluvad aga juba
taiesti omaette vordluslausete tllpi, mida Campbelli Ua
Wales™i” jargi voiks nimetada funktsionaalse vordlusega
lauseteks* Nimetatud lausete sisuliseks isedrasuseks on
asjaolu, et erinevuse maara voi halbe suurust hinnatakse
siin sellelt seisukohalt, kuidas see vastab mingi funktsi-
ooni jaoks lubatud halbe suurusele. Saiteks liiga-, Ule-
maara-. uleliia— jms. sellised laused osutavad sellele, et
vastav erinevus on suurem kui see tohib olla, selleks et
vorreldav objekt saaks téita lauses véljendatud funktsioo-
ni. Adverbid natuke, pisut, veidi jms. vdivad laiendada
adverbi liiga. Vt. nditeks lauset
(39) Juri on natuke liiga palju Marist vanem, et olla
talle sobivaks mangupartneriks.
Laused, kus natuke, pisut. veidi jms. laiendavad otseselt
adverbi pal.iu. on tegelikult vaid niisuguste lausete vor-
milised variandid. Funktsionaalne vOrdlus kui keeruline ja
oma vormilistes realisatsioonides vaga variantiderohke kom-
paratsioonitilp (eriti kui silmas pidada neid konstruktsi-
oone, kus Ulalnimetatud adverbid ning tegelikult paljud
teisedki adverbid laiendavad positiivivormis adjektiive)
vajab loomulikult omaette uurimist ning kaesolevas toos
on vaevalt motet sellel pikemalt peatuda.
Mis puutub augmentatiividesse, siis on Usna selge, et
enamik neist nii vormilt, tekkelt kui ka lisafunktsiooni-
delt™0 erinevatest adverbidest maaratleb koos adverbiga

9Vvt. R_.N. Campbell, B. J. Wales, Com-
parative Structures in English. - Journal of Linguistics,
5, 1969, No. 2, Ik. 236-237.
N Lisafunktsioonide all métleme antud juhul neid funkt-
sioone, mis vastavatel adverbidel vdivad olla mbnes tei-
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pal.iu mingi kindla intensiivsusastme, mis erineb Uhel voi
teisel maaral ainuidksi adverbiga pal.iu edasiantavast inten-
siivsusastmest. Kui tahaksime neid madraadverbe sellest
aspektist vietuna tapsemalt klassifitseerida, siis tuleks
ilmselt mingite objektide keskmist vOi tavalistes piirides
olevat pikkuste, laiuste vdi muude omaduste erinevust mar-
kivatele konstantidele lisaks tarvitusele votta veel terve
rida muidki konstante, millest igailks iseloomustaks mingit
omaette intensilvsusastet. Naiteks lause (34) puhul, mis
sisaldab pal.iu laiendina Uht levinumat maaraadverbi vaga,
vOiks bTNTMWK asemel vastavaks konstandiks fikseerida ehk
bIifiG\; INIMENE nin6 kokku leppida, et see osutab kujutletava-
le objektile, mille pikkus on eeldatavasti suurem selle ob-
jekti pikkusest, mida taéhistab brknucmr. (Vastavate kujut-
letavate objektide omavahelist pikkusvahekorda peaksime ka-
sitlema niisugusel juhul etteantuna, s.o. vahekorrana, mida
me lausete semantilistes representatsioonides ei esita.)
Lause (34) semantilise alusstruktuuri voiks sellisel juhul
esitada jargmiselt:

ses siuntaktilises positsioonis, uUldiselt tuleb markida, et
puhtintensiivsusadverbe leidub eesti keeles (ning ilmselt
ka paljudes teistes keeltes) vordlemisi napilt. Suur osa
adverbe, mis pal.iu (tapselt samuti ka véhe) laienditena on
intensiivsussuhete véaljendajaiks, v@ivad mdnes muus posit-
sioonis, naiteks verbi laiendina, esineda hoopis viisimai-
rustena. Selliste adverbide hulka kuuluvad naiteks silma-
torkavalt (Laam kaitus sxImatorkavalt), ebatavaliselt
(Hobune hirnus ebatavaliselt), hasti (Poiss dpib hasti) jt.
Kui aga seda sorti adverb on positiivivormis adjektiivi
laiendiks, siis on sageli ilsna raske (mdnel juhul aga lau-
sa vOimatu) otsustada, kas vastav adverb valjendab maara
vOi viisi. Muide, pole vdimatu, et viisi (kvaliteeti) ja
madra ei saagi semantilise alusstruktuuri tasandil kasit-
leda kahe jaigalt erineva nahtusena, vaid tuleb vaadelda
pigem Uhe ja sama ndhtuse eri avaldumisvormidena. lgatahes
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Keesolevas toos me siiski madraadverbide tapsemat klas-
sifikatsiooni atid ei hakka. Hiihasti adverbi cal.ly kui ka
adverbithendeid vaga oal.lu. ilmatu paily jms. me vaatleme
Uhtviisi kuuluvatena augmentatiivide rihma, mille seome an-
tud juhul ainult uhe konstandiga, mille igal konkreetsel ju-
hul médrab vorreldavate objektide klass ja vastav dimensioon.

on usna Uldiselt teada, et kvalitatiivsed maarsonad on maa-
ramadarsonade iUheks olulisemaks allikaks. Esialgselt kvalita-
tiivsed maarsdnad muutuvad kas taiesti madramaarsbnadeks

vOi siis mddra-kvaliteedi mdarsbnadeks, kusjuures viimaste
téhenduses sisaldub sageli vaga subjektiivne ja emotsionaal-
ne astme mOistmine. Yt. naiteks B. . Il awmnoba,

0 NeKCUKO-CUHTAKCUUYECKOM bblpaxeHuii CTeneHn Kadectba y MaéH
npunaraTtenbHeix. - Pycckuii s3blk b wkone, 1967; H« 1 ,
1k. 76-79.

VOiks nimetada veel seda, et moned elemendid, mis an-
tud positsioonis ning ka positiivivormis adjektiivi laien-
dina esinevad adverbidena, ei pruugi seda mujal sugugi ol-
la. Siia kuuluvad naiteks nn. "‘omadussonakujulised” maara-
adverbid jole, jube, jale, kole, hirmus. kaunis, tohutu.

|
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Selline kasitlus on kahtlemata mdningal maaral meele-
valdne lihtsustus» kuld kui arvestada seda, et antud prob-
leem on kdesoleva too jaoks vald perifeerse tahtsusega ja
pealegi niisuguste adverbide klassifitseerimisel tdotab ol-
la Usna suur kaal subjektiivsusel» siis pole temast kdrva-
lehiilimine ka eriti suur patt.

Muide, seoses eeldelduga voiks nimetada siiski seda,
et adverb palju nagu kdik teisedki relatiivsed Uksused, mi-
da me seni oleme vaadelnud, ei maara tegelikult mingit
punkti intensiivsusskaalas, vaid pigem selle skaala teatud
piirkonna. See on piirkond, mis asetseb uhel pool mingit
tinglikku keskpunkti (&igemini kull vist vahemikku) ja ula-
tub teoreetiliselt I8pmatult kaugele selle skaala keskko-
hast. Sama lugu on adverbiuhenditega vaga pal.lu. ilmatu
pal.lu jms., kuid punkt, millest alates kehtib millegi koh-
ta naiteks véga pal.lu ja piirkond, mille see llitiksus in-
tensiivsusskaalas maarab, asub juba adverbi pal.lu poolt
madratud piirkonna see s.11 Seetdttu ei olegi paris 0Oige
rédkida adverbist pal.iu ja adverbiidhendeist viga pal.lu. il-
matu pai .ju jms, kui teineteist valistavatest Uksustest.

Lisaks adverbile pal._lu vBib koagparatiivivormis adjek-
tiive laiendada veel terve rida teisi lihtadverbe-augmen-
tatiive, mis oma semantikalt vaetavad sageli pal.iu"t sisal-
davatele adverbiuhenditele vaga pal.iu vms. Tapsemas analil-
sis tuleks need jaotada intensiivsusastmete jargi ruhmadeks,

maaratu, koletu, pdhjatu, otsatu, arutu, tavatu jt. (tea-
tud osa tu-karitiive on méddraadverbidega homontiumsed ai-

nult positiivivormis adjektiivide laiendina). Selle kohta
vt. ldhemalt A. Univere, Omadussdnadega homoniimse-

test mdaraadverbidest eesti murretes. - ESA, 11, 1965, Ik.
175-184.
11 Nn. inklusioonivahekordade kohta on esitanud huvita-

vaid tahelepanekuid S_B.Smith. Vt. S. B. S m i t h, Eola-
tions of Inclusion. - LSA 44. Annual Meeting, 1969» San
Francisco. Meeting Handbook, Ik. 107-110.
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kold ae jatame Ulaltoodud pbShjustel selle seegi kord te-
gemata. Esitame need adverbid loendina, mis mdistagi ei
pruugi olla ammendav, kuid mis peaks siiski andma méningase
Ulevaate seda tilpi madraadverbideste Et intuitsiooni pdh-
jal on sageli raske otsustada, free mingi adverb ikka tdes-
ti kuulub siia ruhma, siis oleme need adverbid enamikus va-
rustanud kirjandusest parinevate nditelausetega (KO Kir-
Jakeele kartoteegi andmete piirides).
hoopis. hoopiaki
Kuna selle /kabineti/ aknad olid dleni higis ja laak-
sid valgust sisse vaid vaga napilt, oli siin hoopis
bamran kui teistes tubades. (A. Jakobson, Oktoobri-
tuul 11, 1959» 1k. 17.)

hulga
Kenasti oli ta alanud, halvasti I8petanud, aga siiski
oli ta hulga sUB$>aatsem ... neist ... taispuhutud
preisi talupoegadest ... (J. Madarlk, Vabariik, 1953»
Ik. 402.)

hulk maad
Volga on Emajbest hulk maad laiem.

kaugelt

Kiitus on kena asi, kaugelt kosutavam kui kriitika.
(Ongemees kalavetel, 1957» lk. 36.)

kdvasti
Ma olen, tosijutt, kdvasti targem kui kevadel.
(H. Pukk, Bikas suvi, 1965» lk. 114.)

méotmatult
Inimeste ja loomade tundmuste pdhiline erinevus seis-
neb selles, et tundmused on inimesel médtmatult keeru-

lisemad kui loomadel... (Psihholoogia 1 klassile,
1960, Ik. 83.)
margatavalt

Oleks margatavalt huvitavam, ja mis peaasi - kasvata-
vam, kui noorteklubi noored ise midagi korda saadak-
sid. (Sirp ja Vasar, 20. jaan. 1967» lk. 3.)
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marksa
Elu on fantaasiast marksa r3akkaw. (V. Beekman, Tran-
siitreisija, 1967» lk# 56.)

maaratult f n
Paike on samuti kerakujuline nagu maa, kuld maaratult
suurem. (H. Riikoja, Elektri sund, 1963» lk. 24.)

silmatorkavalt
... inimesed, kes kilnivad kdigi asjadeni, pole just
silmatorkavalt &nnelikumad kui mina. (S. Kaugver, Ne-
likimmend kudnalt, 1966, 1k. 11.)

sootuks, sootumaks
Heie maailm on sootuks laiem kui auditooriumid ja de-
kanaat. (V. Beekman, Transiitreisija, 1967, k. 95%)

tohutult
Paikese mass ei ole mitte ainult mistahes planeedi
massist tohutult suurem, vaid ka 750 korda suurem
kdikide planeetide masside summast. (Astronoomia,
1960, 1k. 72.)

tublisti
Aasta kuuekimnene mees ja tublisti noorem naine on
elurddmsad, jutukad ning seltsivad. (1. Sikemae,
Kirjad Vargamaelt, 1962, Ik. 218.)

tugevasti . tugevalt
Kehalt on ta tugevasti pikem, kuid mitte palju paksem
ratsapiitsast, millest ta iial ei lahkunud. (L-Kahas,
Vabaduskiri, 1961, 0Ik. 5le)

tunduvalt
--. elektromagnetilised jdud, mis seovad elektronkat-
te elektrone, on tunduvalt ndrgemad kui tuumas valit-
sevad tuumajoud. (H. Oiglane, Mikromaailma siigavusse,
1963, 1k. 178.)*

tukk maad
Uuli on minoat tukk maad noorem... (V. Beekman, Tran-
siitreisija, 1967» lk. 19.)

tukkis

Kuid tukkia IHmiisio on marke hankida abonemendiga-
(Edasi, 4.jaan. 1970, lk. 3«)



Naiteks Mihhail Solohhovi "tleskintud uudismaa” on
osa kdlajou poolest vorratult kaasaegsem kui Semjon
Babajevski "Kuldtéhe kavaler'”... (Kirjanduse radadelt,
1962, k. 7))

Adverbiga vahe on lood pisut teistsugused kui adverbi-
ga palju. Kuigi ka vahe vdib kdne all olevas kontekstis il-
ma laienditeta esineda, ei saa teda sellisel juhul kasitle-
da kui palju antonuumi. Lause

(4D Mees on vahe pikem kui naine,
on Oigupoolest kahetdhenduslik. Kui rdhk paikneb sdnal pi-
kem ja vahe on rdhutu, siis on adverbil vahe tapselt sama
funktsioon mis adverbil vaheke. Kui aga véhe on rdhuline,
siis on lauses (41) tegemist pigem eespool kirjeldatud
funktsionaalse vordluse Uhe variandiga. Sellisel juhul v&i-
vad adverbi véhe laiendada omakorda natuke, veidi, pisut
Jt., tapselt niisamuti nagu see oli pal.iu puhul.

Palju antonliimina esineb vahe aga siis, kui teda laien-
davad maarsdnad—augmentatiivid voi intensiivsuspartiklid
(ime-, maru—,, Ull- jms.). Vt. naiteks lauset:

(42) Mees on véga véhe pikem kui naine.

Konstant bawuaw, millo me fikseerisime pal.iu-lausete se-
mantilistee alusstruktuurides, esineb ka antud lause repre-
sentatsioonis. Vitasase vOime esitada kujul:
“ S
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Ulejdanud maaraadverbid, mis kobaratiiv3e adjektiivi

laiendina margivad vahest erinevuse maara, vOime esitada
samuti (mitteammendava) loendina.

iva, ivake, ivakene. lvakese

Noh, vana, kas sinu meeleolu on ehk kah ivake roosi-
lisem kui

... meie eilsel kohtumisel...? (A. Jakob-
son, Naidendid I, 19%4-, k. 215.)
kergelt

Aino oli oma sdbrannadest kergelt kahvatum,
kube, kiibeke. kubekene, kibekese

Meie elu on nuld kubek6 parem kui enne.
natuke, natukene. natukese
Kahe kéega silmi hdbrudes nagi ta, kuidas Ule lageda
pdranda vanderdas must loomake, ainult natuke suurem

kui mutt. (A. Sirge, Vaike aga tubli, 1954» lk. 3%)
pisut

Rohi idaneb, nérbub ja kdduneb. Jargmisel aastal on
ta pisut tihedam, aga Oige pisut.

land 1950, 1959, Ik. 27.)
raasuke, raasukene. raasukese

Maletan veel karjapdlve. Siis oli kodutaevas raasuke
armsam, kuid tema all oli ka nukrust..

(V. Beekman, Is-

. (E-Tamberg,
Igavene tuli, 1950» k. 111.)
sugu
Eeva mdlemad poolded, Juula ja Liisu, on temast kill
sugu vanemad ... (E. Vilde, Jutustused 1, 1953»
Ik. 109.)
suts, sutsu, sutsuke« sutsukene, sutsukese
Direktori

kdht oli sutsu suurem kui tema alluvatel.
sutt, sutike. sutikene. sutikese

Tudrukud on tavaliselt sutike hoolsamad kui poisid.
tera, terake. terakene. terakese

Tema ... tahaks, et see tee oleks terake pikem.
(Vagu vao kdrvale, 1960, Ik. 152.)

Inimest ennast on terakese raskem niimoodi visata ...
(A. Malk, Hea sadam, 1942, 1k. 213.)
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taipa, tsipake. tsipakene. tsipakese
Armeenia tdlge olevat vene omast tsipa pikem.
(A. Kaal, Esimest korda Armeenias, 1964, Ik. 27.)
Muidugi ei Utle kdnetaja, mis saaks siis, kui see
daam oleks tsipake luhem ... (0. Luts, Foljetonid,
1957, lk. 52.)
veidi, veidike. veidikene, veidikese
Mart viib ta kohe teise tuppa, mis on veidi suurem.
(A. Tigane, Esimene veerandaasta, 1946, lk. 55.)
vahe, vaheke, vahekene, vahekese
Ta oli Johannesest ainult vaheke pikem, ta ei olnud
suurt kasvu. (L. Promet, Lamav tiiger, 1964, 1k.100.)
Et vahe soojem oleks, oli ka Milna kutsutud Mari
sangi magama. (J. Madarik, Vabariik, 1953» 01k. 250.)

Kaesolevale loetelule tuleks ilmselt lisada veel (kui-
gi mdningase reservatsiooniga) monevorra, mdningal maaral.
mingil mdaral, teatud*teataval maaral, teatud ulatuses
Jms., naiteks

Islandlaste elutase on mdnevorra madalam naiteks

rootslaste omast ... (V. Beekman, Island 1958, 1959,
k. 20.)

Kadri on omaealistest lastest moningal mé&ral taibu-
kam.

Paragrahvi I0petuseks paar lisamarkust madraadverbi-
de distributsiooni kohta.

Esiteks. Paljud siin loetletud adverbid - augmenta-
tiivid laiendavad mitte ainult komparatiivivormis adjek-
tilve, vaid Uhelt poolt ka posituvivormis adjektiive, nai-
teks kbvasti haige, mddratult suur jt., ning teiselt poolt
adverbe pal.iu. vdhe, naiteks madaratult pal.iu. silmatorka-
valt vadhe, mitte aga ~kodvasti pal.iu. Osaliselt kehtib see
ka vahesust markivate adjektiivide kohta. Viimased vdivad
laiendada nimelt absoluutsete adjektiivide positiivivorme,
naiteks natuke halge. Relatiivsete adjektiivide, ja nagu
me juba eespool markisime - pal.iu ja vdhe laienditena on
neil teine funktsioon. Sel korral on tegu funktsionaalse
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vordlusega.

Teliseks. Oana suurt hulka maéraadverbe vdib omakorda
laiendada 6ige, paris, Usna jms. Naiteks dige pal.lu. bige
tugevasti. dige natuke, Usna kdvasti, Usna veidi, paris
tugevasti. paris tublisti jne.

Kolmandaks. Suurema hélbe edasiandmiseks kasutatakse
sageli reduplikatsiooni (millega tavaliselt kaasnevad mit-
mesugused suprasegmentaalsed ndhtused). Naiteks pal.iu-pal-
.lu /ilusam kui.../, kdvasti-kdvasti /suurem kui.../, vei-
di-veidi /vaiksem kui.../ jne.

Annaks loetleda madraadverbide mitmeid teisigi dis-
tributsiooniisedrasusi, ent piirdume nendega, sest antud
teema vaariks taiesti omaette uurimist.

2.6. Paragrahvis 2.1. peatusime méddaminnes niisugustel
konrparatiivlausetel, kus komparatiivivormis adjektiivi
laiendab adverb veel(gi), ning vaitsime, et erinevalt kom-
paratiivlausetest, kus seesugust adverbi ei esine, sisal-
dub neis viide vordlusaluse objekti vastava omaduse maara-
le. Toime esile fakti, et lausest

(44) Mees on veel(gi) pikem kui naine,
saab muu hulgas valja lugeda

(45) Naine on pikk,
ja sellest tulenevalt ka

(46) Mees on pikk.
kuna lausest (5) Mees on pikem kui naine midagi niisugust
ei jareldu. 2

Nimetatud nahtust uuraliukeeltes, sealhulgas ka eesti
keeles on kirjeldanud A. Raun , kes A. Noreeni seisukoh-
ti jargides nimetab seda tulpi vordlust "qualified grade

Tegelikult me véitsime, et lauses (44) sisaldub Nai-
ne on vaga pikk, mitte lihtsalt Naine on pikk. Praegu me
siiski tunnistame selle seisukoha ennatlikuks.

Vt. A. R a u n, Concerning the qualified grade of
superiority in Uralic. - Suomalais-ugrilaisen Seuran Toi-
mituksia, 125. Helsinki, 1962, lk. 445-461.
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of superiority” ning toob lisaks adverbil« veel(gl) terve
rea muldki vormilisi vahendeid, mida eesti keel kasutab
sellise semantilise efekti saavutamiseks. Hiljem on antud
tuubile semantiliselt ldhedasi konstruktsioone ingliee kee-
les (inglise even-konstruktsloone) analtisinud Ch. Fill-
more.1” Kuigi viimane teeb seda pigem riivamisi kui pdh-
jJalikult, tuleb ometi rdhutada seda, et ka Fillmore®i jar-
gi on (44) tuupi lausete semantiliseks komponentlauseka
“45) qt>pikk tuupi lause, mistéttu lauset (44) tu-
leks kisitleda kahe lause - () ja (45) konjunktsiooni se-
mantilise ekvivalendina.

Siinkohal peame siiski juhtima téhelepanu thele eba-
tipsusele, mis esines nii meie eespool nimetatud vaitee
kui ka Fillmore®"i kasitluses. Isi on nimelt selles, et ju-
hul kui lauses (44) on juttu konkreetsest mehest ja konk-
reetsest naisest (ja nii me oleae selliseid lauseid seni
kokkuleppeliselt tblgendanud), mitte aga naiste klassi ja
meeste klassi mistahes liikmestl”, siis ei saa sellest te-
gelikult jarelduda lause (45) IHaiwA nn p-iv*. vaid hoopis
lause

(47) Haine on pikk inimene.

Komparatiiviawses vorreldakse objekte alati nende Uhiste
nimetajate seisukohalt, milleks antud juhul on predikaat
1bIMXB (vBimalik, et sellele lisandub veel predikaat

T2ISKASVAJTO3)). Lause (45) Haine on piVk sisaldab implit-
siitse vordluse inimeste klassi keskmise liikmega ainult
sel juhul, kui mbéeldakse naist Uldse, mitte ag. konkreet-

14 Ch. J. Fillmore, Entailment Hules in
Semantic Theory, - The Ohio State University Research
Foundations. Project on Linguistic Analysis. Report
Ho. 10, lk. 60-32.

Kuivord me oleme lihtsuse mfttes oma semantilis-
tes representatsioonides valtinud kvantoreid, siis el saa
me lause (44) neile kahele erinevale toélgendusele erine-

vaid struktuure anda.
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set naist. Viimasel juhul on lause (45) semantiline repre-
sentatsioon analoogiline kéesoleva too esimeses osas esi-
tatud struktuuriga (35) (vt. 2.2 .).

Kuivlord lause (47) Naine on pikk Inimene esitab infor-
matsiooni, mis peab kénelejal olema teada lause (44) pro-
dutseerimisel, siis on selge, et see lause tuleb fiksee-
rida eeldusena viimase semantilises alusstruktuu-
ris. Lausega (44) edasiantav uus informatsioon, s.o. vai-
de, on tapselt sama mis lausel (G)» mistdéttu nimetatud lau-
sete erinevus on uksnes nende eelduste erinevus. Lause
(44) semantilisele alusstruktuurile vbime anda jargmise
kuju: 16

“3)
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~ Oigem oleks kiill kdesolevas struktuuris esitada nii
predikaadi inmaes kui ka HAWE eeldustena WIWEHE () ja
IHIMENE (X2)* kuid et me seda seni kuskil pole teinud,
siis jatame selle ka siin andmata.



Eeldust esitav struktuur on eraldatud struktuuri (46) ule-
Jaanud osast parema orienteerumise tarbeks nurksulgudega.
See struktuur, mis meie eelnenud kasitluse kohaselt on
komparatiivne struktuur, on seotud vastava argumendiga sel-
lisel viisil, nagu me kdesoleva too sissejuhatavas osas
markisime, s.o. kdrvallausena. Me el saa midagi kindlat
oelda selle kohta, kuivord korrektne selline esitusviis on,
sest Uldse on viimasel ajal GG-alastes tdddes Upris vahe
téhelepanu osutatud igasugustele tehnilistele seikadele,
radkimata veel eeldusega kui GG—s suhteliselt uue ja seni-
ajani kiallaltki segase mdistega seotud vormistusprobleemi-
dest.

Viimati nimetatud asjaolust tingituna ei ole meil kdes-
oleval juhul vboimalik esitada ka tapset aruannet selle koh-
ta, kuidas eeldust sisaldavast struktuurist (48) saadakse
konkreetsed pindstruktuurilaused, eriti aga selle kohta,
millised vormilised operatsioonid kaasnevad nimetatud eel-
dust ndudva predikaadi veel(gi) pikem sissetoomisega. Koi-
ge uUldisemas plaanis vdiks Oelda vahest seda, et parast
predikaadi “PIKK* asetamist predikaadi ROHKEM kérvale Uhe
ja sama PEED-sumboli alla toimub leksikaalne transformat-
sioon, mis substitueerib elementaarpredikaatide konfigu-
ratsiooni ROHKEM "PIKK" asemele veel(gi) pikem ning Uht-
lasi '"neelab” eeldust esitava struktuuriosa. Kuidas see
aga tapselt toimub ja mida see "neelamine’ tegelikult ta-
hendab, sellele me selget vastust veel anda ei saa.

Tekib kiUsimus, kas seda laadi vastandus kehtib ainult
relatiivsete adjektiivide korral (Fillmore nditeks kasu-
tab nditelausetena ainult relatiivsete adjektiividega lau-
seid) vOi saab midagi analoogilist konstateerida ka vas-
tavate absoluutseid adjektiive sisaldavate lausete puhul.
Kui kérvutada absoluutsete adjektiividega lauseid

(49) Mees on haigem kui naine.

(50) Mees on veel(gi) haigem kui naine.
siis selgub, et mingi semantiline erinevus on ka siin ole-
mas. Kuid kas see erinevus on samasugune kui lausete (5)
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ja (44) puhul? Eelnenust on teada, et absoluutsete adjek-
tiivide korral, vastupidi relatiivsetele adjektiividele,
on komparatiivivorm positiivivormi suhtes semantiliselt se-
kundaarne, s.t. selliste adjektiividega komparatiivlause-
te semantilistes alusstruktuurides ei ole argumentstruk-
tuurides mingit dimensiooni vms. valjendav element, vaid
vastava adjektiivi positiivivorm ise (Bigemini kull tema
semantiline representatsioon). Seda seika silmas pidades
ei saa juba puhtloogiliseltki asjale lahenedes véita, nagu
oleks lausetes (49) ja (50) tegemist haige ja vastavat di-
mensiooni markiva uUksuse vastandusega. Toepoolest, kdne-
lejale, kes produtseerib laused (49) ja (60), on mitte ai-
nult lause (50/ vaid ka lause (49) puhul teada, et naine
on haige. Erinevus on seega milleski muus.

Meie arvates eeldatakse lause (60) puhul nimelt seda,
et naine on intensiivselt haige ehk teiste sbnadega - nai-
ne on rohkem kui keskmisel maéral haige (loomulikult on
jutt jallegi naisest kui inimesest). Intuitiivselt tundub
selline tdlgendus olevat kdige loomulikum. Eriti oluline
on aga see, et kui me aktsepteerime lause (50) jaoks nii-
suguse eelduse, siis tegelikult me Kinnitame just seda,
et (49) ja (50) semantiline erinevus on tapselt sama, mis
B) jJja (44) semantiline erinevus. On ju siis niihasti lau-
se (44) kui ka lause (50) eelduseks semantilises alus-
struktuuris komparatiivne struktuur, pealegi niisugune
struktuur, kus vorreldakse teatud objekti mingi kujutle-
tava (vastava omaduse intensiivsuse poolest keskmise) ob-
jektiga. On igati loomulik ja ootusparane, et kui predi-
kaat haige on elementaarsuse astmelt vdrdne pikkusega,
siis vastab predikaadile pikk kui implitsiitselt kompa-
tiivsele predikaadile eksplitsiitselt gradeeritud haige,
s.0. vaga haige, kdvasti haige vms.

Eeléeldut arvestades vdime esitada lausele (50) jarg-
mise semantilise alusstruktuuri (Jattes eelduse siiski
struktureerimata, sest vormitiidbi vaga + adjektiivi po-
sitiivivorm tapsem analllUsimine seisab alles ees:
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Lause (50) tuletuskdlk on pohimdtteliselt tapselt saaasu-
gune kui lause (49) tuletuskaik.

YeelCgj)-lausetele on semantiliselt vaga lahedased lau-
sed:

(52) Mees on isegi naisest pikem.

(55) Mees on naisestki pikem.
Tundub aga, et neis lauseis eeldatakse objektilt nafne suu-
remat pikkust kui lauses (44). Adverb isegi voi liide KI-,
Ur on tarvitatavad ndhtavasti ainult siisf kui vordlusalu-
sel objektil on teatud omadust véga pal.iu. lsegi tarvituse-
ga on seotud alati &irmuslikkuse voi erakordsuse moment«mil-
lega tavaliselt kaasneb ullatus vms. lImselt vdime nimeta-
tud lausete semantilise alusstruktuuri esitada jargmiselt:

(€D)) S
PEFD 0oBJ ABL
ROHKEM



His puutub aga lausetesse

(55) Mees on isegi naisest haigem.

(56) Mees on naisestki haigem.
siis me oletame, et eeldatav intensiivsusaste on siin sa-
ma, mis lauses (GO)»

Tuleb markida seda, et kui veel(gi)-lausete puhul vdib
vordlusalus olla niihasti elatiivis kui ka nominatiivis,
s.t. seotud komparatiivse predikaadiga komparetsioonikon-
Junktaiooni abil, siis kdesoleva vordlustuibi korral on
voimalik ainult elatiivne vordlusalus. Lause

(57) +Mees on pikem kui nainegi.
on selgelt mitteaktsepteeritav, kuna aga lause

(58) Mees on isegi pikem kui naine.
on kill normaalne, kuid adverbil isegi on siin hoopis tei-
ne funktsioon. (Muide erineva sbnade jarjekorra ja teist-
suguse rohuasetuse korral voib ka elatiivse vordlusaluse-
ga lausetes olla adverbil isegi teistsugune funktsioon.)

Kéesolevas paragrahvis tuleks peatuda veel mdningail
lauseil, mis kull otseselt ei kuulu siin kirjeldatud vord-
luslausete rihma, kuid millel on selle tuubiga siiski md-
ningaid paralleeljooni. Need on nimelt laused, kus r e -
latiivset adjektiivi laiendavad kooperatiivsed
adverbid rohkem ja vahem:

(59) Mees on rohkem pikk kui naine.

(60) Naine on vahem pikk kui mees.

(61) Mees on rohkem lihike kui naine.

(62) Naine on vahem luhike kui mees.

Voimalik, et kdigi eesti keelt kdnelevate inimeste arva-
tes need laused pole aktsepteeritavad, kuid teiselt poolt
on vaevalt usutav, et kéesoleva too autor on ainuke erand,
kes neid lauseid siiski normaalseteks eesti keele lause-
teks peab. Veidi ebatavalistena tunduvad laused (59) -
(62) tdepoolest, kuid me kaldume arvama, et see on eba-
tavalisus selle sbOna otseses mottes, s.t. keeletarvituse
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fakt, mitte aga eesti keele struktuurne isedrasus. Me ei
oska momendil leida uhtegi komparatsiooni seisukohalt olu-
list struktuurset isearasust, mis eristaks lauseid (89) ~
(62) néaiteks igati normaalsest relatiivse adjektiiviga
lausest:
(65) Kui hommik oleks olnud vahem kaunis ... oleks
ta kulm sbir raskelt kortsu témmanud. (A. Hint,
Tuuline rand 17, 1966, 1k. 32.)

Nimetatud lausete teatud sarnasus veel (gi)-lausete-
ga seisneb selles, et ka siin on maaratud vastavate ob-
jektide asend pikkusskaala keskpunkti suhtes, s.t. mingi
<keskmise pikkusega objekti” suhtes. Naiteks lauses (59)
el véaideta mitte lihtsalt seda, et mehe pikkus uletab nai-
se pikkuse, vaid pigem seda, et mehe pikkus Uletab “kesk-
mise inimese pikkusel suuremal mdaral kui naise pikkus.
Just see asjaolu eristab niisuguseid lauseid adjektiivile
lisanduva komparatsioonisufiksiga lausetest. Meenutagem
siinjuures, et absoluutsete adjektiivide korral sellist
eristust ei olnud; adverbiline komparatiiv andis tapselt
sama semantilise efekti nagu sufiksiline komparatiiv.

Vrd. naiteks lauseid
(64) Mees on haigem kui naine.
(65) Mees on rohkem haige kui naine.

Lausete (59) - (62) erinevus veel(gl)-lausetest on
selles, et vastav informatsioon, mis veel”~gi)-lausete pu-
hul eeldatakse kehtivat vordlusaluse objekti kohta, on
siin uus informatsioon niihdsti vlrreldava kui ka vordlus-
aluse objekti kohta. Seda arvestades me,v0ime esitada nai-
teks lause (59) Mees on rohkem pikk kui naine semantilise
alusstruktuuri jargmiselt:
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Lause (61) alusstruituur erineb struktuurist (66) selle
poolest, et seal on OBJ-i ja ABL-i all olevais koarparatiiv-
setes struktuurides predikaadi ROHKEM asemel VHO3d. Laused
(60) ja (62) on parafraasid vastavalt lausetele (59) ja
(61), kuid erinevalt viimastest on nende struktuurides Ule-
mine ROHKEM asendatud tema konversiiviga YIHEM ning vasta-
valt sellele muudetud argumentide jarjekord vastupidiseks.

Koigi nende lausete tuletuskaik kombineerub siin ju-
ba korduvalt Kkirjeldatud operatsioonidest ning ei paku see-
tottu erilist huvi.



GRIDING AND COMPARISON OF ADJECTIVES IN ESTONIAN
i1

* Mati Erelt

Summary

In the present paper the three types of comparative
structures in Estonian are described. In the section 2.6.
are considered the sentences which contain the measure
phrases marking the standard of comparison. OF particular
interest to us are the sentences Mees on rohkem/vahem kui
2 meetrit pikk. Mees on Ule/alla 2 meetri pikk “The man
is more/less than 2 meters tall* which are generated by the
Allr-raising transformation. This transfonaation raises
the ABL-argument to its predicate node and produces the new
compound predicate which realises in the surface structure
as rohkem kui 2 meetrit, tGle 2 meetri "more than 2 meters”,
vahem kui 2 meetrit, alla 2 meetri “less than 2 meters’.

In the section 2.7. we describe the sentences where
the “extent of degree* is expressed. We try to show that
the sentences which contain the adverbs of degree in such a
function, for example Mees on pal.iu pikem kui naine "The
man is much taller than the woman®, are generated from the
underlying structures containing the “double comparative®.

In the last section we consider some presuppositional
peculiarities of the comparative sentences with the pre-
adjjectival modifiers veel and isegi “even*.
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Nalivseid kusimusi
eestl keele
fonoloogiast

Claan Kaplinski



On saanud ja jaanud kaibetdeks, et "eesti keele haall-
kuortograafia aluseks on fgsegtilies.psielfliiE"l. Selle juur-
de loetakse kuuluvaks lihtne ja loomulik seadusparasus:

lihikesed hadlikud kirjutatakse Uhe ja pikad kahe ta-
hega, vaija arvatud klusiilid.””

Kui eesti keele ortograafia oleks tdepoolest foneeti-
line, mis puutub hdalikute k£8nt].|ggd4 edasiandmisse (lU-
hike Uks, pikk kaks tahte) ja kvantiteedindhtused ainult
lUhiduse ja pikkusega piirduksidki, ei teeks selle orto-
graafia omandamine, pikkade ja lUhikeste haalikute Oigekir-
Jutus olulisi (vdhemalt mitte muudest ortograafiaproblee-
midest suuremaid) raskusi lapsele, kes kirjutama 8pib. On
ullatav, et see nii ei ole. Allpool esitan 5-aastase tu-
tarlapse kirjutatud jutu. See on kirjutatud tdiesti ise-
seisvalt kirjutusmasinal. Kaldkriips tahistab uut rida,
kaks kaldkriipsu uut lehekiilge. Selgituseks niipalju, et
M. oskas jutu kirjutamise ajal lugeda (rahuldavalt) ja
kirjutas huviga masinal. Lugemadpetamisel kasutati vOima-
likult foneetilisi tihenimetusi: mitte [\ , j§ , fig] ,
vaid [K] ,[p] ,[€] jne- Ei eristatud tadhti i ja j; mblemaid
nimetati [1]. Lapsele ei olnud lUldse dpetatud ortograafiat,
valtides tema teksti igasugust parandamist.

ko-o/ kok/kostis/kanate/homikulaul/vara neak/ililditaep/
métles/punanelehtetteka/samanne v//
kanaAesoli/welvarem/tdusnutAui/temakdrval/1/olev/kukk//
kes/aina/laulis/ia/tiip/ulehvitaa/temakdrval/lameta/s/
sampb/las//
1/amasit/2vastsiuntinutpoegaskesolit/ales/ju/hliut/ti/
munast/valiunut//

1 JValgma, N. Eemmel, Eesti keele grammatika.
Tallinn, 1968, Ik. 351.
A lbidem.
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Kirjutades esitas laps mitmeid ortograafiat puudutavaid
kusimusi, mis kdik on kirja pandud. Need on niisugused:

(1) Kas kukk kirjutatakse Ube vdi kabe u-ga?

(2) Kas aina Kkirjutatakse Uhe v0i kahe a-ga?

(@) Kas Oitseb kirjutatakse d-ga voi t-ga?

(@ Kas tiibu kirjutatakse Uhe i-ga vOi kahe i-ga?

(5) Kas samblas kirjutatakse Uhe voi kahe i>ga?

(6) Kas lamas kirjutatakse kahe s-iga?

(7) Kas poega on £-ga vOi k-ga?

(8) ja kas kahe g-ga voi Uhega?

(9@ Kas ju kirjutatakse 1*m vOi i1-ga?

Veel vBiks huvi pakkuda jargmine dialoogike:

“Isa, kas tuule kirjutatakse the 1l-iga vdi kahe 1-iga?"

7he l-iga.”" -

“"Hojah, kui kahe 1-iga oleks, siis oleks tule.”

Mida vOib eesti fonoloogia kirjeldamisele anda see vai-
ke dokument? tisna loomulikena tunduvad niisugused jareldu-
sed:

1. Uhe- ja kahekordsete tahtede ning k, £, t - g, b, d
kasutamine lapse kirjutises halbib téiesti ortograafias
fikseeritust.

2 . Ulekaalukalt kasutab laps Uhekordseid téhti ja
k-, > t-d, kahekordsed tadhed ja b ning g (d puudub) on
vaga juhuslikud.

3. SBnavahesid ignoreeritakse silmatorkavalt tihti.

4. Ortograafia kohta kisitud kisimused puudutavad
kdik haalikute kvantiteedi markimist (erandiks on vahest
).

5. MBnedki kisimused, naiteks (1), (@, (G), () on
taiskasvanule paris ullatavad, osutades, et lapsele on
probleem seal, kus meie teda ei oskaks ndha.

6. Eriti need uUllatuslikud kisimused tdendavad, et
kvantiteet pole eesti keeles pelk Uksikute haaliksegmenti-
de tunnus, vaid ka haalikihendite - diftongide ja konso-
nantihendite tunnus (kisimused 2) ja (5))-
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7. See, et lugema Oppides ei olnud lapsel takistusi
seetdttu, et ei eristatud j- ja i-d, ning mélema taielik
segiajamine kirjas naitab, et nende erinevus on positsioo-
niline ja seda fikseerivad reeglid kdnelejale intuitiiv-
selt hdlpsasti tabatavad. Oluline on, et laps el oska téh-
ti 1 ja j, hddldamise jargi kirjas eristada.

8. Valja arvatud ilmsed kirjavead (lapsus machinae),
el ole tekstis eksimusi selle vastu, mida nimetatakse haa-
likute kvaliteediks. See vBiks olla lisatdend kahe fonee-
tiliste tunnusjoonte rihma - kvalitatiivsete ja kvantita-
tiivsete tunnusjoonte eristatavusest.

9. Arvamine, mille kdige naiivsem valjendus on: ingla-
sed loevad teisiti kul kirjutavad; meie loeme nii, nagu
kirjutame - ja vahem naiivne valjendus, naiteks selline
nagu tsiteeritud grammatikaraamatus lugeda, el pea paika.
Eesti lapsele ei piisa digesti kirjutamiseks kaugeltki sel-
lest, et ta oikab emakeelt réékida (oleks meie ortograafia
nii valdavalt foneetiline, piisaks sellest), vaid ta peab
omandama mitmeid, meile 8pitud traditsiooni tottu téhele
panemata jaavaid konventsioone (eriti hadlikute kvantitee-
di markimises).

10. Kahtlemata vOib laste Kirjutistest leida veel mdn-
dagi fonoloogiateaduse tuluks ja Opetuseks. Oleks naiteks
huvitav ja oluline vaadata, kuivdrd mdjuvad kirjaviisile
morfoloogilised ja teiste, foneetilisest kdrgemate tasan-
dite seigad, mille mddravat osa rohutab generatiivne fo-
noloogia. VOib markida, et M. raakis loo kirjutamise ajal
eesti keelt tdiesti vabalt ja korrektselt. Seetdttu ei saa
halbimuste pbhjuseks olla keelepadevuse nérkus. VOib aga
mdelda, et seoses ortograafiaga omandab keeletarvitaja veel
mingl “'kirjapadevuse', et ortograafia nduab suuremat ja
veidi teist laadi keeleanallUusivdimet, mis ei s6ltu vahe-
tult kdnest, vaid ortograafia, kirja traditsioonist. Sel-
lise erilise kirjapadevuse olemasolule vihjab eespool too-
dud dialoogike, kus laps faktiliselt analllUsib kdne-kirja
suhet tépselt nii nagu nn. vana kirjaviis. Vdib-olla ei
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ole lldse diglane sliudistada vana kirjaviisi selles, et
paar tuule — tule» kus meie arvates ainumaarav on vokaali-
de pikkusevahe, Kkirjutati toona tule - tulle, mis erinevad
konsonanttéhtede poolest.

11* Eespool toodu paneb kahtlema selles, kuivord tege-
likult on fg&88£ili88 see kirjaviis, mida me kutsume fonee-
tiliseks transkriptsiooniks. Foneetilise transkriptsiooni
eeldusi on vBimalus kirja panna haaldust ja ainult haal-
dust. Kas aga meie, kes oleme omandanud kirjapadevuse,reeg-
listiku, mis lubab meil digesti lauseid kirja panna, uldse
saame abstraheerida pelka hdaldust neist muist seikadest,
mida kirjapadevuse reeglid veel arvestavad?

12. Ea lapse esimesed kirjutuskatsed tdendavad seda,
mida oleme hakanud aduma selgemini kui varem: nimelt on
kéne ja kirja vahekord palju komplitseeritum, kui arvatud.
Kiri ei ole pelk olemasolevate, meie kdnekeelepadevuses
eristatud "haalikute” rittamarkimine paberil, vaid midagi
hoopis keerukamat. On ilmne, et meie kujutlus kdnest, sel-
lest, et kdne on haalikusegmentide jarjend, on mdjustatud
kirjapild-st (Ja pole dige, nagu niid teame).

15« Niisama kindlalt kui keskmine eestlane usub oma
kirjaviisi haaldusparasust vastu inglase ebahdaldusparast
kirjaviisi, usub keskmine keeleteadlane, et haalikkiri on
parim, taiuslikem ja arenenuim kirjaviis. Tegelikult pole
meil taielikku alust seda uskuda: juba see, et kasutusel
on teisigi kirjaviise, osutab sellele, et kirjaviisi ots-
tarbekust ei méadra ainult tema hddldusléhedus, vaid ka
muud seigad. See, et araabia kiri hasti sobib nimelt araa-
bia keele grammatikaga ja jaapani kiri jaapani grammatika-
ga, on Usna selge. Ja on pbhjust uskuda, et meie ideaaliks
loetud foneetiline kiri ei sobi mdnelegi keelele paremini
naiteks silpkirjast. On tdhelepanuvaart, et kdne-kirja
seoste slUgavama hindamise poole toob meid ka generatiivne
fonoloogia.
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SOME NAIVE QUESTIONS ABOUT ESTONIAN PHONOLOGY

Jaan Kaplinski

Summary

In the paper a text written by the author"s five-
year-old daughter is analyzed. The orthography of the
text poses some interesting problems in the domain of
Estonian phonology and its relation to orthography. The
latter is considered to be a rather phonetical orthography.
We try to show that as far as the rendering of phonologi-
cal length is concerned, Estonian orthography is not so
phonetical but is equally based on many assumptions of a
special kind ('writing competence*1) depending greatly on
the orthographical traditions which cannot be simply de-
duced from purely phonological facts: the child must learn
these orthographical rules apart from the phonological
ones, as It seems. In this connection it is legitimate to
ask if the so-called phonetic transcription is really a
phonetic transcription or in greater part simply a more
"phoneticized" variant of orthography. The nearly dogma-
tic opinion that the alphabetic (phonetic) system of wri-
ting is the most "developed” and convenient one, is also
put in doubt. It may well be the system of writing that
is the most convenient for languages such as Greek and
Latin, whereas for other languages the syllabic or per-
haps even hieroglyphic systems of writing may be more
suitable.
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Kas kaudne koneviis
on kOneviis?
Verbivormide
situatsioonianaludsi

Huno Ratsep



I. Jargnevas esitatavad analiiisid ja vaited said alguss
Mati Hindi grammatikaarvustuse Uhest 10igust, kus kdneldak-
se: "Juhitagu veel tahelepanu kaskiva kdneviisi kolmanda
poédrde vormi omaparasele Uldistumistendentsile, mida ei ole
voimai Ik ka kirjakeeles enam pidurdada. Kolaanda isiku vorm
on kindlalt kasutusel ainsuse esimese isiku (mina) puhul,
kuid ta levib mujalegi; vrd. lauseid nagu: "Mina tehku td6d
ja sina muudkui passid™; "Mina muudkui istugu siin paev la-
bi''; "Meie tehku kogu see t60 ja nemad vahivad pealt';
"Meie mingu koju, nemad vdivad peole edasi jaada"; ''Teie
(sina) tehku t66d, nemad saavad palga™. Selle uldistatud
vormiga valjendatav kask on niisama kaudne voi veel kaudsem
kui kolmanda isiku puhul. Kirjakeele grammatika ei vOi ig-
noreerida sellist tdiesti asendamatut valjendusvdinalust,
mis lisab kaskiva kdneviisi vormistikule paralleelse ja
taieliku paradigma™ (Hint 1969:335)*

Nagu tsitaadist ndhtub, juhib M. Hint grammatikakirju-
tajate tahelepanu omaparastele imperatiivivormidele, mida
meie normatiivseis keeledpetustes pole seni arvesse vdetud,
kuigi selliseid naiteid on juba Wiedemanni grammatikas.

Olin isegi neid vorme varem tekstides kohanud ja esial-
gu huvitas mind ainult see asjaolu, et 3. pddrde vormiga
on voimalik edasi anda imperatiivi esimest pddret singula-
ris, mis ju tavalises paradigmas puudub. Esimene ennatlik
jareldus oligi, et imperatiivil on olemas ka singularis
esimene ptére ning seda valjendab alati koos esimese isiku
personaalpronoomeniga kolmanda p&orde imperatiivivorm (Ma
minffn knjn. Ma tehku t66 valmis.). M. Hindi artiklist aga
selgus, et selline nahtus ei piirdu sugugi esimese poorde-
ga, vaid samasugune vorm esineb ka teises ja kolmandas
poordes, Uhe sBnaga, tegemist on mitte Uhe verbivormiga,
vaid verbivormide paradigmaga. Kolmas ptore jai mulle esi-
algu segaseks ja see tundub olevat segane ka M. Hindi td6s.



2. Vahepeal kogu probleem ununes. Olin kaesoleva aasta ke-
vadel verbide rektsloonlstruktuure analtisides jdudnud vai-
jJa métteni kasutada nende struktuuride tdhendusliku tausta
lahemaks selgitamiseks nn. situatsioonianaliisi. Esialgu
proovisin seda rakendada sellisele selgepiirilisele verbi-
ruhaale nagu kdnelemist valjendavad verbid (verba dicendi)
ja sellise analiisi esialgsed tulemused esitasin ettekan-
des 111 rahvusvahelisel fennougristide kongressil (Ratsep,
ilmumas ja Ratsep 1970). Koénelemist markivate verbide juu-
res edasi tdotades sattusin mottele rakendada mingil moel
situatsioonianaliiisi ka nende imelike imperatiivivormide
kallal.

MBni sbna situatsioonianallisist. Situatsioonianaluus
putiab selgust tuua grammatiliste ndhtuste sisu kirjeldami-
sel, selgitades nende olukordade Uldisi jooni, mis peavad
kehtima vOi loetakse kehtivaks antud vormi vdi vormide
kompleksi kasutamisel.

Kdnelemist markivate verbide analulsimisel piirdusin
nn. tegevussituatsiooniga, mida eeldab verbi téhendus ja
mida konkreetsel kujul kirjeldab verbi sisaldav lause. Te-
gevuseituatsioon on see uUldsituatsioon, milles verbi poolt
téhistatud tegevus toimub. Selles Uldsituatsioonis me eral-
dame ainult kdige vajalikumaid ja antud tegevusele iseloo-
mulikumaid komponente. Keeles avalduvad need situatsiooni-
elemendid kas verbi erinevates laiendites (kaasa arvatud
subjekt) vOi verbis eneses (tives). Seeparast on verbide
rektsioonistruktuuride kirjeldamisel hadavajalik tunda-tea-
da seda tegevussituatsiooni, milles verbi poolt margitud
tegevus toimub, ja seda, kuidas need situatsjlLOonielemendid
tavatsevad keeles avalduda. Vaiksemgi muutus tegevussituat-
sioonis toob endaga kaasa rektsioonistruktuuri muutuse.

Uii naiteks kdnelema 3 (Direktor koneles kilalistele teha-
sest tulpi lausetes) verbi puhul eristame Uheksat erinevat
olulist situatsioonikomponenti: KOBELEJA, KUULAJA, TEKST,
KONEALIS (millest kéneldakse), KEEL (milles kdneldakse),
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VAHEND, ASUKOHT, LAHTEKOHT (kust kéne lahtub), SIHTKOHT (ku-
hu kdne on suunatud) ja TAKISTUS kdneleja ja kuulaja vahel.
Neid Uheksat komponenti seob Uheks tegevuseiltuatsioonike
kdnelemine ja iga selline situatsioonikomponent avaldub
(vBib avalduda) keele pindstruktuuris kindlas voxmis Uk-
susena«

4. Katsusin sellist tegevussituatsiooni anallisi ara ka-
sutada nende problemaatiliste Imperatiivivormid® olemuse
selgitamisel. Ilmnes, et Uksnes tegevussituatsioonist ei
piisa, vaid hoopis olulisem on uldisema teatamissituatsi-
ooni analuls.

Teatamiesituatsioon on see olukord, mida teatud teade
tema edasiandmisel antud suhtlemiskeskkonnas eeldab. Kui
lause (edasiantav teade) peegeldab otseselt tegevussituat-
siooni, millest koneldakse, .siis teatud vormid selles
(eriti just verbivormid) osutavad ka mdnedele oluliseks
peetud asjaoludele teatamissituatsioonis. Seega lause ei
anna edasi mitte ainult tegevust (laias mdttes), vaid ka
sellest tegevusest teatamise mdningaid olulisi tingimusi.
Algul paistis, et olulised on kéneleja (E), kuulaja (K),
kdnealuse kolmanda isiku (S) ja tegevuse sooritaja (T) va-
hekorrad. Hiljem selgus, et eesti keeles on oluline veel
teate lahteallikas (A) ja selle samasus vdi mittesamasus
kdnelejaga.

Alustan tavalisest imperatiivist ja analuusin selle vor-
me pddrehaaval teatamissituatsiooni seisukohalt. Grammati-
kais iseloomustavad ingperatiivi rangest kasust kuni o6rna
soovini ulatuvad tdhendusnuansid. Kaesolevast anallisis
jJaab nende eritlemine koérvale.

Inrperatiivivormide situatsioonianaltisi tulemused on
Jargmised.

5,1. Imperatiivi teine poore singularis.
Naiteks: Mine koju-.
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Korraldus (teade) lahtub siin kdnelejast ja on suuna-
tud, nagu tavaliselt, kuulajale. Tegija ja kuulaja on sa-
ma isik.

Skemaatiliseltx

A=R; K=T
R —» K

5.2. iBperatiivi kolpgsaa pnéra s-4dnpu/layls.

Naiteks: Juri mingu koju!

Ka siin on korralduse (teate) lahtekoht ja kdneleja
sama isik* Tegija el ole mitte samane kuulajaga nagu tei-
ses pdodrdes, vaid on samane kdnealuse isikuga (S). Peale
selle eeldatakse, et kuulaja annab kénelejalt saadud kor-
ralduse edasi taitmiseks kdnealusele isikule.

Skemaatiliselt:

A=Rj K; T=S
R K ™S

5.3« Imperatiivi esimene podre pluuralis.

Naiteks: Mingem koju!

Korralduse (teate) allikas on siingi samane kdnelejaga.
Kdneleja pdodrdub korraldusega kuulaja (vOi kuulajate) poole.
Kuulaja (kuulajad) arvatakse tegijate hulka, kusjuures kor-
ralduse andja (kdéneleja) loeb tegijate hulka ka iseenda.
Viimane asjaolu tingibki esimese podrde kasutamise.

Skemaatiliselt:

A=R; K; R, KET vOi R+K=T
R K

54 . Tmneratiivi teine poore pluuralis.
Naiteks: Minge koju?

z Sumbolitega skeeme kasutame ainult selleks, et oleks
kergem Uksikute vormide teatamissituatsioone omavahel vor-
relda. Ulemine rida tdhistab situatsiooni olulisi kougponen-
te ja nende vahekordi. Alumine rida naitab teate edasiand-
mise suunda.
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Kasu allikas ja kdneleja on selles situatsioonis ident-
sed. Kask on suunatud kuulajale vbi kuulajatele. Kuulaja
kuulub tegijate hulka voi kuulajad ja tegijad on identsed.

Skemaatiliselt:

A=R; KET vBi K=T
R K
/
5.5» Imperatiivi kolmas podre pluuralis.

Naiteks: Lapsed mingu koju!

Ka siin on korralduse allikas ja kdneleja sama isik.
Tegijad on identsed kdnealuste isikutega. Kéneleja eeldab,
et kuulaja annab teate edasi kdnealustele isikutele.

Skemaatiliselt:

A=R; K; S=T
R K (> 9S)

5.6 . Eelnevate situatsioonikirjelduste pdhjal peaks olema
selge, missugune saab olla teatamissituatsioon imperatii-
vi esimese podrde jaoks singularis, kui see keeles olemas
oleks.

Teate allikas on ikkagi samane kdnelejaga. Koéneleja
podrdub korraldusega kuulaja poole. Kuulajaks on aga kéne-
leja ise. Tegija on identne kuulajaga, seega ka kdnelejaga.

Skemaatiliselt:

A=R; R=K=T
R R

Kas eesti keeles on vdimalik sellist k&sku valjendada?
On kull, naiteks:

(Ma utlesin endale:) Juri, mine kojul

(Ma utlesin endale:) Sa mine niuud kojul
Niisiis iseendale saab eesti keeles kasku anda imperatii-
vi teise pddrde abil. See on ka igati arusaadav, sest en-
dale kdsku andes asetab kdneleja end kuulaja positsiooni
ja vOrdsustab kuulaja tegijaga. Sellele vastab eesti kee- -~
les just imperatiivi teise pddrde situatsioon. Kahemdtteli-
suse valtimiseks kasutatakse jutustavas tekstis saatelau-
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set (ninu naidetes sulgudee), kust selgub inperatiivivormi
tépne tdhendus. Monoloogis pole selline saatelause tihti
tuldse vajalik voi on isegi liigne.

Kas ma vOine seda verbivormi (mine) pidada imperatiivi
esimeseks poordeks? Ilmselt mitte. Tegemist on ikkagi iacpe-
ratiivi teise pddrdega, selle omapdrase kasutamisega. Seda
téendab ka teise isiku pronoomeni kasutamine. Imperatiivi
esimene podre eesti keeles ikkagi puudub, vahemalt tavali-
ses imperatiivis pole seda olemas.

6. Hii olengi joudnud eespool esitatud problemaatiliste im-
peratiivivormide juurde. Kuna tegemist on tervikliku para-
digmaga, siis nimetagem seda vormiderihma esialgu sekundaar-
seks imperatiiviks vastandina eespool kasitlust leidnud pri-
maarsele imperatiivile. Sekundaarses imperatiivis on juba
voimal ik moodustada taiesti korrakohane esimene podre ka
singularis (naiteks: mina mingu ko.iu).

Jargnevas analllsitakse teatamissituatsiooni seisuko-
halt sekundaarse imperatiivi kdiki poodrdeid uUheskoos.

Kdigepealt naiteparadigma.

1. Mina mingu koju. 1. Meie mingu koju.
2. Sina mingu koju. 2. Teie mingu koju.
3. Tema mingu koju. 3« Nemad mingu koju.

Pole kahtlust, et siin on tegemist tervikliku paradig-
maga, kus podoret eristava pronoomeni esinemine on obliga-
toorne. Tuleb silmas pidada ka seda, et kolmas p6dére on pri-
maarse imperatiivi kolmanda pddrdega vormilt tdiesti sama-
ne, ent sisult siiski erinev. Mis puutub ajaloolisse kilge,
siis on ilmne, et sekundaarse imperatiivi verbivorm on pa-
ritolult primaarse imperatiivi kolmanda pddrde vorm.

Anallisi tulemusena saame skeemid:

1. podre singularis AR;K;R=T

A >R K

2. poore singularis A ER; K=T
A -» R K

3. poore singularis AOR; K; S=T
A-DYRAKES
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1. poore pluuralis 1 ~B; E; B, EeTVvdi B+ T sl

A4)YB—=K
2. poore pluuralis A ©B; EET woi K =T
(A ->) B -» K

3« poore pluuralis A ~B; E; S=T
A-3$HB >»E (Y9

Nagu anallils naitab, seisneb teatamiseituatsiooni sei-
sukohalt sekundaarse imperatiivi ainus erinevus primaar-
sest imperatiivist selles, et teate (kdsu) esialgseks al-
likaks pole kdneleja, vaid keegi muu isik. Selleks Kuuks
isikuks ei saa olla ka kuulaja ega tegija.

Sellega ei vaideta veel, nagu poleks primaarse ja se-
kundaarse imperatiivi vahel muid erinevusi. Heed on olemas,
aga need tulenevad sellest pohilisest erinevusest. Haiteks
k&su ndrgem toon, kaudsus. Samuti el pea see teate allikas
reaalselt eksisteerima. Ebneleja vOib seda lihtsalt oleta-
da, nagu naitab enamik M. Hindi naiteid. Selleks allikaks
vOib olla isegi see inimene, kes praegu kdneleb, kuid mit-
te kbnelejana, vaid kunagi varem, enne praegust kdnesituat-
siooni .

2« Selline sekundaarne imperatiiv on olemas ka impersonaa-
lis, kus ta vormiliselt taiesti Uhte langeb primaarse im-
peratiivi vastava vormiga. Hii vOime lauset Mindagu ko.1lu
kdsitada kaht moodi, sOltuvalt kontekstist.

Vrd. (@) Jiri: Mindagu koju-.

(b) Jiri: Jaan utles, et mindagu koju.

(@ puhul lahtub kask kénelejalt ja antakse edasi kuulaja-
le. Tegija jaab tapsemalt identifitseerimata (tahistame
seda X-iga), igatahes ei kuulu tegijate hulka kdneleja.
Eeldatakse, et kuulaja annab kasu kellelegi (X-ile) edasi.

Skemaatiliselt:
A=B; K; BAT; T=X
B—>E (> X)
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() puhul ei l1ahtu kadsk esialgu kénelejalt, vaid kel-
leltki muult (kes pole ka mitte kuulaja ega tegija). Kdne-
leja ainult vahendab kasu kuulajale* Tegija on identifit-
seerimata (1). Tegijate hulka vdib kuuluda ka kdéneleja ja
kuulaja. Kasu edasiandmist kuulaja poolt kellelegi enam
eriti ei eeldata.

Skemaatiliselt:

A+ E; K} T =X, kuid on véimalik ka E, K6T

A->)E K

8 . AnalliUsi pohitulemus on Ullatav. Sekundaarse imperatii
vi vormid esitavad paljuski niisamasugust teatamissituat-
siooni kui primaarse imperatiivi vormid. Ent esimestele
on iseloomulik Uks joon, mis eraldab nad tavalise impera-
tiivi vormidest. Teate konkreetsemalt korralduse
ang-to. mia pritaggarse imperatiivi puhul on alati identne
kdnelejaga antud situatsioonis, pole sekundaarses impera-
tiivis kunagi kdnele _jaga antud teatamisaituatsioonla
identne, vaid selleks korralduse allikaks on keegi muu.
Koneleja ai anna ise korraldust, vald kéneleja ainult va-
hendab. Utleb edasi korralduse, mille ta on saanud kel-
leltki muult kuulajale edasiandmiseks.

See isearasus seletab i1lmselt ka, miks sekundaarse im-
peratiivi vorm parineb primaarse imperatiivi kolmandast
podrdest. Pdhjus on selles, et kuna korralduse andja ei
poordu otseselt kuulaja poole, vaid teeb seda kéneleja kau-
du, siis pole kuulaja temale enam 2 . isiku positsioonis,
vaid pigem isiku positsioonis, kellele tuleb korraldus
edasi anda-

Kogu selle analiiisi ja arutluse tulemuseks on, et ees-
ti kirjakeeles tuleb eristada kaht imperatiivi, mis esita-
vad erinevaid teatamissituatsioone. Nende imperatiivide
pohierinevus seisneb selles, et primaarse imperatiivi pu-
hul A = E ja sekundaarse imperatiivi puhul A ~ E (ning
ApK, AT, AdS).
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Mulle tundub, et ainus jareldus sellest olukorrast on,
et eesti keeles eksisteerib mingi seni esile toomata gram-
matiline kategooria, millel on kaks kategooriavormi ja kum-
malgi oma imperatiiv, nii nagu on oma imperatiivivorm per-
sonaalil ja impersonaalil.

2« Sellistg jgrelduste puhul kerkib tahes-tahtmata kMsi—
mus, kas eesti keeles on veel teisi verbivorme, kus esi-
tatakse samasugust situatsiooni nagu vahendava imperatii-
vi puhul, s.o. kus antakse edasi, et teate allikas, lah-
tekoht on keegi, kes pole kdneleja (ega kuulaja, kénealu-
ne isik)., On selge, et kdigepealt on vaja niisama moodi
anallisida ka teisi kbneviise.

9.1 . Tndikatiivi teatamissituatsioon.

Naiteks:

1. Ma lahen koju. 1. Me laheme koju.
2. Sa lahed koju. 2. Te lahete koju.
3. Ta laheb koju. 3* Nad l&hevad koju.

Pole kahtlust, et teate allikaks on siin kdneleja ise.
Kéneleja poordub kuulaja poole vaitega ja vaatavalt poor-
dele on tegija identne kas kdnelejaga (mitmuses hulgaga,
kuhu kuulub ka kdneleja), kuulajaga (mitmuses hulgaga, ku-
hu kuulub ka kuulaja) voi kdnealus(t)e Isiku(te)ga.

Skemaatiliselt:

1. poore singularis =E; K R=T

2. poore singularis

I
&
P
"
_|

3. poore singularis

1. podre pluuralis R; K; RET vBi R, KC T voi
K =

T XU >0V > V>0 >
11
X
e
wm
1
_|
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2. poore pluuralis A =B; K; K=T vdi KET
B —> X

3. poors pluuralis A =B; K; S=T
B —>K

Kui me vordleme seda teatamissituatsiooni kirjeldust
otsese (primaarse) imperatiivi kirjeldusega, siis ndeme
peaaegu taielikku, vastavust. Mitmuse pbdretes on pisieri-
nevusi ja indikatiivis puudub teate edasiandmise eeldami-
ne kolmanda pddrde puhul. Seega poéhiline erinevus indika-
tiivi ja otsese imperatiivi vahel pole niivord teatamis-
situatsioonis kui teate iseloomus. Kui indikatiivis ver-
bivorm lihtsalt konstateerib mingit tegevust, selle toi-
mumist vOi mittetoimimist, siis iImperatiivis on teade mad-
ratud seda tegevust alles esile kutsuma voi I0petama.

9.2. Konditsionaali teatamissituatsioon.
Naiteks:
1. Ma laheksin koju,
2 . Sa laheksid koju,
3. Ta laheks koju, kui juhataja lubab
1. Me laheksime koju, aga juhataja ei luba.
2. Te laheksite koju,
3. Nad laheksid koju, J

Jargnevas analUlUsitakse tingiva kdneviisi vorme ainult
seda laadi lausetes. lgasugused paluva, sooviva jm. var-
jundiga kasutused jdavad kérvale. Nad el muuda ka midagi
eriti olulist uldpildis.

Teatamissituatsioon on siin samasugune kui indikatii-
vil.

Skemaatiliselt:

1. poore singularis A =B; K; B=T
B K

2 . poore singularis A =B; K=T
B K

3. poore singularis A =B; K; S=T
B K



1. poore pluuralis i1 =S; K; 1 vOi B, K6T vOi
E+K=T
E K
2. poore pluuralis A =E} Ef E=T vOiI KET
E K
3. poore pluuralis A =E; K; S=T
E > K

Erinevus indikatiivi ja konditsionaali vahel peitub
tegevussituatsioon! erinevuses. Konditsionaalis kas vai-
detakse, et tegevus toimub alles teatud tingimusel (kui
luata."ia lubab). vOi et tegija on valmis tegevust labi vii-
ma, ent miski takistab, keelab seda Caga -juhataja ei luba),
nii et tegevus el saagi toimuda. Peab veel rdhutama seda,
et kogu tegevussituatsioon on niisugune just kéneleja ar-
vates, s.o. need laused esitavad kbéneleja subjektiivse hin-
nangu tegevuse toimumise vOimalusele. Tuleb veel silmas pi-
dada, et konditsionaalis verbi tegevussituatsioon on seo-
tud alati mingi teise tegevussituatsiooniga, mis on tingi-
museks vOi takistuseks, nii et kogu uUldsituatsioon selgub
alles nende mélema tervikus.

9.3« Potentsiaali te«t*»nieejtuatsioon»

Eesti kirjakeeles potentsiaal praegu kiull puudub, ent
ta esineb meie rahvalaulude keeles, soome keeles ja rudi-
mentaarselt ka mdnedes eesti murretes. Et kaudset kdnevii-
si on sageli kdérvutatud ja osalt keeleajalooliseltki seo-
tud potentsiaaliga, siis esitan jargnevas moningaid tahele-
panekuid ka potentsiaali kohta.

Naiteks: soome

Min& kirjoittanen "ma vist kirjutan; on voimalik, et

ma Kirjutanl

Sina kirjoittanet jne.

Siingi on teate allikas samane kdnelejaga nagu otseses
imperatiivis, indikatiivis ja konditsionaalis. Kogu teata-
missituatsioon on samasugune kui indikatiivis. Erinevus in-
dikatiivi ja potentsiaali vahel on kuskil mujal kui teata-
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missituatsioonis, nimelt kdneleja binnan”~ua tegevussituat—
sioonile. Potentsiaali vorm osutab, et kdneleja ei ole kin-
del tegevuse toamumlses, ta peab tegevuse toimumist ainult
voisalikuks.

Kui potentsiaal kadus eesti keelest, siis kadus ka sel-
lise kdneleja hinnangu grammatilise valjendamise vdimalus
ning sama sisu hakati edasi andma ainuukal leksikaalsete
vahencitega, nagu ndeme eelnevate soome lausete tb6lgetest-
ki.

9.4. Kaudse koneviisi teatamissituatsioon.

Naiteks:

1. Ma minevat koju. 1. Me minevat koju.
2. Sa minevat koju. 2. Te minevat koju.
3. Ta minevat koju. 3« Nad minevat koju.

Analuls naitab, et siin on kdigis pddretes teate alli-
kas ja kbneleja eri isikud, kdneleja ainult vahendab kel-
leltki saadud teadet. Muus osas on teatamissituatsioon sa-
masugune kui indikatiivis.

Skemaatiliselt:

1. pddre singularis A i1 B; K; E=T

A-0 E—>K
2. podre singularis A4B}K=T
(A »)B -»K
3. poore singularis A ¢ B; K; S=T
(A »)B —->K
1. poore pluuralis A 4 B; K, BET vbi B, KeT VvOi

B+K=T
A -* B K
2. poore pluuralis A 4B; K; K =T vbi KET
(A—>)B K
3. poore pluuralis A ¢ R; K; S=T
(A )HE ->K

Nagu eelnevast ndeme, naitab kaudne koneviis teatamis-
situatsiooni mdnedelt faktidelt lahedust vahendavale impe-
ratiivile, muus osas on aga sarnane indikatiiviga. Erilisi



kdénelejapoolseid hinnanguid tegevussituatsiooni suhtes kaud-
se kbneviisi vormide juures ei saa taheldada. Pakt, et tea-
de parineb kelleltki kolmandalt, mitte aga kbnelejalt, muu-
dab muidugi véaite ebakindlamaks, aga kdneleja kahtlust pole
selles ndha. Samuti ei hinnata tegevust toimumise voimalik-
kuse seisukohalt.

10. AnallUisi Uldised tulemused on jargmised.

(@ On olemas kaks paradigmat, millel on teatamissi-
tuatsioonis tunnus A ® B (s.o. teate allikas pole identne
konelejaga). Heed on kaudne kdneviis ja vahendav impera-
tiiv. Peale selle on kolm paradigmat, kus teatamissituat-
sioonis on tunnus A = B (s.o. teate allikas on identne k&-
nelejaga) - Need on indikatiiv, konditsionaal ja otsene im-
peratiiv.

(b) valja arvatud eespool esitatud tuimus, on otsese ja
vahendava imperatiivi teatamissituatsioon uldiselt samane.
Samuti on mBlemale Uhine see teate isedrasus, millest oli
Jjuttu 9«l-s.

(©) Kui jatta Jodrvale (a)-s esitatud erinewus, siis on
indikatiivi ja kaudse koneviisi teatamissituatsioonid Uhe-
sugused. On ilmne, et tdeliste koneviiside erinevus pole
teatamissituatsioonis, vaid teate ja tegevuse vahekorras.
Bohutan veelkord: eelneva situatsiooni anallisiga on tahe-
tud ndidata, et koneviisidel on aluseks enam-véahem uhesu-
gune teatamissituatsioon ja et sel alusel me ei saa kdne-
viise eristada.

Siit saame teha kullaltki Ullatava jarelduse. Tuleb
vaita, et eesti keele kaudne koneviis pole sugugi samane
kdrgematelt kategooriatelt indikatiivi, konditsionaali ja
imperatiiviga. Vastasel korral tuleb teha vastuvbetamatu
jJareldus, et kaudsel koneviisil on imperatiiv. Et Uhel ko-
neviisil ilmselt ei saa olla teist kdneviisi, siis peame
eesti keele verbivormistikus tuvastama mingi KArpars yaru.
bivormide kategooria, mille Uks kategooriavorm hdlmaks
praeguse indikatiivi, konditsionaali . otsese imperatli-
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vi, teine kategooriavorm aga praeguse kaudse koneviisi,
mis oleks selle kategooriavormi indikatiija eespool
kasitletud vahendava imperatiivi selle katep;ooriavonai
laperatiivina. Konditsionaali kiUsimus selles kategooria-
vormis on segane. Kui me peame selle kategooriavormi uheks
oluliseks esinemisalaks nn. kaudset kénet ja votame arves-
se asjaolu, et ei kaudse kdneviisi ega vahendava impera-
tiivivormidel pole isikuldppe, siis vdiks oletada, et va-
hendav konditsionaal peaks esinema kaudses kbnes samuti
ilma isikuldppudeta ks—tunnuselise vormina. Teatavasti on
kirjakeeles selline konditsionaali kasutamine normivasta-
ne, kuid muudes eesti keele variantides on I8ppudeta kon-
ditsionaali kasutamine laialt levinud. Kuid I8ppudeta kon-
ditsionaalivormi kasutatakse kdnekeeles mitte ainult kaud-
ses kdnes, vaid uldiselt. VOib muidugi oletada, et sellise
pruugi tekkimine on lahtunud mingist vahendavast kondit-
sionaalist. Samuti on vdimalik kir.iakeeles lubada 16ppu-
deta konditsionaali paradigmat kasutada vahendava kondit-
sionaalina. sédilitades 16ppudega konditsionaali otsese
konditsionaalina. Seega siis: Ma laheksin ko.ju aga Ta Ut-
les. et ma laheks ko.iu. Sel puhul oleks paralleelsus taie-
lik. Ettepanek on muidugi tiiesti esialgne ja vajab pohja-
likku kaalumist, sest asi pole enam olemasoleva olukorra
Tikseerimises, nagu see sunnib vahendava imperatiivi ja
kaudse koneviisi puhul, vaid kirjakeeles uue olukorra loo-
mises. Pealegi paistab, et selline isikuldppudeta kondit-
sionaal kaudses kbnes on praegu imperatiivse sisuga (Ta
Utles, et ma ldheks ko.iu. = Ta Utles, et ma mingu ko.iu).

11. Kuidas aga iseloomustada ja nimetada seda kdrgemat
kategooriat ennast? Uue kategooria vormid osutavad, kui-
das teade kuulajale edasi antakse, kas teate allikalt ot-
se kuulajale, nii et teate esmaallikas ja kdneleja on

Uks ja sama isik, vOi antakse teade allikalt kuulajale
edasi kdneleja vaheastme kaudu. Sel puhul on teate alli-
kas ja koneleja eri isikud.
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Seda uut kategooriat me nimetame teatamislaadi kategoo-
riaks .k selle kaht kategooriavormi vastavalt otseseks tea-
tamislaadiks ehk direktaallks .ka vahendavaks teatamislaa-
diks ehk indirektaaliks.

Otsesel teatami slaadil ehk direktaalil on kolm kdnevii-
si: indikatiiv (= praegune indikatiiv), konditsionaal
(= praegune konditsionaal vBi ? osa praegusest konditsio-
naalist) ja imperatiiv (= praegune primaarne ingperatiiv).
Vahendavas teatamislaadis eraldame esialgu kaks kdnevii-
si: indikatiiv (= praegune kaudne kdneviis) ja imperatiiv
(= sekundaarne imperatiiv). Vahendava teatamislaadi kon-
ditsionaali kisimuse jatame siinkohal lahtiseks. Kaht in-
dikatiivi ja imperatiivi vOime luhemalt nimetada otseseks
indikatiiviks ja vahendavaks indikatiiviks ning otseseks
imperatiiviks ja vahendavaks imperatiiviks. Molemal teata-
mislaadil on personaal ja impersonaal, jaatav ja eitav
kone.

12. Teema Uldisest arengust natuke kdrvale pdigates kasit-
leksin jargnevas lahemalt indikatiivi asendit kdneviiside
hulgas ja poorete erinevusi.

12.1. Me oleme harjunud indikatiivi sisu otseselt tuletama
eestikeelsest nimetusest kindel kéneviis. Selle nime andis
talle K.A. Hermann, kes ise iseloomustas seda koneviisi
jJargmiselt: "Kindel kdneviis (modus indicativus) naitab,
et tegu, millest kdneldakse, taiesti ja ilma kahtlemata
tosi on..." (Hermann 1884:90). IllImselt tahtis K.A. Hermann
oma terminiga tdhelepanu juhtida sellele, et koneleja on
niisuguse tegevuse toimumises kindel. lgas indikatiivivor-
mis ei avaldu veel sugugi tegevuse tbelevastavus.

Pean Oigemaks vaadelda indikatiivi opositsioonis teis-
te kbneviisidega. Neis opositsioonides on ta nn. markeeri-
mata (tdhistamata) liikmeks ning on vastandatud markeeri-
tud liikmetele - konditsionaalile ja imperatiivile. Siit:
indikatiivi vorm esitab tegevust ilma kéneleja, teateand-
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Ja omapoolse tingimusliku hinnanguta ja tahteavalduseta
tegevuse toimumiseks. Just kdnelejapoolse tingimusliku
hinnangu ja tahteavalduse puudumine teeb indikatiivist ko-
neviisi, mis ainsana valjendab lihtsalt tegewvust, mitte
aga stiimulit tegevuseks vbi soodustavaid ja takistavaid
tingimusi tegevuse toimumiseks.

12.2. Teatamissituatsiooni analUusimisel selgus muuhulgas
ka verbi poorete sisuline omapara.
Jargnevas esitatakse Uksikute podrete relevantsed ei—
tuathiVPfid -hnnnngftri .
1. poore s ~ * qal kbneleja on identne tegevuse te-
gijaga,
R=T.
2. poore singularis: kuulaja on identne tegijaga,
K=T.
3. poore singularis: kdnealune isik on identne tegijaga,
S=T.
1. pdore pluuralis. Siin on voimalikud kolm erinevat
situatsiooni:
(@ kodneleja kuulub tegijate hulka,
He T;
(b) kdneleja ja kuulaja kuuluvad tegijate hulka,
R, KE€T;
(©) koneleja ja kuulaja(d) on uUhtekokku tegijateks,
R+K=T.
2. poore pluuralis. Siin on sanuti kolm situatsiooni-
voimalust:
(@ kuulaja kuulub tegijate hulka,
Ke T;
(®) kuulajad on identsed tegijatega,
K=T;
(©) kuulaja on identne tegijaga (hn. viisakas
teie),
K=T.
3. podre pluuralis: kdnealused isikud on identsed te-
gijia$ega,
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Nagu naeme, erinevad singulari ja pluurali 3* podre
teineteisest ainult tegijate - kolmandate isikute arvu poo-
lest. KOige keerulisem on situatsioon pluurali esimese ja
teise poorde puhul, kus vormid on tegelikult mitmetdhen-
duslikud.

4

13. Eelneva analuiusi kaigus kerkis mitmeid kisimusi. Koi-
ki siin kasitleda ei saa. Moningatest nendest jargnevas
artikli 18petuseks.

13*1. Omaette keeruline kisimus on, kuidas vahendavat tea-
tamislaadi kasutatakse. Eriti oluline oleks uurida teata-
mislaadide ja otsese ning kaudse kdne vahekorda. Siin on
veel paljugi dhmast, selgitamata, Uks on siiski selge:
neid Uksuste paare ei tohi mingil juhul omavahel segi aja-
da ega samastada. Otsene ja kaudne kdne on komplekssed
sintaktilised Uksused, mis vdivad h6lmata terveid kdneldi-
ke. Otsese ja vahendava teatamislaadi vormid on aga verbi-
vormid, s.o. morfoloogilised Uksused, mida kasutatakse ot-
seses ja kaudses kones kullaltki keeruliste reeglite koha-
selt. Ukslhesest vastavusest ei saa olla juttugi. Siin
ootab suur probleemide kompleks alles oma uurijat.

13.2. Kuidas eespool esitatu on kooskdlas kdneviisikate-
gooria uldiseloomustusega?

Uldkeeleteaduses on koneviisikategooriat seletatud mit-

*meti. KOige tavalisem on selgitus, mille annab E. Itkonen
(1966:274): "Modukset eli tapaluokat osoittavat tapaa
(lat. modus), jolla puhuja suhtautuu verbilld ilmaistuun
tekemiseen.' Niisiis oluline on kdneleja suhtumine tege-
wusse, selle suhtumise viis. Ja 0. lkola (1968:155) jargi
veidi teisiti: kdneleja suhtumine Oeldusse.

Erinevalt seletab kdneviise L.Bloomfield (1968:301):
nad andvat edasi tegevuse erinevat vahekorda tema reaalse
toimumisega. Sellele lahedane on 0.S. Ahmanova (1966:248)
selgitus, et kdneviis valjendavat 6eldu sisu vahekorda
tegelikkusega.

7
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Arvamused, on nagu ndha erinevad, kuid Ukski ei hdlma
seda. vahekorda, millest eespool juttu oli. Vahekord kdne-
leja ja teate allika vahel pole kdneleja poolt tegevusse
suhtumise viis, pole kdneleja suhtumine Oeldusse, pole te-
gevuse vahekord tema reaalse toimumisega ega Oeldu sisu
vahekord tegelikkusega. Jarelikult pole meil siin tegemist
kdneviisi kategooriaga.

Eesti keeleteaduses on kdneviisi kategooriat iseloomus-
tanud J. Peegel (1957:67) jargmiselt: "Eesti keeles on ko-
neviis niisugune grammatiline kategooria, milles valjendub
kdneleja suhtumine tegevusse ja suhe tegevusega: ta kas
peab tegevust reaalseks, kindlasti toimuvaks vOi toimunud
nahtuseks (kindel kdneviis), kas avaldab kindlat tahet,et
see tegevus toimuks (kaskiv kdneviis) vOi suhtub tegevusse
kui ebakindlalt toimuvasse ndhtusse , millega tal endal ot-
sest kontakti ei ole (kaudne kdneviis)."

Esimene kdneviisi tunnus - kdneleja suhtumine tegevusse
- on uldtuntud. Teise kriteeriumi - kbneleja suhte tegevu-
sega - on J. Peegel ilmselt sisse toonud kaudse kdneviisi
seletamiseks. Ja just selle teise kriteeriumiga ei saa ndus-
tuda. Kaudse koneviisi puhul ei ole oluline mitte kbneleja
ja tegewvuse vahekord, vaid teate allika, kdneleja ja kuula-
ja vahekord. Sellest, et kdneleja ainult vahendab teadet,
tuleneb ka see asjaolu, et kdneleja suhtub tegevuse toimumis-
se ebakindlamalt. Kdneleja ei esita ju oma arvamust. Mis puu-
tub otsesesse kontakti, siis kdnelejal pole otsest kontakti
tegevusega alati siis, kui ta pole tegevusest osavotjaks.
Vahendavas teatamislaadis ndeme kull otsese kontakti puu-
dumist, kuid see puudub kuulaja ja teate allika vahel. Kdi-
ge selle kdrval tuleb ikkagi markida J. Peegli uurimuse olu-
list osa eesti keele kdneviiside tédhenduste selgitamisel.

Tagasi tulles kdneviisi kategooria uUldiseloomustuse
Juurde konstateerin veel kord, et kaudse kdneviisi ja ees-
pool tuvastatud vahendava imperatiivi olulised sisulised tun-
nused ei mahu kdneviisi tunnuste slisteemi. See digustab nen-
de vaatlemist teatamislaadi kategooria vahendava vormi indi-
katiivi ja imperatiivina.
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13.5® Tuleb rohutada, et kaudse koneviisi sisu uldjoon-
tes Oigeid selgitusi on esitanud mitmed varasemad grammati-
kakirjutajad. Juba K.A. Hermann oli marganud kaudse kone-
viisi isedralikku asendit teiste kbneviiside hulgas. Ta Kir-
Jutab (1884:99): "Ebakohene kdneviis (oratio indireota) on
Oiguse parast kdigi teiste kdneviiside vastane, sest et
koiki teisi (kindlat, kahtlevat, kaskivat, nimetavat ja
soovivat) koneviisisid vOime otsekoheseks koneviisiks nime-
tada." Upris Oige seisukoht, ainult K.A. Hermann ei teinud
sellest asjakohaseid jareldusi.

Oigus on kahtlemata ka E. Muugil (1938:85), kui ta se-
letab, et kaudne koneviis esitab mingi tegevuse kolmanda
isiku teate jargi sundivaks. Samuti margib &igesti O.lkola
(1953:5), et kaudset kdneviisi kasutatakse siis, kui refe-
reeritakse teiste Utlemisi.

Need tsitaadid ja refereeringud kinnitavad omalt poolt
eespool esitatut. Kaudse koneviisi olulise sisu saab esile
tuua teatamissituatsiooni kaudu ning selle alusel tuleb lei-
da sellele verbivormile vastav koht eesti keele verbivormi-
de sisteenmis.

13.4. M. Hint pole esimene, kes vahendava imperatiivi
vorme esitab. Ja siiski on ta esimene, kes nduab nende vor-
mide lahutamist tavalise imperatiivi paradigmast.

Vahendava imperatiivi vorme on marganud juba F*J.Wiede-
mann, ent tema peab neid vaid tavakohase imperatiivi eri-
listeks kasutamisjuhtudeks. Ta kirjutab: "Die Ubrigen Per-
sonalendungen gelten fur den Fall, wo der Imperativ einen
Befehl ausdrickt; wird er als Ausdruck des Winschens, Ver-
winschens, Gestattens gebraucht, so gilt die Endung der
dritten Person auch fir die erste und zZweite*, wie sagu ma
enne a™gu surema (mbge ich vor der Zeit sterben), kadugu sa
nenda mé& pealt kui kaste rohu pealt (mdgest du so von der
Erde verschwinden, wie der Thau vom Grase), ehk meie jagu
ilma (mbgen wir auch ohne bleiben), teie olgu kldetud (ihr
mdget gepriesen sein), nahku mina sind, kus ma naen (mag
ich dich sehen, wo ich sehe, d.h. wo es auch sei); seisku
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sa, kus taht (magst du stehen, wo du willst), olgu m.e to-
bised ehk terved (mdgen wir krank sein oder gesund) etc."
(1875:467-468.)

Siinkohal peab eriti esile tdstma vahendava imperatii-
vi vormide kasutamist sajatustes. Paistab, et sel puhul na-
gu lahutatakse sajatuse allikas ja sajatuse lausuja.

J . Wiedemann on marganud ka vahendava imperatiivi ka-
sutamist kaudses kénes: "Endlich noch erwachst ein eigen-
tumlicher Gebrauch des Imperativs durch den Uebergang aus
der indirecten in die directe Ausdrucksweise, wie ma palu-
sin, et ta mind edasi aitagu (ich bat, dass er mir weiter
helfen méchte, aus "ich bat: hilf mir weiter™), kohus .
vOta teda enne vanduma, kiy. nemad togu selle p~Ele tahti
(das Gericht nimmt ihn nicht eher zur Eidesleistung an, als
bis sie Papiere dazu beigebracht haben, st. sie mdgen vor-
her etc.)." (1875:468.)

Hiljem on vahendava imperatiivi kohta naiteid Kirjandu-
sest kogunud ja neid interpreteerida puudnud Viima Raudsepp
oma diplomitdos (1957). Tuleb tunnistada, et autor on vaga
mitmekesise materjali kallal tOsist vaeva nainud. Vahenda-
va imperatiivi vorme peab ta Uldiselt imperatiivi kolmanda
péorde mitmesugusteks kasutamisjuhtudeks. Imperatiivi kol-
mandat podret kasutatavat kaudse kdne peaptordena (Raud-
sepp 1957:5°)« Selle kohta esitab ta jargmised naited.

Karatas, et kohelgu vana Kikerpill teda viisakamalt,
tema olevat entelligent inimene (Justkui soimusonal).

(Tuglas 1957:291.)

"Mis sa sellega teed?"”
“Egas mina, aga valitseja-harra ja kirjutaja-isand.

Saatsid mégrad siia, sulatagu ma ara, saavat talveks

head saapamddret. Ma siis sulatangi. Aga haiseb™."

(Tuglas 1956:197.)

Ma olen Maalile kiull kinnitanud, et senikaua kui
selle voolmoldri naine veel elab, argu ta kaugele luba-
gu minna. (Metsanurk 1923:49 <)

Viimane naide on huvitav seepoolest, et teate allikaks
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on kbnelejaga sama isik, kuid ta on andnud selle korralduse
kunagi varem ja kellelegi teisele, mitte aga kuulajale. Tea-
tamlssituatsiooni seisukohalt pole seega teate allikas ka
siin identne konelejaga.

Jargnevad imperatiivi ndited on V. Raudsepa (1957:53)
arvates otsese ja kaudse kdne vahepealsed.

NSud seisab uus naaber veel natuke aega endisel ko-
hal, vaadeldes votmekimpu peopesal, hoiatades ekspres-
se - nad talitagu &rmise ettevaatusega, sest moobel
on uus ja kallis. (Luts 1954:9«)

Kas 1111 el tahaks neid tema sdarikute vastu vahe-
tada? lga ei, mitte sinna poolegi. No miilgu siis vahe-
malt kriuks eraldi ja lell paneks selle oma kottadesse.
(Tugias 1956:219.)

MBlemad verbivormid on vahendava imperatiivi vormid.
Sama imperatiivi esimese podrde esinemise puhul leiab
V. Raudsepp (1957551-52), et need valjendavad koneleja osa-
tav-vastuseisvat suhtumist millessegi sunnitud olukorda, Ul-
diselt peab ta 1. poorde vorme kolmanda podrde refleksiiv-
seks kasutamiseks. Viimane vaide osutab, et nende vormide
seletamisega on olnud suuri raskusi. V. Raudsepa ndited:
MBisas elu puhas, aga meie segagu rohkem aganaid
leivalel” mihatas nuld kubjas Usna kurjasti. (Metsa-
nurk 1939:642.)
Regi liiva peal katdoksl kinni: ei lahe kuhugi.
Muudkui vana Arnikas avitagu jalle*. (Peterson-Sargava
1953:215.)

Osatav—vastuseisev tdhendusvarjund pole vahendava im-
peratiivi 1. podrdel mitte alati. See on Uks niuansse, mille
selline vorm voib saada kontekstis.

V. Raudsepp esitab ka nditeid impersonaalse imperatii-
vi kohta ja peab siin vahendava ingperatiivi vorme otsese ja
kaudse kone vahepealseiks, poolindirektseiks. Sellise vahe-
pealse kasutamisega pllab ta seletada imperatiivi kasuta-
mist kaudses kodnes (1957:77).
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Vbie ju ka juttu puhuda vahel, kui aega oli; isegi
kannelt vdia mangida - igatahes oli see pares ajaviide
kui ainult koerustele mbelda, nagu foots tegi - kuid
argu kunagi unustatagu: igal asjal on oaa aeg. (Lute
1937:131.)

Et kanad wagan™ minnes kérgemale pulgale kat-
suvad lennata, siis meie instruktorid, soovitame, et
asetatagu koik orred Uhekdrgusele. (H. Raudsepp
1930:32.)

Niisiis vahendava imperatiivi interpreteerimisel on
eesti keeleteaduses juba natuke ajalugugi olemas.

14. Kokkuvotteks. Eelneva anallisi pohjal saab vaita, et

paradigmad
(@ ma minevat me minevat () ma mingu me mingu
sa minevat te minevat sa mingu te mingu
ta minevat nad minevat ta mingu nad mingu

Ob .ahendava teatamislaadi personaali indikatiivi ja im-
peratiivi paradigmad, mis on vastu seatud otsese teatamis-
laadi Indikatiivile (ma ldhen jne.) ja imperatiivile (ine
Jjne.). Eesti keele grammatikast jéab seega vélja kaudse
kodneviisi miiste, sest kaudse koéneviisi vorm on tegelikult
vahendava teatamislaadi indikatiivi vorm.
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IS THE QBVIATIVE MOOD A MOOD?

A SITUATIVE ANALYSIS OF VERB FORMS

Him« Bfitsep

Summary

The article presents an analysis of all the Estonian
moods from the communicative point of view. In the schemes
K denotes the source of communication, R - the speaker, K -
the listener, S - the person spoken about and T - the agent.

Unlike the conventional treatment of Estonian grammar,
an attempt is made to distinguish one more imperative - an
intermediary imperative in the verb paradigm of the Esto-
nian literary language*

An analysis of the communicative situations proves
that the relations - speaker, listener, the one spoken
about, the agent - differ with the person. In all moods
these relations remain more or less the same. The differ-
ences in the moods consist in the relations between the
message and the action or state.

An analysis shows that the present moods of the Esto-
nian language fall into two groups on the basis of one
peculiarity in the communicative situation, which has never
been included among the characteristic features of the
category of mood. The point is that in the traditional in-
dicative, imperative and conditional the source of communi-
cation and the speaker are identical, whereas in the inter-
mediary imperative and the obviative mood the source of
communication and the speaker are different.

Hence, a new grammatical category - the manner of com-
munication - s proposed in Estonian grammar. The manner
of communication has two category forms - the direct manner
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of communication or directal, and the intermediary manner
of commaaioatlon or indirectal. According to this divi-
sion, the former obviative mood and the proposed inter-
mediary imperative belong to the forms of the intermediary
manner of communication. They can be regarded as the in-
dicative and the imperative of that Manner of communica-
tion. The other three moods, the traditional indicative,
conditional and imperative, are moods of the direct manner
of com&onication respectively. As a result of such a re-
assessment the notion of the obviative mood ceases to
exist iIn Estonian grammar. Its forms are nov merely
the forms of the indicative mood of the intermediary man-
ner of communication*



Kombinatoorne meetod
keelekirjelduses

Tiit-ReinAAtso



SISSEJUHATUS

0.1» 1930-ndate aastate Idpupoolel pani H. Chomsky alase
uuele suunitlusele keeleteaduses - generativistikale. Ja
kuigi see on Taija kasvanud Praha koolkonna tdekspidamis-
tega rikastatud deskriptiivlingvistikast ja kolgi see asu*
faktiliselt! kuigi ettekavatsematult taitma L. Hjelmslev®
poolt keeleteooriale seatud eesméarki - mistahes keeles koos-
tatud mistahes voimaliku teksti Kirjeldamine ja ennustamine
(vrd. Hjelmslev 1943, 1953 (1960), Ik. 17 (277)1) - mOist-
likumas mahus, piirdudes lausega, Vvoib niid, kimmekond aas-
tat hiljem nentida, et generativistika pole mitte niivord
strukturaal lingvistika jarglane kui antipood.

Muidugi, generativistikal on tohutud teened siintaksi
ja eriti semantika arendamisel, ka tdi ta kaasa matemaa-
tilise lingvistika kujunemise iseseisvaks teadusharuks,
kuid real juhtudel on generativistika tagasi pugenud neis-
se logieevaisse raamidesse, millest strukturalism valja
murdis. Meenutagem, et strukturalistid taotlesid seda, et
keeleuksused oleksid uUheselt mddratud ning et oleksid nn.
avastamisprotseduurid nende Uksuste tuvastamiseks. Samal
ajal on generativistid jatnud maaratlemata isegi oma pohi-
Uksuse - lause, raadkimata kdigest muust puhtlingvistlli-
sest, sest formaalse keele puhul on Ukskdik, kas algsim-
bolitest moodustatakse sbnad voi laused, nimest ei tehta
probleemi. Kuid et lingvistilised keeled on virratult kee-
rukamad formaalseist, siis vaevalt et on otstarbekas ra-
hulduda lingvisti intuitsioonil pdhinevate eristustega.
Pealegi, nagu Utles L. Wittgenstein - "Was sich Uberhaupt
sagen lasst, lasst sich klar sagen; und wovon man nicht
reden kann, dartber muss man schweigen”.

Laskumata pikemasse arutlemisse olgu tdhendatud, et
paljud mBeldavad etteheited generativistikale on kérval-
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datavad, kui kokku leppida, et generativlstika pole andnud

filtte uut keeleteooriat, vaid uue grazasatlka esitamise te-

ooria (Ja selle teooria raames rea kaibetddede ning -teoo-

riate kardinaalse revideerimise v0i véaljavahetamise). See

tahendaks kull loobumist méningaist generativistlikest pre-
tensioonidest, kuid sellest ei kannataks el generativistika
udi ega ka mitte kogu keeleteadus uldse.

Veelgi enam, arvestades, et kaasajal on parima lingvis-
tilise kooliga maade keeleteadlaste noorem p&lvkond puhen-
danud Uldkeeleteadusele, huvitavate universaalsete, kuid
toomahukate miniprobleemide pohiméttelisele lahendamisele
v0i siis vanadele todedele aoderase rid andmisele, ja seda
kdike Uksikkeelte sustemaatilise uurimise arvel, tuleb olu-
liseks lugeda kiailauat, kuidas peavad olema saadud ldhte-
andmed, mille generatiivsel esitamisel on mote. See kusi-
mus on faktiliselt samavaarne kisimusega paljude seniste
generativistlike detailikasitluste usaldatavusest. St see
kisimus on mdttekas, vOib naha jargnevast ekskursist nee-
netsi keele fonoloogiasse.

0*2. Peame siin silmas, et grammatika on generativistlikus
kasitluses reeglite sisteem, mis annab igale lausele tema
struktuuri Kirjelduse, kusjuures grammatika fonoloogiline
komponent médrab genereeritava lause foneetiliae tolgen-
duae. Siit tulenevalt on vaja vaadelda,kuidas see tSlgen-
dus maaratakse.

Neenetsi keeles on nelja tuupi hdalikuid: x - palata-
liseerimata konsonandid, z - palataliseeritud konsonandid,
2 - tagavokaalid, £ - eesvokaalid. Olgu -E haalikule voi
foneemile jargnev Umbrus ning O tithi Umbrus. Siis vOib
neenetsi keeles tadheldada kolme tllpi Uhendeid konsonant +
+ vokaal :

() ~2 suvalise -E pahal,

@ gr, kui -E= fi ~e ~ei ~ £, ~ e, 1],

@ i, kui -E=4{£, 0},
kusjuures Z - & puhul -E ¢z~ z . * I b I w] puhul
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-® J 2. Pele raske naha, et tilpe (2) Ja (3) vdib vaadelda
koos kui tulpi (3) erineva -E puhul, nii et neenetsi keele
fonoloogia sdlakisiauseks on tuubile (1) parima lahenduse
leidsine. llaselt tuleb siin kéne alla kola vdiaalust:

™ Suvaline i on foneem /i/, kusjuures iga £ en fonee-
ai /2/ eespoolne allofoon ja tingitud foneeai /Kj naabru-
sest; vastavalt saaae siin kola foneeaiklassi: {/x/)9 {/£/},

B» Suvaline 4, 2 J, tihendis fjr on foneeai /jj allofoon
jJa tingitud jargnevast foneeaist /2/, sonalopaline voi kon-
sonandile 5 eelnev ¥ ~ J esindab foneeailhendit /A.1/ ning
suvaline 2 Uhendis X2 on foneeai /2/ allofoon ja tingitud
kas jargnevast foneeaist /j/ vbi jargneva foneeai /x/ pa-
lataliseeritud allofooniet f; vastavalt saaae siin kola
foneeaiklassis {/£/}, V/i/h {/2/}.

Kooskdlas esitatuga saadakse kolm foneemiloetelu:

A. /Ebtdk?shannlrw

£111 | 7] n

aoaei|]]i
H&a eifuli/«
c. /2bjdk?8hanr[lrw]j

aHIiIsSiIy?*

Generatiivses fonoloogias koostatakse niiid foneeme distink-
tiivtunnuste plusside-aiinuste abil identifitseeriv maatriks
ning nonde tunnustega opereeribki generatiivne fonoloogia.
Olenevalt susteemi valikust eristab siis tUhendit :£5 Uhen-
dist 22 kas konsonandile omistatav tunnusepaar kdrgendatud/
/lihtne vOi vokaalile omistatav paar graavis/akuutne voi
siis foneemile /JJ omistatavad distinktiivtunnused (viima-
sed vOivad olenevalt fikseerija tdeksarvamistest olla eri-
nevad). Kuigi iga valiku jaoks voib leida digustuse, ei ole
generativistidel mingit pdhimdttelist eeskirja parima sus-
teemi valikuks; veelgi enam generativistika ei saa formaal-
selt huljata isegi kaht d&rmuslikku ja seetdttu triviaalset
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tdlgendust, nimelt ei seletust, et foneemide ja seega dis-
tinktiivtunnusekomblnatsioonide arv on vordne keele koigi
allomorfide haiga elementide arvuga, ega ka seletust, et
kdik foneemid erinevad Uksteisest iksnes Uheoama distink-
tiivtunnuse esinemise kordade arvult.

Seega ei saa kusimusele generativistlike detailikdsit-
luste usaldatavusest vastata positiivselt. Positiivse vas-
tuse puudumine aga ei tahenda generativistika pohialuste
vildakust, vaid kinnitab eespool avaldatud seisukohta, et
generativistika on andnud vaid uue grammatika esitamise
teooria* Ja kui ka mingid generativistlikud detailikasit-
lused osutuvad vaid teooria rakendamise naideteks, ei ole
generativistika kokkuvottes ikkagi andnud vahe.

0.3. Jargnev esitus on puhendatud nn. avastamisprotseduu-
ridele, kusjuures ob aktsepteeritud glossemaatika pdhi-
seisukohad. Kuna gloseemaatika ja generativistika eesmar-
gid olulisimas osas kattuvad, on see loomulikki. St aga
glossemaatika rajati Ummarguselt 30 aastat tagasi, siis
on mOistagi kaesolevas esituses suuri lahkuminekuid tan-
tad glossemaatika-esitustest.

Kdigist erinevustest olulisimana tuleb esile tbeta
alusteooria valikut. Glossemaatika loojad L. Hjelmslev
jJa H. J. uldall puudsid oma keeleteooria rajada vahetult
loogikale. Paraku pole vdimalik formuleerida loogika alu-
sel uldist keeleteooriat muutmata teooria esitust uUlikee-
rukaks voi - mis pole sagagi parem - tolgendamata ja liht-
aostamata loogikat uUlimalt subjektiivselt. Seetdttu voe-
takse siin alusteooriaks hulgateooria. Hulgateooria eeli-
seks loogika ees on vaiksem jaikus ja suurem konkreetsus.

Hulgateooria valimine alusteooriaks tingib teatava
terminoloogia aktsepteerimise vajaduse; et on lootusetu
jJa tarbetu Uritada matemaatika terminoloogia muutmist
keeleteaduse vOi isegi selle Uksikkoolkondade terminoloo-
gia sailitamiseks, muudetakse siin keeleteaduse, eriti
aga glossemaatika terminoloogiat.
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0»* Jargneva esituse havides op vaja meel kord esile tdeta
glossemaatika analluUsiprintsiipe, ais on kiull kaolsad ja
iseenesestmdistetavad (kaid tulikad taita).

Olga siiski eelnevalt margitud, et siin nimetatakse,
populaarselt valjendades, mistahes objekti Kkirjeldust ANA-
LUUBH3, kai see kirjeldas arvestab selles objektis voi
selle objekti ja teiste objektide vahel aset leidvaid seo-
seid« Kui analliis seisneb objekti jaotamises, siis Oeldak-
se, et tegemist on AIUUJUSIMISIGA., kai aga analiiiis seisneb
objekti Uhendamises temaga seoses olevate objektidega, siis
on tegemist SUHTEBSUCESSGA.. SUNTEES seisneb vaetavalt ana-
lausi tulemusel saadud objektide vOi nende analoogide taas-
Uhendamises lahteobjektiks vOi -objektideks vdi lahteobjek-
ti(de) analoogi (de)ks«

Analiiis peab alluma jargmistele printsiipidele2:

1. KOGBMUSPKUPPSIIP* analiilis peab olema vasturaikivuseta
Ja ammendav.

2. TWOISTTSPRITPFSTTPt vasturadkivuseta js. ammendav analuls
peab andma lihtsaimad tulemusid.

2a. OKONOOMIAPRISTSIIP: lihtsaimad tulemused peab saadama
lihtsaimal viisil.

2b. TAAJTIJAMISIKINTSIIP: saadavate objektide arv peab olema
minimaalne.

3. ULDISUSPRINTSIIP: kui iht voi enamat objekti kirjelda-
tavaist kahest v0i enamast objektist on voimalik anali-
sida mitmel viisil, peab kéik objektid analtUsitama voi-
malikult dhel viisil.

4. UHENDAMISPRINTSIIP: kui kaht v8i enamat objekti on vdi-
malik kirjeldada kui Uhe objekti analuUsimise tulemusi,
peab seda ka tehtama.

NUUd voib oelda, et jargnevalt pultakse esitada lingvis-
tilise keele anallisi meetod, mis arvestab esitatud print-
siipe ja mille tulemused oleksid rakendatavad ka slnteesi
pohul. Kuivérd esitatav meetod pShineb mitmike, s.o. 16p-
like jadade kombinatoorsetel omadustel, nimetatakse meeto-
dit kombinatoorseks.
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1. GLOSSBSAATIKA POHIJOONED

Kaesoleva esituse 1. peatikis antakse tldine teooria
keeletaoliste sisteemide kirjeldamiseks. Seejuures arves-
tatakse, et keel n-trg selle samased sisteemid on mitte-
kvantitatiivsed (pole oluline Uhe vOi teise objekti arv
vOrreldes »uude objektide arvuga), positsioonilised (on
oluline Uhe objekti asend, naiteks eelnevus vdi jargnevus
teiste objektide suhtes) ning pohimotteliselt 16plikud.

1.1. HULGAD» HDLK koosneb ELEMENTIDEST, mis vOivad evida
mingeid OMADUSI ning olla mingeis SEOSTES uUksteise VvOi
teiste hulkade elementidega. “

1.1.1. Hulki ja elemente téhistatakse sumbolitega, mille-
deks on tahed voi tahtede ja muude Kirjamarkide kombinat-
sioonid; elementide omadusi ning vastastikuseid seoseid
tahistatakse Uhendades vastavate elementide téhised kind-
la eeskirja jargi omaduse vOi seose sUmboliga. Mitmest
sumbolist koosnevate hulga- voi elemenditéhiste lugemisel
tekkida vbivate segaduste valtimiseks kasutatakse harili-
kult Umarsulgusid.

Tahistamisel tuleb eristada hulga ULDELESIENTI ehk
ARGUMENTI, s.t. suvalist elementi, millel on ainult Uks
kindel iseloomulik omadus - kuuluvus vastavasse hulka,
ning KONKREETSEID ELMEHTE, mis kdik on Uksteisest (Uhe
vOi mitme omaduse poolest) erinevad. Eraldi olgu rohuta-
tud, et radkides hulga A Uldeiemendi a singist omadusest
*, see omadus n ei kehti (s.o. ei ole tdene) tingimata A
iga elemendi pugul, kuid omadusel <« on mote hulga A iga
elemendi jaoks.

t
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Asendades singis seoses VvOi osaduses argumendi sasa
haiga konkreetse elemendiga, entakse argumendile JILW>~
SEES vastav konkreetne element, vOi teisiti, omistatakse
argumendile (konkreetne) YXIBTUS. Vaartuse omistamist
voib sooritada k& seest voi omadust Umber kirjuta»mta
vastava omistamissumboli := abil. Naiteks hulga A singis
kindlas seoses esinevale argumendile X v0ib omistada
vaartuse rohelina. kirjutades

X = roheline.
Oeldakse, et antud seoses roheline on AEGIVMBHDITIARIGTIS
ehk raBEMX?«

1.1.2. Asjaolu, et a on hulga A element, vOi teisiti, et
a kuulub hulka A, tahistatakse a€A. Vastupidist - et a
pole hulga A element, téhistatakse afA.

Koi hulk A koosneb elementidest aif ar, ..., an, kir-
Jutatakse

4 s ("1» ai» ee==» anl*
s.t. hulga elementide loetelu asetatakse loogelistesse
sulgudesse ning elemendid eraldatakse komadega.

Hulga A elementide arvu g nimetatakse ta VOIMSUSEKS
2a*

Kui A ja B on hulgad* siis AEB téhistab asjaolu, et
hulk A on hulga B ALAVHULK, s.t. et kdik hulga A elemen-
did on Uhtlasi hulga B elemendid. Kui A£B ei kehti, Kkir-
jJutatakse A $ B.

Hulkade A ja E VOEDSUST tahistatakse AsBj A»B kehtib
parajasti siis®, kui AEB ja B9A. Kui A»B ei kehti,
kirjutatakse A/B.

Kui A9 B ja A™B, siis o¢eldakse, et hulk A on hulga
B PIBISALAMHULK ja kirjutatakse AcB. Kui AcB ei
kehti, Kirjutatakse A £ B.

TUHJA HiLKA, s.t. hulka, mis ei sisalda Uhtki elemen-
ti, tahistab 0. 07?A kehtib iga A puhul.
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1>2» HULGUTBOBKKFFILIBHD HIUItED. Jargnevalt defineeritakse
neli tehet hulkadega.

1*2.1» Holkade A ja B UHHfD AUB on haik, ale koosneb pa-
rajasti koigist hulkade A ja B elementidest. Pandaga tahe
le, et hulgas arvestatakse iga elementi Uhekordselt.

Halkade A ja B UELLSOGA AM B on hulk, als koosneb pa-
rajasti koigist hulkade A ja B Uhistest elementidest. Koi
ANB * 0, siis oeldakse, et A ja B on KTTELOIKtIVAD HUL-
GAB.

Pandaga tahele, et Ac B puhul A = AMB ning B = B UA.

Vaarivad tahelepana tehete U ja N jargmised omadused:
1) KCMMJITATIIVSTIS: AUB = BUA, ATMB = BIA;
2) ASSOTSIATIIVSUS:, (AUB)UC B AU(BUC),

(ANB)/N C = A N(BMNC);

3) EDBSPOTBITSUS: AUA B A, AJIA = A4

1.2.2. Holkade A ja B VAHS A\B an holk, sds koosneb para-
Jasti neist haiga A elementidest, mis ei kaala halka B.
Kai BcA, siis nimetatakse vahet ASB haiga B THIffl-
DIKS ning tahistatakse 7.
Holkade A ja B SUHUKEPRILHE VAHS A @ B on definee-
ritud kas vdrdasega
AOB

(A\B) U (B\A)
vOi vOrdasega

A © B = (AUB) \(AM B).

Xaide 1 (@.2.1.-2). Olga
1 ~n, 2, 3, 4, 55, P=[2, 4, 6\
On lihtne veenduda, et
1) EUF = {1, 2, 3, 4, 5, 6],
2) EN? = @, 4},
3 I\ = {1, 3, 4. = 6,
HEOP&{l, 3,5, 6
ja et hulgas BUP hulga E taiend E = {6}.
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Esitatut Kkirjeldab diagram (Joon. 1), kos hulgad E
ja P on kujutatud erineva viirutusega ringidena; Uhendile
JunP vastab kogu viirutatud ala,

Uhisosale Eng kahekordse viiru-
tusega ala, siUBimeetrilisele vahe-
le E@ P kogu Uhekordse viirutu-
sega ala. Joon. 1.

1,

1.3. HULGA AI.AHTTT.KADB HPLK. Hulga £ ALAMHULKADE HULGAKS
SA nimetatakse hulka, mille elementideks on hulga A kdik
alamhulgad. Hulga SA elementideks on ka hulk A ise, koik
hulga A elemendid ja tihi hulk O. Kui hulga A vbimsus
Ja = &> siis hulga SA elementide arv (s.t. hulga SA vOim-
sus £3) on 2n.

Hulga SA alamhulka nimetatakse SUSTEEMIKS, tipsemalt,
SUSTEEMIKS HULGAL A.

Naide 2 (1.3). Olgu K* {1,2, 3} siis hulga E
alamhulkade hulk
SE = 110}, H}, (2), {3>, 11, 2), {1, 3},
12, 3}, (@, 2, 33)-

1.4. JAOTUSED, Hulga A JAOTUSEKS JA nimetatakse suUsteemi
hulgal A, mis ei sisalda 0, kui A ¢ 0, ning rahuldab
jargmist omadustt iga a6A on tapselt Uhe B 6JA element.
Jaotuse Ja elemente nimetatakse tema BLOKKIDEKS. Hulga A
koigi jaotuste hulka PA nimetatakse JAOTUSKCACFLEKSIKS.””

Pandagu tdhele, et Pg 4 O* Kui A * 0, siis Po-- 30 B
= )0}t kui aga A 4 0, siis PA sisaldab vahemalt jaotase,
millel on Uks blokk, nimelt A.

Kui J4 ja Jr on hulga A jaotused, kirjutatakse J, & Ja,
kui jaotuse Ji iga bloki B puhul on olemas jaotuse J2 ssin-
gi blokk C nii, et B~AC; uUhtlasi oteldakse, et Ji on jao-
tuse J™ TAPSUSTUS.
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1

1*5. 1UHWNrO. Kindlas jarjekorras voetud, objektide (hulka-
dej elementide, alamhulkade) I6plikke loetelusid nimetatak-
se MITHIKEKS = Mitaikku, mis on moodustatud hulga A elemen-
tidest, nimetatakse MITMTKUKS HULGAL A. Mitmikku hulgal A,
ais on moodustatud elementidest a 1f -..,E« just too-
dad jarjekorras, téhistatakse

aa* eeen» ak)»”™ N
kusjuures Oeldakse, et antud mitmiku i-s MOODE on at, kus
i vOib omandada vaartused 1, 2, ..., K (naiteks antud mit-
miku 1. moode on ai, 2. mddde ar, jne.). Olgu margitud, et
mitmiku eri mootmeiks voib olla Uks ja seesama hulga A ele-
ment.

1.5.1. Mitmiku a2, ..., an) mdotmete arvu K nimetatak-
se tema PIKKUSEES. Vaetavalt raagitakse mitmikest pikkuse-
ga 1, 2 jne. ning veel TUHJAST MITMIKUST, mille tihiseks
on (0) ja millele omistatakse pikkns 0. Mitmikke pikkusega
1,2, 3, ..., s vOidakse nimetada vastavalt Uksikuteks,
kaksikuteks (ehk paarideks), kolmikuteks, ..., n-ikuteks.

1.5.2. Oeldakse, et hulgast A moodustatakse tema ASTMED:
hulga A k-s aste Ak on hulk, mille elementideks on kdik
mitmikud hulgal A pikkusega k. Hulga A nullis aste A° on
hulk, mis koosneb tépselt Uhest elemendist - tihjast ait-
mikust (0); seega

i°= «O0O».

1.6. OTBXOBHMTAMUE. Kui A ja B on kaks hulka, siis hul-
kade A ja B OTSE- ehk CARTESIUSE KORRUTIS Ax B on kdigi
kaksikute b) hulk, kus a6 A ja b6 B (s-t. A*B on
kdigi kaksikute hulk, millede 1. mdotme moodustavad hul-
ga A elemendid ning 2. mddtme moodustavad hulga B ele-
mendid); luhidalt:

AxB = {(a, b) | aec A ja bf B},
kus lloetakse: 'nende ... puhul, mis rahuldavad
Uldiselt, kui A ..., Anon hulgad, siis
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i " X An 8 E1 NN 1> eeey
£n C A4}
Kai A, = ... = An=A, siis
Ii *.. . x A* B An,
vrd. ka 1.5.2.
Otsekorrutamine on assotsiatiivne, kuid pole kommuta-
tiivne ega idempotentne:
(A1xA2) * A3 c Al x (ArxA?3);
AIXA / Ar*A
A XA J A

1.6.1. Pole raske veenduda, et haiga A *B elementide arv
on virdne hulga A elementide arvu ja hulga B elementide
arvu korrutisega. Analoogiline on ka kolme vdi enama hul-
ga otsekorrutise elementide arv.

1.6 2. Otsekorrutise Al X ... * An iga alanhulka nimeta-
takse n-AARSEKS SEOSEKS S hulgal A . Kui B on n-aarne seos
hulgal A ja ai, an6 A, oeldakse, et a4, ..., a, on
seoses B parajasti siis, kui (alf ..., an) € R, ning kir-
Jutatakse kujul R(al© ..., an), Binaarseid seoseid vOi-
dakse siin tahistada kolmel viisil: R(a, b), a = b(R)

ja aBb,

1.6.3. Kui R on n-aarne seos hulgal A ning BS A, siis on
Bg = BMBn n-aarne seos hulgal B. Seost RB nimetatakse
seose B JALJEKS hulgal B.

Naide 3 (@»b«). Olgu Es {1, 2, 3, 4, 59 6},
F= 2, 3} ning olgu seos Ec | kP omadusega '"'mdbde
X€E jagub mbotmetega 2,6FP; niisiis
R= «1, 1>, <, 1>F 2, 2>,

G, 1>, G, 3, 4, > 2),

S5, 1>, 6, 1>, <6, 2> (6, 3>K
Seost R, nagu uUldse binaarseid seoseid, voib naitlikult
esitada tabeli VvOi orienteeritud graafina. Jargnevas ta-
belis, mille iga lahter taéhistab E*F Uht elementi, ta-
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Matab seose R elementi plussmark. Seose esitamisel graa-
fina taéhistatakse hulkade E ja P elemente tasandi punkti-
dena; need X €E 3a P, mille puhul kehtib (x, 2)™ £
Uhendatakse x-ist j-sse suunduvate kaartega. Et aga F CE,
on antud seose graafi voimalik esitada kahel eri kujul,
uimelt ka esitades elemente 1, 2, 3 Uhelainsal korral
(oon, 2 ja 3),

1+
2 + +
3 + +
4 + +
5 +
16 + + + Joon. 2 Joon. 3

1.7. ISOJEKTSTOON JA LOIGE. Olgu clJ= <al, bj> hulga
AxB element. Elemendi cij PROJEKTSIOONIKS hulgal A ni-
metatakse elementi a*. Kui RcA xB, siis seose B pro-
jektsioon hulgal A on hulga A selline alamhulk, kohu
kuuluvad seose E elementide kdik projektsioonid hul-
gal A. Seose R LOIKEKS 2(a™) nimetatakse hulga B alam-
hulka, kohu kuulub iga b6 B, mille puhul (alL, b) 6 R.

l1a ide 4 (1.7), Vaatleme seost Ec|xp, kusjuures
§ s (fim &li» Bab Ev* Eis EYH £ur» £51» Ent Bbl* Et>i)t
E =

{eL el ,,,,es], F= {fxf T
be——-.

a du 6
e'i g((
€ gn gn Pole raske ndha, et seose
ez g3i S3) R projektsiooniks hulgal E on
ey gl g»2 N 1»E2» @3 r £5* , kuna
e5 Ssi loikeiks on nait. R(h) = [fi]
-6 g g2 o3 s@p = {t., 3}
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1.8. SEOSTE UHMTOS JA POORDSEQS. Kui B-, ja iir on seosed
hillgai A, siis nende UHENDUSEKS niaetatakse seost SiR i} kui
1» £ €A puhul a = bCE”i) parajasti siis, kui leidub c€A
nii, et a = oH.,) jJa c » b(B2). Pandagu tahele, et tldi-
selt S,B, ¢ HjB-j-

Kui B on bl M sitoe seos hulgal A, siis teH)s POUEDSEOS
B« “ defineeritakse niis B“"(b, a) parajasti siia, kui
E(as b).

Naide 5 @»Q)» Olgu hilgad S = {<]© ..., eb},P *
= {£,, fa, f3}, G = {fi, £</1 niog seosed B,c I x ?
JaBxcpxG, kusjuures

El1- (<elf f1), <@g fi)r (Bk

» (- £2),
£O)» Vo> £17° ENi»

St = {<E1» £0)» fink

Seoste B3 ja Br graaf on esitatud joon. 4, VOib kergesti

leida, et Uhenduse B"B? (vrd. joon. 5) moodustavad viis
kaksikut, nimelt:

1= £6>» <ed Bj), <1l J"» <JIb»
<ec, £6>b 1
St Sz
e f1 ®gi el« egi
e2e ®IRv »gi
B« «S3 *3*\ &63
e@ »Sm » A &,
e5e NeSs «5B
et* ~B6 6 2Sg
Joon* 4 Joon. 5

Nadide 6 (1,8). Vaatleme seost (Uhendust) BaBa nai-
test 5» Pole raske ndha, et seose EiB* podrdseos
(SiSa) = t<Eb» e}> <gj, e6> e.> <Eb ed>

ec>b
Lugeja vOib veenduda, et seose B,EZ esitamisel tabelina

vOib seose (B.,EN)-l saada tabeli pbdorajmisel Umber peadia-
gonaali .
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1.9. SEOSTE OMADUSED. Igal seosel R vdib olla véhemalt Uks
jargmistest omadustest:

la) REFLEKSIIVSUS: <a, & €R Ja (H;

1b) IRREFLEKSIIVSUS: <a, & ?R la GR?

2a) SUMMEETRILISUS: <alt a,> € >~ <a-, al) € E

(s-t. kui <alt ar) € R, siis <a2, a,) 6 R), seega

R = R4

2b) ASUMMESPRILISUS: (af ar> € RN (ab a,> £ B,
seega R £ R ;

2c) ANTISUHMEETRILISUS: (a,, a2), <alt &) € R~ al= ar;

3a) TRANSITIIVSUS: (@,, at>, <a2, a3» £R *
> , a3 €R;

3b) UTRANSITIIVSUS: (alf an, <aa, a3> € E =
= N&i* a3 PR.

Pandaga téhele, et omadused la ja 1b, omadused 2a, 2b
ja 2c ning omadused 3a ja 3b on vastastikku véalistavad,s.t.
kui seosel R on omadas 3a, siis tal ei saa olla omadust 3b
jre.

fut seosel R on milline tahes neist omadustest, siis
tema poodrdseosel R~1 on sama omadus.

Nadide 7 (1*2). Seos "lauanaabriks olemine” hulgal

A on irrefleksiivne (Ukski a L el ole iseenese lauanaa-
ber), stmmeetriline (kui altwn ar jaoks lauanaaber, siis

ar °n an jaoks lauanaaber) ja transitiivne (kui alon a,

Jaoks lauanaaber ja aron ai jaoks lauanaaber, siis a, on
ka aj jaoks lauanaaber).

1.10, KUJUTUSED. Kui | - A x Bs kusjuures iga a £ A puhul
kuulub I0ikesse E(a) tépselt ks b £65 nii, et R@, b);
siis nimetatakse elementi b elemendi a KUJUTISEKS ning
elementi a elemendi b ORIGINAALIKS seose R puhul. Asenda-
des nuud sumboli R simboliga 9 téhistatakse vastavat as-
jaolu b = apVvdi qra =b, kusjuures oGeldakse, et 9 on
hulga A KUJUTUS HULGALE B, luhidalt - A B. Hulka A
nimetatakse kujutuse $MAAHAHUGPMXOWAKBE; seda tahis-
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tatakse D(ip) = A. deldakse ka, et hulgad A ja B on kuju-
tuse 9 argumentide vaartused ehk funktiivid.
Olgu
Ap=( Ib €B ning leidub a 6A nii, et a® = bj;
siis nimetatakse hulka Agp hulga A kujutiseks < puhul, 6el-
dakse, et hulga A kdik kujutised moodustavad KDJUTISPAHVE.

1,10.1» Kujutus <p:A =B on 2UEJEKTHI7HE, kui A= B (s.t.
kui hulga B igal eleaandil b on vahemalt Uks originaal
a (A). oeldakse, et « on hulga A KUJUTUS HULGAKS B vdi
et < on hulga A TEISHTDUS hulgaks B.

Kujutus <p*A->B on INJMTIIVNE ehk UKS-UHESE, kui igal
b 6B on Ulimalt Uks originaal (s.t. kui bl on kas tihi
vOi omab Uheainsa elemendi a € A), seega

saif+ Ai *azl lau Ai *i* )

Kujutus <p:A + B on BIJEKTII7KE ehk VASTASTIKKU UHE-
NE, kui igal b i B on tapselt ks originaal a € A. On liht-
ne veenduda, et bijektiivne kujutus on Uhtaegu siUrjektiiv-
ne ja injektiivne. oOeldakse, et bijektiivse kujutusega
(teisendusega) « ja selle poordkujutusega (-teisendusega)
9<1 on hulgad A ja B seatud UKS-UHESESSE VASTAVUSSE.

1«10.2. Olgu <a*> mitmlk hulgal A ja (bI> mitmik hulgal
B, kusjuures hulga A vOimsus £4 £ Kk ja hulga B vOimsus
£e 6 1 ning AN B t 0. Kui k> 1, siis kujutus 9:@R » @
on mitmiku <ak SURJEKTSIOON mitmikuks <bl) ; kui k<1,
siis kujutus P:@R ®G onmitmiku INJEKTSIOQN
mitmikule (09 ; kui kel , siis kujutus qp:(@@ (b9 on
mitmiku<ak) BIJEKTSIOON mitmikuks (bl).

Bijektsioon ¢:”a9 * (bK) on PEEMUTATSIOON, kui on
taidetud tingimus: iIgaa=5b (kusa A ja b €B) esi-
nemiste arv mitmikus £* on virdne tema esinemiste arvu-
ga mitmikus <bk- . Vastupidisel korral bijektsioon gaf)—*
- on KOMBINATSIOON, kui igaa=Db (@ i A, b i B) pu-
hul, mis esineb nii mitmikus (@) kui mitmikus (bK>, ning
seejuures vdhemalt n* Kk korda kummaski, kui selline aw b
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uldse esineb, leidub tipselt n mdddet, nii et g, * koi
eee tingimus pole rahuldatud, eiis bijektsioon on VABIAT-
SIOQN.

Olgu permutatsiooni (&$i =(@1p originaal (ali sea-
tud Uks-Uhesesse vastavusse loomalikult jarjestatud natu-
raalarvude mitmikuga (i) = (@, 2, -.., k>. odeldakse, et
permutatsiooni 9 kujutise mistahes kaks mdddet moodustavad
INVERSIOONI, kui mitmikus <ikK)}p suurem naturaalarv asub
vaiksema ees. Kui seejuures mingid kaks mdddet osutuvad
omavahel Umber paigutatuks, siis nad moodustavad TRANSPO-
SITSIOONI .

Naide 8 (1.10). Seos EcE>F, mida kujutab jargnev
tabel, on kujutus:

U
Hulga E kujutiseks on siin hulga F alanhulk F= * {b, c, d}.

Naide 9 (@.10.1). Kujutus <G -tH, mida kujutab
alljargnev tabel, on sirjektiivne.

Naide 10 (@.10.1). Naitena injektiivsest kujutusest
esitatakse jargnevas tabelis kujutus <pE «F; selle kuju-
tuse tipsustus <PpE P, kus ?* = {a, b, c}, on bijektiiv-
ne.
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=B

Naide 11 (1,10.2) .Sur.lektaiooni. infektsiooni, per-
mutatsiooni, kombinatsiooni Ja variatsiooniga on tegemist
vastavalt kujutuste <i, 42, gt ¢@¢ da <5 puhul:
S<0, d, e » (o, e>,

?21* <&. 1» B) <av e, £, &) ,

<bs 2» &> O £> Fe<f» o. £. S* e> |,

9hs< & 1. X <Z> £ 4 ™

9s:<f» 2» d, a) < (n, o, i, d),

1.11. T~ JA P-KLASS”~ NCTG FUNKTSIOONID ft JA P. Mis-
tahes objektide al, an thendit a™U ... U an vdi mis-
tahes mittetuhja Uheelemendilist hulka U = {u} nimetatak-
se T-KLASSWB; o6eldakse, et TF-klass on FUNKTSIOONI ic
Vaértuseks.O Edaspidi
AGajl ..., a,) Ba, U ... *an ja ad) s u.
Olgu margitud, et analoogiliselt tehtele U (vt* 1.2.1) on
ka funktsioon 5. kommutatiivne, assotsiatiiyne ja idempo-
tentne.
Mistahes IT-klasside 1I,, ..., T, otsekorrutist
T, X ... XTTOvOi mistahes Uksikklassi Fu nimetatakse P-KLA3-
S3KS (loe: rho-klassiks) ning deldakse, et P-klass on
FUNKTSIOONI p vaartuseksEdaspidi
p(iaf ...,Ti) * M)* ... xTh ja p(iiM) * IMe
Pandagu tahele, et analoogiliselt otsekorrutamiseie on
funkteioon p assotsiatiivne ning pole kommutatiivne ega
idempotentne (vrd. 1.6). llmselt on P-klassi elementideks
mitmikud.
TI- ja P-klasside AIAMKIASSIDEKS nimetatakse nende suva-

lisi alamhulki.



P—klassi OSAKTASSTK3 nimetatakse funktsiooni p mistahes
funktiiride jtsekorrutist, kui vaatavate funktiivide jarje-
kord Uksteise suhtes ei erine nende jarjekorrast antud
P-klassis.

1.121n. P-klasside hulka nimetatakse METAKLASSISE, koi
mistahes P-klassil on vaheaalt Uks Uhine T-klase véhe-
malt Uhega Ulejddnud P-klassidest ning kui seejuures kdi-
gi P-klassides uUhekordselt esinevate Uhiste TT-klasside
jarjekord on samac

1»11.2. Klassi HI UMBRUSEKS & klassis P nlimetatakse klas-
sile Ti eelnevat klassi P osaklassi p(IT,, ..., T, ) VvOi
klassile T; jargnevat klassi P osaklassi pCYUHI » e=s* HMC
kusjuures teldakse, et p(, ..., Hi.Jon klassi » K 1 (ta-
hisi £) ning pQri+ti, ...,?,) tema TAGALA (tdhis: ),

Klassi IL k-PIKEUSTEKS UMBRUSTEKS klassis P nimeta-
takse vaetavalt klassi MM ee > pdm, T™,) ning
tagala S pCNiIX * eeee ) osaklasae £ e pCTMAN
e* 1) NS TG * [CTH{A Y ===»

Klassi A k-NMIES UMBRUSTEKS klassis P nimetatakse
klassi Ti ee = p(,, ..., I,) ja tagala s p(U\y, ,

¥n) osaklasae = pCN\ K) = Tk ja m p(TU*O =
= TIYk* kusjuures vastavat ee osaklassi nimetatakse ka mii-
nus-k-ndaks umbruseks*

Kui klassi \ singi umbrus ei ole klassi P osaklass,
siis Oeldakse, et see uUmbrus on TUHI. Tilhja imbruse tahi-
seks on #.

Kui klassi Ui k-pikkusteks Umbrusteks klassis P on
[CITEK » eee» Ni-1) 3a p(ITiM, ...t T;*K), aiis oOeldakse, et
IL esineb VAEHCEKUS p(ffi—*, ..., TARY__ p(TlH,

laide 13 (1.11).Olgu pCT, MM}, 1T, 1) = P4, kus
m*>{k t, v}, Medfa}, Ms{l, r}, K, c{a i,

wing Ulaindeks I~klassi tdhise jarel margib klassi voim-
sust, P-klassi tdhise jarel aga klassi pikkust. Siis on
klassi P4 elementideks mitmikud
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kala kali kalu kara kari tara

tala tali talu tara taxi taru

vala vall valu vara 2SEi varu
kusjuures aia on jaetud mitmiku algust ja 16ppu tahistavad
nurksullud ning méotmeid eraldavad komad.

1.12. STBUKTUtMTSIeftSgD,. Olgu A 6 {£, aJ, nii et tema alam-
hulkade hulk SAe {{0}, (&, {a}, {£, &}). Hulga 6a elemen-
did {£}.,&} ja {£, £} vOivad moodustada viis siusteemi hul-
gal A, kusjuures elemendist, mis kuulub mingisse kindlas-
se silsteemi, Oeldakse, et ta LIITUB (téhis: +), ning ele-
mendist, mis ei kuulu vaetavasse slsteemi, Oeldakse, et ta
IAHUTUB (tdhis: -)."10 Huudd voib susteemid esitada tabeli-
na, nii et suvaliste £ ja £ KOOSESUnams mistahes Umbrus-
tes on kirjeldatav Uhega sisteemidest 1-5*

12 3 4 5
{fFr -+ + -+
{q} - + - + +

Ay + - + + 4+
oeldakse, et siisteemi 1 korral leiab aset SOLTUWS £ A £,

susteemi 2 korral VAHELDUS £ | £, sisteemide 3 ja 4 puhul
vastavalt ALLUMUSED £ & 3a £ > S ning susteemi 5 pohul
SOLTUMATUS £ V Seejuures nimetatakse sOltumuse £ A £
funktiive SOIFFUJAIKS, vahelduse £ | £ funktiive VAHELDU-
JAIKS, allumuse £ < a funktiive £ ja g vastavalt ALLUTA-
JAKS ja ALLUJAKS, soltumatuse £V~ funktiive SUI/TOVATUIKS,

Soltumust, vaheldust, allumast ja sOltumatust nimeta-
takse STRUKTUURISEOSTEES.

1.12,1. Allumuse definitsioonist tulenevalt on mistahes
£» 3» £ N& puhul jargmised seoserithmad, igalks omaette,
samavaarsed:

@D £ <a» 4a<Ef « £<SHE<Pra <fo

@ £<a» £ ° N E<&» E£ «fta lfi

@® £ <a» £vr £ (4 £V2,aVE.
See asjaolu vdimaldab muide liUhendada seoste loetelusid
n.6. liigsete seoste kdrvaldamisega.
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1«1.2.2«< Soltumus ja allumus on transitiivsed, s.t. kui
£, a, r €A, siis
£Nanr 4 aAj,
£<a<rB 2<r.
Vaheldus ja sdltumatus pole aga ei transitiivsed ega in-
transitiivsed. Seetdottu on edaspidi sulgudeta Kirjutami-
se korral, vrd. naditeks
2 14 1£ £vaveE.
tegemist juhtudega, oil vaetavalt ei kehti seosed p I£
ning £ v£»12 kana sulgudega kirjutamise kdrred, vrd.
@BIS) I£E =£ ICalf) 3a
E Vja)Vr = £V(EVr),
kehtivad ilmselt ka aecaed £ |r ja j>vr.

1.12 3. Mistahes T- voi P-klassi voi nende mistahes
alam» vOi osaklassi nimetatakse KIMBUKS, kui suvalised
kaks seda klassi moodustavat funktsiooni s vOi funkt-
siooni p funktiivi on mingi kindla struktuuriseose o
funktiivideks. Olenevalt sellest, kas selleks seoseks
on sBltumus, vaheldus, allumas vOi sdltumatus, on te-
gemist kas s6ltumaskimboga ¢ (sOnast interdependentiaQ,
vahelduskimbuga /1 (sBnast alternation), allumuskimbuga
if (sOnast subordination) voi soltumatuskimbuga 3 (sO0-
nast independentia). Kimpu, kus seose a mingiks funk-
tiiviks on kimp, nimetatakse SUPERKIMHJIKS.

Pandagu tahele, et igas allumuskimbus on tépselt
Uks parajasti alluja ja tépselt iUks parajasti allutaja.

1.12.4. oeldakse, et T-klasside hulk {I}s {0, ..., 1j,
kus kas = eee =T voi Tac c/TL, voi siis vahelcius-
kimp /1 moodustab MAKROKLASSIe

HOLOKLASSIKS nimetatakse (@) erinevate TT-klasside
vOi makroklasside hulka, kuil mistahes T- vOi makro-
klassil on vahemalt Uks Uhine alamklass vahemalt (Uhe-
ga Ulejddnud klassidest, voi (b) TI-klassi, mille Uks-
ki alamklass ei ole samane sama metaklassi Uhegi T-klas-
si Uhegi alamklassiga.
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vaide 14 (1.12 - 1.12.1). Olgu antud actaklaee o}t
mille moodustavad klassid A * pCMi»"» Pr s pCAnA Mten**

T5» TIfg) t P3 = p(TT.,, H"i» ~51 » Tr»)* P4 = pChri» ~r»
NFEADY PF—P 1» Tr» B* 5 Thy» 6 = (T, , ¥lg FO)»
PPz p(ri. fto)9 Po= p(Fat 17j). p9 = p(1Tt9 M9 F , T 1155 7114)

P« = p(I3, 115, T,9 M)t Pls p(TT3, H*), niag ®id& kujotab
Jargmine tabel.

™. M I M Tg ™7 ¥
27 + o+
p * + o+ o+
p3 +  + + & + +
p. + o+ + +
ps  + o+ + + o+
pb * O+
pr* +
P»
P9 + o+ o+ o+ o+
P10 + + o+ +
P« +

NUlid vaib koostada metaklassis {P} kehtivate seoste tabeli;
seejuures esitatakse iga seos Uhekordselt (Tabel I).

T3, TN T, o« I, IFTj T( B F6 THtTY
vV 1V VYV >V Vo1 >V b
- Vo> > > > 1 . v > > > t T
-V VYV 1V 1B - V
> Vo1, > 1
< V 1 b < fs
Yool - Fb
e I T, -
% *8
Tabel 1I. Tabel 11.
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Hagu tabelis naidatud, kehtivad jargmised seosed: (a)!”;
G T, 1Ty, Tri¥se, FjIF,, Fsille, ¥ IT,, Fb|Te, F,I¥gS

(c) F*<Tr, TI<Y¥H ¥ZXFs9 W<F*f ¥r<¥?> Ik 1| ¥50b;

@ ¥,v¥2, MMVirs, TVITyF MVTY F VA, TPYT,, FaV¥H,

T3 V ¥5, HjVFE ¥3Y¥3, YuVIPt YWV ¥ ? FtvT#

Seoste loetelu vdib kohe lihtsustada, vrd. 1.12.1.
kérvaldades seosed; (b) F3 ! F,f F,,IFg] FFIY¥,, FEl¥e, F, I 5;
© ¥r<yj () BV ¥ BYY¥]| TRV¥,

Leppides nuud kokku, et metaklassis kehtivad seosed
vOib esitada loetelu asemel valemitega nii, et valemeist
peavad tulenema kéik sbltumus-, vaheldus- ja allumusseo-
sed, vOib tUldjuhul jatta neis valemeis esitamata vahemalt
enamiku soltumatosseoseist. Antud metaklass {P} on siis
kirjeldatav jargmiselt:

A F™ i MHN(¥, | ¥,

@ &FLN171)c¥,,

(3) ¥2<¥, ATb) <TIj.
Valemite alusel vOib seoste loetelu edasi lihtsustada.
Vordluseks esitatakse seoste tabel parast koiki lihtsus-
tusi (Tabel 11). Pandagu tahele, et kummaski tabelis ei
leia kajastamist valemiga (1) defineeritud superkimp.

1.13. STkUttJuuKID. Olgu ja ¥ suvalised F-klassid
metaklassis {P}, kusjuures leiab aset mingi kindel struk-
tuuriseo8 TG . 6eldakseg et T ja H puhul on meta-
klassis {P} defineeritud vastav struktuuriseos. Kui meta-
klassi {P} koigi ¥-klasside puhul on defineeritud mingid
struktuuriseosed, nii et need seosed kehtivad parajasti
selles metaklassis, siis Oeldakse, et metaklass {P} on
madratud ehk defineeritud nende struktuuriseostega.
IImselt vOib iga metaklassi (P}h, kus n on metaklassi
pikkus (s.t. F-klasside arv), vaadelda kui teatava P-klaS™
si p(¥l, ..., ¥n) alaraklassi, mis on maaratud mingite
kindlate struktuuriseostega. P-klassi, mille kdigi
""F-klasside puhul on defineeritud mingid struktuuriseo-
sed, vOi nende struktuuriseostega maaratud metaklassi
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nimetatakse bINEAAESTBDE?TJUBIKS. Lineaarstruktuuri elemen-
te nimetatakse AHELATES.

Y-klassi vOi makroklassi, mille kdigi elementide pu-
hul on defineeritud mingid struktuuriseosed, nimetatakse
KBUPPOSTBUKTOUHIES.

Holoklassi, Hille kdigi elementide puhul on definee-
ritud mingid struktuuriseosed, nimetatakse HOLOSTBUEFUU-
RIKS.

1.13.1. Ahela, kruptostruktuuri ja holostruktuuri ele-
mente nimetatakse nende LIIKMEIKS. oeldakse, et liikmed,
mis kuuluvad Uhtesamasse sOltumus-, vaheldus- voi soltu-
matuskimpu % , on SAMA JABKU LIIKMED, kui mistahes kahe
liikme & , d" € 13 puhul ei leidu sellist kimpu 1V , kus
al on kas allutaja voi kuulub kimpu \ c f, mis on allu-
taja, ning a' on kas alluja voi kuulub Kkinpu $2cg®, mis
on alluja.

1.13.2,, Kui holostruktuuri °TT liikme nm. puhul on vBi-
malik jaotus Jmi* mille vahemalt Uks blokk 5 on samane
holostruktuuri °I mingi liikmega &, siis liiget g, ni-
metatakse LIITLIIKMEKS. Kui holostruktuuri liikmete-
ga samaste blokkide arv n s 2, siis Oeldakse* et need
blokid moodustavad LIITTUIMA; vastasel korral nimetatak-
se blokki B“ « {j*} KKSPLETSIITSESS TUUMAKS ning blokki
B « {mt\Bjl SATELLIIDIKS.

Kui holostruktuuri °TT mistahes liikmete BU,
punul, mis ei ole liitliikmed, on vdimalikud jaotused

eeel Jmk* nii et leiduvad BG € eeey, BN € Emk*
kusjuures BQa ... = BN, * m", kus m" g °Il, siis Oeldakse,
et mi, ..., mk moodustavad SUMELOKI ja et m" on IMELI-
TSHITNE TUUM. Pandagu tdhele, et m" ja blokid B<"j=fe\a"}»
eee» Blg= {sk\s Fon holostruktuuri °IT liikmete liikmed,

Holostruktuuri ©IT liiget m, mis ei ole liitliige
ega kuulu Uhessegi sumplokki, nimetatakse LIHTTUUMAKS.
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1.13.3. " Kui holostruktuuri “ir puhul leidub jaotus J =
= {B<* Br}, aille bloki B* moodustavad parajasti libttuu-
mad ning bloki B7 parajasti liittuumad, kusjuures ukski
liittuum ei ole lihttuumade ahel, siis holostruktuuri
liikmeid nimetatakse XORHJISKLEIES, sealhulgas lihttuumi
OHOB/BITHAB..

1.13.4. Krupto- ja holostruktuuri jaotuse puhul vastavalt

sellele, milliste struktuuriseoste funktiivideks voivad

P -klassis olla kripto- vbi holostruktuuri moodustavad

TT-klassid ja jarelikult ka IT-klasside elemendid, nime-

tatakse jaotuse blokke FUMTII1YIKATBGOORIAHS.
Aprioorselt voib defineerida jargmised funktiivikate-

gooriad. J Kail jaotuse aluseks on sOltumus ja sOltumatus,

defineeritakse <, y-, da ~-kategooriad nii, et

1) -kategooria elemendid on parajasti soltujad;

2) y-kategooria elemendid on parajasti soltumatud;

3) ~-kategooria elemendid on nii sdltujad kui soltumatud;

4) Y-kategooria elemendid pole ei s6ltujad ega sdltumatud.

Kui jaotuse aluseks on allumns, defineeritakse u-t£3-, 51-

ja A-kategooriad nii, et

1) o-kategooria elemendid on parajasti allutajad;

2) O-kategooria elemendid on parajasti allujad;

3) dA-kategooria elemendid on nii allutajad kui allujad;

4) A-kategooria elemendid pole ei allutajad ega allujad.
Olgu rohutatud, et ¥ -kategooria element ei tarvitse

olla ahelas Uhtaegu soltuja ja soltumatu ning J1-kategoo-

ria element ei tarvitse olla ahelas Uhtaegu allutaja ja

alluja.14

N ide 15 (1.13.1). Olgu antud jargmised kahe valemi
abil kirjeldatud lineaarstruktuurid?
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(1) (@nb)<c @ (@lIb)<e G @Vb)<c

(a1 ¢)<d (aAc)<d (@no<d
p> (@lIb)<c ® @vb)<c

(@lo)<d (@lc)<d

@ @lb)<e @ @Vb)<c

(avo)<d (@ve)< d

Vrd, vastavaid ahelaid: (1) ab, abc, abcd. () a, b, ac,
bc. aed; (@) a, b, ac, be, ad, bed; (@ a, b, ac, be, ad,
acd. bed; () a, b, ab, ac, be, abc, acd, abed; (6) a, b,
ab, ac, be, abc, ad, abd, bed; (7) a, b, ab, ae, abc, ad,
abd, acd. abed.

Pole raske ndha, et vald esimeses valends esitatad
sOltumus-, vaheldus- voi soltumatuskimbu elemendid (s.o.
a jab) on sama jarku. Uldse on antud lineaarstruktuuri-
de ahelais kolme jarku elemente: 1. jarku - a ja b, 2 _jar-
ku - ¢, 3» jarku - d, kusjuures 1. jarku elementideks loe-
takse parajasti allutajad voi véhemalt sellised liikmed,
mis pole allujad.

1.14. T-KLASSI JA METAKLASSI JAOTUSED. Olgu Tk suva-
line T-klass vO8i holoklass metaklassis {¥>. Klassi Tk
jJaotust J s {TK] T nimetatakse tema TUKELDUSIKS,
kui jaotuse mistahes kahe bloki Ik ja puhul meta-
klassis {F} leidub mingi Umbrus vdi vahemik g, kusjuures
g on kas mingi TT-klass, T-klasside kimp voi TT-klas-
si alamklass, nii et J on iUksnes kas bloki vOi bloki
Umbruseks, kuid mitte nende mdlema Umbruseks, oel-
dakse, et klassi Tk kdik tilkeldused moodustavad TUKELDUS-
KOMPLEKSI jJa et tikelduste elemendid on DIASTAADID.
Olgu A vahelduskimp metaklassis {P} . Kui leidub
mille mingisugune Umbrus ~ ei ole klassi Ij 6 A alanklas—
si HK Umbrus ning kui klassi Hk mingisugune Umbrus
ei ole klassi T- Umbrus, kuna klassi flj\ Tt Umbrusteks
on nii J kui ka ¢’', siis metaklassi [F] jaotust J = {P°,
Bj, Bj}, kus bloki B1 moodustavad parajasti need lineaar-
struktuurid, kuhu kuulub Nt bloki B2 parajasti need li-
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neaarstruktuurid, kohu kualab fik, nbe bloki B3 parajasti
need lineaarstruktuurid, kuhu kuulub Tj \TTjk, nimetatakse
KIHISTUSEKS ning klasside ja Tk elemente ALLOSTAATI-
DEKS =

Kui B, Ja B2 on metaklassi {P} jaotuse J blokis nii, et
1s CIn 2J» kusjuures BABj ning Br\ B, =N, kus 5 on
kas mingi T-klass vBi T-klasside kimp, mis on metaklassis
{P} parajasti alluja, siis jaotust J nimetatakse metaklassi
{p} KAEESTUSEKS; 0©eldakse, et blokk Bi on KUJUTISBLOKK ning
et blokk B1 on bloki B2 ORIGINAALIBLOKK,, Bloki Br elemente
(lineaarstruktuure) nimetatakse METAMEERIDEKS, bloki Bi
elemente aga RAASIDEKS. (Pandagu tahele, et N on blokis B2
ja Uhtlasi metameerides jaotuse puhul TOadeldav sdltujana.)

Olgu Fa Tmv ...v T metaklassis {P} parajasti al-
luja. Uetakiassi {F} jaotust J s (BIf Bj- nimetatakse tema
LOHB3TUSEKS, kui blokki B, kuuluvad parajasti need lineaar-
struktuurid, mis sisaldavad klassi I € 3, kuna blotos Br a
* {P}\ B18 (Olgu juhitud tdhelepanu asjaolule, et klass ¥k
on bloki B1 ja selle elementide (s.o. lineaarstruktuuride
jJaotuse puhul sdltuja.) Bloki B1 elemente nimetatakse MS-
TABAASIDEKS ning soltumatuskimbu 3 elemente METASTAATI-
DEKS. Metaklassi {} I6hestuste arv on vOrdne kimbu J
vOimsusega (S.0. metastaatide arvuga).

Olgu K = (Bi, Br} on metaklassii?) kahestus, kus Bt
on kujutisblokk ja B,originaaliblokk. Kui leiduvad selli-
sed originaaliblokki moodustavate iT-klasside tikeldused,
et mingi diastaat (vOi mingid diastaadid) moodustab (moo-
dustavad) vahemalt Uhe lineaarstruktuuri sellise alamklas-
si  TIj, mis ei ole kujutisbloki Uhegi lineaarstruktuuri
Uhegi alamklassi originaaliks, siis metaklassi {PF} jaotust
J = {IT~, BAH?» Br} nimetatakse EBALTOSEKS, bloki T™ ele-
mente ESOTEERIDEKS ja bloki B1\ T* elemente EKSOTEERIDEKS;
bloki B* osaklassi Bi\(BI\T) elemente nimetatakse ENDEE-
MIDEKS.

-98-



5ai de 16 (1,14). Olgu antud lineaarstruktuur IT, /IT/mr3,
kus T, =1 * {1, r, st ja Tr« {b, d, g, £, t, K}.
Lineaarstruktuuri elementideks on jargmised ahelad (ara
Jaetakse Umbritsevad nurksulud ning mdotmeid eraldavad ko-
mad) s

bl 1dl rbl rdl gl

1tl Ikl rtl rkl ggp st skl
str |

Ips 1ts dks rps rts rks g sts  sks
Sri  T-klasside elementide koosesinemusest parema Ulevaate
saamiseks esitatakse alljérgnev tabel, kus muide arvesta-
takse, et esiteks b, d, jJa teiseks 2» £ £ €I  esi-
nevad tapselt Uhesuguses Umbruses.

N

® d, g ¢t K

-+

J,
HiOd on kerge veenduda, et klassi T tikelduseks on T1 =

= fU, £b is}} (loki (@, r} 1. Umbruseks on klass Tig
2. Umbruseks vaid {l, sjc™j bloki {s} 1. Umbruseks on
vaid [j, t, k}cT#¥ 2. Umbruseks aga klass TI3), klassi Fz
tukelduseks on T2 = {{b, d, £}, {£, t, K}} (loki {b, d, g}
eeks on vaid {l, r}c T, tagalaks vaid {1}cTla, kuna bloki
{B, t, Kk} eeks on klass T, ning tagalaks klass T3), klassi
1A tikeldusteks on TS = (U* (@, s}y (loki {1} 1. Umb-
ruseks, s.o. 1. eeks on {5, t,k}cTT2) jJa = {{1, s},
{r}} (@loki {r} 2. Umbruseks on uksnes {3"TIr*). Antud
lineaarstruktuuris voib niisiis nentida seoseid Tla 1 T5a ,
Tiit < Ta» TAME | “ra. > 721, kus T = {1, r},

=Tt =b, Tl ={b, d, g}y, T2E= Ip, t, K} ning

= {r}; siit tulenevalt kehtib klassis ¥ (IAr)vs,
klassis \ (bndA™) > (EAtAK) ning klassis T8 (I<r)va,
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Nadaide 17 (1«14). Olgu metaklass {F} = {P,, P2}, kus

pi = {8k, St, Ss, Sa, fx» Mtj,

pr s 8L, alL]-
Niisiis metaklassis {F} T, = {s, M}, Tr = {k, t, s, m},
T * {L}, kuna metaklass on kirjeldatav valemiga

ar, 13T .

Pole raske niha, et metaklassi {F} jaotus J = UME, Mtl.
IsL. mb], {Sk, St, Ss, Sm}} on kihistus.

Naide 18 (1.14) . Naites 14 (1.12 - 1.12.1) antud
metaklassi {P} kahestus K = (B.,, Bal], kus originaaliblokk
B, * iPIfP2t® 1) Ja kujutisblokk Br e [P3, M, Py, M, P}
Metakiassil {P} on kaks Idhestust, kuna siipersdltumatus-
kimbu g elementideks on (TMHA Tr) <15 ja Tr* Vastavalt on
IGhestusteks L, = {{P,, pa, p3, P,, p¥, p9}, {Py, p6, p,J},
ii = I(Pi» Pi» Pr» Pg* P9 {P3» P4» P4» P7}}*

Naide 19 (1.14). Olgu antud metaklass {3}, kus
W, ATH<IB, % =f t, K, ¥r={1, r, s},¥x3={a, i},
ning mille ahelad on

££ £S pla £1i pra pri
tl tr ts tla thi tra tri
4 kr ks kla Kii kra kri

IImselt ei valmista metaklassis {£} eralduse tuvastamine
raskusi; olgu vaid margitud, et esoteerideks on siin £s,
ts. ks.

1.15. TTIITMIKUD JA KATIKUG. T—klassi, vaheldus-, soéltumus-
voi sOltumatuskimpu, mis on metaklassiks vOi on metaklas-
sis parajasti allutaja, nimetatakse TUUMIKUKLASSIKS. Kui
tuvaikuklass S on metaklassis {P} parajasti allutaja,
siis metaklassi alam- vBi osaklassi {P$\E nimetatakse
KATIKUKTASSIKS.

Kui tuumikuklassi vOi katikuklassi moodustavad meta-
staadid, siis metastaate nimetatakse vastavalt TUTIMIK-
KONDADEKS V01 KATIKKONDADEKS.
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Tuumikukl&ssi ahelaid nimetataksa TOUMIKUIKS ning kati-
kuklasai ahelaid KATIKUIKS, kui need on moodustatud vaata-
valt Uhtesamasse tuumikkonda vOi Uhtesamasse katikkonda
kuuluvate TMN-klasside elementidest; vastasel korral nimeta-
takse neid UHHFDTUUMIKUIKS ning UHENDKATIKUIKS. Tuumikut
vOi katikut, mille moodustab parajasti Uhe T-klasel voi
vahelduskimbu element, nimetatakse vastavalt bIHTTUWW3WX3
ning LIHTKATISUKSS5 kui aga tuumik voi katik on moodustatud
enam kui the IT-klasei vOi vahelduskimbu elementidest, ni-
metatakse teda vastavalt bI T MWW WX 3 voi bIFTKATNXE .

1.15.1. Tuumiku liikmeid (s-t. kindlat tuumikuklasei moo-
dustavate TT-klassid® neid elemente, millest koosneb konk-
reetne tuumik) nimetatakse MOODUSTAJAIKS, katiku liikmeid
nimetatakse ASTHTOAJAIKS.

1.15.2. Olenevalt sellest,, kas holostruktuuri °TT liikmed

vOivad olla moodustajaiks vOi astendajaiks, kuuluvad nad

kas a-, R- vOi y -KATBGOOBIASSB, kusjuures

1) <kategooriasse kuulub iga a €T, mis on parajasti
moodustaja;

2) R-kategooriasse kuulub iga a6 °IT, mis on parajasti
astenda ja;

3) b-kategooriasse kuulub iga a 6 °IT, mis on nii moodus-
taja kui astendaja.

Naide 20 (1.15 - 1.15.2). Naites 18 (1-14) moodus-
tavad M, £T, £8, tl, tr, ts, kI, kr, ks tuumikuklasei,
olles liittuumikud ning a ja 1 moodustavad katikuklassi,
olles lihtkatikud.

Vastavalt on moodustajaiks £, t, k, 1, r, sning as-
tendajaiks a ja 1.

Kuivord antud juhul kdik kolm U-klassi TT,, Tj., T™
on holoklassid, siis pandagu téhele, et 2, t, K 61 ning
1, r, s€lr kuuluvad a-kategooriasse, a, i161Baga R-ka-
tegooriasse .
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2. KEELE ASALUUSI ALUSED

2. peatikis piiritletakse keeleteaduse uUldine uurimis-
objekt ning esitatakse keele glossemaatilise analUisi ul-
dised alused.

?2.1. MXRG-ITEOOSIA. MARGITEOORIA on analiuius i-
meetod, mis voimaldab maailma vaadelda lineaar-
struktuurina.

2.1«1. Margiteooria algmdisteiks on PEEGELDATAV MAA MU
(P), SISUAINE (SA), SISUVOEM (SV), KASUTATAV MAAILM (BV),
VXUEHDUSAIKE (VA), TWXIOBYOHM (W) . Neid algmbisteid
nimetatakse KIHTIDEES

Peegeldatava maailma liikmeiks on Uhiskonna tajusfaa-
ri kuuluvad tegelikkuse objektid ja nahtused (naiteks
koer, haigus, hirm), sisuaine liikmeiks - Uhiskonna poolt
aktsepteeritavad tdesed vOi vaarad kujutlused peegeldata-
va maailma liikmetest (nditeks kujutlused vOi veendumu-
sed koerast, haigusest, hirmust), sisuvormi liikmeiks
aga, populaarselt valjendudes, mdisted.” Kasutatava maa-
ilma liikmeiks on konkreetsest olukorrast olenevalt haa-
likud, tahed jms,, millest koosnevad sisuvormi liikmete-
le vastavad uUksused (naiteks juured ja afiksid). Vaijen-
dusaine Uksusteks on kas spontaanselt kujunenud vBi kat-
tedpitud kujutlused vOi siis kasutatava maailma Uksuste
originaalidena postuleeritavad, vastavalt anallusi print-
siipidele leitud abetraheeringud. Valjendusvormi Uksused
on sisuvormi liikmetega Uks-Uheses vastavuses olevad n.o.
mottelised lineaarstruktuurid vdi nende moodustatavad
vahelduskimbud, mis on vaadeldavad kui vaijendusaine Uk-
nuete originaalid.”
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21 .2» Margiteooria alaseks on jargmine nn. MAAILMAAKSIOOM,
mis fTikseerib kihtide seosed:

¥i | 18fe®8_Ee8g0 Idatay meai iffiA_sisuain.|A_siBaj£]",Akasgtataj

5&8i178A_Yal jendusaine Ja y|iJendusTgrm Ja=ai™M”™ n| |~-._m6g-

distavad_ulimalt _Uhe_lineaarstru™tusri Il niiA et

U = PM> SA> SVJ1VY< VA< KM*
teldakse, et lineaarstruktuuriga U on defineeritud

MAAILM.
Niid voib defineerida jargmised abimdisted:
(@  SISUKOSFIPLEKS: PM > SA> SV,
(@  VALISTOUSKOMPLEKS: W<VA<ZM,
() MARGISUSTEEM: svaw,
(4  KEEL: SA>SVaW <VA,
(G  SISUTASAND: SA> 9V,

(®) VALJIENDUSTASAND: W <VA,
(7  LINGVISTILINE KEEL: SA>SVAW <VA<KM.
Seega vOib maailma kujutada jargmise skeemi abil:

Maai Im
Sisukompleks Vai jenduskompleks
Sisutasand j Vaijendustasand
PM
Margisisteem
Keel

Lingvistiline keel
Oeldakse, et sisuaine PEEGELDAB peegeldatavat maailma, "
sicuvorm GRAMMATISEERIB sisuainet, véljendusvorm TAHISTAB
sisuvormi, vaijendusaine AVALDAB véljendusvormi, kasutatav
maai Im TEOSTAB vaijendusainet ning et vaijenduskompleks
VALJENDAB sisukompleksi .

2.1.3. Soltumuskimpu, milles on Uheks sBltujaks sisuvormi
mingi tulletis vOi tuletiste ahel *P° ning teiseks soltu-
Jaks valjendusvormi mingi liige, ahel voi vahelduskimp |Q],
nimetatakse MARGIKS. sBltujat "P* nimetatakse margi SISUKS
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ehk TAHISTATAVAKS, soltujat |Q] - kui vaid iQl Pole
vahelduskiap - nimetatakse margi VALJIMDUSEKS ehk TAHIS-
TAJAKS. Kui JQ S on vahelduskimp, on margi véaljendusteks
ehk tahistajaiks vaheldujad. Kui seejuures mingid kaks
vOi enam vaheldujat KkJ, el esine kanagi sa-
mas Umbruses, siis Oeldakse, et need vaheldujad on SUPLE-
TIHIVSED, kui aga vaheldujad esinevad parajasti samades
Umbrustes, siis oeldakse, et nad on SUNONUUMSED; vaheldu-
Jaid, mis pole ei supletiivsed ega sunoniimsed, nimetatak-
se POQLSUNQNUUMSEIKS.

Kui margi M tdhistatav ja tahistaja pole jaotatavad
nii, et tahistaja iga bloki B* puhul oleks defineeritav
soltumusseos tahistaja mingi blokiga B', kusjuures sama

kehtiks ka mistahes B" £ M korral, siis marki M nimeta-
takse LIHTMABGIKS. Marki, mis pole lihtmark, nimetatakse
LI1TMABGIKS.

Kui mingi kahe voi enama lihtmargi M-,, ..., Mn tahis-

tajad langevad Uhte kdigis uhistes uUmbrustes, Oeldakse,
et need margid on HOMONUUMSED; kui aga kahe vdi enama
lihtmargi téhistajad langevad Uhte véhemalt Uhes, kuid
mitte kdigis Uhistes Umbrustes, siis need margid on POOL-
HOMQNUUMSED..

2.1.4. Tahistaja voi selle liikme kujutist vaijendusaines
nimetatakse AVALDAJAKS, avaldaja kujutist kasutatavas maa-
ilmas aga avaldaja (Ja uhtlasi tdhistaja voi margi) TEOS-
TAJAKS.

Kui kahe voi enama mittehomoniitunse ja mittepoolhomo-
nilmse margi avaldajad ja/vOi teostajad langevad Uhte
vahemalt Uhes Umbruses, siis neid marke nimetatakse EBA-
HOMONUUMSEIKS .

Naide 21 (2.1 .-4). Olgu antud eesti keele KM Uksu-
sed: 1) “"(haiGi ~ “(h)avi 7 *(h)auG.~ 2) ’nakki ~ hakkin
1Nak. 3) u~o.6 Igale kolmest Uksusteruhxnast vastab teatav
tahistaja. Esimese tahistajaga seostuvad kujutlused kat-
tuvad taielikult sellega, mida vOib kogeda teatavat pee-
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geldatava maailma objekti, nimelt haagi (Esax lacias) vaa-
deldes, pitdes ja siies. Teise tahistajaga seostavad kajut-
lused pikkade juustega kaunitarist voi jallegi hobusest,
kes putab inimesi vette ahvatleda, et neid siis uputada}
vastavat peegeldatava maailma objekti néhtavasti ei leida.
Kolmanda tdhistajaga mingeid sisuaine vdi peegeldatava Ba&-
ilma Uicsusi el seostu; tegemist on nimelt deverbaalse noo-
menituletusliitega, vrd. 1teGu t 1teo “tegu* (Juurest teG).
naGu -ad “nagu” (Juurest naG). *veDu s *ved “vedu* (uu-
rest veDa) . Niisiis on antud KM Uksustega seostuva peegel-
datava maailma, sisuaine ja sisuvormi Uksuste koosesinemas
kirjeldatav jargmise tabeliga:

PM  SA SV
1(h)auGl ~ 1(h)avi ~ *(h)auG + + +
*naz:kl~ "nakki ~ *nak - + +
% % _ +

2.2. KATTUMUS. Kui markide Mi, ..., Mn tdhistajate liikme-
te avaldajad on samased Umbruses (p ning erinevad Uksteisest
Umbruses ¢, siis Umbrust nimetatakse DIAITISAATQRIKB
ning Umbrust POLARISAATORIKS; oeldakse, et markide M,
...» M" tahistajate liikmed moodustavad KATTUMEISB diali-
saatori (p puhul, kusjuures kattumust moodustavate téhis-
tajate liikmete avaldajaid Umbruses nimetatakse DIALtt-
SAATIDEKS.
Kui margi M tahistaja liikme avaldaja /)/ i-ndaks
Umbruseks tahistaja igas avaldajas on /A<J/, kusjuures
/a/ b gl (loe: /a/ on Iql avaldaja) on tdhistajaliik-
mete |Pi] ja]P2] 4-nda Umbrusena dialisaatoriks, nii et
dialtsaadiks on /3/, siis t6eldakse, et margis M on defi-
neeritud ULIKATTUMUS dialusaadiga /)o/; kui seejuures M
on lihtmark, siis Ulikattumnst nimetatakse UMBKATTUMUSSKS.
Kui védhemalt Uks kattumuse dialUsaatidest on saadud
kas (1) polarisaatori |n puhul tuvastatava avaldaja /£/
puudumise tulemusena dialUsaatori puhul voi siis
() polarisaatori 57 puhul mittetdheldatava, kuid diali-
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saatori 8 pahal ilmneva, mingi UnATsa avaldajaga /0/ sa-

mase teostajaga nn. parasiit- voi abilksuse tottu, siis

kattumast nimetatakse EBAKATTUMUSEKS. Uhtlasi teldakse,

et /2/ KAOB Umbruses ning et /3/ LISAJICIB Umbruses
Kattamust, mis on Uhtaegu Glikattamus ja ebakattumus,

nimetatakse POOLKATTUMDSEKS. Pandagu tdhele, et poolkattu-

mns pole mingil jahul ambkattamus.

2.3. LCTGVTSTILISE KEELE VAJALIKKUS. Lingvistilise keele,
keele ja margisiusteemi eksisteerimise aluseks on Uhis-
kondlik tarve koguda, sailitada, kontrollida ja edasi an-
da informatsiooni peegeldatava maailma kohta piisava tap-
sasega ja vOimalikult otstarbekalt. Siit tulenevad jérg-
mised tendentsid!

1) uued ja vanad andmed (vaetavalt ka taéhistatavad ja
tahistajad) Uhtlustatakse;

2) olulisimad andmed antakse edasi nii luhidalt kui vOi-
malik, sealhalgas ka lihendite (mitmesugused kuluvor-
mid, differentia specifics pro genere proximo) abil;

3) ohtlikud andmed antakse edasi salakoodi (nhn. salakee-
le) abil vdi keelustatakse (tabud);

4) mittevajalikud andmed unustatakse kas osaliselt vOi
taielikult;

5) minimaalsest arvust signaalidest moodustatakse maksi-
maalne arv sisu- ja valjenduskeelendeid;

6) kasutatava maailma ja valjendusaine Uksused moodusta-
takse minimaalse arvu mallide jargi.

2.4. BSILDAJA JA ADRESSAAT. Lingvistilise keele iga ahe-
la puhul nimetatakse isikut, kes toob esile selle ahela,
ESILDAJAKS ning isikut, kellele see ahel on maaratud,
ADRESSAADIKS.

Kuivord lingvistilise keele KM-ks vdivad olla arti-
kulatoorsed Uksused, vile (naditeks Mazatec™i hoimu vile-
keel Mehhikos) voi Kkirjamargid, voidakse esildajat nime-
tada vastavalt ka réakijaks, vilistajaks, Kkirjutajaks
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Eing adressaati nimetada kuulajaks (esimesel kahel juhul)
voi lugejaks.

2.5. LINGVISTILISE Eraarc ANATIGST TemevIga- Lingvistilise
keele anallUusi Uldiseks eesmérgiks on keele tuvastamine,
et siis sellest ldhtudes tuvastada margisusteem, kaasa ar-
vatud signaalid nii sisu- kui ka valjendusvormis; analuisi
loetakse taielikuks, kui anallisi tulemused on piisavad
keele slnteesiks.

Tahistades lingvistilise keele, keele ning margisus-
teemi vaetavalt L, K ja U abil, v8ib LINGVISTILISE KEELE
ANALUUSI A™iseloomustada kui lineaarstruktuuri

Al < |k < Am»
kus Arton lingvistilise keele vahetult vaadeldavate kihti-
de, s.o. kihtide EH ja SA, eelkdige aga siiski kihi KH
analuis, AK on A, tulemustel pohinev kihtide VA ja SA ana-
liGs ning AM omakorda on AK tulemustel pohinev kihtide W
Ja SV analliis. Seejuures seisneb AL Ulesanne just mingist
KK Uksuste kohta olemas olevast kujutluste hulgast lahtu-
des KM Uksuste olulisimate omaduste selgitamises ning
nende Uksuste jaoks analilsi printsiipidele vastava ori-
ginaalide hulga leidmises.

Peale lingvistilise keele anallUtsi Uldise eesmargi
VvOib sbnastada ad hoc eesmarke, mis peavad olema alluta-
tud tldisele eesmargile vOi vdhemalt sellega seostuma.

2.6. LINGVISTILISE KEELE ANALUUSI PRINTSIIBID. Lisaks

uldistele anallUsiprintsiipidele 1- 4 (vt. Sissejuhatus)

formuleeritakse siin veel spetsiifilised printsiibid

5 -7 lingvistilise keele (ning Uhtlasi keele ja margi-

susteemi) anallusiks:

5. REALISMIPRINTSIIP: iga margi tahistaja on mittetihi.8

6 . LOKALISEERIMISHRINTSIHIP: kui kasutatava maailma ahela
[kn] liikme [kg esinemine ahelas jareldub selle ahela
liikmete [kp, ..., k] koosesinemisest, siis liige
[*J ei ole antud ahela originaaliks oleva valjendus-
aine-ahela®™ /K*/ Uhegi liikme teostaja.”

-107-



7» TO Njowfc-ralLHTSHIP: kui x oa lihtmargi tahistaja voi
avaldaja mistahes liige, siis tema 1. Umbruseks selles
tahistajas voi avaldajas ei ole x.

thpmer. VESTLUS. LAUSUNG. LAUSE. TEKSTIKS nimetatakse
lingvistilise keele ahelat (voi ahelaid), mille(de) esil-
damiskoht voi -aeg voi esildaja(d) on sama(d).

S5eksti voi teksti jaotuse blokki, mis on esildatud
Uhtede ja samade isikute poolt, nimetatakse VESTLUSEKS.

Vestlust voi vestluse jaotuse blokki, mis on esilda-
tud parajasti Uhe isiku poolt, kusjuures esildatule eel-
neb ja jargneb vaikus selle isiku poolt vbi jargneb vahe-
tu reageering adressaadi poolt, nimetatakse LAUSONGIKS.

LAUSEKS nimetatakse (@) lausungi jaotuse blokki, mis
vOib olla lausuagiks, kui sama kehtib lausungis sellele
blokile eelneva vbi jargneva bloki kohta voi (b) lausua-
git, milleilhegi jaotuse, mille blokkide arv n a 2, kbik
blokid ei voi olla lausungid.li1

2.8. LINGVISTILISE KEELE AHELATE OIGSUS. Lingvistilist
keelt tarvitavasse Uhiskonda kuuluvad isikud vdivad hin-
nata lingvistilise keele iga ahelat v0i tema jaotuse blok-
ki olenevalt selle seoseist muude ahelate vdi blokkidega,
olenevalt ahela vdi bloki vastavusest kujunenud keele-alas-
tele toekspidamistele, olenevalt enese vOi teiste uhiskon-
aaliikmete taotlusist kas osaliselt vOi taielikult Oigeks,
ebadigeks vOi Oigsuse/ebadigsuse seisukohalt hiaaatamatuks.
Tavaliselt annavad vestluse kadigus igale lausungile hin-
nangu nii esildaja kui adressaat, erijuhtudel vaid esil-
daja voi siis veel ka adressaadiks mitteolev isik, naiteks
Juhuslik pealtkuulaja voi lugeja, korrektor, tseasor, kee-
leuurija.

2.8.1. Liagvistilise keele ahelate digsuse maaramiseks
defineeritakse jargmised mdisted.
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Ahel on SOBIVUSLIKDLT OIGE ehk KCEAHE, kui selles esi-
tatav vastab taielikult hindaja voi hindajate taotlustele.

Anel on PIRINEVUSLIKULT OIGE ehk ASTNE, kui selle ole-
tatav esildaja ja/voi esildamiskoht ja/voi esildamisaeg
vastab tegelikkusele.

Ahel on SUUNITLUSLIKUI/P OIGE ehk ASJALIK, koi adres-
saadi vOi adressaatide reageering ahelale vastab taieli-
kult esildaja taotlustele.

Ahel on STIHILILISELT OIGE ehk STIILNE, kui sellele an-
tav hinnang vastab taielikult esildaja taotlustele.

Ahel on KQNTEKSTILISELT OIGE. kui see on tekst v&i kui
see pole tekstis vOi veetluses parajasti soltumatu.

Ahel on TEOSTUSLIKULT OIGE, kui selle valjendus vastab
taielikult hindaja kogemuslikele kujutlustele antud ling-
vistilise keele kasutatava maailma ahelaist; kui valjen-
dus (-ahel) on teostuslikult Oige, siis on ka selle iga lii-
ge teostuslikult dige.

Ahel on AVALDUSHIWIW T OIGE, kui see on teostuslikult
Oige voi kui ahelat moodustavate markide téhistajate liik-
med el moodusta rohkem kattumusi kui neid vOib esineda
teostuslikult Siges ahelas.

Ahel on TAHISTUSUKULT OIGE, kui igale tihistatavale
vastab parajasti tema tdhistaja.

Ahel Bn SEMANTILISELT OIGE, kui sellega valjendatav
on kujutletav.

Ahel on GRAMMATILISELT OIGE, kui see on semantiliselt
Oige ning kui see vastab taielikult hindaja kogemuslikele
kujutlustele antud lingvistilise keele semantiliselt &i-
geist ahelaist.

Ahel on TEGELIKULT OIGE ehk TOENE, kui sellega val-
Jendatav vastab taielikult mingile kindlale peegeldata-
vas maailmas aset leidvale seigale.

t6eldakse, et ahela teostuslik, semantiline ja gramma-
tiline 8igsus moodustavad tema INTUITIIVSE OIGSUSE ning et
teostuslik, avalduslik, tahistuslik, semantiline ja gramma-
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tiline o"Miis moodustavad tema LINGVISTILISE OIGSUSE. Ahela

kohasus, ehtsus, asjalikkus, stiilsus ning tdesus on keele-
teaduse seisukohalt huvitusetud,kuigi mitte ebaolulised.
Naiteks on oluline teada, kas ja millal kaks vOi enam ahe-
lat vbivad olla Uhtaegu tdesed, jne.

2,8,c Jmnsel teksti Bigsusest on ndhtavasti mdte vaid
eelkdige teksti kohasust, ehtsust, asjalikkust voi stiil-
sust silmas pidades. Enanv-vahem analoogiline on olukord
vestluse Oigsuse puhul, kuna kisimus vestluse iIntuitiiv-
sest vOi "ngvistilisest digsusest laguneb kisimusteks eri
lausungite Oigsusest ning kisimus lausungi Oigsusest oma-
korda kusimusteks eri lausete Oigsusest.

Et iga lause vBib Uhtaegu olla Uhes voi mitmes mottes
Oige, Uhes vOi mitmes mOttes ebadige, Uhes vOi mitmes mot-
tes madaramatu (hinnatamatu), vOib eristada rida intuitiiv-
se ning lingvistilise O&igsuse klasse, kusjuures nii intui-
tiivse kui lingvistilise Oigsuse klassid on maaratletavad
kahel eri viisil: 1) hindaja seisukohalt, kusjuures hinda-
jaks ei ole esildaja; vastavalt raagitakse IA- ja LA-8igus-
klassidest; 2) esildaja seisukohalt, vastavalt raagitakse
IS- ja IR-oigsusklassidest. Tuleb rohutada, et esildaja
ning hindajate seisukohad vOivad olla erinevad.

IA-0igsusklasside arv on 15, kusjuures intuitiivset
Oigsust moodustavate digsuste jarjestus on maaratlemisel
jJjargmine: 1) teostuslik, 2) semantiline, 3) grammatiline.
IS-0igsusklasside arv on samuti 15, kusjuures Oigsuste
Jarjestus on mdnevdrra erinev: 1) semantiline, 2) gramma-
tiline, 3) teostuslik. IA- ja IS-0igsusklassid defineeri-
takse vastavalt tabelitega () jJa (2), kus +, - ja 0O ta-
histavad vastavalt digsust, ebadigsust ning madramatust.
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O 1 + 0

2 + 0 + 0o — + 0

3 + 0 _— + 0 + 0

IA 1 2 24 56 7 8 g 1011 12 1314 15
@ 1 + 0

2 + 0 —

3 + 0 - + 0 — 0 + 0 + 0

IS 1 2 24 56 7 8 g 1011 12 14

Olgu veel kord rohutatud, et molemas tabelis Uhesugu-
sed klassid, nagu uhelt poolt klassid 1, 2, 3, 4 tabelis
(@ ning teiselt poolt klassid 1, 4, 7, 10 tabelis (@)
el tarvitse sugugi hdlmata tapselt Uhtesid Ja samu lau-
seid.

M-B6igsusklasside arv on 105, kusjuures Oigsuste Jajv
jestus maaratlemisel on: 1) teostuslik, 2) avalduslik,

3) téhistuslik, 4) semantiline, 5) grammatiline (tabelid

G - G-
(Ga)l +
2 +
3 + 0 -
4 + 0 _— + 0 + 0o _
+ 0 _ + 0 + 0 _

5
IA.1 2 2 4 5 6 7 8 g 1011 12 1o 14 15

@)1 0
2 +
3 + 0 —
4 + 0 + 0 + 0 _
5 + 0 + 0 + 0 _—

IA 16 17 18 19 20 21 22 25 24 25 26 27 28 29 30
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Aw NP

[_{é)]

M N

- O]

[0

+ 0
311371 331 341 31 X1 371 3L 341 401 41 42 431 4] 45

+ P - + 0 - 0 -
t 0 + 0 — O L
46 47 48 MW W51 MR53 54 55 v 50

L 0 - 0 - 0
+ 0 ® + 0 - + 0
6l 62 67 m gz 66 61 62 & 7d 71 72 72 94 75

X 2l2sw 80 81i8183 84 86 87 88 o

+ 0 —
+ 0 - .. . 0 - + 0
+ 0 + 0 — + 0 _
91 92 93 94 97 96 g7j 9B 99100101102 10L[104 10"

igsusklasse on 55 aing nende maaratlemisel on
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oigsuste jJarjestus jargnine: 1) semantiline, 2) grammati-
line, 3) tahistuslik, 4) avalduslik, 5) teostuslik ((4a)

(“e))-

(4o)

nwa bhw NP

o hw NP

SOG IF NV NR

e

Cnbhw NP

12

34

4£

+ 0
__+ 0 -
O - ¢ty - + 0 _
2 34 5 6 7 8 9 101
0
+ 0
0 -
0 + 0 t 0 —

13 14 12 16 17 18 19 20 21 2d
+
+ (0]
0 + 0 + 0 _
24 25 26 27 28 29 30 31 32 3:
0]

+ 0 ”

0 + 0 + 0 _
> 3B 37 3¢ 3040 41 42 43 44

+ 0

+ 0 -
0 + 0 + 0
4€ 47 48 49 >0 @K
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2«8»3. Koiki semantiliselt ebadigeid IS- ja LS-digeaoklas-
side lauseid (s.0. 13» - 15* 1S-Oigsusklassi ning 45» - 55*
I1S-6igsusklassi lauseid) nimetatakse BBALAUSKEKS, koiki
semantiliselt madaramatuid IS- Ja LS-Oigsusklasside lauseid
(s.o. 10. - 12_ 1S-Oigsusklassi ning 34. - 44. LS-0igsus-
klassi lauseid) nimetatakse POQLLAUSKIKS, kuna koiki seman-
tiliselt 6igeid I1S- Ja LS-Oigsusklasside lauseid (1. - 9*
IS-6igsusklassi ning 1. - 33» IS-Oigsusklassi lauseid) ni-
metatakse PIRISLAUSEIES. Parislauseist nimetatakse 1.-3*
IS-Gigsusklassi lauseid INTUITIIVSETES LAUSBIKS, 1.-3.
1S-6igsusklassi lauseid LINGVISTILISIKS LAUSELKS ning koi-
ki Ulejaanud 1S- Ja IS-Oigsusklasside parislauseid VAEG-
LAUSEEKS .

2.8.4. lLauset, mis on parislause parajasti siis, kui see
on kontekstiliselt dige, nimetatakse PUUDULIKUKS; kui puu-
dulik lause on alati lausung, siis seda nimetatakse SUMBOL-
LAUSEL(S_

Naide 2 (2-8.1-2). Olgu Jargmised ahelad laused:
@ remA ’lahdB \afclz. *kel kolm] “ema ldheb vélja kell
kolm”,

@ e ’1asB vaij&  kelwtGolm] id.,

® Ojzma ,rii%w MIA 8.4 1kolm] id.,

@ [ty 1djfeSw llirast *kimdgn,ckwd “tullge alles
parast kimnendatl,

® [MEc “jiar uze “dg].

Eesti keelt emakeelena radkijale on laused (1) Ja (2) diged

nii intuitiivselt kui lingvistiliselt (mddramaks lause

lingvistilist digsust peavad radkijal olema siiski monin-

gad lingvistilised eelteadnised), tipsemalt: tegemist on

1. IS- Ja 1.1S-Bigsusklassi lausetega. Lause (3) on dige

semantiliselt ja gramatiliselt, mddramatu avalduslikult

Ja téhistuslikult, ebabige teostuslikult (VBib tdheldada

tugevat vene aktsenti); antud lausest on véhe, et otsus-

tada, mille teostajaiks on [JU JalE] v°i [le] ja [Tp]-
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Laase (4) on poollause ja sellenagi d&ige vaid semantili-
eelt; alles parast (s.0* opzrastl™) alasel voib nen-
tida, et kugedfl”] ([Uohgasn.aigl 1) asemel peaks olema
kimnendatZ? vene keele oskaja vOib tddeda, et esildaja on
vene keele ahelate oo pecstoro ja nocne gecatoro alasel
otsustanud, et kui eesti keeles on graimatiliselt &ige krol
kimnendani, siis on dige ka parast kKMT1T"3a" pro parast
kimnendat. Lause (5) on eesti keele jaoks tiiesti ebadige.

Hide 23 @«8B»-3). Lause Bezcvetnve zelgave idei Ja
rostno spat on sellisel kujal vene keele jaoks teostusli-
kult ebadige, kuid vBib veenduda, et see on avalduslikult
O6ige (nimelt siis, kui vene keele ortograafilistes teksti-
des asendada téhed { a6BroeéxaummknMmHonpc
TypXu4duwwybbawa} vastavalt ladina tihtedega
(Sb2faeezzijkimnofrstufbccl]2i
e|] aj, valja arvatud 1) e, 8, 1, A sdna algul Vi b, b,
a, e § o0,Y, to, g jarel, kus kirjutatakse vastavalt je,

JE6 m. Ja kuna téhti b jJa b el asendata, vaid jaetakse
ara; 2) e, 1, A téhtede n ja bl jarel, kus kirjutatakse
vastavalt e» 1, at 3) r omastava ja sihitava kdande 16p-
pudes, kus Kkirjutatakse vaetavalt v; 4) c eesliiteis 6ec-,
Boe-, Uc-, kus kirjutatakse alati z, 5) r sOnas rge, 8 sO-
nades 8pecb ja Bepoe, mis kirjutatakse vastavalt kde,
sks.1, vesde (\rd. kde ; kuda : otkuda ja tam : tuda : ot-
tuda, edesj s siuda oteuda vesde :vsldu :wvesj -vsa s

tvsa - vse); 6) 3 sbna algul, kus klrjutatakse e. Lause
on aga ikkagi semantiliselt ebadige (kui ka lauses eri sO-
nadele on antud tavalisest erinev mdte, ei muuda see asja,
kui vaid esildamisel peetakse silmas lause kui vene
keele lause Bigsust ) sama kehtib ka selle lause inglis-
keelse lahtelause Colorless green ideas sleep furiously
kohta, mis kahtlemata oli lause esmasesildajalegi ebalai-
*.
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Sairde 24 (2,8.2).0lgu teada, et esitatavad aanis- ehk
pOhjavepsa murde vai jendusaine ahelate liikmete kaksikud
(foneemikaksikud, mis jargnevad sbna esimesele vokaalfonee-

mile) -
mz  zm dm hm mb
M zn nd dn g3 hn nz bn .
117 zv. vd dv vh hv VvZ 2Zv W vg
12 Id Ih ii z1 1Ib bl £l
"z zZr g5 dr rh rb br g x

bl i bi
- osutuvad véljendusvormi ahelate jargniste liikmete kak-

sikute kujutisteks:
SM ™ HM  MS MP MK

NS SN KT TN W HN
VS SV VI V. WH HV
LS LT LB ? LP PL LK KL
ES SE ET TE EH ? EP PR RK KR
JS s3] J 13 HH J» P JE KJ

Seejuures on arvestatud jargmisi asjaolusid: 1) vaid Uhes
stnas esineva foneemikaksiku /mz/ méotmeid voib ndhtavasti
lugeda kahe erineva margi tahistajate liikmete avaldajaiks;
2) /vj kaksikuis AZ/. A/ ja osalt ka kaksikuis /vg/ on
tihendi Ibl avaldajaks (sama kehtib muide ka esimese /u/
kohta Ulal esitamata kaksikuis /MW ja /wW/); on pdhjust
aga arvata, et vahemalt osas kaksikut /vg/ sisaldavais liht-
margi avaldajaiks loetavais sOnativedes ei ole dnnestunud
ara tnda littmargi avaldajaid; 3) /2v/ on thendimitmik*
ISA ja 1BA kattumuse avaldajaks; /Z1/. mis esineb Uhes-
ainsas sbnas, on kaksiku |4] avaldaja; /.1z/ on kaksiku 5]
avaldaja; 4) /nz/ ja /nk/ loetakse kaksikute M| ja |\KI
avaldajaiks (/n£/,puhul on selline otsustus p&hjendatav sel-
lega, et sona algul esineva M avaldajaks on /ng/-na aval-
duva tihendikaksiku puhul /v/ nagu /ng/-ga analoogilises
Umbruses esineva /£/, /bY/ ja /3/ puhulgi; ™M avaldajaks
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pole aga /v/ el In( ega K1 avaldaja puhul; 5) /W valis-
tatakse kui avaldaslikult ebadige - ainsas sbnas, kas osal
radkijatel esineb /bi/. esineb teistel radkijatel kae /bV
VoI /dv/.

Jaédb veel kisimus, kas /hl/ tuvedes /kihla/~ /kehla/
“kihlvedul ja /vihengo/ *tuulispea, vihur* on kaksiku
KRI VoI kaksiku il avaldajaks. Nimelt tuleb tldisaaprint-
siibi pdhjal otsustada, et HI1 ja tLl el moodusta kaksikut
(IH] Umbrused on pigem samased tuhendite IS] ja IM kui
tihendite IPI ja |K] Umbrustega); kaksiku 1BHL avaldajat
el Onnestunud tuvastada, samuti on Hvaba''- kaksik ISI1 (et
B1 esineb vahestes kaksikutes, kusjuures ISl tagalaks ei
ole kunagi tihendeile ISI, M. ja H iseloomulik M, on
alust lugeda tihendit 121 analoogiliseks tihendeile H ja
I1]; muide on |SV], |TV], JF1 killalt sageli esinevad kak-
sikud). On teada, et tihendi lil avaldajaks on neil radki-
jail, kes tarvitavad tivekuju /kehia/. teatavais Umbrustes
/e/, seejuures on lil 1. eeks |R] avaldajaga /1/ . Teiselt
poolt on teada, et |S|] avaldajaks on real antud juhust siis-
ki erinevail juhtudel /h/. Vaadeldes kaksikut /hl/ kaksikn
|Rl avaldajana, ei leidu vastust kisimusele, miks /vihlen-
g/ kdrval ei esine tivele /kehla/ analoogilist kuju *Aeh-
lengo/. kaksiku |A|] aktsepteerimise puhul j&éib seletama-
tuka rodpesinemus /kihla/ ~ /keh.la/« On ka kolmas vdimalus:
lugeda /bl/ kaksikute |HR] ja 191 kattumaae avaldajaks,
kuid sel puhul on kummastki vaid Uks naide, kusjuures k-
megi puhul on kaudseid, vepsa keele seisukohalt kull eba-
olulisi, kuid laiemas plaanis ebameeldivaid vastuargumente.
Nimelt on /kihla/ ~ /kehla/ germaani laen, vrd. vanalslandi
fitsi» mis tuleneb alggermaani kujust “glsl-a-z; sl siin
réagib pigem |9] poolt, Avihiango/ ndikse tulevat vene
sonast Buxpb, mis loomulikult tunnistab lerl  kasuks;
on aga huvitav ka see, et vastav tivi balti keeltes sisal-
deb nii s kui 1, wrd. lati viesulis. leedu viesulas, Seega
J&&b méaramatuks, kas /hl/ on |H] , Il vdi nende mdlema
avaldgja, Uhtlasi tuleb kdik tivesid /kihla/ ~/kehla/ ja
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/Tlmxo/ sisaldavad laosed lugeda téhistuslikult médraaa-
tuiks.

M&a&r kas. litatud nditest ja analoogilistest juhtudest
tuleneb vajalik, kuigi mitteformaalne, Uksnes keeleuurija
eruditsioonile ja méddutundele apelleeriv printsiip:

Keele valjendustaeandi ning senaet vaiksemate Uksuste ana-
luusil tuleb uueaad, vajaduse korral aga ka vanemad laen-
sbBnad uuritavast ainestikust valistada voi siis analuisida
polis- ning laensBnavara eraldi.

Naide 25 (2.8.1-2). Ortograafiline lause O s i ?t
mis on prantsuse keelt emakeelena rédkivale ja ka saksa
keelt tundvale adressaadile lingvistiliselt (seega ka intui-
tilvselt) Oige, on ka suunitluslikult Gige, kui oodatakse,
et adressaat selle lausega algavat kirja avades vihastub,
ning kui nii juhtubki. Kuil adressaat, ndhes, et tegemist on
saksakeelse lausega, on teravmeelsusest vaimustatud - mida
kirjutaja jallegi ootab, siis lause on ka stiililiselt Gige.

2.9. LAUSEKPJUTUSED, LAUSEKUJUTUSTEKS nimetatakse lause
elrjektsioone, iInjektsioone, permutatsioone, kombinatsioo-
ne ja variatsioone.

2.9.1. Lausete sirjektsiooni ja injektsiooni puhul, pilt-
likult valjendudes, kujundatakse mingi antud lause (L
lauseks (") vastavalt kas the voi mitme liikme eemaldamise
VOi silis sisestamise teel.

Kui suUrjektsiooni <> <> puhul kujutielauses
<L">lahutunud Iiikmed on originaallauses allujaiks, siis
teldakse, et on tegemist lause (L) LIHTSUSTAMISEGAN
Lihtsustamisel lahutavaid liikmeid nimetatakse LAIENDEIKS
ning laiendeist koosnevaid T-klasse LA1XP IKLASSIDEKS.

Kui lause (U>on kas lihtlause vOi vahemalt Uks tema lii-
ge on alluja, kusjuures lause "> edasisel lihtsustamisel
<p*:<ir> * <> kas (@) kujutislause pole lingvistiline
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voi (b) lihtsustamise jarel vastavas lausungis voi vestlu-
ses mingi muu lause <*> ei osutu lingvistiliseks, siis
tdeldakse, et lause <'>puhul on tegemist MINTMAALLAQSBGI,,

Kui slrjektsiooni <> » >  puhul kujutislen-
ses <Lf) Ishatunud liikmed on originaallauses (b) alluta-
Jaiks voi sOltujaiks, siis deldakse, et tegemist on lause
<> IRNKIMISEGA. Lauset <> nimetatakse LUNKLAUSEKS ehk
ELLIPTILISEKS LAUSMS.

Koi injektsiooni <p:(> {1 +puhul sisestatud liik-
med on lauses () allujaiks, siis oeldakse, et tegemist
on lause (1) LAIENDAMISEGA. Kui laiendamise puhul leiab
aset Uhtlasi inversioon, nii et ainult inversiooni korral
on lause <L lingvistiline, ning kui seejuures sailivad
kéik struktuuriseosed, on tegemist laus® <€ POOLLAIMDA-
MISSGA; kuil aga inversiooni korral muutuvad ka struktuuri-
seosed, on tegemist EBALALENDAMISEGA,, Laiendamine, mis po-
le pool- ega ebalaiendamine, on PZPTATAITGMASrmgT Analoo-
giliselt eristatakse lause POOL-, EBA- ja PARISLIETSUST&-
MIST. Geldakse, et pool- ja ebalaiendamise rHng pool- ja
ebal ihtsustamise puhul leiab aset lause STOTDPEHMUTESRIMI-
W5 ja selle liikmete SUNDUHJERSIOON.

Kui injektsiooni <pj( » > puhul sisestatud
liikmed on lauses (L™ allutajaiks voi sdltujaiks, oOeldak-
s, et tegemist pn lause <> TAITMISEGA. Kujutislauset 4,
mis pole lunklause, nimetatakse NORMALISEERITUD LAUSEKS.
Kui mingi linklause (L# pole teda sisaldava lausungi,
vestluse vOi teksti alusel normaliseeritav (tdidetav), ni-
metatakse teda KODUNUD LAUSEKS.

2.9.2. Pemutatsiooni <Pp:<d> (> puhul Geldakse, et on
tegemist lause (> PARISPERMUTEERIUISEGA, kui on rahulda-
tud jargmised tingimused: (D) lausete (L) ja (L) mista-
hes kahe liikme s” ja s vaheline struktuuriseos ei muu-
tw, @ lausete (1> ja <L’ mistahes kahe liikme s" ja sn
inversioon ei ole margivaljendus. Kui on taidetud vaid

tingimus (1), on tegemist POOLPERMUTEERIMISEGA, kui vahe-
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aalt tingimas (1) pole tdidetad, on tegemist EBAFERMUTEB-

rimisega.

2»93« Kombinatsiooni pahal saadakse, populaarselt valjen-
dades, laosest (> lause (i) asendades laase <) mingi
litkme s* liikmega a''. Kai lingvistiliste laasete puhal
seejuures & <s', siis Oeldakse, et on tegemist laase (1)
TAPSUSTAMISEGA, kui s™> s", siis ULDISTAMISEGA. Kui aga
kehtib kas a"a &' voi s’ | J3', siis teldakse, et tegemist
on VAHETAMISEGA, seejuures juhul, kui s"a s, SAVASE
vahetamisega ja juhul, kui £11 sH, siis VASTANDLIKU vahe-
tamisega? Uhtlasi teldakse, et liikmed s* ja s on vasta-
valt kas SAMASED ehk SUNONUUMSED voi siiis VASTANDLIKUD
ehk ANTONUUMSED. Olgu niiid s*, 24TT;,; kui samane voi vas-
tandlik vahetamine on teostatav koigi selliste klassi
Uhekordselt sisaldavate lineaarstruktuuride puhul, mille
elementideks on laused, siiS seda vahetamist nimetatakse
PXeTssaugaTari (parissinontiimseks) voi PARISVASTANDLIKUKS
(parisantoniimseks), vastupidisel korral aga vastavalt
POOISAMASEKS (poolsiuinoniiimseks) vdi POOLVASTANDL IKUKS
(poolantonuimseks) .

teldakse, et tapsustamise, Uldistamise ja vahetamise
puhul ning samuti juhul, kui s’V M, kus sl1, s"MTj,, on
tegemist lause <> PIRISKOVBIHEERIMISEGA;  juhul, kui
A*» kuid kui kajutislause (L") on lingvistiline,
kusjuures struktuuriseosed sailivad (liige 8" rahuldab
tapselt samu seoseid kui liige s"), on tegemist POOLKOVBI-
NEERIMISEGA; kui (&> on kull lingvistiline, kuid struk-
tuuriseoeed ei siaili, on tegemist UMBEHKOVMBINEERIMISEGA;
kui lause (L") pole lingvistiline, on tegemist EBAKOMBI-
MSKHM] SEGA..

2.9.4» Variatsiooni <p:(L) -+ *) puhul, s. t. lause (L)
VARIEERIMISE puhul voib o6elda, et sooritatakse Uhelt

poolt kombinatsioon «p:<L) == (L") jJa seejarel permutat-
sioon o (L' () . Hakkamata klassifitseerima kdi-
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kl variatsioonivdimalusi, olgu tdhelepana jehitad kahele
variatsioonijuhale. Olga kujutislaase (L> (naga ka origi-
naallaase (I> ) lingvistiline lause, kasJaareB lause <£>
liikme s"asendamine liikmega s ei ole mautnad etraktuuri-
eeoseld ning Ukski inversioon kujutislauses<Lr) ei ole adr-
givaljendas (inversioonide tuvastamisel loeme jow * A°).

Kai nuud ilmneb, et kombinatsiooni <> » <€) pahal
kujutislause <£'> ei ole lingvistiline, siis teldakse, et
asendase s* -*s" puhwl toimab lause BuIOPUXITOEKBUWUA (Ja
liikmete SUHDIFTEBSIOCET).

Hide 26 (2.9.1). Olga antud eestikeelne laase Virk
poiss touseb igal hommikul _luba kell kuas ules, kusjuures
lause lineaarstraktaur on kirjeldatav valemitega

(@)) 12> T3,

(@) I,>T,.

©) W < @, >K)v > @,nT)VvIL).

Lauset saab lihtsustada, eemaldades esiteks klassidesse
T , TI,, Tt ja I, kuuluvad liikmed ning seejarel ka
klassidesse T, T, ja V, kuuluvad liikmed. Seega saadak-
se laused:

(@ Poiss tduseb hommikul kell kuus.

() Poiss toaseb.

Vastavalt on lause liikmed virk, igal, hoomikul, _jum.
kell, tles laiendid ning klassid Th, TL, TBf W® T,, T,,
YO laiendiklassid.

Pandagu tdhele, et sdltumuskimbu T, ATlg ahelat kell
kuus vBib lunkida vaid eemaldades sdltuja kell, kuid mit-
te naiteks lihtsustatud kuju @ puhul; kui aga eemaldada
klassi H* kuuluv liige kuus, saadakse ebalause.

Naide 27 (2.9.1). Olgu antud vestluse katkend, kus
vestlejaiks on A ja B.

A. Poiss tduseb hommikul kell kuus.

B. Millal?

A. Kell kuus.
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VBrreldes siin esimest ja kolmandat lauset (lausungit),

voib ndha, et kolmanda lause moodustamisel on aset leid-
nud lihtsustamine (on eemaldatud hommikul) ja linkimine
(on eemaldatud poiss tduseb) .

Naide 28 (2«9«1). Olgu antud lihtlause Poiss tduseb.
(wrd. naide 26) ning laiendiklassid T, = {virk, tubli,
-, seel ™ * {igal, thel. ..., sellel}. H s (hom-
mikul. ohtul. ..., paeval\. * { . alles. va-
helL 1, * (kelli. Te= {iks, kaks. ..., kaksteist},

19 a diles. istuli. puatih Uhtlasi ollgu poiss €I,
ning tuseb € TI3*

Pole raske veenduda, et mingi kindla vestluse D puhul
voib antud lause parislaiendamise tulemuseks olla naites
26 vaadeldud lause Virk poiss tduseb igal hommikul kell
kuus Ules.

Markus . Lalendiklasside praeguse esituse puhul VBib
nende liikmete juhusliku (vestlusvalise) valiku puhul saa-
da ebalauseid, nagu Virk poiss tduseb sellel hommikul
vahel kell kuus Ules. *See asjaolu tuleneb sellest, et
laiendiklassides pole struktuuriseosed selgitatud.

Naide 29 (2.9.1). Olgu antud vietnamikeelne lause
Anh 3ce s&ch. *Vanem vend loeb raamatut®,
kus anh “vanem vend; ta [inittehalwstav]; sa [viisakas]®,
3oe "lugeda®, séch "raamat™. Lause lineaarstruktuur on
mMAMA T]).
Laiendiklassi TI" = [bi, 3o\ puhul, kusjuures
voib lingvistilise lause saada kahe permutatsiooni korral,
nait.:
(@ Sachjbi anh 3oe. *Raamatut loetakse vanema venna
poolt * Raamat on vanemal vennal lugemisel®,
() Séch anh bi 3ce. "Vanema venna raamatut loetakse «
Vanema venna raamat on lugemisel”,
kusjuures lause (@) puhul laiendamine osutub poollaienda-
miseks, lause (b) puhul ebalaiendamiseks, vrd.
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@ Tn (> (1,1 1)),
G (0 <mTDHAAT> IT).
M&rkus . Lauseid, nagu @ ja (b) ei saa tldiselt Uks-
teisest permuteerimise, resp. ebapermuteerimise teel. Vor-
reldagu Uhelt poolt lauset
Chi xanh mt. 1Vanemal Gel suri mees * Vanem &de sure-
tas mehe®
ning teiselt poolt lauset
Anh Iam vidc. *Vanem vend teeb t606d1.
Esimesel juhul on laiendamine vdimalik vaid teostades per-
mutatsiooni
(™) Mt chi bi xanh. "Vanema & mees suri”,
teisel juhul aga vaid teostades permutatsiooni
(@") Viec bi anh lan. "T60 tehakse vanema venna poolt”.

Naide 30 (2-9.1).0lgu antud kahest lausest koosnev
lausungikatkend:

Poiss lipsas iUhte trepikotta. Tidruk teise.
Seejuures on esimese lause lineaarstruktuur

InTrn @@ Ti),

kus tidruk €T, ja teise€T}. Taitmise rakendamisel saa-
dakse teisest lausest (ks lauseist @) - (O):

(@ Tudruk lipsas teise.

() Tudruk teise trepikotta.

(© Tudruk lipsas teise trepikotta.
Pandagu téhele, et vaid lause (¢) on normaliseeritud lau-
.

Naitde W (2.9.1). Olgu antud lause Mul kérws kohi-
seb.. mis kuulub P-klassi p(T1, Tr,13), kusjuures on
teada, et klass |j = jkohiseb, kahiseb, kumiseb. ..., vi-
hiseb} esineb tavaliselt s6ltunuses klassiga L, = l.iarv.
meri, mets. ..., twl}. Antud lause puhul pole alust sel-
le taitmiseks klassi ¥ Uhegi liikmega; seega voib lauset
lugeda kddunuks.
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Mirk os. Kaigi on tegemist korralikult anallUsimata
ainestikul pbhineva naitega, olgu edrgitud, et antud lau-
set ja analoogilisi ei voi taita ka mitte klassi uldi-
sima liikmega miski» Nimelt pole klassi \ liikmete seo-
sed kaugeltki mitte selged, wvrd. lauseid

Mul kbrvus kohiseb, ning

Netl kbrvad kohisevad»,
mis on ndhtavasti samased, kana teiselt poolt kasvoi lau-
aa irynvg vihv’'sab. saab olla vaid lunklause, kusjuures
pole kdidagi viimalik oelda, et *Mal kdrvad vihisevad.
(Tépsem analuus vOib voib-olla osutada, et Mul kdrws ko-
hiseb tllpi laosed moodustavad soltuauskimbut sellleks on
aga vajalik vagagi spetsiaalne meetod, mille esitamine nii
vOi teisiti ei koola kdesoleva esituse raamesse.)

Naide y\ (.9%2). Olga antud kaks eestikeelset lau-
Setx

@ Isa peksab lapsi.

() Isa peksab ema.
MBlemate lausete sisestruktuur on (s. t. mdlemad laused
kuuluvad lineaarstruktuuri)

Tia TTA TTj.
Teostades transpositsiooni
(fI5* eeey »

saame lausedt

(@) Lapsi peksab isa.

(b™) Ema peksab isa.
Eeldades, et kdigile lauseile vastavad kénes nn. neutraal-
se intonatsiooniga laused, vOime nentida lausete (@) ja
(al) punhul poolpermuteerimist - lause (@) on neutraalne
nending, et isa peksab ja juhuslikult just lapsi, lau-
ses (@") aga nenditakse, et lapsi pekstakse ja peksjaks
on nimelt isa- , kuna aga lausete (b) ja (bl) puhul on
tegemist ebapermuteerimisega - mblemad laused on neutraal-
sed nendingud, ainult et juhul (b) on peksjaks isa ja
pekstavaks em, juhul (b"™) seevastu peksjaks ema ja peks-
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tavaks isa, ning seda kdike sellepdrast, et eesti keele pa-
hal on ema ja isa iilikattoese dialisag&did.

Haide 33 (.9%3). Vaatleme kahest lausest koosnevat
laasongikatkendit™*

Kaid lapsed koda peale ei mGelnud. Had olid 1abi Ja

18bi sddurid.
Siin on teise lause moodustamisel aset leidnud dldistami-
re, vrd. lapsed>nad. Kui nlld arvestada esimest laaset,
on vOimalik teist laaset tapsustada*

Lapsed olid 1&bi 18bi sbdorid.

Markus . Pandagu tahele, et tipsustamine on viimalik
vaid teksti (vestluse, lausungi) raames; selles veendumi-
seks vorreldagu lauset

Had olid viimase tormi a.lal _juurtega Ulles kistud.,
kus tipsustamisel nad pole asendatav stnaga laosed.

Haide 34 (.9.3). Olgu antud vestlusekatkend, kus
vestlejaiks on A, B ja C:

A. Keegi (tles, et metsas polegi haldjaid.

B. Kes seda utles?

C. Aare (tles seda.
Vorreldes vestlejate A ja Cc esildatud lauseid (lausungeid),
vBib ndha, et viimases on uUhelt poolt aset leidnud tipsus-
tamine, vrd. keegi<Aare, teiselt poolt aga uUldistamine,
vrd. et metsas polegi haldjaid> seda.

Hadide 35 (2-9.3). Olgu antud kahest lausest koosnev
lausungikatkendt
Esmaspdevale jargneb teisipdev. Teisipaevale .largeb
kesknéadal .
Lausete lineaarstruktuuri T,/ Tr/1 TB klassis T3 kehtivad
jJargmised seosed:

S<(E 1D V(P 1@<(CE IT) J ((kenke) [H)) | B 1D))),
kus n = nadalapdev. £ = puhkepiev, t = tdéépdev, a = argi-
paev. P = pihapéaev. E = esmaspaev. T = teisipaev. Ko = kol-
mapaev. Ke = kesknadal. N = neljapaev. R = reede. L = lau-

paev.
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Antud katkendis on vdimalik vaid iUks vahetamine, ni-
melt teises lauses, kus on voimalik samavaarne vahetus,
vrd. sOltumuskimpu £ = {kesknadal, kolmapaev}* analoogi-
line vahetamine on vdimalik kdigis tekstides, kus esineb
parajasti kesknadal ning vastupidine vahetamine on vf&ima-
lik kdigis tekstides, kus esineb parajasti kolmapaev. Ku-
na klassidega Il ja T koos esinedes jargneb tahistab nor-
maalselt vahetut, s. o. intransitiivset jargnewvust, siis
erivaarse vahetuse korral saadaks ebalaused; s. t. esmas-
paev, teisipaev jne, on poolerivaarsed.

Markus, On olemas rida tekste, kus samavaarne vahe-
tus pole teostatav, néditeks metakeelelistes teksti-
des, kus esitatakse IT-klasside liikmete osalised vOi
taielikud loetelud, vrd. lauset

Mikk ei usu, et kolmapaev ,la kesknadal on sama nadala-

Edev,,
kus kolmapéev ja kesknddal pole ilkshaaval asendatavad (mo-
lema asendamine osutub vordvaarseks lause parispermuteeri-
misega) -

Naide 36 (2.9.3). Olgu antud lause

Tana tuli Onge otsa ainult (ks haug.
Asendades liikme tks haug liikmega lUks kalake, oleme teos-
tanud pariskombineerimise; kui aga Uks haug on asendatud
liikmega vana saabas, on tegemist poolkombineerimisega.

Naide 37 (2.9.4). Olgu antud laused:

(@ Poiss touseb hommikul kell kuus.

() Millal poiss tduseb?
Lause (b) saadakse lausest (@) teostades kolm kujutust:
1) lihtsustamine (hommikul kell kuus> siis). 2) erivaame
vahetamine (siis Imillal). 3) parispermuteerimine. Et
lause Poiss tduseb millal? on vaeglause, tuleb otsusta-
da, et tegemist on sundpermutatsiooniga.
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2>1Q. SONA. Lause (L) liiget (S) nimetatakse SONAKS, kui

kehtivad kas tingimused (D) - (@ voi () ning tingimus (4

¢D <SS puhul on rahuldatud jargmised tingimused:

(@ tema mistahes liikmed (&), ..., ~sS") pole ei
paris- ega poolpermuteeritavad;

() tema koik liikmed 7)) , ..., (sT*on lihtsustami-
se vOi 1lirkimise puhul eemaldatavad vaid korraga
vahemalt siis, kui (S)€T, on lauses ainus
element;

@ tingimlused ) @ - () kehtivad lauses liikrele
(S) eelneva ja jargneva ahela liikmete kohta, kui
need on olemas;

@ tarvilik tingimus liikme <S> esinemiseks on sellise
kimbu $ esinemine lause 7L) lineaarstruktuuris, mi-
da moodustavate T-klasside elementideks on sdnad
VOl sbnadest koosnevad lauseliikmed, kusjuures liik-
me (S) mistahes esimene Umbrus (S) on kas
(@ asendatav stnaga (M) lause paris- voi pool-

permuteerimise teel VOi

() eemaldatav lunkimise teel vahemalt lause laien-
damise jarel WOi siis eemaldatav lihtsustamise
teel VoI

(© vahemikku (S")___ () Wi (S__ <S(Q saab si-
sestada laiendamise vOi lihtsustamise teel va-
hemalt Uhe sbna <S7) .

@ Liikmesse (S) ei saa sisestada ei laiendamise ega
taitmise teel Uhtki s6na.-

Sona, mis rahuldab tingimusi (1) - (2), nimetatakse PARIS-

SONAKS, sBna, mis rahuldab tingimust (3) aga SIDESONAKS.

Liigset (S), mis rahuldab kas tingimusi () - (@ voi tin-

ginust (3), kuid ei rahulda tingimust (4), nimetatakse

VARDSONAKS .

2.10.1. Kui sbna <S) on (D) defineeritav kui Iiittuum
nii, et teda moodustavad blokid on sfnad, kusjuures lei-
dub selline mitte-ad hoc kujutus vBi kujutuste Uhendus
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pr(E> <&» kus <> on lause, ais sisaldab kdik liittau™*
*oodast&Tite sOnade soodustajad voi nendega sitinonlimeed
moodustajad, vboi on (2) tapsustamisel voi Uldistamisel
asendatav sbnaga (&<,), xiii et leiab aset kas (@) (&" « (S),
kas <S»>€<S> VoI siis (b)) <S> = <S)r<S”, siis sbna <S> ni-
metatakse LIITSONAKS ning teda moodustavaid sdnu nimetatak-
se teca. AXARIIOHABIEKE  (allamsonaks loetakse ka abelat
@B * <5>\<8»>), kusjuures allutaja on POHISOHA Ja allu-
tatav on THBTOSOHA.
Kui (G on sbna ning (8%€S) on ahel, mis esineb ainult
sbnade hulgas A * {(&, (Sn), (Sp}, kusjuures hulk
on sBnade hulk ning suvalised
@/)lauses (L on eemaldatavad lihtsustamise puhul Ulimalt
a - 1 kovral ainult siis, kui lause <> sisaldab n sdna
ey <SWSEXINING G N ... N G,,) s <, siis
sBna <S> nimetatakse POIMSORAKS Ja liiget <S> VAEGSOHAKS.
Kui (S) on sfna ning (S>€<S> on samane sbnaga 8V ,
kuna <S> s <S>\ <S> oma valjenduselt vdiks olla sdna
(kuigi(S™ ei esine kunagi sbnana), kusjuures ei (5" ega
G ei ole Uheski lauses (1) eemaldatavad, siis sbna <S)
nimetatakse TARDSOKAKS ning tema liiget <S> KODUSOSTAS.
Sona, mis pole liit-, point- ega tardsbna, nimetatakse
LISTSTOAS.

2»10.2« Lause liiget, mille liikmeiks on sbnad Ja mis pole
liit-, pdim- ega tardsbna, nimetatakse FRAASIKS.

Naitde 38 (2.10.1). Vaatleme sbna kevadpaeval lauses
Sel kevadpdeval 106ppes sda.
Esiteks vOib iga eesti keele oskaja tunda stnas kevadpaeval
ara sdnu kevad Ja paeval ning, kui kasutada siin esitatud
terminoloogiat, nentida, et kevadpaeval Ja p&eval on sbna-
de kevadpdev Ja paev kujutised teatava injektsiooni < pu-
hul. Ka vBib ndhtavasti ¢elda, et kevadpdev saadakse lau-
sest
(@ See paev on kevadel.
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teostades kdigepealt varieerimise:
. (bF) See paev on kevade.

(bn) See on kevade paev.
ning seejarel erilise tapsustamise, millega pédev muudetakse
oma kriptostruktuuris allutajaks:

(c) See on kevadepéaev.
Lopuks toimib sBnale kevadepdev spetsiifiline kaoreegel,
mis kehtib teatavates Umbrustes, millede fikseerimine siin
pole oluline, ning tulemuseks saadakse kevadpaev (vrd.
veel ka sdna sugispaev), nii et saame

(d) See on kevadpéev.
Teiseks pandagu tahele, et antud lausest

Sel kevadpaeval 16ppes soda.
saadakse uldistamisel lause
Sel paeval 106ppes sobda.
Seega on liitsdna kevadpaeval poOhisdnaks paeval ning

téiendsdnaks kevad.
Markus . Olgu rdhutatud, et sbna kevadpadev saamiskaik
on antud Glimalt skemaatiliselt. Tapsema saamiskaigu esi-
tamine eeldab mingi konkreetse sisuvormi-teooria esita-
mist.

Naide 39 (2.10.2). vaatleme lauset

Ulikooli meeskond .la naiskond olid vdidukad.
Olgu teada, et meeskond ja naiskond on eesti keele sbnad,
kusjuures esimese liige mees on samane lihtsGnaga mees
ning teise sbna liige nais saadakse spetsiifilise kujutu-
se abil, kui sdna naine vOi siis sdna naiste (s. 0. sfna
naine kujutis teatava kujutuse <9 puhul) muudetakse mingis
liitsbnas allutajaks. Edasi on antud lause lihtsustatav
lauseks

Ulikooli mees- ,lanaiskond olid v&idukad.
Et sbnade meeskond ja naiskond liige kond ei esine kunagi
lihtsbnana, on vaadeldavad sb6nad pdimsdnad ning kond vaeg-
sona.
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Markus . Et kand el esine kunagi lihtsOnana, on eesti
kooli- ja kaibegremmatikate autorid pidanud seda tuletus-
liiteks. Selle eksimuse varjamiseks peetakse naitelause-
tiupi lausete lihtsustamise vastu voitlust nii lubatava-
te vahenditega (valjakorrigeerimine) kui ka lubamatute
vahenditega (kasutades asjaolu, et nn. mitmuse nimetavas
leiab aset kattumus konnad, vbetakse appi vote argumentum
ad hominem - oo, kirjutaja radgib konnade Ulikoolist!).
Sellest tulenevalt ei tohi analtuusimisel 1dhtuda kaibet6-
dede valguses valitud ainestikust.

Naitde 40 (2.10.2).Eesti keele sbna suurtilkk on tard-
sbna ja selle liige tikk k&dusbna, kuna suur ega tikk pole
Uheski lauses eemaldatavad; kddustna tilkkk on lisaks val-
Jenduslikult samane lihtstnaga tikk, kuid pole seejuures
isegi mitte poolhomoniimne viimasega.-

2.11. KOONDLAUSE. RINDLAUSE JA KIILUNG, Lauset <> nime-
tatakse KOONDLAUSEKS, kui ta lineaarstruktuur sisaldab
sb6ltuaatuskijabu 0, kusjuures (1) 3 on kas tuuaikuklassis
voi katikuklassis allumuse vBi sBltumuse fumktiiviks ning
@ 1iga elerendi - makrostruktuuri - iga liige on kas sona
vOi fraas. Kui @ rahuldab nii tingimust () kui ka tin-
gimust (), siis oOeldakse, et kimbu 3 elementide Iiikmed
on RINNASTUVAD LAUSELIIKMED.

Kui 3 rahuldab Uksnes tingimust (2), siis juhul (@),
kui lauset <> moodustavad kimbu 3 elementide liikmed
on laused, nimetatakse lauset <L) RINDLAUSEKS ning kimbu
3 elerentide liikmeid lause © RINNASTUWAIKS ALAMLAUSEIKS
ning rinnastuvat alamlauset KIILLAUSEKS, kui see on kon-
tekstiliselt mdaramatu voi ebadige (kuigi voib olla asja-
liK); vastupidisel juhul (b), s. t. kui lauset <> moo-
dustavad kimbu O elementide liikmed ei ole kdik laused ega
ole ka taidetavad lauseiks (on niisiis kontekstiliselt eba-
Oiged voi1 mddramatud), nimetatakse lauset <> YOHANDLAUSEKS
ning neid kimbu 3 elemente, mis pole lausad ega ole ka tai-
detavad, nimetatakse KIILUNGEIKS.
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Naide 41 (2.11). Olgu antud eestikeelne lauae
Poes on midgil punased, pruunid ja must*d
Vastav lineaarstruktuur on Kirjeldatav valemiga
T>0nnW n ddyv I5v J8)> ).
IImselt on tegemist koondlausega.
M&rkus . Pandagu tdhele, et taitmisel saadakse antud
lausest uus koondlause:
Poes on milgil punased kingad, pruunid kinp™d ja
mustad kingad.
Edasisel taitmisel saadakse juba kolm lihtlauset:
Poes on miugil punased kingad. Poes on mutgil
pruunid kingad. Ja poes on mudgil mustad 1Hnpsyl.

Naide 42 (2.11). Olgu antud eestikeelne lause
Valite."lad tulevad ,a ldhevad, aga rahvas elab
edasi.

Pole raske ndha, et tegemist on rindlausega, mille alam-

lauseteks on koondlause Valitsejad tulevad Ja ldhevad ja

lihtlause Aga rahvas elab edasi.

Naitde 43 (2.11). Olgu antud eestikeelne lause
Uhe sbnaga, nagu Geldud, kisimust tuleb vaadelda
oigelt positsioonilt.
Siin moodustavad sdltumatusklassi kiilungid tUhe sBnaga
Ja nagu 6eldud ning lihtlause kisimust tuleb vaadelda
Oigelt positsioonilt; antud lause on vohandlause.

2.12. POIMLAUSE JA LISANDLAUSE. Lauset <l) nimetatakse
POIMLAUSEES, kui tema lineaarstruktuur sisaldab allumus-
kimbu 5% kusjuures alluja liikmeiks on laused™voi siis
lausekujutused, mis ei ole sonad; vastavat allujat lau-
ses () nimetatakse KORVALLAUSEKS ning seda lause (L)
liiget, kuhu kuulub allutaja, nimetatakse PEALAUSEKS,
tOeldakse, e* pea- ja kdrvallause(d) on pdimlause AIAM-
LAUSED.
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Kui allutaja (& puhul kdrvallauseks on (super)soltu-
muskimp 3 voi (super)allumuskimp Y , kus sBltujaks voi
allutajaks on sdna <S™> , mis on kas samane allutajaga <S)
voi on selle kujutis Uldistamise vOi samavadrse vahetami-
se puhul, siis kérvallauset nimetatakse LISANDLATJISEKS.

Naide 44 .12). Olgu antud eestikeelne lause
Midr, mis kipub lagunema, tuleb maha I6hkuda.
Et lause lineaarstruktuur on valjendatav jargmiselt -
(T, K (Mla¥ laTru))allf5aTlb»
on kerge veenduda, et tegemist on pdimlausega.

Naide 45 (2.12). Olgu antud eestikeelne lause
Las sbdivad ise eneste eest, mitte meie, kes vidrast
maad ,Javara ei \a.ja
Siin on kdrvallause kes vBdrast maad Javara ei \va.ja saa-
dud Uldistamise teel lausest Meie vi0rast maad .mvara ei
va.ia..

2.13. VALIK. WWNAWMXE. VALITSEMINE. Kui lause <> min-
gi liikme s* esinemine on piisav tingimus selleks, et va-
hemalt pérast nomaliseerimist lause sisaldab kimbud ahe-
la <Kb, kusjuures s" €<KP, nii et ahela <KI> iga liige

€' 4 sl on kas kindlasse klassi T» kuuluv esoteer vOi ekso-
teer VOI siis metareer, mis sisaldab kindlasse makroklas-
si T kuuluva margi M, siis teldakse, et lauses (L) on
defineeritud VALIK s” « s', kus s on VALIJA, s VALITAV
ning M MARGEND. Kui mirgend M on stna, siis nimetatakse
teda ABISONAKS.

Kui leiab aset kas M = s"H s vdi kui leidub tahista-
tav "P" = &MNM vdi kui Ul esineb liikme s kindla jaotu-
s J. blokkide kindla arvu n puhul, siis valikut s sw
nimetatakse UHILDUMISEKS; vastupidisel juhul nimetatakse
valikut s> + s' VALITSEMISEKS ehk REKTSIOONIKS, kusjuu-
res s° on VALITSEJA ja s VALITSETAV.

Kui lause <L> igale margendile M7 valitseja s €1
puhul vastab lause M) mingi Uks margend M"£ '™ valitseja
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Sa €T pihal Ja ainult see, kusjuures margendeil " ja M*
on uUhine taéhistatav "P*, siis Geldakse, et valitsejate sa
Ja & Talitsetavad lacsetes 4> Ja<f£'") kuulluvad samasse
VILITSBMISSTHDETUirel ja et kdik margendid laoses (> voi
(,) vastavalt valitseja sa voi sr puhulv resp. margendi-
te tdhistatavad on selle valitsemisstruktaurid, mille pa-
hal sa on valitsejaks, moodustavad ta VALITSIgQIEXSTUBI*

Haide 46 213). Olgu antad laased (@) ja (b), kus-
Juures esimene neist on ingliskeelne, teine ladinakeelne:
(@ The hunters kill the lion. “Kutid tapavad lovi*,

- () Venatores necant leonea. »Kitid tapavad lovi*.
Laase (@ puhul on teada, et kuivord laase lineaarstraktaar
on N\ATra T§, kusjuures kjHI£ET,. siis lause kolmandaks
liikmeks vOib olla Uksnes sBna voi fraas, mis kuulub selli-
seid objekte valjendavate sbnade voi fraaside klassi T»,
mille tapmine on esildaja seisukohalt mbeldav; ilmselt
the lion (Ip. Antud lineaarstruktuuriga lauseis voib esi-
neda kill BT, ainult siis, kui eelnev lauseliige ei
valjenda ainsuslikku individuaalmdistet (siin on erandiks
aineosiikke individuaalmoisteid val jendavad sbnad £ eaina*
Ja thou. vou "sinal); selline ongi the hunters, kus g on
teostaja, mis valjendab mitmuslikkust. Soega on laoses
(@ kaks valikut:

(@O the hunters <« Kkill.
@ kill « the lion.

Laoses (b) peab sdnaga neoant kaasnema mingi sOna VOi
fraas, kos mdeldav tapetav objekt on véaljendatud mérgendi
abil, .milleks on akusatiivi I8pp, antud juhul em <€ leonem
(olgu margitud, et lause (b) Uhegi permutatsiooni puhal
pole tegemist ebapermateerimisega). Teostaja nt €necant
esinemiseks on Uldiselt tarvilikud samad tingimused kui
sona will esinemiseks lauses (@); kuid siiski on otstar-
bekas esitada need teisemas sfnastuses: nt€ necant esineb
ainult siis, kui lauses esineb s6ltumuskimp vOi eoperva-
helduskimp, mis el sisalda sdnu ego "mina*, nos “meie”,
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£a "«Ina’, Toe "taie”, vdi slie kollektiivmdistet véaljendav
sbna vOi fraas voi siis mitmuslik sdna, kuid mitte nos ega
vas - kusjuures see kimp, fraas v8i sbna peab olema nn* no-
minatiivis. Antud jobal es£venatores on nn. mitmuse nomi-
natiivi I8pp, s, t. es ,Jant oa mdlemad mdiste MU UL T
valjendusi. Seega on ka lauses (b) kaks valikut; kusjuures
(1) venatores 4 necant.
(@ necant « leonem;
seejuures on esimese valiku puhul tegemist Uhildumisega,
teise puhul aga valitsemisega.

Naide 47 (2.13). Olgu antud eestikeelsed laused

(@ Ma tahan raamatut.

(b) Ma tahan magada.
MOlemad laused on sBltumaskimbu T, nIrn T3 ahelad, kusjuu-
res kummagi laose puhul on tegemist valitseja tahan (wide,
n sbnas tahan on margend) erinevate valitsendsstruktuuri-
dega: lauses (@ valitsemisstruktuuriga, mille tunnuseks
on "0SASTAV*(teostajaga t, vrd. raamatu-t). lauses (b) va-
litsemisstruktuuriga, mille tunnuseks on "IHCTITIIV1 (teos-
tajaga dg, vrd. maga-da); need valitsesisstruktuurid moo-
dustavadki valitseja tahan valitsemistuubi.

2.14. SOBA TULBTISED. Olga antad holostruktuur °W lineaar-
stroktaoril nii, et lineaarstruktuuri P ahelaiks on laa-
sed ning holostruktuuri  °TT liikmeiks on sonad.

MUUDENDIKS ehk MCRPKSMXKS nimetatakse sona (S) £ °TT tu-
letist s9£ I kui on rahuldatud ks tingimustest (1) - (@)s
(@D e voib mingi valiku puhul olla mérgendiks;

(@ s* kaalub kas sdltujana mingisse soltumuskimpu b
superal lumaskiaabas £ vOi allujana mingisse allumas-
kiapa ¥ nii, et leidub vastavalt kas mingi margend
s*€D VoI mingi margend 3HE If;

() leidub £MCII*y mis on muudend;

(@) piisav tingimas liikne s* esinemiseks on eellise
kimba $ esinemine lineaarstruktuuris P, mille ahe-
late liikmeiks on sbnad, kusjuures kui (8) kuulub
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lausesse {&, siis liikae s* esisea® Urdx»us jj'* »

pole

(@ asendatav sbnaga <S)€<Ki, kKnB(ERE€$S# el laus®
paris- ega poolpersnteerimise teel,

() eemaldatav lunkimise teel ka mitte laiandami—
jJarel ega ka laase lihtsustamise teel salda, kai
koos liiknega ab,

(©) vahemikku s £ vBi s’ sH ei 2aa sisesta-
da el laiendamise ega taitaise teel Uhtki sdna
<S")c

Muuddndit, mis rahuldab tingimisi (1), @) voi (), hime-
tatakse PIEISVOUD135DIKS, muudendit, mis rahuldab vahemalt
Uht tingimusist () @) - (©), nimetatakse SIDMJUDHTOIEB.

Tardsfna <S> tuletist s’ nimetatakse ABIMUUDELIDIKS,
kui tema esinemiseks piisav tingimas on sellise kimbu B
esinemine lineaarstruktuuris P, mille ehelaiks on sonal
Ja vardsbnad, kusjuures leidub mingi lause {&), kas liik-
me s* esimene Umbrus £m B <S)\s" on kas

med

(@ asendatav sbnaga (ST)EB lause <> péaris- vOi
poolpermuteerimise teel VOi

() eemaldatav linkimise teel vahemalt lause {lIp
laiendamise jarel vOi lause lihtsustamise teel
VOi

(©) vahemikku £n_ s” v0i s™ _ sw Toib sisestada
kas laiendamise vOi taitmise teel vdhemalt Uhe

Sona

Paris-, side- vOi abimnudendit, mille mingidki Hiik-

ei ole margid, nimetatakse LIHTMUETDMDIKS (lihtpa-

rismuudendiks, lihtsidemuudendiks, Bihtabimuudendiks).
Paris-, side- vBi abimuudendit, mis pole lihtauudend,
nimetatakse LiiTkUUujaNulKb.

2.14.1. LIITEKS ehk MHEMITLS nimetatakse lihtsona
<S>€ T liiget £ €711, kui

)

ei °i® valiku puhul mérgendiks,
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(@ £* kuulub obltuaatusldjepu 3 euperallususkimbus nii
et 3 on alluja, voi allujana wil««niwmp« P, kusjuu-
res Ukski allutaja 8°€Y pole mundend«

Liidet, mille mingidki liikmed ei ole margid, nimeta-
takse LIHTLIITEKS; liidet, mis pole lihtliide, nimetatakse
UWMI1ITXB .

Lihtsbna <S> (°IT liiget £ €T, mis kuulub so6ltu-
Jana soltomaslclmpu £ ning pole maudend ega abimuudend
ega liide, nimetatakse RADIKAALIKS.

2.14.2_ SBna voi sona liiget s”, mille Ukski liige pole
maudend ega abimuudend, nimetatakse TUVEKS ehk LEKSEE-
MIKS.

Maadendeid, abimuadendeid ja liiteid nimetatakse TE-
SEHCEDEKS.

Liit-, piiifr- vOi tardsona voi siis liit-, pdim- vOi
paakstna liiget, mis on tivi, kusjuuaes vastava liit-,
poim- vOi tardsdna voi selle alamstna Ukski muu liige
pole tivi, nimetatakse LIITTUVEKS, Tive, mis pole liit-
tivi, nimetatakse LIHTTUVEKS.

Lihttive voi selle liiget, mille Ukski liige pole
liide, nimetatakse POHITUVEKS ehk JUUREKS.

Juurt, mille liikmeiks on radikaalid, nimetatakse
LIITJUUREKS.

2.14.3. Olgu Tk mingi juarte kllass, kusjuures need juured
pole littjuured. Kui on vBimalik klassi Tk jaotus Jk s
* WS i jaJ tahistavad jaotuse blokkide (t&-
histaja-)ahelate pikkust, kusjuures 1 < jj (siins 1 on
vaiksem koi J), siis klassi T jaotase J@=[, T"0}
bloki T**” element®© nimetatakse POOLJUURTEKS ja bloki Vvif0
elemente nimetatakse POOLLIIDETEES.

Juarte klassi Tjf jaotase Jk = (™, THpuhul, kus
JojJ 3 - J tihistavad (tAhistaja-)ahelate pikkust ning
A<j, - -, nimetatakse bloki T elemente EBAJUURTEKS ja
bloki Ii#+ elemente EBALIIDETEKS.

Pool- ja ebaliiteid nimetatakse DETERMINAHTIDEKS.

-136-



Aaidemd48 (2.14). Olga antad ladinakeelne fraas
senatus populusque Somanas "Rooma senat ja Rooma rah-
vas, Rooma senat koos Rooma rahvaga; senat Ja Rooma
rahvas, senat koos Rooma rahvaga”® .

Antud fraasi lineaarstruktuur on (T ATTH)<1r3, kusjuures

AvE € populusque on abimuudend: on vdimalik poolpermu-

teerimine
popalgs 8enatasgae "rahvas ja senat, rahvas koos se-
natiga” .

54a4i1de 49 (2«14). Olgu antad ingliskeelne fraas

the king of England®s son "Inglise kuninga poeg-,
mille lineaarstruktuur on (I, < T)> T3, kusjuures leia-
vad aset valikud (TL* TR) «+ M. Valiku T, + Tr puhul
on margendiks abisdna of, valiku (M<T2) *TB3 pahal aga
abimuudend s; et tegemist on abimaadendiga, nditab liht-
sustamine '

the king"s son "kuninga poeg*.

Untlasi pandagu tdhele, et nii England™s kui Hng"a on
véardsonad.

Naide 50 (2-14.1-3). Olgu antud pShjavepsa sdnad

mi ns “mina* sina *sina*
minnn  "minu® sinan "sinu”
mindal *mind* sindai *sind”
milei emulle* silei "sulle”
milai  *mul* silai “aul”

Olgu Uhtlasi teada, et n sbnades mina-n ja sing-n. da sB-
nades min-ga-i ja sin-da-i. le sbnades mi-le-i ja si-le-i
ning la sbnades mi-ia-i ja si-la-1 on muudendid. Jattes
vaatlusest kérvale stnaldpulise 1 sdnades, nagu minda-i.
mlle-1 jre., VOib nentida, et esimese veera sonadel on
liitjuur, mille radikaalideks on vahemalt m ja rning tei-
se veeru sonadel liitjuur, mille radikaalideks on vahemalt
S ja i. Kas radikaalile 1 jargnev n on radikaal v0i deter-
minant J&&b siin lahtiseks, sest kuigi on taiesti mGeldav
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/BY/ /y ebakattusiaa difteagi ees, pol« antad julmi seda
vOiaalik toestada, Saauti jadb siin selgitaaata g, staatus
senades n+nn ja sina ning 4 staatus sbnades «imm  ja sinua.

2.15. SONA vibJBsnrraAHRLA LT-nrwen, oigu [EK] sBna <S> teos-

tajaanel lause <j) pdhul.

Ahela [IK] Iiiget & nimetatakse SIHIEEBDI ehk TASEEMI
teostajaks, kuil piisav tiagiaus liikae £ esineaiseks on
airgiahela (S esinemine, nii et kehtib kas (@) <S>€<Kb,
(b)) <S> = <KD Wi (©) <KP€<S), kusjuures see liige £ ei
kuulu ahela (XD Uhegi aargi teostajaahelasse.

Ahela [SKI liiget £ niactatakse PASAPOITKEHI teostajaks,
koi ta rahuldab vdheaalt Uht tingiaastest (1) - (2):

(@ £ kuulub sellisesse klassi T, mis on kas allujaks Vvoi
soltujaks nii, et allutajaks vOi Uheks sBltujaks on
aingi kladel lukaete klass TM voi siis klassi TT" si-
saldav king?

(@ liikae & ecaaldaaise korral on ahelate [BY\£ ja [B]
pikkused vordsed (s«t. & on ahela [EK] aiagi ad0tae
liige).

S6na avaldajaahela liikreid, mis pole siirendid VOi
parafoneenid ja mis ei tarvitse rahuldada lokaliseerimis-
priatsiipi, nimetatakse EELFONEaSIDEKS; kui lokaliseeri-
aispriatsiip oa rahuldatud, nimetatakse aeid FONEEMIDEKS.

Parafoaecemi /1/ originaali lihtmargi tahistajas ni-
metatakse EOHWB1EB ehk TCOTE3IIES, kui parafoaeea /V/ ei
ole thegi foneemi dialUsaadiks.

Siireadeid ja rohuadeid nimetatakse PRQSODESODEES.

Margi tdhistajaahela liiget, mis pole prosodeem, ni-
metatakse TUHEKDIKS ehk KMEBMIKS.

Naitde 51 (2.15). Olgu antud eestikeelae liitsdaa
P«W)i]- kus [oggia] oa alansGaa /6una/ teostaja
ja jg alamsBaa /pu/ teostaja ning tahisele /°/ vas-
tab taishadliku pikenemisena ja/\Oi samas (alam)sbnas
viimasena eelneva pikenenud voi pikenemata taishaaliku
osalise lihenemisena teostuv parafoneem (muuseas olgu
margitud, et avaida jaahelad esitatakse siia eelfoace-

mides). Vastavalt oa [E] € fSaa—fr—pll siireadi teostaja.
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z=16. ABAnranT). Kai kahe lihtadrgi téhistatavad, kaka
keneemi VOiI kakB prosodeeal £, £ €W aocoduatavad kaa (@) al-
IttMoskiabu 2<£ voi (b) vahelduskLmbe 2 1&»> 8iis Geldakae,
at neil on thine OMIDUS F, kusJauree kai ei leida (&) eel-
liet £, et £<a puhul kehtivad £<r Ja r<a, voi (h) eelli-
seid r jas, et 2 14 puhul kehtivad 2> (Ev])) 3a& |
siia F on LIHFOMADUS.

Kui kahel tdhistataval 2 3a £ on uUhine lihtoaadoa F,
aiia oeldakse, et on defineeritud MOTESH *S*, nii et

c£ Jp "S*c g

Kui kahel keneeail voi kahel proaodeeail 2 3a a oa
thine lihtoaadas F, siis Oeldakse, et on defineeritud
NOMEEK Ikl, nit et N 2, |Hc.

Voib leiduda téhistatav < , ais on aoneea? analoogi-
liselt vBib leiduda keneea voi prosodeem, aila on noaeea.

Moneeaid Ja nomeeaid on GLOSSEE3CED.



MABKUSED
Sis80.lahatua

n Pandagu téhele, et Hjelmslev 1953 on Hjelmslev 194-3
tolge inglise keelde, kusjuures paralleelselt on esita-
tud ka viimase paginatsioon. Vastavalt kujunenud tavale
viidatakse siin Hjelmslev 194-3 paginatsioonile. Hjelms-
lev 1953 ilmus vene keeles 1960; kuna see tdlge on Ees-
tis kattesaadavam originaalist, esitatakse siin viide
ka sellele, kusjuures nii venekeelse tSlke i1lmumisaasta
kui paginatsioon esitatakse sulgudes. Analoogilist vii-
tamieviisi rakendatakse Uldall 1957 puhul, mis on siis-
ki vaid osaliselt vene keelde tolgitud.

2 Printsiibid 1-3 on esitanud Hjelmslev 1943, 1953
(%60), k. 12 (272), 18 (278), 56 (319), 63 (327N);
vrd. ka Uldall 1957 (1960), lk. 20 (417), 25 (423),
3B (@33, 32-33 (432433), H#A (43XH).

1. Glossemaatika p&hihooned

A Siin on aktsepteeritud hulga naiivne ehk intuitiivne
miiste. Hulga mdaratlemine voib toimuda ka kindlate
aksiomaatikate kaudu, vt. Wang, McNaughton 1953 (1963)
ning Praenkel, Bar-Hillel 1958 (1966), kuid k&esoleval
Juhul osutub nn. naiivne hulgateooria tdiesti piisavaks,
Naiivse hulgateooriaga ligemaks tutvumiseks vt. nait.
Bourbaki 1958 (1965), Kull 1962 vdi Paure, Kaufmann,
Denie-Papin 1964 (1966).
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2 Naiteka ¢eldes, et ahv on iaeta.ja, kas ahv on huige
AHVILISED tldelement, el mdelda sugugi9 et omadus on lke~
ta.p kehtiks iga gorilla, aimpaaai vOi moira-ahvi kohta
selles mbttes, et see tdesti imetaks. Analoogiline on olu-
kord lause, Oigemini vaite eestlased on blondid puhul -
mitte iga eestlane pole blond, kuid erinevalt paapuatest
voi hotentottidest, kes kunagi pole blodid;, on omadusel
on blondid eestlaste jaoks mGte.

N Valjendit "parajasti siia” tarvitatakse pikema valjendi
“siis ja ainult siis” asemel. Pandagu tdhele, et konst-
ruktsioon "‘parajasti X' margib, et X on vajalik ja pii-
sav tingimas.

4 peale esitatute on vaadeldud tehetel veel m(‘ﬁningad olu-
lised, kuid kéesoleva 190 seisukohalt huvitusetud omadu-

sed:

4) distributiivsus: AU(Bnc) = (1UB)d(AUC),
AN(BUC) = (AN B)U (AN10C);

5 A. de Morgan! teoreemid: Awun0 = A, AME = A,
AUE =E, AN0=0,

kus E on hulga A tiemhulk (s. t. kehtib Ac 1).

N Jaotust on nimetatud analtisiks (Hjelraslev 194-3, 1953
1960y, Lk. 27(288)), jaotuskompleksi ag&j-Uilfikomplek-
siks (ib., Ik. 28 (289)). Vrd. ka Viitso 1968.a. 2.1.
2.1.3 ja 2.3.

® Vastava kokkuleppe korral vdidakse ara jatta mitmiku
mdotmeld eraldavad komad mitmikku Umbritsevad nurk-
sullud.

7 Antud juhul: "a, bnende a, b puhul, mis rahuldavad
seoseid a€A  ja b€BK.
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8 funktsioonile N vastab tagaméttelt Hjelmslev* i korre-
latsioon. TJldallil ekvivalents. Zahuajanil pHsIHgWHEI-
line fonkteioon. Lekoacevil R2? siiski tuleb markida, et
korrelatsiooni loetakse samavadrseks disjunktsiooniga,
ekvivalentsi ja paradigHaatilist fanVtsiooni samavadrseks
aitteekvivalentsiga, funktsiooni aga samaseks mitte-
ekvivalentsiga, kui argumentide arv a = 2, ning mitte-
konjunktsiooniga iga kahe argumendi vahel, kuil argumen-
tide arv £ - 3» wvrd. Hjelmslev 1943, 1953 (1960), Ik.
35-37 (237-299)» Uldall 1957, def. 15; Sahumjan 1962,
lk. 27-28? Lekoacev 1964, 1k. 35-36.

9 Funktsioonile p vastab Kjelaslev®l relatsioon. Uld-
allil Vmftlrainm ehk aimtafpaaatiline funktsioon« ShiTB-
Janil sintagaaatiline funktsioon. Lekoacevil RQ, kusjuu-
res Hjelmslev, Uldall ja Sahumjan loevad vastavad funkt-
sioonid samasteks konjunktsiooniga, kuna Lekoacev eristab
kolme analoogi - konjunktsiooni, ekvivalentsi ja tauto-
loogiat (“'fyHKUMSI MOCTOSIHHOM MCTUHHOCTW'™). Seejuures
ei vaatle need autorid fanktiividena mitte TT-klasse
voi midagi sellesamast, vaid elemente, vrd. Hjelmslev
1943, 1953 (1960), lk. 36-37 (297-298)? Uldall 1957,
def. 6? Sahumjan 1962, 1k, 26-27? Lekomcev 1964, Ik. 36.
®t loogilised funktsioonido milledest nimetatud autorid
on lahtunud, on kommutatilvsad, ei osutu voimalikuks
eristada sdtmikke, nagu alus, salu, sula, mis on eesti
(voi ka lati) keele ortograafilised sbnad. Viitso 1967,
lk. 10-11 ja 1968a,, 1k. 30 on ouwa konjunktsiooni ana-
loogi funktiivideks votnud hulgad ning on Uhtlasi vasta-
vat funktsiooni tdlgendanud kui mittekommutatiivset.
Funktsioone n ja p on vaadelnud sellistena kui siin
Viitso 1968b, lk. 13-14 ja 1969, lk. 22-23.

10 Vrd. Uldall 1957, def.14 ja 15.
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Vahelduse mdiste tdi glossemaatikasse Viitso 1967*
Ik. 11. Vfd. ka Viitso 1968b, 1k, 14 Ja Viitso 1969,
Ik. 23. Ulejasnud funktsioonide kasitlemisest vt. Hjelms-
lev 1943, 1953 (1960), k. 32-33 (2%4); Togeby 1951,
lk. 22; Spang-Hanssen 1959, Ik. 30; Lekomcev 1964, 1k.36$
Viitso 1968a, lk. 28-30.

12 a |g Ix ja on mitmemottelieed, on uldiselt
soovitatav kirjutada tapsemalt - olenevalt olukorrast kas
@NX) la» (E<E)1£» (E£>E£)1& Wi (EvE) LA ning k&s
AD)va» (EISSvat IE<E)VE i (2>E)va.

13 Vrd. Hjelmslev 1943, 1953 (1960), Ik. 76-77 (341-342);
Viitso 198a, 2.9.

L Erinevalt on analoogilist kategooriat kasitanud Spang-
Hanssen 1959, lk. 37-38. Spang-Hanseeni seisukohta on li-
gemalt arutanud Viitso 1968a, 3.13.

2. Seele analiusi alused

1 valja arvatud peegeldatav ja kasutatav sagalla. on esita-
tud terminid traditsioonilised, VvId. Hjebssslev 1943, 1953
(1960), 13. algjaotus; Hjelmslev 1954, 0Ik. 40-41; Viitso
1965, bk. 57, 1968a, 3.2.2. ja 3.4.1. Peegeldatav Ba&lg
vastab siin sisuainesele. kasutatav aaail» vai.leadueaine-
sele. vrd. ka Viitso 1967, bIk. 11-12, 1968b, Ik. 15, 1969,
Ik. 24-25.

2 Olgu margitud, et levinud seisukoht, nagu glossemaati-
kas kuuluksid sieuainesse tegelikkuse objektid jms., pole
korrektne. Hjelmslev 1954, 1k. 51-54 eristab aines (nii
sisuaines kui vaijendusaines) kolme taset: hindavat (le
niveau dlappreciation collective), sotsiobioloogilist

T n fllsikalist, kusjuures esimene neist on esmase taht-
susega. Hindava taseme moodustab Uhiskondlik hinnang, ndi-
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teke liha hinnatakse eel tasemel erinevalt hfirij ning ben—
gali Uhiskonnas (esimeses on peamisteks toiduaineteks liha
Ja kala, teises aga kehtib elusa, tipsemalt - hingestatu
havitamise keeld, mistdttu liha mingisugune tarbimine ei
saa kone alla tlla) «Uldalli jargi on sisuaineks kultuuri
poolt loodav "arvamuste kogum™ (the body of opinion), see-
ga just Hjelmalev® hindav tase, vt. TJldall 1957 (1960),

Ik. 27 (425). Vrd. ka Siertsema 1955» Ik. 160 jj., eriti
Ik. 164; Piseher-Jorgensen 1966, lk. 7 ja 18; Viitso 1965,
lk. 54-55.

3 Tuleb rohutada, et valiandtisalne ning vai fendasvorm
glossemaatikaa ei ole terminid, mis tdhistavad vastavalt
foneetikat ning fonoloogiat VOi, Oigemini, foneetika ja
fonoloogia uurimisobjekte. Neid kihte on parimini popu-
laarselt iseloomustanud Lamb 1966, k. 564-565»

* Siinjuures tuleb silmas pidada, et see, mis thel jahul
on kasutatav maailm, VvOib teisel juhul osutuda peegelda-
tavaks maailmaks. See asjaolu on oinad ning on Uhelt poolt
raakimist, laulmist jms. valjendavate onomatopoectiliste
ning deskriptiivstnade tekkimise aluseks, teiselt poolt
pbhineb sel asjaolul kogu keeleteadus.

> h haaldamine aona algul on fakultatiivne, s. t. h Wib
Jééda hadldamata.

Siin ja edaspidi esitatakse keelendited kas soome-ugri
transkriptsioonis voi - juhul kai vai jenduskompleksi vaat-
lemine pole eriti oluline - ortograafias. Soome-ugri trans-
kriptsioonist annab Earima ulevaate Vende 1967.

~ Uldisest eesmargist kitsamate eesmarkide seadmine on

lingvistiliste keelte mahtu arvestades paratamatu. Paraku
on see paratamatus kaasa toonud sellistegi detailiuurimus-
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te laviini, millede tulemded uldise eesmargi ignoreerimise
totta, osatavad ad hoc tulemusteks.

8 Tuleb r&utada, et realismiprinteiip pole mingn wpiital
seotud asjaoluga, et téhistajate vdi nende liikaete aval-
dajad vdi1 teostajad vdivad teatavail tingimustel kaduda.
Printsiip on suunatud null-morfeemi ja null-foneemi kont-
septsioonide vastu. Haiteks peetakse killalt sageli vBima-
likuks radkida ainsusest ja Gelda, et ainsuse tunnus on
alati 0 v0i et ainsusel tunnust ei ole voi siis jallegi
radkida nimetavast kadndest ja delda, et nimetava kaande
tunnus vOi 18pp on alati O vBi et nimetaval kaandel tan-
nast ei ole jne. Sel pahal "ainsuse nimetaval kaandel™
on vahemalt kaks tihja tannast, veelgi enam , vBib postu-
leerida veel suvalise arwu tihje tunnuseid. Hulli-problee-
mi kasitlemisest vt. ligemalt Meier 1961.

% kasutatava maailma iksuste edasiandmisel tarvitatakse
Umbritsevaid klambreid [ ], kui tegemist on foneetilise
transkriptsiooniga; ortograafia puhal mingeid sulge ei
kasutata. Valjendusaine Uksused Umbritsetakse kaldaulgu-
dega / /, valjendusvormi Uksused piUstsulgudega 1 L

10 Vrd. Pries 1952, Ik. 23; Pickett 1960, Viitso
1968a, 3.8.

A Pandagu tahele, et lausungi ja lause definitsioonid
kehtivad tekstis tarvitatavat e mitte aga
vaid nimetatavate teostajate kohta.

12 Uspenskij 1969 on esitanud selliste lausete 6igeks-
lugemiseks votte, mida ta nimetab jutumdrkidesse aseta-
miseks. Naiteks zelenve idei vBib Uspenskij jargi olla
semantiliselt dige, kui asetada idei jutumarkidesse:
zelBnye "idei". Paraku pole seda votet voimalik aktsep-
teerida kuni see pole formaliseeritud. Praegust mehaani-
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kat jargides voib koik asetada jutumarkidesse; vOib éelda
isegi, et jutumdrkidesse asetatud lause ""Colorless green
ideas sleep furiously" on venekeelne lause ja seejuures
intuitiivselt dige.

J Lihtsustamisega on monevérra vorreldav Garviui arajat'l
mistest fdropping teat"T vrd. Garvin 1964, Ik. 59.
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5SSMINID

Terminid esitatakse Uldiselt nende pdhisbnade jar-
jestuses, kui vaid pbhisdna esineb eesti keeles iseseisva
sbnana. Kui | on pdhisbna, siis kujul J ~ esitatakse sfna-

Uhend T 1 . kujul

esitatakse sbnaithend X | . Eestikeel-

sele terminile jargneb ingliskeelne vaste. Bumber osutab
termini esitamiskoha paragrahvinumbrit.

adressaat
ahel
aine
sisuaine
vaijendusaine
aksiooa
aaai ImaaksiooB
allostaat
alluja
allumas
allutaja
analits
lingvistilise
keele ~
anallUsimine
antielnmeetrilisus
antonudmsus
argument
asjalikkus
assotsiatiivsus
aste
astendaja
asimmeetrilisus
avaldaja
avaldamine

addressee
chain
substance
content substance
expression substance
axiom
axiom of the universe
allostat
subordinant
subordination
subordinator
analysis
* of the linguistic
language
analyzing
antisymmetry
antonymy
argument
sensibility
associativeness
power
exponent
asymmetry
manifestant
manifestation
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2.4
1.13

2.11
2.11

2.1.2
1.14
1.12
1.12
1.12
0.4

2.5
0.4
1.9

2.9%3
1.1.1
2.8.1
1.2.1
1.5*2
1.15.1
19

2.1.4
2.1.2



baas
bijektsioan
blokk
kujutisblokk
originaaliblokk
determinant
dlalisaat
diallsaator
diastaat
ehtsas
ekBoteer
element
konkreetne ~
tildeleaent ~
endeem
eraldas
eel
esildaja

esinemas vt. koosesinemus

esoteer
foneem

eelfoneem

parafoneem
fraas
funktiiv
funktsioon

~ A

- p
glosseem

grammatiseerimine
holoklass
holostruktuur
homonUimsus
ebahomoniiimsus
poolhomonltimsus

base
bisection
block
laage block
inverse laage block
determinant
dialyzate
dialyzator
diastat
authenticity
exoter
element
concrete *
argument ~
endeme
dialysis
front
producer

esoter
phoneme

prephoneme

paraphoneme
phrase
functive
function

~T

~P
glosseme

grammaticallzing
holoclass
holostructure
homonymy
p seudo-homonymy
semi-homonymy
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1.14
1.10.2
1.4
1.14
1.14
2.14.3
2.2
2.2
1.14
2.8.1
1.14
1.1
1.1.1
1.1.1
1.14
1.14
1.11.2
2.4

1.14
2.15
2.15
2.15
2.10.2
1.1.2

1.11
1.11
1.13.3
2.16
2.1.2
1.12.4
1.13
2.1.3
2.1.4
2.1.4



hullk
alamhulkade ~
mitteldikuv ~
thi ~
alamhulk
parisalamhullk
idempotentsus
injektaioon
intraneitiivaus
inversioon
sundinversioon

irreflekeiivaua

jaotus

Juur
ebajuur
liitjuur
pool juur

dalg

kadumine

kahe8tua

kategooria
funktiivikategooria
a-kategooria
3-kategooria
y-kategooria
y-kategooria
y -kategooria
Y-kategooria
y -kategooria
w-kategooria
6-kategooria
A-kategooria
A-kategooria
katik

lihtkatik

20

aet

~ of all aubaeta

disjoint -

empty ~

subset

proper subset

idempotency
injection
intransitivity
inveraion

obligatory inveraion

irreflexivity
partition
root
quasi-root
compound root
semi-root
track
disappearance
bisection %
category
functive category
«o-category
[3-category
y-category
~—category
(h—category
Y-category
¥-category
w-category
Q -category
3 -category
J1 —category
acron
simple acron
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1.1
1.3
1.2.1
1.1.2
1.1.2
1.1.2
1.2.1
1.10.2
1.9
1.10.2
2.9.1
293

1.9
1.4

2.14.2
2.14.3
2.14.2
2.14.3
1.6.3
2.2
1.14

1.13.4
1.15.2
1.15.2
1.15.2
1.13.4
1.13.4
1.13.4
1.13.4
1.13.4
1.13.4
1.13.4
1.13.4
1.15
1.15



littkatik
Uhendkatik
katikkond
kattumus
ebakattumas
poolkattumus
unbkattumus
ulikattumus
keel
lingvistiline
keneem
kihistus
kiht
kiilung
kimp
superkimp
klass
alamklass
holoklass
katikuklass
laiendiklass
makroklass
metaklass
osaklass
tuumikuklass
T-klass
P-kla6s
kohasus
kokkukuuluvus
kombinatsioon
ebakombineerimine

poolkombineerimine
pariskombineerimine
Umberkombineerimine

kommutatiivsus
kompleks
Jaotuskompleks

compound acron
complex acron
acronad
syncretism
quasi-syncretism
semi-syncretism
blind syncretism
hypersyncretism
language
linguistic ~
ceneme
allostasis
stratum
parenthesis
bundle
superbundle
class
subclass
holoclass
acron class
extension class
macroclass
metaclass
partial class
meson class
TM-class
P-class
adequacy
solidarity
combination
pseudo-combining
semi-combining
proper combining
recombining

complex

partition complex
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1.15
1.15
1.15
2.2
2.2
2.2
2.2
2.2
2.1.2
2.1.2
2.15
1.14
2.1.1
1.14
1.12.3
1.12.3

1.11
1.12.4
1.15

29.1
1.12.4

1.111
1.11
1.15
1.11
1.11

2.8.1
1.13
1.10.2
293
29.3
293

293
1.2.1

1.4



sisukompleks
tilkelduskompleks
vai jenduskompleks
koosesinemus
korpusklil
korrutis
Cartesiuse ~
oteekorrutis
kriptostruktuur
kajutis
kujutus
~ hulgaks B
~ hulgale B
bijektiivne -
injektiivne ~
sirjektiivne ~

vastastikku thene ~

Uks-uUhene ~
lausekujutus

kuulluvus ve. kokkukuuluvus

lahutunine

laiend

laiendamine
ebalaiendamine
pool laiendamine
parislaiendamine

lause
elliptiline v
intuitiivne ~
kédunud ~
lingvistiline ~
normaliseeritud ~
puudulik ~
alamlause

poimlause ~

rinnastuv ~

content complex
diastasis complex
expression complex
co-occurrence
corpuscle
product
Cartesian ~
direct product
cryptostructure
image
mapping
~ onto B
~ into B
bijective ~
injective ~
superjective ~

vone-to-one & onto

one-to-one ~
sentence mapping

subtraction
extension
extending
pseudo-extending
semi-extending
proper extending
sentence
elliptical ~
inturtive ~
degenerate ~
linguistic ~
normalized ~
defective M

subsentence (* clause)

~ of the complex
sentence
co-ordinated ~
1%

2.1.2
1.14
2.1.2
1.12
1.13.2

1.6
"1.6
1.13
1.10
1.10
1.10.1
1.10
1.10.1
1.10.1
1.10.1
1.10.1
1.10.1

2.9

1.12
29.1
29.1
29.1
29.1
29.1

2.7
29.1
28.3
29.1
283
29.1
2.8.4

2.12
2.11



ebalause
kiillause
koondlause
korvallause

lihtlause
lisandlause
linklause
minimaal lause
pealause

poollause
pdimlause
parislause
rindlause
stimbol lause
vaeglause
vohandlause
lausung
lekseem
lihtsustamine
ebal ihtsustamine
poollihtsustamine
parislihtsustamine
liide
ebaliide
lihtliide
liitliide
poolliide
liige
sama jarku ~
lauseliige

rinnastuv -
liitunine
lisandumine

pseudo-sentence 2.8.3
parenthetic sentence 2.11
contracted sentence 2.11

subordinate sentence
(= subordinate clause) 2.12

simple sentence 2.9%1
appoeitional sentence 2.12
elliptical sentence 2.9%1
minimal sentence 2.9%1

principal sentence
(= principal clause) 2.12

semi-sentence 2.8.3
complex sentence 2.12
proper sentence 2.8.3
compound sentence 2.11
symbolic sentence 2.8.4
quasi-sentence 2.8.3
rank sentence 2.11
utterance 2.7
lexeme 2.14.2
simplification 2.9.1
pseudo-simplification 2.9*1
semi-simplification 2.9
proper simplification 2.9*1
moreme 2141
quasi-moreme 2.14.3
simple moreme 2.14.3
compound moreme 2.14.3
semi-moreme 2.14.3
member 1.13

~ of the same degree 1.13.1
sentence member (= part
of the sentence)
co-ordinated ~ 2.11
application 1.12
appearance 2.2
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I16hestus
161ge
1inkImine
aaailm
kasutatav
peegeldatav
aakroklass
metabaas
metaklass
aetaaeer
aetastaat
mitmik
*hullgal A
tihi
aoaeea
moodustaja
moreen
aorfeea
auudend
abiauudend
lihtoaudend
11 itmaudend
parisauadend
sideauudend
adode
margend
aark
lihtmark
liitaark
noaeea
oaadus

lihtomadus
originaal
osa vt. Uhisosa
parv
kujutisparv

pl

metastasis
aut
cancellation
universe
utilized vorld
reflected world
macroclass
metabasis
metaclass
metamere
metastat
string
- OnA
empty
moneme
constituent
moreme
morpheme
morpheme
auxiliary morpheme
simple morpheme
compound morpheme
proper morpheme
connective morpheme
dimension
label
sign
simple sign
complex sign
nomeme
property

simple property
inverse image
family

iaage family
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2.14.1
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2.14
1.5
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peegeldamine
permutatsioon

permuteerimine
ebapermuteerimine
poolpermuteerimine
parIspermuteerimine
sundpermuteerimine

piirkond
méaramispi irkond

pikkus

polarisaator

printsiip
erinevusprintsiip
kogemusprintsiip
lihtsusprintsiip
lokaliseerimis-

printeiip

realismiprintsiip
taandamisprintsiip
okonoomiaprintsiip
Uhendami sprintsiip
uldisusprintsiip

projektsioon

prosodeem

radikaal

refleksiivsus

rektsioon

rohund

samasus

satelliit

Seos
n-aame ~
poordseos
struktuuriseos

siirend

sisu

reflection

permutation

pemuting
pseudo-permuting
semi—-permuting
proper permuting
obligatory permuting

domain
length
polarizer
principle
<« of differenciation
- of empiricism
~ of simplicity

~ of localisation
~ of realism
a. of reduction
- of economy
~ of association
~ of generality
projection
prosodeme
radical
reflexivity
govermment
toneme
identity
satellite
relation
n-ary ~
inverse relation
structural relation
taseme
content
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2.6
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2.13
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1.12
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stiilsus
struktuur
holostruktuur
kriptostroktuur
lineaarstruktuur
valitsemisstruktuur
supletiivsus
soltuja
sOltumatu
so6ltumatus
sOltumus
sOna
abisdna
alamséna
kédusbna
lihtsdna
liits6na
pbhisdna
poi maona
parissobna
sidesbna
tardsdna
taiendsdna
vaegsona
vardsona
symmeetrilisus
sumplokk
sunonuumsus

poolsiinontiumsus

suintees
sunteesimine
surjektsioon
susteem
margisisteem
tagala

stylishness
structure
holostructure
cryptostructure
linear structure
government structure
suppletivity
dependent
independent
independence
interdependence
word
auxiliary word
subword
degenerate word
simple word
oompoond word
prinoipal word
complex word
proper word
connective word
conglomerate word
attributive word
quasi-word
monster word
symmetry

synonymy

semi-synonymy
synthesis
synthesizing
superjection
system

sign system
rear
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1.13
1.13
1.13
2.13
2.13
1.12
1.12
1.12
1.12
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tasand
sisutasand
vaijendustasand
taseem
tehe
tekst
teisendus
~ hulgaks B
teooria
margiteooria
teostaja
teostamine
teseem
toneem
transitiivsus
tunnus
tuum
ekspliteiitne
implitsiitne
lTihttuum
liittuum
tuumik
lihttuumik
liittuumik
Uhendtuumik
tuumikkond
tdesus
tahistaja
tahistamine
tahistatav
taiend
taitmine
tapsustamine
tapsustus
tihend
tikeldas

plane
content plane

expression plane
taseme

operation
text
transformation
~ onto B
theory
sign theory
realizer
realization
theseme
toneme
transitivity
mark
kernel
explicit
implicit
simple kernel
coapound kernel
meson
simple meson
compound meson
complex meson
mesonad
truth
designator
desigaation
designatum
complement
filling up
specification
refinement
ceneme
diastasis
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tvi sten, lexeme

lihttivi simple stem
lirttivi compound stem
pohitivi basic stem
tilp type
valitsemistiip govermment type
vahe difference
stmmeetriline ~ symetrical >
vahelduja altemant
vaheldus alternation
vahemik interval
vahetamine substitution
sarane bl identical -
poolsamaa9 - semi-identical ~
parissamane ~ omni-identical ~
vastandlik ~ contrastive ~
poolvastandlik ~ semicontrastive ~
parisvastandlik ~ oanicontrastive ~
valija selector
valik selection
valitav select
valitseja govermor
valitsemine govermment
valitsetav govermed
variatsioon variation
varieerimine varying
vastandlikkus contrast
vastavus correspondence
Uks—hene ~ one-to-one ~
vestlus discourse
vomm form
sisuvorm content form
valjendusvorm expression form
voimsus power
vOrdsus equality
vai j endamine expressing
valjendus expression
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vaartus

argumendivaartus

Bigsus
avalduslik ~
gramatiline ~
intuitiivne v
kontekstiline -
lingvistiline ~
parinevuslik ~
semantiline ~
sobivuslik ~
stiililine ~
suunitluslik %
tegelik ~
teostuslik ~
tahistuslik ~

Uhend

Uhendus

uhi ldumine

Uhisosa

uldistamine

Umbrus
k-pikkune ~
k-s ~
thi -

value
value of the argument
correctness
manifestative <
grammatical ~
intuitive ~
contextual ~
linguistic ~
original ~
semantic ~
appropriative ~
stylistic ~
pragmatic -
actual ~
reaiizational ~
designative ~
union
composition
agreement
intersection
generalization
environment
- of the length K
£-th
empty ~
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A CGMBINATOBX METHOD OF LANGUAGE DESCRIPTION
Tiit-Rein Viitso

Summary

In this work we attempt to give a method which
allows us to arrive *t one single analysis of linguistic
data. In doing this the fundamental ideas of the Hjelms-
levian theory have been accepted.

The work consists of two parts:

1. The main features of glossematics.

2. Fundamentals of the analysis of language.
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