Sonderabdruck aus , Mitteilungen des Thiir. Bot. V., Neue Folge,
Heft XXVIII, 1911, 8. 1.

Calamagrostis purpurea Trinius

und ihre Beziehungen zu

Arundo Langsdorfi Link,

Calamagrostis Langsdorffii Trin.

und

Calamagrostis elata Blytt.

Versuch, den bedrohten Namen

.Calamagrostis purpurea Trin"

vor dem Untergange zu schiitzen.

Yon &

Rud. Lehbert.

Reval, Juni 1909 bis November 1910.

Mit 4 Figuren-Tafeln.



Dem hervorragenden
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zu scinem 80. Geburtstage

ehrfurchtsvoll gewidmet
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Im Jahre 1821 veroffentlichte der Botaniker und Kaiserlich
Russische Akademiker Carl Bernhard Trinius in Sprengels
~Neue Entdeckungen im ganzen Umfange der Pflanzenkunde*. Leipzig
1820, II B. Seite 52, eine sehr ausfiihrliche, offenbar auf sorg-
tiltigster Bearbeitung eines geniigenden Materiales beruhende Diag-
nose eines ihm aus der Umgebung des Baikalsees zugeschickten
Grases, das er ,Arundo purpurea nannte.

1832 nannte der schwedische Forscher Carl Hartmann ein
in Skandinavien hiufig vorkommendes Gras: ,.Calamagrostis phrag-
mitoides® und beschrieb es ausfiihrlich.

Im Jahre 1898 (oder frither?!) erkannte Rektor Almquist in
Stockholm, dafl beide genannten Griiser auf Grund der Trinius-
schen Beschreibung in Spreng. N. K. als identisch anzusehen seien
und schlug vor, dieser Calamagrostis den iltesten ihr zukommenden
Namen ,Calamagrostis purpurea Trin ¥, zu erteilen. Dieser Vor-
schlag ist fast allenthalben angenommen worden. so auch von
Ascherson und Griibner in ihrer Synopsis (II. 1. pag. 201. 202).
Mit der Zeit erwies es sich. dal dieses Gras, Calamagrostis pui-
purea Trin. (= C. phragmitoides Hartm.) eine aulerordentlich
weite Verbreitung hat. Nicht nur in Skandinavien. Dinemark. in
Finnland und Ingermannland, in Estland. ist sie hiufig, sondern
ihr Verbreitungsbezirk reicht bis an den stillen Ozean (Maximo-
wicz, Prim. flor. Amur.), aber wohl meist dem Meeresufer folgend.
In Westeuropa gibt es fiir sie einen bisher in der Literatur

") In einer brieflichen DMitteilung vom September 1910.sagt Almquist
,vor zirka 15 Jahren.



bekannten Fundort, den auch die Synopsis anfiihrt. Allenthalben
war sie leicht zu erkennen, dank den vorziiglichen Beschreibungen.
sowohl Trinius’ in Spr. N. K., als auch Hartmanns.

Im Dbotanischen Museum der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften liegt ein einziges autentisches Original-Exemplar vom
Baikalsee, das aber leider in einem sehr traurigen Zustande sich
befindet; denn abgesehen davon, dall ihm der untere Halmteil villig
fehlt, ist es ein Pflinzchen in frithem Jugendstadium eingesammelt.
dessen Bliiten nur schwach entwickelt sind, dennoch aber noch
einige Charakteristika der C. purpurea erkennen lassen. Es ist wohl
nicht daran zu zweifeln, daf3 auler diesem dem Trinius eine Anzall
besser entwickelter Exemplare vorgelegen haben muliten, denn wie
hitte er darauf kommen sollen. nach einem unvollkommenen
Exemplare eine neue Art zu benennen und sie zu beschreiben,
und wie hiitte er dies mit solch verbliiffender Ausfiibrlichkeit tun
konnen, wie sie uns im oben zitierten Werk begegnet?

Jeder Botaniker, der sich mit dem Genus Cualamagrostis etwas
eingehender beschiiftigt, muly die ganz vorziigliche Beschreibung in
Spreng. N. E.. als sich vollstindig mit der im genannten Gebiet
hitutig vorkommenden Art deckend, anerkennen.

Allerdings, 2 Erginzungen sind erforderlich, Ergiinzungen, die
sich auf Organe bezielhen, die Trinius zu damaliger Zeit noch nicht
richtig einzuschiitzen verstanden haben mochte!).

1. Das Rudiment (Achsenfortsatz) das in Form eines behaarten
Stiels nur selten bei C. purpurea T'rin. fehlt, dem aber Trinius
damals, 1821 — 3 Jalre spiiter tut er es schon — keine Aufmerk-
samkeit zugewandt hat,

2. die Granneninsertion: Trinius sagt im zitierten Werk:
~supra medium setam emittens,” damit scheinbar einen ..T'vpus~

) Zu ganz anderen Resultaten gelangt Herr Litwinoff, der den Namen
»C. purpurea Trin.“. als nicht berechtigt, zu streichen proponiert. (S. weiter in
diesem Aufsatz). Er sagt (auf Seite 58 seiner Schrift iiber diesen Gegenstand)
von dieser Beschreibung sowie von der in ,De gram. unifl. ete.“ 1824, S. 219:
»Aus beiden Beschreibungen geht bervor, dafl wir es mit einer Art zu tun haben,
bei welcher die Granne iiber der Mitte der Spelze inseriert ist, und bei der der
Achsenfortsatz fehlt, d. h. mit einer Art, die der C. lanceolatc Rth. nahesteht,
in deren unmittelbarer Nahe auch C. purp. in der II. Beschreibung angefiihrt
wird. -— Aber diese beiden Beschreibungen. nach welchen bisher die Art beurteilt
wurde, sind, wie wir gleich sehen werden. ganz falsch; dies ist vom Autor selbst
erkannt worden, avelcher in der Folge viele wesentliche Korrekturen machte.

Wie wesentlich diese Korrekturen waren, soll in Folgendem gezeigt werden.
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schaffend. Doch wubite er damals noch nicht, dal die Grannen-
Tnsertion kein konstantes Merkmal darstellt; erst neuere For-
schungen ergaben die nicht mehr zu bezweifelnde Tatsache. dal
die Grannen-Insertion bei einer Gruppe von Calamagrosten (lanceo-
lata, villosa, purpurea, d. h. den Homoiotrichen variabel ist und
dalb diese Variabilitit ein Charakteristikum dieser Arten ist. Doch
iiber diesen Gegenstand soll noch spiiter berichtet werden. — Schon
3 Jahre spiter muB Trinius diese Variabilitit der Granneninser-
tion kennen lernen. aber er erkennt sie noch nicht als Charakteristi-
kum, dadurch entstehen bei ihm Zweifel. die fiir die Folge ver-
hiingnisvoll werden.

Viel wichtiger aber als die Angabe: ,.supra medium emittens*
ist, daB Trinius in Spr. N. E. ausdriicklich von seiner purpiurea
sagt: .setam rectam”. Daran mub unter allen Umstinden fest-
cehalten werden. denn hier liegt ein konstantes Merkmal vor. dal
die Deyenzien von den Homoiotrichen scharf scheidet.

Neben dieser geraden Granne ist durchaus wichtig und zu
beachten, dal Trinius in obiger Beschreibung sagt: Nodi 7—8~.
ferner: ,.corolla fasciculis aliquot pilorum ipsam aequantium sti-
pata¥. Das dritte wichtige Merkmal einer purpurea ist im voraus-
stehenden Satz gegeben: ,.glumae acuminatae, lanceolatae. hispi-
dae~. Als fast ebenso wichtig muB noch genannt werden: ..Ligula
praelonga® (leider nur etwas unbestimmt angegeben. aber immer-
hin brauchbar, besonders zur Unterscheidung der »illosa und lanceo-
lata von unserer purpured).

Alles Ubrige in der Beschreibung ist nicht so wichtig. wie
diese fiinf hier genannten Merkmale. Leider sind diese konstanten
Merkmale an dem einen Original vom Baikalsee nicht scharf nach-
zuweisen; wohl noch die rauhen Hiillspelzen, die (trotz scheinbaren
Widerspruchs) langen Haare und die gerade, nicht gekniete.
Granne; doch dariiber spiiter eingehender. Aber wenn auch gar-
kein Originalexemplar der Trinius’schen purpuren mehr existierte,
so wiirde das ohne EinfluB sein auf die Existenzberechtigung des
Namens ,,C. purpurea Trin. dank der ausgezeichneten und eindeu-
tigen Beschreibung in Spr. N. E. 1821,

Im Jahre 1824 gibt Trinius sein klassisches Werk heraus:
+De Graminibus unifloris et sesquifloris® und gibt hierin auf Seite 219
neuerdings eine Beschreibung seiner C. purpurea, die aber sehr
knapp gehalten ist, so dal sie nur als Ergiinzung der ersten Be-

1*
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schreibung, die Trinius auch selbst zitiert, angesehen werden kann.
Er beriicksichtigt hier genauer das Liingenverhiltnis der Spelzen,
zeigt, dal} er in der Zwischenzeit den ,Processus“ (Achsenfortsatz,
Rudiment der II. Bliite) beachten gelernt (wenn er ilm auch zu-
niichst bel purpurea nicht gefunden hat), und nennt ferner die
Granne hier ,subterminalis®, was ja der I. Beschreibung in Spr.
N. E. nicht direkt widerspricht, denn unter einer iiber der Mitte
inserierten” Granne kann ja auch verstanden
werden1).

Nun aber begegnen wir einem hochinteressanten Moment, das
in der Folge fiir die Nomenklaturfrage wesentliche Bedeutung er-
langen soll. Trinius hat nimlich spiter, wohl um 1831, sich ver-
anlafit gesehen, in dem von ihm selbst benutzten Exemplar der
»De gramin. unifl. etc.”; das heute noch unverindert in der Aka-
demie in Petersburg vorhanden ist, handschriftliche Korrekturen zu
machen, die so interessant sind, dal ich mir nicht versagen kann,

eine subterminale

sie hier nach dem Original zu kopieren?):

(Durchschossenes Blatt
mit handschriftlichen Zu-
sitzen und Korrekturen).

(Gedruckter Text mit handschriftlichen
Korrekturen und Zusiitzen.) (Seite) 219

,Calam. purpurea
mserenda ante strigosam!**
(— subaequalibus
parum inaequalibus
lanceolatis

1) aut 1/

(?) e medio dorso exserta
[tere] comoso vago.

(3) An Unalaschka foliis
paullo latioribus  (Kam-
tschatka).«

»Calamagrostis purpurea Trin“

glumis sub[in]aequalibus

[oblongo] — lanceolatis, acuminatis

perianthio 1/;3 longioribus,

valvula superiori parum

inferore duplo (') minori

seta (?) [subterminalis] pilos

subexcedente; Processu [nullo].
Arundo purpurea in Spreng. u. Entd.

IT p. 2. spp. Baikal. (%)

Worauf beziehen sich nun diese Korrekturen? Vorwiegend doch
auf den Achsenfortsatz (zuerst ,nullo¥, dann ,tere, vago®, zuletzt

1 8. die letzte I'uBinote.

-) Die Abschrift wurde von uns im botanischen Musewm der Kais. Akademie
der Wissenschaften im Dezember 1909 genommen; die fettgedruckten Worte hat
Trinius handschriftlich in den Text eingefiigt, dic in [] gesetzten dagegen ge-

strichen.

Durch Handschriften-Vergleich 1aft sich zweifellos feststellen, daB kein

Anderer als Trinius selbst die Korrekturen gemacht hat.



~comoso®) und auf die Granneninsertion. Diese wird zuerst als
ysetam supra medium emittens” (1821) bezeichnet, dann (1824) als
psubterminalis® und spiiter korrigiert (ca. 1831) in ,e medio dorso
exserta“1).

Und das eine noch existierende Original-Exemplar hat eine
Granne. bei der keine dieser 3 Maglichkeiten wortlich zutrifft, die
Granne entspringt etwas unter der Mitte der Deckspelze! Wer aber
will behaupten, dafl Trinius in allen 3 Beschreibungen sich sub-
jektiv geirrt habe? Es ist viel wahrscheinlicher, dal} er alle drei Mal
richtig gesehen und heschrieben hat, aber an Exemplaren von ver-
schiedenen, wenn auch nahen Standorten oder an verschiedenen
Rispen desselben Standortes, oder gar an verschiedenen Ahrchen
derselben Rispe. Wir wissen heute eben. dank den umfassenden

Arbeiten der Calamagrostisforscher der letzten Jahrzelmte, — was
Trinius noch nicht wissen konnte, und sich daher in die Irre
tithren lief, — dal} die Granneninsertion variabel ist.

In Estland kann das an vielen Standorten der purpurea Tvrin.
beobachtet werden: neben Gruppen mit ganz tief inserierter Granne —
so tief und tiefer als beim einzigen Original — tinden sich einige
Schritte weiter Gruppen mit mittelstiindiger und oft solche mit end-
stindiger Granne. Aber die SchluB3-Korrektur, resp. der Zusatz (%)
eibt Anlall zu Bedenken anderer Art: ,,An Unalaschka foliis paullo
latioribus (Kamtschatka)*.

Doch bevor ich mich diesem Gegenstande zuwende, ist es
erforderlich. die ,,Calamagrostis Langsdorffii zu besprechen.

Tm gleichen Jahre 1821. in dem Trinius seine klare und zu-
treftende Beschreibung der purpurea in Spreng. N. E. veritfentlichte,
erschien in den . Knumerationes plantar. horti Berol.** von Dr. H.
Link die Beschreibung der ,.Arundo Langsdorfi* (sic!) aus Una-
laschka, eines Grases, das in Gorenki (im Graf Rasumowsni-
schen Garten bei Moskau, dessen Direktor zu der Zeit Fischer war)
und im botanischen Garten zu Berlin aus von Langsdorff mit-
gebrachten Samen kultiviert war?).

1y 8. die vorletzte FuBnote.

* Langsdorff war Teilnehmer an der Expedition Krusenstierns
1805—1809, auf welcher auch die fritheren russischen Besitzungen in Nord-Amerika
hesucht wurden (die Halbinsel Alaska und die Inseln, von denen cine Unalaschka
heiBt).  S. Litwinoff, Bibliographie der Flora Sibiriens 1909, pag. 128.



Schon aus dieser Beschreibung kann man zum Schluf3 gelangen.
dall dieses Gras nicht identisch sein kann mit der von Trinius
im selben Jahr beschriebenen , Arundo purpurea” (vom Baikalsce),
trotz der nicht richtigen Angabe Links’: ,setis corollae aequalibus®,
denn alle in reichlicher Menge in Petersburg, Berlin, Weimar (so
weit von mir gepriift) vorhandenen Original-Exemplare haben Haare,
von denen die meisten kiirzer sind als die Deckspelze!) und bei
denen die mit den Worten: ,setae corollam cingentes inferiores
reflexae e calyce prodeunt beschriebene Eigentiimlichkeit deutlich
hervortritt.

Vor allem aber ist es die Granne, die bei Links ., Arundo
Langsdorfi* fast ausnahmslos scharf gekniet ist, wihrend Trinius
von seiner purpurea sagt: ,setam rectam . . . emittens”. Bei den
Linkschen Originalen (mit scheinbaren Ausnahmen, wie spiter ge-
zeigt wird) ist die energisch gekniete Granne unterhalb der Mitte
inseriert und oft unten etwas verdickt, nie gleitet sie so hoch hin-
auf, wie es bei purpurea hiutig der Fall ist. Bei Links Arundo
Langsdorfi ist aller Wahrscheinlichkeit nach die Granneninsertion
in nur sehr geringen Grenzen variabel, wie bei allen Deyenxien.

Deutlicher als Worte werden die naturgetreuen Mikrophoto-
gramme auf den beigegebenen Tafeln beweisen, dall es sich bei
Arundo Langsdorfy Link und C. purpurea Trin. um 2 verschiedene
Arten einer Gattung handelt. Hitten wir es in der botanischen
Literatur und in den Originalherbarien nur mit diesen beiden Formen
allein zu tun, so wire eine Zusammenziechung beider Arten, wie sie tat-
sitchlich nach handschriftlichen (bis 1910 nicht veroffentlichten)
Notizen von Trinius selbst in seinem ,,Nomenklator agrostographicus™
1831 geschehen, nicht denkbar oder leicht zu kliren.

Aber es tritt ein drittes Moment hinzu, das die Veranlassung
zu dem — wohl nicht mit Unrecht zu nennendem — Irrtum des
Trinius gefiilhrt haben mag. Trinius beschreibt nimlich in seinen
,.De gramin. unifl.” auf Seite 225 eine ,,Calamagrostis Langsdorffii
aus Tobolsk, von welcher recht gut erhaltene Originalpflanzen im
bot. Mus. d. Kais. Ak. in Petersburg noch heute vorhanden sind.

Diese Beschreibung ist ebenso knapp gehalten, wie die der
C. purpurea einige Seiten vorher (es ist z. B. nicht gesagt, ob die

') Bei vielen Bliiten erreicht allerdings ein geringer Teil der Haare oder
nur einzelne von ihnen die Deckspelzenspitze. aber dieses oft zu beobachtende
Vorkommnis ungleich langer Haare gibt doch nicht die Berechtigung, die Haare
schlechtweg so lang als die Deckspelze zu nennen.



Granne gerade oder gekniet sei). Und tatsiichlich! sieht man von
der Beschreibung der purpurea in Spr. n. E. ab und unterlilit eine
genaue vergleichende Priifung der in Frage kommenden Griiser, so
muBl man den von Trinius handschriftlich veriinderten Text
(Seite 219) mit dem seiner Langsd. (Seite 225) fiir nahezu iiber-
einstimmend halten: sind ja auch wirklich beide Griiser, d. h.
C. purpur. Tr. und C. Langsdorffii des Trinius aus Tobolsk, zum
mindesten sehr nahe verwandt. Wir haben hier somit die eine
Hilfte der Briicke. die von der C. pwrpurea Trin. zar Arundo
Langsdorfi Link gefiihrt hat. Der andere Teil dieser Briicke besteht
einmal aus den gleichen Namen ., Langsdorffii (vesp. ,,Langsdorfi)
und aus den zwei Bemerkungen des Trinius in seinen Beschreibungen
in de Gram. 1) Seite 225: ,,drundo Langsdorfi (ex horto Gorenk.)
Link* (vor ,,V. spp. Tobolsk etc.) und 2) Seite 219: ,,(3) An Una-
laschka. foliis paullo latioribus (Kamtschatka)®, wie schon vorher
bemerkt.

Was Trinius veranlafit haben mag. das Tobolsksche Gras,
das schon in seinen Bliitenteilen so sehr abweichend vom Unalaschka-
schen (d. h. Links Ar. L.) sich in den Photogrammen priisentiert?).
C. Langsdorffit zu nennen und es nachher mit der Linkschen
yArund. LS . . zu vereinigen, wird wohl nie ermittelt werden.
(Genug, man mubl erkennen, dall Trinius selbst nicht zur Klarheit
gelangen konnte iiber die Beziehungen der Linkschen Arundo
Langsdorfi zu seiner C. Langsdorffii aus Tobolsk und beider zu seiner
C. purpurea, denn wir tinden in Trinius’ eigenem Exemplar der
.De gram. ete.” von seiner Hand folgende merkwiirdige Notiz auf

Neite 225: . C. Langsdorffii Trin etc. — ,.Nihil esse videtur
nisi var. vegeta Calamagrostis lanceolatae! (darunter von Ruprechts
Hand geschrieben: . . ... .. .. purpurea’).  Diese Ansicht, C.

Langsdorffii fir eine Form der lanceolata zu halten, hat Trinius
spiiter. wohl um 1831 oder spiiter. geiindert, denn es findet sich
die folgende wichtige Eintragung in seinem ,,Nomenclator agrosto-
graphicus, 1831 m. Augusto: (handschriftlich; jede Seite enthiilt
2 Rubriken, links die Namen der Griiser, rechts die Aufschriften
des betretfenden Faszikels, in dem das betreffende Gras aufbewahrt
ist) Seite 172:

") Herr Rektor Almquist, dem ich diese Mikrophotogramme schickte,
schreibt mir dariiber im Oktober 10: ,Meiner Ansicht nach sind diese Figuren
fiir die Frage villig entscheidend® . . . ... ..
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,,Cal. lanceolata Trin. in Ledeb. O purpurea Trin.
fl. Altaic. wPurpurea”
,Cal. Langsdorffii Spreny.t). sad. C. lanceolatam ?).

Ubereinstimmend mit den Aufzeiclmungen in diesem Nomen-
klator sieht man nun in dem mit Trinius’ eigener Handschrift be-
schriebenen Faszikel C. purpurea, des unverindert aufbewahrten
Triniusschen Herbariums sitmtliche Kxemplare von C. Langs-
dorffii liegen, auch die Linkschen ,.drundo Langsdorfi!*.

Diese Tatsache, die Vereinigung der C. Langsdorffii mit C.
purpurea, hat Maximovicz wohl bemerkt, er sagt auf Seite 324
seiner ,,Primitiae fl. Amurens.*: C. Langsd. differt a C. purpurea
potius habitu quam charakteribus diagnosticis, et forsan nil nisi
forma littoralis praecedenti, quacum in hb. Triniano con-
juncta asservatur.

In seinem Vorwort zu obigem Werk dankt Maximowicz fiir
Rat und Hilfe beim Bearbeiten der Gramineen besonders dem Aka-
demiker, Herrn Dr. Ruprecht. Man wird also kaum irre gehen.
wenn man in dieser Auffassung der Beziehungen zwischen C. Langs-
dorffii und purpurea Ruprechts Ansichten hieriiber zu begegnen
glaubt. In seinen ,Beitriigen zur PHanzenkunde des Russischen
Reiches®, 1IV. Lief. (1845) Seite 35 beschreibt er die ,,C. Langs-
dorffii* der Umgebung Petersburgs. Interessant ist es, dali Rup-
recht in dieser Beschreibung die Petersburger Langsd. unter anderem
mit (. Halleriana (,,praesenti similis”) vergleicht. Die angefiihrten
Unterschiede sind wenig maligebend, denn sie betreffen vorwiegend
die Farbung der Rispen und die Linge der Spelzen. Merkmale von
geringerem diagnostischen Wert, wiihrend von der Linge der Haare,
von der Gestalt der Granne (gerade oder gekniet), von der Beklei-
dung der Hiillspelzen, also den wirklich konstanten Merkmalen, lei-
der nichts gesagt ist. Man muld zur Uberzeugung gelangen, dal;
Ruprecht bei seiner Bestimmung der Petersburger C. Langsd. sich
ausschlieBlich auf die Tobolsksche C. Langsdorffii Trin. bezieht,
nicht aber auf die Linksche , . Adrundo Lungsdorfi.

Befremdend ist es, dall weder Ruprecht noch seine Zeitgenossen
und Nachfolger, die der Petersburger (. Langsdorffii” ihre Auf-

') Hier liegt wohl aller Wahrscheinlichkeit nach ein Schreibfehler vor, es
sollte wohl heifien: (. Langsdorffii Trinius (nicht Sprengel).

*) planceolata® ist im Original ausgestrichen und dariiber ,prpurea ge-
schrieben.



merksamkeit schenkten!), es unterliefen, zum Vergleich die skandi-
navische . phragmitoides Hartm. heranzuziehen, obgleich dieses Gras
in Petersburg bekannt war. liegt doch eines der iiltesten authenti-
schen Exemplare im botan. Mus. der Akademie. Dafl Ruprecht sie
wohl kannte, geht aus der Beschreibung seiner ,,(" flexuosa’ hervor,
Taf. 11, Fig. 11. und 12, von der er direkt sagt: ,,Simili (. phrag-
mitoidi Hartm. (Herb. norm. Suec. X)“. Diese C. flexuosa Ruprechts
ist aber nichts anderes als eine iippige Form der C. purpurea Trin.
mit sehr langen — um 7 mm — Hiillspelzen. Eine Form, die in
Estland nicht selten ist und hiutig in nichster Nihe solcher pur-
purea wichst, bei der die Hiillspelzen bedeutend kiirzer — 4—5-6 mm —
sind. Diese ,fleruosa unterscheidet sich aber von den Petersburger
(. Langsdorffii“ gerade durch die Linge der Hiillspelzen (denn
dall die Granne hoher inseriert ist, hat keinen diagnostischen Wert).
sonst ist kein entscheidender Unterschied vorhanden.

Ich kann daher hier mit Uberzeugung als Axiom aussprechen:
die Petersburger C. Langsdorffii Trin. einschlieBlich der
fleruose Ruprechts sind nichts anderes als Calamagrostis pur-
purea Trin. in Formen, wie sie z. B. in Estland hiutig vorkommen.
Die Petersburger C. Langsdorffii hat garnichts gemein mit Links
,Arundo Langsdorfi und ist wahrscheinlich auch nicht identisch der
Triniusschen (. Langsdorffii aus Tobolsk?2).

Es existieren also in der Literatur und in den Herbarien drei
verschiedene ,,Calamagrostis Langsdorffii Trin.“:

1. die ,,drundo Langsdorfi Link., die sich durch die scharf
gekniete Granne allein schon von den anderen unterscheidet. (Enum.
pl. h. Berol. 1821),

2. die ,.C. Langsdorffii Trinius* aus Tobolsk, die zweifellos der
C. purpurca Trin. sehr nahe verwandt ist:

3) die ,,C. Langsdorffic Trin.“ der St. Petersburger Flora, die
identisch ist der C° purpurea Trin. (=3) C. phragmitoides Hartm.)

" Dr. von Kithlewein, Karpinski, Kornicke, Regel u. a.

%) Wemn auch hier das von Trinius in den ,De gramin.© Seite 225 ange-
fithite Merkmal: ,pilis perianthio paullo brevioribus“ nicht maBgebend sein kanu.
demn das Original der Tobolskschen Pflanze hat ldéngere Haare (viel linger
als Links 4r. Langsd.).

3 Almquist schreibt in ,Neumanus Sveriges Flora* 1891, Seite 769:
<o« O phragmitoides Hartm. fl., 11. Aufl. ist ein jingerer Name, urspriing-
lich (in der 2. Aufl.) nur einen geringen Teil des ganzen Formenkreises beriick-
sichtigend, namlich Formen mit an der Spitze inserierter Granne*. — Diese
frithere jetzt nicht mehr zu haltende Ansicht Hartmanns, der C. phragmitoides
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Bis nicht einwandfreie Beweise geliefert werden, darf man wohl
heute annehmen, dall die C. Langsdorffii in Europa garnicht vor-
kommt. Darauf weist auch die von Hartmann in der 11. Auft
seines Handbuches (1877, pag. 518) gebrachte Bemerkung: ,Alles
was in Schweden C. Langsdorffii genannt wurde, gehort zu dieser
Art® (sc. C. phragmitoides Hartm. = C. purpurea Trin.).

Mit dem hier ausgefiihrten, speziell in den SchluBsitzen, stellte
ich mich in einen direkten Gegensatz zu den Forschungsresultaten
des bekannten Botanikers Herrn D. I. Litwinoff, des gelehrten
Konservators am Botanischen Museum der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften zu St. Petersburg. Litwinoff hat gleichzeitig
dieselbe Materie bearbeitet und seine Ergebnisse niedergelegt in den
Schedae des Herbarium Florae Rossicae (besonders in den No.
2189 und 2184 a) und in einer Abhandlung (in russischer Sprache).
die zum Schlufl des vorigen Jahres erschien, und den Titel fiihrt:
.Uber Calamagrostis Langsdorffii (Link) Trin. C. purpurea Trin.,
und einige diesen nahestehenden Formen®.

An dieser Stelle set mir zu sagen gestattet, dafl ich Litwinoff
groflen Dank schulde fiir seine Liebenswiirdigkeit, mit der er es
mir ermdoglichte, das sonst schwer zugingliche Untersuchungs-
Material, sowie Einblick in die Herbarschiitze und die Literatur im
Botan. Museum zu gewinnen.

Schon im Sommer 1909, nachdem ich der Akademie die von
mir am Strande Nord-Estlands entdeckten Calamagrostis-Bastarde
(vergl. Kneucker, Gramineae exsiccatae® 1906/07, No. 626—630.
speziell No. 627 und 28) zustellte, glaubte Litwinoff an der
Richtigkeit der Benennung ,Calamagrostis purpurea Trin *, zweifeln
zu miissen und proponierte die Namengebung: ,(. Langsdorffii var.
elata Blytt.“ dafiir. Zur nidheren Priifung schickte mir Litwinoff
gleichzeitig eine wertvolle Kollektion von Alhrchen (Rispenzweiglein)
mehrerer authentischer Cualamagrosten, vorzugsweise aus Trinius’

sei eine endstindige Granne eigen. ist auch in Aschersons und Graebners
Synopsis (B. II, 1. pag. 202) iibergegangen, wo Hartm. Handb. Skand. FL 3.
Uppl. 20 (1832) zitiert wird. In der 11. Aufl. (1877) heiit es: ,,Granne grob.
ingeriert entweder in der Mitte oder nidher zur Spitze der Deckspelze‘‘ und weiter:
mehr verdnderlich als irgend eine andere Art dieses Genus‘. Auch durch die
unkorrigierte Angabe in Trinius ,De gram. unifl.* (8. 219) ,,seta subterminalis®
ist dieser Irrtum gestiitzt worden, denn die Korrektur in ,,e medio dorso® ist
ja frither nie verdffentlicht worden. Hiernach erscheint es unzulédssig, von einemn
,Typus® in Bezug auf die Grannen-Insertion zu sprechen.
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Original-Herbarium, die ich sorgfiltig priaparierte und nachher
photographierte. Im Dezember desselben Jahres 1909 folgte ich
sodann einer freundlichen Einladung Litwinoffs nach St. Peters-
burg, speziell um ein wertvolles Original der authentischsten
aAdrundo Langsdorfi Link“ in Augenschein zu nehmen, das Lit-
winoff von der Direktion des Botanischen Gartens zu Berlin fiir
kurze Zeit leihweise erhalten hatte. Hier hatte ich nun Gelegen-
heit, 5 Tage lang im Botan. Museum der Akademie mit Litwinoff
zusammen zu arbeiten und Priparate anzufertigen, sowie Abschriften
aus den Triniusschen Original-Biichern zu nehmen.

Dal unsere gemeinschaftlichen Arbeiten leider zu divergieren-
den Anschauungen und Behauptungen fiihrten, liegt nicht so sehr
in abweichenden Beobachtungs-Resultaten als besonders in der ver-
schiedenen Bewertung dieser, wie sich zeigen wird.

Eine vollstindige Ubersetzung der Arbeit Litwinoffs zu geben,
ist mir leider nicht miglich, schon des Raumes wegen, den das
beanspruchen wiirde, sowie der Wiederholungen wegen, es sei daher
gestattet, das fiir Entscheidung der Nomenklatorfrage wichtigste im
Auszuge wiederzugeben. Zuniichst seien die Resultate und Schlul-
folgerungen angefiihrt, die Litwinoff aus seinen Untersuchungen
erhalten hat.

1) Litwinoff zihlt 12 Originale der C. Langsdorffii auf, die
er alle fiir vollstindig identisch erklért.

Nr. 1—6 sind als |, Adrundo Langsdorfi‘ etikettiert, desgl. Nr. 8.
wihrend Nr. 9 ,aftinis C. Langsdorffii*, Nr. 10 als ,,C. Langsdorffii
Trin und Nr. 7, 11, 12 ohne Namen aufgefiihrt sind.?)

" Nr. 1 der Litw. Abhandl. ist gleich der Abbild. Tafel I, Fig. 9—12.
Nr. 2 und 3 sind nicht photographiert, sie gleichen Nr. 4 und 5.

Nr. 4 . . . . . . . . . . . . . . Tafel I, Fig. 19u.20.
Nr. B oo oo e e e ..., L, 13—18.
Nr. 6 . . . . » Lo, 21—24.

Nr. 7 habe ich leider nicht gesehen und auch
keine Ahrchenproben erhalten {s. Er-

gidnzung).
Nr. 8 . . . .« .« .+ o« O .00 ’e I, 1 1—8.
Nr. 9 . - o .« . .0 » II, ,, 13-16.
Nr. 10 . . . . . o oo » 11, 17—20.
Nr. 11 » UL, 21, 22,

Nr. 12 ist die v. Trin. anfangs fiir lanceolata,

nachher als purpurea bestimmte Pflanze.
Nr. 18 — Trinius’ C. Langsdorffii aus Tobolsk » I, 1—6,
Nr. 14 — Trintus’ C. purpurea v. Baikalsee



Als 13, Original nemnt nun Litwinoff die .,('al(mm_r/rastis
Langsdortfii Trin aus Tobolsk und sagt von dieser auf Seite %}
und d6 seiner Schrift (im Auszuge): ..Alle diese 13 Muster
(. Langsdorffii sind so gleichformig, dal} es fiir uns vollig
auller Zweifel steht, dall wir es hier mit einer Art von
sehr groBer Verbreitung zu tun haben. deren bisher an-
gegebenes Areal noch etwas erweitert werden kann, sowohl mnach
Westen und Osten. als auch nach Norden bis zur arktischen Grenze
des Waldgebietes . . . Da jedoch die malBigebendsten Herbar-
Originale, vorzugsweise die Exemplare aus Gorenki und vom Berliner
Botanischen Garten, nur Bruchteile der Planzen darstellen, so kann
es sich nur um einige Zweifel in Bezug auf die vegetativen Teile
der PHanzen aus Unalaschka und aus Sibirien handeln, d. h. be-
treffend die Verzweigung des Halmes, die Halmknoten-Anzahl und
die Blattbreite. Aber bei einer so verbreiteten Art kinnen wir
a priori einige Schwankungen in dieser Beziehung zugeben, sowoll
Differenzen in der Liinge der Granne, in ihrem Insertionspunkt.
wie in der Linge der Achsenhaare, in der Entwicklung des
Achsenfortsatzes usw. Aber, — mnach dem Gesamteindruck ur-
teilend — sollten solche Formen nicht als geographisch selbst-
stiindig gelten. und es wiire schwierig, sie fiir mehrere selbstiindige
systematische Formen zu halten. Aber, wir wiederholen es, was
wenigstens die Analyse des Ahrchens betrifft, so ist die
Identitit der Tobolskschen und der Unalaschkaschen
Pflanze unbestreitbar und in ihnen kann man weder ver-
schiedene Arten erkennen. noch auch geringfiigigere
Forment.

[n Anbetracht dieses konnen wir nun folgende Beschreibung
geben. welche, wenigstens in Bezug auf die Analyse der Ahrchen.
nicht nur auf alle 13 hier aufgeziihlten Originale anwendbar ist.
sondern auch auf unendlich viele andere Exemplare aus Sibirien.
die in unseren neueren Sammlungen enthalten sind*. — Es folat
nun eine sehr ausfithrliche Diagnose, die recht weite Grenzen ein-
hilt (z. B. .4—8 Halmknoten®. ,.Achsenhaare etwas linger oder
kiirzer als die Deckspelze®), dann aber heiit es von der Granne:
.Die Granne erscheint oft vollstindig gerade, aber in
Wirklichkeit kann man fast immer bemerken. dal} sie in

1y Die Sperrdrucke sind vom Ubersetzer veranlaft worden, wm dic Gegen-
siitze hervorzuheben.
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der Mitte ein wenig zur Seite abgebogen ist, d. h. sie tritt
aus der Fliche des Kiels der Deckspelze hervor, was in
der urspriinglichen Beschreibung Tinks in den Worten: ,,,arista
demum e calyce reflexa“* ausgedriickt wird*. — Litwinoff erklirt
hier ausdriicklich die Triniussche (Tobolsksche) C. Langsdorffii
fir vollstindig identisch mit der Linkschen Arundo Langsdorfi
(aus Unalaschka) und bekennt sich damit zu den Ansichten des
Trinius nach 1824 resp. 1831, als er nicht nur seine Tobolsksche,
sondern auch Links Pflanzen in ein Faszikel mit der Uberschrift
Calamagrostis purpurea tat. Litwinoff gibt aber in seiner vor-
stehenden Beschreibung die kritischen Befunde an, deren ver-
schiedene Bewertung ihn und mich zu entgegengesetzten Ansichten
tiilhrten. ¥s sind das die Linge der Achsenhaare und die
Gestalt der Granne. Wihrend die meisten der heutigen
Calamagrostis-Forscher diese Faktoren zu den konstanten Merk-
malen!) rechnen, erkennt Litwinoff ihnen diese Bedeutung nicht zu.
Denn er sagt: ,,Achsenhaare gewdhnlich von verschiedener Linge
und die meisten annithernd so lang als die Deckspelze oder (Dbis-
weilen an derselben Rispe) etwas linger oder kiirzer als sie®.
Diesen Satz kann man nicht gelten lassen, Dbesonders in seinem
zweiten Teil. Dall die Achsenhaare bei Arundo Langsd. Link in
derselben Bliite verschieden lang sind. ist richtig und von mir schon
vorher erwiihnt worden, viel weniger der Fall ist dies bei der

" Als konstante Merkmale gelten:
1. Die Gliederung des Halmes (Anzahl der Halmknoten).
2. Die Linge des Blatthdutchens.
3. Die Gestalt und Bekleidung (nicht aber die absolute Linge) der Hiill-
spelzen.
. Die Beschaffenheit der Bliitenspelzen.
. Die Lidnge der Achsenhaare.
. Die Beschaffenheit der Granne, d. h. ob gerade oder gekniet.
. Die Beschaftenheit resp. Behaarung des Achsenfortsatzes.
Zu nichtkonstanten Merkmalen, die aber gelegentlich wohl zu Ent-
scheidungen herangezogen werden konnen, konnen gelten:
. Die Halmverzweigung.
. Die Breite (und Behaarung) der Blitter.
. Die Gestalt der Rispe, Ahrcheniste.
. Die Linge der Granne.
. Die Insertion der Granne.
6. Das Vorhandensein eines Rudimentes.
Belanglos scheint die Farbung der Rispe und der Antheren zu sein. obgleich
beides noch oft in Florenwerken besprochen wird.

<1 O Ot

G s 0O DO
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Tobolskschen Pflanze, die iiberhaupt im Ganzen viel lingere Haare
Lat, als die Linksche, wie die Photogramme zeigen?). Das ,,his-
weilen linger oder kiirzer ist aber direkt anzufechten, denn hat
eine Calamagrostis Haare, die Lkiirzer sind als die Deckspelze (der
Mehrzahl nach), so kann man sie sicher zu den Deyenxien (inkl.
neglecta) vechnen, wenn es nicht ein Bastard ist. Haare, die so
lang oder linger als die Deckspelze sind (natiirlich in der Mehrzahl
der vorhandenen) weisen auf eine Homoiotriche. Dali  Ahrchen
einer Rispe bald lingere, bald kiirzere Haare haben sollten, habe
ich nie beobachten konnen, es sei denn, dall es ein junges unent-
wickeltes Ahrchen einer sonst langhaarigen Art betrifft, bei dem die
Haare noch sehr zart und weich, hin- und hergebogen sind, und
daher kiirzer erscheinen?).

Litwinoff zieht die Linksche und die Tobolsksche Langsdorffii
in eine Art zusammen und wird dadurch gendtigt, in seiner
Diagnose so weite Grenzen in Bezug auf die Haarlinge zu geben. —

Was nun Litwinoff von der Granne sagt, ist auch nur eine
Konzession an die Verschiedenheit der 2 oftgenannten Formen, denn
daran 1iBt sich nicht riitteln: Links ,,drundo Langsdorfi“ hat (bis
auf Nr. 6 — Fig. 21—24 T. I) deutlich scharf gekniete,
O Langsdorffic Trin“ (Tobolsk) aber gerade (allenfalls hin und
wieder eine leicht gebogene, nie aber eine gekniete) Grannen.
Weder kann man von der scharf geknieten Granne der Linkschen
(Unalaschkaschen) Pflanze, noch von der tatsiichlich geraden der
Tobolskschen (Triniusschen) sagen: ,.in Wirklichkeit ein wenig zur
Seite abgebogen.  Was Link mit ,arista demum e calyce reflexa®
hat sagen wollen, ist mir durch Litwinoffs Erklirung nicht klar
geworden.

Die Identitit der Triniusschen C. Langsdorffii aus Tobolsk
mit Links _dr. Langsdorfi aus Unalaschka kann somit nicht zu-
gegeben werden; erstere gehort fraglos zu den Homoiotricha und
zwar steht sie in sehr naher Beziehung zur C. puwrpurea Trin.,
withrend Links Arundo Langsdorffii zu den Homoiotricha zu ziithlen
kaum moglich sein diirfte. Viel eher darf man in ilw eine Deyenxin

5 In seiner Beschreibung der Tobolskschen Pflanze sagt Litwinoff
selbst (S. 55) ,,die Haare sind ebenso lang oder nur wenig linger als die Bliiten-,
er korrigiert damit gleichfalls die Angabe in ,De gramin. wnifl.* (8. 225) ,pilis
perianthio paunllo brevioribus®.

%) Dies ist z. B. der Fall hei dem einen Original der ,,C. purpwrea Trin.<
vom Baikalgee. Beispiele hierfiir kann man in jedem Friilhsommer finden.
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sehen, und es scheint, als ob der Autor selbst, Link, der sie zuerst
beschrieb, dieser Ansicht huldigte, denn er schreibt zum Schluf
seiner Diagnose (Enum. 1821, p. 74) ,affinis praecedenti® —
nimlich , drundo ucutiflora Schrad. R. S. 2. 506. A. confinis W. E.
127. R. S. 2. 305. Valde aftinis praecedenti (das ist aber ,Adrundo
varia Schrad ©), .at major, calyces minus longe acutati. Und tat-
sichlich, an eine warie mit sehr kurzer Granne erinnert Links
wdrundo Langsdorfi aus Unalaschka.

Bevor Litwinoffs Stellung zu den Petersburger Langsdorffii
hier folgt. soll die Abschrift resp. Ubersetzung der Etikette einer
SCalamagrostis Langsdorffic Trin gegeben werden, die Litwinoff
in der Mandschurei 1903 gesammelt und im Faszikel XLIV des
y»Herbarium Florae Rossicae a Museo Botanico Academiae Scien-
tiarum Petropolitanae editum® sub. Nr. 2189 veroffentlicht hat.

Die Etikette lautet:
2189. Calamagrostis Langsdorffic Trin. De gram. unifl. et

sesquif. 225. tab. IV, tig. 10 (1824) et herb! — Ledeb. Fl. ross.
IV. 530. — Torcz. FL baical-dahur. II. 2. 310. No. 1306 et
herb! — Maximowicz. Prim. . amur. 324 — D. Litwinoff,

in d. Arb. d. Bot. Mus. d. Ac. VIIT (1910) — Arundo Langsdorffic
Link. Enum. pl. Horti Berol. II. 74 (1821) v. sp. in herb. Horti
Berol. — Arundo (Calamagrostis) purpurea Trin. in Sprengel.
Newe Entd. II. 52. (1821). — C. purpurea Trin. De Gram. unifl.,
219 (1824), tab. V, tig. 3 (omnino falsa!) fide sp. auth. in herb.
Trin. et emendationes in manuscripta Trinii (bibl. Akad.)! —
Maxim. Trin. H. amur. 323. — C. willosa Komarow. Fl. Mandsch.
I. 277, (v. Acta Horti Petrop. T. XX 1901) non Mutel. —

Nodi (6) 7—8. Culmus basi simplex supra (ad nodos (2) 3—5)
ramosus.  Folia ca 6 mm lata cum vaginibus retrorsumn scabriuscula.
Ligula +—5 mm longa, hyalina, lacera. Panicula florens effusa,
demum contracta, plus — minus purpurascens, rami scabri. Glumae
acutae lanceolatae dorso virides margine coloratae, scabriusculae;
inferior ca 4+ mm longa, superior paullo brevior. Palea inferior ad
3.5 mm longa, infra medium (ad Yy aristata, arista recta, scabrius-
cula paleam paulo excedens v. subaequans, demum paulo flexa
(,,demum e calyce reflexa* Link. 1. c.). Palea superior ca 2 mm longa.
Pili inaequales sat copiosi, ad 3,5 mm longi. Rudimentum ad 1 mm
longum, pilis flosculum subaequantibus vestitum. D. Litw.“

(Ubersetzung aus dem Russischen):
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,Von den ausgegebenen Formen wurden 27 Exemplare mit
den Rhizomen eingesammelt und darnach die Beschreibung zu-
sammengestellt.

Sie sind vollig entsprechend der Beschreibung Links und eben-
so der handschriftlichen korrigierten Beschreibung seiner C. purpu-
rea von Trinius und gleichen den authentischen Exemplaren der
Arundo Langsdorfi Link, welches mir aus dem Berliner Botanischen
Garten zum Vergleich zugestellt worden war. Das einzige sehr
junge und unvollstiindige authentische Exemplar der C. purpurea
Trin. im eigenen Herbar des Autors widerspricht in keiner Weise
der herausgegebenen Ptlanze. Daher kann kein Zweifel existieren
an der Tdentitit zwischen C. Langsdorffii und C. purpurea.
Bei der gleichzeitigen Beschreibung beider Arten muf} die Prioritit
Link erteilt werden, weil C. Langsdorffii richtiger beschrieben
wurde. Litwinoff. — “ —

Vergleicht man nun objektiv die Abbildungen Fig. 7 u. 8 auf
T. IT mit den Fig. 9—12 auf T. I, so kann es nicht dem unbe-
fangenen Beschauer entgehen, dal Litwinoffs C. Langsdorffii aus
der Mandschurei dem Berliner Original der , Arundo Langsdorfi
Link“ nicht gleicht, es sei denn, dall man die Linge der Achsen-
haare, sowie- die Knieung der Granne fiir ganz wertlose, zufillig
auftretende Unterschiede erklirt. Noch sei betont, dall auber den
zwel hier abgebildeten Ahrchen (Fig. 7 u. 8 T. II) noch weitere
8 photographiert und reichlich 2 Dutzend Ahrchen untersucht wurden;
keine eimzige konnte Anspruch auf Tdentitiit mit denen der Berliner
Originale haben. Keine einzige wies auch an der Granne irgend
etwas auf, was man ,demum paulo flexa“ oder ,demum e calyce
reflexa“ nennen kann. Die Grannen sind ganz gerade und sie,
wie iiberhaupt die ganze Pflanze bezeugen, dafll hier eine gewdhn-
liche C. purpurca Trin. vorliegt, eine Form, wie sie in Estland
allenthalben zu finden ist, soweit sie dort iiberhaupt beobachtet
wurde. Darum ist es auch nicht verwunderlich, daB sie dem
Trinius’schen Original vom Baikalsee gleicht und der Trinius’schen
C. Langsdorffii aus Tobolsk sehr ihnlich (oder gleich?) ist. Die
von Litwinoff gegehene Beschreibung deckt sich auch fast voll-
stindig mit Trinius’ Beschreibung in Sprengels N. E. (bis auf
die Bemerkung ,arista demum flexa® und die Angabe des Rudi-
nentes).

Mit der Vorfithrung dieser Mandschurischen C. Langsdorffii ist
auch der zweite Punkt der Resultate und Schlullfolgerungen T.it-



winoffs genannt. niimlich: 2. die Identifizierung der Trinius-
schen ,C. pwpurea* mit Links und Trinius ,,C. Langsdorffii“.

3. Litwinoff sagt von der ,,C. Langsdorffii der Petersburger
Flora (Ruprecht, Kiithlewein u. a.) auf Seite 64 seiner Schrift:
»Nicht mehr als eine unbedeutende Abweichung vom Typus stellt
die C. Langsdorffii aus dem Petersb. Gouv. dar (,Ingria, Taitz*),
von Kiithlewein gesammelt und von Fries herausgegeben.

Der I nterschied besteht augenscheinlich nur darin. daB die
Granne in der Mitte der Deckspelze sitzt., und die Haare die Bliite
bedeutend {iiberragen“!). Hier zeigt es sich deutlich, daB Litwi-
noff die in letzter Zeit an Calamagrostis gemachten Erfahrungen
ignoriert. indem er 1. die Insertion der Granne als Unterschied
hervorhebt. obgleich das kein entscheidendes Merkmal ist, und daB
er 2. die Linge der Achsenhaare nicht als konstantes Merkmal fiir
Art-Unterscheidung anerkennt; Haare. die so lang oder (bedeutend)
linger als die Deckspelze sind. hat wohl C. purpurer, nicht aber
Arundo Langsdorfi Link.

Als Einleitung zur Besprechung des 4. Punktes der Resultate
und SchiuBfolgerungen. zu denen Litwinoff bei Bearbeitung des
gleichen Materiales gelangte und die den meinen entgegengesetzt
sind. zitiere ich die Etikette 2184 a des Herb. FIL Ross. (Fasc.
XLIV).

»2184a Calamagrostis elata DBlytt. T. 1L, Fig.” 9 u. 10, (Die
lange Synonymenliste und die Diagnose lasse ich hier fort, erwiihnt
sel nur, dafl H. Litw. hier als Syn. nennt: ,C. purpurea Almg.
(non Trin,) 3. brevigluma f. elata*?) und ,C. purpurea Asch. u. Gr.
Synops. 11, 1. 201 (1899) non T'rin — Die sorgfilltig zusammen-
gestellte Diagnose palit auf jede purpurea Kstlands, abgesehen
natiirlich von der Angabe des Insertionspunktes der Granne, die
auch hier als .rectiuscula® beschrieben wird). Aber den nun folgen-
den beschreibenden Text (russisch) lasse ich hier in der Ubersetzung
folgen: ,Das bearbeitete Material, obgleich von eimem Standort

) Meinshausen hat in seiner ,Flora Ingrica“ 1878, C. Langsdorffii fort-
gelassen, er sagt aber bei C. phragmitoides Hartm., Seite 457:,,b. minor. — . ...
Gramme aus der Riickenmitte, meist aber hoher, nicht rauh behaart, fast
olatt .. ... — (. Langsdorffii der Flora Ingriens. Hb. VI. no. 790. — Ob die
sibirische Pflanze?“

2y 7Zitiert aus Ncuman Sv. FL (1901) p. 770; einige Zeilen weiter lesen
wir vo,n derselben ,elata® (und ,minor): ,beide sind. diinkt uns, nur zu-
fillige Lokalformen®.
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stammend. war kein gleichmiiBiges: ein Teil der Exemplare hat
einen einfachen Halm wund zugleich gewohnlich eine bleichere
Rispe!). Solche Stiicke unterscheiden sich in nichts von C. elata
Blytt var. pallidiflora Bl. Torges fl. (1861) = C. elata Bl n
Fries Herb. norm. fasc. XIV, No. 91; aber die C. purpurea
Almq.2) £ viridis Lehbert®) 1. c. 181. unterscheidet sich mdoglicher-
weise von diesen nur durch den verzweigten Halm.

Der C. Langsdorffii Trin. nahestehende Form, von welcher sie sich
durch eine diinnere gerade Granne unterscheidet, welche iiber
der Mitte entspringt. Wie schon aus den angefiihrten Synonymen
ersichtlich. hat die Form einen weiten Ausbreitungs-
bezirk in Skandinavien und im europiiischen RuBland.
und man kann sie fiir eine selbstiindige Art halten. Falls sie
zu O Langsdorffii gezihlt werden sollte. so wird ihr Name:
C. Langsdorffii, var. Clausiana C. A. J. sein miissen.”

In seiner Schrift sagt ferner auf Seite 72 (Fufinote 1) Litwi-
noff von meiner in Kneuckers Gr. exs. sub No. 626 herausge-
gebenen C. purpurea Trin. f. viridis: ,,Abgesehen vom verzweigten
Halm, unterscheidet sie sich m. A.n. durch nichts von
C. clata Blytt. f. pallidiflora Blytt“3). Auf Grund dieser Annahmen
hat dann auch Litwinoff meine den der Akademie zugestellten
Bastarden beigefiigte Original-Etiketten veriindert und iiberall statt
#C. purpurea Trint. — ,C. elata Blytt“ (No. 2197 = 628 Kn. Gr.
exs. und No. 2200 = 627 Kn. Gr. exs) aufdriicken lassen. mit
Beifiigung meiner urspriinglichen Benennung als Synonymbezeichnung.

In Hartmanns Handb. 1. Skand. Fl, 11. Aufl. Seite 519 lesen
wir: ,,C. elata, eme Schattenform mit hohem und dickem Halm. aber
mit schmalen Blittern und sehr kurzen Hiillspelzen: nur gefunden
bei Ellingsrud i der Nidhe Christianias.” ..So schin und eigen-
tiimlich diese und andere Formen auch sein konnen, so fehlen in
der Natur doch jegliche Merkmale zu einer spezifischen Unter-

scheidung zwischen ihmen. N. J. Anderson in .Skandinaviens
Viixter® 1852 sagt — mnachdem er von der DPolymorphie der
C. phragmitoides IHartm. gesprochen — er kinne die von Blytt

aufgestellten Arten nur als Formverinderungen auffiihren.
Er teilt die Gruppe .major‘ in: 1. latifolia, 2. robusta, 3. clata und
') Schattenform, sehr hiufig unverzweigt. Der Ubersetzer.
*) Auf meiner Etikette steht deutlich Trin. R. Lehbert.
%) Der Sperrdruck ist von mir (dem Ubersetzer) hinzugefiigt worden.
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beschreibt sie so: .Rispe stark iiberhiingend, Hiillspelzen offen.
Haare linger als die Deckspelze und so lang als die Hiillspelzen,
Halm unverzweigt (gewissermallen der C. lanceolata nahe stehend)
C. elata Hn. 5.

Noch ganz kiirzlich ist die Frage iiber die Art- (resp. Varie-
tits-) Berechtigung der clata DBlytt Gegenstand einer Besprechung
in Kneuckers ,.Allg. Botan. Zeitschr.s 1909, No. 9, Seite 142,
gewesen. Almquist Dbestiitigt hier das Hartmannsche Utrteil,
C. elata Bl. sei nur eine Lokalform?) der C. purpurea Trin. Wenn
aber Prof. Hackel sagt. die betr. Ptlanze ..gehive nicht zum Typus,
bei dem die Granne subapical (Trin.) sei, so muf} der darin aus-
gesprochenen Ansicht entgegen getreten werden; denn, wie in diesem
Aufsatz gezeigt wurde, ist 1. in der besten Beschreibung der
C. pwrpurea Trin. in Spr. N. Entd. 1821 von einer Granne die
Rede, die .supra medium emittens” genannt wird. 2. ist die Be-
merkung in Trin. ..de gram. unitl.” 1824, ..seta subterminalis” von
Trinius selbst in ..e medio dorso exserta”™ umgeiindert worden.
3. hat das einzige noch im Herb. Trinii vorhandene Exemplar vom
Baikalsee eine unter der Mitte inserierte Granne. Von einem
JTypus™ der Co purpurea Trin. mit subapicaler Granne kann nicht
mehr gesprochen werden, nachdem die Korrekturen des Trinius
bekannt geworden, aber auch einen .Typus” mit mittelstindiger
Granne gibt es nicht. da ja die Granneninsertion variabel ist. In
Fig. 9 und 10. T. II sind 2 Bliiten der authentischen C. elata
Bilytt abgebildet; die erste (13) hat eine ganz kleine, lanceo-
lata-dhnliche im Einschnitt (mit der Lupe erkennbar); die zweite
(I4) hat eine auf ca 1/; der Spelze iiber der Mitte abgehende
Granne.

Gegen die Anwendung des Namens ,C. elata Blytt“ auf simt-
liche Formen der C. purprea Trin. in Estland muB ich durchaus
Protest erheben. desgleichen gegen die Abschaffung des Namens
O purpurea Trin . und seinen Ersatz dwrch C. Langsdorffii Trin.

In Estland tritt C. puwrpurea Trin. in allerextremsten Formen
auf: verzweigt und unverzweigt; mit sehr langen (um 7 mm) und
sechr kurzen (4 mm und weniger) Hiillspelzen; mit hoch inserierter
(an fuBerster Spitze) und mit unter der Mitte abgehender Granne

") Es kann also von einer ,weiten Verbreitung* in Skandinavien ete. nicht
die Rede sein.

2%
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(natiirlich sind die Zwischenformen hiiutiger); mit grofen dichten
oder lockeren, mit kleinen dichten oder lockeren Rispen; mit langen
oder kurzen Rispenisten und Ahrchenzweigen; mit schmileren oder
breiteren Blittern (5—10—14 mm); von schmichtigem Wuchs (kaum
3/, m) und von iippigster Gestalt (2 m und héher); mit bleichen
Ahrchen (Schattenform) mit graubunten und braunroten Rispen
(letztere besonders im Jugendstadium). Aber trotz aller Miihe ge-
lingt es nicht festzustellen, daB nur 2 oder 3 dieser Eigenschaften
sich wiederholt vereint zeigen, sodaBl man darnach eine konstante
Form aufstellen konnte. Es ist reiner Zufall, dal} bei ,elata® ein
hoher und dicker Halm. schmale Blitter und sehr kurze Hiillspelzen
sich zusammenfanden. Gemeinsam allen C. purpurea Trin. Est-
lands, mogen sie noch so verschieden im Habitus sein, sind die als
konstant bhewithrten Kigenschaften: Vielgliedrigkeit des Halmes;
langes Blatthiutchen, borstprickige Hiillspelzen; lange Bliitenachsen-
haare; eine gerade Granne; ein behaartes Rudiment in den weit-
aus meisten Bliiten.

In Bezug auf die Bezeichnungen pallens, pallida, pallidiflora, glauca,
canescens, viridis, viridiflora etc. bei Calamagrosten sei daran erinnert,
was schon 1897 Dr. Torges in den ,Mitteilungen des Thiir. Botan.
Vereins, N. F., H. XI. S. 86 u. 87 schreibt: ,Alle Arten der Gat-
tung Calamagrostis kommen in zwel entgegengesetzten Farbenformen
vor, in der meist im Schatten wachsenden mit griiner oder bleicher
Rispe (f. viridis pallens) und in der mit intensiv gefiirbter Rispe,
forma coloratal), und auBerdem in zahlreichen Farbeniibergingen.
Die einfachste und sicherste Nomenklatur wiirden wir also haben.
wenn wir diese wenigen Formennamen gleichmiBig bei allen unseren
Calamagrosten zur Anwendung brachten; wir konnten dann mit den
zahlreichen unnétigen Namen, die nur auf Farbenabinderungen be-
griindet sind, wie C. Huebneriana, glauca, intermedia, canescens
(Gaudiniana), ein Ende machen, um sie kiinftig nur nach ihrer
historischen Bedeutung zu wiirdigen“.  Hiernach sollte man wohl
vermeiden, die iihnliche Firbung-zweier Rispen zur Unterstiitzung
von [dentitiits-Behauptungen heranzuziehen, wie es namentlich in
ilteren Werken nicht selten geschah und auch jetzt noch bisweilen
geschieht.

Im XLIV. IFaszikel des Herb. Florae Rossicae sind auBer der
crwihnten noch zwei weitere C. Langsdorffii Trin. herausgegeben.

") Man vergl. auch Meinshausen, Flora Ingrica, 1878, Seite 454 u. 455.



die eine, Nr. 2190 aus Wologda, 1909, ges. von W. Andrejew, die
andere, Nr. 2191 aus dem St. Petersburger Gouvern. 1909, ges.
von Litwinoff. Diese letztere als var. major. Beide sind im Ha-
bitus recht verschieden. die erstere schmiichtig mit schmaler Rispe
und stark verzweigtem Halm, letztere mit voller Rispe und wenig
verzweigtem Halm. Alle beide haben lange Haare und eine ganz
gerade Granne; sie sind deutlich unterschieden von Links Adrundo
Langsdorfi und gehoren meiner Ansicht nach unbedingt zu C. pur-
purea Trin.

Litwinoff hat sub Nr. 2184,b noch eine zweite C. elata Dlytt
herausgegeben, die er Ende Juni 1910 in Kurland, Illuxt, bei Med-
dum in einem Waldsumpf eingesammelt hat. Diese weicht in jeder
Beziehung so sehr von der vorigen (2184, a) ab, dal man sie un-
miglich fiiv eine C. purpurea halten kann, aber ebensowenig hat
sie irgend etwas von der elata Bl. (nach der Beschreibung Hartmanns)
von der Linkschen Arundo Langsdorffii nicht zu reden. Ein sehr
schlankes Gras mit ganz schmaler Rispe, 5 Halmknoten, kurzes Blatt-
hitutchen, fast glatte Hiillspelzen. die sehr spitz ausgezogen sind, etwas
ungleich lang; sehr lange Haare, die Deckspelze weit iiberragend, die
Granne ist zwischen Mitte und oberem seriert, sehr diinn und
zart. Auffallend ist ein in einigen Bliiten vorhandenes schlankes, lang
behaartes Rudiment. Die sehr spitzen Hiillspelzen. die langen Haare,
das Rudiment, sowie die etwas starknervigen Blitter lassen den
(vedanken an einen Bastard, C. epigeios >< lanceolata aufkommen?),
aber die Granne ist dazu vielleicht zu zart und hinfillig, so daB
viel mehr Wahrscheinlichkeit dafiir vorliegt. in dieser elata eine
(. lanceolata f. hypathera Torges zu sehen. Litwinoff sagt auf
seiner zur Ptlanze gehirigen Etikette, sie sei sehr ihnlich der C.
vilnensis Besser.  Das ist vollkommen richtig. Im Herbst 1909
hatte ich Gelegenheit, auch diese an Original-Bliitenteilen, die mir
Litwinoff freundlichst mit dem iibrigen Material zugestellt hatte,
genau zu priifen. C. wilnensis ist wahrscheinlich eine lanceolata mit
tief inserierter Granne, also die Torgessche Form hypathera. Auch
das® Rhizom der vorliegenden Pflanze spricht fiiv lanceolata.

Bevor zur Erklirung der Figurentafeln geschritten wird, soll
hier noch eine auf jahrelanger sorgfiltiger Beobachtung an sehr

') Dieser Bastard ist in unserem Gebiet bisher nur in Kurland (Schlocken-
berg bei Tuckum) gefunden worden (Kupffer in Korresp. Bl. des Natwrf. V. zu
Riga L, 1907, S. 182.).
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reichlichem Material gegriindete Beschreibung der C. purpurea Trin.
Platz finden. Nicht soll ein ,Typus®“ geschaffen werden, sondern
es sollen die Grenzen angegeben werden, innerhalb welcher eine
Calamagrostis zur Art purpurea Trinius zu rechnen ist:

Rhizom: kriechend, zuweilen mit kurzen zapfenartigen Sprossen
(wie sie auch bei fast allen Devenxien sonst zu beobachten sind).

Halm: von verschiedener Hohe, je nach dem Standort und der
Bodenbeschaffenheit, 3/4 bis 2 m hoch; in dichten Gebiischen oft
noch héher emporgestreckt. Die Halmdicke wechselt und kann bei
iippigen Exemplaren Strohhalmstiirke erreichen. Der Halm hat
immer mehr als 4 Halmknoten, meist (b—) 6—7 (—8) und ist
meist stark verzweigt (junge Exemplare und im Schatten wachsende
sind oft unverzweigt).

Blatthiutchen: des obersten Blattes, (wenn nicht mechanisch
verletzt) in der Regel lang, (5—) 10 mm, in Ausnahmefillen bis
15 mm.

Bliatter: sehr wechselnd in der Breite, von 5—12 und mehr
mm, hellgriin und dunkelgriin, rein griin und blaugriin (Schatten-
formen).

Rispe: von 10—20 und mehr em, aufrecht oder iiberhiingend,
locker oder dicht, Rispeniiste kiirzer oder linger (Standort):; kurz
vor und withrend der Bliite ausgebreitet. Die Firbung sehr ver-
schieden. in frithester Jugend meist (wie auch oft lanceolata) purpur-
braun, spiter bunt, rotlich oder violettgrau; Schattenformen haben
blaligriine, gelbliche oder bleiche Férbung. Nach dem Verbliihen
und bei beginnendem Austrocknen meist silbergrau, selten briunlich
oder gelblich.

Hillspelzen: schmal oval. in eine ziemlich lange Spitze aus-
gezogen, selten stumpflich, beide gleich lang oder nur wenig ver-
schieden in der Liinge (hochstens um 0,5 mm). Die Liinge der
Hiillspelzen wechselt in weiten Grenzen, von 4—7 mm und mehr
(Gegensitze: C. elata Blytt uwnd C. flexuosa Rupr.). T. II, Fig.
9—12.  TImmer aber sind die Hiillspelzen deutlich borstprickig,
d. h. mit kleinen zur Spitze hin gerichteten Borsten dicht besetzt,
an den Nerven mit undicht stehenden stiirkeren Borsten.

Deck- und Vorspelze: hiutig, diinn, hyalin, nicht krautig.

Achsenhaare: immer lang, mindestens so lang als die Deck-
spelze, meist linger; kiirzere Haare sind oft beigemischt. (Im
Jugendstadium sind die Haare nicht gerade ausgestreckt, sie er-



scheinen daher kiirzer, sie sind dann zusammengeklebt und zer-
brechlich).

Rudiment: meist gut entwickelt, um 1 mm lang (oder kiirzer),
an 2 gegeniiberliegenden Seiten, nach aullen und innen (bisweilen
nur nach aullen) mit langen einzelnen Haaren kammfirmig besetzt;
diese Haare sind nach vorn, iiber die Spitze des Zapfens hinweg
eerichtet, aber nie so dicht und dadurch den Eindruck eines Haar-
pinsels hervorrufend, wie bei neylecta und den Deyenxien). Bis-
weilen — besonders bei im Jugendstadinuin eingesammelten Herbar-
Exemplaren — ist es sehr schwer, das Rudiment frei zu legen,
weil es in eine Vertiefung der Vorspelze fest eingefiigt ist.

Die Granne: in Bezug auf Insertion und absolute sowie
relative Linge in weiten Grenzen schwankend, was zum besonderen
(Charakteristikum der Art gehiort. Sie kann tief unten, zwischen
tzrund und Mitte (niher zu dieser oder zu jenem, wie Trinius
einziges Original-Exemplar und viele Nummern aus Kasperwiek in
Kstland) oder in der Mitte (etwas darunter oder dariiber) oder im
oberen /3 (C. elata Bl. und C. flexuosa Rupr.)) oder endlich an der
finBersten Spitze, unter dem Kinschnitt der Spelze (C. phragmitoides
Hartm. der IL. und III. Aufl. von Skand. FL) inseriert sein. Je
hoher hinauf, desto diinner und zarter, bisweilen an eine lanceolata-
Granne erinnernd. Sehr tief inserierte Grannen sind derber, selten
am unteren Teil etwas dicker als oben. nie gedreht. Sehr schlanke
Grannen sind oft purpurrot gefarbt. dickere meist hellgriin oder
gelb.  Niemals ist die Granne gekniet, sondern stets gerade.
hochstens etwas gebogen in einzelnen Bliiten. Héufig kann man
an einer Rispe Bliiten mit verschiedener Grannen-Insertion be-
obachten.

C. purpurea Trin. bewohnt feuchte, ja nasse Standorte, Siimpfe.
Uter von Landseen, Teichen. Fliissen, Bichen, Kanilen, Griben;
sic bevorzugt Gebiische (Weiden, Ellern, Birken etc.), wiichst meist
in kleinen Gruppen (d. h. in Estland).

Sie kann als nordische Parallelform der (siid-)westeuropiiischen
. willose Mutel aufgefalit werden (nach Prof. Kupffer briefl.),
welche, wie Dr. Torges schreibt, ,in ungeheuren Mengen grofie
Flichen hiherer Gebirge (z. B. des Thiiringer Waldes) — stets in
trockener Lage — bewohnt™. In diirren Sommern findet man
zuweilen C. purpurea Trin. auch an trockneren Stellen blithend, dann
aber Immer in Gebiischen. — C. pwrpurea Trin. bastardiert gern.
wie es scheint, mit allen anderen Arten.
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Hrklirang der Figuren.?t)

Taf. I, Fig. 1—24. — Bliiten der Arundo Langsdorfi Link
aus Unalaschka, aus Samen kultiviert in Berlin, Moskau und Dorpat,
beschrieben in Enum. pl. horti Berol. 1821.

Taf. I. Fig. 1—8. Arundo Langsdorfi Link. Enum. Cultam in
hito. Berol. comm. am. de Chamisso (Entspricht Nr. 8 der Litwinoff-
schen Abhandl). 2 groBe dichte Rispen, eine blasser; 5 Halm-
knoten konnen gezihlt werden; Blitter bis 11 mm breit; Blatt-
hiutchen lang. Die Mehrzahl der Haare ist kiirzer, wenige erreichen
die Deckspelzenspitze; diese unterhalb derber, nicht ganz hiutig;
Rudim. sehr kriiftig entwickelt. Granne unterhalb der Mitte inseriert,
unten etwas verdickt, nicht gedreht, derb. Eine richtige Knieung
nur bei Fig. 2, sonst nur gebogen. — Dieses Exemplar, wie be-
sonders Fig. 21—24 (Dorpat), hat viel weniger energisch gekniete
Grannen als die iibrigen Unalaschkaschen Exemplare; iiber die
Ursache kann man nur Vermutungen haben.

Taf I, Fig. 9—12. Avundo Langsdorfi Link. H. B. Mus.
botan. Berolin. Mappe 208. (Entspricht Nr. 1 der Litwinoff-
schen Abhandl.) Das Berliner Original, vom Berliner Botan. Garten
der Petersburger Akademie geliehen. Ks besteht aus 3 vom Halm
geschnittenen Rispen nebst 2 unvollstindigen Halmen. 4 Halm-
knoten konnten beobachtet werden. Das Blatthiiutchen ist abgerissen.
An allen 4 Bliiten-Figuren sieht man scharf und energisch gekniete
Grannen.

Taf. I, Fig. 13—-18. Calamagrostis Langsdorffic (Link) Triu.
Culta jam in hto. Gorenkiano s. n. Arundo Langsdorfi, qui se-
mina ex Unalaschka attulit. (KEntspricht Nr. 5 der Litwinoff-
schen Abhandl.) Auch hier sind deutlich stark gekniete Grannen
erkennbar, wie beim Berliner Exemplar, dem dieses ganz auf-
fallend gleicht.

Taf. I, Fig. 19 uw 20.  Arundo Langsdorfi Fisch. (Entspricht
Nr. 4 der Litwinoffschen Abhandl). Dieses Exemplar ist vollig
identisch mit dem vorhergehenden (Im selben Umschlage waren
noch 2 Exempl. aus Gorenki (Litwinoff Nr. 2 u. 3), die ich nicht

untersucht und photographiert habe, sie schienen ebenfalls Nr. 5
vollkommen zu gleichen).

') Urspriinglich in  7'/,facher VergroBerung photographiert, durch die
Reproduktion um ca. '/; verkleinert, also 5 fach.
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Taf. 1. Fig. 21—24.  Arundo Langsdorfi Fischer. plt. Dorpat.
sem. misit Fischer. Link Enum. 174!

Ein Blick auf die Abbildungen zeigt, dafl diese in Dorpat
kultivierten Griser von den Berliner und Gorenkischen abweichen
durch die gerade Granne wie durch die breiten Hiillspelzen (viel-
leicht unbeabsichtigte Bastardbildung?). Sie #dhneln mehr dem von
Chamisso nach Petersburg gebrachten Exemplar (Fig. 1—8).
Charakteristisch sind aber auch hier die kurzen Haare, wie bei
allen bisher genannten. trotz der Angabe Links: ,setis corrollae
aequalibus®. Bei allen Bliiten dieser Tafel fillt auch das Aus-
einanderspreizen der straffen Haare auf.

Taf. II: Calamagrostis Langsdorffii Trin. Hier sind mit Aus-
nahme von Fig. 9—12 Calamagrosten neuerer Herkunft wieder-
gegeben. die von ihren Einsammlern als C. Langsdorffii Trin. be-
stimmt worden sind (hierher gehért auch noch Fig. 23 und 24 der
Taf. IIT), aber sich von den Ahrchen auf Taf. I deutlich unter-
scheiden, was besonders bei den C. Langsdorffii der Umgebung
St. Petersburgs (Taf. I, Fig. 13—24) der Fall ist. Bei allen 24 Bliiten
dieser Tafel sind die Achsenhaare (zum groBten Teil) so lang oder
linger als die Deckspelze. Desgleichen ist bei allen die Granne
ungekniet, nicht einmal gebogen, sodaBl das Linksche ,,demum e
calyce reflexa® auf diese garnicht anzuwenden ist. Bei den Figuren
13—20 (Taf. II) sitzt die Granne fast durchweg iiber der Mitte;
die iibrigen (Taf. II, Fig. 1—8 und Taf. III, Fig. 23—24) haben
etwas tiefer inserierte Grannen.

Es kann nur wiederholt werden, dafl alle die Griser, denen
die Bliiten dieser Tafel entnommen sind, garnichts mit den Grisern
der auf Taf. I dargestellten Bliiten zu tun haben, trotz des
¢leichen Namens und trotzdem Trinius selbst dieser Ansicht ge-
huldigt hatte.

Taf. III.  Aus Trinius’ Original-Herbarium. Bis auf Fig. 23
und 24 (Alaska 1882) stammen die iibrigen Bliiten aus Trinius’
Zeit und aus seinem Herbar.

Taf. III, Fig. 21 u. 22. (Ohne Namen. aber im Fascikel mit
der Aufschr.: C. purpurea Trin. zusammen mit allen Langsd.)?)
»Altai: In herbidis ad ripas fluviorum v. q. ad Ubam albam Juli 1826.

') Dies ist die Pflanze, die im erwihnten Nomenclator agrostographicus
des Trinius als ,,C. lanceolata Trin. in Ledeb. fl. Altaica* aufgefiihrt und aus-
driicklich als zu C. prrpurea gehirig von Trinius bezeichnet wird.



T.edebour & Meyer“. (Entspricht Nr. 11 der Litwinoffschen
Abhandl.). Eine eigentiimliche Ptlanze mit langen Achsenhaaren.
langer, diinner Granne, die gerade ist, mit zierlichem lang behaartem
Rudiment, jedenfalls nicht mit Arundo Langsdorfi in Ubereinstimmung
zun bringen. Vielleicht ein Bastard?

Taf. 111, Fig. 17—20. C. Langsdorffii Trin.? In pratis
humidis prope Charatzai 1829. Turcraniam (Dahuria)“. (Entspricht
N\r. 10 der Litwinoffschen Abhandlung.) Ein sehr grofes, massives
Exemplar, verzweigter Halm mit 7(—8) Halmknoten. grolle Rispe.
bis 10 mm breite Blitter; Blatthiiutchen sehr lang; Haare so lang
und linger (einige kiivzer) als die Deckspelze, Granne in der Mitte
inseriert, ungekniet. Dieses Gras entspricht in Estland vorkommenden
Formen der C. purpurea Trin.

Taf. 111, Fig. 13—16 zeigt ein auffallendes Gras, von dem
die Originaletikette sagt: ,,,affinis C. Langsdorffii, differt pilis peri-
anthium aequantibus vel sublongioribus, seta perianthium excedente .
Trin. M. s. Kamtschatka, Mertius®. (Entspricht Nr.9 der Litwinoff-
schen Abhandlung.) Fig. 14 hat eine deutlich. Fig. 15 und 16 haben
undeutlich gekniete Grannen. Trotzdem kannauch dieses Gras— gerade
der langen Haare wegen — mit Link s Arundo Langsdorfi nicht identi-
tiziert werden, wenngleich Litwinoff von ihr sagt: ,,die hier be-
merkten Unterschiede sind nur scheinbare, da tatsichlich, wie bei
diesem, so auch bei den authentischen Originalen der Arundo Langs-
dorfi, diese Merkmale auf ein und derselben Rispe ver-
iinderlich sind“?). Litwinoff erklirt die vorige Nr. 10(Fig. 17—20)
als vollstindig ununterscheidbar vom ,Typus®“ (d. ist die
Berliner Ptlanze Nr. 1, Taf. I, Fig. 9—12; man vergleiche die
Figuren!).

Taf. III, Fig. 1—6 =zeigt Bliiten der Triniusschen Calu-
magrostis Langsdorffii aus Tobolsk, 1824 in ,,de Gram. unifl."’
beschrieben; darnach sollen die Haare kiirzer sein als die Deck-
spelze, was aber, wie die Abbildungen zeigen, keineswegs der
Fall ist, die Grannen sind nicht gekniet, sondern gerade oder
leicht gebogen, wie bei Fig. 4. Die Etikette lautet: Calamagrostis
Langsdorffii m. Arundo Langsdorffii Ht. Berol. in pratis ad rivulas
Tobolskii lectam. comm. cl. Haupt. (Entspricht Nr. 13 in der
Liitwinoffschen Abhandl.). Ein stattliches Gras mit federkieldickem

') Sperrdruck vom (‘hersetzer veranlaft.



Halm und 8 Halmknoten, mit groBler, iippiger Rispe; die Hiill-
spelzen sind merkwiirdig glatt, nicht so rauh, wie bei der estlind.
C. purpurea, der sie sonst nicht unihnlich ist. Bis auf die etwas
andersartigen Hiillspelzen konnte Trinius’ I Beschreibung in Spr.
N. Entd. auf dieses Gras anwendbar sein, aber keinesfalls auf die
Linksche Arundo Langsdorfi.  Der Dbekannte skandinavische
Calamagrostisforscher, Rektor Almgquist, der beide ihm wohl-
bekannte Griser nach den eingesandten Mikrophotogrammen er-
kannte, schrieb mir im Herbst, er teile meine Ansichten in dieser
Frage vollkommen.

Taf. III, Fig. 7—12. Calamagrostis purpurea m. ad Baicalem.
l. dt. am. Fischer. Mosquae 1818. Uber dieses sehr unentwickelte
Exemplar 1laBt sich nicht mehr viel sagen, als schon eingangs
erwihnt wurde. Mit der Lupe erkennt man an den Photogrammen
die ,,glumae hispidae‘‘; auch sieht man, dall die Haare im Jugend-
stadium noch nicht glatt gestreckt, daher scheinbar etwas kurz sind.
Die Granne wird Niemand trotz der auch auf der Abbildung be-
merkbaren leichten S-Kriimmung fiir eine ,,gekniete’ erkliren. Ein
Rudiment habe ich nicht gefunden, weil ich darnach zu suchen
nicht wagte, um nicht die Bliite zerstoren zu miissen; mir standen
nur 6 Ahrchen zur Verfiigung; bei so jungen Exemplaren gelingt
es nur sehr schwer, das Rudiment frei zu legen, oft erst nach
Zerstorung der Bliitenspelzen. T.eicht einzusehen ist es. dafl Trinius
unmoglich nach diesem diirftigen Exemplar eine ausfiihrliche Be-
schreibung in Sprengels N. Ent. verfaBt haben kann. Diese aber
»falsch® zu nennen, wie Litwinoff es tut, kann doch nicht gut-
geheifen werden; stimmt sie doch so wunderbar iiberein mit den
Befunden an C. purpurea Trin. nicht nur in Estland. Solch eine
Beschreibung kann Trinius sich doch nicht ausgedacht, sie zu-
sammenphantasiert haben!

In seiner Abhandlung bespricht Litwinoff ausfiihrlich die C.
purpurea Estlands, Skandinaviens und des Petersburger Gouverne-
ments als Langsdorffii und sucht nachzuweisen, dall die Benennung
C. purpurea Trin. iiberfliissig, resp. unrichtig sei, daBl Trinius selbst
das erkannt habe; und daB an ihre Stelle der Name C. Langsdorffii
Trin. vesp. C. elata Blytt zu treten habe. Es wiirde zu weit fiihren.
diesen ganzen (grioBeren) Abschnitt der Abhandlung zu iibersetzen
und darauf niher einzugehen, da meines Erachtens darin nichts
gesagt wird, was meine hier niedergelegten Ansichten iiber die Be-
rechtigung des Namens C. purpurea Trin. und iiber die Identitiit
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dieser mit Hartmanns C. phragmitoidesinsSchwanken bringen kinnte.
Auf Seite 64 zitiert iibrigens Litwinoff einen Satz aus meiner
1905 im Korrespondenzbl. d. Naturf.-Ver. zu Riga (XLVIIIL. 184 er-
schienenen kleinen Calamagrostis-Arbeit. Darnach sagt Dr. Torges
von einer (von mir noch als Schiiler) gesammelten Rispe, sie gleiche
der (. Langsdorffii Trin. vom ,locus classicus, dem Newa-Ufer, ges.
v. Kithlewein etc.“. Litwinoff wundertsich dariiber, daf Petersburg
der locus classicus genannt werde, da das nicht einmal Sibirien
sondern die Insel Unalaschka sei. — Nun, dal diese Rispe einer
normalen C. purpurea Trin. angehorte, wird Niemand, der meinen
iibrigen Ausfilhrungen zustimmt, bezweifeln. Ubrigens habe ich
genau solche Formen in Selgs (KEstland) an einem Graben-
rande in sehr schonen Exemplaren gefunden und sie keinen Augen-
blick fiir was anderes als C. purpurea — sehr iippig entwickelt —
gehalten.

Zum Schluf} seien noch auf Taf. IV eine Anzahl Bliiten von
Calamagrostis phragmitoides Hartm. &lteren und neueren Ursprungs
und verschiedener Herkunft, sowie C. purpurea T'rin. aus Dago und
Estland vorgefiihet. Taf. IV, Fig. 1—4. . phragmitoides Hartmn.
ex herb. norm. Fries) und Taf. IV, Fig. 5—6. C. phragmitoides
Hartm. Romen (?), Finnmarchia Blytt, acc. a D. Fischer 1842
stammen aus dem Botan. Mus. d. Kais. Akad. in St. Petersh. (letz-
tere gehort zu den dltesten Exemplaren dieser Art).

Taf. IV, Fig. 7 u. 8. C. phragmitoides Hartm. -Fennia, Sav.
bor. Kuopio, in prato ripario inter salices 1900. VII. O. Lonnholm.

Taf. IV, Fig. 9—12. C. phragmitoides Hartm. Gestr. Amot,
den 16. Juli 1884. leg. C. O. Schlyter. Beide letzteren entstammen
der bekannten Tauschanstalt J. Dorfler-Wien.

Taf. IV, Fig. 13—16. C. phragmitoides Hartm. C. purpurea
Trin.” Auf dem DMeiBner Teichrand und sumpfige Wiese am Fraun
Holle-Teich, einziger Standort in Mitteleuropa. 11. 7. 1889. leg.
et determ. Torges. Die Exemplare vom Autor erhalten.

Taf. IV, Fig. 17 u. 18.  C. purpurea Trin. Insel Dago, in
feuchten  dldern an Grabenriindern und Seeufern der Halbinsel
Tahkona; Sommer 1903, leg. et determ. K. R. Kupffer.

Taf. IV, Fig. 19—20. C. pwrpurea Trin. Gram. unifl. pag. 219
(1824) = C. phragmitoides Hartm. Handb. i. Skand. Flora 3. Uppl.
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p- 20 (1832), f. wiridis, leg. Rud. Lehbert 1906, Estland (in
Kkneuckers Gram. ex siec. XXI. Lief. sub Nr. 626 herausgegeben?).

Taf. IV, Fig. 21 u. 22; 23 und 24. 2 verschiedene C. pur-
purea aus Estland, Wierlindischer Strand, Selgs, leg. Rud. Leh-
hert, 1904 und 1905 (Herb. Nr. 3092 und 4308).

Diese 24 Bilder und die dazu gehirigen Griiser einzeln zu be-
schreiben, diirfte iibertliissig sein, in den konstanten Merkmalen
stimmen sie alle iiberein; die Granne ist verschieden inseriert, von
der Mitte bis zur Spitze. Sie sind aber auch alle den C. Langs-
dorffii der Petersburger Flora gleich (v. Kiihlewein, Karnicke,
Regel, Litwinoff). Ebenfalls gleichen sie der (. elata (Taf. II,
Fig. 9 u. 10) und der C. flexuosa Rupr. (Taf. II, Fig. 11 u. 12),
bei welch letzteren beiden nur die Linge der Hiillspelzen sie dufler-
lich verschieden sein laft.

Nachtrag.

Nach Abschlufl dieser Arbeit erhielt ich noch auf meine Bitte
hin von Herrn Litwinoff eine Anzahl Ahrchen der in seiner Schrift
sub No. 7 angefiilhrten Calamagrostis, die ich bis dahin nicht ge-
sehen hatte. Die Etikette lautet: ,In Unalaschka a se 1. comm-
sine nom. amic. de Chamisso*.

,Dieses Original im Herb. Trinius ist augenscheinlich von
(‘hamisso wihrend seines Besuches der Insel Unalaschka im Jahre
18152) gesammelt worden. Dieses Exemplar widerspricht in keiner
Weise dem Berliner Original der Arundo Langsdorfi Link, nur die
Granne iiberragt die Spelze um ein weniges, aber auch bei den
authentischen Originalen ist sie in dieser Beziehung verinderlich.
Dieses Original, wie wir sehen, unbestimmt eingesammelt, bezeugt,
dall dieses Gras (sc. C. Langsdorffii) in Unalaschka augenscheinlich
ein gewohnliches Gewiichs ist. (Litwinoff, iibersetzt aus seiner
Schrift, 8. 54.)

Dieser Anschauung Litwinoffs kann ich leider garnicht bei-
stimmen, ich kann die Identitiit dieses Grases — so weit ich das
aus der Ahrchen-Analyse erkenne — mit Links Arundo Langsdorfi.

') Die Hinweise auf ,De gram. unifl. und auf Hartm. Handb. III. Aufl
1832 stammen nicht von mir. Mir waren heide Werke damals noch unbekannt.

Rud. Lehbert.

*) Litwinoff, Bibliographie der Flora Sibiriens 1809, 841—343: ,Cha-

misso, Bemerkungen und Ansichten auf einer Entdeckungsreise in den Jahren

1815—1818 auf dem Rurik, unter dem Befehle des Leutnants zu Schiffe
0. Kotzebue, Weimar 1821¢.
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kultiviert in Berlin und Gorenki aus von Liangsdorff aus Unalasch-
ka mitgebrachten Samen, durchaus nicht anerkennen. Ich war
sehr gespannt auf dieses Gras und erwartete allerdings endlich ein-
mal etwas. was dem Berliner Original tatsichlich gleich oder doch
ihnlich sei, denn bisher habe ich nicht ein, von anderem Fund-
ort stammendes Gras gefunden. das dem Berliner oder Gorenkischen
vollig gliche. Von diesem jetzt vorliegenden kann man das weniger
als von anderen behaupten, denn das wunderbarste ist, in diesen
Ahrchen sucht man vergeblich nach einem Rudiment (Achsenfort-
satz) und dennoch sind einige Ahrchen (3 habe ich angetroffen)
biflor. Mehrere Bliiten wurden villig zerlegt, aber ein Rudiment
nicht gefunden, wiithrend es in keiner Bliite der Berliner oder
Gorenkischen Originale fehlt. Zudem ist die Granne ganz unzwei-
deutig gerade, weder hat sie ein Knie noch auch eine Kriimmung.
Die Achsenhaare sind ganz regellos verschieden lang in melreren
Abstufungen; etwa /5 ist linger als die Deckspelze, /5 ebensolang.
die iibrigen in noch 3—4 Stufen kiivzer, die kiirzesten kaum halb
so lang. Die Granne entspringt (durchschnittlich) in der Mitte der
Deckspelze und iiberragt sie um ca. ein Drittel ihrer Linge; zu-
weilen ist sie hoher inseriert, dann weniger derb. Bei den hifloren
Ahrchen hat das primiire Ahrchen eine in der Mitte inserierte kriif-
tige, das sekundire aber eine im oberen !/5 inserierte, viel zartere
Granne.  Ob hieraus der Schluf} zuliissig, dal3 hier ein Bastard
vorliege, wage ich auf Grund des geringen Materials nicht zu be-
haupten. Ebenso wage ich nicht, das Gras, dem diese auffallenden
Ahrchen entstammen, irgend einer mir bekannten Calamagrostis
beizuordnen; der Mangel eines Rudimentes stellt es so auflerhalb
alles {ibrigen (bekanntlich hat von den mitteleuropiiischen Arten nur
C. pseudophraginites Bawmng. niemals ein Rudiment), dalh es zweck-
los erscheint, hier von irgend einer nahen Verwandtschaft mit einer
curopitischen Art zu sprechen. Soviel steht fiir mich fest, dali cs
weder Arundo Langsdorfi  Link, noch C. Langsdorffii Trin., noch
C. pwrpurea Trin. sein kann.

Somit vermag ich heute nur zu konstatieren, dal} Tinks
Arundo  Langsdorfi ausschlieBlich in Exemplaren existiert, die in
Berlin und Gorenki ungefiihr zwischen 1809 und 1821 (wohl auch
noch spiiter) kultiviert wurden, denn wir wissen, dall Tangsdorff?!)

") Litwinoff ,Bibliographie der Flora Sibiriens®, S. 128, wonach Langs-
dortf 1805 das Schiff Krusensterns verliefl, wm durch Sibirien heimzukehven;
im August 1807 war er noch in Irkutsk. —
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seine Sammel-Ausbeute Fischer in Gorenki iibergab, der seinerseits
die Samen der Unalaschkaschen Calamagrostis nach Berlin schickte.?)

Aber Fischer hatte Samen auch nach Dorpat geschickt, und
die dort daraus kultivierten Pflanzen sehen in ihren Alrchen
(Taf. 1. Fig. 21—24) abweichend von den Berliner und Gorenki-
schen Originalen aus (ebenso auch das von Chamisso aus Berlin
dem Trinius iiberbrachte kultivierte Exemplar (Litw. Nr. 8,
phot. Tafel I, Fig. 1—6).

Nun ist es selr interessant, dalf solche in Berlin kultivierte
Arundo  Langsdorfi  Link“ mnoch in anderen Herbarien heute
existieren. Im Sommer 1910 besuchte ich unter freundlicher Leitung
des Dr. Torges das Herbarium HauBknecht in Weimar und
sah dort 3 Exemplare ,Adrundo Langsdorfi  durfte auch davon
einige Alrchen zur Priifung mitnehmen.

Davon sind 2 Exemplare dem Berliner und Gorenkischen
Original selr ihnlich (I — Arundo Langsdorfi H. Berol. 1818—24,
Kithne, II — C. Langsdorffii Spr. (!) Hort berol. 1842, Hammer-
mann leg. Lohde comm. 1867 etikettiert). withrend das ITI (C.
Langsdorffii Culta! Hort. berol. Ex. herb. Vatke) dem Dorpater
und dem v. Chamisso nach Petersburg aus Berlin iiberbrachten in
seinen Ahrchen gleicht (Granne nicht oder nur schwach gekniet).

Es unterliegt woll kaum einem Zweifel, daff withrend der jahre-
lang fortdauernden Kultur die Originalptlanze durch duBere Einfliisse
veriindert werden konnte. Zu ermitteln. welcher Art solche Ein-
tiisse gewesen sein kionnten, diirfte recht schwierig sein.

os wiire sehr interessant zu erfahren. wie lange die , Arundo Langs-
dorfi Link* im Berliner Botanischen Garten iiberhaupt noch rein er-
halten geblieben, ob heute noch? Die Jahreszahl 1842 bei einem der
Weimarschen Exemplare (leg. Hammermann) gibt einen Fingerzeig.

Nur neues, von einem Sachverstiindigen, womdglich Spezialisten,
in Unalaschka, am Baikalsee, in Tobolsk ete. eingesammeltes reich-
liches Material konnte hier vollige Klarheit bringen.

Reval. den 16./29. Januar 1910. Rud. Lehbert.

) Litwinoff spricht in seiner Avh. ,Uber C. Langsd. ete., S. 52 u. 53
die Vermutung aus, Langsdorff habe nicht (nur?) Samen, sondern in Samen
stehende ganze Exemplare mitgebracht und sie Fischer in Gorenki iibergeben,
welcher sie danu weiter an Link nach Berlin schickte, der darnach 1821 die
Beschreibung abfaBte. In Berlin aber wurden die reifen Samen dieser Exemplare
kultiviert. Fragt sich, was ist nun das Deriihmte Original des Berliner Bot.

Gartens (Litw. Nr. 1; phot. Tafel I, Fig. 9—12); Original aus Unalaschka oder
in Berlin kultiviertes Exemplar?



Erginzung.

Fortgesetzte Beobachtungen und ein eingehender brieflicher
Meinungsaustausch mit Herrn Rektor S. Almquist in Mdlnbo haben
noch einiges zu Tage gefordert, das hier noch kurz erwithnt sei.
Durch Herrn Rektor Almquist erhielt ich die Alrchen nach einer
im Berliner Botanischen Garten kultivierten ,Arundo Langsdorf
Link“, und zwar aus dem Jahre 1853 (dem Stockholmer Riksmuseum
gehorig). Bei diesem Exemplar fallen die bedeutend verlingerten
Achsenhaare auf (man vergl. damit Seite 6. oben, meiner Abhandl.).

Diese Erscheinung veranlabt Herrn Almquist (briefl.) der Ver-
mutung Ausdruck zu geben, die Kultur im Berliner Botanischen
Garten (1809 (?) bis 1833 (?)) miisse von in bestimmter Richtung
fortschreitender Einwirkung auf gewisse Teile der Bliite gewesen
sein, die sich in der Streckung der Granne (gekniet - gebogen - ge-
rade) und in der allmiihlichen Liingenzunahme der Achsenhaare
zeige.

Diese Beobachtung, die sich allerdings auf nur 6 Exemplare
stiitzt, bestiitigt Almquists Ansicht, die Homoiotrichen hiitten sich
im Lauf der Zeit aus den Deyeuxien entwickelt (eine Anschauung.
zu der ich schon vor 6 Jahren, unabhiingig von anderen Autoren,
gelangt war, und der ich in meinem kleinen Aufsatz ,,Uber den lu-
sus subbiflorus® etc. in ..Mitteilungen des Thiiringer Bot. Vereins*
Heft XX, 1905, 8. 79, Ausdruck gegeben hatte).

Ist diese Annahme richtig, warum sollte dann derselbe Vorgang
sich im Wandel der Zeiten nicht auch in der Natur abgespielt
haben? Und warum sollten nicht Repriisentanten der verschiedenen
Zeitperioden noch in den heutigen Formen fortexistieren? In den
ostasiatischen und nordwestamerikanischen (also auch in den Una-
laschkaschen) Formen wiirde man dann die iiltesten Glieder einer
Kntwicklungsreihe zu erblicken haben. bei denen der Deyenria-
Charakter noch deutlich zum Vorschein kommt — die kiirzeren
Achsenhaare und die gekniete Granne (wie sie die Arundo Langs-
dorfi Lank aufweisen). Nach Westen zu triiten dann schon weiter
entwickelte Formen auf, die Calamagrostis Langsdorffii Trin. und
die C. purpurea Trin. (C. phragmitoides Hartm.). Eine Stiitze tindet
diese Hypothese in der Tatsache, dall allen drei genannten Formen
ein kriiftiger, vielgliedriger Halm (6—8 Halmknoten), eine lange
Ligula und ein meist gut entwickeltes Rudiment eigen sind; dal} sic
durch diese gemeinsamen Merkmale den Arten mit geringerer Halm-
knotenzahl gegeniilber stelien.



Dieser Theorie zuzustimmen, ist sehr verlockend, aber sie gibt

keineswegs die Berechtigung, schon heute zu behaupten, Arundo
Langsdorfi Link, C. Langsd. Trin. und C. purpurea Trin. seien iden-
tisch und von einander (als Arten) nicht zu unterscheiden.

Herr Rektor Almquist hat an Calamagrostis interessante Be-

obachtungen gemacht, die auf Apogamie und Kleistogamie hinweisen.
Bevor nicht umfassende Untersuchungen hieriiber stattgehabt haben,
ist es schwierig, beim Genus Calamagrostis bindende Artabgrenzungen

vorzunehmen.
Reval, Mai 1911. Rud. Lehbert.
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Firklirung der Abbildungen.

Tafel I.
sArundo Langsdorfi Link“, aus Trinius’ Herbar stammend und das Berliner
Exemplar.
Fig. 1—6.  Drei Rispen auf einem Bogen, etikettiert:
drundo Langsdorfi Link. Enum.
Cultam in hte Berol. comm. am. de Chamisso.
Fig. 7 u. 8. Vom selben Exemplar, die blasser gefirbte Rispe.
Fig. 9—12. Das Berliner Original (im Dezember 1909 der Petersburger Akademie
geliehen), bestehend aus 3 abgeschnittenen Rispen, etikettiert:
Arundo Langsdorfi Link. HB Mus. bot. Berolin. Mappe 208.
Fig. 13—18. Drei Rispen, wovon eine — von einer claviceps befallene — dunkler
wefdrbt ist, ctikettiert:
Calamagrostis Langsdorffii (Link) Trin.
Culta jam in Hte Gorenkiano s. n. Arundo Langsdorffii, qui semina
ex Unalaschka attulit.
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Fig. 19 1. 20. Gleichfalls aus Gorenki wie Fig. 13—18, eine andere Rispe mit
ihnlicher Etikette.

Fig. 21—24. Zwei Rispen auf einem Bogen, etikettiert:
Arundo Langsdorfi Fischer (1), Ht. Dorpat. Link Enum. 174!
sem. misit Fischer.

Tafel II.

Calamagrostis Langsdorffii neuerer Herkunft nebst C. elafa Blytt und
C. flexuosa Rupr.

Fig. 1 u. 2. Ein als C. Langsdorffii bestimmtes Exemplar aus Canada (die Kopie
der Etikette abhanden gekommen. jedenfalls neueren Datums).

Fig. 8 w. 4. C. Langsdorffii Trin. Kamtschatka, Scheromy, 1908/VIL. 28. Proto-
popow.

Fig. 5 u. 6. C. Langsdorffii Trin. var.

St. Petersb. Gouvern. An der Warschauer FEisenb., Station
Diwenskoi; auf Siimpfen, leg. D. J. Litwinoff 25./VIL. 1909.

Fig. 7 w. 8. C. Langsdorffii Trin. (herausgegeben im Herbar der ,,Flor. Rossie.”
sub. Nr. 2402) Mandschurei, in der Nihe der Station Zusimi, leg.
D. J. Litwinoff.

Fig. 9 u. 10. C. elata Blytt. Norweg. Christiania, leg. Prof. Blytt (Fries
Herb. normale XIV. 91).

Fig. 11w 12. C. flexuosa Rupr. prope Pawlowsk (prope St. Petersburg) 1845.

Fig. 18—16. C. Langsdorffii? Kiihlewein.

Ex. Herb. Dr. & Kiihlewein FL. Petrop.

Fig.17w.18. C. Langsdorffi Trin. ,Petropoli, Dr. Kithlewein® (Xhrchen
Febr. 1910 von Dr. Torges erhalten).

Fig. 19 u. 20. C. Langsdorffii Trin. Petersburg am Sandwalle eines Ackergrabens
am ersten See bei Postoronnoja. 14/26 VII und 21/VII = 2/VIII 1857,
leg. Kérnicke (ihrchen von Dr. Torges).

Fig. 21—24. C. Langsdorffii Trin. Petersb. ad ripam Nevae leg. E. & A. Regel.
Ex Herb. horti Petrop. (Herb. HauBknecht in Weimar; Ahrchen
von Dr. Torges).

Tafel III.
Aus Trinius’ Original-Herbarium
(bis auf die beiden letzten Fig., die zur vorhergehenden Tafel gehiren).

Fig. 1~6.  C. Langsdorffii m. Arundo Langsdorfi Ht. Berol. in pratis ad
rivulas Tobolskii lectam comm. ¢l. Haupt.

Fig. 7—12. C. purpurea m. dd. Baicalam, 1. dt. orn. Fischer. Mosquae 1818
(Herb. Trinii).

Fig. 18—16. affinis C. Langsdorffii; differt pilis perianthinm aequantibus vel
sublongioribus. seta perianthium excedente. Trin. M. s. Kam-
tschatka, Mertius, (ex herb. Trinii).

Fig. 17—20. C. Langsdorffii Trin.? In pratis humidis prope Chanatzai 1829.

Turcraniam (Dahuria), (ex herb. Trinii).

—
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Tig. 21 u. 22.

Fig. 23 u. 24.

Fig. 1—4.
Fig. 5 u. 6.

Iig. 17 u. 18.

Fig. 19 u. 20.

Fig. 21 u. 22.
Iig. 23 u. 24.

— 36 —

Altai. In herbidis ad ripas fluvior. v. . ad Ubam albam. Jul. 1826.
Ledebour et Meyer, (ex herb. Trinii).

(nicht aus d. Herb. Trin.). Bremer Geogr. Gesellsch. Dr. Dr.
Aurel und Arthur Krause: Reise im siidostlichen Alaska 1882.
Nr. 454. C. Langsdorffii Trin. det. Dr. Kurtz.

Tafel IV.
Calamagrostis phragmitoides Hartm. und purpwrea Trin.

C. phragmitoides Hartm. (ex Herb. norm. Fries.).
C. phragmitoides Hartm. Romen (?) Finnmarchia Blytt. ace. a D.
Fischer 1842.

. C. phragmitoides Hartm. Fennia, Sav. bor. Kuopio, in prato ripario

inter salices. 1900. VII. O. Lonnholm (bez. v. J. Dorfler-Wien).
C. phragmitoides Hartm. Gestr. Amot den 16. Juli 1884, leg. C. 0.
Schlyter. (Herb. europaeum. — J. Dorfler-Wien).

. C. phragmitoides Hartm. C. purpurea Trin. Auf dem Meifiner

Teichrand und sumpfige Wiese am ,Frau Holle Teich“, einziger
Standort in Mitteleuropa. 11.7.1889. leg. et determ. Dr. Torges.
(Flora der PreuB. Provinz Hessen).

C. pwpurea Trin. Insel Dago, in feuchten Wildern an Graben-
riandern und Seeufern der Halbinsel Tahkona. Sommer 1903. leg.
K. R. Kupffer.

C. pwrpurea Trin. Gram. unifl. p. 219 (1824).

= C. plragmitoides Hartm. Handb. Scand. Fl. 3. Uppl. p. 20
(1832), f. viridis. leg. Rud. Lehbert 1906 (herausgeg. in
Kneuckers Gramineae exsicc. XXI Lief. Nr. 626).

(= Nr. 3092) |
(= Nr. 4038) |
Wierlindischer Strand, Selgs. leg. Rud. Lehbert 1904 und 1905.

C. pwrpurea Trn. aus Estland,
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