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SISSEJUHATUS

Perevigivald, sageli ldhisuhtevigivallaks voi koduvégivallaks nimetatud nahtus, on keeruline,
raskesti mirgatav, maiiratletav ja mdodetav fenomen. See leiab aset inimeste eraelus ning
lahedaste inimeste vahel, mistottu on sellele ligipdds ja uurimine kiillaltki raske. Avalikult on
koduvigivalla probleemi késitletud ja pédevavalgele tdstetud Eesti iseseisvumisest alates
(Sotsiaalministeerium 2012). 1992. aastal vastu vdetud Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse
kohaselt, kui saab teatavaks kaitset ja abi vajava lapse olemasolu, on iga kodaniku kohus teatada
sellest sotsiaaltalitusele, politseile vdi mdnele teisele abiandvale organile (Eesti Vabariigi

lastekaitse seadus 2012, paragrahv 59).

Perevégivalla probleemi tdsidusele viitavad mitmed allikad iile maailma. WHO (World Health
Organization) andmetel on paljude laste surma pohjuseks perevagivald (WHO Regional ...
2005). Mida noorem on laps, seda suurem risk, et laps sureb pereliikme vagivalla tottu (Kane
2008a, 1k 9 jargi).

Mitmed iga-aastased konverentsid ja tihiskonverentsid viliskiilalistega (Kiitt 2012; Kuidas
kasvatame ... 2012; Eesti, Norra ... 2013), timarlauad ja seminarid (Lapse parima ... 2012),
projektid (Kiusamisest vabaks 2007) ja késiraamatute (Lapsepdlv, puue ... 2004; Soo0,
Reitelmann, Laan 2012) ning juhendite (Abivajavast lapsest teatamine 2011) koostamine
viitavad sellele, et lastele suunatud perevégivalla tosidust on Eestis teravalt teadvustatud ja neile

otsitakse intensiivselt lahendusi.

Perevigivald pole eraldiseisev ndhtus. Tegu on globaalse vigivallafenomeni iihe tahuga, mis
106ikub paljude erinevate vigivalla liikidega. Vagivaldse siindmuse kogemine Kkutsub esile
trauma, mis halvab laste opivoimet. NCTSN (National Child Traumatic Stress Network) andmeil

on iga neljas Opilane kogenud traumeerivat siindmust oma elus, mis vdib mdjutada tema
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Oppimist voi kaitumist (National Child Traumatic ... 2008). Kui Opetaja puutub kokku
vagivaldse siindmuse poolt traumeeritud lapsega, siis seisab ta raske kiisimuse ees, kuidas suure
hulga vigivalla tunnuste hulgas eristada erinevate traumaallikate tagajirgede tunnuseid,
sealhulgas ka perevidgivalla tunnuseid. Lapse toctamiseks, et ta tuleks toime vigivaldse
stindmuse tagajiargedega, on vaja jouda trauma allikateni. Selleks vajab Opetaja vdga erinevate
vagivallaliikide tagajargede tunnuseid. Paljud uurimused (Soo ja Soo 2002; Kase 2004; Quinn jt
2007; Strompl jt 2007; Cole jt 2009) toovad vélja erinevate végivallaliikide mitmesuguseid
tunnuseid, mis on heaks ldhtekohaks Opetajale perevidgivalla tunnuste eristamiseks vajalike

tunnustekomplekti véljatodtamiseks.

Opilastega seotud vigivalla uuringud on iildiselt vdetuna kolmesuunalised: koolivigivald ja
koolikius, meediavigivald ja perevégivald. Neist pdhjalikumalt on uuritud koolivigivalda. Eestis
on koolivédgivalda siigavuti uurinud Kristi Koiv (2001, 2002, 2003, 2006) kiusamiskditumise
liikide, tunnuste, pdhjuste ja tagajirgede nurga alt. Koduvégivalda, sealhulgas just laste
vadrkohtlemist on késitletud l&hisuhte vagivalla kontekstis (Allaste ja Vodbus 2008) ja puuetega
lastega seoses (Lapsepdlv, puu ... 2004). Seoses sotsiaalsfdiris interneti {iha laialdasema
kasutuselevotuga on viimastel aastatel tdusnud esiplaanile kiibervigivalla temaatika, mille all

uuritakse kiusamist elektrooniliste suhtlusvahenditega (Li 2006; Naruskov 2009; Kane 2008b).

Opilast puudutavad vigivallauuringud nii Eestis kui ka mujal maailmas on pdhjalikult
kaardistanud Opilaste reaktsioonid végivallale. On uuritud néiteks, kuidas Opilased ise kisitlevad
végivaldset kditumist ja milliste pohikategooriatega nad kirjeldavad nédhtust (Selg, Strompl ja
Shahverdov 2006; Quinn, Bell-Ellison, Loomis ja Tucci 2007) ning milliseid koolivagivalla
ndhtusi opilased hindavad raskekujuliseks (Tilk 2012). Vdhem on leida uurimusi, mis vaatleksid
Opetajate reaktsioone végivallandhtustele ja vajadusele végivallaohvrit toetada. Uuritud on
Opetajate  hinnanguid ja stressireaktsioone koolivédgivallale ning hinnanguid oma
tulemuslikkusele koolivdgivalla ndhtuste kasitlemisel (Sinijarv 2010). Samuti on uuritud ka seda,
kuidas Opetaja tajub ja késitleb Opilaste vagivaldset kditumist (Sela-Shayovitz 2009; Stone, Astor
ja Benbenishty 2009; Altun ja Baker 2010).

Lihenedes perevigivalla probleemile dpetaja vaates, siis selgub, et dpetaja aspekti on suhteliselt
vihe uuritud. Ilves ja Strompl (2009) on uurinud véidrkoheldud laste madratlemist, mérkamist ja
teavitamist erinevate ametiesindajate poolt, kusjuures valimi koosseisus oli muude ametite

hulgas ka 13,9% koolidpetajaid. Selgus, et midratlemine oleneb eriala spetsiifikast ja lastega
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tootavate inimeste teadlikkus oma kohustusest teatada vaiarkoheldud vdi abivajavast lapsest ning
enesekindlus seda teha on suhteliselt madal. Laste vdirkohtlemise dratundmist raskendavad
ebamédrased piirid lubatud ja lubamatu kiditumise vahel, mitmetimdistetavus ja selgete

kriteeriumide puudumine lastele suunatud vaiarkohtlemise kindlakstegemiseks.

Opilaste vigivallaga seotud uurimuslik taust peegeldab iildist teabe defitsiiti Opetajate
reageeringute osas perevégivalla probleemile. Pole selge, kuidas Opetaja reageerib perevigivalla
ilmingutele koolis, kuidas késitleb neid ilminguid, kuidas ta suhtub perevégivalla all kannatava
lapse toetamisvajadusse ja kuidas Opetaja votab vastu vdga erinevaid metoodilisi nduandeid
traumeeritud lapse toetamiseks. Viimane kiisimus on eriti oluline dpetaja koolituse seisukohalt,

kui tahetakse Opetajaid ette valmistada perevégivalla kiisimustega tegelemiseks koolis.

Eel6eldust tuleneb kédesoleva 16putoé uurimisprobleem: kuidas Opetaja oma igapédevatoos

reageerib perevigivalla ilmingutele koolis.

Loputoo eesmirgiks on viélja selgitada perevigivalla peamised tunnusjooned ja viisid ning
voimalused traumeeritud lapse toetamiseks ning perevidgivalla probleemi lahendamisele

kaasaaitamiseks Opetaja vaatekohast vaadatuna.
Loputod konkreetseteks uurimiskiisimusteks on jargmised kiisimused:

1. Millised on perevigivalla teoreetilis-empiirilised tunnusjooned allikate pdhjal?

2. Milliseid kditumuslikke, isiksuslikke, sotsiaalseid ja fiiiisilisi tunnuseid peavad Opetajad
perevégivalla indikaatoriteks?

3. Milline on dpetajate hoiak perevigivalla probleemiga tegelemise suhtes?

4. Kuidas dpetaja hindab end perevégivalla probleemi lahendamisele kaasaaitajana?

5. Milliseid perevidgivalla all kannatava Opilase toetamiseks pakutud viise peab Opetaja
voimalikuks koolis rakendada ja milliseid voimalusi ndeb kaasa aitamaks probleemi

lahendada?

Uurimisprobleemi lahendamiseks, eesmérgile jdoudmiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks on
analtiiisitud teemakohaseid allikaid ja vilja to6tatud uurimuse metoodika. Samuti on 14bi viidud
tildhariduskoolide Opetajate seas kiisitlus, millele jdrgnes andmete analiilis ning tulemuste

tolgendamine.



Kéesolev 10putdd koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis tootatakse vélja allikatele
tuginedes perevégivalla indikaatorite teoreetiline mudel. Teine peatiikk sisaldab perevigivalla
empiirilise uurimise metoodikat, késitletakse andmete kogumise vahendi viljatootamist ja

andmete kogumist. Kolmandas peatiikis on tehtud andmete analiiiis ja tdlgendatakse tulemusi.



1. PEREVAGIVALLA KASITLUSE TEOREETILIS-EMPIIRILISED
LAHTEKOHAD

1.1. Moisted

Selguse eesmirgil on jargnevalt avatud ja tdpsustanud kdesolevas to60s kasutatud olulisemad

moisted.

Reaktsioon. Enamasti késitletakse végivalla uuringutes ja kdsiraamatutes végivallareaktsioonide
kahte tiilipi: psiitihiline (hirm, paanika, kaosetunne jne) ja fiitisiline (higistamine, vérisemine,
lihaspinged jne) (Parkja ja Otter-Uprus 2002, Ik 12). Kiesolevas t66s ei kisitleta dpetaja fiiiisilisi
reaktsioone. Pohimdistena tdhistab reaktsioon Opetaja psiiiihilisi (méirkamine, arvamused,

hoiakud, valmisolek, kartus jne) ja kaitumuslikke reaktsioone (toetamine, ohvrist teatamine).

Fiiiisiline vigivald. See on tahtlik fiitisilise jou kasutamine teise inimese suhtes, mis vdib
pOhjustada talle fiitisilist valu, vigastusi voi isegi surma (So00, Reitelmann ja Laan 2012, Ik 27).
Tegu on végivallavormiga, mille tagajarjed on Opetaja jaoks suhteliselt kergesti dra tuntavad

viliste tunnuste kaudu, nagu néiteks 166misjéljed, armid, kriimustused jne.

Psiihholoogiline vigivald. See on tahtlik verbaalne vdi mitteverbaalne riinnak, mis kahjustab
teist inimest emotsionaalselt ning alandab ta enesevaarikustunnet (samas, Ik 27). Voib esineda
vormides, nagu solvamine, hiilidnime kasutamine, ignoreerimine, isoleerimine, torjumine,
dhvardamine, emotsionaalne iikskdiksus ja mahategemine (Violence against children ... 2006, 1k
61). Sageli nimetatakse seda végivallavormi ka emotsionaalseks vai vaimseks vigivallaks. Selle
tagajarjed voivad avalduda nditeks jargmiste tunnuste kaudu: madaldunud enesehinnang,

endassetombumine, kontaktikartus tdiskasvanutega jne.



Lapse viiarkohtlemine. See on lapsele suunatud mis tahes kaitumine, kui see alandab tema
kehalist voi vaimset heaolu, seades ohtu lapse eakohase arengu ja tervisliku seisundi (Soonets ja

Kutsar 2007, 1k 96). Mdiste holmab ka laste kehalist karistamist ja seksuaalset vadrkohtlemist.

Perevigivald. See tihendab végivalda lihedaste vahel, kus laps voib olla pealtndgija voi olla ise
ohver (Cole jt. 2009, Ik 3); igasuguseid fiiiisilise, seksuaalse ja psiihholoogilise vagivalla akte,
mis leiavad aset perekonnas vOi koduseinte vahel. Perevégivalla moiste allmdisteteks on
pdlvkondadevaheline véigivald, paarisuhtevigivald, ddede-vendade vaheline végivald, laste
vadrkohtlemine, laste viagivald vanemate vastu. (Soonets ja Kutsar 2007, lk 26) Sageli

kasutatakse perevégivalla siinoniitimidena termineid ldhisuhtevdgivald ja koduvdgivald.

Uldistatult kdesoleva t66 jaoks tihistab termin perevigivald igasuguseid vigivaldseid siindmusi
kodus, holmates véagivaldsete siindmuste pealtndgemist ja végivallaakti otsest kogemist.
Perevégivalla moiste sisaldab ka fliiisilist, emotsionaalset ja vaimset hooletusse jatmist.

Perevégivalla moistel on kaks sisulist aspekii:

a) végivallaakt kodus, mis pole otseselt lapsele suunatud,

b) végivallaakt kodus, mis on otseselt lapsele suunatud.

Molemad végivallaaktid voivad last traumeerida. Esimesel juhul laps ndeb pealt vigivaldset

stindmust (nt 0dede-vendade kaklused, kodulooma tapmine) ja teisel juhul on ta ise ohver.

Traumeeritud laps. See on laps, kelle iseendaga ja Oppimisega toimetuleku vdime on

kahjustatud végivaldse stindmuse tulemusena.

1.2. Laste psiihholoogiliste ja fiiiisiliste traumade allikad

Lapsed kogevad oma elus paljusid végivaldseid siindmusi, mis vdivad neid traumeerida
fiitisiliselt ja/vdi psiihholoogiliselt. Kooli astuvad sageli juba traumeeritud lapsed, kelle
edenemine koolis oleneb suuresti sellest, kas dpetaja mirkab ja oskab neid aidata. Opetaja jaoks
vOib tegu olla iisna tosise kiisimusega, kuidas eristada traumeeritud lapse tunnuste seas ilmingud,

mis viitavad sellele, et vigivaldset siindmust on kogetud kodus.

Cole jt (2009, Ik 18) jargi pole trauma siindmus ise, vaid reageering stressirohkele siindmusele,

milles inimese voime toimetulemiseks on traumaatiliselt kahjustatud. Trauma allikateks voivad
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olla fiilisiline oht ja kahju, emotsionaalne véirkohtlemine, hooletusse jatmine, hiilgamine ja
muserdav kaotus. NCTSN toob vilja méarksa detailsema traumeerivate allikate loendi (National
Child Traumatic ... 2008, Ik 7, 9, 11, 13):

e fiiiisiline vOi seksuaalne kuritarvitamine;

e mahajitmine/hiilgamine, usalduse reetmine, hooletussejitmine;

o kellegi armastatud inimese kaotamine voi surm;

¢ hooldaja elu ohustav haigus;

e koduvégivalla pealt ndgemine;

e autoavarii vm tOsisem avarii;

e Kiusamine;

e clu ohustav terviseprobleem ja/voi valus arstlik protseduur;

e {hiskondliku végivalla pealtndgemine voi kogemine (nt tulistamine; pussitamine; ro6vid,
kaklemine kodus, iimbruskonnas vdi koolis);

e politsei tegevuse voi ldhedase sugulase vangistamise pealt ndgemine;

¢ elu ohustav looduskatastroof;

e terrorismi oht (ndhtud personaalselt voi telekas).

Loetelu pdhjal voib veenduda, et lapse traumade allikate skaala vGib olla vdga lai: kodu, kool,
kodu- ja kooliviline tegelikkus ning meedia. Siivenedes loetelu punktidesse voib tdheldada lapse
jaoks kahesuguseid traumeerivaid olukordi. Uhel juhul on tegemist olukorraga, kuhu laps on
sattunud, mis kaudselt mojub traumeerivalt. Teisel juhul lapsega kiitutakse mingil vigivaldsel
viisil. Kaudselt traumeerivad on niiteks koduvidgivalla voi ihiskondliku vigivalla
pealtndgemine, terrorismi oht vms. Lapsega otseselt traumeerival viisil kditumine on nditeks
fiilisiline voi seksuaalne kuritarvitamine, Kiusamine, hooletusse jatmine vms. Mitmed loetelus
toodud traumeerivad allikad on tdhistatavad terminiga perevégivald, mis holmab niiteks

koduvigivalla pealtndgemise, fiiisilise v3i seksuaalse Kuritarvitamise ja hooletusse jatmise.

Vanemate poolt hooletusse jaetud ja abi vajavate laste arv kasvab pidevalt. Kui 2007. aasta
alguses oli arvel 1319 last, siis 2011. aastaks oli arvel juba 3904 last (Eesti statistika aastaraamat
2012 1k, 147). Need arvud iseloomustavad vdga selgelt laste {ihte trauma allikat — kodu. Kaudselt
iseloomustavad laste kodust keskkonda ka jargmised arvud (samas, Ik 147): kui 2007 aastal vajas

végivalla tottu varjupaika 383 inimest, siis 2010. aastal oli neid juba 636. Moningane langus on
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olnud 2011. aastal, kui varjupaika vajas 535 inimest. Eeldades, et kui enamus neist
vigivallaaktidest on toimunud kodus ja lapsed on pidanud olema nende tunnistajateks, siis voib

ette kujutada millise trauma osaliseks lapsed on saanud.

Uurimused néitavad, et perevigivald on iiks peamisi laste trauma tegureid (Spinazzolam jt 2005,
Ik 436). Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) vigivallauuring on hinnanud, et iile kogu
maailma nédeb kodus végivalda 133-275 miljonit last aastas, kusjuures 4,6-11,3 miljonit neist

elab arenenud maades (Kane 2008a, Ik 8).

Maailma Tervishoiuorganisatsiooni (WHO) andmetel kaotab Euroopa piirkonnas perevigivalla
tottu elu neli alla 14-aastast last paevas, aastas umbes 1300, radkimata traumadest, mida lapsed
kogevad oma elus (Kane 2008a, lk 9). Kane (2008a, Ik 9) toetudes Maailma
Tervishoiuorganisatsiooni uurimustele toob vilja, et UNICEF-i Innocenti uurimiskeskus
analiilisis laste védrkohtlemisest pohjustatud surmajuhtumeid 30 joukas riigis, sealhulgas 23.
Euroopa riigis ja hindas alla 15-aastaste laste vigastamisest ja/voi hooletussejatmisest tingitud
surmajuhtumite koguarvuks aastas 3500. Kaks neist sureb iga nddal Saksamaal ja
Uhendkuningriigis ning kolm Prantsusmaal. Alla 1-aastaste laste surmarisk on ligikaudu kolm
korda korgem kui 1-4-aastaste laste oma, kelle risk on omakorda kaks korda korgem kui 5-14-
aastastel lastel. Mida noorem on laps, seda tdendolisemalt saabub surm ldhedase pereliitkme kde

labi.

1.3. Kodu kui lapse arengu tegur

Laps ei saa valida keskkonda, kuhu siindida ja tema arengut hakkavad médrama mitmed
parameetrid fliiisilise, mentaalse kui ka sotsiaalse keskkonna néol. Eeskitt on aga lapse arengu
pohikeskkond tema kodu ja tema vanemad, sageli ka Oed-vennad vOi vanavanemad.
,» I raditsioonilistes lihiskondades peetakse tavapdraseks perekonda, mille moodustavad ema, isa
ja lapsed, varasematel aegadel lisaks nendega koos elavad vanavanemad. Lapse arengu
seisukohalt on véga oluline perekonna, nii ema kui isa olemasolu.” (Tuuling 2007) Loomulikult

voib viimaseid, arengu seisukohalt, olulisteks pidada eeldusel, et peres puudub vagivald.

Perekonda voib pidada hierarhiaks, kus koige suurem vastutus lasub lapsevanematel. Vanemad
on kohustatud oma lapse eest vastutama ning viimased iiles kasvatama. (Hansson ja Oscarsson

2006, Ik 32) Perekond on esimene kollektiiv, kus laps veedab oma esimesed, isiksusliku arengu
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aluseks olevad kdige vastuvdtlikumad aastad. Parafraseerides Tartu Ulikooli emeriitprofessorit
Vooglaidu (2002) voib varajast lapseiga pidada miédrava tihtsusega perioodiks, kuna see on
fundamentaalne, sest siis kujuneb vilja lapse pohistruktuur. Selles etapis teeb inimene 14bi suure

fliiisilise, kognitiivse, emotsionaalse ja ka sotsiaalse arengu.

Eeltoodust selgub kui oluline mdju lapse isiksuse pdohistruktuuri kujunemisele on kodul ja
perekonnal. Kui peres esineb traumeerivaid situatsioone, siis tdenéoliselt jatavad ka need oma
jalje lapse arengusse ka siis, kui ta on vaid pealtvaataja. Stompl jt (2007, Ik 27) uurimuses

selgub, et vigivald tekitab nii ohvris kui kdrvaltvaatajas masendust.

On viéga oluline, et vanemate poolt on rahuldatud lapse fiisioloogilised vajadused (s66mis-,
joomis-, magamis- ja hapnikuvajadus), mis aitavad organismil ellu jaada, samuti ka sotsiaalsed
vajadused ning vihem tédhtsad ei ole psithholoogilised vajadused (Hansson ja Oscarsson 2006, Ik
32). ,,Lapse kasvatamine on lapse arenguks vajalike tingimuste loomine.* Fiiiisiline ja vaimne on
vastastikuses soltuvuses, fiilisilise ja vaimse iihtsus, koostoime ja tasakaal on see, mida vdib
pidada dnneliku elu aluseks. (Vooglaid 2002) URO laste diguste konventsiooni (1996) artiklites
18, 19 ja 34 on 6eldud, et lapse isiksuse tdielikuks ja harmooniliseks arenguks peab laps kasvama
perekonna keskel Onne, armastuse ning lksteisemdistmise Ohkkonnas. Tagada tuleb kaitse
igasuguse fiilisilise ja vaimse vigivalla, lilekohtu ning hooletussejitmise eest, samuti ka
seksuaalse ekspluateerimise ja seksuaalse &drakasutamise eest ning selle eest on vastutavad
molemad vanemad voi teatud juhtudel seaduslikel hooldajatel lasub esmane vastutus lapse

tileskasvatamisel ja arendamisel. Lapse huvid peavad olema nende tdhelepanu keskpunktis.

»oee, kuidas vanemad oma lapsi kohtlevad — kas range distsipliini voi empaatilise mdistmisega,
tikskoiksuse vOi soojusega —, avaldab lapse tundeelule siigavat ja jdavat moju (Salum 2012).
Saarits (2001, 1k 81), toetudes Kohlberg “ile (1984), on vilja toonud, et eriti eelkoolieas on suur
moju eeskujul ja autoriteetidel, sest jdljendamine ehk matkiv dppimine on selles vanuses eriti
aktuaalne. Kodu loob lapse arengu- ja kasvutingimused ning annab esmased sotsiaalsed
kogemused. ,,Kuna ainukene maailm, mida lapsed tunnevad, on kodu, usuvad lapsed, et see,
mida nad nidevad oma vanemaid kodus tegemas, on dige* (Kase 2004, 1k 65). Loogiline jareldus
siit on, et Oigeks asjaks hakatakse pidama ka vigivaldset kditumist. Saarits (2001, Ik 81) on
seisukohal, et lapsi mdjutavad véga tugevasti ema ja isa eeskuju, suhtumised, kditumine, sest
kasvaval indiviidil kujuneb juba eelkoolieas kditumismudelite siisteem, mida jargitakse. Kui

lapsevanemad peaksid distsiplineerimiseks kasutama viagivaldset kditumist, siis ka seda peavad
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lapsed oOigeks. Siit edasi mdeldes voib arvata, et ilisna tdendoliselt ka koolis ja oma tulevases
pereelus kasutatakse sama kiditumismalli. ,,Oma efektiivseks arenemiseks tdisvaértuslikuks
inimeseks ja lhiskonnalitkmeks vajab ta vanematelt kvaliteetset hoolitsust, aktsepteerimist,
moistmist ja turvatunnet. Kui aga laps ei leia oma kodust soojust ja kindlustunnet, vaid kohtab
tikskoiksust, hoolimatust ja vaenulikkust, siis kujuneb temast suure tdoendosusega vastuoluline ja
endasse ning teistesse negatiivselt suhtuv inimene, kellel voib esineda raskusi suhete loomisel
ning eluprobleemidega toimetulemisel. Need indiviidid vd&tavad lapsepdlvekodust kaasa
ebasoodsad interaktsioonimustrid, mida nad rakendavad oma tulevases kodus. Nii kandub ka
edasi vairkohtlemine.” (Soo, K., Soo, 1. 2002, 1k 3; Ennet 2003)

Kokkuvaétlikult deldes kodu voib olla hea arengu keskkond, kuid végivaldse atmosfadri korral
voib osutuda iiheks peamiseks fiiiisilise ja/voi psithholoogilise trauma allikaks. Kuna see, kuidas
vanemad oma lapsi kohtlevad avaldab lapsele siigavat ja jddvat mdju, Siis on véga oluline, et

lapsevanemad arvestaksid, et kodus dpitud kditumismustrid kanduvad lapse edasisse ellu.

1.4. Fiiiisiline ja psiihholoogiline viagivald

URO lapse diguste konventsiooni kohaselt hdlmab lastevastane viigivald igasugust fiiiisilist ja
vaimset végivalda, lilekohut voi kuritarvitamist, hooletussejitmist, hooletut voi julma kohtlemist
vOi ekspluateerimist, kaasa arvatud seksuaalset vddrkohtlemist (Lapse Oiguste konventsioon
1996). Ka viagivalla ja perevigivalla uurimustes eristatakse kahte védgivalla liiki: vaimne ja

fiiisiline (Quinn jt 2007; Strompl jt 2007; Kase 2004).

Fiitisiline ja vaimne vigivald on erinevad végivallavormid. Mones allikas kasutatakse vaimse
stinoniilimina moistet emotsionaalne végivald. Kuna vaimne on seotud inimese kognitiivse ja
emotsionaalse tundmuste sfaériga, siis pole péris korrektne kasutada neid stinoniitimidena. Parem

oleks kasutada moistet psithholoogiline vigivald, mis sisaldab neid molemat.

Kase (2004, Ik 7-10) eristab vaimset, fiilisilist ja seksuaalset vdgivalda ja toob vélja nende
jargmised vormid ja tegevuslikud tunnused:

Vaimne vigivald voib eksisteerida védga erinevates vormides — verbaalselt, psiihholoogiliselt,
majanduslikult ning sotsiaalse vigivallana, mille eesmérgiks on varjatult ohvri enesetunde,
eneseusu, vastupanuvdime purustamine ja isiksuse hdvitamine. Végivallatsejad rakendavad oma

ohvri suhtes erinevaid tehnikaid alates psiihholoogilisest survest ning johkrast sdimust kuni
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majanduslike piirangute seadmise ja sotsiaalse isolatsioonini. Fiiiisiline vigivald voib ulatuda
kinnihoidmisest ja rusikahoopidest kuni kdgistamiseni ja mitmesuguste relvade (nt nuga)
kasutamisest kuni roimadeni. Ohvrile tekitatud vigastused, haavad, traumad vahelduvad sinistest
laikudest, muhkudest, muljumishaavadest kuni piisivate kahjustusteni, nagu kuulmis-, ndgemis-
vOi liikkumisvdime kaotamine. Vaimse végivalla tunnusteks vdivad olla: ignoreerimine,
vaikimine, dhvardamine, jdlitamine, jdlgimine, pidev helistamine, hirmutamine, sdimamine
(ebaviisakate, ebatsensuursete sonade kasutamine ja nimetuste andmine), laimamine,
alandamine, siiltidistamine, manipuleerimine, sugestioon, kontroll, eraldamine, majanduslik
kontroll ning kaudne vagivald, mis seisneb ohvrile kuuluvate esemete voi omandi hivitamises nt
asjade 10hkumises. Fiiiisilise vigivalla tunnused on juustest tirimine (ka juukseidpidi
lohistamine, juuste véljatdmbamine), agressiivne fiilisiline kontakt (nligimine, miiksimine jms),
lilkumise takistamine (kinnihoidmine, kinnisidumine jms), 166mine, peksmine (rusikaga, jalaga,
mingi esemega), kdgistamine/limmatamine, relva kasutamine ning kaudne vigivald, mis

seisneb ohvrile olulise olendi v4i inimese piinamises, tapmises.

Seksuaalne vigivald, mis kaasneb sageli fiilisilise vigivallaga on samuti {iks traumeerimise viis,
mille abil tahetakse saada kontroll teise inimese lile. Seksuaalne végivald on igasugune
soovimatu seksuaalne puudutamine ja tdhelepanu osutamine. Vigivaldne seksuaalvahekord on
voimuvahend, mida kasutatakse teise osapoole alandamiseks, et talle kitte ndidata madalam koht
sugude hierarhias. Samuti voib fiiiisilise végivalla kasutamine viia seksuaalvahekorrale

sundimisele ja vagistamisele. (Kase 2004, lk 10)

Eelpool késitletud végivalla eri vormid voivad esineda koos, kuid mis peamine — koik
vagivallavormid sisaldavad alati vaimset végivalda. Pole vodimalik last peksta ilma talle

sealjuures psiihholoogilist traumat tekitamata. (samas 2004, Ik 10)

1.5. Traumeeritud laps ja koolikditumine

Traumaatiline kogemus lapse elus voib mojutada last mitmeti sh Oppimist, kditumist klassis ja

koolielus uldiselt.

On tdheldatud (Altun ja Baker 2010; Cole jt 2009; Ennet 2003; Kaubi 20012), et klassiruumis

voib koduse trauma all kannatava Opilase tuvastada mitmete kiditumuslike tunnuste abil:
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reageerimisvoime ja impulsiivsuse; agressiooni; véljakutsuva/trotsliku oleku; erakuks muutumise

kui ka perfektsionistliku kéditumise kaudu.

Kui laps kannatab pikaldase trauma all, voib selle tulemusel kahjustuda tema emotsioonide
kontrollimise voime ja impulsiivse kiditumise kontrolli areng. Sec voib viljenduda lapse
ilereageerimises, kuna traumeeritud lastel on tihti moonutatud arusaamad kavatsusest, tunnetest

ja teiste kditumisest, samuti ka vaenulikust/agressiivsest sotsiaalsest kditumisest. (Cole jt 2009,
Ik 34)

Lapsed kes on altid reaktiivsusele ja impulsiivsusele, vdoivad muutuda verbaalselt ja/voi
finiisiliselt agressiivseks nii dpetajate kui ka kaasdpilaste vastu. Antud olukorras voib agressioon
tuleneda sellest, et nad tdlgendavad mingit kommentaari voi tegu valesti. Samuti voib antud
kéditumine olla tingitud lapse vdimetusest teistest lastest aru saada véhearenenud lingvistilistest
oskustest ja/voi vihesest kogemusest verbaalselt probleemi lahendada. (Cole jt 2009, Ik 34;
Ennet 2003; Kaubi 20012; Altun ja Baker 2010)

Samuti voivad traumeeritud lapsed, kellel on madal hirmu tase, keelduda d&petajale
reageerimast. Kas siis tritades iile votta situatsiooni kontrolli 14bi aktiivse trotsliku kéditumise
vOi rohkem passiivselt ja pigem vdhem jarjepidevalt nt tardudes voi mitte reageerides. Kummalgi
viisil laps ei ole austav ega reageeriv Opetajale voi klassiruumis kehtestatud ndudmistele. (Cole jt
2009, Ik 35)

Cole jt (2009, 1k 37) on tdheldanud ka, et Gpilasel, kes kannatab koduse trauma all ning on
vanematele subjektiks, kellel on ebarealistlikud ootused lapse kéitumisele, v3ib avalduda eelpool
kirjeldatule vastupidine reaktsioon perfektsionistliku kiaitumise niol, et saada heakskiitu ja
tunnustust. Kartes lapsevanemale pettumust valmistada ja sattuda viimase negatiivse reageeringu
objektiks, proovivad lapsed tihti ja paratamatult ebadnnestuvad nendele ebarealistlikele ootustele

vastata.

Uhed perfektsionistid ihaldavad salaja olla paremad, kuid lihevad kergesti frustratsiooni ja
annavad alla, kui on silmitsi keeruliste probleemide lahendamisega. Tihti eelistavad nad, et
dpetaja voi kaasdpilased nieksid neid kui ebasoosituid kui vdimekaid. Opetaja jaoks vdib see
tunduda, et laps lihtsalt keeldub proovimast. Teised perfektsionistid tegelevad kompromissitu
voitlusega akadeemilise edu eest, aga ei ole kunagi rahul oma saavutustega. Piitidluses aru saada

oma kogemustest, voivad tugevalt traumeeritud lapsed arvata, et nad on vastutavad oma
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hooldajate vigades ja siigaval sisimas voivad tunda kurjust. Paradoksaalselt see intensiivselt
negatiivne tunne voib viia innuka perfektsionistliku kéitumiseni, mis v3ib maskina varjata

stigavat emotsionaalset probleemi. (Cole jt 2009, Ik 37)

Piitidluses saada soosingut oma vanematelt, saab laps ohvrist tihti suurepdrane teostaja. Kuna
ohver annab endast kdik on see eelduseks, et saada akadeemiliseks saavutajaks voi sotsiaalsuse

analoogi eeskujuks.

Moned perfektsionistidest lapsed vdivad rakendada Kkéitumiste kopeerimist, mis tagavad
vahemaa nende endi ja teiste vahel. See on tingitud asjaolust, et viltida stressi, mis tuleneb nende
mittevoimekusest tdita akadeemilisi ja sotsiaalseid iilesandeid. Lapsel vOib areneda viltimise
muster vastanduvas kéitumises ja jdtta mingi t00 pooleli kasutades ,,ndgu-sddstvaid (face-
saving)“ tehnikaid. Kuigi sisemiselt on see valus, tundub see praktika lapsele turvalisem kui

kogeda ldbikukkumist ennem oma eakaaslasi. (samas 2009, Ik 38)

Kokkuvotlikult 6eldes on traumeeritud last koolikeskkonnas vdimalik dra tunda jargnevate
tunnuste abil: impulsiivne kditumine ja oskamatus kontrollida oma emotsioone; verbaalselt ja/voi
fuiisiliselt agressiivne; keeldub Opetajale reageerimast; proovib ebarealistlikele ootustele vastata;
thaldab olla salaja parem; ldheb kergesti frustratsiooni; annab kergesti alla, kui on silmitsi
keeruliste probleemide lahendamisega; soov ndida ebasoosituna; soov olla akadeemiliselt
edukas; ei ole kunagi rahul oma saavutustega; tunneb vastutust oma vanema vigades; tunneb
kurjust; rakendab kiitumise kopeerimist. Mitmed nendest traumeeritud lapse tunnustest voivad
olla ka perevigivalla tulem. Kuidas eristada perevégivalla tunnuseid muude traumeerivate

allikate tagajargede tunnustest? Veelgi enam, kuidas teeb seda dpetaja.

1.6. Viirkoheldud lapsi iseloomustavad tunnusjooned

So0 ja Soo (2002, 1k 18) on oma uurimuses vilja toonud, et vddrkoheldud lastel, eriti neil, kel
pole kujunenud kindlat kiindumussuhet vanematega (varases lapseeas) ilmneb raskusi oma
tundeelus — ,,Nad ei suuda piisavalt oma tundeid kontrollida, seetdttu kalduvad nad olema
emotsionaalselt ebastabiilsed v0i tuimad ning viljendavad iilekaalukalt negatiivseid
emotsioone.* Fiiiisiliselt vigivaldselt koheldud viljendavad peamiselt negatiivseid tundeid nagu

néiteks viha, raevu, drevust. Samuti on autorid vélja toonud toetudes Ruth Soonets’ile (1997), et
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emotsionaalselt védrkoheldud laps voib olla ilikskdikne, mdtlik ja endasse tdmbunud, kurb,

depressiivne voi hoopis iiliagressiivne.

Soo ja Soo (2002, 1k 18), olles uurinud mitmeid autoreid (Garbarino 1989; Pdldsepp 1997,
Bloger, Patterson ja Kupersmidt 1998), on tdheldanud, et madalat enesehinnangut ja negatiivset
minapilti vdib pidada iiheks olulisemaks védrkohtlemise tulemuseks. ,,Védédrkoheldud lapsed
tajuvad end soovimatutena, sOnakuulmatute ja Onnetutena. Koolis peavad nad end

ebapopulaarseks ning saamatuteks.

Samuti voib védralt koheldud lastel esineda puudujéike kognitsioonides ja suhtlemisoskuses.
»Kognitiivne defitsiit véljendub peamiselt intellektuaalsete funktsioonide ja keelearengu
parssumises.” Viidrkoheldud lastel on raskusi oma kogemusi, tundeid ja mdtteid sonaliselt
védljendada. Tédhele on pandud, et koolis ei suuda nad tihti kaasa mdelda, on &revamad ja
tahelepanematud ning ei saa Opetajate korraldustest tépselt aru, mille tulemusel jidvad nad
teistest iilesannete lahendamisel maha. Samuti ilmneb neil probleeme abstraktse motlemisega.
Téheldatud on ka laste vihest motiveeritust ja initsiatiivikust. Hooletussejdetud lapsed soltuvad

suuresti koolikeskkonnas Gpetajate abist, kiitusest ning julgustusest. (Soo ja Soo 2002, Ik 18-19)

Mairgatud on ka puudujdike vadrkoheldud laste sotsiaalses arengus ning sotsiaalsetes suhetes.
So0 ja Soo (2002, Ik 18) uurimusest selgub, et mitmed autorid (Garbarino 1989; Arias ja Pape
1994; Cicchetti, Toth, Hennessy 1995; Poldsepp 1997) on védrkoheldud lapsi kirjeldanud ka kui
eakaaslaste hulgas agressiivsetena, alluvate ja jdreleandlikena vOi véheste sOpradega,
ebapopulaarsete ja tOrjututena. Eelnev voib olla tingitud suhtlemisraskustest, madalast
enesehinnangust, usaldamatusest ja puudulikest sotsiaalsetest oskustest, mille tulemusel ei
suudeta luua piisivaid, retsiprookseid ja kvaliteetseid sOprussuhteid. Samuti on tdheldatud, et
probleeme vastastikku rahuldavate sdprussuhete loomise ja sdilitamisega ilmneb raskusi

emotsionaalselt ja sageli raskelt fiitisiliselt vadrkoheldud lastel.

Soo ja Soo (2002, Ik 18) toovad vilja ka seose védrkoheldud laste ja uimastite ning alkoholi
vahel, siinjuures toetudes Howes'ile ja Cicchetti'le (1995), kes leiavad, et uimastite ja alkoholi
tarvitamist vadrkoheldud noorukite seas voib vaadelda, kui teismeliste piiliet toime tulla drevuse
ja/voi kurbusega, mida nad ei suuda iiletada oma olemasolevate oskuste ja ressurssidega. Samuti
selgub uurimusest, milleni on joudnud Arias ja Pape (1994), et ,,vdarkoheldud lapsed kéituvad ka

sagedamini kriminaalselt kui mittevdarkoheldud lapsed*.
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Viira (2007, lk 2) sdnul on vdimalik végivalla

ilmingute abil:

,Laps:

radgib sellest otsekoheselt ise;

teeb enesetapukatse;

vigastab ennast meelega;

kaebab sagedasti valu ilma nédhtava pdhjuseta;
kaitub agressiivselt ja ei reageeri valule;
on endassetdmbunud ja emotsioonitu;
kaib tihti tualetis;

on tiihja vai klaasistunud pilguga;

on viga kahvatu, onnetu;

kardab tiksi jdédda;

ei usalda kedagi, sealhulgas ka vanemaid;
kardab kontakte vanemate inimestega;
kohkub, kui teine laps hakkab nutma;
unistab tihti;

vastab kiisimustele iihe sdnaga;

ei sObrune iihegi koolikaaslasega;

tunneb, et on karistamist vaért.

Lapsel on ...

all kannatav laps

tuvastada

ka jérgnevate

sageli ndha kriimustusi, haavu, sinikaid, poletusjilgi ja ta ei oska adekvaatselt seletada

nende tekkimist;

kehal sigaretist pohjustatud pdletusjiljed;

paranemisjdrgus vigastused pérast pikemaajalist koolist puudumist;

vigastused erinevates kohtades ja erinevates paranemisjarkudes;

pliksirihma pandla, elektrijuhtme pistiku ja rusikanukkide kujulised vigastused;

kuumast veest tekkinud kinda- voi sokikujulised pdletushaavad kitel, jalgadel voi

tagumikul;

armid, mille on tekitanud n66ri voi juhtme hodrdumine kinniseotud lapsel;

aastaajale mittekohane riietus, mis vOib peita vigastusi késivartel ja jalgadel;

raskusi kdimise voi istumisega;
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- raskusi s60misega;

- madal enesehinnang.*

Esitatud loetelus on vilja toodud mitmed fiiiisilised tunnused, mille abil on vd&imalik
perevégivalla all kannatav Opilane tuvastada. Kuid péris tipselt ei ole aru saada, mida Viira on
moelnud tunnusega: ,,.kuumast veest tekkinud “kinda- v&i sokikujulised” poletushaavad kétel,

jalgadel voi tagumikul®.

Allikas ,,Lapsep0lv, puue & viagivald“ (2004, Ik 24) eristatakse lapse vadrkohtlemise fiiiisilisi
tunnuseid (vigastused ja maérgid nahal, poletused, hammustused, mdrad, traumade maérgid,
motoorika hilinemine, hiiljatud olemine, madal kaal, mérkamata jietud haigused, rdpasus,
apaatsus ja elujoulisuse puudumine, kliinilised miirgistustunnused) ja kditumuslikke tunnuseid
(laps kardab tdiskasvanuid voi suhtub neisse kahtlustavalt, tundub, et laps kardab oma vanemaid,
kaldumine isolatsiooni, osaluse puudumine méngudes ja grupi t6ddes, erinevate emotsioonide
puudumine tundmatute inimeste suhtes, agressiivsus ja asotsiaalne kditumine, destruktiivsus,
pidev drevus ja valvel olek, ootamatu seksuaalne kditumine, iileloomulik tdhelepanu vajadus,
ebaedu koolis, ja psiihholoogilised haigused: anoreksia, unetus, kusepidamatus, &arrituvus,

somatisatsioon).

Erinevad allikad loovad tisna kirju pildi traumeeritud, véarkoheldud voi perevigivalla all
kannatava lapse tunnustest. Erinevates allikates ndidatud tunnused on sageli mitmete tunnuste

osas kokkulangevad. Eespool refereeritud allikates toodud tunnuseid saab liigitada nelja rithma:

1) isiksuslikud;
2) kiitumuslikud;
3) sotsiaalsed;

4) fiiiisilised.
Need neli tunnuste rithma kujutavad endast paljude lapsele suunatud végivallatunnuste tildistatud
mudelit, mida vaadatakse ldhemalt jargmises alapunktis.
1.7. Pereviigivalla tunnusjoonte iildistatud mudel

Neljast pohitunnusest (isiksuslikud, kaitumuslikud, sotsiaalsed ja fiiiisilised) koosnev teoreetiline

mudel sai vélja tootatud minu seminaritoos (Paike 2013, Ik 16). Kéesolevas 10putdos on seda
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mudelit tdiendanud ja tdpsustanud eelrefereeritud allikatele ja oma Seminarit6d tulemustele
toetudes.

Isiksuslike indikaatorite alla paigutuvad sisemise olemise vdi teatava emotsionaalse seisundi
tunnused (nt. depressiivne, Onnetu, motlik). Kaitumuslikud tunnused hdlmavad Jpilase
otseseid kaitumuslikke reaktsioone (nt. kéib tihti tualetis, ei motle kaasa). Sotsiaalsete tunnuste
alla paigutuvad indikaatorid, mis puudutab inimese iihiskonnaliikmeks olemist ning inimeste
omavahelisi suhteid (kriminaalse taustaga, jarelandlik, ebapopulaarne). Fiiiisilisi tunnuseid saab
tuvastada vilise vaatluse tulemusel ja on inimese kehaga seotud (aastaajale mittekohane riietus,

armid, sinikad).

Parema iilevaate saamiseks on eelpool nimetatud neli tunnuste riihma oma alltunnustega

koondatud tabelisse 1, Ik 21.
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Tabel 1 Voimaliku perevégivalla indikaatorid

Kaitumuslikud

Isiksuslikud

Sotsiaalsed

Fiiiisilised

Ei reageeri valule

Depressiivne

Agressiivne kaaslaste
suhtes

Aastaajale mittekohane
riietus, mis v3ib peita
vigastusi késivartel ja
jalgadel

Ei reageeri Opetajale

Emotsionaalselt
ebastabiilne

Alluv teiste suhtes

Armid, mille on tekitanud
ndori voi juhtme
h&6rdumine

Ei suuda kaasa mdoelda

Emotsioonitu

Ebapopulaarne

Kuumast veest tekkinud
“kinda- vdi sokikujulised”

poletushaavad katel,
jalgadel voi tagumikul
Enesetapukatse Endasse tdmbunud Ei sobrune Paranemisjdrgus
koolikaaslastega vigastused

Fiiisiliselt agressiivne

Kurb

Jarelandlik suhetes

Piiksirihma pandla,
elektrijuhtme pistiku ja
rusikanukkide kujulised
vigastused

Kardab kontakti vanemate

Sageli ndha kriimustusi,

Impulsiivne Madal enesehinnang L haavu, sinikaid,
Inimestega ~ cap
poletusjilgi
!(aeba? sageda:c, t'. valu Matlik Kriminaalse taustaga Sigaretl.?.t p Ohjustatud
ilma nédhtava pOhjuseta poletusjiljed
Kardab iiksi jaada Negatiivne minapilt Puudulikud sotsiaalsed T_thaJa klaasistunud
oskused pilguga

Kohkub, kui teine laps
hakkab nutma

Tajub ennast
ebapopulaarsena

Soltub palju dpetajast

Kuritarvitab uimasteid ja
alkoholi

Tajub ennast saamatuna

Soltub dpetaja julgustusest

Kaib tihti tualetis

Tajub ennast soovimatuna

Soltub dpetaja kiitusest

Laps raagib ise

Tajub ennast

Torjutud

ei ole kunagi rahul oma
saavutustega)

koduvégivallast sonakuulmatuna

Perfektsionistlik

kéitumine (soov olla kdige

parem sh akadeemiliselt; Tuim Viheste sopradega

Raskused kdimisel voi
istumisel

Tunneb, et on karistamist
vaart

Raskused oma kogemuste,

tunnete ja mdtete Unistav
véljendamisel

Raskused s60misega Usaldamatu
Reageerib iile Viljendab raevu
Tahelepanematu Viljendab viha
Verbaalselt agressiivne Onnetu
Vigastab ennast meelega Arev

Vihene initsiatiivikus Ukskoikne

Vihene motiveeritus

Viljendab liigselt
negatiivseid emotsioone

Uliagressiivne
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Seminaritods (Pdike 2013, 1k 22-26) selgus, et koiki Opetajale hindamiseks antud koduvégivalla
indikaatoreid dpetajad ei pidanud selle tunnusteks, et pilane v3ib kannatada koduvéagivalla all
(keskmine nditaja seitsmesel skaalal jéi alla 3,5). Sellisteks tunnusteks olid: dpilane on kahvatu,
Opilane on osavdtlik, opilane on koostéoaldis, opilane on tdhelepanelik, Opilane ei saa dpetajate
korraldustest tépselt aru, opilane on aktiivne, opilasel ilmneb probleeme abstraktse mdtlemisega,
Opilane vastab kiisimusele {ihe sonaga. Nimetatud tunnused on eemaldatud kdesolevast mudelist
ning tdiendatud isiksuslike (ei reageeri Opetajale) ja kditumuslike (perfektsionistlik kditumine,
impulsiivne, reageerib iile, verbaalselt- ja fiiiisiliselt agressiivne) tunnustega, uutele allikatele

toetudes.

Tabelis 1 esitatud voimaliku pereviagivalla tunnuste liigitus on tehtud eesmargiga luua mudel,
mis on aluseks andmete kogumise vahendi véljatootamisel. Tabelis 1 vdib mérgata, et mdned
tunnused ei kuulu rangelt {ihe kategooria alla, olles nagu kahe tunnusrithma esindajad.
Rithmitamise selgust ja tipsust saab tdsta edasiste empiirilise uurimuse tulemustele toetudes, kui

selgub tdpsemalt, kuidas Gpetaja moistab, sOnastab ja késitleb perevégivalla ilminguid.

1.8. Opetaja poolt vigivalla ohvri miirkamine

Uurimused néitavad, et vdgivalla all kannataja markamine ja sellele reageerimine oleneb mitmest
tegurist. Opetajate — kes on vaib-olla ainukesed inimesed, kellega noorukid kohtuvad viljaspool
kodu — reageering oleneb keskkonnast, kas juhtkond ja kaastootajad toetavad neid. Téheldatud
on ka asjaolu, et kui ollakse mairgatud vigivalla all kannatavat Opilast, ei taheta sellest
avameelselt juhtkonnale ette kanda, kuna kardetakse oma staatuse péarast koolis. Nimelt kardavad
Opetajad ja eelkoige viiksema toOstaaziga Opetajad, et juhtkond voib olla arvamusel, et ei saada
iseseisvalt hakkama vd4i neid hinnatakse sellevorra vihem, mille tulemusel jaetakse probleem

késitlemata. (Sela-Shayovitz 2009, Ik 1065)

Meyer, Astor ja Behre (2002, Ik 505) on oma uurimuses toetudes Carol Gilligan'ile (1982)
tdheldanud, et mehed ja naised arutlevad vidgivallaga seotud teemasid erinevalt, kui neile anda
sama moraalne dilemma. Naised kalduvad pigem ,hoole“ poole, kui mehed keskenduvad
»oiguslikule® aspektile. Samast uuringust selgub ka, et pdhikooli mees- ja naisOpetajad
reageeriksid végivalla lahendamisele teistmoodi, kui teada on informatsioon Opilase soo kohta

(samas 2002, 1k 513).
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Kokkuvdtlikult 6eldes mojutavad Opetaja reaktsioone végivallandhtusele jargmised tegurid:

keskkond; kartus oma karjééri parast; staatus koolis; soolised isedrasused; informatsioon Opilase

soo kohta.

1.9. Viisid perevigivalla ohvri toetamiseks

NCTSN (National Child Traumatic Stress Network) on vilja to6tanud metoodilise juhendi

traumeeritud laste ja nende perede toetamiseks. Juhend on vilja toéotatud lapse arengu teoreetilisi

seisukohti ja ekspertide kogemusi kombineerides ja nditab, mida voiks koolis ja traumeeritud

laste abistamiseks kodus teha. Jargnevalt on 14-st punktist koosnev juhis (National Child

Traumatic ... 2008, 1k 5) esitatud pisut mugandatult:

10.

Siilita tavapérased rutiinid (piiiia ennistada ,,normaalolukord®, andes lapsele tunda, et ta
on kaitstud ja elu ldheb edasi).

Voimalda lapsel valida (kontrolli kaotanud ja segaduses olevale lapsele anna
valikuvdimaluste pakkumisega tunda oma usaldust tema vastu).

Suurenda toetuse ja julgustamise taset (leia tdiskasvanu, kes saab vajadusel anda
lisatoetust).

Piistita selged ja kindlad piirangud ebakohase kiitumise kohta ja niita loogilised
tagajirjed (tagajarjed olgu mittekaristava iseloomuga).

Vota omaks, et kiitumuslikud probleemid véivad olla mooduvad ja pohjustatud
traumast.

Anna lapsele méista, et normaalne on juhtunust riikida (selleks leia turvaline koht).
Anna lihtsaid ja realistlike vastuseid lapse kiisimustele, mis on seotud traumeeriva
siindmusega.

Ole tundlik vihjetega oludele, mis vdivad traumeeritud lapsel esile kutsuda
reaktsiooni.

Enneta keerulisi olukordi ja kindlusta lisatoetus (selleks piitia kindlaks teha
situatsioonid, mis vOivad lapsele meenutada traumeerivaid olukordi ja leia lisatoetuse
voimalus. Nt lapsele kellele ei meeldi tiksiolemine vdimalda talle partner kellega ta saaks
koos olla mingis puhkeruumis).

Ebatavaliste tegevuste eel hoiata lapsi (nt ruumi pimendamine v&i valjude helide

kasutamine).

23



11. Pane tihele teiste laste reaktsioone traumeeritud lapse suhtes ja informatsiooni,
mida neile jagatakse (traumeeritud last tuleb kaasopilaste uudishimu eest kaitsta ja
ennetada, et klassikaaslased ei saaks teada detaile lapse trauma kohta).

12. Opeta last traumaga toime tulema libi mingu ja interaktsiooni teistega (laps tuleb
traumaga toime 1abi suhtlemise teistega voi kui seda taasesitatakse 14bi mangu. Jalgi, et
sind ei tOmmataks negatiivse trauma ldbielamisse nt moned lapsed provotseerivad
Opetajaid, et taas 14bi midngida/kogeda ahistavat situatsiooni kodus).

13. Ole tihelepanelik usuliste toekspidamiste suhtes.

14. Too oppetoosse sisse liihiajalisi toetavaid kohandusi/muudatusi (ka siis, kui
traumeeritud laps ei pruugi vastata erihariduse kriteeriumitele, kaalu oma akadeemilises

t00s teha vastavaid kohandusi/muudatusi lithiajaliselt).

NCTSN juhised on kiill mdeldud traumeeritud Opilaste toetamiseks, kuid neist leiab mitmeid
juhiseid, mis vodivad sobida ka kodus végivalda kogenud lapse toetamiseks. Need on
metoodilised juhised, mida peetakse vajalikuks ja sobivaks teoreetikute ja paljude ekspertide
arvates Ameerikas. Vaatamata sellele, et eelrefereeritud juhised peaksid olema universaalsed ja
on vilja todtatud nii, et need sobiksid kasutamiseks erinevates kultuurikeskkondades, pole need
toendoliselt tiks-iheselt iile voetavad. Siin kerkib kiisimus, et kuidas need sobituvad meie
haridus- ja kultuuriruumi ja kuidas dpetajad need vastu votavad ning kasutama hakkavad, teisiti,

kuidas Opetajad reageerivad sellistele nduannetele.

NCTSN metoodilised juhised voib liigendada kolmeks ja vilja tuua Opetaja toetava tegevuse

kolm olulist aspekti: t66 Opilasega, t66 iseendaga ja lisatoetuse otsimine.

Too Opilasega sisaldab tema kditumise ja emotsionaalse seisundi mojutamist. T6O iseendaga
eeldab opetaja enesereflektsiooni ja sisaldab oma hoiakute ja tegevuse muutmist. Lisatoetuse

otsimine tdhendab p66rdumist sobivate isikute poole.

Soo, Reitelmann ja Laan (2012, Ik 72) oma juhistes Opetajale, kuidas aidata vigivalda kogenud

Opilasi, pakuvad vilja kaheksa metoodilist nduannet:

1. Kui mirkate, et lapsel on mure, julgustage teda radkima (oluline on valida vestluseks
privaatne koht ja hetk, kui teil voi lapsel on aega).

2. Olge usalduslik, sobralik ja toetav (siis avab laps ennast tdendolisemalt).
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Arge survestage (pealekdimine voib last ehmatada ja usaldusliku suhte tekkimist
kahjustada).

Arge segage vahele (oluline, et lapsel on vdimalik rdskida 16puni. Kuulake
empaatiliselt).

Arge Kritiseerige last ega teisi pereliikmeid (hoolimata vigivallast, armastavad lapsed
oma vanemaid tingimusteta. Arge tehke lapsele etteheiteid tema kiitumise suhtes.).
Kinnitage, et laps ei ole siiiidi (tunnustage last julguse eest juhtunut dra radkima).

Arge edastage lapselt saadud informatsiooni ilma tema loata kellelegi (vajaduse
korral teavitage last sellest).

Kui lapsel on fiiiisilisele vigivallale viitavaid méirke, teatage lastekaitsesse voi
politseisse (vigastuste korral saatke laps (kooli)arsti juurde, kes vigastused fikseerib ja

vajadusel annab abi).

Varreldes Soo jt metoodilisi juhiseid NCTSNi nduannetega voib taas vilja tuua kolm Jpetaja

toetava t00 olulist aspekti: t60 Opilasega; t60 iseendaga; lisatoetuse otsimine. Erinevalt NCTSNi

nouannetest keskenduvad Soo jt rohkem Opetaja toole iseendaga.

Traumeeritud laste dpetamine nduab pisut rohkem tihelepanu ja mones osas ka erikohtlemist.

Cole jt (2009, Ik 61-68) eristavad Oppetdoga ja mittedppetooga seotud kiitumisstrateegiaid

traumeeritud Opilaste toetamiseks:

© © N o o

Tee kindlaks opilase oskused ja voimed.

Korralda dppet6o nii, et Opilased tajuvad ette voimalikku edu.

Opeta traumeeritud opilasi Klassikaaslastega samal tasemel (puudujiikide
ilmnemisel on parem olla aus ning néidata puudused ja nende iiletamise teed).

Opetades paku positiivset tuge oma kiitumisega (jaota iilesanded osadeks ja kindlusta
Opilase tegevusele tagasiside).

Kasuta erinevaid informatsiooni edastamise viise (rakenda erinevaid 6pimeetodeid).
Tosta esile olulisi fakte (kasuta illustreerimiseks nt graafikuid voi jooniseid).

Aita Opilastel oma emotsioone ja tundeid viljendada verbaalselt.

Ole lapse hindamisel objektiivne (konsulteeri spetsialistidega).

Suhtle 6pilasega avatult (ole toetav ja sobralik).

10. Julgusta dpilasi osa votma koolivilistest tegevustest.

11. Suhtle traumeeritud opilasega ka viiljaspool 6ppetood.
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Kuhner jt (2004, Ik 14-15) on vilja toonud seitse juhist, kuidas kdituda Opilase probleemse

kaitumise korral, olenemata sellest, kas see on tingitud perevégivallast voi mitte.

N o g &

Pea meeles, et Opilase probleemseks kiitumiseks voib olla mitmeid pohjuseid
(kokkupuude perevigivallaga on vaid liks voimalus).

Rahusta opilast ja suurenda tema turvatunnet kooli keskkonnas (loo lihtsad reeglid
jarutiinid, et oleks teada, mida oodata).

Piiiia opilase kiitumist Kkirjeldada, mitte tdlgendada, vastates jairgmistele kiisimustele:
mis on probleem; millal see algas; kui tihti seda juhtub; kes on mdjutatud ja mil viisil;
mis on proovitud ja kuidas see to6tab.

Konsulteeri kooli sotsiaaltootajaga.

Réigi opilase vanematega (éra ole riindav).

Pea meeles, et sageli ei ole lihtne riikida perekondlikest probleemidest.

Jaga infot olemasolevatest abi saamise voimalustest.

Perevédgivalda kogenud laste Opetamisel peab Opetaja kasutama mitmeid spetsiifilisi

Opetamisstrateegiaid (Children Exposed ..., Ik 13-14):

Loo ohutu ja madala pingega keskkond, mis soodustab austust kaaslaste suhtes.
Pakku positiivseid kogemusi ja tegevusi, et aidata kaasa turvatunde tekkimisele,
enesehinnangu parandamisele ja dppimisele (kiida opilasi tehtud t66 eest; aita Opilastel
dra tunda oma tugevaid kiilgi, tundmaks eduelamust).

Las opilased teavad, mida oodata (informeeri eelnevalt dpilasi, kui tulemas on kiilalisi;
teavita Opilasi tulevastest stindmustest).

Suurendada positiivset seost kooliga (julgusta osa vdtma tegevustest).

Kasutada erinevaid opetamise strateegiad (kontrolli, kas korraldustest saadi iiheselt
aru; korda ennast rahulikult; luba Opilasel kasutada Oppimisel abivahendeid nt
kalkulaatorit).

Teadvusta, et moned tegevused véi olukorrad véivad meenutada odpilastele halbu
siindmusi kodusest vigivallast (nt kova héddle kasutamine, alkoholi ja uimastite

ennetus).
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Refereeritud kahe allika (Cole jt 2009 ja Children Exposed ...) pdhjal vdib eespool selgunud
Opetaja kolme toetavat tegevussuunda tdiendada veel lihe aspektiga — Oppetdd organiseerimine.

Seega iildiselt kokku vottes voib vélja tuua jargmised Opetaja toetava too neli olulist aspekti:

a) too opilasega,
b) too iseendaga,
C) oppetoo korraldamine

d) lisatoetuse otsimine.

Koikide metoodiliste nduannete puhul, mille on eksperdid vélja toonud, kerkib oluline kiisimus —
kuidas need hakkavad toole koolipraktikas. Tdendoliselt soltub see sellest, kuidas Opetaja neile
reageerib, kuidas moistab ja hindab meie tegevOpetaja selliseid juhiseid. Koik sellised
metoodilised juhised on heaks ldhtematerjaliks, mille pdhjal saab vilja tootada sobivad

kiisimused, mis mdddavad seda, kuidas Opetaja votab vastu selliseid metoodilisi nduandeid.

1.10. Perevigivalla probleemi lahendamisele kaasaaitamise voimalused

1992. aastal vastu voetud Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse kohaselt, kui saab teatavaks kaitset
ja abi vajava lapse olemasolu, on iga kodaniku kohus teatada sotsiaaltalitusele, politseile voi

monele teisele abiandvale organile (Eesti Vabariigi lastekaitse seadus 2012, paragrahv 59).

Abivajav laps antud kontekstis on indiviid, kelle puhul ei ole tagatud tema turvatunne, areng ja
heaolu. Lapse abivajadus voib tuleneda tema voimalikust vadrkohtlemisest (sh végivallast ja
hooletusse jatmisest), aga ka tema sotsiaalsest voi hariduslikust erivajadusest, pere toimetuleku-
raskustest jne. Abivajavate laste hulka kuuluvad ka hdadaohus olevad lapsed, kelle puhul vajab
kaitset tema elu ja tervis voi kes ise oma kditumise vo0i tegutsemisega ohustab oma tervist ja
arengut ning kes vajab sotsiaalametnike sekkumist {imbritsevate tingimuste parandamiseks.

(Abivajavast lapsest teatamine 2011, Ik 6, 7 ja Kést 2011)

Lapse abivajadust mérgates on oluline sellest teatada valla- voi linnavalitsusele ja vajadusel
politseile. Kontakteeruda voib otse konkreetse lastekaitsetootajaga valla- voi linnavalitsuses voi
politseitootajaga politseiprefektuuris. Need on vorgustikuliikmed, kellel on seaduslik alus
sekkuda ja vOimalused abi osutada. (Abivajavast lapsest teatamine 2011, lk 12 ja Pohja

Prefektuur jt)
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Igasuguse vaidrkohtlemise peatamiseks on oluline koostdd ning koostddvorgustikesse kuuluvad
jargmised osapooled (Politsei- ja Piirivalveamet 2013):

o Lastekaitsetootaja, sotsiaaltdotaja

e Psiihholoog

e Politseinik, uurija

e Opetaja

e Arst

e Lapsevanem, ldhisugulased

e Naabrid, tuttavad

Rohkem teavet vOimalikust abi- ja kaitsevajadusest on lastega iga pdev tootavatel spetsialistidel
(Opetaja, huviringi juht, treener, arst, noorsoopolitseinik jne) ning sellevorra ulatuslikum on ka
nende vastutus vastava teabe edastamisel. Ent ssmamoodi lasub teatamiskohustus kdikidel teistel
inimestel, olgu nad juhuslikud méddujad, naabrid, sugulased, mangukaaslaste vanemad jne.
(Abivajavast lapsest teatamine 2011, 1k 8, 10)

Abivajavast lapsest on vdimalus teada anda lisaks politsei lithinumbril 110 ka ileriigilisel tasuta
O0pdevaringsel lihinumbril 116 111. Lithinumbri eesmérgiks on vdimaldada koigil isikutel
operatiivselt teatada abivajavast lapsest, tagada saadud info edastamise vastavate spetsialistideni
ning pakkuda lastele ja lastega seotud isikutele esmast sotsiaalset ndustamist ja vajadusel

kriisindustamist. (MTU Lastekaitse Liit)

Seminaritoo (Pdike 2013, 1k 30) raames tehtud uurimusest selgus, et perevdgivalla probleemiga
tegelemisel abi saamise ithe vdimalusena nédgid uuritava valimi Opetajad podrdumist sobivate
isikute poole (nt kooli sotsiaaltodtaja, psithholoog). Lisaks nigid Opetajad ka voimalust pdorduda

sobivate institutsioonide poole (nt politsei, Lastekaitse Liit).
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2. PEREVAGIVALLA EMPIIRILISE UURIMUSE
METOODIKA

Kédesoleva peatiiki eesmirgiks on késitleda uurimismetoodikat, millega selgitatakse
tildhariduskoolide Opetajate reaktsioone perevigivalla ilmingutele koolis, perevégivalla tunnuste
médramist, hinnanguid végivalla ohvri toetustegevuse juhiste koolis rakendatavusele ja nende
valmisolekut ning voimalusi sekkuda probleemi lahendamisse. Lisaks on késitletud andmete

kogumise vahendi véljato6tamist ja andmete kogumist.

Empiirilise uurimise eesmargiks on koguda andmeid uurimiskiisimustele vastuste saamiseks.

To0s on piistitatud jirgmised uurimiskiisimused:

1. Millised on perevagivalla teoreetilis-empiirilised tunnusjooned allikate pohjal?

2. Milliseid kaitumuslikke, isiksuslikke, sotsiaalseid ja fiilisilisi tunnuseid peavad Spetajad
perevigivalla indikaatoriteks?

3. Milline on Opetajate hoiak perevigivalla probleemiga tegelemise suhtes?

4. Kuidas dpetaja hindab end perevégivalla probleemi lahendamisele kaasaaitajana?

5. Milliseid perevégivalla all kannatava Opilase toetamiseks pakutud viise peab Opetaja
voimalikuks koolis rakendada ja milliseid voimalusi ndeb kaasa aitamaks probleemi

lahendada?

Neist esimene on lahendatud sellega, et on vilja tootatud 4-tunnuseline perevégivalla tunnuste

mudel, mis on aluseks andmete kogumise vahendi viljato6tamisele.

2.1. Valim

Empiirilise uurimuse valimi koostamisel kasutati mugavusvalimi meetodit. Mugavusvalimi

puhul toimub liikmete valimine uurija jaoks kergesti Kkittesaadavatest huvialustest.
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Mugavusvalimi koostamine pole metoodiliselt eesmirgipdrane ega ka strateegiliselt kavandatud.
Lahtutakse lihtsa kéttesaadavuse, leitavuse vOi uuritavate koostoovalmiduse pohimottest.

(Ounapuu 2012)

Mugavusvalimi meetodi kasutamise tingisid jargmised asjaolud. Seminarit6d kogemus néitas, et
esialgu planeeritud juhuvalim ei tootanud. E-maili teel saadetud kiisimustele vastasid vaid
iksikud Opetajad, kes ei moodustanud esinduslikku valimit. Selle taga v3ib olla pdhjus, et kuna
tegemist on tundliku teemaga — perevigivald, siis Opetajad suhtuvad kiisimustiku tditmisse
ettevaatlikult. Voib oletada, et inimesed, kellel puudub koduvégivalla nihtustega kokkupuute
kogemus, pole ka huvitatud kiisimustiku tditmisest, hinnates end nendele kiisimustele
vastamiseks ebapddevaks. Teine pohjus, miks mugavusvalimi kasuks otsustati, oli
mugavusvalimi  sobilikkus uuritava ndhtuse kohta esmase info hankimiseks ja seda
koostdovalmis Opetajate kédest. Eelnevast tulenevalt leidsin t66 autorina, et kdige viljakam on

poorduda koolide ja opetajate poole, kellega on mul isiklik kontakt.

Mugavusvalimi meetodi kasutamine annab uuritava nihtuse kohta esialgse info. Selle pdhjal ei
saa teha tldistusi iildhariduskoolide Gpetajate kogu populatsiooni kohta. Kiill aga annab see
piisava informatsiooni jdtkuvate uurimuste kavandamiseks ja andmete kogumise meetodi

taiustamiseks.

Opetajate poole poorduti isiklikult, kiilastades kahte Parnumaa kooli ja edastades dpetajatele
kiisimustikud koolis tootavate tuttavate opetajate kaudu. Samuti poorduti dpetajate poole e-maili

teel, milles paluti kiisimustikule vastata elektrooniliselt, kasutades Google Drive keskkonda.

Kiisitlus viidi 1dbi 2013. aasta maikuus. Kokku vastas kiisimustikule 86 dpetajat.

2.2. Andmete kogumise vahend

Andmete kogumiseks tootati vilja originaalkiisimustik (Lisa 1). Kiisimustiku kiisimused nr 14 ja
15 on mdeldud taustandmete kogumiseks Opetajate soo ja pedagoogilise to0staazi kohta. Nende
kiisimustega kogutavad andmed vdimaldavad uurida, kas dpetajate poolt perevigivalla nidhtuse
kasitlemisel on seoseid staaziga. Kiisimus nr 2 annab tilevaate, kui palju vastanud dpetajatest on
kokku puutunud perevégivalla probleemiga koolikontekstis ehk kas ollakse varasemalt kohanud

perevigivalla all kannatavat last.
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Kiisimustiku pohiosa viljatootamisel toetuti peatiikis 1.7. véljatootatud teoreetilisele mudelile (vt
Tabel 1, Ik 21).

Perevigivalla tunnusjoonte valikul kiisimustikku ldhtuti esimeses peatiikis selgunud neljast
tildtunnusest: kaitumuslikud, isiksuslikud, sotsiaalaed ja fiiiisilised ilmingud. Kiisimustikus on
kiisimusi (nr 3), mis aitavad vilja selgitada seda, mille pdhjal voivad dpetajad oletada, et dpilane
kannatab perevagivalla all. Kiisimustega nr 1, 8 ja 13 piilitakse vélja selgitada milline on

Opetajate hoiak perevigivalla probleemiga tegelemise suhtes.

Samuti on kiisimustikus kiisimusi (nr 4, 5, 6, 7), mis aitavad vélja selgitada, milliseid
kaitumuslikke, isiksuslikke, fuisilisi ja sotsiaalseid tunnuseid peavad Opetajad perevigivalla
indikaatoriteks. Kiisimustega nr 9, 11 ja 13 uuritakse, millised tegevusviisid on dpetaja arvates
koolis rakendatavad, et toetada perevigivalla ohvrit ja tema vdimalusi perevigivalla probleemi

lahendamisele kaasaaitamiseks.

Kisimustik on varustatud ka avatud I0puga kiisimustega. Viimased annavad Opetajatele
voimaluse vabalt kirjeldada oma arusaamu perevigivallast ning omakorda t60 autorile
voimaluse vilja selgitada olulised ilmingud, mida opetaja peab perevigivalla tunnusteks. Avatud
16puga kiisimustega taotleti tekstilist materjali, et uurida siigavamalt millise tdhenduse omistab

Opetaja perevégivalla ndhtusele.
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3. PEREVAGIVALLA UURIMISTULEMUSTE
ANALUUS JA TOLGENDAMINE

3.1. Andmete analiiiis

Andmestiku  kvantitatiivsete andmete analiilisimiseks rakendati statistika meetodeid
tabelarvutusprogrammiga Excel. Uurimisobjekti tunnuste modtmise teel saadud tulemused
sistematiseeriti ning kodeeriti need statistiliseks to6tluseks sobivale kujule. Avatud IGpuga

kiisimustega saadud tekstilistele andmetele rakendati sisuanaliiiisi.

Téidetud kiisimustikest saadud kvantitatiivsed andmed sisestati toorandmete tabelisse. Kui moni
vastajatest ei leidnud etteantud vastusevariantidest endale sobivat jattes selle mirkimata voi kui
vastus oli mingil pdhjusel mitteloetav, jdeti toorandmete tabelis tema ID reas vastav tunnus

lahtris tiihjaks.

3.1.1. Taustandmed

Jargnevad tabelid (Tabel 2, Tabel 3 ja Tabel 4) annavad iilevaate kiisimustikuga kogutud
taustandmetest. Tabelist 2 v3ib néha, et iile poole vastanud Gpetajatest vastas kiisimustikule

veebikeskkonnas.

Tabel 2 Vastanud Gpetajate jaotumine vastamise keskkonna jargi

Keskkond Paberkandja Veebikeskkond
% %
Vastanud opetajad 36 64

Vastanute hulgas on tilekaalus naissoost vastajad, kes moodustavad 95% vastajate koguarvust,

meessoost vastajaid on kokku 4 ehk 5% vastajate koguarvust (Tabel 3).
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Tabel 3 Sooline jaotumine valimis

Naised
Sugu %
Vastanud 6petajad 95

Protsentuaalse jaotuse jérgi oli vastanud Opetajatest iile poolte todtanud koolis iile 20. aasta. 5%

moodustasid dpetajad, kes on koolis tootanud kuni 1 aasta (vt Tabel 4).

Tabel 4 Jaotumine pedagoogilise staazi jargi

Pedagoogiline Kuni 2-5 6-10 11-15 16-20 Ule 20.
staaz 1 aasta aastat aastat aastat aastat aasta
Vastanud
spetajad (%) 5 9 11 12 55

Vastanud Opetajatest 63%-1 on varasem kokkupuude perevégivalla all kannatava dpilasega ning

37%-1 puudub eelnev kokkupuude (Tabel 5).

Tabel 5 Vastanud Opetajate varasem kokkupuude perevégivalla all kannatava lapsega

Varasem kokkupuude Ei Jah
perevigivalla all kannatava lapsega % %
Vastanud opetajad 37 63

Joonis 1 toob vilja, et 44% Opetajaid, kes pole perevigivalla all kannatava Opilasega kohtunud

koolis tootatud aja jooksul on tdostaazi olnud iile 20. aasta. 19% ,.ei* vastanud Opetajaid on

koolis to6tanud 610 aastat. 6% moodustavad opetajad, kes on koolis té6tanud 1620 aastat.

Varasemalt mitte perevigivalla all kannatava
lapsega kokku puutunud 6petajate jaotus
pedagoogilise staazi jargi

® kuni 1 aasta
m 2-5 aastat

= 6-10 aastat
m11-15 aastat
= 16-20 aastat

W ile 20.aasta

Joonis 1 Varasemalt mitte perevigivalla all kannatava lapsega kokku puutunud

Opetajate jaotus pedagoogilise staazi jargi
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3.1.2. Pereviigivalla tunnused opetajate kisitluses

Kéesoleva punkti analiiis hdlmab kiisimustiku kiisimusi nr 4, 5, 6 ja 7 (vt Lisa 1), mis annavad
vastuse jargmisele uurimiskiisimusele — ,,Milliseid kditumuslikke, isiksuslikke, sotsiaalseid ja

fiitisilisi tunnuseid peavad Opetajad perevigivalla indikaatoriteks?

Perevigivalla ohvri kditumuslikud tunnused

Perevigivalla kiitumuslike ilmingute hinnangute keskmised viirtused
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Keskmised
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Joonis 2 Perevigivalla kditumuslike ilmingud dpetajate hinnangutes

Paludes Opetajatel 7-pallisel skaalal hinnata, millisel mééral peavad nad etteantud kaitumuslikke

ilminguid perevégivalla tunnuseks, selgub jooniselt 2, et enim peetakse kaitumuslikeks
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tunnusteks jargmiseid ilminguid: dpilane teeb enesetapukatse; Opilane rddgib kodus toimuvast
vigivallast ise; Opilane vigastab ennast meelega; Opilane on fiiiisiliselt agressiivne; Opilane
kaebab sagedast valu ilma nédhtava pdhjuseta (keskmised néitajad 7-pallisel skaalal vastavalt 5,9;
5,7;57;5,2ja5,1).

Keskmise niitaja jiargi on kdige madalamalt hinnatud jargmiseid kéitumuslikke ilminguid:
Opilane ei ole kunagi rahul oma saavutustega; Opilasel on raskusi oma mdtteid sonaliselt
véljendada ja Gpilane piiiiab olla kdige parem sh dppetdds (keskmised néitajad 7-pallisel skaalal

vastavalt 3,6; 3,4 ja 3,2).

Perevigivalla isiksuslikud tunnused

Perevigivalla isiksuslike ilmingute hinnangute keskmised viirtused
7
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Joonis 3 Perevigivalla isiksuslikud ilmingud dpetajate hinnangutes
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Jooniselt 3 eristuvad jargmised isiksuslikud tunnused: Opilane tajub ennast soovimatuna; Opilane
viljendab peamiselt raevu; dpilane viljendab peamiselt viha; dpilane on iiliagressiivne; dpilasel
on negatiivne minapilt ja Opilane tunneb, et on karistamist véart (keskmised néitajad 7-pallisel

skaalal vastavalt 5,4; 5,3; 5,2; 5,1; 5,0 ja 5,0)
Alla keskmise niitaja (vastavalt 3,4 seitsmesel skaalal) jadb ilming ,,0pilane on motlik®.
Perevigivalla sotsiaalsed tunnused

Jooniselt 4 eristuvad keskmise nditaja (7-pallisel skaalal vastavalt 5,1 ja 5,0) jargi jargmised
sotsiaalsed ilmingud: Opilane kardab kontakte vanemate inimestega ja Opilane ei usalda teisi

inimesi.

Madalaimalt on hinnatud jargmiseid tunnuseid: dpilane sdltub koolikeskkonnas dpetaja kiitusest;
Opilane on eakaaslaste hulgas jdrelandlik; Opilane on vidheste sdopradega ja eakaaslaste hulgas
torjutud; Opilane soltub koolikeskkonnas Opetaja abist ja Opilane on eakaaslaste hulgas
ebapopulaarne (keskmised néitajad 7-pallisel skaalal vastavalt 3,7; 3,7; 3,7; 3,7; 3,6 ja 3,6).

Siiski ei jd4 need ilmingud alla keskmise néitaja.

Perevigivalla sotsiaalsete ilmingute hinnangute
keskmised vairtused

Keskmised

o P N W b~ o oo N

Joonis 4 Perevigivalla sotsiaalsed ilmingud dpetajate hinnangutes
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Perevigivalla fiiiisilised tunnused

Uurides Opetajatelt, milliseid fiiiisilisi tunnuseid peavad nad perevigivalla indikaatoriteks enim,
nideme jooniselt 5, et keskmise nditaja jirgi on korgelt hinnatud jargmiseid tunnuseid: piiksirthma
pandla kujulised jéljed; elektrijuhtme pistiku kujulised jiljed; ndori voi juhtme hddrdumise
tagajirjed; rusikanukkide kujulised jdljed; paranemisjirgus vigastused pdrast pikemaajalist
koolist puudumist; sigaretist pohjustatud podletusjdljed; kuumast veest tekkinud pdletushaavad
kitel, jalgadel voi tagumikul; dpilane kannab aastaajale mittekohast riietust (keskmised néitajad

7-pallisel skaalal vastavalt 6,6; 6,4; 5,8; 5,7; 5,6; 5,3; 5,0 ja 5,0)

Perevigivalla fitiisiliste ilmingute hinnangute keskmised
vairtused

Keskmised
O FRP N W > 01O

Joonis 5 Perevigivalla fiitisilised ilmingud Opetajate hinnangutes

3.1.3. Opetajate hoiakud pereviigivalla kiisimusega tegelemise suhtes

Jargnevas osas analiiiisitakse kiisimustiku kiisimusi nr 1 ja 8 (vt Lisa 1), et leida vastus
uurimuskiisimusele — ,Milline on Opetajate hoiak perevigivalla probleemiga tegelemise

suhtes?*. Viimast ilmestab joonis 6.

Uurides kuivord ndustuvad Opetajad viitega: ,,Opetaja peab teadma koikvdimalikke
perevigivalla ilminguid“ ndeme jooniselt 6, et vastusevariandi ,,n0us“ ja ,tdiesti ndus“ olid
mirkinud iile poolte vastanud Opetajatest ehk 82%. Vastanutest 7% markis ,,ei oska 6elda* ning

11% markis ,,ildse ei ndustu* voi ,,ei ndustu®.
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Opetajate jotus hoiakute alusel koduvigivalla
probleemiga tegelemisse
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Joonis 6 Opetajate jaotumine hoiakute alusel

Viitele ,,0petaja peab oskama méirgata koikvoimalikke perevigivalla ilminguid® vastas ,,ndus® ja

,taiesti nous* 84%, ,.ei oska 6elda“ 10% ning ,,iildse ei ndustu* ja ,,ei ndustu* 6% vastanutest.

Viitega ,,0petaja kohustus on mérgata perevégivalla all kannatavat last noustus 78% ning ei

ndustunud 8%. 14% ei osanud seisukohta votta.

Kiisides, kas Opetajad peaksid sekkuma perevigivalla ilmingute esinemisel vastas ,,ndus® ja

Htaiesti ndus* 85% vastanutest, 13% ,,ei oska oelda* ning 2% ,,lildse ei ndustu* ja ,,ei ndustu®.

99% vastanutest noustus viitega ,,Selleks, et teave kannatavast lapsest sotsiaaltootajani jouaks,

on vaja Sinu abi.”. 1% ei osanud seisukohta vdtta.

Uurides Opetajatelt, kas kool peaks aktiivselt sekkuma perevégivalla probleemi lahendamisesse
nideme jooniselt 6, et 63% vastas ,,ndus* voi ,tdiesti ndus®, 23% vastas ,.ei oska delda“ ja 9%

,,uldse ei ndustu‘ voi ,,e1 ndustu®.

52% vastas ,,ei ndustu® voi ,,iildse ei ndustu* kui uuriti, kas kool peaks tegelema perevégivalla
probleemidega voi selleks on vastavad institutsioonid. 26% vastanud dpetajaid oli antud véitega

,,nous‘ voi ,,tdiesti ndus* ja 22% ei osanud vastata.

38



Uurides kas perevigivald on kodu probleem ning ei ole kooli mure selgub jooniselt 6, et 87% ei

ndustu antud seisukohaga, 12% ei oska seisukohta votta ning 1% ndustub antud viitega.

Paludes Opetajatel hinnata, kui pdevakajaline teema on tdnapédeva Eesti tihiskonnas perevagivalla
probleem selgub, et iile poolte (7-pallisel skaalal keskmine vastavalt 4,7) vastanud dpetajatest on

arvamusel, et on tegu aktuaalse teemaga.

3.1.4. Opetajate enesehinnangud perevigivalla lahendajana

Antud alateema all késitletakse kiisimustiku kiisimust nr 10 ja 12 (vt Lisa 1), mis annab vastuse
jargmisele uurimiskiisimusele — ,Kuidas Opetaja hindab end perevigivalla probleemi

lahendamisele kaasaaitajana?‘.

Uurides kuidas dpetaja hindab end perevigivalla probleemi lahendamisele kaasaaitajana ndeme
jooniselt 7, et keskmise néitaja jargi (7-pallisel skaalal vastavalt 5,8 ja 5,4) on Gdpetajad teadlikud
sellest, kelle poole tuleb podrduda perevigivalla probleemi lahendamises ning ollakse aktiivsed
abi otsima perevigivalla ilmingute avaldumisel. Alla keskmise niitaja jidvad pedagoogilised
teadmised, mis voimaldavad Opetajal aidata kaasa perevégivalla probleemi lahendamisele ning
varasemad kogemused perevigivalla all kannatavate Opilaste ndustamiseks (keskmised niitajad

7-pallisel skaalal vastavalt 3,4 ja 2,8)

Perevigivalla probleemi lahendamisele kaasaaitajana
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Joonis 7 Kuidas dpetaja hindab end perevégivalla probleemi lahendamisele kaasaaitajana
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Uurides kuidas hindavad Opetajad koolikeskkonda perevigivalla probleemiga tegelemise
soosijana, selgus et enamus vastanud Opetajaid on positiivsel arvamusel, kuna keskmine niitaja

7-pallisel skaalal on 4,7.

3.1.5. Viisid perevigivalla ohvri toetamiseks ja opetaja voimalused perevigivalla probleemi

lahendamiseks

Kiisimused nr 9 ja 11 andsid vastuse uurimiskiisimusele ,,Milliseid perevdgivalla all kannatava
Opilase toetamiseks pakutud viise peab Opetaja vdimalikuks koolis rakendada ja milliseid

voimalusi ndeb kaasa aitamaks probleemi lahendada?*

Opetajate hinnangud metoodiliste nduannete kasutatavusele koolis

Keskmised

Joonis 8 Opetajate hinnangud metoodiliste nduannete kasutatavusele koolis

Uurides Opetajatelt, millised nduanded Opetajatele perevdgivalla ohvri toetamiseks on igapédeva
to0s rakendatavad, selgub jooniselt 8, et keskmise néitaja jargi on korgelt hinnatud jargmiseid
metoodilisi nduandeid: ole toetav; ole usaldav; suheldes ole sdbralik; ole avatud; paku positiivset
tuge oma kiitumisega; konsulteeri lisa toetuse saamiseks sotsiaaltddtajaga; teavita kooli
juhtkonda; dra kritiseeri last ja tema perekonda; kui lapsel on fiiiisilisele vigivallale viitavaid

mirke, teata lastekaitsesse vOi politseisse; jaga infot olemasolevatest abi saamise voimalustest;
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kui mérkate, et lapsel on mure, julgustage teda rddkima; anna lapsele mdista, et normaalne on
juhtunust radkida; anna lihtsaid ja realistlike vastuseid lapse kiisimustele, mis on seotud
traumeeriva siindmusega; piistita selged ja kindlad piirangud ebakohase kéitumise kohta;
kasutada erinevaid Opetamise strateegiad; ole Opilase psiihholoogilisel hindamisel objektiivne;
kinnita, et laps ei ole siiiidi; Opeta 1dbi eduelamuse ja ole tundlik vihjetega oludele, mis voivad

traumeeritud lapsel esile kutsuda reaktsiooni.

Voimalik perevégivalla probleemi lahendaja voi lahendamisele kaasa aitaja on Opetajate
hinnangul seitsmese skaala jargi kooli sotsiaaltdotaja, kooli psiihholoog, noorsoopolitseinik,
Lastekaitse Liit, kooli juhtkond, Politsei- ja Piirivalveamet, arst ja klassiopetajad. Seitsmepallisel
skaalal jadvad alla keskmise nditaja naabrid, juhuslikud mooddujad ja arvamus, et mitte keegi ei

saa aidata.

Voimalik pereviagivalla probleemi lahendaja /
lahendamisele kaasa aitaja

O R, N W OO N

Joonis 9 Voimalik perevigivalla probleemi lahendaja/lahendamisele kaasa aitaja

3.1.6. Avatud lopuga kiisimuste analiiiis ja tulemused

Kéesoleva alateema all analiiiisitakse kiisimustiku kiisimusi nr 3 ja 13 (vt Lisa 1), et saada
vastused uurimiskiisimustele — ,,Milliseid fiiisilisi, sotsiaalseid, isiksuslikke ja kditumuslikke
tunnuseid peavad Opetajad perevigivalla indikaatoriteks?* ning ,,Milliseid vOimalusi ndeb

Opetaja kaasa aitamaks probleemi lahendada?*
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Kuna antud kiisimustiku kiisimused on avatud I0puga, kasutati andmete analiiiisimiseks
sisuanaliiiisi votteid. Naiteks kiisimuse nr 3 analiitisimisel peeti silmas 1.7. peatiikis valjatootatud
teoreetilist mudelit. Vabade vastuste tekstidest eraldati vélja vastavad tunnused, mis
kvalifitseerusid 1.7. alapunktis véljatoodud mudelile, mérkides need tdheliste koodidega.

Koodide loendamisel saadi tunnusrithma sagedus, mis viidi %-néitaja kujule.

Jooniselt 10 selgub, et Opetajate vabades vastustes esineb rohkem isiksuslikke (nt
endassetombumine,; ndrviline; emotsionaalselt ebastabiilne jne) tunnuseid. Samuti selgus
tulemustest, et Opetaja méadrab voimalikku perevagivalda ka Sppeto6 tunnuste kaudu (Joonis 10).
Kui teoreetilises mudelis oli vaid neli tunnuste rithma — kaitumuslikud, isiksuslikud, sotsiaalsed
ja fuisilised —, siis tulemustele toetudes saab mudelit {ihe uue aspekti vorra tiiendada, milleks on
,,oppetood puudutav (nt ebaaedu sooritustes; ei soovi dppetooga tegeleda; halb oppeedukus;
kodused tood tegemata; piitiab parandada pigem hinnet, kui on nous jddma pdrast tunde
teadmisi saama; sage hilinemine ja puudumine; véldib mdrkuste saamist, oppeedukuse langus;

tikskoiksus opitulemuste suhtes jne).

Perevigivalla tunnuste suhteline jaotus

Oppetood
puudutav
8%

&

Joonis 10 Perevagivalla tunnuste suhteline jaotus Gpetajate vabades vastustes kiisimusele:

wKirjutage vilja oma sonadega tunnused, mille pohjal opetaja voib oletada, et opilane kannatab

perevdgivalla all.*

Analiitisides, kas vastanud toid vilja ka tunnuseid, mida kiisimustikus ette ei andnud, selgusid

mitmed erinevad tunnused, mille pohjal Opetaja arvates voib oletada, et Opilane kannatab
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perevigivalla all. Enamus tunnuseid kvalifitseerusid kaitumuslikeks (nt allaandlik; ehmatab
valjema hddlekasutuse peale; ehmub, kui keegi teda puudutab; ei huvitu millestki; ei julge
avaldada oma arvamust; ei julge tunnis vastata, sest kardab eksida; ei taha kodu kohta midagi
rddkida,; ei 60bi kodus; fiitisilisele végivallale viitavate tunnuste varjamine; hirm lapsevanemale
midagi edasi éelda; hulkumine tdnavatel ja kaubamajades; kardab kodust karistust halva hinde
korral; kehalise kasvatuse tunniks ei taha riietuda oos klassikaaslastega, kergesti drrituv;
keskendumisraskused; lahendab olukorra alati rusikate abil; lahkub kodust; mdjutatud,; motleb
tunnis muudele asjadele; osavotmatu; piitiab olla voimalikult ndhtamatu; rddgib oma
vanematest halvasti; teeb liigutusi, nagu tombuks 160gi eest tagasi; tombab pea hirmunult
korvale, kui tahad pai teha; vaikne; viibib viga pikalt koolimajas kuna ei taha koju minna;
vdldib fiitisilist kontakti) ja isiksuslikeks tunnusteks (nt apaatne; eemalolev; hajevil; hirmunud;
kartlik; kinnine; kurvameelne; masenduses; negatiivne; norus, ndrviline; pelglik; pidevalt

pinges; rahutu; stressis; tasakaalutu ja tujukas).

Sotsiaalsetest ilmingutest toodi uute ilmingutena vélja jargmised tunnused: hakkab pohjuseta
kaasopilasi kiusama; halb suhtumine opetajasse, kuigi selleks ei ole pohjust; hoiab omaette; kui
mingi teemaga seoses peab vanematest rddkima, on koik viga hdsti; laps kardab paaniliselt
halva hindega, kadunud pliiatsiga jms koju minna; suhete halvenemine; suhtumine
kaasopilastesse negatiivne; vdiga konfliktne, opilane soovib, et opetaja ei rddgiks probleemidest

kodustega.

Samuti toodi vélja jargmised kiisimustikus etteantutega vorreldes erinevad fiiiisilised ilmingud,
mis voiksid viidata perevégivalla all kannatavale Opilasele koolikeskkonnas: kannab pidevalt
pikkade Kdistega riideid; katkised luud; kohuvalu;, magamata; marrastused; must;, nutetud

silmad; peavalu; punased silmad; riided vahetamata, silm sinine, tiihi koht, viriseb ja visinud.

Opetajate arvamuste uurimisel teguritest, mis takistavad lapse perevigivalla probleemi
lahendamist, toodi enim vélja tegureid, mis puudutavad lapsega seotut — lapse salgamine; laps
ei julge rddkida; laps tunneb ennast siitidi, lapsel on hdbi; haiget saanud lapsed ei kipu
avameelitsema ega tdiskasvanuid usaldama; lapsel on piinlik; hirm kodu ja kaaslaste ees.
Mairkimata ei jaetud ka kodust keskkonda puudutav — vanemate soovimatus probleemiga
tegeleda; probleemi eitamine; vanemate keeldumine kooliga koostéost; vanemate iikskoiksus;

vdgivallatsejad ei tunne, et on midagi valesti teinud.
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Palju esines ka ilminguid, mis puudutas otseselt 6petajat ennast kui takistavat tegurit: aja
puudus; ebakindlus; hirm, et lapse jaoks muudab sekkumine probleemi veel raskemaks;
informatsiooni puudumine; kogemuste puudumine; mitte mdrkamine; oskamatus sellises
olukorras kdituda; oskamatus tunnuseid mdrgata; oskamatus tunnuseid dra tunda; palju muid
probleeme; puuduvad konkreetsed teadmised perevigivalla ilmingutest; soov mitte sekkuda

voorasse pereellu sekkuda; teadmatus; teadmatus, kelle poole poorduda ja tikskoiksus.

Vilja toodi ka sotsiaalset siisteemi puudutav — politsei ei tegele probleemi ennetamisega;
seadusandlus; puudulik sotsiaalhoolekande siisteem; ajakulu; spetsialistide ebapddevus; koostéo
puudumine; vastavate oiguste puudumine ning aspektid probleemi keerukusest ja varjatusest:
informeerimatus, kelle poole konkreetselt podrduda viljaspool kooli; juhiste puudumine, kuidas
mdrgata perevdgivalla all kannatavat opilast;, oskamatus ettetulevates olukordades kdituda;

puudub konkreetne juhend, mida tegema peab; raske avastada; tunnused ei pruugi mdargata olla.

3.2. Tulemuste tolgendused, arutelu ja jareldused

Kéesolevas osas antakse vastused uurimiskiisimustele ning tuuakse vélja jareldused, milleni t66d

kirjutades jouti.

Otsides vastust uurimiskiisimusele ,,Milliseid kditumuslikke, isiksuslikke, sotsiaalseid ja fiitisilisi
tunnuseid peavad opetajad perevdgivalla indikaatoriteks?* selgus tldtendents: Opetajad
kalduvad oma hinnangutes selle poole, et etteantud tunnused on absoluutselt perevégivalla
nditajad. Standardhélvete pdhjal on vdimalik otsustada, milliste tunnuste osas on Opetajad
rohkem vOi vdhem samal arvamusel, et hinnatav tunnus peegeldab perevégivalda. Neid
tunnuseid, kus standardhédlve on suhteliselt véike, voib pidada tunnusteks, kus uuritava valimi

Opetajad on oma hinnangutes iisna sarnased.

Perevigivalla kiitumuslike tunnuste puhul on standardhilve vahemikus 1,2-1,6. Tunnuste
,opilane kaebab sagedast valu ilma ndhtava pdhjuseta®, ,,Opilasel on raskusi kdimisega“ ja
»opilane on verbaalselt agressiivne* puhul on standardhilbe véaartus madalaim (1,2), millest voib
jareldada, et dpetajad tdlgendavad neid véiteid moneti erinevalt. Samas nditeks on tunnustel:
»opilasel on raskusi soomisega ja kdimisega™ korgeim standardhdlve 1,6, mis viitab sellele, et

selle viite puhul hinnangud lahknevad velgi rohkem.
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Colele jt (2009, 1k 37) toetudes sai teoreetilist mudelit tdiendatud perfektsionistliku kditumise
tunnusega ,,0pilane piiiiab olla kdige parem sh Oppetods”. Tunnuse standardhdlve 1,5 lubab
jareldada, et vastanud Gpetajad tolgendavad seda tunnust kiillaltki erinevalt. Selle taga voib olla
asjaolu, et Opetaja kisitleb seda tunnust Opetaja- voi Oppetdd keskselt, mis ei seostu otseselt

perevigivallaga.

Sisuliselt sama tendents ilmneb ka isiksuslike perevigivalla ilmingute puhul, kus standardhilve
on vahemikus 1,2-1,6. Madalaima standardhélbega tunnused on: ,,0pilane viljendab iilekaalukalt
negatiivseid emotsioone* (1,2), ,,0pilane viljendab peamiselt viha“ (1,2), ,,0pilane viljendab
peamiselt raevu® (1,2), ,,0pilane iiliagressiivne® (1,2) ja ,,0pilane tajub ennast sonakuulmatuna‘
(1,2). Tunnuste standardhdlve 1,2 lubab jireldada, et vastanud Opetajad tdolgendavad neid

tunnuseid moneti erinevalt.

Perevigivalla sotsiaalsete tunnuste puhul on standardhdlve vahemikus 1,1-1,5. Tunnuse
,opilane ei usalda oma vanemaid standardhilve (1,1) viitab sellele, et selle tunnuse puhul on
Opetajad oma hinnangutes suhteliselt sarnased. Ka tunnused ,,0pilane on eakaaslaste hulgas
agressiivne®, ,,0pilasel esineb probleeme vastastikku rahuldavate sOprussuhete loomisega®,
,»opilasel esineb probleeme vastastikku rahuldavate sdprussuhete sdilitamisega“, ,,0pilane kardab
iiksi jddda“ ja ,,0pilane ei usalda teisi inimesi“ on moneti erinevalt tdlgendatavad, mida niitab

koigi nelja tunnuse standardhélve 1,2.

Perevigivalla fiiiisiliste tunnuste puhul on standardhilve vahemikus 0,7-1,7. Tunnuste
»piiksirihma pandla jéljed” puhul standardhélbe véértus on 0,7. Standardhdlbe madal véértus
viitab sellele, et Opetajad tdlgendavad seda tunnust sarnaselt. Kui vaadata selle tunnuste sisu, siis

on selge, et antud tunnus on ka iisna iiheselt tdlgendatav.

Kuna tunnuste valik kiisimustikku méérab selle, milline on ldpptulemusena iildpilt uuritavast
néhtusest, siis tuleks nendega paralleelselt uurida ka neid tunnuseid, mida dpetaja ise oma vabas
perevigivalla tunnuste kirjelduses esitab. Edasiste uurimuste kéigus tuleks kdorvaldada
mitmetdhenduslikud tunnused ja otsida tunnuseid, mis oleksid enamusele vastajatele voimalikult

tiheselt tolgendatavad.

Kiisimuse ,,Kirjutage vilja oma sonadega tunnused, mille pohjal opetaja voib oletada, et opilane

kannatab perevdgivalla all. tulemustest selgub, et dpetaja midrab voimalikku perevigivalda ka
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Oppetod tunnuste kaudu: ebaedu sooritustes; ei osale koolitiritustel; ei soovi Oppetddga tegeleda;
halb oppeedukus; hilinemised; kodused t06d tegemata; negatiivse hinde saamisel tdmbub nii
sisemiselt kui véliselt pingesse; puudumised; piiiiab parandada pigem hinnet, kui on ndus jidma
parast tunde teadmisi saama; véldib markuste saamist; Ulikskdikne Opitulemuste vastu.
Teoreetilises mudelis oli vilja toodud neli tunnuste rithma: kéaitumuslikud, isiksuslikud,
sotsiaalsed ja fiilisilised. Tulemustele toetudes saab mudelit {ihe uue aspektiga tdiendada, mis

puudutab dppet6od koolis.
Opetajate hinnangutes perevigivalla tunnustele vdib teha kaheosalise jirelduse:

a) kooliclus avalduvate ilmingute pidamine perevigivalla indikaatoriteks oleneb sellest,
kuidas Opetaja neid tdlgendab;

b) pole voimalik vélja tuua ,,puhtaid koduvégivallale viitavaid tunnuseid, kiill aga on
voimalik edasiste uuringute kdigus vélja sdeluda sellised tunnused, mida enamus

Opetajaid tdlgendavad vdimalikult iihtmoodi.

Uurides Opetajate hoiakut koduvdgivalla probleemiga tegelemise suhtes, selgus et koik 85
vastanud Opetajat olid arvamusel, et teabe kannatavast lapsest sotsiaaltodtajani jdudmiseks, on
vaja tema abi. See voib tingitud olla sellest, et tihti voib dpetaja olla ainuke tdiskasvanu, kellega
laps véljaspool kodu ldhedalt kokku puutub. Kdigest iiks vastanu ei osanud seisukohta antud
kiisimuses votta. Enamus vastanuid kaldub olema ndus ka jargmiste aspektidega: Opetaja peab
teadma ja oskama mérgata koikvoimalikke koduvégivalla tunnuseid; Opetaja kohustus on
margata koduvigivalla all kannatavat last ning ta peab ka sekkuma antud juhul. Samuti ndustusid
Opetajad, et kool peab sekkuma koduvégivalla probleemi lahendamisesse. Ning véitega, et ,,kool
el peaks tegelema koduvigivalla probleemiga, selleks on vastavad institutsioonid* ning

,koduvigivald on kodu probleem, see ei ole kooli mure* ei ndustunud iile poolte vastanutest.

Kuna valdav hoiak dpetajate seas on, et peab teadma ..., peab oskama ..., on kohustatud ... jne,

siis vOib teha jirelduse, et uuritava valimi dpetajate puhul:

a) on olemas positiivne valmisolek koduvidgivalla probleemiga tegelemiseks ja
tdendoliselt ka vastava koolituse pakkumisel selle vastuvotmiseks.
b) Lisaks néditavad hoiakud, et , kool ei peaks tegelema ...“ ja ,,koduvégivald on kodu

probleem ...“, et dpetaja pole iikskdikne selle kiisimuse suhtes.
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Ule poole vastanud dpetajatest on arvamusel, et koolikeskkond soosib perevigivalla probleemiga
tegelema. Siin voib ndha seost peatiikis 1.8. (Ik 22) refereerituga, et Opetajate reageering oleneb

keskkonnast, kas juhtkond ja kaastootajad toetavad teda.

Koduvdgivalla probleemi aktuaalsust tidnapdeva Eesti tihiskonnas hindasid vastanud Opetajatest
enamus (7-pallisel skaalal keskmine vastavalt 4,7) aktuaalseks. Kuid dpetajate enesehinnangud
oma teoreetilistest ja pedagoogilistest teadmistest jadvad kasinaks (7-pallisel skaalal keskmine
vastavalt 3,5 ja 3,4). Samuti puuduvad enamusel vastanutest kogemused koduvigivalla all
kannatava lapse ndustamiseks. Kiill aga Opetajate enesehinnang on {ile keskmise (seitsmesel
skaalal 3,7) oskuses tuvastada koolikeskkonnas viliste indikaatorite abil koduvégivalla all

kannatav Gpilane.

Siit voib ndha seost eelmises kiisimuses selgunud tulemuste (nt positiivne valmisolek tegeleda
koduvigivalla probleemiga) ja kéesoleva punkti enesehinnangute tulemuste (madal hinnang
teoreetilistele teadmistele, kogemusele.., pedagoogilisele haridusele) vahel, kuna nad ei raagi
iiksteisele vastu. Positiivne valmisolek tegelda ja kaasaaitajana hinnangud viitavad vdimalikule

valmisolekule end tdiendada koduvégivalla probleemi lahendamise kiisimuses.

Otsides vastust uurimiskiisimusele ,,Milliseid perevdgivalla all kannatava opilase toetamiseks
pakutud viise peab opetaja voimalikuks koolis rakendada ja milliseid voimalusi ndeb kaasa
aitamaks probleemi lahendada? selgus, et Opetajate hinnangutes on peatiikis 1.9. véljatoodud

viisid, kuidas toetada perevégivalla all kannatavat last, igati rakendatavad.

Metoodiliste nduannete standardhdlve on vahemikuks 0,6-1,6. Selgus iildtendents: Opetajad,
hinnates etteantud metoodilisi nduandeid perevégivalla all kannatava Opilase toetamiseks koolis,
kalduvad selle poole oma hinnangutes, et need on koolis tdiel médral rakendatavad. Samas on
nduandeid, mille suhtes Opetajate hinnangud lahknevad tugevamalt. Selliseks nduandeks oli:
»Suhtle traumeeritud Opilasega ka véljaspool dppetddd, mille hinnangute standardhdlve on 1,6.
Noduande ,,0le toetav* puhul standardhilbe vdirtus on 0,6. Standardhédlbe madal véirtus viitab
sellele, et Opetajad tolgendavad seda tunnust sarnaselt. Kui vaadata selle tunnuste sisu, siis on
selge, et antud tunnus on ka iisna tiiheselt tdlgendatav. Ka noduanded ,,ole usaldav* (0,7),
»suheldes ole sdbralik* (0,7), ,,ole avatud (0,7), ,,paku positiivset tuge oma kaitumisega“ (0,8),
»kasutada erinevaid Opetamise strateegiad“ (0,9), ,konsulteeri lisa toetuse saamiseks

sotsiaaltootajaga™ (0,9), ,teavita kooli juhtkonda“ (0,9), ,,anna lihtsaid ja realistlike vastuseid
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lapse kiisimustele, mis on seotud traumeeriva siindmusega“ (0,9), ,,jaga infot olemasolevatest abi
saamise voimalustest™ (0,9) ja ,.kui mérkate, et lapsel on mure, julgustage teda radkima“ (0,9) on
suhteliselt sarnaselt tdlgendatavad, mida nditavad ka ko&igi kiimne tunnuse madalad
standardhilbed.

Kiisimuse ,Millised tegurid takistavad Teie arvates lapse perevigivalla probleemi
lahendamist?* tulemustest v3ib jareldada, et iiheks oluliseks teguriks peab Opetaja iseenda
piadevust antud probleemiga tegelemise suhtes. Opetajal puudub konkreetne ettevalmistus,
puuduvad teadmised ilmingutest ja oskused neid miirata. Koik see viitab Opetaja koolituse

vajadusele.

Uurides, kellele saab opetaja perevigivalla probleemi lahendamisel toetuda, selgub
standardhdlvet vaadates, mis jddb vahemikku 1,0-1,7, et enim saab toetuda kooli

sotsiaaltootajale kui ka kooli psithholoogile. Standardhélve vastavalt 1,0 ja 1,0.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas 10putdds piistitati uurimisprobleem: kuidas Opetaja oma igapdevatods reageerib
perevigivalla ilmingutele koolis. Loputo6 eesmérgiks oli vilja selgitada perevigivalla peamised
tunnusjooned ja viisid ning vdimalused traumeeritud lapse toetamiseks ning perevigivalla

probleemi lahendamisele kaasaitamiseks Gpetaja vaatenurgast vaadatuna.

Uurimisprobleemi lahendamiseks, eesmargile joudmiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks viis
kiesoleva 16putdd autor iildhariduskoolide Opetajate seas 14bi kiisitluse, millest saadud andmeid

analiilisides ning vorreldes sai autor vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Millised on perevégivalla teoreetilis-empiirilised tunnusjooned allikate pdhjal?

2. Milliseid kditumuslikke, isiksuslikke, sotsiaalseid ja fiiiisilisi tunnuseid peavad Opetajad
perevégivalla indikaatoriteks?

3. Milline on dpetajate hoiak perevégivalla probleemiga tegelemise suhtes?

4. Kuidas dpetaja hindab end perevégivalla probleemi lahendamisele kaasaaitajana?

5. Milliseid perevégivalla all kannatava Opilase toetamiseks pakutud viise peab Opetaja
voimalikuks koolis rakendada ja milliseid vdimalusi ndeb kaasa aitamaks probleemi
lahendada?

Uurimiskiisimustest esimene on lahendatud sellega, et vilja on todtatud 4-tunnuseline
(kaitumuslike, isiksuslike, sotsiaalsete ja fiilisiliste) perevdgivalla tunnuste mudel (vt Tabel 1, lk

21), mis oli aluseks andmete kogumise vahendi viljatéotamisel.

Teise uurimiskiisimusega seoses selgus, et kiitumuslikest ilmingutest peavad Opetajad
perevégivalla indikaatoriks jargmiseid néitajaid: Opilane teeb enesetapukatse; rddgib kodus
toimuvast végivallast ise; Opilane vigastab ennast meelega; dpilane on fiiiisiliselt agressiivne ja
Opilane kaebab sagedast valu ilma ndhtava pohjuseta. Isiksuslikest ilmingute puhul pidasid

Opetajad enim perevigivalla niitajaks seda, kui Opilane tajub ennast soovimatuna; Opilane
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véljendab peamiselt raevu; Opilane viljendab peamiselt viha; Opilane on iiliagressiivne; Opilasel
on negatiivne minapilt ja Opilane tunneb, et on karistamist vaart. Sotsiaalsetest ilmingutest oli
suurem kokkulangevus jargmiste tunnuste osas: Opilane kardab kontakte vanemate inimestega;
Opilane ei usalda teisi inimesi ja Opilane on eakaaslaste hulgas agressiivne. Suurem
kokkulangevus perevigivalla tunnuste hindamisel oli tdheldatav fiiiisiliste tunnuste 0sas.
Viimastest peavad Opetajad enim perevdgivalla indikaatoriks nt piiksirihma pandla ja
elektrijuhtme pistiku kujulisi jélgi Opilase kehal; nodri voi juhtme hdordumise tagajérgi;
rusikanukkide kujulised jélgi; paranemisjargus vigastusi parast pikemaajalist koolist puudumist;
sigaretist pohjustatud pdletusjdlgi; kuumast veest tekkinud pdletushaavu kétel, jalgadel voi

tagumikul ja kui dpilane kannab aastaajale mittekohast riietust.

Opetajatele kiisimustikus etteantud ja nende endi poolt vabalt kirjutatud perevigivalla
tunnusjoonte analiilisi tulemusena selgus iiks oluline {iildtendents: hindamiseks etteantud
tunnuste hinnangud kaldusid iildiselt selle poole, et need on absoluutselt perevigivalla
indikaatorid. Lisaks selgus Opetajate poolt vabalt kirjutatud tunnustest perevégivalla tunnuste
Oppet6o keskne maératlemine, millega lisandus teoreetilisse mudelisse uus aspekt — dppetdood
puudutav. Viimase tunnusteks on nt ebaaedu sooritustes; soovi dppetddga mitte tegeleda; halb
oppeedukus; koduste to6de tegemata jatmine; piitiid parandada pigem hinnet, kui on ndus jadma
pirast tunde teadmisi saama; sage hilinemine ja puudumine; maéarkuste saamise viltimine;

oppeedukuse langus; iikskdiksus dpitulemuste suhtes.

Uurides, milline on Opetajate hoiak perevégivalla probleemiga tegelemise suhtes ja kuidas
Opetaja hindab ennast perevigivalla probleemi lahendamisele kaasaaitajana, selgus
enesehinnangute uurimistulemustest, et kdik vastanud Opetajaid arvavad rohkemal v3i vahemal
madral, et selleks, et info kannatavast lapsest sotsiaaltootajani jouaks, on vaja tema abi. Samuti
hindavad Opetajad korgelt oma valmisolekut aktiivselt abi otsida perevégivalla ilmingute
avaldumisel ja ollakse teadlikud selles, kelle poole tuleb podrduda perevigivalla probleemi

lahendamises.

Viisid, mida Opetajad peavad vdimalikuks koolis rakendada toetamaks perevigivalla all
kannatanut on jargmised: ole toetav; kasutada erinevaid Opetamise strateegiad; konsulteeri lisa
toetuse saamiseks sotsiaaltootajaga; teavita kooli juhtkonda; paku positiivset tuge oma

kéditumisega; ole usaldav; suheldes ole sdbralik; ole avatud; anna lihtsaid ja realistlike vastuseid
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lapse kiisimustele, mis on seotud traumeeriva siindmusega; jaga infot olemasolevatest abi

saamise vOimalustest ja kui mérkate, et lapsel on mure, julgustage teda radkima.

Uurimusest selgus, et voimalik perevigivalla probleemi lahendaja/lahendamisele kaasa aitaja on
Opetaja arvates kooli sotsiaaltodtaja ja kooli psithholoog; noorsoopolitseinik; Lastekaitse Liit;

kooli juhtkond; Politsei- ja Piirivalveamet; arst ja klassiopetajad.

Uurimiskiisimustele leitud vastuste pdhjal voib vastata uurimisprobleemile jargmiselt. Uuritava
valimi Opetajate reageeringut perevigivalla probleemile iseloomustab iildine tendents — Kui
mingi tunnus on nimetatud ette perevigivalla tunnuseks, siis Opetaja kaldub seda pidama
vagivalla tunnuseks. Teiseks iseloomustab reaktsioone iildine positiivne valmisolek kaasa aidata
probleemi lahendamisele, otsida abi ja end tdiendada perevégivalla probleemi lahendamise
kiisimuses. Samuti hindasid Opetajad etteantud metoodilisi nduandeid koolis igati

rakendatavateks.

Andmete kogumiseks kasutatud kiisimustikku hinnates voib viita, et kiisimustik tditis histi oma
eesmarki, sest uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kindlustasid need informatsiooni. Kiill aga
tuleks edasiste uurimiste kéigus korvaldada mitmetidhenduslikud tunnused ja otsida tunnuseid,
mis oleksid enamusele vastajatele iiheselt arusaadavad, sest tunnuste valik kiisimustikku méaarab

selle, milline on 16pptulemusena iildpilt uuritavast ndhtusest.

Uurimistoo kdigus selgus, et pole vdimalik vidlja tuua ,,puhtaid“ perevigivallale viitavaid
tunnuseid, kiill aga on voimalik edasiste uuringute kéigus vélja sdeluda sellised tunnused, mida

enamus Opetajaid tdolgendavad véimalikult {ihtmoodi.

Voimalikult iihtmoodi tajutavad ja tolgendatavad perevégivalla ilmingute kategooriad on
vajalikud, et edasiste uurimuste kdigus nende pohjal vilja to6tada mdStmisvahend, millega saaks

uurida seda, kuidas Opetajad kasitlevad perevégivalla ilminguid.

Perspektiivis vaadatuna tuleks péhjalikumalt uurimise alla votta ilmnenud iildtendents,
millega seoses tdstatub uus probleem: kuivord on see tendents tingitud kiisimustiku
kiisimuste sonastamise laadist voi kas selle taga on Opetajate ankeedi kohusetundlik,
rutiinne, ilma siivenemata tiitmine. Edasine uuring vabakirjelduse meetodil voiks sellele

selguse tuua.
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LISAD

Lisa 1 Kiisimustiku disainitud blankett
Lugupeetud pedagoog!

Olen Sirli Pidike, Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia Huvijuht-loovtegevuse Opetaja
eriala 1V kursuse ilidpilane ning palun Teil tdita kdesolev kiisimustik, millega kogutakse
andmeid 10putdo raames tehtava uurimistdo jaoks. Eesmirgiks on uurida milliste tunnuste jargi
iildhariduskooli Opetaja teeb kindlaks perevégivalla all kannatava Opilase ja milliseid oma

voimalusi nédeb selle probleemi lahendamisele kaasaaitamiseks.

Uurimuse ldbiviijana tagan Teie vastuste tdieliku anoniilimsuse ning andmeid kasutatakse vaid

statistiliselt iildistatud kujul teaduslikel eesmarkidel.

1. Hinnake 7-pallisel skaalal, kui pdevakajaline teema on tinapieva Eesti iihiskonnas
perevigivald? Mirkige sobiv number.

Aktuaalne 7654321 Mitte aktuaalne

2. Mirkige, kas Te olete pedagoogina koolis todtades kohanud pereviigivalla all kannatavat
last?

L] Jah L] Ei

3. Kirjutage vilja oma sonadega tunnused, mille pohjal 6petaja voib oletada, et opilane
kannatab perevigivalla all.



4. Hinnake 7-pallisel skaalal, millisel mifral Teie peate jidrgnevaid fiiiisilisi ilminguid

perevigivalla tunnusteks. (1 — ei ole {ildse perevdgivalla tunnus ....

perevégivalla tunnus)

Fiiiisilised ilmingud

Kriimustused kehal

Sinikad

Tiihi klaasistunud pilk

Sigaretist pohjustatud pdletusjiljed

Paranemisjérgus vigastused pérast pikemaajalist koolist
puudumist

Piiksirihma pandla kujulised jiljed

Elektrijuhtme pistiku kujulised jéljed

Rusikanukkide kujulised jiljed

Kuumast veest tekkinud pdletushaavad kitel, jalgadel voi
tagumikul

No6o6ri voi juhtme hodrdumise tagajéarjed

Opilane kannab aastaajale mittekohast riietust

7 — absoluutselt

5. Hinnake 7-pallisel skaalal, millisel mézral Teie peate jargnevaid sotsiaalseid ilminguid

perevigivalla tunnusteks. (1 — ei ole ildse perevégivalla tunnus ....

perevégivalla tunnus)

Sotsiaalsed ilmingud

Opilane sdltub koolikeskkonnas dpetaja abist

Opilane sdltub koolikeskkonnas dpetaja kiitusest

Opilane sdltub koolikeskkonnas dpetaja julgustusest

Opilane on eakaaslaste hulgas agressiivne

Opilane on eakaaslaste hulgas alluv

Opilane on eakaaslaste hulgas jirelandlik

Opilane on viheste sdpradega

Opilane on eakaaslaste hulgas ebapopulaarne

Opilane on eakaaslaste hulgas torjutud

~

Opilasel esineb suhtlemisraskusi

Opilane on kriminaalse taustaga

Opilasel esineb probleeme usaldamisega

Opilasel on puudulikud sotsiaalsed oskused

Opilasel esineb probleeme vastastikku rahuldavate
soprussuhete loomisega

Opilasel esineb probleeme vastastikku rahuldavate
soprussuhete séilitamisega

Opilane kardab iiksi jadda

7 — absoluutselt
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Opilane ei usalda oma vanemaid

Opilane ei usalda teisi inimesi

Opilane kardab kontakte vanemate inimestega

Opilane ei sdbrune iihegi koolikaaslasega

Opilane ei reageeri dpetajale

6. Hinnake 7-pallisel skaalal, millisel mééral Teie peate jidrgnevaid isiksuslikke ilminguid

perevigivalla tunnusteks. (1 — ei ole {ildse perevdgivalla tunnus ....

perevégivalla tunnus)

7 — absoluutselt

Isiksuslikud ilmingud

Opilane on emotsionaalselt viga ebastabiilne

Opilane viljendab iilekaalukalt negatiivseid emotsioone

Opilane viljendab peamiselt viha

Opilane viljendab peamiselt racvu

Opilane on iikskdikne

Opilane on endasse tdmbunud

Opilane on kurb

Opilane on depressiivne

Opilane on métlik

Opilane on iiliagressiivne

Opilasel on madal enesehinnang

Opilasel on negatiivne minapilt

Opilane tajub ennast soovimatuna

Opilane tajub end sdnakuulmatuna

Opilane tajub end dnnetuna

Opilane peab ennast ebapopulaarseks

Opilane on endassetdmbunud

Opilane peab end saamatuks

Opilane on emotsioonitu

Opilane on dnnetu

Opilane tunneb, et on karistamist virt

Opilane on drev

7. Hinnake 7-pallisel skaalal, millisel miiral Teie peate jirgnevaid Kkiitumuslikke
ilminguid perevigivalla tunnusteks. (1 — ei ole iildse perevégivalla tunnus .... 7 — absoluutselt

perevigivalla tunnus)

Kiitumuslikud ilmingud

Opilasel on raskusi oma kogemusi sdnaliselt viljendada

Opilane piiiiab olla kdige parem sh dppetdds
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Opilasel on raskusi oma tundeid sdnaliselt viljendada

Opilasel on raskusi oma mdtteid sdnaliselt viljendada

Opilane ei ole kunagi rahul oma saavutustega

Opilane ei suuda tunnis tihti kaasa mdelda

Opilane on tihelepanematu

Opilane on viihe motiveeritud

Opilane on initsiatiivitu

Opilane tarvitab uimasteid

Opilane tarvitab alkoholi

Opilane ridgib kodus toimuvast vigivallast ise

Opilane teeb enesetapukatse

Opilane vigastab ennast meelega

Opilane kaebab sagedasti valu ilma niihtava pdhjuseta

Opilane ei reageeri valule

Opilane kiib tihti tualetis

Opilane kohkub, kui teine laps hakkab nutma

Opilasel on raskusi kidimisega

Opilasel on raskusi istumisega

Opilasel on raskusi s6omisega

Opilasel on raskusi emotsioonide valitsemisega

Opilane on impulsiivne

Opilane reageerib iile

Opilane on verbaalselt agressiivne

Opilane on fiiiisiliselt agressiivne

8. Kuivord noustute jirgnevate viidetega:

,Opetaja peab teadma kéikvéimalikke perevigivalla ilminguid.*

D Uldse ei noustu D Fi ndustu D Fi oska Oelda D Nous D Taiesti nous

,»Opetaja peab oskama miirgata kéikvdimalikke perevigivalla ilminguid.“

[ Uldse ei ndustu L] Eindustu [ Ei oska delda ] Nous [ Tiiesti ndus

,»Opetaja kohustus on méirgata perevigivalla all kannatavat last.“

D Uldse ei noustu D Ei ndustu D Ei oska oelda D Nous D Téiesti nous

,Opetaja peab sekkuma perevigivalla ilmingute esinemisel.*

D Uldse ei ndustu D Fi ndustu D Fi oska delda D Nous D Taiesti nous
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»Selleks, et teave kannatavast lapsest sotsiaaltootajani jouaks, on vaja Sinu abi.*

D Uldse ei ndustu D Ei ndustu D Ei oska oelda D Nous D Taiesti ndus

»Kool peaks aktiivselt sekkuma perevigivalla probleemi lahendamisesse.*

D Uldse ei ndustu I:I FEi ndustu I:I Ei oska oelda I:l Nous I:l Taiesti ndus

»Kool ei peaks tegelema perevigivalla probleemidega, selleks on vastavad
institutsioonid.*

D Uldse ei ndustu I:l Fi ndustu I:l FEi oska Gelda D Nous D Taiesti nous

»Perevigivald on kodu probleem, see ei ole kooli mure.*

D Uldse ei ndustu D Ei noustu D Ei oska 6elda D Nous D Téaiesti nous

9. Hinnake 7-pallisel skaalal millisel méiral on jirgmised nouanded opetajale Teie meelest
koolis kasutatavad, et pakkuda opilasele kui perevigivalla ohvrile tuge. (1 — pole {ildse
kasutatav ... 7 — tdiel madral kasutatav)

Nouanded Opetajale perevigivalla ohvriga kiiitumiseks | 1 | 2 | 3 |4 | 5|6 | 7

Loo turvaline opikeskkond, et tekitada dpilasele tunne, et ta
on kaitstud ja elu laheb edasi

Piistita selged ja kindlad piirangud ebakohase kditumise
kohta

Too dppetddsse sisse lithiajalisi toetavaid kohandusi voi
muudatusi

Korralda dppetd0 nii, et dpilased tajuvad ette voimalikku
edu

Enneta keerulisi olukordi ja kindlusta lisatoetus

Kasutada erinevaid dpetamise strateegiad

Rédgi Opilase vanematega

Kui lapsel on fiitisilisele végivallale viitavaid mérke, teata
lastekaitsesse voi1 politseisse

Konsulteeri lisa toetuse saamiseks sotsiaaltodtajaga
Teavita kooli juhtkonda

Opeta last traumaga toime tulema libi méingu ja
interaktsiooni teistega

Suhtle traumeeritud dpilasega ka viljaspool dppetdod
Aita dpilasel oma emotsioone ja tundeid véljendada
verbaalselt

Kinnita, et laps ei ole stiiidi
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Ole tundlik vihjetega oludele, mis voivad traumeeritud
I.gpsel esile kutsuda reaktsiooni

Ara edasta lapselt saadud informatsiooni ilma tema loata
kellelegi

Paku positiivset tuge oma kéitumisega

Ole usaldav

Suheldes ole sobralik

Ole avatud

Ole toetav

Ara survesta last juhtunust riskima

Ara kritiseeri last ja tema perekonda

Anna lihtsaid ja realistlike vastuseid lapse kiisimustele, mis
on seotud traumeeriva siindmusega

Ole opilase psiihholoogilisel hindamisel objektiivne

Vota omaks, et kditumuslikud probleemid voivad olla
mooduvad ja pohjustatud traumast

Opeta libi eduelamuse

Jaga infot olemasolevatest abi saamise voimalustest

Kui mérkate, et lapsel on mure, julgustage teda radkima

Anna lapsele mdista, et normaalne on juhtunust rddkida

10. Hinnake end 7-pallisel skaalal perevigivalla probleemi lahendamisele kaasaaitajana
jargmiste niitajate alusel. (1 — nditaja puudub ... 7 — kdrge néitaja)

Perevigivalla probleemi lahendamisele kaasaaitajana... | 1 | 2 |3 |4 |5 | 6 |7

... oman teoreetilisi teadmisi perevégivalla juhtumite
lahendamiseks.

... oman kogemusi perevigivalla all kannatavate Gpilaste
noustamiseks.

... minu pedagoogiline haridus voimaldab mul aidata kaasa
perevigivalla probleemi lahendamisele.

... olen valmis aktiivselt abi otsima perevigivalla ilmingute
avaldumisel.

... olen perevégivalla kiisimustes ebakindel.

... olen teadlik selles, kelle poole tuleb podrduda
perevigivalla probleemi lahendamises.

... oskan tuvastada koolikeskkonnas véliste indikaatorite
abil perevigivalla all kannatava Opilase.

... ma pole kuigi veendunud, et seda probleemi iildse
lahendada saab.
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11. Hinnake 7-pallisel skaalal kuivord saab dpetaja perevigivalla probleemi lahendamisel
toetuda jiargmistele isikutele ja institutsioonidele. (1 — ei saa iildse toetuda ... 7 — saab viga
toetuda)

Voimalik perevigivalla probleemi lahendaja /
lahendamisele kaasa aitaja
Politsei- ja Piirivalveamet

Lapsevanemad
Klassidpetajad

Ainedpetajad

Huvijuht

Valla- voi linnavalitsus
Maingukaaslaste / lapse sOprade vanemad
Kooli sotsiaaltdotaja
Lapse vanavanemad
Arst

Sugulased

Juhuslikud méodujad
Ringijuhid ja treenerid
Kooli psiihholoog
Naabrid
Noorsoopolitseinik
Kooli juhtkond
Lastekaitse Liit

Mitte keegi

12. Hinnake 7-pallisel skaalal, kui palju soosib Teid koolikeskkond perevigivalla
probleemiga tegelema?

Soosib véga palju 7654321 Ei soosi tildse

13. Millised tegurid takistavad Teie arvates lapse perevigivalla probleemi lahendamist?

14. Mérkige oma sugu. 1 Mees (] Naine
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15. Miirkige, kui kaua olete 6petajana tootanud?

|:| kuni 1 aasta D 2-5 aastat
|:| 610 aastat |:| 11-15 aastat
D 16-20 aastat I:I ule 20. aasta

Téanan koosto0 eest!
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SUMMARY

School teacher’s reactions for domestic violence characteristics in school environment

Domestic violence, also often referred as intimate partner or family violence is a complicated
phenomenon, which is difficult to perceive, define and measure. It occurs in personal lives and
between close circles, therefore access to and research of the subject is relatively complicated.
The issue of domestic violence in Estonia was publicly addressed with the 1992 Act for Child
Welfare. According to this Act it is mandatory for a citizen to inform a law enforcement or other

ancillary organization in case or suspicion of domestic violence.

In this research the chosen target group is school teachers, as they are in contact with many
different children daily. The mentioned act above assumes that teachers should have a training,
personal preparation or competence in order to recognize domestic violence characteristics in
school environment. As this issue with mentioned target group has insufficient research in
Estonia, the subject for thesis was chosen: “School teacher’s reactions for domestic violence

characteristics in school environment”.

A questionnaire was given to teachers were one could define the characteristics of domestic
violence in school environment by answering the multiple choice questions and free text
questions. From the analysis of characteristics revealed by the questionnaire it generally
appeared that there are few characteristics which can be interpreted similarly. Probably this

result indicates that teachers interpret different features differently.

Greater concurrency in analyzing the characteristics was observed in following:
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- Behavioral characteristics e.g. student may attempt a suicide; student talks about the
situation at home; student injures him/herself deliberately; student is physically
aggressive and is never satisfied with his/her achievements.

- Personality characteristics e.g. student feels him/herself left out; student mainly expresses
rage and anger; student is highly aggressive; student has negative self-image; student
feels that he/she is worth a punishment.

- Social characteristics e.g. student is afraid of contact with adults; student does not trust
other persons and behaves violently among other students.

- Physical characteristics e.g. signs of belt buckle, electrical plug and fist shaped marks on
child’s body; signs of friction marks caused by rope or wire; recovering injuries after
long-term absence from school; burn marks caused by cigarettes; burn marks on hands,
feet and bottom caused by hot water; student wears clothing that is not suitable for the

season.

Researching what is the attitude of teachers towards addressing the problem of domestic violence
and how teachers evaluate themselves as accomplice in helping to solve a domestic violence
problem, the results revealed that almost all teachers find that their help is needed in order to get
the info about a suffering children to social worker, as they are often the only adult who is in
contact with the children outside of one’s home. Also teachers highly evaluate their willingness
to actively find help about how to reveal the characteristics of domestic violence and are aware

to who they should approach in case of domestic violence problem.

Possibilities, what teachers consider to be possible to implement in school in order to support the
victim of domestic violence are following: be supportive; use a variety of teaching strategies;
consult with social worker for additional support; inform the school board; offer positive support
with your behavior; be open minded; give simple and realistic answers to the child's questions
related to a traumatic event; share information about existing possibilities for assistance and if

you notice that a child has a concern, encourage him/her to talk.

The questionnaire revealed that in teachers opinion the solver or helper of solving a domestic
violence problem are the following: school social worker, school psychologist, Estonian Union

of Child Welfare, school board, Police and Border Guard Board, medic and teachers themselves.
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According to the answers found for questions raised in this thesis the research problem can be
answered flowingly. The reaction of the teachers who participated in this research to the
domestic violence problem is overall positive and there is a willingness to help solving the

problem, finding help and improving the knowledge about solving these problems.

It can be concluded that the questionnaire used in this research served its purpose, as most of the
questions got answered. However, in further research questions which may have ambiguous
characteristics should be eliminated and replaced with characteristics which would be more
understandable to majority of respondents, as the choice of characteristics is related to the final
result of the research.

The research also revealed that it is practically impossible to point out clear characteristics
referring to domestic violence, although in further study it possible sift out those characteristics,

that teachers would understand or interpret similarly as possible.
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