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MANGULISE TOODISAINI KUSIMUSTIKU (PWD-12) ARENDAMINE
Kokkuvote

Toodisaini ja selle mitmeid hiivesid tookeskkonna parendamiseks on varasemalt korduvalt uuritud,
kuid seda harva mingulises kontekstis. Méangulist to6disaini iseloomustab pidev sisemine tahe
enda t60d voimalikult nauditavaks ja haaravaks kujunda, rakendades seejuures méngulisi votteid.
Maingulist kditumist t661 on kiill varasemalt késitletud, kuid selliste kditumiste modtmiseks puudub
usaldusvidrne skaala. Kdesoleva magistritoo eesmérk on arendada Méangulise Toodisaini Skaalat
(Playful Work Design Scale, PWD) ldbi esmalt eesti keelde tdlkimise ning lithema, 12-viitelise
versiooni loomise. Kiisimustiku valiidsuse ja reliaabluse uurimiseks lisati see Suuremasse
kiisimustikepatareisse, mida esitati koostéduuringu kdigus erinevatele Eesti organisatsioonidele.
Kiisimustikku téitsid 468 tdiskasvanut (359 naist; 104 meest; 5 teadmata) vanuses 18-70 aastat (M
= 37.65, SD = 1253). PWD-12 psiihhomeetriliste omaduste kontrollimiseks viidi 1dbi
faktoranaliiiis, sisereliaabluse test, kordustesti korrelatsioonianaliiiisid ning faktoranaliiiis. PWD-12
Cronbachi alfa oli .87, kordustesti korrelatsioon oli r = .72, PWD-12 saavutas stabiilse 2-faktorilise
struktuuri ning esitatud hiipoteesid said kinnitust. Need tulemused viitavad, et PWD-12 on valiidne
ja reliaabne skaala, mida on vdimalik edasistes uuringutes méngulise tookditumise mdddikuna

kasutada.

Mirksonad: manguline t66disain, PWD-12, Playful Work Design Scale, valideerimine



DEVELOPING THE PLAYFUL WORK DESIGN SCALE (PWD-12)
Abstract

Work design and its countless benefits have been researched throughout different fields of study.
However, work design in a playful context is a concept that has not been considered enough.
Playful work design is characterised by the drive to design one’s work to be as enjoyable and
engrossing as possible, while creating conditions that proactively foster play. Even though playful
work exists in some previous studies, there has not yet been a reliable scale available for measuring
playful behaviours at work. The goal of this study was to contribute to the development of the
shortened Playful Work Design Scale (PWD) by translating an initial item pool to Estonian and
constructing a shorter 12-item scale. The scale was incorporated to a bigger set of questionnaires
and distributed electronically among different organisations across Estonia. The questionnaire was
completed by 468 adults (359 women; 104 men) between the ages of 18 and 70 (M = 37.65, SD =
12.53). To verify the psychometric features of the PWD-12 scale internal-consistency tests,
correlation analyses and factor analyses were conducted. Cronbach’s alpha for PWD-12 was .87,
the test-retest correlation was r = .72, the PWD-12 achieved a stable 2-factor structure and the
presented hypotheses were confirmed. This indicates that the PWD-12 is a valid and reliable scale,

which can be used to measure playful work behaviour during future research.

Keywords: playful work design, PWD-12, Playful Work Design Scale, adaption, validation



1. SISSEJUHATUS

Kas enne tuleb t606 ja siis 10bu, voi tohivad t60 ja vile ka koos kdia? Mis teeb t66 10busaks? Kas
igast to0st on voOimalik leida suhkrutiikki, mis pipratera magusaks teeb? Mil miédral on t66
nauditavus to6taja enda kétes? Need on kogu tihiskonna jaoks olulised kiisimused. T66 on inimese
eluks vajalike aineliste vahendite hankimise peamine allikas, kuid materiaalne huvi ei ole t6oga
seotud motivatsiooni ainus tahk. Kes ei sooviks lisaks palgale t60st ka midagi enamat saada:
eneseteostust, viljakutset, arenguvdimalust, védrtustunnet? Erinevatel inimestel on nende motiivide
osatdhtsus erinev, kuid iildiselt on inimeste jaoks oluline lisaks materiaalsele heaolule ka
emotsionaalse heaolu poole piitidlemine (Kitvel, 1983).

Dodge, Daly, Huyton ja Sanders (2012) on varasemale kirjandusele tuginedes defineerinud
heaolu kui ressursside ja viljakutsete tasakaalu, mida mdjutavad elusiindmused. Seda tasakaalu
mojutab ka tookeskkond oma erisuguste tingimustega, positiivses mottes nditeks siis, kui todtaja
autonoomsust ning individuaalset arengut soodustatakse ning ta enda to66kogemust ise kujundada
saab (Gaille, 2013). Madalat vaimset heaolu, haigusi ja pidevat t66lt puudumist voivad esile
kutsuda korged noudmised t66] nagu ajasurve, puudulik juhendamine voi kehvad kollegiaalsed
suhted (Bakker ja Demerouti, 2014). Maailma Terviseorganisatsioon defineerib tdielikku heaolu ka
hea tervise nditajana (World Health Organisation, 2012).

Kéesoleva t60 eesmérk on anda panus uurimistdosse, mis piitiab todalase heaolu, 16bu,
mingulisuse ja produktiivsuse suhet teaduslikult kirjeldada. T60 ldhtepunktiks on Kaspar Kruubi
(toddisaini labor VIVIC) ning t60- ja organisatsioonipsithholoogia professor Arnold Bakkeri
(Erasmus University Rotterdam) loodud kontseptsioon méngulisest t66disainist (ingl k playful
work design). Jargnevalt on kirjeldatud kdnealust kontseptsiooni ning selle t66 teoreetilisi aluseid,

seejarel to0 spetsiifiline eesmirk (kiisimustiku arendamine) ning sellega seotud hiipoteesid.
1.1 T66, selle kujundamine ja méinguline to6disain

Mis on toddisain? Toodisain on todkeskkonna, tookorralduse, todililesannete ja todtaja todkohaste
mottemudelite ja tdhenduste sihipdrane kujundamine, mille eesmirgiks on muuta t66 selle tegija
jaoks nauditavaks kogemuseks (Morgeson ja Humphrey, 2006). T66d saab disainida nii juht kui
tootaja ise, kuid tootaja otsustab, millist kogemust ta nauditavaks peab, seelédbi otsustades, kas ta
soovib, et mingi tooiilesanne oleks ponevam, 1dbusam vdi mugavam (Kruup, 2016). Iga t66 on
mingil viisil kujundatud, kuid tldiselt pakuvad iilemused oma todtajatele tingimusi iilalt alla ning
koigile lihetaoliselt (Wrzesniewski, LoBuglio, Dutton ja Berg, 2013). Selline korraldus ei pruugi
soodustada tootajate individuaalset arengut ning proaktiivset kditumist (Tims, Bakker ja Derks,
2012).

Tood saavad tootajad ka omaalgatuslikult kujundada. Kontseptsiooni autorite jirgi on



méanguline toddisain tdéddisaini vorm, milles todtaja kujundab oma t66d nagu oleks tegemist
manguga ehk teisisonu eesmérgiga t66d enda jaoks nauditavamaks kogemuseks muuta (Bakker ja
van Woerkom, 2017). Definitsioon lédhtub kvalitatiivses t00s tehtud tihelepanekust (Kruup ja
Bakker, avaldamata kisikiri), et ndnda toimivate toGtajate kditumised kattuvad spetsiifiliste
méangudisaini meetoditega, nagu neid on kirjeldanud nt Schell (2014). Nende kaitumiste
tulemuseks on tegevus, mis kattub erinevate médngu definitsioonidega, mille iihisosadeks on
tegevuse nauditavus, eesmargistatus ning reeglid, struktuurid ja tdhendused, mis méingija tunnetust
ja kéditumist suunavad (Suits, 1967; Koster, 2013). Seejuures ei pruugi tootaja ise oma kaitumisi
méangu ja mingimisega eksplitsiitselt seostada. Barnett (2007) véidab, et méngulised inimesed on
voimelised muutma pea iga keskkonna enda jaoks stimuleerivamaks, nauditavamaks ja
huvitavamaks. Igapdevaelus kasutavad seda strateegiat pohiliselt lapsed. On vdimalik, et ka
tdiskasvanud inimesed kasutavad monikord t66]1 samal eesmirgil sarnaseid strateegiaid. Kosteri
(2013) jéargi on hea médngu tunnuseks voimalikult kiirelt erinevate probleemide lahendamine, mille
kdigus on méingija motivatsioon iilesande tditmisele koondunud. Sarnast intensiivset motiveeritust

voib kogeda ka todtaja, kes oma todle manguliselt 1dheneb.
Moned ndited mangulisest toodisainist:

1) Raamatupidaja, kes iitleb, et ta loeb iilekannet ootava arve ldbi ning visualiseerib
iilekande tegemise ajal endale oma peas naljakat "filmi" sellest, mida arve saanud firma
ostetud asjaga teeb, muutes seega muidu igava ja automaatse t66 1obusaks.

2) Kaubanduskeskuse turvatdotaja, kes vaatleb inimesi ning piitiab vaatluse pohjal
indiviidide elulugusid jutustada, mérgates seelébi inimeste juures detaile, mis tal muidu
mérkamata jagks.

3) Tegevjuht, kes teeb suure hulga samasisuliste e-mailide saatmisest vdistluse, mdotes iga
Kirja saatmiseks kuluvat acga ning piitides siis oma rekordeid iile trumbata, saates igavad
kirjad kokkuvdttes kiiremini ja suurema heameelega.

4) Teenindaja, kes proovib iga uut klienti uuel moel tervitada ja seeldbi naeratama panna,
kuni ta on sunnitud mdnda tervitust kordama.

5) Lektor, kes piiiiab iga uut loengut ette valmistades oma esitluse formaadis midagi muuta,
et ettevalmistuse ja ettekandmise t66d huvitavamaks muuta.

6) Raamatukogu tootaja, kes pidevat koridoridest ja treppidest kondimist riitmiliselt
sammudes oma peas muusikaks muuta piitiab ning kondimisele kuluvat aega seeldbi

vihem tdhele paneb.



1.2 Too kohandamine

Seostamaks méngulise toddisaini kontseptsiooni olemasoleva teaduskirjanduse ning konkreetsete
tooalaste tagajirgedega, on selles to0s kasutusel Too Noudmiste-Ressursside mudel (ingl k Job
Demands-Resources model; edaspidi JD-R). Demerouti jt avaldasid 2001. aastal JD-R mudeli,
mida on aastaid rakendatud paljudes ettevotetes, et analiilisida organisatsioonisisest produktiivsust
ja heaolu mdjutavaid tegureid (Demerouti, Bakker, Nachreiner ja Schaufeli, 2001). JD-R mudeli
jérgi kujundavad tootajad oma tookogemust, optimeerides tasakaalu t66 noudmiste (aspektid, mis
nduavad fuiisilist voi psiithholoogilist pingutust) ja -ressursside (aspektid, mida rakendatakse
eesmadrkide tiitmiseks, ndudmiste vihendamiseks ning individuaalseks arenguks) vahel.

Uks JD-R mudeli komponent on haaratus (ingl k engagement). Haaratus on tddalase heaolu
tiheks olulisemaks teguriks, mida iseloomustab t60sse piithendumine ning positiivne motestatus,
mis suurendab omakorda keskendumisvoimet ja toosooritust (Bakker ja Demerouti, 2008). Peale
selle on tookeskkonnas haaratuse suurendamine tohus moodus l4dbipdlemise véltimiseks. Haaratud
tootajad suudavad keeruliste véljakutsetega paremini toime tulla, mille tulemusena taastuvad nad
stressirohketest situatsioonidest kiiremini (Maslach, 2011). Pohilise haaratuse modtmise
instrumendina kasutatakse Uthecht’i Toohaaratuse Skaalat (ingl k Utrecht Work Engagement
Scale; edaspidiUWES; Schaufeli ja Bakker, 2003), mis hdlmab endas kolme alaskaalat: tarmukus
(ingl k vigor), pithendumus (ingl k dedication) ja téosse siivenemine (ingl k absorption). Sisuliselt
kirjeldab to6haaratus inimeste kogemust to0st — kui stimuleerivat ja energilist kogemust, mis tingib
pingutust ja omaalgatuslikku aja panustamist (tarmukus); kui tdhendusrikast eneseteostust
(plithendumus); ja kui endassehaaravat kogemust, mis tingib tdieliku keskendumise (siivenemine)
(Bakker jt., 2008).

Uks haaratuse ennustajaid on vooseisundi kogemine tookeskkonnas, mis on sisuliselt
lahedane haaratusele (Bakker ja van Woerkom, 2017). Mihaly Csikszentmihalyi (1997) kirjeldab
voogu (ingl k flow) kui optimaalse kogemuse seisundit, mida kutsuvad esile haaravad tegevused.
Selle tulemusena on inimene tegevusse siilivinud ja sisemiselt motiveeritud. Ta kogeb
eneseteostust, vihem é&revust, tulemuste paranemist, produktiivsuse ning iildise rahulolu tousu.
Mingulise t60disaini kontseptsiooni jiargi on minguline kéditumine t66l iiks voOimalikke
vookogemuse tekitamise strateegiaid (Bakker ja van Woerkom, 2017). Kuna voog on aga
omakorda positiivselt seotud haaratusega, siis vdib piistitada hiipoteesi, et médnguline kditumine
t60l ennustab pikas perspektiivis haaratuse teket. Seda hiipoteesi toetab ka kvalitatiivses to0s
tehtud tdhelepanek — UWES kiisimustikus korgeid skoore ndidanud vastajad kirjeldasid
intervjuudes sageli méngulisi kditumisi, mille abil nad t66d nauditavamaks muutsid (Kruup ja

Bakker, avaldamata kisikiri). Kuna nii voog kui haaratus on ka soorituse ennustajateks, siis



plstitame hiipoteesi, et manguline toddisain ennustab samuti sooritust.

Voo esile kutsumiseks tookeskkonnas on tdhtis, et tegevuse ndudmised ja ressursid oleksid
tasakaalus. Liialt raske iilesanne tdstab drevustaset ning liiga kerged tegevused tekitavad igavust.
Lisaks on abiks kohene tagasiside ning kindlalt piistitatud eesmirk, mida on vdimalik t66d
vastavalt kohandades pakkuda (Demerouti ja Bakker, 2014). Neile tidhelepanckutele toetudes
arendati vélja uus kontseptsioon — t60 kohandamine, mis lubab juhtidel ja tootajatel todelamusi
sihipdraselt parendada ehk kohandada. T66 Kohandamise Skaala (Job Crafting Scale; edaspidi
JCS) koostasid Tims ja Bakker 2010. aastal. Nende definitsiooni kohaselt omab t66 kohandamine
mitmeid vorme. T66tajad voivad enda t66d kohandada tooiilesannetest ldhtuvalt, muutes nende
kogust voi sisu. Teisest kiiljest voivad nad oma t66d kujundada suhtlustasandil, valides, mil viisil
nad kolleegide voi klientidega ldvivad. Viimaks vdivad tootajad muuta oma motlemist, et t00
paistaks motestatum ja tdhendusrikkam.

Sellised enesealgatuslikud muutused vodimaldavad luua tookultuuri, mis on tddtajate
individuaalsete vajadustega rohkem kooskdlas, suurendades proaktiivsust ja personaalset
initsiatiivi, mis on positiivselt seotud haaratuse ja todsoorituse tousuga (Tims, Bakker ja Derks,
2012). Oma mahult ei kdtke kohandamine endas t66 tdielikku timberkujundamist, vaid kindlate
aspektide muutmist, mis vOimaldavad individuaalset arengut tookeskkonnas (Tims, Bakker ja
Derks, 2012). Too kohandamise ning méngulise toddisaini seos ei ole teada. JCS kirjeldab
vordlemisi iildiseid kéitumisi, samas kui méngulise toodisainiga seotud kditumised on oluliselt
spetsiifilisemad. T66 kohandamine ennustab haaratust ning oleme juba piistitanud hiipoteesi, et
sama kehtib ka méingulise tdddisaini puhul. Siinkohal piistitame tdiendava hiipoteesi, et mianguline
toodisain ennustab haaratust t66 kohandamisest sdltumatult.

Veel iiks kontseptsioon, mis méngulise tdodisainiga esmapilgul sarnaneb, on méngustamine
(ingl k gamification). Méngustamist defineeritakse kui mangudisaini elementide ning mangudisaini
printsiipide mitteméngulistes keskkondades rakendamist, mille eesmirk on enamasti mingi
protsessi kasutajate kasutajakogemuse ja kditumise suunamine voi muutmine (Huotari ja Hamari,
2012). Mingustamist on kasutatud erinevates kommertsrakendustes voi hariduslikus kontekstis,
nditeks mingite soovitavate kditumiste eest punkte ja saavutusméarke andes (Borges, Durelli, Reis ja
Isotani, 2014). Maingustamist on kasutatud ka organisatsioonide toOprotsessides tootajate
produktiivsuse suurendamiseks (Ruhi, 2015). Mingustamine erineb méngulisest toddisainist
mitmes mottes. Méngustamine eristab oma definitsioonis méngu ja mittemédngu, st selle
definitsiooni kohaselt ei ole t60 nagu ming ning seda tuleks kellegi vilise sekkumise kaudu
méngusarnaseks muuta. Méngulises toddisaini kontseptsioon sellist erisust aga ei tee. T60 ei ole
olemuslikult mitteménguline tegevus, vastupidi, t66d voib selle tegija ilma korvaliste sekkumisteta

ménguna kogeda. Seda viidet toetab fakt, et midngu erinevad definitsioonid méératlevad méngu kui



eesmdrgistatud ja struktureeritud tegevust, mille kdigus maéngija erinevate probleemide
lahendamiseks oma kognitiivseid ja/voi fliisilisi ressursse kulutama peab (Abt, 1987). Sama
kirjeldus vaib kehtida ka t66 kohta, st pole ilmselget alust t60 ,,mitteménguks® nimetamiseks.
Mingustamise erinevus méngulisest toddisainist seisneb veel ka selles, et mangustamise
puhul on kditumist mojustav struktuur todtaja tegevusele iilalt-alla kehtestatud, kuid mingulise
téodisaini puhul on see struktuur tootaja enda proaktiivse kditumise tagajérg. Teiste sonadega voiks
oelda, et mingustatud t66 on nagu ming (ingl k game), mida tootaja on sunnitud oma
produktiivsuse suurendamiseks mangima (Mollick ja Rothbard, 2014), samas kui ménguliselt
disainitud t66 on nagu méing (ingl k play), mis siinnib to6taja enda sisemiste stiimulite ajel ning
vabatahtlikult (Kruup ja Bakker, avaldamata kisikiri). Méanguline to0disain voiks olla todtaja
kogemuse parendamise seisukohast optimaalsem strateegia. Mida enam tddtaja ise oma t66d
mitmekesise, joukohase, kindlate eesmirkide ning kohese tagasisidega minguna tajub, seda

nauditavam on to0st saadav kogemus (Csikszentmihalyi, 2008).
1.3 Miingulise toodisaini erinevad tahud

Kvalitatiivne t66 on nédidanud, et mangulist tdodisaini on voimalik viljeleda eri viisidel (Bakker,
2017). Mingudisainis ldhtutakse arusaamast, et erinevatele méingijatele meeldivad erinevad
mingud. Erinevate eelistuste kirjeldamiseks on loodud erinevaid méngijatiilipide taksonoomiaid,
millest enimkasutatud on Bartle’i (1996) taksonoomia. Selle pdhjal jagunevad méngijad oma
tegevuseelistuste alusel nelja gruppi: tapjad ehk killers, saavutajad ehk achievers, suhtlejad ehk
socializers ning avastajad ehk explorers. Kahe esimese jaoks on teised méingijad ja mdngumaailm
objekt, kelle voi mille {ile domineerida. Kahe viimase jaoks on teised mingijad ja maailm
subjektid, kelle/millega suhestuda, keda/mida tundma Oppida. Kirjeldatud taksonoomia, Kosteri
(2013) disainiteooria ning kvalitatiivse t60 pohjal 156id maéngulise to6disaini autorid
kontseptualiseerimise faasis kaks hiipoteetilist mangulise toodisaini tiilipi: looja (ingl k creator)
ning optimeerija (ingl k optimizer) (Kruup ja Bakker, avaldamata késikiri). Loojat iseloomustavad
kditumised, mis piitiavad t66d ja tookeskkonda uute tdhenduste abil rikastada, nditeks lugude voi
naljade abil. Optimeerijat iseloomustavad kditumised, mis on suunatud t66 kui poneva viljakutse
ile voidutsemisele, ménguliste votete abil oma soorituse pidevale proaktiivsele parendamisele.

Eelnevale tuginedes piistitame hiipoteesi, et ka kdesolevas to0s need kaks tiitipi ilmnevad.
1.4 Magistrito6 eesmérk, olulisus ja hiipoteesid

Oma kontseptsiooni uurimiseks 10id Kruup ja Bakker ingliskeelse mingulise toddisaini
kiisimustepanga, mis koosneb 32 enesekohasest viitest. Kiesoleva uuringu eesmérk on

kiisimustikupatareist psiihhomeetriliselt stabiilse eestikeelse Méngulise Toddisaini Kiisimustiku



loomine ning teiseks selle abil erinevate méngulise toddisainiga seotud hiipoteeside testimine,
panustades sellega mangulise toodisani edasisse uurimisse.

Toos kasutatav andmestik koostati tihisuuringus majandusteaduskonna magistrandi Anni
Péhnaga, kes adapteeris eesti keelde JD-R kiisimustiku, mille andmeid siin seoste analiiiisideks

kasutanud oleme.
Uuringu eesmargist ldhtuvalt piistitasime jargnevad hiipoteesid:

H1: PWD tulemuste faktoranaliiiis kinnitab kahe méangulise t66disaini tiiiibi — looja ja optimeerija —
olemasolu. Hiipoteesiks annab alust nii kvalitatiivne t66 (Bakker ja van Woerkom, 2017; Kruup ja

Bakker, avaldamata késikiri) kui méngudisaini puudutav kirjandus (Koster, 2013).
H2: Lithendatud kiisimustiku PWD-12 Cronbachi alfa on kdrgem kui .80 (Streiner, 2003).

H3: PWD algsete tulemuste ja kordustestimise vahel on tugev korrelatsioon (r > .70) (George ja
Mallery, 2003).

H4: Mainguline toddisain (mdoddetud PWD-ga) ennustab haaratust (moddetud UWES-9
lihikiisimustikuga). Ménguline t6ddisain peaks soodustama vooseisundi kogemist, mis peaks

omakorda toGtaja haaratust suurendama (Bakker ja van Woerkom, 2017).

H5: Ménguline toodisain ennustab sooritust (mdddetud JD-R kiisimustikuga). Kui H4 peaks leidma
kinnitust, siis kuivord nii haaratus (Bakker ja Demerouti, 2008) kui vooseisund (Csikszentmihalyi,

1997) ennustavad sooritust, siis peaks sama seos ilmnema ka méngulise to6disaini puhul.

H6: Minguline toddisain ennustab haaratust t60 kohandamisest (mdddetud JCS kiisimustikuga)
soltumatult, kuivord see kirjeldab spetsiifilisemaid kditumisi, kui t66 kohandamise kontseptsioonis

silmas peetakse (Kruup ja Bakker, avaldamata kasikiri).

2. MEETOD
2.1 PWD kiisimustepanga koostamine ja tolkeprotsess

Kéesoleva magistritod sisendiks on PWD autorite koostatud esialgne mingulist tdoddisaini
puudutavate inglisekeelsete enesekohaste vididete pank. Selle koostamine koosnes jargmistest

sammudest;

1. Erinevaid kiitumisi kirjeldavate viidete genereerimine ldhtuvalt teooriast ning

kvalitatiivsest to0st. Esimeses etapis genereeriti kokku tile 100 viite.



2. Viidete esialgne grupeerimine ja selektsioon, mille kdigus vidhendati véidete hulka 75-ni,
madratleti vastamisskaala ning koondati vdited mudeli alusel loomise ja optimeerimise

kategooriatesse.

3. Viited edastati kuuele eksperthindajale psiihholoogia valdkonnast, kellelt koguti véidetele

kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid hinnanguid.

4. Eksperthindajate tagasiside ning diskussiooni pohjal valiti vélja 38 kodige tugevamat vaidet.

Téaiendavate kérbete jirel jdi 10plikkusse kiisimustepanka 32 vaidet.

Kiisimustiku arendamise esimese sammuna tdlkisime 32 kiisimust inglise keelest eesti keelde.
Kuna kaastolkijaks oli védidete kaasautor, kes oskas hinnata tdlgete kooskola teoreetilise mudeliga,

el ndinud me vajadust tagasitolkeks.
2.2 Valim ja protseduur

Uuringus osalejaid vérvati e-maili teel, vottes {ihendust erinevate organisatsioonide
personalitdotajatega. Organisatsioonide valiku tegid uuringu ldbiviijad vastavalt sellele, kui
toendoliseks nad hindasid ettevotte ndusolekut ning Kust oleks voimalik koguda rohkem vastajaid.
Seetottu  voeti Uhendust peamiselt suuremate firmadega, aga ka avaliku sektori
organisatsioonidega. Kutsete saatmine algas 2018. aasta jaanuari 10pust ning kiisimustik oli avatud
15. veebruarist 16. mértsini. Kiisimustepatarei joudis tdotajateni 14bi personaliosakonna ning asus
Google Forms keskkonnas. Koost66 sujumiseks pakkusime organisatsioonidele 20 vastaja
tditumisel uuringu tagasisidet, mis hdlmab nii firmasiseseid tulemusi kui ka tulemusi terve uuringu
16ikes. Sellest ldahtuvalt selgitame, kuidas seda tagasisidet tdlgendada, adresseerides voimalikke
ettevottesiseseid kitsaskohti. Koikide individuaalsete osalejate vahel loosisime kiimme 20€
védrtuses Piletilevi kinkekaarti. Selleks valisime juhuslikult kiimme inimest, kes olid kiisimustikku
tdites jaganud vabatahtlikult enda e-maili ning mérkinud soovi loosimises ja/voi kordusuuringus
osalemiseks.

Valim koosnes 468 vastajast, kelle hulgast 76.7% olid naised (N = 359), 22.2% olid mehed
(N =104) ja 1.1% ei soovinud oma sugu tdpsustada (N = 5). Vanuseliselt oli kdige noorem vastaja
18 ning kdige vanem 70-aastane (M = 37.65, SD = 12.53). Hariduselt olid 78.2% korgharitud (N =
366), 12.4% keskharitud (N = 58), 5.6% omasid kutseharidust keskhariduse baasil (N = 26), 3%
omasid kutsekeskharidust (N = 14) ning 0.9% olid pdhiharidusega (N = 4). 93.4% vastajatest oli
emakeeleks eesti keel (N = 437) ning 6.6% vene keel (N = 30).

Toostaazi hindamine jaotati nelja kategooriasse, mille hulgast 50% olid enda
organisatsioonis todtanud rohkem kui 5 aastat (N = 234), 19.2% olid t661 olnud vdhem kui aasta (N

= 90), 18.8% olid tootanud 1-2 aastat (N = 88) ning 12% olid tootanud 3-4 aastat (N = 56).



Tookoormusest ldhtudes tootasid 88.2% tidiskoormusel (N = 413), 9% osalisel koormusel (N = 42)
ning 2.8% varieeruval koormusel (N = 13).

Uuringus osalesid ettevotted erinevatest valdkondadest, mille hulgast peamiselt hariduse (N
= 61), arhiivinduse (N = 56), avaliku halduse (N = 30), energeetika (N = 38), infotehnoloogia (N =
62), muinsuskaitsetod (N = 21), miiiigi (N = 26), sisejulgeoleku (N = 28), spordi (N = 27),
tervishoiu (N = 42) ja toostuselektroonika (N = 10) valdkondadest.

Osalejatele seletati, et nad jaddvad anoniiimseks ning vastamist on vdimalik igal hetkel
pooleli jatta. Lisaks oli védlja toodud, et vastamine votab hinnanguliselt acga 20-35 minutit ning
andmeid kasutatakse vaid anoniimiseeritud kujul. Kiisimustiku 1dpus oli vdimalik jitta enda
meiliaadress, kui osalejatel esines soov hiljem loosimises ja/vdi kordusuuringus osaleda. Jatku-
uuringu viisime ldbi vaid PWD skaala kordustesti reliaabluse uurimiseks. Kordustestimiseks
saatsime kuu aega pérast vastuste lackumist e-mailid jatku-uuringus osalejatele, kellele olid
eelnevalt omistatud neljakohalised koodid, mis asendasid andmestikus vastajate e-maili aadresse.
Kood tagas vastajatele anoniiiimsuse, voimaldades e-maili aadressid andmestikust kustutada ning
kohe pérast kordustestimise kutse edastamist ka koodide failist kustutada. Organisatsioonidest
vérvates oli vastajaid 359 ning valimi suurendamise eesmirgil varbasime individuaalseid osalejaid
ka sotsiaalmeedia kaudu. Seadsime ainsaks tingimuseks, et osalejad on vidhemalt osalise
koormusega lepingulised tdo6tajad ning seda vdhemalt 6 kuud. Pohjuseks asjaolu, et néiteks
vabakutseliste tootajate peal ei ole koik patareis olevad kiisimustikud rakendatavad. Nimelt
sisaldas kiisimustik ka sektsioone, kus oli vajalik nt otsese juhi olemasolu. Selleks 16ime uue
kiisimustiku vormi, millest oli vélja jdetud organisatsiooni nimetuse vali. Sel viisil lisandus

valimisse 109 vastajat.
2.3 Mootevahendid

Kéesolevas t66s oli lisaks PWD (ingl k Playful Work Design) kiisimustikule kaasatud ka t66
kohandamise ehk JCS (Job Crafting Scale), haaratuse ehk UWES-9 (Utrecht Work Engagement
Scale-9) ja toosoorituse skaala. Kuna tegemist oli iihisuuringuga, kuhu oli kaasatud kaastudeng
majadusteaduskonnast, sisaldas kiisimustik ka JD-R kiisimustepatareid ja Suure Viisiku
lihiversiooni, mille tulemuste analiiiis ei olnud antud t66 eesmaérk. Elektrooniline kiisimustik
koosnes 162 kiisimusest, mis jagunesid jiargnevateks alaosadeks: 1) sotsiaal-demograafilised
andmed; 2) Méngulise Toodisaini Kiisimustik; 3) Suure Viisiku lithiversioon; 4) T66 Noudmiste-
Ressursside kiisimustepatarei. Kdik kiisimustikud koosnesid enesekohastest vididetest, mida tdites
pidid vastajad silmas pidama oma tavapérast tookogemust umbes aasta jooksul. Kiisimustiku 16pus
oli osalejatel vOimalik sisestada enda meiliaadress, et soovi korral loosimises ning PWD

kordustestimisel osaleda.



Sotsiaal-demograafilised andmed. Osalejatelt koguti jargnevad andmed: sugu, vanus,
emakeel, korgeim omandatud haridustase, organisatsiooni nimetus, organisatsiooni tegevusala,
ametinimetus, té0staaz antud organisatsioonis, tdokoormus, mitu inimest to6tab vastaja alluvuses
ning milline on tema t66 iseloom.

Mingulise toodisaini kiisimustik (Playful Work Design inventory, PWD), mis mdddab
inimeste mangulist tookditumist. Kiisimustik koosnes 32 enesekohasest viitest, millest 16
kirjeldasid hiipoteetilist looja ning 16 hiipoteetilist optimeerija mingulise toddisaini tiilibiga
seostuvaid kditumisi. Tegu on kahefaktorilise skaalaga, mille Cronbachi alfa selgub antud
magistritods. Vastamiseks kasutati 5-pallist Likerti skaalat (1 - Mitte kunagi ... 5 - Alati), mil
madral nad t60l vdite kohaselt toimivad.

Too Noéudmiste-Ressursside Kiisimustepatarei (JobDemands-ResourcesBattery), mis
moddab todtajale kehtestatud ndudmiste ja neile kéttesaadavate ressursside tasakaalu (Demerouti
jt, 2001). Kisimustiku struktuur on mitmefaktoriline. Kiisimustik koosnes 109 kiisimusest ning

jagunes omakorda jdrgnevateks alaosadeks:

1) to6 noudmised, mis jaguneb to6koormuse, Cronbachi a = .87), kognitiivsete
ndudmiste (Cronbachi a = .76), emotsionaalsete ndudmiste (Cronbachi a = .81),
konfliktsete ootuste (Cronbachi a = .83) ja tiilitute probleemide (Cronbachi a = .85)
faktoriteks;

2) t60 ressursid, mis jaguneb iseseisvuse (Cronbachi a = .75), koostdd (Cronbachi a =
.82), tagasiside (Cronbachi a = .93) juhi (Cronbachi a = .89) ja arenguvoimaluste
(Cronbachi a = .92) faktoriteks;

3) isiklikud ressursid, mis jaguneb enesekindluse (Cronbachi a = .86) ja optimismi
(Cronbachi a = .77) faktoriteks;

4) tooalane heaolu, mis jaguneb haaratuse (Cronbachi a = .93) ja kurnatuse (Cronbachi o
= .85) faktoriteks;

5) toosooritus, mis jaguneb rolliiileseks (Cronbachi a = .66) ja rollisiseseks (Cronbachi o
= .72) faktoriteks;

6) tooalanekiitumine, mis jaguneb tugevuste kasutamise (Cronbachi o = .91), t66

kujundamise (Cronbachi a = .78) ja enesehévituse faktoriteks (Cronbachi o = .80).

Antud Cronbachi alfad on saadud kohandatud eestikeelses JD-R variandis, mis lithendati 107

kiisimusele (Anni Pdhna, avaldamata kasikiri).

Kéesolevas to0s kasutati seoste analiilisideks vaid t60 kohandamist ehk vastaja todalast

kaitumist (t66 kohandamise skaala, Job Crafting Scale, JCS), haaratust ehk todalast heaolu



(Uthecht’i Toohaaratuse Skaalat, Utrecht Work Engagement Scale, UWES) ning t6dsooritust
uurivaid kiisimustikke. T66 kohandamist moddeti 5-pallilisel Likerti skaalal (1 - Viga harva ... 5 -
Viga tihti), haaratust 7-pallilisel skaalal (O - Mitte kunagi ... 6 - Alati) ning sooritust 5-pallilisel
skaalal (1 - Ei noustu iildse ... 5 - Noustun tdielikult). Haaratust mootva UWES-9 kiisimustiku

skaala ning Eesti normid olid parit Uusbergi (2016) UWES skaala valideerimisuuringust.
2.4 Andmeanaliiiis

Andmeid analiiiisiti programmidega IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Statistics
25 (IBM Corp, 2017) ning RStudio 3.3.0 (RStudio, 2016). Kogu t66 viltel loeti statistiliselt
oluliseks tulemused usaldusnivool p <.05.

PWD kiisimustiku loomiseks viidi esmalt ldabiuuriv faktoranaliiiis (SPSS) ning seejérel
kinnitav faktoranaliiiis (R ja RStudio). Uuriva faktoranaliiiisi puhul kasutati juhuslikult valitud 200
vastaja andmeid ning kinnitavas faktoranaliilisis {ilejaanud 268 vastaja andmeid. Selline jaotus
vdimaldas testida, kui hésti {ildistub uurivas faasis leitud mudel sdltumatule valimile. Ulejiinud
analiiiisides oli kasutusel terve valim (N = 468). Uurivaks faktoranaliiiisiks kasutati suurima
toepdara meetodit (maximum likelihood) kaldsuunalise (oblimin) pooramise ja Kaiseri
normaliseerimisega (Costello ja Osborne, 2005). Kaldsuunaline pééramine valiti pdhjusel, et
faktorite korrelatsioonimaatriks (r = .53) iiletas .32 piiri (Tabachnick ja Fidell, 1996). Suurima
toepédra meetod voeti kasutusele Costello ja Osborne’i (2005) soovitusel. Kuna suurima tdepéra
meetod eeldab, et andmed oleksid normaaljaotuslikud, kontrolliti normaaljaotuslikkust ekstsessi,
asiimmeetria kordajate ning kvantiil-kvantiil graafikute pohjal.

Uuriva faktoranaliiiisi tulemuste pohjal koostati 12-viiteline kiisimustik, mis jagunes looja
ja optimeerija tliipide vahel vordselt. Seejdrel viidi lithendatud skaalaga ldbi kinnitav
faktoranaliiiis, kasutades suurima tdepara meetodit. Antud meetod oli sobilik, sest tervikuna oli
andmestik normaaljaotuslik ning intervallskaalal. Kinnitav faktoranaliitis viidi 1dbi lavaan
moodulit kasutades ning sobitusastme néitajad kontrolliti funktsiooni fit.measures abil (Rosseel,
2012). PWD kordustesti reliaabluse mdodtmiseks kasutati Pearsoni korrelatsiooni. Erinevate
gruppide vordlemiseks kasutati t-testi ja dispersioonanaliiiisi koos Tukey post-hoc testiga.
Gruppidevaheliste erinevuste efektisuuruse hindamiseks arvutati Cohen’i d statistikgruppide
keskmiste ja standardhélvete alusel (Tooding, 2007). Cohen’i (1988) jéargi jaotuvad efektisuurused
véikseks (d = 0.20), keskmiseks (d = 0.50) ja suureks (d = 0.80). PWD ja JCS haaratuse ja
soorituse ennustusvoimet kontrolliti mitmese lineaarse regressiooniga, kasutades Enter meetodit,
sest sOltumatute muutujate hulk oli vdike ning polnud teada, kummal muutujal on parem

ennustusvoime.



3. TULEMUSED
3.1 Miingulise toodisaini kiisimustiku faktorstruktuur

Mingulise toodisaini uurivas faktoranaliiiisis kasutati kaldsuunalist podramist koos Kaiseri
normaliseerimisega (Costello ja Osborne, 2005). Andmete normaaljaotuslikkust hinnati ekstsessi,
asimmeetriakordajate ning kvantiil-kvantiil graafikute abil. Ekstsessi ja astimmeetriakordajate
pOhjal selgus, et vidited langesid tiihe erandiga +/- 2 vahemikku, mis viitavad
normaaljaotuslikkusele (Kim, 2013). Sama jareldust toetasid iga véite kohta genereeritud kvantiil-
kvantiil graafikud, mille visuaalne analiiiis kinnitas, et andmed jaotusid sirgjooneliselt kesksele
diagonaalile. Nende tulemuste najal voib viita, et tegemist on normaaljaotusliku valimiga ning
seetdttu kasutati uurivas faktoranaliiiisis vastavalt Costello ja Osborne (2005) soovitusele suurima
toepara meetodit. Aktsepteeritava rist-laadungi piiriks oli seatud < 0.32 ning faktorlaadungite
piiriks maarati => .40 (Costello ja Osborne, 2005).

Faktorite arvu tuvastamiseks kasutasime kahe-faasilist strateegiat. Esimeses faasis
tuvastasime sdelatesti joonise abil, et omavéartused stabiliseerusid alates 3-faktorilisest lahendist.
Teises faasis rakendasime eelmises 10igus kirjeldatud kriteeriume nii soovitatud 3-faktorilisele
lahendile, kui ka sellest {ihe vorra viiksema ja ithe vorra suurema faktorite arvuga lahenditele.
Kahe, kolme ja nelja faktoriga lahendeid vorreldes selgus, et 3 ja 4 faktori puhul laadus kolmandale
faktorile vaid paar viidet. Leidsime, et 2-faktoriline mudel loob kdige paremad eeldused stabiilse
kiisimustiku koostamiseks. Samuti tuvastati, et 2-faktorilise lahendi puhul jaotusid véited tldiselt
kooskolaliselt varasemalt piistitatud looja ja optimeerija tiilipide jaotusega, st 2-faktoriline lahend

oli kontseptuaalselt kdige valiidsem.
3.1.1 Uuriv faktoranaliiiis

Uuriva faktoranaliiiisi teostamisel kasutati juhuslikult valitud 200 inimese andmeid. 2-faktoriline
mudel 14bis kolm faktoranaliiiisi kordust, mille ldbiviimisel ldhtuti eelpool nimetatud Costello ja
Obsorne’i (2005) kriteeriumitest. Analiiiisil jaeti vélja 8 véidet, mille hulgast 4 laadusid kahele
faktorile ning 4 viite faktorlaadung oli liiga madal. Faktorstuktuur stabiliseerus kolmandal
kordusel 24-viitelisena, sest eelnimetatud kriteeriumeid rakendades enam iihtegi viidet vilja ei

langenud. 2-faktorilise, 24-viitelise PWD faktorstruktuur on kuvatud Tabelis 1.

Tabel 1
Mdngulise Toodisaini Kiisimustiku (PWD) faktoranaliiiisi ldbinud vdited ja faktorlaadungid

Kiisimused Looja Optimeerija

1. Ma mdtlen vilja viise, kuidas oma t66d méanguks muuta .92



2.  Ma motlen oma todiilesannetest lugusid vilja, et neid 16busamaks muuta .85

3. Maloon endale t661 vdikeseid mangulisi véljakutseid 75
4. Ma loon stressirohkete olukordadega toime tulemiseks naljakaid kujutluspilte 74
voi lugusid
5. Minu t66 on minu jaoks nagu ming 73
6. Ma otsin viise enda t66 16busamaks muutmiseks 73
7. Ma ldhenen oma t66le ménguliselt .70
8. Ma otsin viise, kuidas t66d koigi asjaosaliste jaoks 16busamaks muuta .70
9. Ma kasutan kujutlusvéimet oma t66 huvitavamaks muutmiseks .68
10. Ma otsin huumorit tegevustes, mida tegema pean .66
11. Ma otsin vdimalusi kuidas oma t66d erinevate vdistlustega viirtsitada .64
12. Ma mdtlen vilja uusi reegleid ja eesmérke, et iilesandeid enda jaoks 49 31

huvitavamaks muuta

13. Ma vdistlen t661 iseendaga, et oma t66d nauditavamaks muuta .48 .25
14. Ma iiritan too6iilesannetes ajalisi rekordeid piistitada 42
15. Ma teen oma tdoiilesannetes erisuguseid ennustusi ja testin neid 41
16. Mulle meeldib oma tegevuste arengul silma peal hoida isegi siis, kui mul ei .70

ole vaja seda teha

17. Ma esitan endale t66d tehes erinevaid véljakutseid 21 .65
18. Proovin muuta oma td60 ponevate viljakutsete jadaks .29 .63
19. Ma mdtlen oma td0st kui pdnevate viljakutsete jadast .60
20. Ma sunnin end oma t66d pidevalt paremini tegema, isegi kui mult seda ei .56
oodata
21. Ma sean endale tdhtaegu, isegi kui neid ndutud ei ole 31 .50
22. Ma katsun oma iilesandeid vdimalikult efektiivselt dra teha .49
23. Ma piilian arvet pidada kdigis tddga seonduvates tegevustes 45
24. Ma tritan oma t6dd esteetiliselt meeldivaks kogemuseks muuta .29 45
Seletab varieeruvusest % 38.53 6.76
Kumulatiivne varieeruvus % 38.53 45.28
Cronbachi a .93 .84

Markused: Suurima toepdra meetod; kaldsuunaline (oblimin) pééramine Kaiseri normaliseerimisega. N = 200.

Faktorlaadungid < .20 on peidetud.



Seega oli uuriva faktoranaliilisi tulemuseks 2-faktoriline lahend, mis koosnes 24 viitest.
Antud tulemus on kooskolas varasemalt piistitatud oletusele, et eristuvad looja ja optimeerija
tiitibid. Skaala lithendamise eesmargil voeti vastu otsus 12-viitelise PWD-12 skaala loomiseks, mis
kirjeldaks vdimalikult erinevaid mingulise kéitumise aspekte voimalikult védheste vididetega.
Selleks eemaldati esmalt semantiliselt 1dhedased sonastused (viited 4, 5, 8, 10, 12 ja 18, Tabel 1),
mille hulgas kirjeldas 4. viide hoiakut, mitte kéditumist. Lisaks eemaldati viited, millel olid
madalamad faktorlaadungid (vdide 22). Kuna koik looja ja optimeerija kditumistiiiipi esindavad
viited ei jaotunud erinevatele faktoritele, siis otsustasime kontseptuaalse valiidsuse
suurendamiseks vilja jétta ka need viited, mis kontseptsiooni seisukohast vastasfaktorile laadusid
(vaited 11, 13, 14, 15 ja 24). Viimaks eemaldati 22. viide (,,Ma katsun oma tilesandeid vdimalikult
efektiivselt dra teha®), sest seal esines teiste vididetega vorreldes tugev lacefekt (M = 4.46;
SD=0.67) ning vaid 8.3% juhtudest oli vastamisskooriks 3 voi vdiksem. Laeefekti tekkimist vois
pohjustada asjaolu, et tegemist on iisna levinud ja sotsiaalselt soovitava kditumisviisiga. PWD-12

faktorstruktuur on esitatud Tabelis 2.
3.1.2 PWD-12 Kkinnitav faktoranaliiiis

Tabel 2
Liihendatud Mdngulise Téodisaini Kiisimustiku (PWD-12) vdidete faktorstruktuur

Kiisimused F1 F2
1. Ma mdtlen vélja viise, kuidas oma t66d ménguks muuta .87

2. Ma otsin viise enda t66 1obusamaks muutmiseks 75

3. Ma kasutan kujutlusvdimet oma t66 huvitavamaks muutmiseks .75

4. Ma loon endale t661 viikeseid méangulisi viljakutseid 74

5. Ma mdtlen oma todiilesannetest lugusid vélja, et neid 16busamaks muuta 12

6. Ma ldhenen oma t66le manguliselt 12

7. Ma esitan endale t66d tehes erinevaid viljakutseid .80
8. Ma mdtlen oma t6dst kui ponevate viljakutsete jadast .70
9. Mulle meeldib oma tegevuste arengul silma peal hoida isegi siis, kui mul ei ole vaja seda .62
teha

10. Ma sunnin end oma t66d pidevalt paremini tegema, isegi kui mult seda ei oodata 49
11. Ma sean endale téhtaegu, isegi kui neid ndutud ei ole 45
12. Ma piitian arvet pidada koigis to6ga seonduvates tegevustes 41

Cronbachi a .89 g7




Mrkused: Suurima téepdra meetod; kaldsuunaline (oblimin) pooramine. N = 268.

Faktorlaadungid <. 40 on peidetud . F1: ,,Looja“, F2: , Optimeerija“.

Kinnitav faktoranaliiiis viidi 1&bi iilejddnud 268 inimese andmetega, et tagada sdltumatu
valim. Selleks kasutati lithendatud 12-véitelist skaalat, mille 12 muutujat defineeriti RStudio
keskkonnas 2 faktoriks. Olles mudeli dra kirjeldanud, viidi suurima tdepédra meetodi abil 1abi
kinnitav faktoranaliiiis. Kinnitav faktoranaliiiis nditas, et mudeli seletusjoud on soovitud piirides.
Nimelt oli TLI (Tucker-Lewis index) vaartus .92, mis iiletab soovitusliku piiri .90, ja CFlI
(comparative fit index) .90, mis iiletab soovitusliku piiri .90.; RMSEA (root mean square error of
approximation) = .08, mis on soovituslikult < .08, SRMR (standardized root mean square
residual) = .06, mis on soovituslikult < .08, ning hii-ruut statistik 132.22 (p <.001), mis kinnitas, et
tegemist on psithhomeetriliselt toimiva kiisimustikuga (Hopwood and Donnellan, 2010; Bentler,
1999).

3.2 PWD-12 sisereliaablus ning kordustesti korrelatsioon

Maingulise toodisaini lihendatud kiisimustiku Cronbachi alfa oli .87 ning eraldi faktorite
sisereliaablus vastavalt .89 looja ning .77 optimeerija tiilibi vahel.

PWD kordustestimine viidi 1dbi kuu aega pérast esmaste vastuste andmist. Kordusuuringus
osalesid 130 inimest, mille hulgas sisestasid kuus inimest vale koodi, jéttes 1oplikuks valimiks 124.
Kuna  kiisimustiku ~ koondskoor  oli  normaaljaotuslik,  kasutati  kordustestimisel
korrelatsioonianaliiiisis Pearsoni korrelatsioonikoefitsienti. Kahe testi 1oikes saadi tulemuseks r =
.72 (p < .05). Faktorite vaheline korrelatsioon jagunes vastavalt .73 looja (p < .05) ja .66 (p < .05)

optimeerija tiilibi vahel, mis niitab, et esinevad korrelatsioonid on suured (Cohen, 1988).
3.3 Gruppidevahelised erinevused PWD-12 loikes

Gruppidevahelisteks vordlusteks viidi 1dbi dispersioonanaliiiis, sooline vordlus teostati t-testi
kasutades ning vanust vorreldi korrelatsioonanaliiiisiga. Tulemused néitasid, et PWD tulemused ei
soltunud soost, t(461) = -1.88, p = .06, d = .21. ega vanusest r = .00, p = .99 lahtuvalt. Lisaks ei
soltunud PWD skoorid ka haridustasemest F(4, 463) = .64, p = .63. Organisatsioonide tegevusala
ning PWD tulemuste vahel esines statistiliselt oluline seos. F(57, 410) = 1.48, p =.02; n2= .10, mis
viitab, et méngulisuse kasutamine vOib oleneda organisatsiooni iseloomust. Sama viitas ka
organisatsioonide vaheline vordlus, F(13, 324) = 3.09, p < .001, n? = .14. Tukey HSD post hoc
vordlused nditasid, et korgeimad keskmised skoorid olid haridusvaldkonnas (M = 3.54, SD = .74),
spordivaldkonnas (M = 3.48, SD = .72) ning té6stuselektroonika valdkonnas (M = 3.40, SD = .71).
Madalaimad skoorid olid tervishoiuvaldkonnas (M = 2.90, SD = .76). Erinevusi kdikide gruppide
vahel pole kuvatud, sest valdkonna erinevuste nditamine ei olnud t66 eesmérk ning antud valim

pole populatsioon esindav, mis lubaks kinnitavaid jareldusi teha. Lahtudes teisest hiipoteesist, oli



ka méarkimisvédarne seos PWD skooride ja to6soorituse vahel, F(16, 451) = 2.17, p = .01; n> = .07.

Toetudes valdkonnapdhistele tulemustele (Tabel 3), on ndha, et madalaimad tulemused
esinesid tervishoiu (M = 2.90, SD = .76), arhiivinduse (M = 2.95, SD = .62) ning avaliku halduse
valdkondades (M = 2.95, SD = .55). Seevastu néitas kdrgeimaid tulemusi haridusvaldkond (M =
3.54, SD = .74), millele jargnesid spordi- (3.48, SD = .72) ja toostuselektroonika (M = 3.40, SD =
.71) valdkonnad. Kéesolevate tulemuste pohjal ei saa teha kinnitavaid jéreldusi, et just nendes
valdkondades esineb mingulist toddisaini kasutamist rohkem, kuid need vdivad viidata asjaolule,
et ménguline toddisain voib valdkonniti varieeruda. Sama kehtib ka organisatsioonide vordluses
(Tabel 4). Nimelt voib manguline t66disain olla soltuv teatud tookultuuridest, tootlusviisidest voi

erialadest ja ametikohtadest.
Tabel 3

PWD-12 keskmised tulemused organisatsioonide valdkondade loikes

Organisatsiooni valdkond N (%) M + SD

valdkondadest lihtuvalt

Haridus 61 (13%) 3.54+.74
Sport 27 (5.8%) 3.48+.72
Toostuselektroonika 10 (2.1%) 3.40+ .71
Muinsuskaitset66 21 (4.5%) 3.27+.52
Infotehnoloogia 62 (13.2%) 317+ .71
Miiiik 26 (5.6%) 3.13+ .63
Sisejulgeolek 28 (6%) 3.12+ .62
Energeetika 38 (8.1%) 3.09+.70
Avalik haldus 30 (6.4%) 2.95+ .55
Arhiivindus 56 (12%) 295+ .62
Tervishoid 42 (9%) 290+ .76

Markused: Gruppidevaheliste erinevuste leidmiseks kasutati iihesuunalist dispersioonanaliitisi. Tabelis on esitatud

valdkonnad, kus N > 10.



Tabel 4

PWD-12 keskmised tulemused organisatsioonide loikes

Organisatsioon N (%) M + SD
(valdkonnapdhine jaotus) Organisatsioonide 1dikes
A (haridus) 30 (6.4%) 3.75+ .61
B (sport) 26 (5.6%) 349+ .74
C (toostuselektroonika) 10 (2.1%) 3.40+.71
D (IT) 10 (2.1%) 3.38 + .68
E (muinsuskaitset6o) 21 (4.5%) 327+.52
F3T) 28 (6%) 3.26+.69
G (sisejulgeolek) 28 (6%) 3.12+ .62
H (haridus) 10 (2.1%) 3.12+ .84
I (miiiik) 14 (3%) 3.06 + .73
J (energeetika) 32 (6.8%) 3.05+.72
K (arhiivindus) 56 (12%) 2.95+.62
L (avalik haldus) 27 (5.8%) 2.93+.54
M (tervishoid) 32 (6.8%) 291+£.72
N (IT) 14 (3%) 278+ .72

Mirkused: Gruppidevaheliste erinevuste leidmiseks kasutati iihesuunalist dispersioonanaliitiSi. Tabelist on vilja jdetud

organisatsioonid, kus N < 10.

3.4 Konkureeriv valiidsus

Konkureerivat valiidsust kontrolliti mingulise toddisaini ja tookohandamise kiisimustike vahel,
sest molemad holmavad endas toddisaini. Konkureeriva valiidsuse testimiseks viidi 14bi mitmene
lineaarne regressioon koos Durbin-Watsoni autokorrelatsiooni testiga. Durbin-Watsoni testi puhul
langevad haaratuse (d* = 1.82); ja soorituse (d* = 2.08) tulemused kriitiliste piiride 1.5 < d*< 2.5
vahele (*Durbin-Watsoni d). Seega ei ole andmestikus jadkliikmete vahel autokorrelatsiooni.
Esmalt oli mudelis (Tabel 5) ennustatavaks tunnuseks haaratus, mille prediktoritena
kasutasime PWD-12 ja JCS skoore. Mudel oli statistiliselt oluline, F = 74.83. Analiiiisi kéigus
selgus, et PWD ennustab haaratust (b = .35,t = 7.71, p < .05) ka juhul, kui JCS (b = .23,t =
5.25, p < .05) mdju on statistiliselt kontrolli all ehk neil on voime modta teoreetiliselt erinevaid

konstrukte. Lisaks ennustab méanguline toddisain (b = .35) haaratust suuremal mééral kui t60



kohandamine (b = .23). Sooritust ennustas aga t66 kohandamine (b = .25,t = 5.41, p < .05)
mangulisest toddisainist (b = .12, t = 2.41, p <.05) rohkem.

Tabel 5

PWD-12 ja JCS vordlus haaratuse ja soorituse ennustamisel

Ennustatav muutuja

Haaratus (R? = .24) Sooritus (R? = .10)
Ennustav tunnus B (SE) B t B (SE) B t
Vabaliige .80 (.30) 2.66%* 2.91 (.17) 17.54%%*
PWD-12 49 (.06) .35 7.70%** .08 (.04) A2 241*
JCS .52 (.10) 23 5.23%** 27 25 5.02%**

Mirkused: Skaaladevaheline vordlus viidi ldbi mitmese lineaarse regressiooniga. Enter meetod. N = 468; * p <

05, ** p < .01, *** p < .001.

4. JARELDUSED JA ARUTELU

Uurimistod eesmark oli vilja arendada eestikeelne méangulise toodisaini kiisimustik. Selleks viidi
labi uuriv ning kinnitav faktoranaliiis, hinnati kiisimustiku sisemist reliaablust, kordustesti

reliaablust ning konkureerivat ja ennustavat valiidsust.
4.1 Too pohilised leiud

Piistitasime skaala autoritele tuginedes (Kruup ja Bakker, avaldamata késikiri) hiipotseesi H1, et
PWD tulemuste faktoranaliiiis kinnitab kahe méngulise t6ddisaini tiiiibi — looja ja optimeerija —
olemasolu. Uuriva faktoranaliiiisi kdigus selgus, et eristus stabiilne 2-faktoriline lahend, kus véited
laadusid valdavas enamuses kontseptsiooni poolt madratud looja ja optimeerija faktoritele. Samas
selgus, et optimeerija faktor on mitmes mottes ndrgem, alustades looja faktori tugevamatest
faktorlaadungitest ning Idpetades suurema sisereliaablusega, mistdttu ei pruugi kiisimustiku
kasutamine erinevate méangulise toddisaini tiilipide eristamiseks téielikult pohjendatud olla,
vdhemalt enne tdiendavaid uuringuid ning teoreetilist t60d, mis nende tiilipide suhet tidpsemalt
miératleks

Lihtudes kiisimustiku sisereliaablusest, eeldasime hiipoteesi H2 kohaselt, et lithendatud
kiisimustiku PWD-12 Cronbachi alfa on kdrgem kui .80 (Streiner, 2003). Kdesoleva t66 tulemused
kinnitavad piistitatud hiipoteesi tulemusega .87, demonstreerides tugevat sisereliaablust. Hiipoteesi
H3 kohaselt eeldasime, et PWD algsete tulemuste ja kordustestimise vahel on tugev korrelatsioon

(r > .70) (George ja Mallery, 2003). Kiesoleva t66 tulemused kinnitavad seda hiipoteesi



tulemusega .72, mis nditab, et skaalal on hea kordustesti reliaablus. Need leiud kinnitavad, et
tegemist on psiihhomeetriliselt toimiva kiisimustikuga.

Seejarel eeldasime hiipoteesi H4 kohaselt, et médnguline toodisain (mdoddetud PWD-ga)
ennustab haaratust (mdddetud UWES-9 liihikiisimustikuga). Nimelt oli alust arvata, et manguline
toodisain soodustab vooseisundi kogemist, mis on positiivses seoses haaratusega (Bakker ja van
Woerkom, 2017). Kiesoleva t60 mitmese lineaarse regressiooni tulemused kinnitavad, et
ménguline toddisain ennustab haaratust ning teeb seda ka t66 kohandamisest sdltumatult.

Olles saanud kinnituse PWD ja UWES-9 seosest, ldhtusime Bakkeri ja Demerouti (2008)
toost, kus nad leidsid seoseid haaratuse ja soorituse vahel ning Tims jt (2012) toost, kus leiti
seoseid t60 kohandamise ja soorituse vahel. Sellest tulenevalt eeldasime hiipoteesi H5 kohaselt, et
minguline téodisain ennustab sooritust (mdddetud JD-R kiisimustikuga). Kdesolevas tods leiti
dispersioonanaliiiisi tulemusena statistiliselt oluline seos méngulise t66 ja soorituse vahel, kuid
regressioonil selgus, et JCS ennustas sooritust siiski suuremal mééral. Sellest hoolimata leidis
hiipotees kinnitust ning madalamat seost voib pohjendada valimi eripdra voi asjaolu, et sooritust
moddeti enesekohase kiisimustikuga. Enesekohane kiisimustik ei pruugi reaalset sooritust
objektiivselt representeerida, mistottu tuleks tulevikus kaasata ka objektiivseid tulemusmdodikuid.

Kontseptsiooni autoritele tuginedes (Kruup ja Bakker, avaldamata kasikiri) oli alust arvata,
et méanguline t66 kirjeldab kditumist spetsiifilisemalt, mistottu piistitati hiipotees H6: manguline
toodisain ennustab haaratust t60 kohandamisest (mdddetud JCS kiisimustikuga) sdltumatult.
Kéesolevas toos leidis hiipotees kinnitust ning selgus, et PWD ja JSC-1 on vdime mdodta
teoreetiliselt erinevaid konstrukte, mis Kinnitab omakorda kontseptsiooni autorite esialgset eeldust.

Soolisi, vanuselisi ja hariduslikke statistiliselt olulisi erinevusi PWD skoorides ei esinenud.
Soolise erinevuse puudumine on kooskdlas varasemate uuringutega, kus on leitud, et mangulisus ei
ole soost olenev omadus (Barnett, 2007). Samas selgus, et PWD tulemused olid markimisvairses
seoses organisatsiooni tegevusala ja organisatsioonide vordluse skooridega. Sellest ldhtuvalt v3ib
viita, et minguliste vOtete kasutamine v0ib vdhemalt osaliselt sdltuda tookeskkonnast voi t66
iseloomust vO1 on teatud erialale koondunud inimesed, kes kasutavad t66] rohkem méngulisi
kaitumisi.

4.2 Piirangud

T661 olid moningad kitsaskohad. Esiteks oli kasutusel mugavusvalim, mis ei esinda populatsiooni
tdiesti representatiivselt. Selle véltimiseks oleks tarvis iileriigilist ja representatiivset
organisatsioonide osavottu, mitte vaid meile kittesaadavate organsatsioonide vastuseid. Valimi
puhul ilmnes veel ka kallutatus vastajate soolises jaotuses ja hariduslikus jaotuses ning kuigi

tulemused nende kategooriate 10ikes ei erinenud, aitaks tasakaalustatud valim selles veenduda. Ei



saa ka vilistada, et vastajad olid loomult proaktiivsemad, sest vastamine oli tdielikult vabatahtlik
nii Facebookis tlileskutsele reageerides kui osalevate organisatsioonide personaliosakondadest vélja
saadetud kutsetele reageerides. See voib iihtlasi selgitada, miks antud uuringu UWESe skoorid (M
= 4.07, SD = 1.01) olid tunduvalt kdrgemad vorreldes 2016. aastal 1dbi viidud suuremahulise
uuringu tulemustega (M = 3.56, SD = 1.03), mil valideeriti UWESe eestikeelset lithiversiooni(t =
10.5253; df = 13068; SE = 0.048; p < 0.05) (Uusberg, 2016).

Teiseks vois tulemusi mojutada kiisimustik ise. Kuna tegemist oli tihisuuringuga, siis oli
kogu kiisimustik vordlemisi pikk (162 véidet), mis vdis osalejaid monevdrra visitada ning
kiisimustele ei pruugitud piisavalt siiveneda. Samas andsid mitmed sotsiaalmeedia kaudu vérvatud
osalejad kiisimustikule just positiivset tagasisidet ning kiitsid selle huvitavust. Liahtudes veel
kiisimustiku iilesehitusest, oli tegemist tdielikult enesekohase kiisimustikuga, mis vdis tingida
sotsiaalselt soovitavaid vastuseid. Naiteks mdoddeti todsooritust enesekohaselt, mis ei pruugi
reaalse sooritusega alati vastavuses olla. Sooritust on usaldusvadrsemalt voimalik modta niiteks
todandjapoolse raporteerimisega, mis voib aga omakorda eetilisi probleeme esile kutsuda.

Kolmandaks tuleks mainida, et uuringupartner Anni Pdhna sdnul polnud JD-R
kiisimustepatarei puhul tegemist tipse adaptsiooniga, st tdlge polnud tdielikult originaalile vastav,
mis vOib samuti tulemusi kallutada. Kédesolevas t60s mdjutab see potentsiaalselt t66 kohandamise
ja toosoorituse kiisimustikke kasutanud analiiiiside tulemusi. JD-R-i tdlge viidi 1dbi seoses
tthisuuringuga ning selgus, et tolkimisel esinenud erisuste tottu ei saa eestikeelset varianti lugeda
sona-sonaliselt kohandatuks. Kiisimustiku koostamisel oli tdhtsam sisuline vastavus, mistottu

kohandati tdlget vastavalt.
4.3 Too tihtsus ja tulevikuperspektiiv

Laiemalt saame oelda, et kdesolev t66 on kinnitanud Kruubi ja Bakkeri (avaldamata kasikiri) ning
Bakkeri ja van Woerkomi (2017) vélja pakutud méngulise téodisaini kontseptsiooni valiidsust ning
koherentsust. See vdimaldab litkuda edasi méngulise toddisaini teooria arendamise ning teiste
organisatsioonipsiihholoogiliste teooriatega seostamise protsessis. On selge, et toomotivatsioon on
oluline ning varasemad uuringud néitavad, et seda on vdimalik kujundada (Parker, 2014). Teisest
kiiljest tdoendab kéesolev t60, et inimesed kujundavad enda elamusi lisaks t66 kohandamisele ka
mangulises votmes. Selle t60 tulemustest juhindudes voime viita, et niilidsest on olemas
kasutuskdlblik mdodik, millega on todalast mangulist kditumist voimalik ka edaspidi uurida.
Selliseid uuringuid lébi viies toome esiplaanile alt iiles suunatud t66disaini meetodite tdhtsuse, mis
vOib  motiveerida  organisatsioone enda  juhtimiskorraldust ning  personaliarendust
tootajakesksemaks muutma.

Kéesoleva t66 tulemuste pdhjal vdiks viita, et médngulise toddisaini kontseptsiooni ning



kiisimustikku v3ib personalitoos sellel eesmirgil rakendada. Et haaratust puudutav hiipotees leidis
kinnituse, siis vOiks see pakkuda organisatsioonidele initsiatiivi kiisimustiku kasutamiseks oma
tootajate peal, et leida nii iiles tdotajad, kes juba olulisel médral méingulist toddisaini rakendavad
ning neilt parimaid praktikaid koguda, mida siis teistele tootajatele nende haaratuse-potentsiaali
suurendamiseks edasi anda. Selleks tasuks tulevikus vélja tootada koolitusmeetod, mis voimaldaks
mangulist kditumist to6tajatele Opetada ning leida voimalikult optimaalne viis selle rakendamiseks.
Kiisimustiku kasutuselevott erinevates organisatsioonides looks rikkalikumad tingimused
toodisaini ja méngulise tdodisaini uurimiseks ja rakendamiseks, millest voiksid vodita nii
organisatsioonid kui nende to6tajad. Teoreetiliselt voiks valminud kiisimustikku tulevikus ka
personalivalikul kasutada. Nonda oleks vdimalik védrbamisel tuvastada, millistel kandidaatidel on
suurem vOimekus oma t66 minguliseks kujundamiseks ning seeldbi suurema haaratuse
saavutamiseks. See voimaldab proaktiivsema kollektiivi koostamist, mis tdhendaks pikas
perspektiivis ka t60 tulemuslikkuse suurendamist. Kiisimustiku séddrast kasutusviisi tuleks aga
kindlasti tdiendavate uuringutega pohjendada.

Lopuks tasub maérkida, et kédesolev uuring on vaid liks samm méngulise toodisaini
kontseptsiooni testimise ning PWD kiisimustiku arendamise protsessist, mille teised etapid on
paralleelselt kdimas prof Arnold Bakkeri toorithmas Hollandis. Mitmes keeles ning mitmesugustel
valimitel 1dbi viidud uuringute vdOrdluses saab tulevikus ka selle t66 tulemuste valiidsust ja
iildistatavust paremini hinnata. Uuringu kdigus kogutud andmestik oli sedavord suur, et koiki
huvipakkuvaid analiilise ei olnud voimalik iihe magistritdd raames 14dbi viia ja kajastada. Seega
pakub see andmestik alust ithe voi mitme pohjalikuma teadusartikli kirjutamiseks. Selliste
uuringute tulemused vdivad tuua endaga muudatusi kiisimustiku struktuuris voi véidete
sOnastustes. Seega on voimalik, et ka PWD eestikeelne versioon areneb nende tulemuste valguses

edasi ning muutub nii uurijate kui juhtide jaoks veel tipsemaks ja tookindlamaks moddikuks.
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