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SISSEJUHATUS

Ténapdeva globaliseeruvas maailmas on ettevotetel {iha raskem konkurentidest eristuda,
uusi kliente vdita ja edukana piisida. Uheks vdimaluseks on ettevdttel pakkuda

ithiskonnale lisavédrtust, mida teised ei paku.

Ettevotte thiskondlik vastutus on meetod, mille abil saab ettevote end iihiskonnas
ndhtavaks ning eriliseks teha ning samal ajal siduda end tihedamalt huvigruppidega.
Vabatahtlikult voetud heategevad suunad, eetilised ja digusjargsed ning majanduslikud
tegevused kokku moodustavad organisatsiooni iihiskondliku vastutuse. Kuna ettevotte
tthiskondlik vastutus on tinapdevases globaliseeruvas maailmas viga kiirelt leviv

nidhtus, on vaid aja kiisimus, millal see saavutab ka Eestis sama suured mdotmed.

Kui ettevotted aga hakkavad iiha enam arvestama iihiskonnaga, tekib kiisimus, kui palju
siis ikkagi peaks panustama iihiskonna heaolusse, et see oleks ka kasumlik? Oma
pikaajalise kasumlikkuse tdttu ongi ettevotete iihiskondlik vastutus saavutanud nii suure
tuntuse ning paljud juhid on lisanud selle enda ettevotte strateegiasse. Et analiiiisida
enda tegevust vastutustundlikul tasandil ning saada iilevaade selle kasust, peavad olema
vélja tootatud iihtsed alused, mille pohjal saavad ettevotted hinnata enda positsiooni
ning vorrelda seda nii otseste konkurentide kui ka iilejdénud ettevotetega. Vihemtdhtis

ei ole ka enda ettevotte arengu jilgimine ajas.

See kiisimus on toonud esile uurimisprobleemi, et kuidas hinnata ettevotte
tthiskondlikku vastutust. Antud t66 eesmérgiks on selgitada vélja sobivaimad ettevotte

tthiskondliku vastutuse hindamismeetodid Eestis.



Sellest tulenevalt on piistitatud jargnevad uurimisiilesanded:

1. Defineerida ettevotte iihiskondliku vastutuse moiste

2. Saada iilevaade tihiskondliku vastutuse kasulikkusest

3. Selgitada vilja ning analiiiisida kuidas on vdimalik ettevotte iihiskondlikku
vastutust hinnata

4. Analiitisida erinevaid hindamismeetodeid, et viia 14bi siivaintervjuud

5. Toodtada vilja intervjuu kava ja intervjuud 1dbi viia

6. Techa jéreldused ja ettepanekud tihiskondliku vastutuse hindamiseks

Autorile teadaolevalt ei ole ettevotte iihiskondliku vastutuse hindamise vdimalustest
Eestis varem uurimistodd kirjutatud. On uuritud erinevaid sektoreid (nditeks
turismiettevotted voi ehitusettevdtted) ja hinnatud iihte organisatsiooni, kuid parima
hindamismeetodi leidmiseks Eestis ei ole uurimust tehtud. Selline uuring ning analiiiis
on vajalik, et selgitada vilja sobivaim ettevotte iihiskondliku vastutuse hindamismeetod
Eesti ettevOtete jaoks ja et oleks vdimalik erinevate uuringute ning projektide jaoks

valida koige optimaalsem variant.

Too jaguneb kaheks suuremaks ldbivaks peatiikiks. Esimeses peatiikis tuuakse vélja
ettevotte iihiskondliku vastutuse definitsiooni areng 1dbi aegade ning tuuakse vélja selle
kasulikkus erinevatele huvigruppidele. Samuti tuuakse vilja ettevotte tihiskondliku
vastutuse késitluste erinevad mudelid. Esimese peatiiki viimases alapunktis toob autor
kirjanduse pdhjal vilja maailmas enamkasutatavad meetodid ettevotte iihiskondliku

vasututuse hindamiseks ning vordleb neid.

Teine peatiikk késitleb autori poolt 1dbi viidud empiirilist uuringut, mille kdigus viidi
ekspertidega 1dbi silivaintervjuud. Peatilkk annab {ilevaate uuringu taustast ja
tulemustest. Kolmandas alapeatiikis esitab autor enda jéreldused ning ettepanekud,

toetudes eelnevale teoreetilisele materjalile.

Ettevotte iihiskondliku vastutuse mdiste inglise keelset vastet Corporate Social
Responsibility on tolgitud eesti keelde kui ,,ettevitte sotsiaalne vastutus® voi ,,ettevotte
ithiskondlik vastutus®. Autor kasutab edaspidi antud t60s moistet ,,ettevotte iihiskondlik

vastutus® (EUV), mis annab autori hinnangul paremini edasi mdiste sisu.



1. ETTEVOTTE UHISKONDLIKU VASTUTUSE
KONTSEPTSIOON JA OLEMUS

1.1 Ettevotte iihiskondliku vastutuse méiste ning vajalikkus

Kiesolevas peatiikis antakse iilevaade ettevotte iihiskondliku vastutuse (EUV) mdiste
késitlustest ning thiskondliku vastutuse hindamisest. Antud alapeatiikk kisitleb
ettevotte iihiskondliku vastutuse mdiste raamistikku ja analiiiisib EUV vajalikkust

ettevotetele.

Ettevotte tihiskondliku vastutuse definitsiooni osas ei ole vilja kujunenud tihtset kindlat
vastet ning seetdttu sdnastavad erinevad autorid EUV sisu ka erinevalt. Uheks
pdhjuseks on EUV laiahaardelisus ning autori poolt sdnastatav definitsioon sdltub viiga

palju uuritavast valdkonnast.

Ettevotte tihiskondlik vastutus on tdnapieva rahvusvahelistes diskussioonides leidnud
palju kajastamist. Viimase kahe aastakiimne jooksul on seda teemat aina raskem viéltida
kuna see on saanud iiha aktuaalsemaks teemaks ettevotetele iile kogu maailma. (Aras,
Crowther 2008: 279)

EUV ei ole uus fenomen — selle kdrgpunkt oli 1970. aastatel industrialiseerunud
ladneriikides, kus ta kerkis esile tdsiste probleemide tottu: naftakriis, mineraalide

puudus, happevihmad ning muud globaalsed probleemid. (Abreu et al. 2005: 3)

Seda teemat on késitletud aga juba palju varem — ettevotete soovist aidata tihiskonda on
kirjutatud juba sajandeid tagasi. Ametlikud kasitlused on aga tekkinud 20. sajandil, eriti
viimase 60 aasta jooksul (kdige enam USAs). (Carrol 1999: 268)

Uks esimesi ettevotte iihiskondliku vastutuse definitsioone on vilja toonud EUV

teerajajaks peetav (Ibid: 270) Howard R. Bowen oma 1953. aasta to0s: Ettevotte



tihiskondlik vastutus on ettevotete kohustus piiiielda selliste pohimotete poole, teha
selliseid otsuseid voi jargida selliseid tegevusliine, mis ldhtuvad soovitavatest
eesmarkidest ja véirtustest meie thiskonnas. (Bowen 1953: 6, viidatud Carrol 1999:
270 vahendusel)

1960. aastatel kasvas oluliselt ettevotte iihiskondlikku vastutust kisitleva kirjanduse
hulk. Keith Davis tdi oma 1960. aasta t66s vilja, et EUV on ettevdtte otsused ja teod,
mis on vastu voetud vdhemalt osaliselt véljaspool ettevotte otseseid majanduslikke ja
tehnilisi huvisid. Samuti lisas ta, et uhiskondlikult vastutustundlikud otsused on
Oigustatud pdrast pika ja keerulise kaalutlusprotsessi ldabimist (mis 10puks tasub &ra
tihiskondliku vastutuse rakendamise tottu) kuna seeldbi on ettevottel hea véljavaade
saada pikaajalist majanduslikku kasu (Davis 1960: 70). See seisukoht sai laialdaselt

kasutatavaks 1970. a. 15pul ja 1980. aastatel.

1970. aastatel hakkas tekkima konkreetsemaid ning mdjukamaid definitsioone, kuna
ettevotte vastutus lihiskonna ees hakkas aina rohkem esile kerkima ning seda hakati ka

rohkem uurima ning késitlema.

Esimese huvitava késitlusega kerkis esile Harold Johnson, kes noustus eelnevate
definitsioonidega, et EUV tihendab ettevdtte jaoks lisaks kasumi maksimeerimisele ka
arvestamist enda sidusgruppidega nagu tootajad, tarnijad, kohalik kogukond ja rahvas.
Samas lisas ta, et tugevalt kasumile orienteeritud ettevotted voivad samuti kasutada
EUV kontseptsiooni (mida nad tavaliselt ei kasuta). Kui kasumi-eesmirgid on tdidetud,
kiituvad nad nagu oleks EUV olnud nende jaoks oluline eesmirk — kuigi tegelikult see
nii ei ole. Seega — ettevotte kasum on tdhtsaim ning ithiskonna heaolu on teisejarguline.
Uhiskonda vdetakse arvesse alles siis, kui omanikud tunnevad, et on saanud piisavalt
tasustatud ning joutakse selle piirini, kus ollakse valmis tegema ka vabatahtlikke
kulutusi. (Johnson 1971: 75)

Carroll (1979: 500) tdheldas, et enamik definitsiooni kisitlusi viitasid ettevotte
kohustusele teenida kasumit, jdrgida seaduseid ja ,,minna kaugemale* nendest
tegevustest. Samuti, et definitsioon oleks tiielik, pidi ta holmama suurt hulka ettevotte
erinevaid vastutusi tihiskonna ees. Sellele koigele lisaks aga oli vaja ka teatud selgitust

selle EUV komponendi osas, mis laienes kaugemale ettevdttele tulu teenimisest ja



seaduse jargimisest. Seetottu pakkus Carrol vilja uue, enda definitsiooni: ,Ettevotte
tihiskondlik vastutus holmab majanduslikke, diguslikke, eetilisi ja filantroopilisi ehk

vabatahtlikke ootusi, mis on tihiskonnal ettevotete ees antud ajahetkel.*

Jargneval joonisel (joonis 1) on ndha Carroli poolt vilja toodud ettevotte iihiskondliku

vastutse kategooriad ja nende osakaalud.

Filantroopilised
(vabatahtlikud)
kohustused

- Eetilised kohustused

EUV —— Oigusjirgsed kohustused
KOKKU

Majanduslikud
kohustused

Joonis 1. Ettevotte iihiskondliku vastutuse kategooriad. Allikas: Carroll 1979: 499.

Hiljem lisas Carroll veel enda definitsiooni tdiendades, et neid nelja komponenti vdib
kujutada ka piiramiidina (vt. Lisa 1). Need neli komponenti on alati mingis ulatuses
eksisteerinud, kuid eetilised ja vabatahtlikud (filantroopilised) kohustused on alles

viimastel aastatel omandanud olulise rolli. (Carroll 1999: 289)

Ettevotte iihiskondliku vastutuse erinevatest késitlustest on andnud iilevaate Dow
Votaw. Ta iitles, et EUV mdistel on olemas kiill tihendus, aga see ei ole alati kdigi
jaoks sama. Osa inimeste jaoks kannab see endas ideed legaalsest vastutustundest voi
kohustusest. Teiste jaoks tdhendab see iihiskondlikult vastutustundlikku kaitumist

eetilisel tasandil, on ka neid, kes votavad seda kui ettevotte vastutust millegi



pOhjustamise eest. Paljud samastavad selle lihtsalt heategevusliku annetusega, mitmed
on nimetanud seda ka sotsiaalseks teadlikkuseks. Need, kes pooldavad seda viga
innukalt, ndevad seda kui ilmset stinoniilimi ,,0igusjargsele ehk iihiskondlikku
vastutust tuleks késitleda kui kohustust voi loomulikku osa ettevottest. Vahesed ndevad
seda kui vabatahtlikku kohustust, mis toob kaasa ettevitetele korgemaid
kaitumisstandardeid, kui kodanikele tildiselt. (Votaw 1972: 25)

Thomas M. Jones (1980: 59-60) t5i vilja EUV kaks tihtsat aspekti, mida on dirmiselt
vajalik jargida, kui rddgitakse just nimelt ettevotte tihiskondlikust vastutusest. Esiteks
peab endale voetud kohustus olema vabatahtlik. Viliste kohustavate tegurite nagu
seaduse vOi ametilihingute poolt mdjutatud kditumine ei ole vabatahtlik. Teiseks,
kohustus on laiahaardeline, ulatudes traditsioonilisest kohustusest ettevotte osanike ees

teistele sihtgruppidele nagu kliendid, t66tajad, tarnijad ja laheduses asuv kogukond.

Ettevotte tihiskondliku vastutuse kasulikkusest kirjutades esitas Peter Drucker (1984:
28) uue definitsiooni: ,,Ettevotte dige tihiskondlik vastutus on tihiskondliku probleemi
pooramine  majanduslikuks ~ vOimaluseks  ja  kasuks, tootmisvoimsuseks,

inimkompetentsiks, histi tasustatud tdokohtadeks ja joukuseks®.

Lisaks uurijate poolt viljatoodud definitsioonidele on ka mitmed rahvusvahelised

organisatsioonid pakkunud vélja enda ndgemuse ettevotte iihiskondlikust vastutusest.

Esimesena tuli EUV Kkisitlusega vilja Majandusarengu Komitee 1971. aastal. Toodi
vilja, et ettevtete ja ithiskonna vaheline seos muutub viga olulisel méaral — ettevotetelt
oodatakse laiemat vastutust kui ei kunagi varem. Ariettevdtetelt oodatakse iihiskonda
suuremat panust, kui ainult pakkudes suurel hulgal tooteid ja teenuseid, ning ettevotte
tulevik soltub sellest, kui hésti suudetakse ettevotte juhtimises arvestada avalikkuse
muutuvaid ootuseid. (Carroll 1999: 274-275)

Toetudes avaliku arvamuse osas libi viidud uuringule toodi vilja EUV kisitlus, mida

voib illustreerida kolme seotud ringina (vt. joonis 2).

Sisemine ring sisaldab endas selgelt piiritletud elementaarseid kohustusi toetamaks

ettevotte majanduslikku funktsiooni — tooted, to6kohad ja majanduskasv.



Keskmine ring holmab endas vastutust teostada ettevotte majanduslikku funktsiooni,
muutes ettevotte sotsiaalseid viirtuseid ja prioriteete. Niiteks austades keskkonnaalast

kaitset, suhteid tootajatega, info vahendamist klientidega, diglast kohtlemist jne.

Vilimine ring késitleb kohustusi, millega ettevote veel seotud ei ole, kuid mida rohkem

ta tihiskonda parandada soovib, seda rohkem kerkivad need esile. Néiteks vaesus.

(Carroll 1999: 275)

Elementaarsed
kohustused

Ettevotte
sotsiaalsed

vadrtused
Vabatahtlikult

“ voetud kohustused

Joonis 2. Majandusarengu komitee poolt esitatud EUV definitsioon. Allikas: autori

koostatud

Uks suurimaid rahvusvahelisi organisatsioone sellel alal CSR wire sdnul tasakaalustab
EUV ettevdtte tegevusi sotsiaalsete viirtustega. EUV iihendab ettevdtte huvirithmade
huvid ettevdtte dristrateegia ja protsessidega. EUV  keskendub iihiskondlikule,
keskkondlikule ja finantsilisele edule ehk triple bottom line-le (tulemuste
kolmikmdotmele), et mojutada positiivselt iihiskonda ja samal ajal saavutades érilisi

eesmarke. (What is... s.a.:1)

Ka URO pooldab EUV-d: Ettevdtetel on iihiskondlik vastutus ja moraalne kohustus

kasutada turgude mojuvdimu, et tuua globaliseerumisest kasu koigile. (CSR

Main...2009)

Kéesoleva t06 autor defineerib ettevotte tihiskondlikku vastutust kui ettevotte panust
tthiskonda véljaspool seaduslikke ja oodatavaid eetilisi kohustusi, tuues sellega

ettevottele kaasa jatkusuutlikkuse ning pikaajalise kasumlikkuse.
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Viimastel kiimnenditel on ettevotte iihiskondliku vastutuse roll muutunud vaga tihtsaks
nii avaliku-, kui ka erasektori, tsiviilithiskonna, arvamusliidrite ja teiste praktiseerijate

jaoks. Selle aina suureneva tdhtsuse osas saab vilja tuua jargmised pohjused (CSR

Main...2002: 15-17).

1. Globaliseerumine
2. Uus tehnoloogia

3. Keerukus ja riskid

Globaliseerumine toob kaasa organisatsioonide keerulisemad struktuurid ning EUV
erinevuse riikide vahel. Erinevates piirkondades vdivad olla erinevad EUV standardid,
samuti peab olema valmis arvestama erinevate kultuuride normide ja véartustega,
elukvaliteediga jne. Tihti vdivad sihtriigis olla EUV standardid (nt. tervishoid, ohutus,
keskkond) madalamad, kui paritolumaal ning seega tuleb mdelda, kuidas sellega toime

tulla. (1bid: 15-16)

Tehnoloogia ja IT-sektori areng on toonud kaasa ettevotte andmete kaitstavuse ja
klientide privaatsuse hoidmise kiisimuse. Samuti vahendab kaugtd6 voimalus tootaja-
tooandja ndost ndkku suhtlust. Véga tihtis on ka interneti roll, kuna see annab
voimaluse véga lihtsalt saada infot ettevotte ajaloo, majandustegevuse, iihiskonna ja

keskkonna alase suunitluse kohta. (Ibid: 16)

Keerukuse all mdeldakse majanduskeskkonna pidevat muutumist ning sellega
kaasnevaid riske (Ibid: 16). Niiteks ettevitte ebaausast kditumisest tarbijate suhtes levib
info véga kiirelt edasi teistele potentsiaalsetele klientidele ning mida suurem ja tuntum

ettevote on, seda rohkem kahju ta ka saab.

EUV definitsiooni kisitledes tekib kindlasti kiisimus, miks peaks ettevotted iildse
tahtma vabatahtlikult toetada {ihiskonda ja anda sellega &dra 0sa potentsiaalsest kasumist.
Jargnevalt toob autor vélja ettevotte tihiskondliku vastutuse positiivsed kiiljed ettevotete

endi, riigi ja tihiskonna jaoks, kui ka vastuargumendid selle kasutamise osas.

Maailmapanga Instituudi poolt vilja toodud punktid, miks peaks ettevotted rakendama

EUV kontseptsiooni (CSR Main ... 2002: 20-24):
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1. Kuna ettevdtete roll iihiskonnas suureneb, on pidevalt vajalik ka iihiskonna
heakskiit nende tegevusele

2. Jatkusuutlik konkurentsivdime, mis saavutatakse maine ja kaubamaérgi
tugevdamise, efektiivsema opereerimise, paremate finantstulemuste, klientide
suurema lojaalsuse ja suurema tdendosuse abil sdilitada ja meelitada juurde
kvalifitseeritud ja kvaliteetset to6joudu.

3. Uute éariliste voimaluste loomine, mis tekib tdnu tthedamale suhtlusele
sidusgruppidega.

4. Kvaliteetsete investorite ja dripartnerite hoidmine ja juurde meelitamine.

5. Koostdo kohaliku kogukonnaga, mis aitab kaasa toodete ja teenuste
kohandamisele kohalikule turule, vihendades seega vajaminevaid
investeeringuid ja suurendades tdotajate lojaalsust.

6. EUV viirkasutusest tekkinud kriisid ja usalduse kaotus. Mida suurem ja tuntum
on ettevote ja/voi brind, seda suuremad on kahjud, mis tekivad tihiskondliku
vastutuse vidrkasutusest voi mittetditmisest.

7. Valitsuse toetus

8. Poliitilise kapitali loomine

Lisaks ettevotetele saavad kasu ka riik ja tihiskond. Peamised riiklikud kasud on
rahvusliku konkurentsivoime suurenemine, valitsemise edenemine (erinevate sektorite
vahelise koost60 paranemine), valijate soosing ning tdiendused avaliku sektori

sotsiaalpoliitikasse. (Noorkdiv, Tamm s.a.: 8)

Uhiskondlik kasu viljendub iildise heaolu kasvu niiol ning aitab kaasa séiistva arengu
printsiipide rakendumisele. Tdhtsamad seosed on néiteks tihiskonna sidususe ja inimeste
motiveerituse suurenemine, innovatsiooni kasv, labipaistvuse suurenemine, parem
informeeritus, mis toob kaasa toodete ja teenuste kvaliteedi paranemise. (Noorkdiv

2004: 12)

Kuid kas ettevdte, kes panustab samaaegselt nii tootajatele kui ka kasumile voib olla
kasumlik? Ilmselt ei lope sel teemal arutelud kunagi. Kuid siiski nditab suurem osa libi
viidud uuringuid, et on olemas positiivne seos ja kinnitab vaadet, et hasti organiseeritud

tthiskondlik vastutus ei too kaasa halvenenud finantstulemusi. (Zu 2009: 5)
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Uldiselt eeldatakse nii kaasaegse sidusriihmade teooria, kui ka agenditeooria puhul, et
ettevotte tihiskondliku vastutuse ja kasumi teenimise vahel on positiivne seos. Samas on
sellega seotud ka {iks vastupidine argument ja seda eriti just arenevate ja tdusvate
majanduste osas. Nimelt on investoritel lihtne saada nendelt turgudelt kiiret kasumit
ning nad ei ole huvitatud pikaajalisest jatkusuutlikkusest ja ettevotte vastutusest.
Seetdttu ei ole vdimalik leida seost EUV ja finantstootluse vahel ning seda tdestasid
Aras, Aybars ja Kutlu ka enda 14bi viidud uuringus (Aras et al. 2010: 231, 236). Kuigi
on leitud positiivseid seoseid lihiskondlikult vastutustundlike ettevotete ja tarbijate
eelistusest nende suhtes, on siiski koiki neid argumente ka imber suudetud liikkata ning
seega ei pruugi eelpool toodud loetelus esinevad kasud olla alati sajaprotsendiliselt

garanteeritud (Noorkdiv, Tamm s.a.: 6)

Jones (1980: 60) esitas kokkuvdtte EUV poolt- ja vastuargumentidest, lisades, et EUV-d
toetavad argumendid on piisavalt tugevad, et kaaluda tiles vastuargumendid. Lisas 2 on

toodud tabelina vilja Jonesi poolt esitatud argumendid.

Ettevdtte tihiskondliku vastutuse vastased aga késitlevad majandus- ja poliitikategelaste
rolle erinevalt. Nimelt vdidavad nad, et ettevottejuhtide esmane ja tdhtsaim iilesanne on
maksimeerida omanike rikkust ja seetdttu peaksid jatma thiskondlikud probleemid
poliitikute ja tsiviilithiskonna kanda. Lisaks t61 Friedman vilja, et ettevotete juhid
oleksid ebausaldatavad ja vidhetulusad viimaks lébi ettevotte iihiskondlikku vastutust.
Ta négi ettevdtete juhte, kui omakasupiiiidlikke homo economicusi (majanduslikult
ratsionaalselt motlev ja kéituv inimene), kes ei suuda samaaegselt ja efektiivselt piitielda
ettevotte tihiskondliku vastutuse ja kasumitaotluse poole. Friedmani  arvates  ongi
ettevotte iihiskondlikuks vastutuseks tema kasumi suurendamine. (Zu 2009: 19,
Marrewijk 2003: 96 )

1.2 Ettevotte iihiskondliku vastutuse mudelid

Ettevotte iihiskondliku vastutuse mudelite analiiisimisel on uurijate suurimaks
vaidluskiisimuseks kujunenud see, kas ettevdte on {ihedimensiooniline majandusiiksus
kasumi maksimeerimiseks vOi mitmedimensiooniline tditmaks ka tihiskonna huve.

Kirjeldatud mudelid on peamiselt kirjeldava iseloomuga ning toetuvad ldaneriikide
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kogemustele. Kuna ettevotte iithiskondliku vastutuse definitsioonid on erineva ulatuse ja
stigavusega on ka ettevotte tihiskondlikku vastutust kisitlevaid mudeleid viga mitmeid.
Lisaks sisuliselt erinevatele teoreetilistele kisitlustele on Matten ja Moon toonud vilja
erinevused ka Ameerika Uhendriikide ja Euroopa vahel. (Zu 2009: 21; Matten, Moon
2008: 409)

Matten ja Moon (2008:409) esitasid viga lihtsa ja konkreetse mudeli EUV
méiratlemiseks. Nad médratlesid dra kaks EUV pohilist elementi: ,,otsene* ja , kaudne®.
,Otsene* EUV (USA tiilip) tdhendab konkreetseid ja nihtavaid tegevusi. Niiteks
annetuste kogumine konkreetse projekti raames. Otsest EUV iseloomustab ettevdtte

enda valikuvabadus mitte valitsuse soov v0i suuremate institutsioonide ettekirjutused.

,Kaudne* EUV (Euroopa tiiiip) tihendab ettevdtte rolli laiemates institutsioonides
tihiskonna huvides. Institutsioonide all ei ole mdeldud vaid ametlikke asutusi ja
organisatsioone vaid ka norme, stiimuleid ja reegleid. See tihendab, et ettevdtted ei
otsusta ja ei juhi ise enda tegevusi vaid jargivad ette antud tavasid ja reegleid. Ettevotte
tihiskondlik vastutus on USA-s levinud kauem ning laiemalt ning seetdttu on seal vélja
kujunenud ka erinev EUV kultuur vdrreldes Euroopaga. Matten ja Moon aga viidavad,
et ,,otsene EUV saab maailmas domineerivaks, kuid vilja kujunenud traditsioonide
muutmine votab veel acga. See tdhendab seda, et aina rohkem hakkavad ettevotted ise
otsustama, kui vastutustundlikud nad tihiskonna ees on ja mida nad selleks teevad.
Jirgnevalt on toodud kokkuvdttev vordlev tabel ,otsese” ja ,kaudse* EUV kohta.

(Matten, Moon 2008: 406)

Tabel 1. ,,0Otsese ja ,,Kaudse* EUV vordlus

,,Otsene“ EUV ,Kaudne“ EUV

Kirjeldab ettevotte tegevusi, mis eeldavad | Kirjeldab ettevotte  rolli erinevates
ithiskonna vajadustega arvestamist institutsioonides tihiskonna huvide kaitseks
Holmab ettevotte vabatahtlikke tegevusi, | Holmab védirtuseid, norme ja reegleid, mis
programme ja strateegiaid toovad ettevottele kaasa kohustused ja nduded
Stiimulid ja vdimalused tulenevad erinevate | Ajendatud ihiskonna enamust esindavate
sidusgruppide ootustest gruppide  (kaasa  arvatud  ettevdtete)

diguspdrastest ootustest

Allikas: Matten, Moon 2008: 410
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Zu (2009: 21) toob vilja kolm peamist mudelite kategooriat: sotsiaal-majanduslik,
huvirithmade/sidusriihmade ja tulemuste kolmikmdotme mudel (triple-bottom line).

Jargnevalt on kirjeldatud Idhemalt nende mudelite olemust.

Sotsiaal-majanduslikul  mudelil on kaks iiksteisele vasturddkivat argumenti
iihiskondlikust ja majanduslikust aspektist lihtudes. Uhte gruppi kuuluvad ettevdtet kui
kasumile orienteeritud institutsiooni pooldavad késitlused. Need vididavad, et ettevotete
ainus kohustus on pakkuda iihiskonnale tooteid ja teenuseid ja seeldbi kasumit teenida.
Neil on méaratud viga kitsad raamid ettevotte tegevusele ja nad pooravad tdhelepanu
kulutustele, mis on seotud iihiskonna kaasamisega ettevotte tegevusse, piilides neid
véltida. Ainsaks vOimaluseks mdota ettevotte tegevuste efektiivsust, on kasum. (Zu

2009: 21)

Teise gruppi kuuluvad need késitlused, mis peavad ettevotet iiheks osaks iihiskonnast,
tuues kasu suuremale osale huvigruppidele, kui vaid kitsale ettevotte omanikeringile.
(Ibid: 21)

Kuna need kaks mudelit on védga konkreetsed, ei ole vOimalik nende abil tépselt
madratleda ettevotete iihiskondliku vastutuse mudelit. Selleks on mudeleid laiendatud
ning lisatud rohkem dimensioone. Selle pohjenduseks on vilja toodud see, et ettevotete
juhid ei tee otsuseid vaid selle pdhjal, milline on nende hinnangul ettevotte roll
tihiskonnas, vaid nad kaaluvad ka seda, kas need otsused toovad ettevotte iihiskondliku

vastutuse rakendamisel pikas perspektiivis ka kasu.(lbid: 21)
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Quazi ja O’ Brien konstrueerisid selle pohjal mudeli, mis on esitatud joonisel 3.

Kasud EUV
rakendamisel:
Potentsiaalne kasu, mis vdib
tulla kaasa tihiskondliku
tegevusega

Modernne S(.)tsiaal-.
Majanduslik
Lai EUV: VRIS vaade Kitsas EUV:
Taidetakse Pakutakse tooteid ja
rohkemaid teenuseid kasumi

tihiskonna ootuseid, maksimeerimise eesmargil
kui on vaid Al Ee L Klassikaline seaduse piires
seaduseqa ette ne vaade vaade

Kulud EUV
rakendamisel:
Uhiskondlike tegevustega
kaasnevad liihiajalised
kulutused on peamine mure

Joonis 3. Quazi ja O’Brieni koostatud sotsiaal-majanduslik mudel. Allikas: Quazi,
O’Brien 2000: 36.

Joonise horisontaalteljel on toodud ettevotete ithiskondliku vastutuse rakendamise méér.
Paremal pool on ettevotted, kes on orienteeritud vaid kasumile, vasak pool kujutab teist
darmust, kus ettevotted rakendavad EUV-d. Vertikaaltelg kujutab teist dimensiooni, kus
iileval on ettevdtted, kes nievad EUV rakendamisel peamiselt pikaajalist kasu, all aga
ettevotted, kes ei soovi EUV-ga kaasnevaid liihiajalisi kulutusi ning seega ei rakenda
EUV-d. Jirgnevalt horisontaal- ja vertikaalteljel olevate niitajate tdttu tekkivate
kontseptsioonide selgitused:
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Klassikaline vaade : Ettevotted, kes ei nde kaugemale kitsast ettevotte ithiskondlikust

vastutusest kuna arvatakse, et see toob kaasa kulutusi ilma reaalset tulu vastu saamata.

Sotsiaal-Majanduslik vaade: See osa esindab kiill kitsast EUV, kuid ndustub siiski, et
osaline panustamine EUV-sse toob mdnedel tingimustel ettevdttele ka kasu. Niiteks
luues héid suhteid klientide ja tarnijatega voi ehitades iiles korralik suhtevorgustik.
Sotsiaal-majandusliku vaate puhul tididab ettevote kahte funktsiooni tuues kasumit ning

samal ajal jargides ka iihiskonna huve.

Modernne vaade: Ettevotted rakendavad laialdaselt (ihiskondlikku vastutust saades selle

eest kasumit nii pikaajalises, kui ka lithiajalises perspektiivis.

Filantroopiline vaade: See kisitlus kirjeldab ettevotteid, mis rakendavad laialdaselt
tthiskondlikku vastutust, kus ollakse ndus osalema heategevuslikes liritustes isegi kui

see toob kaasa kulu. See stiimul voib tulla omakasupiilidmatust voi eetilisest tunnetusest

teha midagi tihiskonna heaks. (Zu 2009: 21-23)

Carrol kisitles seda mudelit teisiti ja pakkus vilja, et EUV-l on erinevad kihid:
majanduslik, diguslik, eetiline ja vabatahtlik (vt. joonis 1, Ik 9) ning ettevotete juhid
peavad otsustama, milliseid neist nad rakendavad. Neid kihte kujutas ta piiramiidina (V1.
Lisa 1), mille kdige alumine osa oli majanduslik Kiht, millele ilejdénud toetusid kuid
samas lisas, et need kihid ei ole mdeldud jarjestikuseks tditmiseks, vaid neid tuleks
koiki pidevalt jargida. (Zu 2009: 23-24; Carroll 1991: 42)

Lisaks Quazi ja O’Brieni ning Carroli koostatud mudelitele on konstrueeritud veel
mitmesuguseid variante selgitamaks EUV kasutamist iihiskonnas. Samade terminite,
kuid erineva tdhendusega on nditeks Majandusarengu Instituudi (vt joonis 2, Ik 11) ning
Jonesi (1983: 560) poolt esitatud mudelid (vt. Lisa 1).

Jonesi loikuvate ringide mudel eristub Carroli piiramiidist kahes pohilises aspektis:
esiteks nditab ta erinevate iihiskondliku vastutuse osades vdimalikku seost ning

vastandub hierarhilisele tdhtsusjirjekorrale.

Majandusarengu Instituudi poolt koostatud mudel (vt joonis 2, |k 11) sarnaneb

pliramiidi-mudelile selle poolest, et seab majandusliku rolli pdhiliseks iihiskondliku
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vastutuse punktiks. Jonesi 16ikuvate ringide mudelit toetab see aga sellega, et ta rGhutab

seost erinevate vastutustasemete vahel. (Zu 2009: 25)

Sotsiaal-majanduslik vaade ettevdtte iihiskondlikule vastutusele arvestab vaid ettevotte
majanduslikku funktsiooni. Seetdttu ei viljenda see keerukust, millega ettevotted
peavad tegelema kaasnevate ebatohususte, info asiimmetria ja mitmete lisaprobleemide
parast — seega tuleks firma rolli laiendada, et sisaldada lisaks omanikele ka teisi valiseid
ja siseseid nditajaid. Sel pdhjusel ongi vilja pakutud EUV sidusgruppide mudel. (Zu
2009: 26; Quazi, O’Brien 2000: 47)

Traditsiooniline vaade ettevottest kujutab seda kui vahendit, mis muundab tarnijate,
investorite ja t0oOtajate poolse panuse tarbija jaoks tooteks vOi teenuseks ja seega
ettevotte jaoks kasumiks. Sidusgruppide teooria pooldajad viidavad, et klassikaline
kasitlus ettevottest ei kajasta keerukat kahepoolset suhtlust ettevdtte ja huvigruppide
vahel. Nad ndevad ettevotteid rakendamas konkurentsi ja koostéovalmiduse segu, mis
tekitab loomulikku vééartust ilma, et iiks oleks teisest tahtsam. (Zu 2009: 26)

Ettevdtete ja iihiskonna vastastikust moju erinevate sidusgruppide 16ikes on kujutatud

joonisel 4.
Kogu-
konnad

Véla-
usaldajad

Toéotajad Meedia

Uldine
avalikkus

Ettevotte
toetus-
grupid

(@) ()

Joonis 4. Ettevotte seosed huvigruppidega sidusgruppide mudeli pdhjal. Allikas: Zu
2009: 27
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Joonise (a) osal on turu-sidusgrupid (peamised sidusgrupid) — need on need, kes astuvad
ettevottega majanduslikku suhtesse, et tdita ettevOtte peamist eesmérki ja pakkuda
ithiskonnale tooteid ja teenuseid. Mitte-turu sidusgrupid (b) on inimesed ja rithmad, kes

ei ole seotud ettevotte tegevusega kuna ei ole otseses majanduslikus suhtes.

Sidusgruppide mudel tdotati vélja selleks, et tuua selgust ja tipsust vorreldes eelmiste
teooriatega. Uus mudel tdi vilja selged seosed erinevate gruppide vahel, lahendas
probleemid scoses iihiskondliku vastutuse hindamise ning testimisega (Zu 2009: 28).
Kuna ettevote oli positsioneeritud tdpsemalt ning toodi vilja grupid, keda ettevote

mdjutab, oli voimalik hinnata erinevatel viisidel ettevotte moju antud huvigruppidele.

Viimastel aastakiimnetel on ettevotete juhid joudnud jareldusele, et jarjepidev kasu ei
tulene mitte iihekordsetest pingutustes,t vaid palju kasumlikum on pikaaegne kasv.
Selleks tuleb arvestada majanduslike, tihiskondlike, keskkondlike ja eetiliste védrtuste ja
eesmirkidega, mis nouab ka pidevat suhtlust erinevate huvigruppidega. Vahendit, mis
tithendab endas finatsilisi, iihiskondlikke ja keskkondlikke faktoreid saavutamaks
pikaajalist edu, nimetakase ,,tulemuste kolmikmootmeks™ (TKM) (Triple Bottom Line)
voi ,,edukuse kolmikmdotmeks* (Noorkdiv s.a :5). See mudel on saanud populaarseks

just viimase 10-15 aasta jooksul ning teinud ldbi vdga kiire leviku ettevotete seas.

TKM idee seisneb selles, et ettevotte tulemuslikkust ei tuleks hinnata vaid klassikalise
finantstulemuse pohjal, vaid arvestada tuleks ka ihiskondlikke/eetilisi ja
keskkonnaalaseid tulemusi. Joonisel 5 on toodud vélja seosed nende tegurite vahel ja

nditab, et liks tegur ei ole teistest tdhtsam.
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Uhiskond

Oiglane

Kes k ko nd Jatkusuutlik

Elujouline

Majandus

Joonis 5. Triple Bottom Line mudeli iilesehitus. Allikas: Zu 2009: 30

TKM toetab jéatkusuutliku ettevotte arengut ning jitkusuutlikkust kui eesmirki on
tostetud viga palju esile lihiskonna arengu seisukohalt. Jatkusuutlik ettevote ei teeni

enda kasumit tulevaste pdlvkondade arvelt, samas aga tagab endale pikaajalise kasumi.

Uks suuremaid panuseid TKM tekkimisel on keskkonna mddtme viljatoomine.
Sotsiaal-majanduslik mudel hdlmas vaid kahte dimensiooni — olla kasumlik ja olla
tthiskondlikult vastutustundlik. Sidusgruppide mudeli puhul on keskkond mitte-turu alla
kuuluva huvigrupi (aktivistid) vaid tiks osa. TKM puhul on aga vdimalik huvigruppide
vajadused grupeerida keskkondlikeks, tihiskondlikeks voi majanduslikeks. TKM puhul
on ettevotte vastutus suunatud otseselt mitte niivord omanikele, kuivord oma

huvigruppide poole.

1.3 Erinevad hindamisvoimalused ning nende vordlus

Ettevotte sotsiaalse vastutuse hindamise vajalikkuse iile on arutletud ning leitud, et see
on tidhtis teema ettevotte ja iihiskonna jaoks ning hindamine on iiks voOimalus
tegelemaks selle teemaga. Tdhtsam kiisimus on, kas on vdimalik vélja arendada

usaldusvéairseid ning paikapidavaid moddikuid. (Turker 2009: 414)
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Aras, Aybars ja Kutlu (2010: 231) toovad vilja kolm peamist meetodit EUV
hindamiseks. Esimene on eksperthinnang ettevotete tegevusele. Selle meetodi edukus ja
tdpsus sOltub uurija kogemustest ning sellest, kui hea iilevaate saab uurija ettevotte

tegevusest.

Teine vdimalus on ettevotte aastaaruannete ja muude dokumentide sisuanaliiiis, et teha
vajalikud jareldused teksti pohjal. Sellel meetodil on mitmeid eeliseid teiste meetodite
ees, kuna tulemused on mirksa objektiivsemad ning on vdimalik kasutada ka suuremaid
valimeid. Kuid sellel meetodil on ka puuduseid — valitud muutujate subjektiivsus ja
erinevus selles, mida ettevotted toovad oma tegevusaruannetes vélja ja mida nad

tegelikult teevad. (Aras et al. 2010: 231; Abbott, Monsen 1979: 504)

Sisuanaliitisi puhul on alati olemas usaldatavuse probleem. Kodeerijate vahelised
lahkarvamused vOivad moonutada analiilisi tulemust ja olulisust. On olemas kolme
tiiipi usaldatavust: stabiilsus, reprodutseerimine (andmete uuesti analiilisimine) ja

tapsus.

Stabiilsust kui ndrgimat tiitipi usaldatavuses moddetakse mil mééral suudab uurija jouda
samadele jireldustele, kui ta analiilisib teatud aja moddudes samu andmeid uuesti.
Reprodutseerimine mdoddab erinevate kodeerijate poolt esitatud andmete kattuvust.
Tépsus kui tugevaim liili usaldatavuse mdadramisel, moddab kodeerimise tulemust,
vorreldes ekspertide poolt korrektseks loetud meetodiga. See tdhendab, et arvutatakse
vélja ndtaja, mille pohjal on vdimalik méérata usaldatavust (nditeks Krippendorffi o)

vottes vordluse aluseks tildiselt tunnustatud meetodid. (Aras et al. 2010: 235-236)

Kolmanda variandina on vilja toodud vdimalus moddta ettevotete tegevust
reostuse/saastatuse vastu voitlemisel. Selle meetodi puhul on aga suureks miinuseks
majandusharude vahelised erinevused — on olemas tegevusalasid, mille puhul reostus on
minimaalne samas, kui teistes harudes tuleb sellega tegeleda pidevalt. Seetottu on viga
raske hinnata kdiki ettevotteid iihtsetel alustel. Samuti késitleb see meetod vaid iihte osa
tihiskondlikust vastutusest (keskkonda). (Ibid: 236)

Aras jt. (Aras et al. 2010: 233-236) kasutasid enda uuringus aastaaruannete sisuanaliilisi

meetodit. Valimiks oli 40 ettevotet, kes olid suutnud olla neljal jirjestikusel aastal
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Istanbuli borsi 100 edukama hulgas. Sisuanaliiiis, mida autorid kasutasid, tdhendas seda,
et loeti kokku, mitu lauset aastaaruandes oli seotud EUV-ga ja mis valdkonnast need
olid. On ka voimalik lugeda kokku sonu voi tekstildoike, kuid nende meetodite
miinusteks loetakse subjektiivsust ning reeglite seadmise keerukust (sonade loendamise
puhul) ning trikkiga tekkivaid erinevusi veergude ja lehekiilgede suuruses (16ikude
lugemise korral). On véimalik teha analiiiise ka mujalt saadaoleva info pohjal - Chapple
ja Moon (2005: 423) kasutasid uuringu ldbiviimiseks aasia ettevdtete puhul nende

veebilehtedel leiduvat informatsiooni.

Uks esimesi uuringuid (1975) EUV hindamiseks tehti samuti sisuanaliiiisi pdhjal.
Bowman ja Haire hindasid ettevitete aastaaruannetes esinevate repliikide vahekorda,

mis oli seotud ettevdtte tihiskondliku vastutusega ja vastandasid neid ,,otseselt ariliste*

véidetega. (Carroll 1999: 280-281)

Samuti tiks varaseid uuringuid viidi 1dabi Sandra Holmesi poolt 1976 (lbid: 281), kus
esitati ettevotte juhtkonnale viiteid EUV kohta ning paluti neil hinnata, kas nad
ndustuvad nende véidetega voi mitte (nditeks arvamus ettevotte vastutuse kohta kasumi
teenimiseks, seaduste jargimiseks, tihiskondlike probleemide lahendamiseks ja nende

tegevuste lithi- ja pikajaline moju ettevotte kasumile).

Ténapédeval on viga levinud moddikuks vastavate indeksite koostamine. Eestis kasutab
seda meetodit Vastutustundliku Ettevotluse Foorum, kes arvutab igal aastal vilja
indeksi, mille tulemus antakse protsentides, kus maksimaalne on 100%. Indeks
(Vastutustundliku Ettevotluse... 2011) arvutatakse kiisimustiku vastuste pohjal —
kiisimustik on neljaosaline ning vaatluse all on ettevotte strateegia (20% koondhindest),
pohimdtete integreerimine (20%), valdkondade juhtimine (40%) ning tulemuste

hindamine, aruandlus ja kommunikatsioon (20%).

2010. aastal osales indeksis 55 ettevdtet (sh. Aripieva Edukate Top 100st vaid 11) ning
koondhinne moodustas 62 punkti sajast. Keskmine tulemus oli 2% kdrgem modédunud
aastast ning tulemuste paranemist tdheldati enamikes valdkondades. Tugevaim oli
tegevusvaldkondade juhtimine, kus keskmiseks tulemuseks oli 71% maksimumist.

(Vastutustundliku ettevotluse...2011). Kodige madalam tulemus oli aruandluses ning
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seda néitab ka asjaolu, et jatkusuutlikkusega seotud aruandlusstandardeid ja mdodikuid

kasutatakse Eestis veel viga vihe.

Jatkusuutlikkuse aruandlus on maailmas laialt levinud ning kogub aina rohkem
populaarsust. Uheks tuntuimaks jitkusuutlikkuse aruandluse nditeks on Global
Reporting Initiative (GRI), mis on URO keskkonnaprogrammi UNEP ja CERES poolt
1997. aastal loodud organisatsioon, mille eesmérgiks oli jatkusuutliku arengu aruannete
harmoneerimise  kaudu jouda nende usaldusvddrsuse ja  vorreldavusega

finantsaruandluse tasemele. (Roostalu 2008: 31)

Kiisimustiku (ingl. keeles scale) pdhjal EUV hindamine on olnud pikka aega piiratud
kuna véljatootatud kiisimustike/skaalade abil sai hinnata kiill ettevotete juhtide
védrtushinnaguid tihiskondlikult vastutustundlikule tegevusele, kuid need kiisimustikud
ei sobinud ettevotte enda vastutuse hindamiseks. Koige edukam selles valdkonnas oli
Maignani ja Ferrelli poolt koostatud kiisimustik, mis ei vOtnud aga arvesse koiki
huvigruppe. Seetottu todtas Turker (2009) viélja skaala hindamaks ettevotte
tihiskondlikku vastutust erinevate huvigruppide 16ikes, kuid leidis siiski, et ka tema
kiisimustik ei holma kd&iki huvigruppe ning vajab tdiendavalt uurimist. Seega ei ole

skaaladel pdhinev EUV hindamine osutunud viiga edukaks.

Tabelis 2 (vt. Ik 25) on toodud vilja erinevate hindamisvoimaluste eelised ja puudused.
Tabel hdlmab eelnevalt nimetatud hindamisvdimalusi ning toob vilja autori arvamuse

erinevate voimaluste kasutamise kohta.
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Tabel 2. Ettevotte iihiskondliku vastutuse erinevate hindamisvdimaluste eelised ja

puudused.

Hindamis- Eelised Puudused

voimalus

Ekspert- Hinnangu annavad eksperdid, kes Kuna on aegandudev ei ole

hinnang oskavad tdpsemalt analiitisida voimalik kasutada suurt valimit.
erinevaid aspekte. Viliseksperdid Viga keeruline on méérata
annavad ettevottest erapooletu reegleid, mille alusel erinevad
ilevaate (ettevotete juhid voivad eksperdid suudaksid hinnata
alateadlikult moondada vastuseid ettevotet iihtsetel alustel (st. et iga
enda kasuks). eksperdi analiitisitulemus antud

ettevotte kohta oleks sama)

Aasta- Voimalik kasutada suurt valimit kuna | Ettevotete aruanded ei ole

aruannete ei pea suhtlema ettevotte koostatud vordselt — st. koik

sisuanaliilis tootajate/juhtkonnaga vaid analiiiisi ettevotted ei avalikusta kogu
saab 14bi viia igal ajal. informatsiooni, mis oleks vajalik
EUV hindamiseks. Ettevotted ei
pruugi aruannetes kajastada
objektiivselt enda tegevust, vaid
pliiitakse ilustada.

Reostuse Lihtne modta néiteks rahaliselt, Ei ole voimalik tldistada

vihendamise | koguseliselt jne. Teatud erinevatele sektoritele — saab

mootmine valdkondades annab objektiivse kasutada vaid kitsas ettevotete
tilevaate ettevotete panusest ringis.
looduskeskkonna hoidmiseks.

EUV indeks Voimalik koostada indeks, mis Kuna ettevdtete todtajad/juhid
arvestab koiki ettevotteid olenemata | tdidavad ise ankeedi, on voimalik
tegevusalast. Kuna on ankeedi voi tulemuste moonutamine enda
kusitluse vormis, on voimalik suur kasuks. Voib tekkida probleeme
valim. uuringu laiendamisel

piirkonnast/riigist vélja (erinevused
seadustes, kultuuris jne.)

Jatku- Voimalik on suur valim. Tavaliselt Kuna on aegandudev, ei pruugi

suutlikkuse pohjalikum, kui indeks. On koostatud | ettevdtetel olla motivatsiooni seda

aruandlus standardeid, et oleks voimalik rakendada. Voib tekkida probleem,
kasutada tilemaailmselt. et ettevotted nditavad aruandes
enda tegevusi positiivsemast
kiiljest, kui need tegelikult on.
Skaala Lihtne kasutada, suur valim. Ei ole suudetud koostada skaalat,

mille abil oleks voimalik
pohjalikult hinnata ettevotet —
edukalt on koostatud vaid
juhtkonna arvamusel pdhinevaid
skaalasid.

Allikad: Aras, Aybars ja Kutlu 2010:231, 236; Abbott, Monsen 1979:504;
Vastutustundliku Ettevotluse...2011; Roostalu 2008:31; Turker 2009.
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Pohinedes eeltoodud vordlusele leiab antud t60 autor, et parim viis ettevotte
iihiskondliku vastutuse hindamiseks Eestis on EUV indeks. Indeksi eelisteks on suur
valim, voimalik iihtsetel alustel analiiiis, vorreldavad tulemused ning voimalus koostada
indeks nii, et see kataks koik vajalikud huvigrupid. Lisaks ettevotete vordlusele on
indeksite abil vdimalik vorrelda ka iihe ettevotte EUV muutumist ajas, kasutades sama

indeksit jdrjest erinevatel ajahetkedel.

Jatkusuutlikkuse aruandlus on oma olemuselt kiill pohjalikum ning annab paremaid
voimalusi analiitisiks, kuid puudusteks on aegandudev aruande koostamine ning vihene
levik Eestis. Kuna antud voimalus ei ole ka veel maailmas kujunenud ettevotete jaoks
iseenesestmoistetavaks tegevuseks, siis ei saa selle meetodi laia kasutust oodata ldhiajal
ka Eestis. Jargnevalt toob autor vilja kaks erinevat indeksit, annab neist iilevaate ning

vordleb neid pdhjalikumalt.

Eestis kasutab EUV indeksit alates 2007. aastast MTU Vastutustundliku Ettevotluse
Foorum (vt. 1k 24). Indeks pohineb neljaosalisel kiisimustikul: ettevdtte strateegia (20%
koondhindest), pdhimdtete integreerimine (20%), tegevusvaldkondade juhtimine (40%)
ning tulemuste hindamine, aruandlus ja kommunikatsioon (20%). Valik kiisimustikust
on lisas 2. Tulemuse ettevotte ihiskondlikule vastutuse indeksile annab

hindamiskomisjon, kes 1dhtub lackunud kiisimustiku vastustest.

Ettevotte strateegia osa keskendub vastutustundliku ettevotluse kajastamisele ettevotte
visioonis, missioonis ja védrtustes, vastutustundliku ettevOtluse pohimdtetele ning

ettevotte panusele teema arendamisse. (Vastutustundliku ettevotluse...2009: 12)

PShimotete integreerimise osa vaatleb, kas vastutustundliku ettevitluse pdhimdtted on

edastatud ning kas koik sidusriithmad moistavad seda iihtmoodi. (Ibid: 12)

Valdkondade juhtimise osa analiilisib konkreetseid tegevusi  kogukonna,
looduskeskkonna, tookeskkonna ja turukeskkonna valdkondades, nende ulatust,
labimoeldust, seost ettevotte tegevusvaldkonna, eesmaérkide, oskuste, teadmiste,

kompetentsidega. (Ibid: 12)

Tulemuste hindamise, aruandluse ja kommunikatsiooni osa ldhtub pdhimdttest, et

hinnata tegevuste tulemuslikkust. (Ibid: 12)
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Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi indeksi puhul tuleb dra mérkida veel see, et
indeksit moddetakse ettevotte juhtide vastuste pdhjal. Levinud on ka teistpidi koostatud

indeks — kiisitletakse huvigruppe. Jargnev indeks ongi koostatud selle meetodi pohjal.

Kanji ja Chopra (2010: 130) kasutasid enda uuringus indeksit, mis koosnes kuuest
erinevast jaotusest. Need olid: ettevdtte strateegia planeerimine, vastutus iihiskondlike
huvide ees, keskkonnakaitse ja jatkusuutlikkus, ettevotte juhtimine ja majanduslik

vastutus, eetika ja inimressursid, ettevotte iihiskondlik vastutus iildiselt.

Selle meetodi puhul on vilja toodud ndue, et valim peaks jidma vahemikku 100-250.
Vastajad saavad anda igale viitele punkte 1-10 arvestades et 1 tdhendab seda, et ettevote
ei ole iildse rakendanud antud osa ning 10, et rakendab véga palju. Saadud andmete
pohjal arvutatakse vélja nii vastuste usaldatavus, kui ka iga kiisimuse keskmine hinne

10 palli skaalal.
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2. ETTEVOTTE UHISKONDLIKU VASTUTUSE
HINDAMISE VOIMALUSED EESTIS

2.1 Empiirilise uuringu kirjeldus

Kuna ettevotte iihiskondliku vastutuse hindamist késitlevaid toid ei ole autori andmetel
Eestis siiani Kkirjutatud ning uuritud, tekkis vajadus viia ldbi uuring kaardistamaks
voimalikke hindamise meetodeid Eestis ning praegust iildist olukorda. Teostatud on kiill
nditeks uuringuid ettevotte tihiskondliku vastutuse ja finantstulemuste vahel (Lember,

2012) ja EUV pdhimdtete rakendamise osas (Lamson, 2009).

Antud uurimuse eesmirgiks on selgitada vilja EUV hindamise hetkeolukord Eestis ja
leida sobivaimad hindamismeetodid Eesti ettevotetes kasutamiseks. Kéesoleva t6o
eesmirgiks ei ole mitte konkreetse moddiku viljatootamine vaid alusuuringu

ldbiviimine, mille pdhjal saaks hiljem valida parima meetodi mdddikute koostamiseks.

Uurimuse eesmdrgi tditmiseks otsustas autor kasutada kvalitatiivset uurimismeetodit
ning viia 1dbi siivaintervjuud inimestega, kes on ettevotte tihiskondliku vastutuse
hindamise alast teemat uurinud voi on see iiks osa nende t60st ja seega puutuvad sellega
ka praktiliselt kokku. Kvalitatiivne uurimismeetod on valitud seetottu, et autori arvates
ei annaks kvantitatiivsed tulemused pdhjendatud vastuseid ning tulemused jiédksid véiga
ildistavad. Kvantitatiivne meetod niiteks kiisitluse néol suure valimi korral annaks
kindlasti hea {ilevaate {iihiskonna {ildisest suhtumisest ja teadlikkusest ettevotte
tihiskondliku vastutuse osas, kuid see ei ole seatud antud t66 eesméirgiks ning seda
tasuks uurida eraldi uuringu kéigus. Ka valimi vaiksus oli iiks pdhjus, miks autor
otsustas siivaintervjuu kasuks. Kuna EUV hindamise teema ning sellega tegelejate
osakaal on Eestis veel viga viike voib eeldada, et seda teemat valdavate inimeste arv ei

ole kindlasti piisav, et viia 14bi kvantitatiivset analiiiisi.
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Kvalitatiivne uuring on alati olukorda arvestav tegevus, mis asetab vaatleja maailmas
kindlasse paika. Nihtusi uuritakse nende loomulikus keskkonnas ning piiiitakse
ilminguid mdtestada voi tolgendada nende tdhenduse kaudu, mida inimesed neile

annavad. Ehk siis uurija piiliab mdista inimeste poolt siindmustele antavaid tdhendusi.

(Mitendorf 2011: 1)

Intervjuu on vestlus, millel on struktuur ja eesmérk (Mitendorf 2011:1). Siivaintervjuu
ehk standardiseerimata intervjuu all mdistetakse iildjuhul avatud kiisimustega,
sundimatus oOhkkonnas toimuvat vestlust uurija- responendi vahel, kus uurija
eesmirgiks on saada infot uuritava fenomeni kohta 1dbi sellega seotud subjektide
tolgenduse. Siivaintervjuu puhul on suhtlemise aktiivsus kliendil. Intervjueerija pigem
suunab kiisimustega intervjueeritavat rdadkima (Ibid: 9). Kuna antud uuringu puhul
kasutas autor samuti siivaintervjuud ja kuigi kiisimustik oli olemas, aga kiisimuste
jarjestus ei pidanud olema koigi intervjuude korral sama, oli seega tegu struktureerimata

intervjuuga.

Intervjuu kava (Lisa 4) on koostatud antud t66 autori enda poolt. Intervjuu kiisimustiku
koostamisel jagati kiisimused kolme suuremasse kategooriasse. Esimese kategooria
moodustasid sissejuhatavad kiisimused ning iilevaade uuritavate teadlikkusest antud
teema suhtes. Teine kategooria hdlmas erinevate hindamismeetodite positiivseid ja
negatiivseid kiilgi ning kolmas kategooria iildiseid hinnanguid erinevatele meetoditele

ning nende vdimalikule kasutamisele Eestis. Kiisimustik on toodud vélja lisas 4.

Esimene kategooria (isiklik kokkupuude EUV mddtmise ja hindamisega) peaks andma
iilevaate intervjueeritava teadlikkusest antud valdkonnas ning selgitama vélja, milliseid
moddikuid on ekspert ise kasutanud. Samuti soovitakse teada saada, milline on eksperdi
suhtumine EUV hindamisse ja kui levinud on hindamine Eestis. Kiisimustiku teine
kategooria moodustub erinevate hindamismeetodite positiivsete ja negatiivsete kiilgede
uurimisest. Kiisitakse eksperdi arvamust antud t60 teoreetilises osas vilja toodud
meetodite  (vt. tabel 2, |k 25 ) kohta - arvamus eksperthinnagust,
(aasta)aruannete/materjalide sisuanaliiiisist, individuaalsetest mdoddikutest (reostuse
modtmine, ISO 14001, lapstodjou kasutamine, naiste palk vorreldes meeste palgaga
jne.), ettevotte tiihiskondliku vastutuse indeksitest (Vastutustundliku Ettevotluse

Foorumi indeks Eestis, Taani sotsiaalne indeks, Kanji ja Chopra indeks, FTSE4Good
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indeks, Dow Jonesi jitkusuutlikkuse indeks), jatkusuutlikkuse aruandlusjuhistest
(Global Reporting Initiative, AA1000S) ja kiisimustikest (Aupperle ja PRESOR skaala).
Samuti uuritakse indeksite puhul seda, kas otstarbekam oleks kasutada indekseid, mille
korral vastavad kiisimustele ettevottevélised voi -sisesed huvigrupid. Kiisimustiku
kolmandas kategoorias uuritakse ekspertide iildiseid hinnanguid erinevatele meetoditele
— milliseid meetodeid oleks mdistlik Eestis kasutada, millised oleksid edukamad pigem
vdike-, millised pigem suurettevotete jaoks, kas oleks mdistlik votta iile moni
rahvusvaheliselt kasutuses olev moddik, voi luua Eesti jaoks tdiesti uus ning kas

teatakse lisaks nimetatutele veel meetodeid, mida voiks kasutada.

Uuringu 14bi viimiseks seadis autor eesmargiks leida 7-10 eksperti, keda intervjueerida.
Sooviavaldused intervjuuks saadeti e-maili teel perioodil 2.-11. mai 2011. E-mailid
saadeti Estonian Business Schooli ning Tartu Ulikooli Majandusteaduskonnas olevatele
oppejoududele ning Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi eestvedajatele, kes on
uurinud antud teemat ning kirjutanud ka t6id, mis puudutavad ettevotte tihiskondlikku

vastutust.

Samuti saadeti e-maile {ilikoolidesse ning erinevatesse organisatsioonidesse, kus
eeldatavalt voiks olla inimesi, kes oleksid seotud selle teemaga. Sellised
iilikoolid/organisatsioonid/iihendused olid: Tallinna Ulikool, Tallinna Ulikooli Haapsalu
kolledZ, Tallinna Tehnikaiilikool, AS PE Konsult, Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskond,
Tartu Ulikooli eetikakeskus, Eesti-Ameerika Ariakadeemia, Tartu Ulikooli Pirnu
kolledz, Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon, Swedbank AS, Heateo Sihtasutus,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, If P&C Insurance AS, Viru Keemia
Grupp AS. Nimetatud organisatsioonidega vdeti iihendust iildise info e-maili teel

uurimaks, kas neil leidub inimesi, kes oleksid ndus intervjuuga.

Saadetud 27 sooviavaldusele vastas 15, kellest 2 inimest iitlesid, et ei ole antud teemaga
piisavalt kursis, et intervjuus osaleda, 6 organisatsiooni vastasid, et neil ei ole vastavaid
spetsialiste ning 7 inimest andsid enda ndusoleku intervjuuks. Lisaks vottis autor
telefoni teel iihendust Coca-Cola Balti Jookide AS avalike suhete juhiga, kes tegeleb
ettevottes tihiskondliku vastutusega, kuid pérast kiisimustega tutvumist vastas ta, et ei
ole teemaga nii tdpselt kursis ja ka see intervjuu jii tegemata. Kahe Oppejouga piitidis

autor Uhendust saada lisaks e-mailile ka telefoni teel, kuid ka see ei Onnestunud.
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Mitmetes vastatud kirjades, kus oeldi, et nende organisatsioonis ei leidu vastavaid
eksperte, soovitati poorduda Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi poole, aga see oli ka
ainus alternatiiv, mis vélja pakuti. Nende tulemuste pdhjal v4ib 6elda, et Eestis leidub
hetkel veel viga vihe inimesi, kes oleksid ettevotte tihiskondliku vastutuse hindamise
teemal piisavalt informeeritud, et oskaksid sellest pohjalikumalt rddkida. Seatud

minimaalne eesmaérk, 7 intervjuud, sai siiski tdidetud.

Intervjuuga olid ndus jargnevad eksperdid (sulgudes ettevite/organisatsioon, kus

tegutsetakse):

Elina Réiask (Vastutustundliku Ettevotluse Foorum)

Katrin Tamm (Tartu Ulikooli majandusteaduskond)

Kaupo Sempelson (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium)
Krista Jaakson (Tartu Ulikooli majandusteaduskond)

Mari Kooskora (Estonian Business School)

Maris Ojamuru (Swedbank AS)

Tuuli Parenson (AS Eesti Krediidipank)

N o o a s~ wDbh e

Intervjuud viidi 1dbi 12.-13. mai 2011. 6 intervjuud viidi 1dbi vahetult, ehk
intervjueeritavaga saadi kokku. Uks intervjuu viidi 1dbi Skype-kdnena kuna
intervjueeritava paevakava oli védga tihe ning ta arvas, et nii saab acga kokku hoida. Neli
intervjuud viidi 14bi intervjueeritavate tookohal, iiks intervjuu toimus pérast toOpédeva
16ppu toitlustusasutuses ning {iks intervjueeritava soovil jalutuskdigul loodusrajal.
Kodige lithem intervjuu kestis 36 minutit ning koige pikem 53 minutit. Keskmine

intervjuu kestvus oli 43 minutit.

Kaikidest intervjuudest tehti transkriptsioonid ning nende pdhjal ka antud uuringu
analiiis. Intervjueeritud eksperdid olid ndus enda nime avaldamisega antud to60s
eeldusel, et nimesid ja kiisimuste vastuseid otseselt ei seostata. Kuna eksperdid on
tegutsevad viga erinevates valdkondades ning organisatsioonides, siis oleks vastuste
pohjal voimalik seostada neid konkreetse vastajaga ning seetdttu ei ole lisatud

intervjuude transkriptsioone ka t60 lisadesse. T60s on intervjueeritavad kodeeritud
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Hintervjuu 1 kuni ,Intervjuu 7¢, mis ei ole vastavuses eelpool toodud nimekirja

jarjestusega.

Kuna ekspertideks sattusid olema véga erinevate valdkondade inimesed, siis tulid ka
vastused ning arvamused erinevad, ning uuring sai juurde lisavaartust sellega, et vilja
tulid erinevate huvigruppide motted ja arusaamad. Esindatud olid uurijad, kes
kirjutanud teaduslikke artikleid sel teemal ning valdasid rohkem teoreetilist osa, riik,
keda esindas inimene Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist ning selgitas
riigi seisukohti sel teemal, Vastutustundliku Ettevotluse Foorum, kes viib Eestis 1dbi
hetkel ilmselt ainsat hindamist sel teemal ning erasektor, keda esindas Swedbank AS.
Erasektori osakaal oleks vdinud olla suurem kuna ainult ithe ettevdtte seisukohast on
ilmselt liiga vihe, et seda saaks iildistada kogu erasektorile. Aga kuna Coca-Cola Balti
Jookide Asi esindajaga ei olnud voimalik intervjuud ldbi viia ning teised ettevotted ei
vastanud jdi antud uuringu ainsaks eraettevotete sektori esindajaks Swedbank AS.
Eraettevotete véikest osa peab t66 autor ka iiheks uuringu kitsaskohaks, mida tuleks

jargnevates uuringutes kindlasti arvesse votta.

Jargnevas alapeatiikis annab autor iilevaate uuringutulemustest kahes esimeses uuritavas
kategoorias. Esimeseks ekspertide isikliku kokkupuute ja suhtumise osas ettevotte
tthiskondliku vastutuse hindamisse ning teiseks erinevate meetodite eelistest ja
puudustest. Kolmanda kategooria tulemused, mis kisitlevad erinevate meetodite
kasutamisvoimalusi on esitatud alapeatiikis 2.3. Analiilisitulemused on esitatud samas
jarjestuses nagu on kiisimustiku struktuur. Lisaks autori enda tekstile on toodud vilja
intervjuudest tdhtsamad tsitaadid ja osad, mis esitavad vastajate olulisemaid seisukohti

ja arvamusi.

2.2 Ekspertide seisukohad ning hinnangud erinevatele meetoditele

Isiklik kokkupuude ettevotte tihiskondliku vastutuse hindamisega on intervjueeritavatel
olnud viga erinev. Uks osa ekspertidest on EUV hindamisega kokku puutunud
erinevate uuringute ning {llesannete kdigus. Samuti on nad koostanud ka ise
kiisimustikke, hindamaks ettevdtte iihiskondlikku vastutust. Uks ekspert oli kisitlenud
seda teemat ka enda doktoritdds. Uks ekspert on tegelenud selle valdkonnaga iile 12

aasta:
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,,Olen selle valdkonnaga ise tegelenud iile 12 aasta ja selle mootmisega oleme libi
erinevate projektide ja viimane oli see CSR-indeks, mida meie siin siis teeme ja oleme

niitid 3 korda teinud. “ (Intervjuu 3)

Otsest kokkupuudet seoses antud indeksiga nimetas veel teinegi ekspert. Samas markis
ta ka dra, et kuna Eestis on antud valdkond vdhe arenenud ning néiteks rahvusvahelise
jatkusuutlikkuse aruandlusega tegeleb Eestis alla 10 ettevotte siis on ta ise otseselt

kokku puutunud rahvusvahelise ettevotte juures seda rakendades.

Uks ekspertidest on EUV hindamisega kokku puutunud viiga palju just praktilise poole

pealt, uurides ettevdtet ise voi téites kiisimustikke:

., Kuna see valdkond on Eestis viga uus ja ega seda viga ei opetata kuskil koolides ju
otseselt/.../siis ongi nii, et loed ja uurid ja vaatad erinevaid kodulehekiilgi, et mis toimub
Jja erinevaid praktikaid maailmas. Meie oleme kokku puutunud konkreetse mootmisega
3-4 viimast aastat. Mootmise itiheks osaks on ju ka lihtsalt tagasisidestamine, et mis
organisatsioonis tehakse ja selle teada andmine. /../ Me oleme kokku puutunud
keskkonnaalaste moodikutega, Dow Jonesi Sustainable indeksile anname me ka grupi

alaselt sisendit, et millised on meie tegevused. ** (Intervjuu 7)

Uks ekspertidest ei olnud otseselt hindamisega ise kokku puutunud, kuid tegeleb
ettevotte iithiskondliku vastutusega ametialaselt. Seega voib oOelda, et tldiselt on
valimisse sattunud ekspertide teadmised EUV hindamise osas viiga head ning palju on
seda ka praktiseeritud. See tdstab autori arvates uuringutulemuste kvaliteedi piisavalt

korgele tasemele, et saaks teha usaldatavaid jéreldusi.

Erinevate moddikute kasutamise osas ilmnes palju erinevusi. Pohjuseks voib autori
arvates olla erinev ametialane vajadus neid kasutada. On nditeks koostatud ise

hinnangumeetodeid ning neid kasutatud:

. Ma leian, et viga raske on kasutada mingeid ette antud eelnevalt olemasolevaid
indekseid voi moodikuid tervikuna, sest alati see situatsioon voi raamistik, kus me
tegutseme ja ka eesmdrk, milleks meil seda teha on vaja, on erinev ja seetottu mina ei
leidnud iihtegi tdipselt sellist oiget olemasolevat moodikut ja seeottu ma kombineerisin.

Tegin endale selgeks, millised voimalused on ja siis votsin erinevatest moodikutest
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erinevaid aspekte ja panin selle kokku omal moel. Tdpselt nii nagu minu uurimistoé

eesmdrgiks oli vajalik. ““ (Intervjuu 2)

Samas tuli selle kiisimuse puhul vilja ka seisukohti, et alati ei ole vajalik ise uut

hinnangumeetodit vélja tootada:

., Kindlasti mitte. Sa mootled mootmise instrumente? Ei. See iiks, mis me nagu ise loime.
Ja tegelikult ei oleks ju ka tarvidust ise seda moodikut luua sest iildiselt on need ju
olemas. Seesama Sotsiaalse Vastutuse Foorumi ja selle indeksi arvutamise oma aga see
oli niivord keeruline ja pikk, et seda nagu uurimiseks otseselt ei saa kasutada. Et seda
viitsivad voib-olla kasutada ettevotted, kes tahavad kuidagi promoda ennast ja siis nad

on valmis sinna aega panustama. Aga uurimiseks see kindlasti ei sobi.** (Intervjuu 2)

., Erinevates uuringutes on olnud erinevad. Selles mattes, et mingeid rahvusvahelisi
moodikuid mina ei ole kasutanud. /.../ Pohimotteliselt olen votnud ja kohandanud, et

pdris jalgratast leiutanud ise ei ole aga, et kohandanud vastavalt oludele. * (Intervjuu 3)

Uldine suhtumine EUV hindamisse ja vajalikkusesse on positiivne, kdik
intervjueeritavad tdid vélja selle, et hindamine on viga téhtis, et saada teada, milline on
hetkeolukord ja mis suunas edasi liikuda. Samas on ka véga tahtis, et vaadata suuremat
pilti, kui ainult ettevotete hindamine ning tuleks teadvustada rohkem tihiskonda sellest

tegevusest.

,,/.../Aga oluline on ta kindlasti. Aga seda on ka oluline sellisel juhul laiemalt ja
tdapsemalt teadvustada, et miks seda tehakse, milleks seda vaja on. Olekski vaja
tihiskonnale ka teadvustada, et seda ei tehta mitte sellepdirast, et ettevotted saaksid
endale rohkem kliente voi et neid rohkem armastataks klientide poolt. Vaid ikkagi
eelkoige selleks, et need ettevotted suudaksidki paremini tdita klientide ootusi. Et see ei
ole pelgalt mitte miitigitrikk, vaid see on ikkagi ka sisuline. Kuivord neil on iihiskonnas
kohati selline valesti moistmine voi arusaamatusi sel teemal siis peaks samal ajal, kui
selle teemaga tegeletakse siis peaks seda veel laiemalt teadvustama, et miks seda
tehakse. * (Intervjuu 2)

., Mingil mddral on vajalik, sellepdirast, et on vaja dra kaardistada, kus me oleme ja

sellega ndeme me ka dra, et mida me saame edasi teha ja edasi litkuda. Aga moodikud
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ei ole ainsad asjad, ma arvan, et me peaksime vaatama suuremat pilti. /.../ See moodik
on hea selleks, et dra ndha mis me oleme ja kus me oleme ja vorrelda teistega aga

ainult moodikud, et see ei anna ka mingisugust head infot. ““ (Intervjuu 3)

,,/.../ Kui me vaatame organisatsiooni enda seisukoha pealt, siis see on vajalik sellest
nurgast, et see on vdga hea viis, kuidas juhtida organisatsiooni soodsa tulemuse suunas.
Kui sa sead konkreetsed moodikud ette ja nende tditmise eest motiveerid inimesi siis

ilmselgelt hakkab see selles suunas litkuma. * (Intervjuu 7)

Uks ekspert tdi vilja ettevdtte iihiskondliku vastutuse tihtsuse ka pikaajaliste

eesmarkide tditmise nimel riigi majandust arvestades:

., Kindlasti on vajalik, ma maotlen, et kui me rddgime iileiildisemast filosoofiast, siis Eesti
on ikkagi seadnud endale eesmdrgiks liikuda teadmistepohise majanduse poole, liikuda
selles suunas, et mitte olla odav allhanke maa, et teha nii-delda kvaliteetseid asju, et
olla tarneahela tipus pigem. Eks see kultuuriline muutus on iiks osa sellest. Ei ole
voimalik mingite Hiina toomeetoditega saavutada mingit tipptaset nditeks./.../ Et endale
téotajaid meelitada on see kindlasti iiks tugev argument. /.../ kvaliteetsem majandus
loppkokkuvottes, et selles suunas liikudes neid ideid ja seda indeksit nditeks korraldada
see on kindlasti moningal mddral sellele juba kaasa aidanud — Eestis on tekkinud nii-

oelda helgemad ndited ettevotetest, kes sellega siistemaatiliselt tegelevad. “(Intervjuu 6)

Lisaks toodi vilja, et pikas perspektiivis nduavad ka investorid, et ettevatetel oleks ette
ndidata ka muid tulemusi ja aruandeid, kui vaid finantsaruandlus — pdhjuseks
jatkusuutlikkus, mis on eriti ndutud vilismaiste investorite poolt ning seega téhtis
eelkodige ekspordiga tegelevatele ettevotetele. Toodi vélja ka praeguse olukorra
negatiivsed kiiljed néiteks, et hetkel moddetakse Eestis pigem ettevotjate endi viiteid,
mitte ettevotte tegelikku mdju ning auditeerimise puudumist EUV aruandluses. Audit
annaks aruannetele ja tulemustele juurde palju usaldatavust, kuid hetkel on Eestis

probleemiks kvalifitseeritud audiitorite puudumine selles valdkonnas.

Ettevotte thiskondliku vastutuse ja selle hindamise leviku osas ollakse samal

arvamusel, et levik on veel véga viikene ning kasvuruumi on viga palju. Samas on see
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kiiresti kasvav trend ning info jagamine ettevdtete poolt enda iihiskondliku tegevuse

kohta on ttha rohkem levinud.

., Ei, veel ei kasutata. Meil ei ole veel neid aruandlusvorme aga see, mis me praegu
oleme iihe projektiga seotud, kus me pohimotteliselt loome Eesti riigile CSR-poliitikat,
et sinna on ette ndhtud ka see moodikute siisteem. Nditeks riigieelarvelistele
organisatsioonidele ja nendele, kes saavad mingisugust riigitoetust, et nende puhul on
see CSR-valdkonna moodik ka oluline. Ta ei ole kohustuslik aga ta on soovitatav, et
saada midagi./.../ Me oma erinevate uuringutega oleme joudnud sellisele todemusele, et
tegelikult tehakse palju rohkem, kui rddgitakse. Ja iiks voimalus selleks, et need asjad
vdlja tuleksid ongi see sama indeks, muidu keegi ei saa teada, et keegi midagi teeb.

(Intervjuu 3)

., Ettevotete hulgas on see ikkagi vihe levinud. Et kui me oleme vastutustundliku
ettevotluse indeksis kiisinud seda siis nendest, kes osalevad — natuke iile 50 ettevotte, et
sealt oleks siis ka viiendik sellega seotud. /.../ Lisaks koiksugu viliskorporatsioonide
Eesti esindused, kes ei anna vdilja mitte eestipohist aruannet aga kes saavad neid
andmeid eestipohiselt ning saadavad neid andmeid oma regionaalsetele voi
rahvuvahelistele iiksustele ehk siis konsolideerivad need andmed iildistesse raportitesse.
/.../Siin on vdga palju arenguruumi ning ettevotted peaksid kindlasti sellega aktiivsemalt
tegelema.../.../ Kui selle tegevusega tuleb kaasa suurem hulk ettevotteid siis see muutub

selliseks heaks dritavaks ja ettevotted ka ise kujundavad selle néudluse.(Intervjuu 5)

., Esmasemal tasandil, et ettevotted iildse rddgivad, mis nad teevad iihiskonna voi oma
tootajate voi looduskeskkona jaoks, ma arvan, et see on iiha rohkem levinud ndhtus. /.../
Ma arvan, et kiimmekond, voib-olla viisteist ettevotet on Eestis, kes stisteemselt jdlgivad
Jja seavad moodikuid ja siis piitiavad tulemust parandada. Et nende arv ka kasvab aga
ta on siiski eelkoige seotud keskkonna teemaga. /.../Eks ta areneb ja areneb iiha
kiiremini nii palju, kui tuleb koolidesse juurde erialasid, mida kahjuks praegu ei
ole./.../Aga meil oleks viga vaja vilja opetatud audiitoreid ja tildse selliseid uusi juhte.

(Intervjuu 7)

Autor ndustub ekspertidega, et hetkel on ettevotte iihiskondlik vastutus ning selle

hindamine Eestis veel vdga vihe levinud ning eriti just ettevotete viliste sidusgruppide
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osas. Kliendid, omavalitsused, investorid, meedia jne. ei ole veel teadlikud selle
olemusest ning ei oska EUV aruandlust ettevdtetelt veel nduda. Kindlasti aitaks selle
levikule kaasa iihiskonna iildine teadvustamine ning ka néiteks koolide dppekavades

sellega arvestamine.

Eksperthinnangu, kui iihe EUV hindamise meetodi negatiivsetest kiilgedest toodi vilja
subjektiivsus, mida eksperdid endaga kaasa toovad. Selle pdhjuseks vdib olla see, et ei
ole kokku lepitud {ihtseid aluseid, mida hinnatakse ning iga ekspert seab konkreetses
olukorras vdi ettevottes enda eesmirgid ning piirid. Seega ei ole erinevate ekspertide
hinnangud ka vorreldavad. Samuti on see vdga aegandudev tegevus ning tulemused

seab kahtluse alla ka see,et kes eksperthinnangu tellib ning kes selle eest maksab:

Ja kes neile maksab, muutub oluliseks. Noh tuues analoogiaid siis praegu
majanduskriisi ilmingutes kogu aeg rddgitakse, et Standard and Poor’s ja muud muidu
reitingutefirmad, et kuna neile maksid need finantsasutused, keda nad hindasid siis nad
alati iitlesid, et koik on vdga hdsti, A ja A+ ja A++ aga tegelik seis oli ju see, et koik oli
vdga halvasti aga nad ei saanud ju oelda halvasti on, sest muidu ei oleks ju makstud

neile (Intervjuu 4)

Positiivseks loeti seda, et see meetod peaks andma suhteliselt adekvaatse ja tépse pildi

ettevotte olukorrast ning on organisatsiooni arendav.

Aastaaruannete/materjalide sisuanaliilisi osas toodi negatiivsena vélja see, et ettevotted
toovad vélja selle, mida nad tahavad ndidata. Samas on ka voimalik, et ettevdte jétab

midagi positiivset {itlemata:

,,Selle negatiivne pool oleks see, et see on ju hdsti ettevotte enda valida, et mida nad
seal kirjutavad ja mida ei kirjuta. Et voib-olla CSRi puhul on just see, et mis ei ole kirja
pandud on ettevotte jaoks nii loomulik aga oleks tdiesti vddrtuslik teave CSRi koha

pealt. “(Intervjuu 1)

..See on vdga otseselt seotud sellega, et kuidas ettevote tahab ennast ndidata. Aga
aastaaruanne on viga hea nditeks selgitamaks vdilja, mis on konkreetse ettevotte
prioriteediks. Et on ndha, kuha nad oma tihelepanu ja ressursid suunavad. Ja see

annab pdris palju efekti* (Intervjuu 3)
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Uksikute mdddikute osas tdid kdik eksperdid vilja selle, et negatiivseks on kindlasti iihe
valdkonna hindamine. Ettevote voib olla iihes valdkonnas vdga hea aga samas teised
valdkonnad on téiesti vilja arendamata ning tegelikku pilti see ei kajasta. Olenevalt

olukorrast voib see meetod olla mdistlik niiteks ihe majandusharu hindamiseks.

., Individuaalsed indikaatorid konkreetse teema loikes on kindlasti viga head, nende
miinus ongi see, et ta ei anna tervikpilti. Eestis lapstéojoudu ilmselt ei kasutata, samas
ka meie keskelt on see palgalohe teema ka libi kdinud ja neid kombineerides omavahel
— sel juhul ilmselt saab pildi ette, et see kompaktsem lihenemine ilmselt ongi koige
moistlikum, kasutades neid erinevaid meetodeid — nii eksperte, kui analiitisid dokumente

Jja sul on erinevad standardid, mis on ikkagi kvaliteedi mdrk. (Intervjuu 6)

Indeksite osas toodi vilja negatiivsete kiilgedena nende piiratud raamistikku, sest
indeksid ei mddda alati koiki ettevotte tegevuse aspekte. Positiivne on Kindlasti

vorreldavus ning suur valim.

., Negatiivne toendoliselt on see, et indeksis on ikkagi konkreetsed asjad, mida sa saad
hinnata ja sellisel juhul voivad teatud valimisse sattunud ettevotete puhul mingid asjad
jéddda vilja, mis tegelikult oleksid selle ettevotte puhul olulised. Uhesénaga kuna
indeksi teemade holmatus on piiratud siis voib juhtuda, et koik aspektid ei ole seal sees,

nii et moned olulised asjad voivad jéddda vilja.* (Intervjuu 2)

,Dow Jones on ju puhtalt finants, et ta nditab, kuhu finantsid on pandud. Et

vastutustundlikkuse juures on seal palju teisi aspekte.** (Intervjuu 3)

Erinevate huvigruppide kaasamisel indeksi mddtmisesse oli iildine arvamus, et ideaalse
tulemuse annaks kindlasti mdlemate huvigruppide poolsed arvamused, kuid kuna see on

vaga ajamahukas siis ei saa olla valim viga suur.

,,...et seda saab teha nditeks iihe ettevotte kuni kiimne ettevotte baasil sellist uuringut

aga rohkem — selleks on vaja viga palju to6d ja viga palju ressursse. “(Intervjuu 3)

Kiisimustiku (scale) osas arvati, et lisaks skaalale voiks olla ka avatud kiisimused, mis
suurendaksid tulemuste usaldusvédrsust. Samuti annaks vdga hea tulemuse erinevate

huvigruppide kiisitlemine ning siis nende tulemuste vastandamine.
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Aruandlusjuhiste osas ollakse samuti {ihisel arvamusel, et kuna nende juhiste tditmine ja
jargimine on véga aja- ning ressursimahukas siis peaks alati arvestama olukorda ning
pigem ei sobi see meetod viikestele ettevotetele. Sellisel juhul ei anna see ka
vorreldavust tldiselt, vaid voimalik on vorrelda vaid suurettevotteid, kes tdidavaid neid
juhiseid. Samuti ei saa neid kasutada vaid Eesti siseselt kuna nende koostamisel on
arvestatud sellega, et erinevaid kultuure holmata ning vaid tihe riigi siseselt jddvad

olemasolevad rahvusvahelised juhised liiga tildiseks.

., On iiks ettevote andnud vilja CSR aruande, see on Viru Keemia Grupp. Neil olid
kaasatud viliseksperdid ja viliskonsultandid, et seda teha. See on viga téomahukas ja
vdga suur ettevotmine sellele organisatsioonile. Aga noh, kes selle korra libi teeb, sellel

on pdris hea meel, et on néiha, mis on ja kus saab veel asju parandada.* (Intervjuu 3)

Positiivsena toodi vélja kokkuleppelisus ja kuna kdiki hinnatakse samadel alustel on

sidusgruppidel viga mugav lugeda neid aruandeid ja vorrelda erinevaid ettevotteid.

2.3 Ekspertide seisukohad ettevotte iihiskondliku vastutuse osas Eestis,
jareldused ja ettepanekud

Kasutatavatest meetoditest arvas iiks ekspert, et praegune olukord, kus moddetakse
indeksiga ettevotete iihiskondlikku vastutust on koige mdistlikum. Teine ekspert
avaldas arvamust, et kui ettevotted tahaksid ise ennast hindama hakata oleks maistlik
erinevate meetodite ja standardite kompositsioon. Hindamisega alustavale ettevotele
soovitati alustada olemasoleva Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi poolt koostatava

indeksi kasutamisega.

,,See CSR indeks on viga hea meetod, mina soovitaks kiill ettevotetel sellest alustada, et
eesti keelne, lihtsalt kdttesaadav, ei ole mitte viga mahukas, samas piisavalt pohjalik, et
ei anna lihtsalt tilevaatlikku infot méne peamise tegevuse kohta. Ikkagi siisteemne, hea
asi. Mina vdga tunnustan, et seda  voiks lihtsalt parendada véi lisada mingi
eksperthinnangu voi natuke sellist jdrjepidevust juurde, et kui igal aastal voetakse
puhtalt lehelt siis seal voiks olla eelmise aasta tulemused ja selle aasta tulemused
vordluseks voiks sisse viia. Ma arvan, et seda annab teha paremaks aga kohalikele eesti

ettevotetele ma ei arva, et peaks olema midagi muud juures. Viga hea praktiline, eesti
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keeles./.../suured voiks edasi arendada seda uut ISO 26000, et niitid on see eesti keeles

ka olemas* (Intervjuu 7)

Uhe eksperdi hinnangul vdiks ettevdte ise hinnata enda iihiskondlikku vastutust

huvigruppidest ldahtuvalt:

., Mulle tundub, et siiski seda tihiskondlikku vastutust viga palju praegu vaadatakse just
ldbi selle huvigruppide prisma. Et see ongi see, mille pohjal ma saan otsutada, kas ta
on vastutustundlik voi ei ole, kui ta suudab erinevaid huvigruppe ja rahuldada ja mida
rohkem ta suudab nende ootustele vastata seda vastutustundlikumaks me voime teda
pidada. Aga sellist tihtset valemit ilmselt ei ole, koik juhtumid on erinevad ja soltub, et

mida tahetakse saada ja analiiiisida. “(Intervjuu 2)

Erinevate meetodite kasutamine hindamaks véike- ja suurettevotteid tdi vélja erinevaid

seisukohti ekspertide osas.

,Ma arvan, et see ideaalne meetod peakski olema selline, kus ei oleks seda vahet. Et
noh see sama indeksi koostamise asi, et see selgelt soosib suuri. Et see, kus nagu
viiikesed saaksid olla vordsed suurtega — ma arvan, et see oleks ikkagi...et vaata see
tegevusskoop on ju suurtel ka niivord palju laiem, et selles mottes peabki seal palju
laiemaid asju ikkagi kiisima. Et kui me kiisime selle vihima nimetaja jdrgi, mis on
olemas nii vdikesel, kui suurel siis tulemus voib olla see, et molemad on vordsed aga
suurel on siis 90% tegevusest veel lisaks, mida ei ole kiisitud ja kus saaks tegelikult

moota, mida vdikesel ei saa. “ (Intervjuu 1)

Samal seisukohal olid ka teised eksperdid, et viike- ja suurettevitete vahe on liiga suur,
et oleks olemas hea meetod neid koos hinnata. Samas on Eestis neid ettevotteid, keda

hinnata, nii vihe, et siiski voiks neid koos vorrelda.

,, Pigem voiks teha iihe ja sama, ma pohjendada ei oska. Aga jah muidu suurtel on

tildisemaid kohustusi muidu ka, millest vdikesed saavad moéda vaadata.,, (Intervjuu 4)

Samas to1 antud ekspert vilja ka néiteid praktikast, mis vastandub teiste arvamusele, et

suurte ettevotete tegevusvaldkond on palju laiem:
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,Aga niiiid, kui ma vordlen omavahel just neid viikseid MTUsid, keda ma olen
sotsiaalse ettevotluse poolelt vaadanud ja oma pangandusalast kogemust, siis tundub, et
pangad on ikka palju rohkem fokusseeritud oma péohitegevusele, kui viikesed MTUd —
et siis ma tegin veel selle vdiikese projekti sealt ja siis seal oli mingi hea taotlusvoor ja
tegin selle asja ka ja...(MTUde kohta), et neil on palju rohkem killustunud kogu tegevus,
kuigi voiks arvata vastupidist aga praktikas tundub, et on niimoodi. Et vdikese jaoks on
oluline just igast voimalusest kinni haarata samas, kui suur saab valida ja éelda, et ei,

see el ole minu teema. ** (Intervjuu 4)

Lisaks t00 autori poolt viljatoodud meetoditele nimetasid eksperdid veel mitmeid

meetodeid, mida tasuks uurida ning mida oleks voimalik ka edukalt Eestis kasutada.

,,Noh seda eneseanaliilisi ma ju nimetasin, need on tegelikult suhteliselt téotavad
meetodid ja siis see erinevade huvigruppide, et pohimotteliselt see 360°meetod, et kui
sellist asja kasutada voi on kellelgi nii palju voimalusi siis see kindlasti aitab. Niiiid on
see uus 1SO 26001, mis eelmine aasta loodi. See on selline rahvusvaheline, mis méodab
tditsa konkreetselt vastutustundlikule suunatud tegevusi. Aga see on ka selline

rahvusvaheline jdllegi. “ (Intervjuu 3)

., Uks oli see ISO 26000 indeks aga otseselt ma rohkem ei oska nimetada, ma ei ole
ammu tegelenud selle teemaga aga ma olen tdiesti kindel, et neid on veel. Véib-olla

peaks otsima neid juurde. “ (Intervjuu 2)

. Mida sul vist siin nagu mainitud ei olnud aga mida ma uuringutes nden on ikkagi see
mitte niitid aastaaruannete sisuanaliitis aga ikkagi konkreetselt need financial reportid.
Mida seal siis moodetakse, et noh ma ei tea kulutused...kui palju mingi asja peale raha
kulutatakse. Nditeks kulutused keskkonnakampaaniate peale. Otsesed rahalised
nditajad, et kui palju kdibest Kulutatakse mingi asja peale, mis arvatakse, et on seotud
CSR-ga. Tédtajatest hoolimine, haridusse investeerimine, tervisekulud — sellised asjad.

Et see on iiks asi, mis ma olen ndinud, mida kasutatakse.* (Intervjuu 1)

Uue mdddiku kasutuselevotmise osas olid koik eksperdid samal seisukohal, et téiesti

uut ei ole alati vajalik ja otstarbekas luua. Samas ei ole mdistlik ka votta tihtegi mujal
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maailmas kasutusel olevat meetodit otse iile, kuna majanduskeskkonnad ja kultuurid on

erinevad.

., See, et votta eeskujuks ja siis kohandada FEestile sobivaks. Sest, kui votta otse ja
tolkida vilismaalt siis on pdris palju punkte, mis meie oludes iildse ei kehti ja kui
hakata nagu nullist tegema, sellel ei oleks ka suurt motet. Siis tekivad need kiisimused,
et kas on see usaldusvddrne valik, mida me kasutame. Et pigem votta see, mida on
mujal tehtud ja leida siis sealt see, mis sobib meie jaoks ja panna juurde neid, mis meil

on vaja.* (Intervjuu 3)

Autori poolt 1dbi viidud uuringust selgus, et ildiselt ei ole ettevotte ithiskondliku
vastutuse ja selle hindamise teema Eesti laialt levinud ning eksperte, kes antud teemaga
tuttavad oleksid, on vdga vdhe. Seda suurem probleem on iihiskonnaga iildiselt, kus ei
teata sellest ega osata ettevotetelt nduda thiskondlikku vastutust ega selleteemalist

aruandlust.

Uuringus kasutatud ekspertide kokkupuude ettevotte lihiskondliku vastutuse ja selle
hindamisega oli piisav, et uuringutulemusi voiks usaldusviirseteks pidada. Eksperdid
olid seda valdkonda uurinud ka erinevate uuringutega secoses voi olid ametialaselt
sellega igapéevaselt seotud. Ilmnes ka see, et mitmed intervjueeritud eksperdid olid ka

ise erinevaid moddikuid koostanud ning see lisab usaldusvairsust veelgi.

Eksperdid suhtusid ettevotte iihiskondlikku vastutusse tildiselt ja selle hindamisse viga
hiésti ning pidasid EUV-d iiheks tihtsaimaks aspektiks ettevotte jitkusuutlikkuse
tagamisel. Samuti on see oluline pikaajalises perspektiivis investorite jaoks ning véga
téhtis lildist majandusarengut arvestades, et korge kvalifikatsiooniga t66j6ud oleks ndus
Eesti ettevotetesse toole tulema ning siia jddma. Intervjueeritavate hinnangul on hetkel
EUV hindamine Eestis veel viiga vihe levinud ning sellega tegeleb pidevalt umbes 10-
15 ettevotet. Seetdttu on oluline riigi roll sellest valdkonnast ithiskonna teadvustamisel

ning arendamisel.

Uuringu kéigus saadud ekspertide hinnangud erinevatele meetoditele kattusid suures
osas autori poolt t66 teoreetilises osas esitatud hinnangutega. Uhisel arvamusel oldi

selles, et liksikud mdddikud, nditeks reostuse mddtmine voi naiste palk vorreldes meeste
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palgaga annab kiill hea iilevaate, kuid ainult iihes aspektis ning ei ole seega tildistatav
kogu iihiskondliku vastutuse alla moeldavale osale. Eksperthinnagu osas toodi
negatiivsete kiilgedena vilja selle meetodi subjektiivsust ning véikest valimit. Samuti ei
ole erinevate ekspertide antud hinnangud ettevotetele vorreldavad. Samas ettevotte enda
jaoks on selline meetod véga pdhjalik ning ilmselt iiks kasulikumaid, kuna saadakse

infot just enda kohta. Selline meetod on viga arendav ettevotte juhtkonnale.

Aastaaruannete sisuanaliilis ning skaala on koige ebausaldusvdirsemad metoodikad
kuna nende puhul saavad ettevotted ise otsustada, millist infot ja mil méidral nad
edastavad — seega ei pruugi negatiivne tegevus iildse vilja tulla. Indeksid ning
jatkusuutlikkuse aruandluse juhised on suurte valimite korral kindlasti parimad valikud

ning voimaldavad saada kogu ettevotlussektori tasandil tulemusi. Eelkdige indeksi néol.

Kui peaks tekkima vajadus hinnata ettevotteid kogu ettevatluse sektori tasandil ning
neid jirjestada on hetkel Eestis kasutuselolev meetod — Vastutustundliku Ettevotluse
Foorumi poolt koostatav indeks — iiks sobivamaid variante. Kuna see on hetkel ka ainus
eestikeelne ning Eestis ldbiviidav on see ka uutele, asjast huvitatud ettevotetele, viga
hea vdimalus alustamiseks. Kui ettevotted peaksid soovima ise ennast hinnata pidasid
eksperdid sobivaimaks erinevaid standardeid ning olemasolevaid viikeseid moddikuid

ning ka nende omavahelist sobitamist.

Antud t606 autori ettepanekud pérast teoreetilise osa uurimist ning uuringu ldbiviimist

oleksid jargmised:

Kuna iihiskond on veel vdga vihe informeeritud sellest teemast ja ei osata ka
ettevotetelt oodata tiihiskondlikult vastutustundlikku kéitumist tuleks suurendada
teadvustamist ja viia see iihiskonnas no. iseenesestmaoistetavale tasemele. Selles osas on
suure t60 dra teinud Vastutustundliku Ettevotluse Foorum, kuid kuna tegemist on siiski
vaid iihe organisatsiooniga ei ole neil piisavalt ressursse, et viia enda sdnum iihiskonnas
véiga laiale osale. Seetdttu on vdga suur roll riigil ja avalikul sektoril, et see teema

hakkaks iihiskonnas laiemat kandepinda leidma.

Lisaks teadvustamisele on vajalik ka toetada uute moddikute koostamist, mis oleksid

sobilikud niiteks just viikeettevotetele, kellel ei ole aega ja ressurssi, et hakata ise
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otsima ja koostama endale moddikut aga kui selline oleks olemas, saaksid nad selle
kohe kasutusele votta. Riigi poolt koostatav EUV alane poliitika, mis viib EUV
avalikku sektorisse on viga heaks eeskujuks. Eelkoige tuleks aga siiski viia ettevotjate
teadmised ettevotte tihiskondlikust vastutusest aga sellisele tasemele, et nad hakkaksid

tundma vajadust enda hindamise jérele.

Et saada iilevaadet, milline on Eesti hetkeolukord ettevotte ithiskondliku vastutuse alal
voiks riik rakendada meetodit, mille toi vilja iiks ekspert — panna kokku tiks indeks voi
moddik juba olemasolevatest andmetest. Naiteks Statistikaameti poolt kogutavad
andmed sisaldavad kindlasti aspekte, mis kattuvad ettevotte iihiskondliku vastutuse
kontseptsiooniga ning need erinevates andmebaasides olevad andmed tuleks lihtsalt iles
leida ning koondada. Samas vdiks selline eesmirk olla ka mdne uue uuringu

eesmirgiks.
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KOKKUVOTE

Ettevotte tihiskondlikku vastutust on defineeritud viaga paljude erinevate autorite poolt,
kuid tihte kokkuleppelist definitsiooni ei ole siiani vilja kujunenud. Selle iiheks
pOhjuseks voib olla ettevatte tihiskondliku vastutuse laiahaardelisus, mille korral oleneb
kindel definitsioon uuringu eesmaérgist ning iilesehitusest. Siiski voib leida erinevate
definitsioonide osas sarnaseid pdhimotteid, mida vélja tuuakse. Ettevotte iihiskondlik
vastutus on ettevotte panus ithiskonda ja seega huvigruppidesse sellisel moel, mis ei ole
seadusega médratud ega eetiliselt oodatud. Ettevotte iihiskondliku vastutuse puhul

arvestatakse nii keskkonna, iihiskonna, kui ka majandusliku olukorraga.

Ettevotte tihiskondlik vastutus toob ettevotetele pikaajalist kasu 1dbi paraneva maine,
paranevate suhete partnerite ja tarbijatega ning tihiskonnaga iildiselt. Kuigi lithiajaliselt
voib selle meetodi rakendamine olla kulukas, on vaatamata vastuseisjatele pikaajaliselt

siiski kasumlik seda rakendada.

Et tapsemalt késitleda ning kirjeldada ettevotte iihiskondliku vastutuse kontseptsiooni
on vilja tootatud mitmeid mudeleid. Nendeks on nditeks sotsiaal-majanduslik,

sidusgruppide ning tulemuste kolmikmddtme mudel.

Nagu ka ettevotte lihiskondliku vastutuse definitsiooni osas ei ole vilja kujunenud
tihtset vastet, ei ole ka hindamise osas standardset meetodit. Antud t66s toob autor vilja
kuus meetodit: eksperthinnang, aastaaruannete sisuanaliiiis, reostuse vdhendamise
mddtmine, EUV indeksid, jitkusuutlikkuse aruandlus ja skaala. T6o teoreetilise osa
pohjal on autori arvates parimaks kasutatavaks meetodiks indeks, kuna see vdoimaldab
suurt valimit ning vdimalik on saada iilevaade vajalikest sidusgruppidest ning EUV

osadest.
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Kaks erineva modtesuunaga indeksit on Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi poolt
kasutatav indeks, mis mdodab ettevotete vastutuse taset nende enda positsioonilt
vaadates, Kanji ja Chopra indeks aga moddab ettevotte iihiskondlikku vastutust
sidusgruppide poolt. Neid kahte meetodit korraga rakendades voib saada huvitavaid
ning {illatavaid tulemusi ettevotte jaoks ning annab kindlasti pdhjust analiiiisiks, kas

ettevate on tditnud iihiskonna ootuseid nagu seda on soovitud voi mitte.

Et saada teada EUV olukorrast Eestis ja leida parim meetod EUV hindamiseks viis
autor 1dbi 7 silivainterjvuud ekspertidega, kes olid selle teemaga piisavalt kursis. Too
teises o0sas esitatud empiirilise uuringu tulemused toetasid teooria pdhjal tehtud

jéreldusi, et parim hindamismeetod Eestis oleks indeks.

Uuringust selgus, et Eestis ei oska iihiskond veel oodata ettevotetelt vastutustundlikku
kéitumist ning informeeritus selles vallas on véga vidike. Sellega piitiab hetkel ka riik
tegeleda toetades erinevaid projekte ning olles iiheks osapooleks Vastutustundliku
Ettevotluse Foorumi poolt koostatava indeksi juures. Kuid lisaks teadvustamisele oleks
vajalik toetada ka spetsiaalsete indeksite koostamise viikeettevotetele, kes saaksid seda

kasutada iseseisvalt ning vorrelda enda tulemusi ajas.

Veel iiks huvitav aspekt, mis tuli vilja intervjuude kéigus oli see, et riik voiks koostada
enda indeksi juba olemasolevatest andmetest. Andmed on olemas statistikaametis ja
maksuametis nii et tuleks mingi hinnangumeetod vélja tootada, et saaks hea iilevaate
hetkel Eestis toimuvast. Samas vdiks see idee olla ka eesmérgiks mones jérgnevas

uuringus, millega tdootataksegi see indeks (vo1i moni muu meetod) vélja.
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LISAD

Lisa 1. Carrolli piiramiid ja Jonesi ldikuvad ringid

Vabatahtlik

Eetiline

/Oigusjérgne/seaduslik\
/ Majanduslik \

Carrolli piiramiid

Vabatahtlik

Majanduslik

Jonesi loikuvad ringid

Allikas: Zu 2009: 24
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Lisa 2. Ettevotte sotsiaalse vastutuse poolt- ja vastuargumendid

Ettevotetel on kohustused vaid osanike
ees (antisotsiaalne vastutuse
positsioon)

Ettevottel on osanike ja sidusriihmade ees
erinevad kohustused (EUV)

Majanduslik mudel t66tab vaid siis, kui
ettevote seab osaniku huvid
tahtsaimaks. See mudel eeldab
ithiskonna ressursside optimaalset
kasutamist.

Majanduslik mudel ei to6ta enam: oligopoolseid
(iiksikud suured ettevotted) todstuseid on
kiilluses. Omanikud ei kontrolli ettevoteid.
Valitsus on siigavalt seotud majandusega.
Samuti tugineb iihiskonna ressursside
optimaalse kasutamise véide kiisitaval oletusel,
et optimaalsus vordub efektiivsus.

Ettevate on majanduslik institutsioon ja
peaks selle alusel ka kdituma, et
teenida tihiskonda parimal viisil.
Kasum annab mdista ithiskondlikult
soovitavast kditumisest.

Ettevotted méngivad poliitilist rolli, valitsused
mingivad majanduslikku rolli. Kasum ainuiiksi
ei too kaasa tihiskondlikult soovitud tulemust.

Seadus hoiab dra ettevotetel
ithiskondliku vastutustundliku
kditumise. Pohikiri seab piirangud
ettevotte tegevusele — ettevotte
juhtkond on osanikega té0suhtes ning
seega peavad teenima vaid nende huve.

Seadus paneb paika piirid ettevotte
tegutsemisele. PShikirjad on iildiselt viga
laiaulatuslikud ja kohtud on toetanud
juhtimistegevusi, mis kalduvad tugevalt kdrvale
puhtalt kasumi teenimise eesmérgist.
Seaduslikud kokkulepped tihti kohandavad
reaalsust selle asemel, et seda luua. Seadus
monikord jérgib, mitte ei juhi tihiskonda.

Juhte ei Opetata vilja, et teenida
ithiskondlikke huve. Sellega kaasneb
suur ebaefektiivsus ja ebavordsus, kui
neid sunnitakse selleks.

Juhtkond ei pruugi olla vélja dpetatud jargima
tthiskondlikke huve aga nende tegevuse
tthiskondlik ja poliitiline mdju on paratamatu.

Uhiskondlik vastutus, kui see vihendab
osanike kapitali, vordsustub vargusega.
Juhtkond omastab ja siis annab &ra
raha, mis kuulub omanikele.

Uhiskondlikku vastutust ei tohiks kisitleda kui
vargust. Ettevote, kes kditub vastutustundlikul
moel vOib lihtsalt maksta ithiskonnale tagasi
ithiskonna kulusid, et teha ari. Need on
kulutused, mille eest ettevotted saavad harva
arveid.

Ettevotted on iihiskondlikud institutsioonid, mis
peavad arvestama iihiskondlike standarditega.
Uhiskond on muutnud standardeid ettevdtete
jaoks ja tal on selleks ka digus.

Allikas: Jones 1980: 61
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Lisa 3. Valik Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi kiisimustikust

1. Ettevotte strateegia

1.1 Visioon, missioon ja vairtused

Kas Teie ettevotte visiooni, missiooni ja/voi vadrtuste sonastuses on kajastatud ettevotte
soov tegutseda vastutustundlikult (st arvestada lisaks majandustulemustele ka sotsiaalse
ja looduskeskkonna arenguga ning erinevate sidusgruppide ootuste ja vajadustega)?

1.2 Vastutustundliku ettevotluse pohimotted

1.2.1 Kas Teie ettevottel on maératletud oma vastutustundliku ettevotluse pdhimotted?
1.2.2 Kes on olnud kaasatud Teie ettevotte vastutustundliku ettevotluse pdhimotete
kujundamisse?

1.3 Riskijuhtimine

Kas Teie ettevottes hinnatakse oma iihiskondlikust vastutusest tulenevaid riske ja
vOimalusi?

1.4 Eestvedamine

Kas Teie ettevote on votnud eestvedaja rolli vastutustundliku ettevotluse edendamisel
ithiskonnas laiemalt?

1.5 Vastutustundliku ettevotluse pohimétetest kinnipidamine Kriisiaegadel

Kas olete oma pdhimdtetes seoses majanduskriisiga midagi muutnud?

2. Pohimétete integreerimine

2.1 Vastutustundliku ettevotluse pohimétete teadvustamine tootajate seas

2.1.1 Kui suur osa Teie ettevotte todtajatest on teadlikud Teie ettevotte vastutustundliku
ettevotluse pohimotetest?

2.1.2 Kui suur osa Teie ettevotte tootajatest on kaasatud Teie ettevotte vastutustundliku
ettevotluse podhimdtete kujundamisse ning tegevuste méiératlemisse?

2.1.3 Kui suurelt osalt Teie ettevotte tootajatelt kiisitakse tagasisidet Teie ettevotte
vastutustundliku ettevotluse pdhimdtete jargimise kohta?

2.2 Tulemusjuhtimine

Kas vastutustundliku ettevotluse pohimotted on kajastatud Teie ettevotte tdotajate

tulemuste hindamises ja tasustamises?
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2.3.1 Kas Teie ettevotte strateegiliste otsuste juures arvestatakse madju
kogukonnale/loodus-/turu-/tookeskkonnale?

2.4 Juhatuse ja noukogu kaasamine

Kas vastutustundliku ettevotluse pohimotted ja/voi moni selle valdkonnaga seotud
kiisimus on olnud arutlusel Teie ettevotte juhatuse, nodukogu ja/vdi
aktsiondride/omanike koosolekutel?

2.5 Tootajate koolitus

Kas Teie ettevotte tootajad on saanud koolitust, mis aitab toetada Teie ettevotte
vastutustundlikku toimimist?

2.6 Sidusriihmade kaasamine

Kas Teie ettevote kaasab sidusrithmi oma tegevuse kujundamisse?

3. Valdkondade juhtimine

3.1 Palun nimetage 3 olulisimat tegevust, mida Teie ettevite kogukonnas teeb ning
kirjeldage neid.

3.1.4 Kas Teie etteviote pakub koolitusvdoimalusi inimestele viljaspool ettevotet (nt
praktikavoimalused, tookogemus noortele jne)?

3.2 Looduskeskkond

3.2.1 Palun nimetage 3 olulisimat tegevust, mida Teie ettevote looduskeskkonna
valdkonnas teeb ning kirjeldage neid

3.4 Turukeskkond

3.4.5 Kas Teie ettevottel on kehtestatud kindel kord/standardid klientide kaebuste
lahendamiseks?

4. Tulemuste hindamine, aruandlus ja kommunikatsioon
4.2 Kommunikatsioon ja aruandlus
4.2.2 Kas Teie ettevote annab aru oma vastutustundliku ettevitlusega seotud tegevuse

tulemuste kohta?

(Vastutustundliku Ettevotluse....2011)
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Lisa 4. Ettevotte iihiskondliku vastutuse teemalise siivaintervjuu
struktuur

I osa. Ulevaade intervjueeritavate tasemest.
1. Isiklik kokkupuude EUV mddtmise ja hindamisega
Milline on Teie isiklik kokkupuude EUV mddtmise ja hindamisega?

Milliseid moddikuid olete ise kasutanud?

2. Suhtumine EUV hindamisse ja levikusse Eestis
Kuidas suhtute EUV hindamisse? Kas see on vajalik?

Kui levinud on Teie arvates hetkel EUV hindamine Eestis? Mis tasemel vdiks olla?
Il osa. Hindamismeetodite eelised ja puudused

3. Arvamus Eksperthinnangust

Millised on eksperthinnangu positiivsed ja negatiivsed kiiljed?

4. Arvamus (Aasta)aruannete/materjalide sisuanalitiisist
Positiivsed/negatiivsed kiiljed

5. Individuaalsed moododikud - Reostuse moéotmine (ISO 14001 standard),

lapstoojou kasutamine, naiste palk vorreldes meeste omaga jne.
Positiivsed/negatiivsed kiiljed

6. Ettevotte iihiskondliku vastutuse indeksid (Vastutustundliku Ettevotluse
Foorumi indeks Eestis, Taani sotsiaalne indeks, Kanji ja Chopra indeks,
FTSE4Good indeks, Dow Jonesi jatkusuutlikkuse indeks)

Positiivsed/negatiivsed kiiljed

Kumba meetodit peaks eelistama — kas seda, et uuringus on sihtgrupiks (ankeeti

tdidavad) uuritava ettevotte sisesed voi vilised sidusgrupid?

7. Jitkusuutlikkuse aruandlusjuhised (Global Reporting Initiative (GRI),
AA1000S (Accountability 1000 seeria)).
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Positiivsed/negatiivsed kiiljed
8. Skaala/kiisimustik (scale)
Positiivsed/negatiivsed kiiljed?

Kas antud meetod on piisavalt pohjalik, et seda saaks kasutada ettevotte {ihiskondliku
vastutuse hindamiseks? (Kuna kirjanduses on vilja toodud, et skaala abil saab hinnata

kiill ettevotete juhtide hinnaguid ettevdttele aga mitte ettevotte enda panust ithiskonda)
9. Uldised hinnangud erinevatele meetoditele.
Milliseid antud meetodeist oleks mdistlik Eestis kasutada?

Millised meetodid on edukamad pigem viike-, millised suurettevotete hindamiseks?

Vi saab koiki ettevotteid hinnata ihe meetodiga?

Kas lisaks nimetatutele Teate veel meetodeid, mida voiks Eestis praktiseerida? Kas need

oleksid edukamad, kui antud t66s nimetatud?

Kui keeruline oleks mones teises riigis kasutatavat meetodit (nditeks indeksit) tolkida
eesti keelde ja hakata siin kasutama? Voi oleks mdistlikum luua téiesti uus, Eesti olusid

arvestav moodik?

Allikas: Autori koostatud
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SUMMARY

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY AND IT’S MEASUREMENT
OPPORTUNITIES IN ESTONIA

Mart Saarmets

Corporate social responsibility (CSR) is important way for organisations to get
competitive advantage. Because of its growing popularity is very important for
organisations to learn how to use it and how to be sure that their competitors are not
ahead of them. In Estonia CSR is not so popular and well-known as in western-
countries. But this is starting to change, mainly because of the globalization. For that
reason it is important for Estonian companies to be able to evaluate themselves and to

compare with partners and competitors. This is the reason making a research is needed.

The main purpose of this research is to examine the different options measuring

corporate social responsibility and to find the best method for Estonian companies.
The research tasks that were set to achieve the goal of the thesis:

1. Defining and explaining the concept of corporate social responsibility

2. Getting an overview of the profitability of corporate social responsibility

3. Finding out and analyzing different ways to measure corporate social responsibility
4. Analyzing different evaluation methods to conduct interviews

5. Working out interview plan and conducting interviews

6. Making conclusions and suggestions to measure corporate social responsibility in

Estonian companies
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There are different ways to measure corporate social responsibility — expert opininons,
annual reports content analysis, measuring pollution decreasing, indexes for corporate

social performance, different scales and global reporting initiative.

The author found the indexes to be the best way measuring corporate social
responsibility. The reasons are the chance to use wide sample, measure it over time and
short time for respondents to fill the questionnaire. As the Estonian companies are
mainly SME-s it is not likely for them to start using experts to evaluate their company
(because it is probably too expensive) or some international reporting (because it takes

too much time for them to fill the questionnaire etc.).

To get an overview of CSR in Estonia and to find out the best methods, the author

conducted interviews with 7 CSR-experts as a research method.

As a result of interviews it came out that the attitude towards CSR in Estonia is positive
and it is needed to be sustainable. Also it is important for potential investors and
educated labour to know that Estonian companies are sustainable. At this point CSR is

not very common and only about 10-15 companies are practising it regularly.

The experts evaluations confirmed authors hypothesis that the best method for Estonian
companies to evaluate themselves is index. The only well-known method used now in
Estonia is also an index (Vastutustundliku Ettevotluse Foorum's index) and all experts
agreed that this is at this moment best one to use. Methods that measure only one part
of CSR are good for certain information but does not give general picture. Expert
opinions as a CSR-evaluation method are very informative for a company but different

evaluations by different experts may be incomparable.

The most untrustworthy methods are scale and annual reports content analysis. The
main problem is that companies can choose what to declare in their reports and thereby
change the results. For example companies will not add any negative information about

pollution or poor working conditions.
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Relying on the research the suggestions from author are following:

As the society is still very little informed about CSR and don’t know what to expect
from companies it is very important for government to support projects that are made to

inform society.

Also it is important to support compilation of new evaluation-tools that would be made
considering Estonian little companies characteristics and limitations. So that little
companies could start using these tools without making any big efforts. Government
politics making CSR popular in public sector is very good example but this should also
be done in private sector. It is important to make businessmen feel like they have an

obligation to concern about CSR.

Government should work out an index using existing data to get an overview of
Estonian CSR-situation. For example data from tax office or statistical office. This data
should only been drawn together and analyze. This can give interesting and useful
information for future progress and plans. Also this idea could be objective to some

future research.
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