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Sissejuhatus

2003. aasta siigisel viis Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse oOppekavade
osakond koostoos iileriigilise alushariduse ning algdpetuse ndukogu, Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning Tartu Ulikooli Oppekava Arenduskeskusega libi
koolivalmiduse ning Opilase arengu jilgimise pilootuuringu I osa. Sihtriihmaks olid
1.09.2003 a. kooliteed alustavad lapsed. Hindamise viisid 1dbi klassiopetajad.

Pilootuuringu II etapp viidi 1dbi 2004.aasta maikuus samades koolides, osalesid samad
Opilased ja Opetajad. Kdesolevas t60s anname lilevaate viimasest uuringust, mille raames
hinnati laste arengut I kooliaasta 10pus. Vordleme ja analiilisime saadud tulemusi ja
anname hinnangu kasutatavate metoodikate sobivusele lapse arengutaseme ja
kooliedukuse hindamisel.

Uurimuse eesmérkideks olid:

1) hinnata I klassi Opilaste sotsiaalset oskusi ja kognitiivseid voimeid ning matemaatikaja
emakeele-alaseid teadmisi dppeaasta 1opul;

2) vorrelda erinevate hindamismeetoditega saadud tulemusi;

3) analiiiisida laste arengut 1.klassis ning arengut mdjutavaid tegureid;

4) kriitiliselt hinnata erinevate meetodite sobivust laste arengu hindamiseks ning té6tada
vilja klassiopetajate jaoks sobilik metoodika laste arengu hindamiseks;

5) sonastada parandusettepanekud alushariduse raamoppekava tarbeks lapse arengu
hindamise timbersOnastamiseks ja koolivalmiduse hindamiseks.

Tulemusi analiilisime eesmérkidest lahtuvalt: tulemuste ja arutelu osas eesmérke 1-3 ning
jérelduste ja soovituste osas eesmérke 4-5.

Meetod

Protseduur ning osalejad

Uuringute kohta saadeti kirjad haridus- ja kultuuriosakondadesse. Need edastati
samadesse koolidesse ja Opetajatele, kes osalesid uuringu I etapil. Opetajate
kisitluslehed, laste  joonistused ja  vaatluslehed tagastati  haridus- ja
kultuuriosakondadesse ning nende kaudu TU Oppekava Arenduskeskusesse.

Uurimuses osalesid lapsed (vt tabel 1) iile Eesti erinevatest linnadest ja maakondadest:
Harjumaalt, Ida-Virumaalt, Jogevamaalt, Jarvamaalt, Parnumaalt, Tallinnast, Tartust,
Valgamaalt, Viljandimaalt ja Vorumaalt. I etapil osales 253 opilast. II etapil sooviti saada
andmeid kdigi I etapil osalenud laste kohta, kuid andmed laekusid vaid 157 lapse kohta
(62% siigisel hinnatud lastest). Laste vanus Il etapil oli vahemikus 7,1-9,3 aastat.

Uuringus osalesid lapsed 15 erinevast koolist nii linnast (125 last) kui ka maapiirkonnast
(39 last). Koolide opilaste arv oli vahemikus 152-1274 opilast, uuritud 1 Kklasside
keskmine suurus oli 25,7 last (SD=3,86). Lapsed olid esimesel poolaastal koolist
puudunud keskmiselt 8,7 pideva, teisel poolaastal keskmiselt 10 pdeva. Kuna uuringu



labiviimise ajal Oppetdd veel toimus, vOib kokkuvottes oletada kevadel moneti
sagedasemat koolist puudumist.

Tabel 1. Uuringus osalenud laste jaotuvus soo, koduse keele, juhtiva kée ja erivajaduste
esinemise alusel

Naitajad Stigis Kevad

Sugu Poisid 124 74
Tiidrukud 129 83

Kodune keel Ainult eesti keel 240 148
Eesti ja moni muu keel 9 5
Ainult muu keel 2 2

Juhtiv kési Parem 227 132
Vasak 18 12

Erivajadused Ei ole 211 114
On 40 33

Mdrkus: Analiiiisiks saadud andmed on kohati puudulikud, seetdttu on hinnatud laste arv
néitajate kaupa erinev.

Uuringus osalenud lastest oli enamiku (93 %, koolis kevadel 94,3%) koduseks keeleks
mirgitud eesti keel, vaid vihesed kasutavad kodus ka muud vdi ainult muud keelt. Uhel
tiidrukul oli koduse keelena mirgitud ka armeenia keel, muudel juhtudel oli teiseks
keeleks vene keel.

Uuringu erinevate etappide jooksul on pisut suurenenud vasakukéeliste laste osakaal (6-
7,6% uuritud lastest). Seega Opetajad nidhtavasti aktsepteerivad lapsel kujunenud juhtivat
kétt ega kipu last selles osas iimber dpetama.

Osalenud lastel margiti dra ka erivajaduste esinemine (vt tabel 1, lisa 1). 2003.a.
nimetasid dpetajad 16% Opilastel mitmesuguseid arenguprobleeme ning osundasid ka
spetsialistide abi vajadusele. Kevadeks 2004.a. olid ilmnenud voi suudeti dpetajate poolt

paremini eristada veelgi suuremal hulgal - 21% - lastest mitmesuguseid erivajadusi.
Samas nimetati erivajadusi (nende sisu) tdpsemalt vihem, kirja pandi pigem spetsialist
vo1 kasutatud abi vorm. Voib oletada, et stigisel oli Opetajal intensiivne lastega tutvumise
periood (arengu hindamine) ning oli vaja ise eristada abivajavad lapsed. Oppeaasta
jooksul suunati erivajadusega lapsed juba spetsialisti juurde, kes nendega vahetult toole
hakkas.

Testid ja kiisimustikud

Opilase testid sisaldasid jirgnevat:

1. Kontrollitud joonistamise vaatlus (KJV).

2. Motlemise test.

3. Matemaatika ja emakeele iilesanded.

Kontrollitud joonistamise vaatlus —test (KJV) on koolivalmiduse hindamisel laialdaselt
kasutatav abivahend PShjamaades ning ka Eestis (tdpsemalt vt Kikas, 1998). Hindamisel
kasutasime sama skaalat, mida I etapil. Iga iilesanne hinnati kas digeks (1 punkt) voi
valeks (0 punkti). Hindamisel olime ranged ja jérgisime, et dige vastus tdhendaks, et kdik




elemendid on joonistatud korrektselt. Maksimaalne voimalik koondtulemus oli 11 (vt
Kikas, 1998). KJV wviidi ldbi ka uurimuse I etapil siigisel, mdlemal testimisel oli
joonistustesti sisereliaablus hea (siigisel 2=0,79, kevadel 2=0,76).

Motlemise test. Uudsena hinnati laste teadusmdistelise (abstraktse) motlemise taset (vt
loodava ROKi Métlemise osa, Kus Kirjeldatakse tava- ja teadusmdistelist mdtlemist).
Kuues tiilesandes paluti lapsel defineerida moisteid (vastata kiisimusele MIS SEE ON),
kuues iilesandes paluti moisteid klassifitseerida; tdpsemalt, leida kolme moiste hulgast
kaks, mis sobivad kokku. Testi moistetele vastavad objektid olid lapsele tildiselt tuttavad.
Kumbagi iilesannet oli voimalik sooritada tavamoisteliselt voi teadusmdisteliselt.
Tavamoisteid kasutades defineeritakse objekte neid kirjeldades voi esitades nende
funktsiooni (nt dun on {immargune, dun on s6omiseks) ning klassifitseeritakse objekte
samuti kas vélise sarnasuse vOi ruumiliselt-funktsionaalselt kokku sobimise alusel (nt
nuga ja leib sobivad kokku, sest leiba ldigatakse noaga). Teadusmdisteid kasutades
defineeritakse objekte, asetades moiste iildisemasse moistete hierarhiasse (nt dun on
puuvili), kokku Klassifitseeritakse samuti need objektid, mis kuuluvad iihte korgemasse
kategooriasse (nt nuga ja kirid on tooriistad). Opilased said punkti iga teadusmdistelise
vastuse eest. Kokku vdisid nad saada maksimaalsest 12 punkti. Testi sisereliaablus oli
hea (2=.86).

Matemaatika ja emakeele iilesanded. Ulesannete koostamisel on kasutatud
koolipsiihholoogide, logopeedide ja Opetajate abi. Ulesannete valimisel vdeti aluseks
ROKi ainekavade 1. kooliastme dpitulemused.
Matemaatika iilesanded sisaldasid jérgnevat:

- kujundite rea tdiendamine (1 l),

- arvurea korrastamine ja tdiendamine (2 il),

- liitmine ja lahutamine 20 piires (6 l),

- arvude vordlemine (6 iil),

- sirgjoone tdmbamine ja pikkuse modtmine (1 iil),

- kellaaja méddramine veerandtundides (3 iil),

- geomeetriliste kujundite tdhistamine nimetuse jérgi (2 iil),

- tekstililesande lahendamine (1 iil).
Emakeele iilesanded sisaldasid jargnevat:

- osade nimetuste jirgi tervikpildi joonistamine (2 iil),

- tulpades olevate sonade iihendamine lauseteks (4 iil),

- 0ige kirjapildiga sdna valimine pildi toel (2 iil),

- kirjavigade leidmine ja parandamine lauses (2 iil),

- sobiva sona valik lausesse (2 iil).
Vene oppekeelega koolides tditsid Opilased iilesandeid vene keeles.

Kodeerimisel hinnati eraldi iga iilesande lahendust ning kasutati hinnanguid oige (1
punkt) ja vale (0 punkti). Kdigi iilesannete eest vois Opilane saada kokku 53 punkti.
Mbdlema testi sisereliaablused olid head (matemaatikas 2=0,90, emakeeles 2=0,84).
Opetaja kiisimustik koosnes kolmest osast:

1. Kiisimustik koolikeskkonna kohta.

2. Kiisimustik dpilase arengu hindamiseks.

3. Kiisimustik hindamismeetodite kohta.



Kiisimustik koolikeskkonna kohta sisaldas kiisimusi (21) nii klassis kehtivate reeglite,
oppemeetodite kui ka kontakti kohta kooli ja kodu vahel. Enamik kiisimusi oli
valikvastustega ning sageli said Opetajad lisakommentaare lisada (vt lisa 2).

Kiisimustik opilase arengu hindamiseks sisaldas kolme osa. Esiteks paluti {ildist
informatsiooni Gpilase ja koduse tausta (lapsevanema osalemine koosolekutel ja aktiivsus
kontakti otsimisel dpetajaga) kohta (kiisimused 1-10). Teiseks hindasid dpetajad Spilase
Opitulemusi ainete kaupa (eesti keel, matemaatika, loodusOpetus, inimesedpetus,
muusikadpetus, kunsti- ja to60petus, kehaline kasvatus) viiepallisel skaalal (kiisimused
11.1-11.10). Kolmandaks hinnati viiepalli-siisteemis Opilase sotsiaalseid oskusi
(ktisimused 12.1-12.25). Koostamisel vdeti aluseks 1. kooliastme iildpadevused, viited
olid sdnastatud voimalikult konkreetselt ja lihtsalt, et vihendada mitmeti mdistetavust.
Osa sotsiaalseid oskusi hindavatest kiisimustest olid poodratud. Siigisel labiviidud
uurimuses hindasid Opetajad Opilase kognitiivseid, sotsiaalseid ja fiiiisilisi vdimeid ja
oskusi. Siis kasutatavad viited olid sonastatud monevorra iildisemalt.

Kiisimustik hindamismeetodite kohta oli osaliselt sama, mida kasutati siigisesel uuringul:
viiepallisel skaalal paluti hinnata KJV (7 véidet) ja arengu hindamise kiisimustikke (6
véidet). Lisaks oli Opetajal voimalik avaldada oma arvamus Opilastega ldbi viidud
iilesannete kohta ja teha soovi korral muid ettepanekuid.

Tulemused ja analiiiis

Andmed on t66deldud statistiliselt andmetddtlusprogrammi STATISTICA abil. Siinkohal
analiiiisime eraldi dpilase poolt sooritatud iilesandeid ning Opetajatelt saadud hinnanguid
laste kohta (Il etapp). Samuti vordleme 2003.a ja 2004.a (st I ja II etapil) saadud
tulemusi.

[ klassi lopetajate motlemine ning sotsiaalsed oskused, matemaatika- ja emakeele-alased
teadmised

Tépsed oOpilase testide tulemused on esitatud lisas 3, dpetajate hinnangud lisas 4.

Joonistustesti (KJV) tulemused olid viaga head - keskmine punktisumma oli 9,2
(maksimaalne 11, 29 Opilast said maksimaalse tulemuse). Sama test oli 1&bi viidud ka
stigisel, mil keskmine summa oli 7,9. Et selgitada Opilaste arengu taset ja probleemide
esinemisel podrduda logopeedi voi koolipsithholoogi poole, voiks seda testi soovitada
ldbi viia enne kooli voi kooliaasta alguses.

Motlemist hinnati defineerimise ja klassifitseerimise iilesannete kaudu, mis
osutusid lastele suhteliselt raskeks. Ulesannetega hinnati lapse teadusmdistelise
mdtlemise taset. MOneti paremini sooritasid lapsed iilesande, kus tuli kirjutada sdnade
tdhendus (kes vOi mis see on?). Enamasti suudeti objekti kirjeldada (nt rebane on
punane), vihem seostati sona iildmoistega (rebane on elusolend). Keskmine tulemus oli
2,9 )(maksimaalne 6). Klassifitseerimisiilesande keskmine tulemus oli 2,4 (maksimaalne
6).



Matemaatika iilesannetest olid Opilastele lihtsamad (sooritas Oigesti iile 90%
Opilastest) tekstiilesanne, arvude jdrjestamine ja arvurea tdiendamine, moningad arvude
vordlemise ning liitmise-lahutamise iilesanded. Ullatavaks vdib siinkohal pidada just
edukalt lahendatud tekstiilesannet, sest mitmed varasemad uuringud (Olluk, 1994;
Juurikas, 1998; Plado, 1998) on just seda iilesandetiiiipi lastele keeruliseks pidanud.
Lahenduseni joudmiseks on vaja piisaval tasemel lugemis-, Kirjutamis- ja
arvutamisoskust, samuti peab laps suutma situatsiooni mdttes 14bi méngida. Voimalik, et
kasutatud tekstiilesanne oli liiga lihtne voi tavaparane. Suhteliselt madalaid tulemusi
(digete vastuste protsent alla 70) said lapsed geomeetriliste kujundite tihistamisel ning
kella-aja madramisel. Ootuspéraselt oli kdige raskem veerandtunni tihistamine (toime
tuli 64% lastest), tdis- ja pooltunde oskasid lapsed paremini méadrata. Kodige raskemaks
osutus uuritud laste jaoks illatuslikult geomeetriliste kujundite (ruut, kuup) leidmine.
Probleemiks oli eriti ruutude téhistamine, kus dige vastuseni joudis vaid 39% Opilastest.
Arvatavasti mojutasid sooritust suur valikute hulk (14 kujundit), liitkorraldus (tuli otsida
nii kolmnurki kui ka ruute), kujundite erinevad asendid ja 1dhedased variandid (esindatud
olid ka ristkiilikud, timarad ruudud). Keskmine tulemus oli 20,1 (maksimaalne 24).
Tiidrukud sooritasid osa tilesandeid paremini.

Emakeele iilesannetest olid lastele kergemad sona valik pildi juurde ja sdnade
ithendamine lauseteks (iil 3-8). Niahtavasti toetas tdhenduste mdistmist ja digete valikute
tegemist kontekst (sonad pidid lausesse sobima) ning harjumuspdrane juhis. Raskeks
osutusid loetu mdistmist eeldavad {ilesanded: osade nimetuste jargi tervikpildi
joonistamine (il 1-2) ning kirjavigade leidmine ja parandamine lauses (iil 9-10). Vaid
38% lastest tuli toime kala osade (saba, uimed, soomused) joonistamisega, tervikpilt
sarnanes siiski kalale. Mdlema iilesande tiilibi juures tuli lastel lisaks lugemisele ja
kirjutamisele arvestada osa ja terviku suhete ning tdhendustega. Nii eeldab taoliste
iilesannete lahendamine ka arenenud enesekontrollioskusi, mis kooli alguses alles
vihearenenud on. Keskmine tulemus oli 12,9 (maksimaalne 17), poiste ja tiidrukute vahel
erinevusi ei olnud.

Korrelatsioonid teadmiste ja samale ainele antud Opetajate hinnangute vahel on
ootuspdraselt korged (r=0,47 matemaatikas ja r>0,49 emakeele erinevate nditajate osas).
Uldiselt hindasid dpetajad kdrgemalt laste dpitulemusi kehalises kasvatuses ja muusikas.
Kdikides Oppeainetes olid Opetajate hinnangud tiidrukute tulemustele korgemad kui
poistele, erinevus oli statistiliselt oluline emakeeles, &igekirjas ning kunsti- ja
tooopetuses. Kdrged ja olulised on korrelatsioonid ka mdétlemise testi ja teadmiste testide
vahel (r=0,24 matemaatikaga, r=0,40 emakeelega). Seega on kooliteadmiste edukas
omandamine ja teadusmoistetes motlemine seotud, mistdttu voiks soovitada koolis ka
moétlemist soodustavate probleemide lahendamist.

Kokkuvottes voib mirkida, et oOpilased lahendasid suhteliselt paremini né
klassikalisemaid kooliiilesandeid (arvurida, tekst- ja tulpiilesanded) ja sattusid
raskustesse uutmoodi probleemide ees (osa ja terviku suhted, pohjendamine). Seega
tasub jitkuvalt mitmekesistada iilesannete valikut, mis laste motlemist
stimuleerivad ja lahendusi otsima ergutavad.

Sotsiaalseid oskusi hindava kiisimustiku koostamise kaik ja kiisimused on toodud
lisas 5. Hinnati:

1) reeglitest ja kokkulepetest kinnipidamist,




2) suhtlemis- ja manguoskusi,
3) motiveeritust (soovi pingutada).

Opetajad hindasid reeglitest kinnipidamist ja motiveeritust tiidrukutel kdrgemalt kui
poistel (vt tdpsemaid tulemusi lisa 3), sarnaselt hinnati suhtlemis- ja ménguoskusi.
Suhtlemis- ja minguoskused ning motiveeritus korrelleerusid korgelt teadmistega
(r>0,24)(kuid iikski kolmest sotsiaalse oskuse néitajast ei korrelleerunud oluliselt
mdtlemise testi tulemustega). See kinnitab, et sotsiaalsed oskused ja kooliteadmised on
seotud. Seega on koolis oluline tihelepanu poorata opilaste huvi ja seesmise
motiveerituse tostmisele ning suhtlemisoskuste arendamisele.

Lapsevanemaid uurimuse raames ei Kkiisitletud, kiill aga kiisiti Opetaja hinnangut
lapsevanema aktiivsuse kohta (kas osaleb koosolekutel, kas on otsinud kontakti).
Tulemused néitasid seoseid lapsevanema koosolekutel osalemise ja lapsega seotud
nditajate vahel. Korgelt korrelleerusid koosolekutel osalemine ja Opetaja hinnang
edasijoudmisele (r=0,24), suhtlemis- ja méngimisoskustele (r=0,40) ning motiveeritusele
(r=0,32), olulised, kuid madalamad olid seosed teadmistega (r>0,18). Tulemused on
ootuspdrased — paljud varasemad uuringud on ndidanud lapsevanemate positiivse
suhtumise ja toetuse tihtsust lapse kooliedukuses ja oskustes.

Areng 1. klassis, seosed | ja Il etapi tulemuste vahel

Joonistustest viidi 1dbi kaks korda - nii stigisel kui kevadel. Tulemused kevadel
olid paremad kui siigisel (keskmine punktisumma kevadel 9,2, stigisel 7,9). Laste
tulemused olid aasta jooksul oluliselt paranenud, korrelatsioon kahe testimise tulemuste
vahel oli korge, kuid eeldatust madalam (0,40).

Stigisel hindasid Opetajad laste kognitiivset, sotsiaalset ja fiilisilist arengut
hinnanguskaalade abil (tdpsemalt vt lisa 5). Siigisese ja kevadise uuringu sotsiaalsete
oskuste vordlemisel ilmnes vidhene positiivne seos reeglitest kinni pidamisega (1=0,19),
KIJV tulemusega (r=0,38), kuid ka Opetaja koondhinnangutega opiedukusele (r=0,20).
Opetaja hinnang kognitiivsele arengule korrelleerus oluliselt ja kdrgelt (r >0,28) kdigi
nditajatega. Hinnangud fiilisilisele arengule korrelleerusid Opetaja hinnanguga
edasijoudmisele kehalises kasvatuses, muusikadpetuses ja kéasitdds ning reeglitest
kinnipidamisega, kuid mitte muude niitajatega.

Regressioonianaliiiisid (mille tulemusi ldhemalt ei tutvustata) niitasid nii matemaatika
kui emakeele tulemuste, samuti aga reeglitest kinnipidamise ja motiveerituse oluliste
ennustajatena Opetajate hinnangut kognitiivsele arengule (siigisel) ja KJV tulemust.
Hinnang sotsiaalsele arengule omas tdhtsust suhtlemis- ja manguoskuste ennustamisel.

Opetajate hinnangud hindamismeetodite kohta

Lisaks laste arengutaseme hindamisele piiliti nii siigisel kui kevadel saada
tegevopetajatelt tagasisidet ka hindamisvahendite kohta (vt lisa 6). Opetajad andsid oma
hinnangu viiepallisel skaalal ja lisasid sdnalisi kommentaare Opilase {lilesande kohta.



Joonistustesti osas olid hinnangud sarnased siigisel toodutega. Uldiselt peeti testi laste
hindamiseks sobivaks.

Kiisimused lapse arengu hindamise kohta olid samad nagu siigisel, kuid sodnastus
monevdrra erines. Opetajad pidasid kevadel hinnangu andmist raskemaks kui siigisel,
samas hindasid nad tulemusi rohkem objektiivsemateks kui siigisel.

Vabas vormis esitatud kommentaarides leidsid Opetajad, et motlemist hindavad
iilesanded olid huvitavad, matemaatika oli pigem liiga lihtne ja emakeel pigem raske.
Uurimust tervikuna peeti mitmekiilgseks ja dpetajad said oma t60st (laste oskustest aasta

10pul) véértuslikku tagasisidet.

Jareldused ja soovitused
Meetodite sobivus lapse arengu hindamiseks

Joonistustest (KJV) sobib laste hindamiseks | klassi alguses. Testi tulemuste
panus matemaatika ja emakeele teadmiste (samuti aga motiveerituse ja reeglitest
kinnipidamise) ennustamisel oli oluline. Nagu juba siigisel nditasime, olid I testimisel
KJV tulemused kooskdlas ka Opetaja antud sotsiaalse ja kognitiivse arengu taseme
hinnangutega. Ka kevade tulemused korreleeruvad Opetaja hinnangutega ning laste
teadmistega. Kevadel on KJV tulemused védga korged, moelda vaiks raskemate
iilesannete kasutamisele arengu hindamisel, kui seda oluliseks peetakse.

Siin voiks veelkord kirjutada KJV kasutamise algsest viisist, mida praegu ka Taanis ja
Soomes praktiseeritakse. Testi loomise eesmaérgiks oli siivendada koolipsiihholoogide,
logopeedide, lasteaiadpetajate ja koolidpetajate koostodd. Erinevalt paljudest teistest
lapse arengu hindamise vahenditest on KJV rithmatest (hinnatakse korraga 8-10 last).
Koos tegutsedes sarnaneb olukord Kklassi tingimustele, kus lisaks oppeiilesandele
avaldavad moju omavahelised suhted, tulevad esile vdimalikud psiitihilised ja
kéitumisprobleemid jne (tdpsemalt vt Kikas, 1998). Testi (mida nt Taanis ei nimetata
testiks, vaid just vaatluseks) viib 1dbi eripedagoog voi psiihholoog, Opetaja vaatleb.
Vaadeldes oma klassi dpilasi korvalt annab Opetajale uudset informatsiooni, mida hiljem
klasstundides kasutada. Selle grupitestimise abil selgitatakse ka problemaatilised
opilased, kes suunatakse kas logopeedi v&i psiithholoogi juurde individuaalsele
hindamisele. Seega on joonistustest iiks paljudest hidamise vahenditest. Seda skeemi
voiks soovitada ka Eesti koolide esimestes klassides kooliaasta alguses kasutada.

Kiisimustik lapse arengu hindamiseks viidi 1dbi stigisel ja oli koostatud Eestis
praegu kehtiva Alushariduse raamdppekava (1999) pShjal, mis toob vélja seitsmeaastase
lapse eeldatava arengutaseme kolmes valdkonnas. Opetajad hindasid viiepallisel skaalal
(ndrk kuni suurepidrane) lapse sotsiaal-emotsionaalse (10 viidet), fiiiisilise (10 véidet) ja
kognitiivse (21 viidet) arengu taset. Opetajate siigisel antud hinnangud sotsiaalsele ja
kognitiivsele arengule olid olulised kevadiste tulemuste ennustamisel. Fiitisilise arengu
hinnangud ei korreleerunud KJV tulemustega siigisel, samuti ei omanud nad panust
tulemuste ennustamisel. Lisas 5 on toodud kasutatud viited ja need, mis osutusid
problemaatiliseks. Opetajad voiksid skaalat kasutada, kui viiteid osaliselt muuta ja
konkretiseerida, osa vaib vilja jétta.




Kevadel hindasid Opetajad sotsiaalseid oskusi uue skaalaga, millel eristusid 3 faktorit:
reeglitest ja kokkulepetest kinnipidamine, suhtlemis- ja ménguoskused, motiveeritus.
Lisas 5 on toodud kdigi kolme alaskaala kiisimused. Need oskused on olulised lapsele nii
koolikontekstis kui mujal, suhtlemisel kaaslaste ja tdiskasvanutega. Ka antud uurimuses
selgusid olulised korrelatsioonid nende oskuste ka laste teadmiste vahel. Lisas 5 toodud
kiisimusi voikski soovitada reeglitest ja kokkulepetest Kinnipidamise, suhtlemis- ja
méinguoskuste ja motiveerituse hindamiseks.

Motlemise osa Oppimisel, eriti aga teadusmoistete osa uue koolimaterjali omandamisel
on rohutatud uues kavandatavas ROKis (vt ka Kikas, 2004; Toomela, 2004). Kuigi
algklassides on Opetus rohkem kogemusele ja tajutavale toetuv, ning lapsed tulevad
toime ka tavamotlemist kasutades, on osa Oppematerjali omandamisel jdrelduste
tegemine, seega ka teadusmoistete kasutamine téhtis. Mdtlemise test nditas, et lapsed on
rohkem tavamotlemise tasemel. Kuid juba selles uurimuses (1.klassi dpilastega) selgusid
olulised seosed teadusmdistelise motlemise taseme ja Opitulemuste vahel. Voéiks
soovitada hinnata ka laste motlemist, samuti aga arendada seda vastavate
iilesannete abil.

Pilootuuringu 1. osa analiilisides tekkis mitmeid kiisimusi nii kasutatud metoodikate kui
uurimuse labiviimise kohta. Teatud Kkriitika kehtib ka praeguse uuringu osas.

Metoodika sobivust saame hinnata eelkdige koolilaste osas, sest vaid nende
osas saime hinnata, kuivord on omavahel seotud arenguhindamise tulemused stigisel ja
tegelik edukus kevadel. Lasteaialaste longituudset uurimist aga kavandatud ei olnud.

Problemaatiline on opilaste osalemine uurimuses. Kui klasside keskmine
suurus oli 23,4 last, siis uurimuses osales keskmiselt 19,9 last. Kui osast klassidest
osalesid peaaegu koik, siis teistest klassidest vaid moned Opilased. Mis alusel koolides,
klassides selliseid valikuid tehti, on selgusetu. Kahju on seegi, et uuringu Il osas ei
osalenud koik I osas osalenud koolid.

See uurimus vOiks olla esimeseks sammuks klassiOpetajate jaoks sobiliku laste arengu
hindamise metoodika véljatddtamisel. Siin on toodud esialgsed soovitused; kindlasti
peaks uurimistdod selles vallas jatkama.

Ettepanekud alushariduse raamoppekava arendamiseks

Alushariduse raamdppekava arendamiseks ning koolivalmiduse hindamise tdiustamiseks
on lébiviidud vurimuste alusel ettepanekuid raskem teha. Koolieelsete lasteasutuste lapsi
hinnati vaid iiks kord. Lastega viidi l4bi joonistustest ja dpetajad hindasid laste arengut
samade hinnanguskaaladega nagu Opetajad (vt lisa 5). Pole aga teada, kui edukad lapsed
edaspidi koolis olid.

Nagu mainitud, voiks soovitada joonistustesti kasutamist lapse hindamisel ka koolieelses
eas. Selle tulemuste jargi saaks eristada potentsiaalsed erivajadustega lapsed, keda peaks
individuaalselt hindama ja vajadusel abistama.



Arenguskaalade kasutamise esitatud kujul teevad kahtlaseks siigisesed tulemused, Kust
selgus, et lasteaiadpetajad hindavad laste arengut vdaga heaks. Selgus, et nooremate laste
arengut hinnati korgemaks kui vanemate laste arengut. VOib oletada, et oleks siiski
vajalik vididete konkretiseerimine ning et raamdppekavas on arengu tulemused
kirjeldatud liiga tldiselt ning mitmeti moistetavalt. Voiks kaaluda arengu kirjelduse
tdpsustamist vOi terminite lahtiseletamist ka raamoppekavas.

Kindlasti oleks vaja sellist longituudset uurimust, kus uuritakse lapsi enne kooli ja koolis,
samuti nende Opetajaid modlemas asutuses. Niisugune uurimus vdimaldaks hinnata
koolivalmiduse hindamise metoodikate sobivust ning - mis on veelgi olulisem -
koolieelsest lasteasutusest kooli iileminekul ette tulevaid raskusi. Selline uuring aitaks
vilja selgitada voimalusi, kuidas muuta laste tileminekut lasteaiast kooli sujuvamaks ning
arendada lasteaia ja kooli vahelist koostddd.
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