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SISSEJUHATUS

Alaealiste kuritegevus muutus eriti pdevakajaliseks 2018. aasta suve 16pus, mil ajakirjanduse
fookus koondus Kanuti aia ja Lasnamée noortekampade tegevusele.! Samuti on ajakirjandus
ilmestanud noortekampade probleemi Keilas, Tartus ja Parnus.? Kriminaalpoliitika pShialused
aastani 2030 eelndu seletuskiri (edaspidi kriminaalpoliitika pdhialuste seletuskiri) toobki tihe
Eesti kriminaalpoliitika suurima murekohana vélja noored Gigusrikkujad ja nende sattumise
kriminaaljustiitssisteemi vaatevélja. Nenditakse, et vaatamata noortekampade arvuliselt
viiksele osakaalule, on juhtumid hairivad.®

Antud juhtumite valguses on magistritod autorini joudnud teave Politsei- ja Piirivalveameti
(edaspidi PPA) uurijatelt, et k&esoleval ajal on véga keeruline tokestada retsidiivseid alaealisi
Oigusrikkujaid nende suhtes kdimasolevate kriminaalasjade kohtueelses menetluses. Taoline
vaide pohineb praktikal, mis nditab, et retsidiivsetel alaealistel on ajaga vélja kujunenud
karistamatuse tunne, sest nende tegudele ei ole digeaegselt sobival viisil reageeritud. Enne
kéimasoleva kriminaalasja kohtusse joudmist panevad kdnealused noored toime jarjekordseid

kuritegusid (k.a. tunnistajate mdjutamine) ja/vdi hoiavad kriminaalmenetlusest karvale.*

Tdkend on, sludistatavale voi stutdimdistetule eesmargiga kindlustada kriminaalmenetluse
toimetamine ja kohtuotsuse taitmine.> Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku® (edaspidi

KrMS) § 127 lIg-le 1 arvestatakse tdkendit valides muuhulgas kriminaalmenetlusest

1 J. Tiks. Kanuti noortegangi verised arveteklaarimised. Veel (ks jouk terroriseerib Tallinna kesklinna. — Eesti
Paevaleht 27.08.2018. Arvutivorgus: http://epl.delfi.ee/news/eesti/kanuti-noortegangi-verised-arveteklaarimised-
veel-uks-jouk-terroriseerib-tallinna-kesklinna?id=83461113 (03.11.2018); M. Salu. Lasnamae lastekamba liider:
»,Tahaksin teada, mis tunne on inimest tappa“. — Eesti Ekspress 15.08.2018. Arvutivdrgus:
https://ekspress.delfi.ee/kuum/lasnamae-lastekamba-liider-tahaksin-teada-mis-tunne-on-inimest-
tappa?id=83344975 (03.11.2018).

2 K. Vainkila. Klassi priimusest sai tervet linna terroriseerinud lastekamba boss. — Eesti Ekspress 15.11.2017.
Arvutivergus: https://ekspress.delfi.ee/kuum/klassi-priimusest-sai-tervet-linna-terroriseerinud-lastekamba-
boss?id=80144130 (03.11.2018); A. Onneleid; A. Ingver. FOTOD | Tartu noortekambad kogunevad Emajde &éres:
alkohol, sigaretid ja paraku ka kaklused. - Delfi 29.08.2018. Arvutivirgus:
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/fotod-tartu-noortekambad-kogunevad-emajoe-aares-alkohol-
sigaretid-ja-paraku-ka-kaklused?id=83506983 (03.11.2018); K. Uibo. Pérnu politsei: linnas omavolitseva
noortekamba puhul pole oluline karistamine, vaid kahju heastamine. — Delfi 28.03.2018. Arvutivdrgus:
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/parnu-politsei-linnas-omavolitseva-noortekamba-puhul-pole-
oluline-karistamine-vaid-kahju-heastamine?id=81587485 (03.11.2018).

3 M.-L. So6t (koost). Kriminaalpoliitika péhialused aastani 2030. Eelndu seletuskiri. Tallinn:
Justiitsministeerium 2018. Arvutivdrgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/seletuskiri.pdf (03.11.2018), Ik-
d8jal3.

4 Politsei- ja Piirivalveameti Pohja prefektuuri uurijate suuline teade autorile 28.09.2018 Tallinnas.

5 E. Elkind. KrMS § 127/1. — E. Kergandberg, P. Pikamée (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm. vlj.
Tallinn: Juura 2012.

& Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 13.03.2019, 7.
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kdrvalehoidumise, kuritegude toimepanemise jatkamise voi tdendite havitamise, muutmise ja
voltsimise voimalikkust. Eespool kirjeldatud alaealiste tegevus takistab kriminaalmenetluse
toimetamist — uurijate menetluskoormus kasvab, sest vabaduses viibiva alaealise poolt
toimepandavate tegude kriminaalasju muudkui Uhendatakse esimese toimikuga ning tihendatud
kriminaalasja 16plik kohtusse joudmine votab kaua aega. Seda aega pikendavad omakorda ka
noorte otsingud, sest neil kas pole pusivat elukohta vOi ei viibita seal pérast kuriteo
toimepanemist. Kui tunnistajat on mdjutatud ning ta annab selle tulemusena valedtlusi, tuleb
ka selle kohta alustada eraldi kriminaalmenetlus, mis omakorda suurendab uurijate

menetluskoormust.’

Uurijate praktika néitab, et taolist kaitumist ei suuda ohjeldada vahistamisest leebem tdkend —
elukohast lahkumise keeld. Samal ajal ei ole kohus sageli ndus vahistamistaotlusi rahuldama,
sest praegune kriminaalpoliitika néeb ette, et alaealisi vahistatakse vaid viimse abinduna.® Kui
kohus ei rahulda vahistamistaotlust, siis ei ole vdimalik kohaldada isikule ka elektroonilist
valvet ega kautsjoni, sest mdlemad on késitatavad vahistamise asendustGkenditena, mida on
vBimalik kohaldada tiksnes isikule, keda oleks pdhimdtteliselt alust ka vahi all pidada.® Sama
loogika kehtib ka alates 01.07.2018 joustunud satte puhul, mis lubab asendada vahistamise
alaealise kinnisesse lasteasutusse paigutamisega (KrMS § 131 Ig 3?). Uurijad nendivad

muuhulgas, et kinnise lasteasutuse puhul on sageli takistuseks vabade kohtade puudumine.*®

Viimase kolme aastakiimne rahvusvahelised standardid on andnud hoogu Umbersuunamise,
minimaalse sekkumise, hariduse, taastava Giguse ja muude konstruktiivsete meetmete
rakendamisele isegi kdige raskemate kuritegude eest vastutusele vdetud noorte puhul.* URO
miinimumreeglite alaealiste kriminaalmenetluse kohta (,,Pekingi reeglite”)!? reegel 13.1, URO
lapse Giguste konventsiooni'® art 37 p b ja Euroopa Liidu direktiivi 2016/800/EU, mis kasitleb
kriminaalmenetluses kahtlustatavate vGi stiidistatavate laste menetluslikke tagatisi'* (edaspidi
direktiiv 2016/800/EU) art 10 Ig 2 jargi peaks laste vahistamine olema viimne abinéu. KrMS §

130 Ig 2 kohaselt v6ib isiku vahistada, kui ta v@ib kriminaalmenetlusest kérvale hoiduda vdi

7 Politsei- ja Piirivalveameti P6hja prefektuuri uurijate suuline teade autorile 28.09.2018 Tallinnas.

8 Samas.

® RKKKm 1-17-11610, p 19.

10 Politsei- ja Piirivalveameti P6hja prefektuuri uurijate suuline teade autorile 28.09.2018 Tallinnas.

1S, Matthews, V. Schiraldi, L. Chester. Youth Justice in Europe: Experience of Germany, the Netherlands, and
Croatia in Providing Developmentally Appropriate Responses to Emerging Adults in the Criminal Justice System.
— Justice Evaluation Journal, 1:1, 31.07.2018, Ik 64.

12 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules"). —
AJRES/40/33, 29.11.1985. Arvutivdrgus: http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm (27.01.2019).

13 L apse Giguste konventsioon. — RT 11 1996, 16, 56.

14 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/800, 11. mai 2016, mis kasitleb kriminaalmenetluses
kahtlustatavate v0i sutidistatavate laste menetluslikke tagatisi. — ELT L 132/1, 21.05.2016.
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jatkuvalt toime panna kuritegusid ning vahistamine on véltimatult vajalik. Alaealistele
spetsialiseerunud prokuréride kokkuleppe!® p 16.a nieb alaealise vahistamist aarmusliku
meetmena. Seletuskiri Euroopa NOukogu ministrite komitee suunistele lapses6braliku
digusemdistmise kohtal® selgitab, et mis tahes kujul kinnipidamist hdlmavaid meetmeid tuleb
kohaldada Uksnes tdsiste juhtumite korral (11 osa, p 74). Direktiivi 2016/800/EU art 10 Ig 2
kohaselt tagavad liikmesriigid, et vahi all pidamine p&hineb p&hjendatud otsusel, mida saab
kohtus labi vaadata. Euroopa Inimdiguste Kohus on votnud seisukoha, et alaealise
kinnipidamise vajaduse pdhjendamise standard Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse

konventsiooni'’ art 5 valguses on kdrgem kui taiskasvanute puhul.®

Esilekerkinud probleemi néitlikustamiseks sobib 26. novembri 2018 juhtum, mil Lduna
ringkonnaprokuratuur esitas 17-aastasele noormehele kahtlustuse raske tervisekahjustuse
tekitamises, kui sellega on pdhjustatud surm. Kuigi noormeest oli varemgi vagivallakuriteo eest
kriminaalkorras karistatud ja oli alaealisena ka alkoholi tarvitanud, pidas Tartu maakohus
esitatud kahtlustust kull péhjendatuks, kuid sellegipoolest leidis, et noormehe puhul ei ole alust
arvata, et ta vabaduses kuritegude toimepanemist jatkata vdiks.!® Too autorile on kohtu
detailsemad pdhjendused teada, kuid kuna kriminaalmenetlus on endiselt kohtueelse menetluse
staadiumis, ei ole paraku lubatud neid siin avaldada.?’ Kiill aga analiiiisib autor to6 teises

peatlikis ka neid Riigikohtu lahendeid, millele viitas Tartu Maakohus oma maaruses.

Antud t66s pustitatakse hiipotees, et olukorras, kus kahtlustatava alaealise vahistamise taotlus
on jaetud kohtu poolt rahuldamata, ei paku kriminaalmenetluse seadustik menetlejale piisavalt
vahendeid, et reaalselt tdkestada selle alaealise poolt jatkuvate kuritegude toimepanemist ega

kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumist.

To0 eesmark on uurida, kuidas mdistavad ja hindavad tGkendite slisteemi alaealistele

kohtueelses menetluses rakendatavate tGkenditega kokku puutuvad praktikud ning tuua nende

15 Alaealistele spetsialiseerunud prokurdride kokkulepe. Narva-Joesuu, 21.02.2018. Kuriteo toime pannud
alaealiste erikohtlemine kriminaalmenetluses. Arvutivérgus:
https://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/Kuriteo%20toime%20pannud%20alaealiste
%20erikohtlemine%20kriminaalmenetluses.pdf (27.01.2019).

16 Euroopa NGukogu. Euroopa Ndukogu ministrite komitee suunised lapsesébraliku Gigusemdistmise kohta.
Euroopa Ndukogu ministrite komitee poolt vastu voetud 17. novembril 2010. Seletuskiri. Strasbourg: Council of
Europe Publishing 2012. Arvutivdrgus: http://www.lastekaitseliit.ee/wp-
content/uploads/2011/04/GuidelinesChildFriendlyJustice ET.pdf (26.01.2019).

7 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

18 Euroopa Noukogu veebileht. Child-friendly justice: V. Judgments and decisions. Arvutivdrgus:
https://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice#{%2212440309%22:[3]} (26.02.2019).

19 T. Loim. Valga mehe surma saatmises kahtlustatavat vahi alla ei vBetud. — Léuna-Eesti Postimees 27.11.2018.
Arvutivorgus:  https://lounapostimees.postimees.ee/6463992/valga-mehe-surma-saatmises-kahtlustatavat-vahi-
alla-ei-voetud?fbclid=IwAR3qfY3EelZ-UJyZGEQqYe5pFS9dz0GLWWANEP21MPe8LSfFRZ79yce8vpRU
(03.02.2019).

20 |_guna Ringkonnaprokuratuur Veronika Vlassovale. Valga, 06.03.2019 nr LORP-9/19/114-1.
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seisukohtade abil valja ststeemi kitsaskohad ja pakkuda vOimalikke lahendusi valdkonna

arendamiseks.

Sarnasele probleemile on pilhendatud mitu magistritodd. Uheks naiteks on K. Soodla
magistritoo, kus autor toob vélja, et Eestile annavad mdtteainet nende riikide seadused, kus on
leitud, et teatud olukordades vdib suiiks arvatav teo ohtlikkus olla vastuvdetav tihe vahistamise
alusena.?> Samuti voib naitena tuua M. Gaveri t66, kus autor tGdeb, et Eesti vahistamise
reeglistik n&eb ette ainsate vahistamise asendustdkenditena ette kautsjoni ning elektroonilise
valve. Kuna kautsjoni tasumine ei ole paljude inimeste jaoks rahaliselt vdimalik ning
elektrooniline valve riivab isiku pdhidigusi viga tugevalt, voiks seadusandlik vGim kaaluda
muude vahistamise asendustdkendite satestamist seaduses vOi kaaluda kohtule vaba volituse
andmist tagatise rakendamisel.?? Samuti vGib niiteks tuua K. Tisleri magistrit6o, kus autor
jouab jareldusele, et elektrooniline valve on vajalik vahistamise alternatiiv, mille abil on
vOimalik vdhendada vahistatute arvu ja nendega seotud véljaminekuid ning hoiab isikut eemal
kinnipidamisasutuse vGimalikust negatiivsest mdjust.?® L. Jogisoo leiab oma t66s, et paljudel
alaealistel on juba valja kujunenud kuritegelik karjaar — analiiiisitud kohtupraktika puhul oli
enamik noori sisteemile tuttavad juba varajasest noorusest, siiani kohaldatud mdjutusvahendid
ei olnud tulemuslikud ning alaealiste korduvkuritegevus on tdsine probleem. Autor usub, et
antud probleemi lahendamiseks peaks kaasama rohkem sotsiaalteenuseid ning teatud
olukordades olla isikutele karistuse mdistmisega rangemad.?* Probleemi kasitleb ka M.-L.
Mererand ning teeb ettepaneku naha menetluse tagamise vahendina ette usaldusvaarse isiku
kéendust nditeks alaealiste puhul. Taoline lahendus aitaks tagada alaealiste 6igusi
kriminaalmenetluses. Kill aga nendib autor, et sellise kdenduse kohaldamisel peab kindlasti
vOtma arvesse alaealise vanust, kaitumist, sotsiaalsust, iseloomuomadusi ning vanemate

olemasolu, nende tookohta ja iseloomuomadusi.?® K. Tamp toob oma t66s vilja, et Maarjamaa

2l K. Soodla. Vahistamine, selle alusel ja pdhjendatus. Magistritéd. Tallinn 2015. ArvutivGrgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/47851/soodla_ma_2015.pdf (09.03.2019), Ik 71.

2 M. Gaver. Vahistamise tihtaeg EIOK art 5 valguses. Magistritdo. Tartu 2012. Arvutivorgus:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/26270/gaver_mihkel.pdf?sequence=1&isAllowed=y (09.03.2019), Ik
63.

23 K. Tisler. Elektrooniline valve kui alternatiiv vabadusekaotusele. Magistrit6o. Tartu 2014. Arvutivorgus:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42806/tisler _kadi.pdf?sequence=1&isAllowed=y (09.03.2019), Ik
64.

24 L. Jogisoo. Alaealised kriminaalmenetluses — kohtupraktika vastavus siseriiklikule seadusele ja
rahvusvahelistele regulatsioonidele ja juhistele perioodil 12.01.2017-12.03.2017 ja 12.01.2018-12.03.2018.
Magistritod. Tartu 2018. Arvutivdrgus:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/60461/jogisoo_laura.pdf?sequence=1&isAllowed=y (09.03.2019), Ik
66.

%5 M.-L. Mererand. Eestis kriminaalasjades kohaldatavate tokendite stisteemi véimalik taiustamine. Magistritdo.
Tartu 2016. Arvutivdrgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/51749/mererand_mariliis.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(09.03.2019), Ik 68.
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Hariduskolleegiumi kitsaskohad on perepdhiste teenuste vahene kattesaadavus, kehv koostoo
kohalike omavalitsustega, motestatud vaba aja tegevuste puudus ning personali voolavus ja
puudulik erialane ettevalmistus. Seetdttu on kinnise lasteasutuse tdhusus alaealiste retsidiivsuse

vahendamisel madal.2®

Kdaesolevas t00s kasutatakse nii eesti- kui inglisekeelset kirjandust; siseriiklikke, Euroopa Liidu
ja rahvusvahelisi digusakte ja suuniseid, samuti Riigikohtu, Euroopa Inimdiguste Kohtu ja
Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu praktikat. Lisaks teoreetilise (levaate andmisele

teostatakse t60 kaigus praktiline uuring, mille k&igus intervjueeritakse valdkonna spetsialiste.

TOO esimeses peatlikis antakse (levaade alaealiste erikohtlemise instituudist
kriminaalmenetluses: Kirjeldatakse alaealiste karistusdiguse instituudi ajaloolist kujunemist,
tutvustatakse taastava diguse pdhimdtteid ja menetlusdigluse ideed, pddratakse téhelepanu
lapsesdbraliku menetluse kujunemisloole ning esitatakse teemakohast rahvusvahelist ja

siseriiklikku regulatsiooni.

Teine peatlikk keskendub tdkenditele: esitletakse teemakohast rahvusvahelist ja siseriiklikku
regulatsiooni, seletatakse lahti tokendi mdiste ja eesmark ning tuuakse vélja tokendite Kirjeldus
ja erialakirjanduses kajastatud tOkendite problemaatika. TO6s ei kasitleta kautsjonit ja
kaitsevéelase jarelevalvet, kuivord need tdkendid on véga spetsiifilised ja ei leia alaealiste puhul
laialdast kasutust. Peatiiki I6pus tutvustatakse Kirjanduses toodud seisukohti Kinnipidamise

mdjust alaealistele ning vdimalikke kinnipidamise alternatiive.

Kolmas peatiikk sisaldab Pohja ja L&&ne regioonis tehtud uuringu tulemusi. Uuringu kaigus
teostati poolstruktureeritud ekspertintervjuud 15 valdkonna spetsialistiga. Autor otsustas
poolstruktureeritud intervjuu kasuks pdhjusel, et sellisel viisil saab kdige terviklikuma pildi
praktikute hinnangutest sisteemile — intervjuu vdimaldab tajuda intervjueeriva vahetut
emotsiooni ning vajadusel tapsustada ja kisida lisainfot arusaamatuks jaanud vastuste korral.
Piirkondade valik on tehtud tuginedes PPA 2018. aasta statistikale, mille jargi kohaldati
alaealistele kdige rohkem tBkendeid Pdhja prefektuuris (1 tdkend iga 2,83 registreeritud
alaealise poolt toimepandud kuriteo kohta) ja kdige vahem Laéane prefektuuris (1 tbkend iga

14,75 registreeritud alaealise poolt toimepandud kuriteo kohta).?’

Marksdnad: alaealised, alaealiste kuritegevus, kriminaalmenetlus, tdkendid.

% K. Tamp. Kinnise lasteasutuse teenusele suunatud alaealiste retsidiivsuse vahendamine. Magistrit6o. Tallinn
2018. Arvutivorgus:

https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/2075/2018 Tamp%20.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(09.03.2019), Ik 80.

27 Politsei- ja Piirivalveamet Veronika Vlassovale. Tallinn, 22.02.2019.
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1. ALAEALISTE ERIKOHTLEMINE KRIMINAALMENETLUSES

1.1. Alaealiste karistusdiguse instituudi kujunemine

Tanapéeval tundub iseenesestmdistetav, et Oigusvaldkonnas kasutatakse alaealiste puhul
taisealistest erinevaid seadusenorme ning ndhakse ette spetsiifilisi sanktsioone. Alaealiste
Oiguslik erikohtlemine Euroopas ja PGhja-Ameerikas on ajalooliselt suhteliselt uus néhtus, mis
sai alguse 19. sajandi I8pul. Alaealiste kriminaalGigusliku erikohtlemise suindimiseks pidid
olema tdidetud kolm eeldust: esiteks, kujunes vélja inimese sotsialiseerumise kui kasvatusliku
eesmargi idee ning kuritegevust hakati ndgema kui kehva sotsialiseerumise tulemust; teiseks,
kujunes arusaam, et erinevatele inimgruppidele on vajalik laheneda personaalselt; ning
kolmandaks, pidi mdjule padsema idee, et alaealisi digusrikkujaid on vdimalik pedagoogiliste

meetodite abil taisealistest tulemuslikumalt resotsialiseerida.?®

19. sajandil oli alaealisus Saksamaa karistusseadustiku kohaselt karistuse maistmisel kil sutd
kergendav asjaolu, kuid Gldjoontes ei teinud seadus alaealiste suhtes olulisi erandeid vorreldes
taiskasvanutega. 20. sajandi alguses toimus aga podre — Liszti karistusdiguse sotsioloogilise
koolkonna ja Rahvusvahelise Kriminalistikatihingu reformikavade mdjul hakati alaealistesse
kurjategijatesse suhtuma teisiti. Jouti arusaamani, et alaealistesse ei tohi enam suhtuda Kkui
taielikku vaba tahet valdavatesse vaikestesse tdiskasvanutesse. Arvati, et kditumishalbega
noored ei ole mitte kurjategijad, vaid Ghiskonnatingimuste ja valekasvatuse ohvrid. Alaealiste
kuritegevust hakati kasitlema spetsiifilise sotsiaalse probleemina, millele tuleb vastavate —

eelkdige sotsiaalsete ja pedagoogiliste — vahenditega reageerida.?

Alates sellest ajast oli alaealiste karistusdiguse probleemi vdimalik lahendada seadusandlikul
tasandil kahel viisil. Esimene viis (Saksamaa mudel) seisneb alaealiste karistusdiguse
autonoomses regulatsioonis, kus vastutuse alustena séilivad uldised deliktikoosseisud, kuid
seadus loob uue Karistusdiguse haru iseseisva sanktsioonisiisteemi ja sanktsiooni kohaldamise
alustega, samuti menetluse ja taitev@iguse. Teine viis seisneb alaealiste karistusdiguse jatmises
pohikaristusdiguse osaks, kuid moodustades Kkaristusseadustiku iseseisva peatiki (Sveitsi
mudel) vOBi sisaldudes karistusseaduses Uksiksatetena (Rootsi mudel). See viis ei valista

alaealiste vastutust reguleerivate taiendavate seaduste olemasolu.*°

28 ], Saar. Oigusvastane kiitumine alaealisena ja kriminaalsed karjaarid (Eesti 1985-1999 longituuduurimuse
andmetel). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2003, Ik 87.

29 ], Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, 1k 207.

30 Samas, Ik 208.
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Eestis esimese iseseisvusaja karistusdigusele oli omane diguslik ebamé&arasus ning iseseisvat
alaealiste karistusdigust ei tekkinud — toimetati kahe slisteemiga: alaealise kohtlemine Gldise
karistusdiguse raames ja hoolekandesusteem. Kriminaalvastutuse iga tOsteti 10 aastalt 12-le.
Samuti pérast Il Maailmasdda kehtima pandud Vene NFSV 1926. a Kriminaalkoodeks
(edaspidi KrK) ja 1961. a kehtestatud Eesti NSV KrK jatsid alaealised uldise karistusfiguse
raamidesse. Sellegipoolest sisaldas nii materiaaldigus kui menetlusdigus alaealiste jaoks teatud
erandeid. Kriminaalvastutus 1961. a Eesti NSV KrK jargi algas 16 aasta (raskemate kuritegude
korral 14 aasta) vanuselt. Nii eeluurimisel kui kohtus vdis alaealise kriminaalvastutusest
vabastada ning rakendada kasvatuslikke mdjutusvahendeid vdi suunata asi alaealiste asjade
komisjoni.! Kasvatusliku iseloomuga sunnivahendite kohaldamist kasutasid tolleaegsed
rahvakohtud vahe®, kiill aga muutus populaarseks asja alaealiste komisjoni suunamine.
Komisjon arutas asja oma istungitel ning vajadusel paigutas karistusvastutusest vabastatud
alaealise erikasvatusasutusse.® Ehk sisuliselt rakendati meedet, mille kohus jattis rakendamata,
vahe seisnes vaid terminites — kohtu puhul oli erikasvatusasutusse suunamine kasvatusliku
iseloomuga sunnivahend; alaealiste komisjoni puhul — alaealiste asjade komisjoni poolt
kohaldatav mdjutamisvahend.®* Kiill aga 6igusriiklikult tauniti olukorda, kus alaealisele
madrati sisuliselt vabadusekaotuslik karistus thiskondlikel alustel tegutseva komisjoni ja mitte
kohtu poolt.®® Erikasvatusasutusse paigutamine oli raskeim mdjutusvahend ning kohaldati

ainult erandjuhtudel. Samal ajal kuritegevus ei vihenenud.*®

Seoses KrK 1992. a redaktsiooniga®” tunnistati kehtetuks satted, mis lubasid Kuriteo
toimepannud alaealise kohta kéivate materjalide Uleandmist alaealiste asjade komisjonile,
samuti muudeti kasvatusliku iseloomuga sunnivahendite nimetust ja nende kohaldamise
tingimusi.®® Lahtiseks jai mGjutuvahendite kohaldamine. Uue seaduse valjatootamisel arutleti,
kui pdhjalikult tuleks muuta senist ndukogude Gigusstisteemist parinevat alaealiste vastutuse
korda ning milliste pdhimudelite kasuks otsustada.®® 1995. aastal valmis alaealiste vastutuse
seaduse eelnBu, mis sétestas alaealiste digusrikkumiste asjade arutamise p&hiorganina vastava
komisjoni ja vabadust piiravate karistuste kohaldamise organina noorsookohut. Eelndu kohaselt

oleks seadus reguleerinud 10-17-aastaste kurjategijate vastutust alates kasvatuslikest ja

31 Samas, Ik 209-210.

32 H. Saarsoo. Alaealise kasvatuslikud mdjutusvahendid. — Juridica 1995/10. Arvutivorgus:
https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=1995 10 alaealise kasvatuslikud m_jutusvahendid (27.01.2019).
33 Sootak, Ik 210.

34 Saarsoo.

% Sootak, Ik 210.

% Saarsoo.

37 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288.

38 Saarsoo.

%9 Sootak, Ik 210-211.
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koolikorralduslikest mdjutusvahenditest ning I6petades karistustega. Samal aastal kiitis Riiklik
Kriminaalpreventsiooni Ndukogu heaks eelndu pdhiseisukohad. 1997. aasta I6puks loobuti
noorsookohtu ideest ja otsustati, et koiki alaealiste digusrikkumiste asju (v.a kriminaal- ja
vaarteoasjad, mida lahendatakse tldkorras) hakkab arutama maakondlik alaealiste komisjon.

Seega vOeti Eesti alaealiste karistusdiguses pohimdtteliselt iile Rootsi mudel.*°

1998. aastal vottis Riigikogu vastu alaealise mdjutusvahendite seaduse (edaspidi AMVS)*! ning
tegi vastavad muudatused KrK-s, kriminaalmenetluse koodeksis ja haldusdiguserikkumiste
seadustikus.*>  AMVS-s sisalduv siisteem kujutas endast (ihte osa terviklikust
sanktsioonisuisteemist. Seadus mééras kindlaks isikute ringi, kelle suhtes sai mdjutusvahendeid
kohaldada: isikud, kes on pannud toime kuriteo vdi haldusdiguserikkumise, kuid ei ole veel
vastavas eas; ja kuriteo voi haldusdiguserikkumise toime pannud isikud, kelle kriminaalkorras
studimdistmine ei ole otstarbekas. Seega sdilis senine susteem, kuid seaduses tehti vahet
kriminaal- ja haldusvastutusel. Samas seadustas AMVS uuesti m&jutusvahendid, mida sai
alaealise suhtes rakendada valjaspool nimetatud vastutuse liike. Need mdjutusvahendid

moodustasid seaduse olulisima osa.*?

01.01.2018 jéustunud seadusega** tunnistati AMVS kehtetuks (8§ 2), millega Ghtlasi kaotati 4ra
alaealiste komisjonid. Sama seaduse 8 1 lg 10 jargi alaealiste komisjonide menetluses olnud
alaealiste digusrikkumiste asjad, mida ei oldud 2018. aasta 1. jaanuariks lGpetatud, anti
menetlemiseks Ule lapse elukohajargsele kohaliku omavalitsuse tiksusele. Muutmaks alaealiste
digusrikkujate kohtlemist, viidi 15.12.2017 j6éustunud karistusseadustiku (edaspidi KarS)
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega muudatused sisse KrMS-i,
KarS-i, kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadusse, Karistusregistri seadusse
(edaspidi KarRS), kohtute seadusse, kriminaalhooldusseadusse ja vadrteomenetluse

seadustikku.®

%0 Sootak, Ik 212.

41 Alaealise mgjutusvahendite seadus. — RT 1998, 17, 264.

42 Kriminaalkoodeksi, haldusGiguserikkumiste seadustiku, halduskohtumenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse
koodeksi ning apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustiku muutmise ja tdiendamise seadus.
— RT 1998, 17, 265.

43 ). Ginter, J. Sootak. Alaealiste kriminaalbigus — I6puks ka Eesti variant. — Juridica 1998/4. Arvutivorgus:
https://www.juridica.ee/article full.php?uri=1998 4 alaealiste kriminaal igus | _puks ka_ eesti_variant
(27.01.2019).

44 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT I,
25.10.2017, 1.

45 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (alaealiste Gigusrikkujate
kohtlemise muutmine). — RT 1, 05.12.2017, 1.
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Praegu kehtiv KarS*® ei sisalda eraldi peatiikki alaealiste kriminaalvastutuse kohta. Alaealisele
ja noorele taiskasvanule kohaldatavad mdjutusvahendid on satestatud §-s 87, mille jargi kohus
v0ib kohaldada mdjutusvahendeid vahemalt 14-, kuid alla 18-aastasele sliteo toimepannud
isikule, kelle kdlbelise ja vaimse arengu tase ning voime oma teo keelatusest aru saada vdi oma
kaitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida, on piiratud. Alaealisele mdistetava vangistuse
pikkust reguleerib sama seaduse § 45 Ig 2 ning alaealisele rahalise karistuse kohaldamist § 44
Ig 5.

Riigikohus (edaspidi RK) t6i oma 2006. aasta lahendis valja, et klassikalise arusaama kohaselt
on karistusdigus suunatud eelkdige teole, mitte téideviijale. Alaealiste poolt toimepandud
kuritegude korral on r6huasetus aga teistsugune — sellises olukorras on Kkaristusdiguse jaoks
tahtsam just tdideviija isik(sus), mitte aga tema poolt toimepandud tegu ja selle raskus. Samuti
on alaealiste toimepandud kuritegude puhul esmatahtsal kohal just kasvatuslikud eesmargid.
RK markis, et karistusdiguse Ulesandeks alaealise puhul on uue Kkuriteo toimepanemise
ennetamine, lapse sotsiaalne jareleaitamine ning l6imimine, et karistusdiguse kaudu toimuks
nn pedagoogilise defitsiidi balansseerimine. Seega tuleb alaealise méjutamiseks teda kasvatada,
mitte karistada. Karistuse madramisel on téhtis, et see looks alaealisele arusaama thiskondlike

normide siduvast iseloomust ka tema suhtes ning ei piiraks tema thiskondlikku I8imumist.*’

1.2. Taastav digus

Teiste riikide arengud naitavad, et tbhusad sekkumised alaealiste stiutegudele hdlmavad endas
aina rohkem taastava Giguse elemente. VVorreldes traditsioonilise l&henemisega, vahendavad
taastava Oiguse meetmed korduvaid Gigusrikkumisi suuremal maaral.*® Kriminaalpoliitika
pdhialused aastani 2030 (edaspidi kriminaalpoliitika pdhialused) eelndu rbéhutab samuti

taastava Giguse kasutamise vajadust.*®

46 Karistusseadustik. — RT 1, 04.01.2019, 15.

4T RKKKo 3-1-1-43-06, p 13.1.

48 K. Tamm, K.-A. Salla. Laste toime pandud siititegudele reageerimise analtitis. Tallinn: Justiitsministeerium
2016. Arvutivorgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tamm._k_salla k-

a_2016. laste toime pandud suutegudele reageerimise_analuus.pdf (03.11.2018), Ik 3.

49 Kriminaalpoliitika pdhialused aastani 2030. Eelndu. Tallinn: Justiitsministeerium 2018. Arvutivérgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kriminaalpoliitika_pohialused 2030.pdf (01.02.2019).
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Taastav Oigus on reaktsioon kuritegelikule ké&itumisele, mis keskendub hivitamisele ja
kuritegevusest tulenevate probleemide lahendamisele. Taastavas diguses tuuakse ohvrid, nende
perekonnad, digusrikkujad ja kogukond kokku, et taastada pooltevaheline harmoonia. See
kohustab kurjategijat vastutama teiste osapoolte ees, pakkudes samas kurjategijale 6pikogemusi
ning naidates, et diguskuulekas elustiil on igati realistlik alternatiiv kuritegelikule elustiilile.*

Taastav Oigus vaatleb Kkuritegevust enamana kui lihtsalt seaduserikkumisena — kuriteona
vOimude autoriteedi vastu. See kahjustab inimsuhteid, ohvreid, kogukondi ning isegi
digusrikkujaid endid. Mdlemad pooled saavad haiget erineval viisil. Kuritegu héirib tGihiskonna
usaldustunnet ja p&hjustab sageli kahtlemist, eraldumist ja diskrimineerimist.®!

Taastava Oiguse mdistet kasutas esimesena ameerika psihholoog A. Eglash oma 1959. aasta
artiklis. Seda mdistet vorreldi ja vastandati tema 1977. aasta artiklis mdistetega ,.karistav 6igus*
ja ,rehabiliteeriv 6igus®. Karistav digus néeb kuritegevust peamiselt tegudena, mis lahevad
vastuollu vdimude poolt heakskiidetud normidega. Rehabiliteerival 6igusel on terapeutiline
ldhenemine, mis keskendub kurjategija ravivajadusele. Kokkuvottes keskenduvad mdlemad
ldhenemised reeglite ning kurjategijate tegude omavahelisele suhtele, kuid kannatanu jaéb
sageli tagaplaanile. Taastav digus vOtab aga arvesse nii esmajargulisi kui ka teisejargulisi
kannatanuid (nt perekond, kogukond). Esmajargulised kannatanud kogevad sageli
kehavigastusi, rahalist kahjumit ja emotsionaalseid kannatusi, mis kdik vdivad avaldada oma
mdju kogu eluks. Kdikidel esmajérgulistel kannatanutel on vajadus taastada kontroll oma elu
ule ja kaitsta oma digusi. Lisaks sellele on oluline tunda, et kurjategija tekitatud kahju on
hukkamdistetav ka autoriteetide poolt. Teisejargulistel kannatanutel on samuti mitmed
vajadused — nditeks esmajargulise kannatanu pere vOib vajada uut elukohta v@i raha

meditsiinikulude katmiseks; kogukond aga piiiiab taastada korra ja turvatunde.>?

Erinevalt karistavast 6igusest on taastavas Giguses nii kannatanul kui kurjategijal taita aktiivne
roll — kannatanutel on digus esitada kiisimusi ja saada neile vastused ning kurjategijaid
julgustatakse mdistma oma kaitumise kahjulikke tagajargi ja astuma samme olukorra
parandamiseks. Sellegipoolest, kui vangistus on vajalik Ghiskonna turvalisuse huvides, peaks

olema see osa lahendusest. Taastava diguse naideteks on hivitamine, thiskondlik t66 ja

%0 D. Heath-Thornton. Restorative justice. — Encyclopadia Britannica. Sine loco: Encyclopadia Britannica, inc.,
26.08.2018. Arvutivlrgus: https://www.britannica.com/topic/restorative-justice (26.01.2019).

51 Samas.

52 Samas.
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kannatanu ning kurjategija lepitamine,®® mis on praeguseks edukalt sisse viidud ka Eestis
alaealistele ja noortele taiskasvanutele kohaldatavate mdjutusvahendite loetellu (KarS § 87).

1.3. Menetlusdigluse idee

Uldjoontes juhib menetlusdigluse idee (procedural justice) tahelepanu faktile, et ametiasutuste
otsustusprotsessiga kaasnevad toimingud vdivad avaldada mdju isiku kujutluspildile 6iglusest,
julgustada inimesi otsustama digusorganite tegevuse seaduslikkuse tle ning julgustada suhtuma
kohtuotsuse taitmisse enam vGi vahem spontaanselt.>® Tapsemalt — J. Fagan ja T. R. Tyler
rohutavad, et menetlusdiglust analiiiisitakse kolme eelduse alusel: a) inimestel on teatud vaated
ametiasutuste digusparasusele; b) need vaated kujundavad nende kaitumist ja ¢) need vaated
tekivad kokkupuudete pinnalt institutsioonidega.>® Eeldatakse, et inimesed, kes raagivad
ametiasutuste diglusest ja digusparasusest, hoolivad lisaks l6plikele otsustele ka lahendi

tegemise protsessist ja ametiasutuste poolsest kohtlemisest.>®

Kui see vastab tdele, on iseenesestmdistetav kiisida, mis elementidele tuginedes annavad
inimesed hinnanguid ametiasutuste poolsele kohtlemisele.>” G. S. Leventhal toob vilja kuus
kriteeriumit menetlusdiglusele: jarjepidevus ja sarnastes situatsioonides olevate inimeste
vOrdne kohtlemine; v@ime korvaldada eelarvamused vdi valistegurite mdju otsusele; otsuste
kvaliteet ja tépsus; v@imalus esitada apellatsioonkaebus ebadiglastele otsustele; osapoolte
vBimalus osaleda otsustusprotsessis ning otsuste tegemine kooskdlas uldiste digluse standardite

ja moraaliga.®®

Kuigi menetlusdigluse alused on véga huvitavad, on kisitav, kas neid aluseid saab ja tuleks
laiendada lastega tegelevatele asutustele, eelkdige alaealisi kasitlevasse 6Oigusslsteemi.
Kahtlused laiendamise piiride ja vdimaluste osas tekivad, kui votta arvesse alaealiste

digusslsteemi ,,peategelasi“ — nendeks on lapsed, kellel on eeldatav kognitiivne ebakiipsus ja

%3 Samas.

% T. R. Tyler. Social Justice: Outcome and Procedure. — International Journal Of Psychology 2000, 35 (2), Ik 120.
% J. Fagan, T. R. Tyler. Legal Socialization of Children and Adolescents. — Social Justice Research, Vol. 18, No.
3, september 2005, 1k 220.

% M. J. B. Beneitez, E. Dumortier. Why Children Obey the Law: Rethinking Juvenile Justice and Children’s Rights
in Europe through Procedural Justice. — Youth Justice 2018, Vol. 18 (1). Sine loco: Sage Publications 2018, Ik 39.
5" Samas, Ik 39.

8 T. R. Tyler. What Is Procedural Justice?: Criteria Used By Citizens To Assess The Fairness Of Legal Procedures.
— Law & Society Review 1988, Vol. 22, No. 1, Ik 104-105.
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piiratud voime mdista toimepandud kuriteo kdiki mdotmeid ning kohtunike poolt maaratud
meetmete pdhjusi ja tagajargi.>

Sellegipoolest vdib J. L. Woolard’i jt sonul olla menetlusbiglusel potentsiaali alaealisi
késitlevas digussusteemis. Woolard ja tema kolleegid leiavad, et just Glemineku ajal
lapsepdlvest taiskasvanuikka suurendab laps oma ootusi, et teda koheldakse “taiskasvanuna”.
Samuti usuvad nad, et noored soovivad olla koheldud véérikalt ja austusega ning eeldavad
jarjest enam, et neil on haaledigus nende elu mdjutavate otsuste kujundamisel.®® A. R. Piquero
rohutab, et idee menetlusdiglusest noorukieas on eriti esiletdusev, sest see on arenguperiood,
mille jooksul inimestel tekib tdiskasvanutele sarnane arusaam whiskonnast ja selle
institutsioonidest. Samuti on see periood, kui noored kogevad seadusi ja reegleid erinevates
sotsiaalsetes kontekstides valjaspool perekonda ja kooli — seal, kus eeskirju joustatakse
,tiiskasvanute moodi“.®® M6ned autorid ndustuvad, et seaduse jargimine ja kohtuotsuste
mdistmine sdltuvad lapse kognitiivsest kiipsusest ja psiihhosotsiaalsest arengust — J. Fagan ja
T. R. Tyler leiavad, et laps kujundab oma hoiaku seaduste ja diguslike suhete osas varakult ning

see hoiak kujundab omakorda tema kaitumist nii nooruki- kui taiskasvanueas.®

Lisaks psiihhosotsiaalsetele pdhjustele tuleks mdelda ka pedagoogilistele pdhjustele. Isegi kui
see tundub olevat ilmselge, peaksid lapsevanemad ja lapsed toetama kohtuotsuseid, et
suurendada nende hariduslikku mdéju. Pedagoogilised teooriad ja praktika Kinnitavad, et
meetmed, mida rakendatakse laste osas ilma, et nad neist meetmetest kinni peaksid, on "anti-
pedagoogilised”. 1Ima meetmest kinni pidamiseta v6ib kohtulikku meedet kiill saavutada, kuid
selle mdju ei ole pusiv ega tekita lapsele vastutustunnet.®® Peale selle toob EN ministrite
ndukogu soovitus liikmesriikidele CM/Rec(2008)11 punktis 25.b esile, et padeva asutuse
kohustus on taotleda v@imalikku koostodd alaealiste Gigusrikkujate ja nende vanemate voi

seaduslike hooldajatega.®*

Juriidilised p6hjused edendamaks menetlusdigluse ideed alaealisi kasitlevas digussiisteemis

tulenevad URO lapse diguste konventsiooni (edaspidi LOK) vastuvdtmisest 1989. aastal,

% Beneitez, Dumortier, Ik 40.

60 J. L. Woolard, S. Harvell, S. Graham. Anticipatory Injustice Among Adolescents: Age and Racial/Ethnic
Differences in Perceived Unfairness of the Justice System. — Behavioral Sciences and the Law 2008, No. 26, Ik
2009.

1 A, R. Piquero jt. Developmental Trajectories of Legal Socialization among Serious Adolescent Offenders. — The
Journal Of Criminal Law & Criminology 2005, Vol. 96, No. 1, Ik 268.

62 Fagan, Tyler, Ik 219.

63 Beneitez, Dumortier, Ik 40.

% Euroopa Ndukogu. Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the
European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, 05.11.2008. Arvutivdrgus:
https://www.unicef.org/tdad/councilofeuropejjrec08(1).pdf (26.01.2019).
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millega on ette nahtud, et lastel on digus osaleda ja olla kaasatud otsustusprotsessi, avaldades
oma seisukohti vabalt kdigis neid puudutavates kusimustes ja neile antakse vdimalus olla dra

kuulatud nendega seotud kohtumenetlustes (art 12).%°

1.4. Lapsesdbraliku menetluse kujunemine

20. sajandi alguses oli enamikus Euroopa Liidu riikides kasutusel suisteem, mis laste karistamise
asemel oli suunatud nende kaitsmisele ja Opetamisele.®® Juba alates 1960ndatest aastatest
kannatas see susteem ulatuslikku kriitikat. Lapse diguslikku seisundit ja osalemist alaealist
puudutavates digusemdistmise protseduurides kritiseeriti tugevalt selle tottu, et laps oli pelgalt
sekkumiste objektiks ning heaolu- ja kaitsemeetmed ei teeninud oma eesmarki. Kuulus Belgia
laste diguste propageerija E. Verhellen viitis, et lapsi kaitsvad seadused tegid lastest “seaduse
objektid”, sest juriidilisi sekkumisi juhtisid ja nende tle otsustasid eksperdid (kohtunikud,
kriminaalhooldajad, 6petajad jne), kes teadsid mis on lapsele parim. Ekspertide padevus seda
otsustada tulenes nende professionaalsusest ja spetsialiteedist, veel enam — nende téiskasvanu
staatusest. Lapsel oli vaga vaike haéledigus otsustusprotsessides, mis suuresti s6ltusid osalevate
taiskasvanute ekspertide diskretsioonist.®” Samuti arvasid kriitikud, et keskendudes kuriteo
asemel kurjategijale, viis erikohtlemise ideoloogia tahtmatute tagajargedeni, millest Gheks oli
vahene proportsionaalsus kuriteo ja karistuse vahel. Kuna tagajéarjed olid suunatud isikule ja
mitte teole, andis see soodsa pinnase ebainimlike ja ebadiglaste otsuste tegemiseks.®® Teine

erikohtlemise ideoloogia tagajarg oli puudulikud reeglid karistuse pikkuse maaramise osas.®®

Nii Euroopas kui Ameerika Uhendriikides integreerisid  korgemad kohtud
lastekaitsesiisteemide kriitika oma olulistesse lahenditesse ja praktikasse.”® Naiteks 1967.
aastal vaitis Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, et alaealiste kohtumenetluse raames
sliidistatavad noorukid peavad saama mitmed samasugused menetluslikud 6igused nagu

taiskasvanudki — Gigus kaitsjale, digus seista silmitsi tunnistajatega ning 6igus mitte anda ennast

85 Beneitez, Dumortier, Ik 41.

8 J. Junger-Tas., S. H. Decker. International Handbook of Juvenile Justice. New York: Springer 2006, Ik 202.

67 Beneitez, Dumortier, Ik 35-36.

8 Junger-Tas, Decker, Ik 475.

89 A. Storgaard. Juvenile Justice in Scandinavia. — Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime
Prevention 2005, 5:2, 16.08.2006, Ik 191.

70 Beneitez, Dumortier, Ik 36.
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suistavaid Gtlusi.” 1988. aasta kohtuasjas Bouamar vs. Belgia viitis Euroopa Inimdiguste
Kohus (edaspidi EIK), et noore kurjategija paigutamine téiskasvanute vanglasse ei ole
vaadeldav kasvatusliku meetmena. Veel enam — teatud klassikalisi menetluslikke Gigusi nagu
digus kinnipidamise seaduslikkuse kontrollile ja digus kaitsjale, oli rikutud.”? EIK liks lahendis
T wvs. Suurbritannia sammu vorra kaugemale ning tunnustas lapse &igust osaleda
kohtumenetluses osana Oigusest diglasele kohtumenetlusele. Samuti markis kohus, et on
iseenesestmdistetav, et sulidistatava lapsega peab tegelema viisil, mis votab arvesse tema
vanust, kiipsuse taset, intellektuaalseid ning emotsionaalseid voimeid ning aitab kaasa sellele,
et laps saaks menetlusest aru ja suudaks selles osaleda. 3

Ameerika Uhendriikides ja Euroopas algas laste diguste liikumine, mille sénum oli, et lapsi ja
nende Oigusi tuleb votta tdsiselt. Verhellen’i sonul peaks lastele ldhenema kui “Gigusi
omavatele subjektidele”, mitte “seaduse objektidele” — see tdhendab, et lapsed tuleb &ra kuulata
ning nad peavad olema v@imelised osalema digusemdistmises.” 1989. aastal vastu voetud LOK
ja selle ratifitseerimine Euroopa riikide poolt varajastel 1990ndatel on (ks t6enditest, et laste
vajadused, huvid ja digused pakuvad uldsusele laialdast huvi. 1989. aasta konventsioon on
1959. aasta lapse Oiguste deklaratsiooni edasiarendus. URO dokumendid nduavad, et kdik
lapsed oleksid kaitstud alanduse eest ning oleksid lugupeetud tksikindiviididena.” Aja jooksul
on LOK tugevdanud laste diguste pShimdtteid Euroopa tasandil ning niiiidseks on see
ratifitseeritud koikide Euroopa riikide poolt.”® LOK siinniga ja artiklite 12 (igus olla &ra
kuulatud), 37 (laste Kinnipidamine ja karistamine) ning 40 (6igusemdistmine alaealiste (le)
loomisega leidis aset ajalooline labimurre. Kuritegusid toime panevaid lapsi ei koheldud enam
»objektidena®, vaid reaalsete ,,subjektidena®, kelle digusi peaks austama ja kes peaksid osalema

kohtumenetluses.”’

"n re Gault, 387 US. 1, 20 (1967). Arvutivirgus: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/387/1/
(03.02.2019), p-d 1 jj.

2 EIKo 9106/80, Bouamar vs. Belgia, p-d 48 jj.

3 EIKo0 24724/94, T. vs. Suurbritannia, p 84.

4 Beneitez, Dumortier, Ik 36.

75 Storgaard, Ik 188.

6 Beneitez, Dumortier, Ik 34.

" Samas, Ik 37.
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1.5. Alaealiste erikohtlemise rahvusvaheline regulatsioon

Alaealiste kohtlemisel Eestis lahtutakse jargmistest rahvusvahelistest kokkulepetest’®, millele
on ka eelnevalt viidatud: URO miinimumreeglid alaealiste kriminaalmenetluse kohta (,,Pekingi
reeglid”) (edaspidi Pekingi reeglid), LOK, Euroopa Ndukogu ministrite komitee suunised
lapsesdbraliku digusemdistmise kohta (edaspidi EN suunised) ning direktiiv 2016/800/EU.

1985. aastal vastu voetud Pekingi reeglite Uldised pdhimdtted sétestavad, et liilkmesriigid
pluavad oma tldisi huve jargides parendada alaealise ja tema perekonna heaolu (p 1.1). Samuti
pluavad liikmesriigid vélja tootada tingimusi, mis tagavad alaealistele kogukonnas
tahendusliku elu ja soodustavad isiklikku arengut ning hariduse omandamist sellisel viisil, mis
ei puutu kokku kuritegevusega (p 1.2). Piisavat tdhelepanu tuleb p&drata positiivsetele
meetmetele, mis hGImavad kdikvéimalike ressursside kaasamist (sh perekond, vabatahtlikud,
koolid jms) edendamaks alaealise heaolu, véhendamaks sekkumise vajadust ja tegelemaks
tdhusalt, diglaselt ja humaanselt alaealise digusrikkujaga (p 1.3). Oigusemdistmist alaealiste
ule tuleks lugeda riigi arenguprotsessi lahutamatuks osaks, mis samaaegselt aitab kaasa noorte
kaitsele ja korra sailitamisele Uhiskonnas (p 1.4). Alaealistele méeldud digusteenuseid tuleb
stistemaatiliselt arendada ja koordineerida, pidades silmas teenustes osaleva personali padevuse

(k.a nende meetodite, l&henemisviiside ja hoiakute) arendamist ja sailitamist (p 1.6).

1989. aastal vastu voetud LOK-is mdistetakse lapse all iga alla 18-aastast inimolendit, kui lapse
suhtes kohaldatava seaduse pohjal ei loeta teda varem tdisealiseks (art 1). Konventsioonis
lepitakse  kokku, et igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riiklike VvOi
erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tdidesaatvate voi seadusandlike organite poolt tuleb
esikohale seada lapse huvid (art 3 Ig 1). Osalisriigid seavad eesmargiks tagada lapsele tema
heaoluks vajalik kaitse ja hooldus, arvestades tema vanemate, seaduslike hooldajate vdi teiste
tema eest seaduslikult vastutavate isikute 6igusi ja kohustusi ning votavad selleks kdiki
vastavaid seadusandlikke ja administratiivmeetmeid (art 3 Ig 2). Osalisriigid tagavad, et laste
hoolduse vbi kaitse eest vastutavad asutused, teenistused ja organid vastaksid padevate
ametivbimude kehtestatud normidele, eriti mis puudutab ohutust ja tervishoidu, personali

suurust ja sobivust ning ka nende Ule toimuva jarelevalve kompetentsust (art 3 Ig 3).

Euroopa Noukogu on loonud mitmeid standardeid ja juhiseid lapsestbraliku menetluse

valdkonnas. Need standardid puddlevad digussiisteemi arendamise ja selle laste spetsiifilistele

8 Alaealistele spetsialiseerunud prokuréride kokkulepe, p 8.
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vajadustele kohandamise poole. Suurim hulk juhiseid on koondatud EN suunistesse, mis oli
koostatud spetsialistide grupi poolt parast ulatuslikku ndupidamist umbes 3800 lapsega (le
terve Euroopa’® ja vdeti vastu 2010. aastal®. Suunised lahtuvad rahvusvahelistest ja Euroopa
normidest, eeskatt LOK-ist ja Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioonist
(edaspidi EIOK). Suuniste mdte on kindlustada diguskaitse reaalne ligipadsetavus lastele ja
sobiv lastega Umberkdimine digusemdistmisel. Suuniseid rakendatakse situatsioonides, kus
lapsed puutuvad kokku kriminaal-, tsiviil- vOi haldusdigussusteemiga. Antud dokumendis
tuletatakse meelde ja edendatakse lapse parimate huvide, hoolivuse, lugupidamise, osalemise,
vOrdse kohtlemise ja Gigusriigi p6himdtteid. Suunised puudutavad digust teabele, esindatusele
ja osalemisele, eraelu puutumatust, ohutust, valdkonnailest kasitusviisi ja koolitust, tagatisi
kdigis menetlusastmetes ja vabadusekaotust. Euroopa Noukogu liilkmesriike kutsutakse tles
mugandama oma Oigusslsteeme laste spetsiifilistele vajadustele vahendamaks lahknevusi
rahvusvaheliselt aktsepteeritud pdhimdtete ja reaalsuse vahel.®! Need juhised panevad
liilkmesriikide jaoks paika pdohilised reeglid, mida tuleb jargida oma Gigussiisteemi
kohandamisel laste spetsiifilistele vajadustele: lapsesdbralik Gigusemdistmine peab olema
ligip4ésetav, eakohane, Kiire, jarjekindel, kohandatud ja keskendunud lapse vajadustele;
austama Oigust diglasele kohtumenetluse, digust mdista menetlust ja osaleda selles, Gigust era-
ja perekonnaelule, samuti terviklikkusele ja vairikusele.®? Euroopa Liidu P&hidiguste Ameti
2015. aastal avaldatud uuringus selgitasid spetsialistid, et lapse kipsus on limalt tahtis, kui
otsustatakse selle (ile, kuidas peaks laps osalema kohtumenetluses, seega peaksid EL.i
liilkmesriigid sdnastama kiipsuse tapse digusliku maaratluse.®® Samuti lisati, et adrmiselt oluline
lapse tdhusaks osalemiseks kohtumenetluses on digus teabele, sest menetlusetappides vahesel
ja arusaadaval madral esitatav konkreetne teave aitab vahendada laste &revust ning suurendada
usaldust kohtustisteemi vastu, turvatunnet ja kindlust, mislabi paraneb lapse osalemisvdime
kohtumenetluses. Uuringu kaigus selgus, et kriminaalkohtumenetluses on &igus teabele
sitestatud koikide uuritud ELi liikmesriikide Siguses, v.a. Uhendkuningriigis Sotimaal, kuid
sellegipoolest naitavad kisitlused ulatuslikke liikmesriikidevahelisi erinevusi selles, kuidas
lapsi teavitatakse, millal, kes ja millist teavet jagab.®* Kuigi lapse parimatest huvidest lahtumise

pdhimdte on satestatud enamiku uuritud ELi lilkmesriikide diguses, pidas valdav osa vastanuid

"9 EN veebileht. Child-friendly justice: 1. Guidelines on child-friendly justice.

80 EN suunised, Ik 2.

81 Samas, Ik 89.

82 EN veebileht. Child-friendly justice: Adapting to the specific needs of children; I. Guidelines on child-friendly
justice.

8 Euroopa Liidu P6hidiguste Amet. Lapsesdbralik Gigusemdistmine - spetsialistide seisukohad ja kogemused.
Kokkuvdte. Viin: Euroopa Liidu P8hidiguste Amet 2015. Arvutivlrgus: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-
2015-child-friendly-justice-professionals-summary _et.pdf (27.01.2019), Ik 3.

8 Samas, Ik 6.
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seda keeruliseks ja segaseks mdisteks, millega vOivad kaasneda manipuleerimine, subjektiivsus
ja otsused, mis tegelikult ei kaitse laste Gigusi.®® Samas uuringus tdid kohtumenetlustes
osalenud lapsed selle aluspdhimdtte néiteks, et kriminaalmenetlustes tundsid nad sageli
ebavordset kohtlemist, sest tdiskasvanud kostja vOi alaealise sttdistatava digustele omistati
suuremat kaalu ning ei lahtutud laste parimatest huvidest.%®

Laste Giguste temaatika muutus ELis populaarseks ning see viis Giguslikult siduva direktiivi
2016/800/EU valmimiseni.®” Direktiivi v3i selle teatavaid sitteid tuleks kohaldada ka sellistele
kriminaalmenetluses kahtlustatavatele voi stiiidistatavatele, kes olid menetluse algatamise ajal
lapsed, kuid kes on pérast seda saanud 18-aastaseks, ning kui direktiivi kohaldamine on
asjakohane vottes arvesse kdiki kriminaalasjaga seotud asjaolusid, sh asjaomase isiku kiipsust
ja kaitsetust (p6hjendus 11). Direktiivi eesmérk on kehtestada menetluslikud tagatised selleks,
et lapsed, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatavad voi stiidistatavad, oleksid vdimelised
menetlusest aru saama ja seda jalgima, samuti kasutama oma digust diglasele kohtulikule
arutamisele. Lisaks on direktiivi eesmérgiks dra hoida uute digusrikkumiste toimepanemist
laste poolt ja edendada laste I6imumist Ghiskonda (p&hjendus 1). Direktiivi eesmérgiks on
samuti kahtlustatavate vOi sludistatavate laste menetlusbiguste kaitsmine (histe
miinimumnormide kehtestamisega ning seelabi liikmesriikide usalduse suurendamine tksteise
kriminaaldiguse stisteemide vastu (pdhjendus 2). Antud direktiiviga edendatakse lapse digusi
vOttes arvesse EN suuniseid (pdhjendus 7). Direktiiv sétestab, et lapsele, kes on
kriminaalmenetluses kahtlustatav v@i sliiidistatav, tuleks pdodrata erilist tahelepanu, et sdilitada

lapse arengupotentsiaal ja Uhiskonda taasldimumise véljavaated (pGhjendus 9).

Kuigi EIOK ei raagi lastest otsesdnu, kohalduvad konventsioonis sisalduvad digused nii lastele
kui taiskasvanutele. Kahes lahendis, mis parinevad 1999. aastast, leidis EIK, et lapse (le diguse
mdistmisel tuleb igakilgselt arvestada tema vanust, kipsuse taset ning intellektuaalset ja
emotsionaalset vBimekust. Samuti tuleb astuda samme selle poole, et arendada lapse vdimet
mdista menetlust ja osaleda selles. Need lahendid olid Uhtlasi esimesed margid sellest, et

Gigussiisteem peab olema lastele kohandatud.®

8 Samas, Ik 12.

8 Euroopa Liidu PohiGiguste Amet. Child-friendly justice. Perspectives and experiences of children involved in
judicial proceedings as victims, witnesses or parties in nine EU Member States. Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2017. Arvutivdrgus: https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/fra-
2017-child-friendly-justice-children-s-perspective_en.pdf (01.02.2019), Ik 107 ja 112.

87 Beneitez, Dumortier, Ik 37.

8 EN veebileht. Child-friendly justice: 1V. Binding legal instruments.
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1.6. Alaealiste erikohtlemise siseriiklik regulatsioon

Kriminaalpoliitika pOhialused satestavad kriminaalpoliitika eesmérgina kujundada
seadusekuulekas thiskond, kus kuritegevust hoitakse &ra ning kuritegevusega pohjustatavat
kahju vahendatakse koosto0s haridus-, tervishoiu- ja sotsiaalsiisteemiga, kogukondade,
omavalitsuste ja erasektoriga.®® Alaealiste kohtlemisel Eestis lahtutakse peamiselt KrMS-st,
KarS-ist, lastekaitseseadusest (edaspidi LasteKS)%°, sotsiaalhoolekande seadusest (edaspidi
SHS)®! ja alaealistele spetsialiseerunud prokuroride kokkuleppest (edaspidi prokurdride

kokkulepe), millele on viidatud eelnevalt.

Kehtivas KrMS-s on satestatud mitmed erisused alaealiste toimepandud &igusrikkumiste
menetlemise seisukohalt. Naiteks reguleerib seadus, et avalikkuse p&himdte toimib
kohtulahendi kuulutamisel piiranguta, valja arvatud juhul, kui selle kuulutamist kinnisel
kohtuistungil nduavad alaealise huvid (8 11 Ig 2). Samuti on Kkaitsja osavott kogu
kriminaalmenetlusest kohustuslik, kui isik on pannud kuriteo v6i Oigusvastase teo toime
alaealisena (8 45 Ig 2 p 1). Alaealistele kehtivad ka mitmed vahistamise erisused vorreldes
taisealisega (8 131 Ig-d 3, 3% ja 3% § 131' Iy 1). Lisaks on prokuratuuril vGimalik
kriminaalmenetlus I6petada, kui prokuratuur leiab, et kuriteo toime pannud 14-18-aastast isikut

saab mdjutada karistust vOi KarS §-s 87 ettendhtud mdjutusvahendit kohaldamata (§ 201).

LasteKS ei reguleeri otsesdnu noore digusrikkuja suhtes l&biviidavat kriminaalmenetlust voi
madratavat Kkaristust — seaduse eesmérk on kujundada last vaartustavat ning lapse arengut
soodustavat kaitumist ja elulaadi Ghiskonnas. Samuti on seaduse eesmargiks luua last toetav
keskkond, seada lapse huvid esikohale, parendada lapse elukvaliteeti, toetada lapse igakuilgset
arengut ning tagada tervist ja heaolu ohustavates tingimustes olevale lapsele digeaegse ja
asjakohase abi ja hoolduse kooskdlas LOK-i ja selle lisaprotokollidega ning Euroopa Liidu
pdhidiguste harta ja teiste asjakohaste digusaktidega (8 2). Muuhulgas toovad LasteKS § 5 p-d
2 ja 4 vélja, et lapse Giguste ja heaolu tagamisel tuleb lahtuda jargmistest konventsioonis
satestatud pdhimotetest: igal lapsel on digus vdrdsele kohtlemisele ilma igasuguse
diskrimineerimiseta ning igal lapsel on digus iseseisvaks seisukohavotuks koigis teda
puudutavates kiisimustes ning digus valjendada oma vaateid. LasteKS § 26 satestab abivajava
lapse mdiste, milleks on laps, kelle heaolu on ohustatud voi kelle puhul on tekkinud kahtlus

tema vaarkohtlemise, hooletusse jatmise voi muu lapse 6igusi rikkuva olukorra suhtes, ja laps,

8 Kriminaalpoliitika pdhialused aastani 2030, Ik 1.
9 | astekaitseseadus. — RT 1, 12.12.2018, 49.
91 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT I, 21.12.2018, 19.
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kelle kaitumine ohustab tema enda voi teiste isikute heaolu. Sama seaduse 8 27 kohaselt on
abivajavast lapsest kohustatud teavitama kdik, kellel on olemas vastav teave. Seda saab teha
kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) uksusele voi lasteabitelefonile. Kui teate abivajava
lapse kohta votab vastu asutus vOi ametiisik, mis ei ole lapse rahvastikuregistrisse kantud
elukoha jargne KOV (ksus voi selle lastekaitsetdotaja, on asutus voi ametnik kohustatud teate
viivitamata edastama lapse rahvastikuregistrisse kantud elukoha jargsele KOV (ksusele.
LasteKS § 28 kohaselt tuleb enne abivajavale lapsele sobiva meetme kohaldamist hinnata lapse
abivajadust. Lapse abivajadust hindab lastekaitsetootaja voi lapsega tootav isik teatud
eranditega. Seda tehes peab lastekaitsetOdtaja voi lapsega tootav isik andma hinnangu lapse
futsilisele, tervislikule, psuhholoogilisele, emotsionaalsele, sotsiaalsele, kognitiivsele,
hariduslikule ja majanduslikule seisundile ning samuti last kasvatava isiku vanemlikele
oskustele. Abivajavale lapsele abi osutamine on LasteKS § 29 jargi lapse heaolu toetava
meetme kohaldamine viisil, mis parandab lapse ja last kasvatava isiku vahelisi suhteid. Abi
osutamisel tuleb rakendada vorgustikutédd, jargides juhtumikorralduse p&himdtteid SHS-s
séatestatud korras. KOVil on kohustus 10 pdeva mé6dumisel abivajavast lapsest teada saamisest
otsustada juhtumikorralduse algatamine v@i algatamata jatmine vOi juhtumi edastamine
padevale ametiisikule, kusjuures juhtumikorralduse vdib algatamata jatta ainult juhul, kui lapse
abivajadus on v@imalik rahuldada thekordse meetmega. KOVi (ksus peab abivajava lapse
abivajaduse hindamisel ja abi osutamisel vélja selgitama ja dokumenteerima lapse arvamuse

ning lisama selle lapsega seotud kohustuslikule juhtumiplaanile, kui eriseadus ei satesta teisiti.

1. jaanuaril 2018 j6ustusid mitmed olulised muudatused alaealiste Gigusrikkujate kohtlemise
slisteemis, mis kannavad eesmarki Kkiiremini ja tulemuslikumalt reageerida alaealiste
stiiitegudele ning tegeleda intensiivsemalt lapse abivajadusega. 2018. aastal pandi t6le kinnise
lasteasutuse teenus, muudeti alaealiste digusrikkumistele reageerimise slisteemi ning tunnistati
kehtetuks AMVS, millega I6ppes ka alaealiste komisjonide tegevus. Komisjonide asemel anti
mdjutuvahendite kohaldamise péadevus Ule menetlejatele eesmaérgiga kiirendada oluliselt
menetlusprotsessi. Samuti hakati rakendama Uldp&himdtet, mille kohaselt vBib alaealisele
karistuse madrata ainult juhul, kui Uhegi muu m@jutusvahendiga ei ole v6imalik teda suliteost
loobuma panna.®? SHS-s tépsustati lapse kinnisesse lasteasutusse suunamist ja selle eeldusi (§-

d 130! ja 1302), samuti teenusele esitatavaid ndudeid (§ 130%). Uue regulatsiooni kohaselt

92 K. Rammus. Muudatused alaealiste Gigusrikkujate kohtlemise stisteemis toetavad noore abivajajaga téhusamat
tegelemist. Tallinn: Justiitsministeerium, 28.12.2017. Arvutivdrgus: https://www.just.ee/et/uudised/muudatused-
alaealiste-oigusrikkujate-kohtlemise-susteemis-toetavad-noore-abivajajaga (27.01.2019).
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vOimaldatakse abivajavatele lastele, kellel on olulised puudujadgid mitmes heaolu valdkonnas,
sotsiaalse rehabilitatsiooni teenust riigi kulul (8 62 Ig 3).

Seadusemuudatused annavad prokurdrile voimaluse kohaldada alaealisele kriminaalmenetluses
selliseid mdjutusvahendeid nagu hoiatus, sotsiaalprogramm, tekitatud kahju hivitamine voi
heastamine, s6ltuvus- v6i muu ravi, lepitusteenus, allutamine kaitumiskontrollile, Gldkasulik
t00, lilkumisvabaduse piirang, kinnisesse lasteasutusse paigutamine vi muu asjakohane isiku
poolt vabatahtlikult vbetav kohustus (KarS § 87). Kohtunikul on 6igus asendada alaealise
vahistamine Kkinnisesse lasteasutusse paigutamisega, mis vOimaldab hoida vahistamise ajal
vanglakeskkonnast eemal neid seaduserikkujaid, kellele ka mdjutusvahendina méaérataks
tdendoliselt kinnisesse lasteasutusse suunamine. Véhemtahtsate rikkumiste korral on vdimalik
menetlus IGpetada, kui noor on ndus osalema lepitusteenusel voi heastama kahju alternatiivsel
viisil. Kui tkski mdjutusvahend ei ole tulemust toonud, voib anda asja ule kohtusse
mdjutusvahendite rakendamiseks ning samuti vGib kohaldada rahatrahvi vdi kuni 10-p&evase

aresti.®

Riigi peaprokurér andis 26.06.2018 késkkirja nr RP-1-1/18/15, millega tlhistas 29.06.2007
juhise ,,Alaealiste erikohtlemine kriminaalmenetluses®. ,,Seda sisult asendav alaealistele
spetsialiseerunud prokuréride kokkulepe kui pehme diguse akt annab seni kehtinud juhisest
laiemad, inimlikumad ja paindlikumad vdimalused alaealiste vanuse ning muude eripdradega
arvestamiseks.“* Kdnealuses kokkuleppes joudsid alaealistele spetsialiseerunud prokurorid
ihtsete pdhimdteteni Kkuriteo toimepannud alaealiste erikohtlemise valdkonnas. Uldistes
pdhimdtetes tuuakse valja kuriteo toime pannud alaealise puhul peamise eesmérgina ennetada
uusi digusrikkumisi ning tagada heaolu ja areng, mist6ttu lahtutakse menetluse valtel ning selle
jarel eelkbige alaealise isikust ning vahem teost (p 1). Rakendatavad meetmed peavad vastama
eale ja arengutasemele, toetama rehabilitatsiooni eesmarki, reeglina véltima karistuslikku
sekkumist ning tekitama alaealises arusaama toimepandud teost ja selle tagajargedest, samuti
toetama vastutuse votmist kannatanu ees (p 2). Meetmete valikul arvestatakse kuritegude
toimepanemist soodustavaid tegureid ja rakendatavate meetmete mdju alaealise tulevikule ja
kaitumisele (p 3). Eesmarkide saavutamiseks Kkindlustab prokuratuur prokuréride
spetsialiseerumise alaealiste ja noorte taiskasvanute kriminaalasjades, pdodrates prokurdride
valikul tédhelepanu isikuomadustele ja tagades erikoolituse (p 4). Alaealise heaolu ja huvide

kaitseks teeb prokuratuur koost6od lastekaitseametnikega (p 6).

9 Samas.
% Riigiprokuratuur Veronika Vlassovale. Tallinn, 12.11.2018 nr RP-6-8/18/533-(1).
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Kuna laste kohtlemine Gigussusteemides oli murekohaks terves ELis, koostas Euroopa
Pdhibiguste Amet 2017. aastal meelespea, pakkudes professionaalidele nimekirja tegevustest,
mida tuleb teha muutmaks Gigusprotseduurid lapsesdbralikumaks.® Selle dokumendi alusel
koostas Justiitsministeeriumi (edaspidi JuM) kriminaalpoliitika osakond 2018. aastal

meelespea ,,Teen kdik lapsesobraliku menetluse huvides*.%

% Euroopa Liidu P6hiGiguste Amet. Lapsesdbralik digusemdistmine — spetsialistide kontrollnimekiri. Euroopa
Liidu P&hidiguste Amet, veebruar 2017. ArvutivBrgus: http://fra.europa.eu/en/publication/2018/child-friendly-
justice-checklist-professionals (27.01.2019).

% Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakond. Meelespea. Teen kdik lapsesGbraliku menetluse huvides.
Tallinn:  Justiitsministeerium, sine anno. Arvutivdrgus:  http://www.ekou.ee/mat/EST-2018-JM-lapsed-

menetluses.pdf (26.01.2019).
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2. ALAEALISTELE KOHALDATAVAD TOKENDID KOHTUEELSES
MENETLUSES

2.1. Tokendite kohaldamise rahvusvaheline regulatsioon ja kohtupraktika

Rahvusvahelistest kokkulepetest reguleerivad tokendite kohaldamist peamiselt Pekingi reeglid,
LOK, EN suunised ja direktiiv 2016/800/EU.

Pekingi reeglite kohaselt peavad kokkupuuted diguskaitseorganite ja alaealise diguserikkuja
vahel toimuma viisil, mis austab alaealise diguslikku seisundit, edendab tema heaolu ning
véldib talle kahju tekitamist vottes nduetekohaselt arvesse juhtumi asjaolusid (reegel 10.3).
Kohtueelset kinnipidamist peaks kohaldama vaid viimse abinGuna ja véimalikult lihikeseks
ajaks (reegel 13.1). Vdimaluse korral asendatakse kohtueelset kinnipidamist alternatiivsete
meetmetega, nagu tihe jarelevalve, intensiivne hooldus vOi paigutamine perekonda VvOi
kasvatuslikku koju (reegel 13.2). Juhul, kui alaealine on siiski kinni peetud, tuleb sellest
viivitamatult teavitada tema vanemaid voi eestkostjat ning kui viivitamatu teavitamine ei ole
voimalik, siis tehakse seda esimesel vGimalusel (reegel 10.1). Kohtunik v&i muu padev ametnik
vOi organ votab viivitamata vastu otsuse alaealise vabastamise kiisimuses (reegel 10.2). Samuti
sitestavad Pekingi reeglid, et vahi alla vGetud alaealistele peavad olema tagatud kdik URO
vangide kohtlemise standardiseeritud miinimumeeskirjade®’ digused ja tagatised (reegel 13.3).
Kohtueelses menetluses kinnipeetavaid alaealisi tuleb hoida taiskasvanutest lahus eraldi hoones
vOi hoone eraldi osas (reegel 13.4). Vahi all olles peaksid alaealised saama hoolt, kaitset ja kogu
vajalikku individuaalset sotsiaalset, hariduslikku, kutse-, psiihholoogilist, meditsiinilist ja

fulsilist abi, mida nad vdivad vajada arvestades nende vanust, sugu ja isikupéra (reegel 13.5).

LOK art 37 p-de b-d kohaselt kindlustavad osariigid, et tiheltki lapselt ei vdi ebaseaduslikult
vOi meelevaldselt vGtta vabadust. Lapse vahistamine, Kinnipidamine vdi vangistamine peab
olema kooskdlas seadustega ja seda rakendatakse ainult viimase abinGuna ja voimalikult
luhiajaliselt. Iga vabadusest ilma jdetud last tuleb kohelda inimlikult ja lugupidamisega
Uksikisiku stinnipérase inimvaarikuse vastu viisil, mis arvestaks selleealise isiku vajadusi. lga
laps, kellelt on vdetud vabadus, lahutatakse téiskasvanutest juhul, kui see pole lapse huvidega
vastuolus, ja talle jaéb digus séilitada kontakt oma perekonnaga kirjavahetuse ja kokkusaamiste

kaudu, vélja arvatud eriolukordades. Igal vabaduse kaotanud lapsel on 6igus viivitamatult saada

97 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Adopted by the First United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by
the Economic and Social Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May
1977. Arvutivdrgus: https://www.ohchr.org/Documents/Professionallinterest/treatmentprisoners.pdf (27.01.2019).
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seaduslikku ja muud vajalikku abi ning tal on digus vaidlustada vabadusekaotuse seaduslikkust
kohtu vdi teiste kompetentsete, s6ltumatute ja erapooletute ametivbimude ees ja nfuda asja

viivitamatut otsustamist.

EN suuniste kohaselt peaks politsei austama kdigi laste isikudigusi ja vaarikust ning arvestama
nende haavatavusega — pidama silmas laste vanust ja kiipsust ning fldsilise vdi vaimse puudega
vOi suhtlemisraskustega laste voimalikke erivajadusi (1 osa, p 27). Kui politsei peab lapse kinni,
tuleks lapse vanusele ja arusaamisvdimele vastaval viisil ja sobivaid valjendeid kasutades
selgitada kinnipidamise pdhjust. Lapsele tuleks anda voimalus kasutada advokaadi abi ja votta
Uhendust vanematega voi isikuga, keda ta usaldab (I osa, p 28). Vanemaid tuleks informeerida
lapse viibimisest politseijaoskonnas, selgitada lapse kinnipidamise pdhjuse tksikasjad ja paluda
ilmuda jaoskonda, vélja arvatud erandlikel asjaoludel (I osa, p 29). Kui laps voetakse vahi alla,
tuleb anda vdimalus votta Ghendust lastekaitseteenistusega alates vahistamise hetkest (11 osa, p
87). Vahistatud alaealist ei tohiks kuritegeliku kaitumise suhtes kdisitleda ega kaskida selle
selgitamist, kui juures ei viibi kaitsjat, lapse vanemat v&i muud isikut, keda laps usaldab.
Vanema vOi nimetatud isiku kohaloleku v@ib valistada, kui teda kahtlustatakse kuritegelikus
kaitumises voi kui ta takistab digusemdistmist (I osa, p 30). Politsei tilesanne on kindlustada,
et vBimaluse korral ei hoitaks vahistatud alaealist koos taisealistega (I osa, p 31). Ametiasutuste
ulesanne on kindlustada, et vahistatud alaealised viibiksid ohututes ja nende vajadustele

vastavates tingimustes (I osa, p 32).

Direktiiv 2016/800/EU kordab Pekingi reeglites, LOK-is ja EN suunistes sétestatud
pdhimdtteid neid tdpsustades. Direktiivi kohaselt tagavad liikmesriigid, et last teavitatakse
direktiiviga ette ndhtud Gigustest (art 4 Ig 1 Il 18ik). Menetluse vbimalikult varases sobivas
staadiumis teatatakse talle, et tal on Gigus vabaduse votmise piiramisele ja alternatiivsete
meetmete kasutamisele, sealhulgas digus vahistamisotsuse korrapérasele ldbivaatamisele (art 4
Ig 1 punkt b alapunkt iii). Vabaduse vdtmise korral talle teatatakse, et tal on digus
erikohtlemisele (art 4 Ig 1 punkt c). Direktiivi kohaselt tagavad liikmesriigid, et lastelt vdetakse
vabadus, iseédranis kui rakendatakse vahi all pidamist, vaid viimase abinduna. Kohus vaatab
korrapéraselt ja mdistlike ajavahemike jarel vahistamisotsuse labi kas ex officio vdi lapse, lapse
kaitsja voi sellise digusasutuse taotlusel, mis ei ole kohus (art 10 Ig 2). Samuti tapsustatakse
kinnipeetud alaealiste ja taiskasvanute paigutamise korda: artikli 12 jargi tagavad litkmesriigid,
et politsei poolt kinnipeetud lapsi hoitakse tdiskasvanutest lahus, vélja arvatud juhul, a) kui
leitakse, et lapse eraldamata jatmine on lapse parimates huvides, vdi b) kui erakorralistel

asjaoludel ei ole vdimalik seda teha, tingimusel, et lapsi hoitakse koos téiskasvanutega viisil,
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mis on kooskdlas lapse parimate huvidega (art 12 Ig 2). Juhul, kui kinnipeetav laps saab 18-
aastaseks, on vOimalik hoida kdnealust isikut jatkuvalt teistest taiskasvanud kinnipeetavatest
lahus, kui see on pdhjendatud (art 12 Ig 3). Eeltoodut arvesse vattes voib last kinni pidada koos
noorte taiskasvanutega, valja arvatud juhul, kui see ei ole lapse parimates huvides (art 12 Ig 4).
Liikmesriikidel soovitatakse kindlaks maérata, et vanemaid kui 24-aastaseid isikuid ei saa

liigitada noorteks téiskasvanuteks (p&hjenduses 50).

Advokaadi abi osas tapsustab direktiiv, et lilkmesriigid tagavad igal juhul, et kaitsja abistab last
jargmistes olukordades: a) kui ta tuuakse padeva kohtu voi kohtuniku ette, et otsustada vahi all
pidamise tile menetluse mis tahes staadiumis direktiivi kohaldamisala raames, ja b) vahistamise
ajal (art 6 Ig 6 1l 16ik). Padevad asutused peaksid individuaalsel hindamisel saadud teavet
arvesse votma, kui kdne all on lapse suhtes konkreetsete meetmete votmine (nt praktilise abi
osutamine), lapse suhtes vOetud ennetavate meetmete (nt ajutise vahi all pidamise) v0i
alternatiivsete meetmete asjakohasuse ja tdhususe hindamine. Lapse iseloomuomadusi ja
olukorda tuleks arvesse votta mis tahes otsuse voi toimingu puhul kriminaalmenetluse kaigus,

sealhulgas kohtuotsuse tegemisel (pGhjenduses 38).

Direktiivi kohaselt tuleks teha erilisi jdupingutusi valtimaks vabaduse votmist ja eelkdige laste
vahi all pidamist menetluse mis tahes staadiumis enne seda, kui kohus on teinud I6pliku otsuse
kiisimuses, kas asjaomane laps on kuriteo toime pannud. Mingil juhul ei vélista see ndue politsei
vOi muu biguskaitseasutuse vdimalust laps kinni pidada, kui see ndib esmapilgul vajalik, nagu
teolt tabamisel v@i vahetult pérast kuriteo toimepanemist (pdhjenduses 45). Padevad asutused
peaksid alati kaaluma vahi all pidamisele alternatiivseid meetmeid, mis vdivad héImata keeldu
lapsel teatavates kohtades viibida, kohustust elada teatavas kohas, piiranguid suhtlemisel
teatavate isikutega, kohustust teavitada padevaid asutusi, osalemist haridusprogrammides v0i —
tingimusel, et laps sellega ndus on — osalemist teraapia vOi sdltuvusravi programmides
(pBhjenduses 46). Ametiisikud, kes puutuvad lastega vahetult kokku, peaksid arvesse vétma eri
vanuseriihmadesse kuuluvate laste konkreetseid vajadusi ja tagama, et menetlust kohandatakse
vastavalt nende vajadustele. Seepérast peaksid need spetsialistid olema saanud erivaljabppe

lastega todtamiseks (p&hjenduses 54).

EIK on vdtnud seisukoha, et alaealise kinnipidamise vajaduse p8hjendamise standard EIOK art
5 valguses on kdrgem kui taiskasvanute puhul.®® Laste vahistamine kohtueelses menetluses

peab olema viimne abindu ja kestma vdimalikult lihikest aega. Sellegipoolest, kui vahistamine

% EN veebileht. Child-friendly justice: V. Judgments and decisions.
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on vajalik, tuleb alaealisi hoida taiskasvanutest eraldi.®® EIK kordas oma markusi kinnipidamise
kestuse kohta kohtuasjas Guvec vs. Tirgi ja toi vélja: ,,Kohus on vdhemalt kolmes Tiirgit
puudutavas kohtulahendis véljendanud kahtlusi laste kohtueelse kinnipidamine tava suhtes |[...]
ning tuvastanud konventsiooni artikli 5 16ike 3 rikkumise oluliselt lihemate ajavahemike puhul,
kui seda oli kaebaja kinnipidamise aeg kédesolevas asjas. Naiteks Selcuki kohtuasjas veetis
kaebaja eelvangistuses ligikaudu neli kuud, olles 16-aastane, ja Narti kohtuasjas veetis kaebaja
eelvangistuses 48 pdeva, olles 17-aastane. Kdesoleval juhul peeti kaebajat kinni alates 15.
eluaastast ja ta veetis eelvangistuses lle nelja ja poole aasta. Eeltoodut arvestades leiab kohus,
et kaebaja eelvangistuse kestus oli liiga pikk ja konventsiooni artikli 5 Idikega 3 vastuolus.”%
Kohtuasjas Okkali vs. Turgi vaatas EIK labi juhtumi, mille asjaosaliseks oli politsei poolt kinni
peetud 12-aastane poiss, kelle sdnul sai talle osaks vaarkohtlemine. Kohus otsustas, et poisile
kui alaealisele oleks pidanud olema tagatud parem kaitse ja et ametiasutused arvestanud tema
erilise haavatavusega. Kohus markis, et sellistes situatsioonides tuleks madrata last abistav
advokaat, ja et vanemaid vOi seaduslikke esindajaid tuleb kinnipidamisest informeerida.'%!
Kohtuasjas Salduz vs. Tirgi leidis EIK, et rikutud on EIOK artikli 6 Ig 1, sest 17-aastasele
kahtlustatavale ei lubatud viie péeva jooksul pérast vahi alla vGtmist kontakteeruda
advokaadiga. Kohus leidis: ,[...] selleks, et artikli 6 I6ikest 1 tulenev digus diglasele
kohtulikule arutamisele oleks piisavalt teostatav ja reaalne, tuleks v@imalus p6orduda
advokaadi poole reeglina anda alates kahtlustatava esimesest Ulekuulamisest politsei poolt
[...].”%92 Samuti leidis kohus, et kaebaja vanus oli (iks antud siindmuse spetsiifilisi faktoreid —
arvestades paljude rahvusvaheliste digusaktidega vahistatud alaealistele voimaldatava digusabi
kohta, rohutas EIK, et kui politsei poolt kinnipeetud isik on alaealine, on védga tahtis lubada tal

kohtuda advokaadiga.*®®

Enamik riike on sBnastanud alaealiste vahistamise eritingimused alaealiste erikohtlemist
késitlevates eriseadustes. Alaealiste erikohtlemise tagamiseks vahistamisel on mitmeid viise.
Néiteks Soomes ja Rumeenias on kohtul vahistamise otsustamisel kohustus silmas pidada
negatiivseid mdjusid, mis alaealisele kaasnevad. Mdjude kaalumine vdib tingida selle, et
vahistatakse vahem alaealisi ja et vahistamise aeg on lihem. Saksamaal peab kohus samuti
arvesse votma raskusi, mis on tingitud alaealise vahi alla vdtmisest. Vahistamisotsuses peab
kohus selgitama, miks ei ole vahistamise alternatiivsed meetmed killaldased. 14- ja 15-

aastaseid kahtlustatavaid vdib kdrvalehoidumise ohu kartuses vahistada vaid juhul, Kkui

9 EIKo 20817/04, Nart vs. Tiirgi, p 31.

100 E1Ko 70337/01, Guvec vs. Tiirgi, p-d 109 ja 110.
101 EIK o 52067/99, Okkali vs. Tirgi, p-d 69 ja 70.
102 E|K 0 36391/02, Salduz vs. Tirgi, p 55.

103 Samas, p-d 56-62.
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alaealine on ka varem pdgenenud voi ei ole tal Saksamaal elukohta. Prantsusmaal, Itaalias ja
Kreekas on alaealiste vahi alla votmine lubatud vaid olukorras, kus toime on pandud teatud
raskusega kuritegu — Itaalias miinimumvangistusega 5 aastat ning Kreekas 10 aastat. Belgias,
Tsehhis, Tirimaal, Poolas ja Sotimaal tehakse vahet kriminaalvastutuseal ning vanuse alampiiril,
millest alates on lubatud alaealist vahistada. Naiteks lirimaal on kriminaalvastutusiga 12, kuid
vahistamine on lubatud alates 16. eluaastast. On ka riike (nt Kreeka ja Holland), kus vahistamise
vanusepiir on kombineeritud kuriteo raskusega — nt alla 16-aastaste vahistamist lubatakse vaid
vaga raskete kuritegude puhul. Kuigi on riike, kus vahistamise maksimumpikkus ei ole
seadusega méaratud (nt lirimaa ja Soome), on enamikus Euroopa riikides alaealiste puhul
sellised téhtajad olemas. Taolist praktikat peetakse tulemuslikuks, sest sellega on vdimalik
lihendada vahistamise pikkust alaealise jaoks. Alaealiste vahistamise kestus kohtueelses
menetluses on piiratud 2 kuuga Belgias ja Austrias, 4 nidalaga Sveitsis ning 3 kuuga Kiiprosel.
Erinevate riikide praktika naitel on vahistamise pikkust vahendanud ka nende t&htaegade

lihendamine, mille jarel on kohtul kohustus vahistamise p6hjendatust kontrollida. %4

2.2. Tokendite kohaldamise siseriiklik regulatsioon

2.2.1. Tokendi mdiste, eesmark ja rakendamine

Tdkend on kriminaalmenetluse sunnivahend, mida kohaldatakse kahtlustatavale, stiidistatavale
vOi sutdimdistetule eesmargiga tagada kriminaalmenetluse l&biviimine ja kohtuotsuse téitmine.
Tokend piirab suurel maéral isiku pdhibigust isiku- ja lilkumisvabadusele, sultuse

presumptsiooni, perekonna- ja eraelu puutumatust ning omandidigust.1%

Tdkend ei ole kohustuslik vahend iga kriminaalasja puhul — selle rakendamine séltub menetleja
hinnangust selle vajalikkusele konkreetsete asjaolude pinnal. KrMS ei satesta tdkendi
kohaldamise piiranguid sdltuvalt kuriteo liigist v8i méaaratava karistuse raskusest. Tdkendi
kohaldamisel tuleb arvestada pdhimdtet, et valitakse isiku 6igusi v@imalikult véhe riivav tdkend
sealjuures arvestades kriminaalmenetluse eesmarke. Tokendi valimisel vOetakse arvesse
asjaolude mitteammendavat nimekirja, mis on satestatud KrMS § 127 Ig-s 1:
kriminaalmenetlusest voi kohtuotsuse taitmisest kdrvalehoidumine; kuritegude toimepanemise

jatkamine voi tbendite havitamise, muutmise ja voltsimise vdimalikkus; karistuse raskus;

104 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde 770 SE, Ik 18-19.
105 E, Elkind. KrMS § 127/1.
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kahtlustatava, stitidistatava voi stutdimdistetu isik; tema tervis; perekonnaseis ja muud tokendi
kohaldamise seisukohalt tahtsad asjaolud. Tokendi kohaldamise otstarbekuse hindamisel peab
menetleja arvestama kdigi nende asjaoludega ning prognoosima tdkendile allutatava isiku

kaitumist ja selle véimalikku mdju kriminaalmenetlusele.%

Tokendi kohaldamine vdib toimuda nii kohtueelses menetluses kui ka kohtumenetluses —
kohtueelses menetluses vastutab selle eest uurimisasutus vdi prokuratuur ning kohtumenetluses
kohtunik.'®” Kohtunikul on &igus valida tokend, muuta varem valitud tokendit v3i see tiihistada
(KrMS § 275 Ig 1). Tokendi muutmise korral tuleb jérgida tdkendi kohaldamist reguleerivaid

norme.108

Prokuroride kokkuleppes lepitakse kokku, et alaealise esmased riskid ja vajadused
kaardistatakse esimesel vdimalusel, samuti otsustatakse tGkendi kasutamise vajadus. Kdrge
prioriteediga stindmuste puhul korraldatakse Umarlauakohtumine jirgnevate tegevuste
otsustamiseks ja planeerimiseks. Kohtumisele kaasatakse vastavalt vajadusele noorsoopolitsei,
prokurér, kriminaalhooldaja, lastekaitse ning muud juhtumi lahendamise seisukohalt olulised
osapooled (p 12). Kohtueelne ettekanne tuleks tellida varases menetlusetapis. See on vajalik
eelkdige juhtumite korral, kui kriminaalasjal on tdendosus jouda kohtusse, nooruk on varemgi

kuritegusid toime pannud vdi peab tema olukorra pdhjalikult kaardistama muul p&hjusel (p 13).

KarS 8 87 alusel mdjustusvahendi kohaldamisel eelistatakse asja kohtusse saatmisel
kokkuleppemenetlust. See annab prokuratuurile vdimaluse kohustuste maaramisel paremini
kaasata osapooli ning leida personaalselt sobiv meetmete kogum. Teisi menetlusliike
kasutatakse enamasti siis, kui alaealine ei vdta tegu omaks ning ei ndustu vajalike meetmete
rakendamisega oma kaitumise muutmiseks. KarS § 87 kohaldamisel mdistetakse alaealine kiill
studi, kuid sellest ei teki karistatust (p 27). Alaealisele rakendatakse tGkendit erandlikes
olukordades, pidades silmas alaealise huve ning tdkendi kohaldamisest tingitud tagajargi isiku
heaolule. Reeglina ei kasutata raskemat tdkendit enne, kui pole kasutatud kergemat meedet (p
16). Avaldamaks noorele kurjategijale positiivset méju, on oluline kindlustada kiire menetlus,
aktiivne, kaasav ja Oiguskuulekat kaitumist soosiv suhtlus noorega, vdimalused kuriteo
tagajargede heastamiseks ning meetme valik s@ltuvalt isikust ning véimest mdjutusvahendit
kanda (p 19).

106 £, Elkind. KrMS § 127/2.
W07 E, Elkind. KrMS § 127/4.
108 £, Elkind. KrMS § 127/3.
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2.2.2. Tokendite liigid kriminaalmenetluses

2.2.2.1. Elukohast lahkumise keeld

Antud tdkend riivab isiku liikumisvabadust — liikumist piiratakse nii Eesti Vabariigi
territooriumi siseselt kui ka valismaale. Tokendi rakendamisel on isikul kohustus mitte lahkuda
menetleja loata oma elukohast kauemaks kui kolmeks 66paevaks. Elukohast lahkumise keeld
on leebeim tdkend. Selle ideeks on kindlustada tokendile allutatud isiku k&ttesaadavus
menetlustoimingute labiviimiseks ja kohtuotsuse taitmiseks. Tokendi rakendamise eeldusteks
on isiku elukoht Eestis ning selle aadressi ja oma sidevahendite andmete edastamine
menetlejale. Elukoha vahetamisel tuleb sellest igal juhul menetlejale teada anda. %

Selle tokendi kohaldamine on lubatud kahtlustatavale ja siiidistatavale, samuti juriidilisest
isikust kahtlustatava vdi stiidistatava esindajale.'® Tdkendi kohaldamiseks koostab menetleja
madruse ja votab tdkendile allutatult allkirja. See on vajalik seet6ttu, et elukohast lahkumise
keelu kohaldamine ei eelda kohtulikku kontrolli — allkirja andmisega kinnitab isik andmete
Bigsust ja on teadlik tdkendi kohaldamise reeglitest ja selle rikkumise tagajargedest.*!! Reeglina
on elukohast lahkumise keelu maksimaalne lubatud pikkus kuni ks aasta. Erandlikel asjaoludel

on seda vGimalik pikendada.*'?

Tdkendi rikkumise tagajérgedeks on isiku tranhvimine vdi temale raskema tékendi (vahistamine)
kohaldamine. Rahatrahvi madrab eeluurimiskohtunik v&i kohus olukorras, kui tdkendi
tingimuste rikkumine ei olnud isiku vahistamiseks piisavalt suur.!** Kohtueelses menetluses

rakendab tokendi uurimisasutus vdi prokuratuur maarusega. 4

Alaealisele kohaldatakse elukohast lahkumise keeldu eelkdige siis, kui isiku kriminaalne
kaitumine on korduv; samuti sellistele alaealistele, kes viibivad kinnises lasteasutuses voi on

sealt lahkunud.t®

109 E, Elkind. KrMS § 128/1.
10 E, Elkind. KrMS § 128/2.
11 E, Elkind. KrMS § 128/3.
12 E, Elkind. KrMS § 128/4.
113 E. Elkind. KrMS § 128/5.
14 E. Elkind. KrMS § 128/6.
115 prokurdride kokkulepe, p 16.9.
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2.2.2.2.  Vahistamine

Isiku vabaduse piiramine on tks suuremaid pohidiguse riiveid ning vahistamine peab toimuma
seadusega kooskdlas.'® Vahistamine on p6hjendatud olukorras, kus kriminaalmenetluse
tagamise seisukohast ei ole leebema tGkendi kohaldamine otstarbekas. !’

Eesti Vabariigi Phiseaduse (edaspidi PS)!® § 20 satestab igaiihe diguse vabadusele ja
isikupuutumatusele. Vabaduse vdib votta vaid seaduses satestatud juhtudel ja korras. Samas
paragrahvis on ammendavalt kirja pandud vabaduse vGtmise alused, mis Uhtlasi enamjaolt
kattuvad EIOK art 5 Ig 1 p-des a-f sétestatuga.''® PS § 20 jargi voib vabaduse votta:
stiudimdistva kohtuotsuse voi kohtu poolt méaratud aresti taitmiseks; kohtu korralduse taitmata
jatmise korral vOi seadusega sétestatud kohustuse téitmise tagamiseks; kuriteo Vvoi
haldusdiguserikkumise &rahoidmiseks, sellises diguserikkumises pdhjendatult kahtlustatava
toimetamiseks péadeva riigiorgani ette vOi tema pakkumineku véltimiseks; alaealise Gle
kasvatusliku jarelevalve sisseseadmiseks vdi tema toimetamiseks padeva riigiorgani ette, et
otsustada sellise jarelevalve sisseseadmine; nakkushaige, vaimuhaige, alkohooliku voi
narkomaani Kkinnipidamiseks, kui ta on endale voi teistele ohtlik; ebaseadusliku Eestisse

asumise tOkestamiseks ning Eestist valjasaatmiseks voi valisriigile valjaandmiseks.

Vahistamine toimub ainult kohtumaaruse vdi eeluurimiskohtuniku mééruse alusel (KrMS § 130
Ig 2) — ilma selleta tohib isikut kinni pidada maksimaalselt 48 tundi (KrMS § 217 Ig 1).
Kohtueelses menetluses esitab vahistamistaotluse prokuratuur (KrMS § 130 Ig 2) ning
vahistamiseks on vaja jargmiste eelduste esinemist: pdhjendatud kuriteokahtlus ja

vahistamisaluse olemasolu.?°

Pdhjendatud kuriteokahtlus esineb olukorras, kui kohus on kohtueelse menetluse pdhjal
veendunud, et suure tdendosusega on isik kuriteo tdideviija voi sellest osavotja.*?! Ka kdige
raskema kuriteo toimepanemises pdhjendatud kahtlus saab olla iksnes vahistuse eeltingimus
mitte aga samaaegselt ka vahistamisalus. PS-s ega KrMS-s ei nahta ette isiku vahistamist

ainuliksi kuriteo raskuse tottu.??

116 U, Klopets. Vahistamiste analtits. Tallinn: Justiitsministeerium, kriminaalpoliitika osakond 2009.
Arvutivirgus:

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/vahistamiste analuus._justiitsmi
nisteerium. 2009.pdf (26.01.2019), Ik 5.

U7 E, Elkind. KrMS § 130/1.

118 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

119 R, Maruste, T. Kolk. PS § 20/2. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2017.

120 £, Elkind. KrMS § 130/5.

121 E_ Elkind. KrMS § 130/5.1.

122 RKKKm 3-1-1-103-06, p 12.
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Kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise voi pakkumineku oht vahistamisalusena on vajalik
selleks, et isik oleks kattesaadav tema suhtes menetluse labiviimiseks. Kdrvalehoidumine on
isiku tahtlik kaitumine, mis vGib valjenduda nii tegevuses kui tegevusetuses. Pakkumineku ohu
ule vdib otsustada samas vdi muus kriminaalmenetluses isiku eelneva kéitumise pinnalt, samuti
kui ta ei ole ilmunud menetleja kutsel mdjuva pdhjuseta. Arvestatavad faktorid on ka isiku
tugevad seosed valisriigiga, menetletava teo olemus vdi ahvardava karistuse raskus.?® Siiski,
vastupidiselt viimasele alternatiivile, nustus RK ringkonnakohtu seisukohaga, et kindla elu- ja
tookohaga isiku puhul ei saa pakkumineku oht olla vahistamise aluseks pdhjendusega, et talle
vOidakse kunagi esitada kahtlustus tapmiskatses ning ta vOib hirmust range Kkaristuse ees

menetlusest kérvale hoiduma hakata.'?*

Uute kuritegude toimepanemise oht vahistamisalusena kannab eripreventiivset eesmarki ning
kasutatakse olukorras, kus oletatavad tulevikukuriteod on seotud toimetatava
kriminaalmenetluse takistamisega.’®  RK on markinud, et kahtlustatavat ei tohi
kriminaalmenetluses vahi all pidada vahistamisalusest halbival pdhjusel.’?® Seeparast ei ole
kohtupraktikas loetud iseseisvaks vahistamisaluseks kriminaalasjas tGe tuvastamise takistamist,
valja arvatud juhul, kui esineb pdhjendatud oht, et kahtlustatav paneb vabaduses viibides toime
KarS 18. peatiikis sitestatud digusemdistmisevastaseid kuritegusid.*?” Vahistamiseks voi selle
pikendamiseks vdib pdhjust anda néiteks see, kui on olemas oht, et kahtlustatav v6ib vabaduses
viibides kihutada v6imalikku tunnistajat valedtlusi andma voi valelitluste andmisele kaasa
aidata, sundida isikut valettlusi andma vdi panna téendusteabe kérvaldamiseks toime nt isiku-
vBi varavastase kuriteo.'?® Vaimaluse, et isik paneb kriminaalmenetluse takistamiseks toime
uusi kuritegusid, muudavad tdendolisemaks jargmised asjaolud: kahtlustatav on varemgi
pludnud tunnistajaid ebaseaduslikult mdjutada, ta on kuriteo toimepanemisel voi parast seda
ahvardanud kellelegi tdeste Gtluste andmisel kéatte maksta, kannatanu vOi tunnistaja on
kahtlustatavast erilises sdltuvuses vdi tema mdju all, kahtlustatavat on varemgi stitidi mdistetud
digusemdistmisevastastes  kuritegudes  vms.'?®  Oigusemdistmisevastaste  kuritegude
toimepanemise ohtu tuleb konkreetselt p&hjendada.’®® Seejuures tuleb silmas pidada, et
iildjuhul ei ole PS § 22 Ig-st 3 ja EIOK art 6 Ig-st 1 tulenevalt karistatav see, kui isik kdrvaldab

teda stistavaid téendeid (v.a juhul, kui sellega kaasneb mdne muu digushiive kahjustamine)

123 E_ Elkind. KrMS § 130/5.2.1.
124 RKKKm 3-1-1-15-16, p 17.
125 E, Elkind. KrMS § 130/5.2.2.
126 RKKKm 3-1-1-103-06, p 11.
121 RKKKm 1-17-11610, p 10.

128 RKKKm 3-1-1-32-12, p 9.1.
129 F Elkind. KrMS § 130/5.2.2.
130 RKKKm 3-1-1-105-11, p 22.2.
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vOi esitab ametivdimudele ebadigeid andmeid eesmérgiga mitte paljastada enda kuritegu (v.a
juhul, kui valetbendite esitamisega kaasneb aktiivne tegevus teise isiku alusetuks
suiistamiseks).'3  Seetbttu ei saa selliste tegude toimepanemise ohtu kasitada ka
vahistamisalusena KrMS § 130 Ig 2 mottes.!32

Tdendite havitamise, muutmise vOi voltsimise oht on siiski vaid (ks vdimalus kuritegude
jatkuva toimepanemise kahtluse kui vahistamisaluse sisustamiseks. Kuritegude jatkuva
toimepanemise kahtlus vahistamisalusena voib aga tdhendada ka konkreetsetele asjaoludele
tuginevat kahtlust, et isik jatkab kuritegude toimepanemist ilma, et need uued kuriteod oleks
suunatud tdendite hdvitamisele, muutmisele voi vdltsimisele menetletavas kriminaalasjas.
Kuritegude sellise jatkuva toimepanemise tdendosus on olemas eelkdige kuritegude puhul,
mille korduva toimepanemise tBendosus on kohtupraktika pinnalt suur. Sellelaadseteks
kuritegudeks on nditeks vargused, seksuaalkuriteod ja narkokuriteod. Véltimatult on kuritegude
jatkuva toimepanemise téendosus suurem ka nende kahtlustatavate puhul, keda on ka varem

stiiidi tunnistatud ja karistatud.!33

Kuigi kuriteo raskus ei ole iseseisvaks vahistamisaluseks, vdib teatud asjaoludest lahtuvalt olla
pdhjendatav, miks just konkreetse kahtlustatava puhul vdib potentsiaalne karistuse raskus
pohjustada  kas  kuritegude jatkuva toimepanemise  vOi  kriminaalmenetlusest

kdrvalehoidumise. 134

Kahtlustatava retsidiivsusriski hinnates ei ole lubatav tugineda karistusregistri arhiivi kantud
andmetele,'® kuid iseenesest on vahistamisaluse pdhjendamisel aktsepteeritav tugineda muu
hulgas ka sellistele asjaoludele nagu kahtlustatava kditumine, tema eelnev elukaik ja isiklikud,
perekondlikud ning majanduslikud suhted, teda vabaduses Gimbritsev sotsiaalne keskkond ning

samuti isiku hoiak ja kalduvus panna toime teatud liiki kuritegusid. 3¢

Otsustades, kas uute kuritegude toimepanemise risk on piisavalt suur, et isik sellel péhjusel
vahistada, tuleb kohtul eraldi hinnata kahte asjaolu: uue kuriteo toimepanemise téendosust ja
voimaliku uue kuriteo raskust. Raskema kuriteo toimepanemise ohu korral voib isiku
vahistamiseks piisata sellisest kuriteo toimepanemise tdendosusest, mis kergemat liiki kuriteo

toimepanemise ohu puhul vahistamiseks alust ei annaks.**’

131 RKKKo 3-1-1-39-05, p-d 15-18.
132 RKKKm 3-1-1-32-12, p 9.l
133 RKKm 3-1-1-103-06, p 15.
134 Samas.
135 RKKKm 3-1-1-15-16, p 19.
136 RKKKm 3-1-1-30-08, p 9; RKKKm 3-1-1-103-06, p 16.
13T RKKKm 3-1-1-32-12, p9.3.
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Kuna KrMS-s puudus viide vahistamisele kui ultima ratio abindule menetluse tagamiseks,
tapsustati 01.09.2016 joustunud muudatustega KrMS-i § 130 Ig 2 selliselt, et vahistamine on
voimalik vaid valtimatult vajalikel juhtudel.™® Seletuskirja kohaselt asendab valtimatu
vajalikkuse ndue vahistamise pdhjendatuse kontrolli, mis kaotati seadusest samuti 01.09.2016.
Kui vahistamise pdhjendatuse kontrolli regulatsioon seisnes regulaarses kontrollis iga kahe kuu
tagant, siis uus regulatsioon annab kohtu arandgemisel voimaluse tihedama filtri loomiseks.
Oluline on eelkdige see, et kohus saaks hinnata konkreetset vahistatavat puudutavaid asjaolusid
ja lahtudes nendest votta seisukoha, kas ja millise téhtajaga tokend on konkreetsel juhul
proportsionaalne. Seega on kohtule on juba vahistamise hetkel antud padevus hinnata, millal
peaks prokuratuur uuesti pdhjendama vajadust téiendavalt isikut vahi all hoida. Vajaduse korral
vGib kohus kohaldada ja pikendada vahistamist ka kiimne paeva kaupa.’*® PS kommenteeritud
véljaande kohaselt on kohtuliku kontrolli menetluse eesmérgiks véltida vabaduse meelevaldset
votmist ning kindlustada, et vahi all viibimine oleks seaduslik ning nii lihike kui voimalik ehk

véltimatult vajalik.4

Kohtueelses menetluses esimese astme kuriteos kahtlustatav voi suldistatav voib olla
vahistatud maksimaalselt kuus kuud, teise astme kuriteos — maksimaalselt neli kuud ning
alaealine kahtlustatav vGi suilidistatav — maksimaalselt kaks kuud (KrMS §131! Ig 1). Sellest
vOib teha erandi, kui kriminaalasi on véga keerukas vdi mahukas vdi esinevad rahvusvahelist
koostood puudutavad erandlikud asjaolud (KrMS 8131 Ig 2). KrMS ei sétesta vahistamise
tahtaja piiranguid kohtumenetluses, kuid sellegipoolest tuleb arvestada EIOK art 5 Ig-ga 3, mis
annab vabhistatule vdi kinnipeetule Oiguse kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul voi
vabastamisele kuni asja arutamiseni.!* Menetluse pdhjendamatute viivituste puhul peab

kaaluma vahistamise asendamist kergemaliigilise tGkendiga. 42

Alaealise vahistamist nahakse aarmusliku meetmena. Alaealise vahistamistaotluses peab
pdhjendama, miks vahistamine kaalub Ules potentsiaalsed negatiivsed mdjud just konkreetsele
vahistatule, sest kohtul on seadusest tulenev kohustus tlimalt hoolikalt hinnata vahistamisega
kaasnevaid vBGimalikke negatiivseid mdjusid vahistatule (KrMS 8§ 131 Ig 3 Il lause). Kuna
alaealine saab viibida vahi all Gldjuhul maksimaalselt kaks kuud, muutuvad konkreetse

menetluse toimingud prioriteetsemaks teiste menetluste ees.'*® Kui vahi alla vdetud nooruki

138 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde 770 SE, Ik 14.
139 Samas, Ik 20.

140 R, Maruste, T. Kolk. PS § 21/16.

141 E. Elkind. KrMS § 130/9.4.

142 RKKKm 3-1-1-110-10 (22.02.2011), p 15.

143 prokuroride kokkulepe, p 16.a.
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puhul ei ole varasemalt tehtud Gmarlauakohtumist, siis korraldatakse see vOimalikult Kiiresti

alates alaealise vahi alla vdtmisest.#*

Alaealise vahistamisel paigutatakse ta vanglasse vOi arestimajja olukordades, kus on
tdendoline, et ta jaab karistust kandma vanglasse ka pérast vahistamise 10ppu. Prokurdride
hinnangul tuleb valtida olukorda, kus vahistatud alaealisele mdaratakse vanglas

mdjutusvahendina kergem meede — naiteks viibimine kinnises lasteasutuses.*®

2.2.2.3.  Kinnisesse lasteasutusse paigutamine vahistamise asendustdkendina

Alaealise isiku vahistamise korral vBib kohus maarata, et vahistamine asendatakse alaealise
kinnisesse lasteasutusse paigutamisega, markides vahistamismadruses kinnise lasteasutuse,
kuhu alaealine vahistatu paigutatakse. Alaealise vahistatu, kes rikub kinnises lasteasutuses
viibimise tingimusi, v6ib Kinnise lasteasutuse juhi ettekande alusel ja kohtu loal viia ule
vanglasse vahistust kandma (KrMS § 131 Ig-d 32-3%). Alaealine paigutatakse Kinnisesse
lasteasutusse olukordades, kui teda peab ajutiselt eraldama oma igapéevakeskkonnast ning on

tdendoline, et sama meedet kohaldatakse hiljem ka mdjutusvahendina.4®

Kinnise lasteasutuse teenus on 06pdevaringne teenus, mida osutatakse SHS-s satestatud
tingimustel lapsele, kelle vabadust on piiratud kohtuméaaruse alusel (SHS § 130! Ig 1). Kinnise
lasteasutuse teenuse eesmark on toetada lapse psiihholoogilist, emotsionaalset, sotsiaalset,
hariduslikku ja kognitiivset arengut, et saavutada pusivad muutused, mis vGimaldavad lapsel
péarast vabaduse piiramise 16ppu tulla edukalt toime tavakeskkonnas tema enda elu, tervist ja
arengut ning teiste isikute elu ja tervist kahjustava kaitumiseta (SHS § 130! Ig 2). Laps
paigutatakse kinnisesse lasteasutusse ainult juhul, kui lapse k&itumine seab ohtu tema enda elu,
tervise v@i arengu Vi teiste isikute elu vdi tervise ja seda ohtu ei ole voimalik kérvaldada tihegi

viahem piirava meetmega (SHS § 130% Ig 1).

Kinnise lasteasutuse teenuse osutajal on jargmised Ulesanded: lapse majutamine ja
toitlustamine; GOpéevaringse toe ja jarelevalve tagamine, et ennetada lapse omavolilist
lahkumist teenuse osutamise kohast ning lapse kéitumisest lapsele endale vdi teistele tulenevaid
ohte; lapse vajadustest lahtuvate tegevuste labiviimine lapse arengu- ja kditumisprobleemide

tuvastamiseks ja lahendamiseks; lapse vaba aja sisustamiseks arendavate tegevuste pakkumine

144 Samas, p 16.b.
145 Samas, p 16.d.
146 Samas, P 16.e.
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ning lapse teabediguse ja valjendusvabaduse tagamine, sh sidevahendite kasutamise
vOimaldamine ning lapse ja last kasvatava isiku ning teiste lapsele oluliste isikute vaheliste
suhete igakiilgne toetamine (SHS § 130° Ig 1 p-d 1-5).

Kinnise lasteasutuse teenuse osutajal on digus vajalikul mééral piirata lapse liikumisvabadust
teenuse osutamise kohas ja teenuse osutamise kohast valjaspool, hoidudes Ulemé&arastest
piirangutest (SHS § 130° Ig 3). SHS § 6 satestab asjad, mis on hoolekandeasutuses
sotsiaalteenust saavale isikule keelatud. Tulenevalt sama seaduse § 130% Ig 4 p-st 1 on Kinnise
lasteasutuse teenuse osutajal turvalisuse tagamiseks Gigus lapse asjad labi vaadata ning keelatud
esemed dra votta. Tulenevalt sama I16ike p-st 2 on turvalisuse tagamiseks vGimalik paigutada
laps, kelle kaitumine kujutab otsest ja vahetut ohtu tema enda vdi teiste isikute elule voi
tervisele, eraldusruumi, kui seda ohtu ei ole vdimalik véltida muul viisil. Last tohib hoida
eraldusruumis kuni ohu &ralangemiseni, kuid mitte rohkem kui kolm tundi jérjest. Eraldamise

ajal tuleb lapsele tagada pidev tugi ja jarelevalve.

Kinnise lasteasutuse teenust korraldab Sotsiaalkindlustusamet (SHS § 130° Ig 1) ja osutab
Maarjamaa Hariduskolleegium (edaspidi MHK) Valgejoe Oppekeskuses ja Emajde
Gppekeskuses, kus on kokku 100 kohta.'*” Intellektipuudega abivajavatele lastele pakub teenust
AS Hoolekandeteenused Imastu Kool-Kodus, kus on 6 kohta.*® MHK juht on 6elnud intervjuus
ajakirjale Sotsiaaltoo, et see, kui palju Opilasi saab reaalselt korraga Oppida, varieerub.
Ruhmades on kuni kuus last ning rihmade komplekteerimine on keeruline protsess, sest lapsed
on véga erineva taustaga. Uhtlasi on kokku lepitud, et MHKSsse tulevad vaid vanglakogemuseta
vahistatud. MHK juht tddeb, et ilmselt on eri sihtriihmadele vaja rohkem teenuseosutajaid.4°

Hetkel puudub teenuse pakkuja lastele, kes on pohihariduse juba omandanud.

K. Tampi uuring tdi vélja, et MHK suureks eeliseks on asjaolu, et tegemist on lastele
spetsialiseerunud asutusega, kus noorte arvamus on todtajatele oluline ning dpilasi kaasatakse
reeglite ja boonusstisteemide loomisesse. Uuringus margiti, et MHK on muutunud viimastel

aastatel lastesdbralikumaks ning seatud suunad soodustavad alaealistele positiivse mdju

147 L. Aaben, J. Salla, A. Markina. Tasiste kaitumisprobleemidega lastele suunatud teenuste analiitis. Uuringu
aruanne. Tallinn:  Poliitikauuringute Keskus Praxis 2018. Arvutivirgus: http://www.praxis.ee/wp-
content/uploads/2018/09/kaitumisprob-noored-raport Praxis2018.pdf (27.01.2019), Ik 22.

148 Sotsiaalkindlustusamet. Kinnise lasteasutuse teenus. Arvutivérgus:
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/lapsed-pered/lastekaitse/kinnise-lasteasutuse-teenus (27.01.2019).;
Aaben, Salla, Markina, Ik 22.

149 p, Vaiksaar. Pille Vaiksaar: eesmark on, et lapsed saaksid meie juurest lahkudes eluga paremini hakkama. —
Sotsiaaltdo, 4/2018. Arvutivargus: https://www.tai.ee/images/Sotsiaaltoo_nr4 2018 3kuni7_.pdf(26.01.2019), Ik
4.

150 E. Vilba, P. Vaiksaar, M. Feofanova. Kinnise lasteasutuse teenus. — Sotsiaaltdd, 4/2018. Arvutivirgus:
https://www.tai.ee/images/Sotsiaaltoo_nr4 2018 41kuni43.pdf (01.02.2019), Ik 42.
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avaldamist. Arengukohana maérgiti Ulema&rast burokraatiat, mille vajadust tootajad kull
mdistavad, ent samas leiavad, et sellest tulenevalt on kodukuilastuste, arstivisiitide ja

viljasGitude organiseerimine raskendatud ja aegandudev.!®!

Poliitikauuringute Keskus Praxise ,,T0siste kditumisprobleemidega lastele suunatud teenuste
analiitisist™ selgub, et kuigi MHKSs on arutatud erinevaid viise, kuidas teenust ja selle mGju
hinnata, ei ole selles osas kokkuleppele joutud. Analuls t6i Uhtlasi valja, et kuigi on olemas
pdhjalikke Ulevaateid, jadb teenusepakkuja jaoks enamasti teave lapse olukorra kohta vajaka.
Teenuse ndrkusena toodi valja stabiilse ja koolitatud to6tajate puudust ning seda eeskatt laste
puhul, kelle k&itumine on koige véljakutsuvam. Taolised siindmused vajavad suuri ressursse,
samas pole t66 korge riski ja abivajadusega noortega kdrgemini tasustatud ning seda tuleb teha
muude kohustuste arvelt. Ka juhtumianalliusi kaasatud noored tdid teenuse probleemkohana
vélja pidevad muutused personalis — seda valdavalt olukordades, kui toolt 1&heb dra isik, kellega
lapsel on tekkinud side. Tihtipeale on nendel lastel raske leida endale spetsialistide seas
usaldusisikut, mistdttu nimetatud isiku lahkumine on lapse jaoks negatiivne kogemus ning vdib
omakorda vBimendada kaitumisprobleeme. ,,Oluline on mainida ka mitmete analiiiisi kaasatud
juhtumite negatiivseid kogemusi asutuste pstihholoogidega, kes oma t66 isedrasusest peaksid
olema voimelised adekvaatset abi pakkuma. Sageli aga leiti usaldusisikud sotsiaalpedagoogide

seast, 152

Spetsialistid olid arvamusel, et harukordselt tdsiste kaitumisprobleemidega lapsed vajaksid
individuaalsemat ja spetsiifilist teenust eraldiseisvas grupikodus, kus on piisavalt hasti
koolitatud personal ja just selliste noortega téotamiseks kohandatud olud. Samuti t6desid
asjaosalised ka juhtumite analilisi kdigus, et lapsega ei osatud raskematel juhtudel piisavalt
hasti hakkama saada. Kdige rohkem probleeme valmistasid lapse psuhilised erivajadused ning
teiste ja iseenda vastu suunatud végivald (nt Opetajate rindamine, enesevigastamine,

suitsiidikatsed).!3

151 Tamp, Ik 55-56.
152 Aaben, Salla, Markina, Ik 20-21.
153 Samas, Ik 21.
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2.2.2.4. Elektrooniline valve vahistamise asendustdkendina

Elektrooniline valve on sutdlasele kohtu poolt maaratud tahtajaks pandud kohustus alluda
lilkumisvabaduse piirangute vOi narkootiliste vGi psihhotroopsete ainete voi alkoholi
tarvitamise keelu tditmise kontrollimisele elektroonilise seadme abil, mis on kinnitatud
stiidlase keha kiilge ning mille abil on véimalik kindlaks teha sulidlase asukoht véi alkoholi
vBi narkootilise vdi psiihhotroopse aine tarvitamine (KarS § 75! Ig 1). Elektroonilist valvet on
voimalik kohaldada vahistamise leebema®®® alternatiivina®™® tahtajaga Ghest kuni
kaheteistkiimne kuuni (KarS § 75! Ig 3). Tokendi kohaldamiseks on vajalik vahistatu ndusolek
(KrMS § 137* Ig 1). Elektroonilist valvet v3ib kohaldada kahtlustatava, stitidistatava voi
prokuréri taotluse alusel (KrMS § 137 Ig 1) ning eeldusel, et isiku elukoht on sobilik
elektroonilise valve korraldamiseks nii tehniliste parameetrite kui ka muude tingimuste poolest
(Elektroonilise valve tiitmise ja jarelevalve kord'*® § 5%). Elektroonilise valve tingimuste

rikkumisel asendatakse elektrooniline valve vahistamisega (KrMS § 137% Ig 8).

Elektrooniline valve piirab olulisel mééral isiku liikumisvabadust ning perekonna- ja eraelu
puutumatust. Kuna tegemist ei ole siiski vabaduse votmisega, ei loeta elektroonilise valve all
veedetud aega eelvangistuseks vGi kinnipidamiseks ning see ei ole Karistusaja osa.’®” RK
hinnangul on elektrooniline valve tldjuhul sobivaim alternatiiv vahistamisele, sest aitab valtida

suidistatavate pdhiGiguste rikkumist.*

,»Vahistamise asendamist elektroonilise valvega kasutatakse juhtudel, kui alacalise eeldatavas
kaitumises puudub vahetu oht raskete kuritegude jatkuvaks toimepanemiseks, kui alaealise
kodune keskkond on piisavalt stabiilne, kui on tdenéoline, et alaealisele ei kohaldata karistuse
vOi mdjutusvahendina vabaduskaotuslikku meedet ning kui intensiivne kontroll valjaspool
Kinnist asutust voimaldab véltida teatud riske (nt viibimine kodust eemal kindlatel aegadel) ning

jétkata prosotsiaalseid tegevusi koolis vdi to61 kdimise ndol.“*>®

JuM analliisi kohaselt on Eestis kasutusel peamiselt kahte liiki seadmeid: koduvalveseade ja
aktiivjalgimissiisteem. Koduvalveseade fikseerib jalavoru lahkumised ja saabumised ning
annab teavituse valel ajal liikumistest, kuid véljaspool elukohta ei ole v6imalik jalavoru

lilkumist jalgida. Aktiivjalgimissiisteemiga saab maarata isikule lisaks kellaajalistele

154 E. Elkind. KrMS § 137%/2.
155 E, Elkind. KrMS § 137%/1.
156 Elektroonilise valve taitmise ja jarelevalve kord. — JMm 22.02.2007 nr 15. RT I, 12.01.2011, 7.
157 E. Elkind. KrMS § 137%/2.
1% RKKKm 3-1-1-9-12, p 13.
159 Prokurdride kokkulepe, p 16.f.
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piirangutele ka teatud asukohtadesse lubatud voi keelatud piirkondi. Aktiivjalgimisseadme
puhul saab jalgida isiku liikumist igal ajahetkel ning keelatud tsooni sisenemise korral saadab
seade haireteate keskusesse.®® Tasub mainida, et RK Gigusteabe- ja koolitusosakonna poolt
koostatud  kohtupraktika  analulsi  (edaspidi RK  analliis)  kohaselt  sellist
(aktiivjalgimisseadmele omast) vdimekust Eestis kasutatavatel seadmetel siiski pole.®! Olemas
on ka sellised koduseadmed, millel on taiendav funktsioon — vdimalus mddta alkoholi sisaldust

viljahingatavas 6hus. Eestis selliseid seadmeid samuti ei kasutata.®?

2018. aastal avaldatud RK analliisi alusmaterjali moodustavad kohtute infostisteemi kaudu
kéattesaadavad 2017. aastal joustunud kohtumaarused ja RK kriminaalkolleegiumi lahendid, mis
puudutavad elektroonilist valvet kui vahistamise asendustdkendit.!®®  Analiiiisitud
kohtupraktikast néhtus seisukoht, et vahistamise asendamine elektroonilise valvega tuleb kdne
alla eeskatt nende suhtes, kes ei ole riigi usaldust varem rikkunud. Kohtupraktika kohaselt vGib
usalduse rikkumiseks pidada katseajal uute kuritegude toimepanemist, millega kaasnes
vangistuse kandmine; alkoholikeelu rikkumist; véhem kui kahe kuu moddudes vahi alt

vabanedes uue kahtlustuse saamist; elukohast lahkumise keelu rikkumist jms.%*

Elektroonilist valvet peamiseks vélistavaks asjaoluks narkokuritegude puhul toodi fakti, et
nende kuritegude toimepanemist saab kodustes tingimustes sisuliste barjaarideta jatkata.'®®
Elektroonilise valve puudusena toodi valja asjaolu, et selle abil ei ole voimalik kontrollida isiku
suhtlusringi ega kodust tegevust — seelabi saab isik omandada narkootilist ainet voi selle
kasvatamiseks vajalikke asju vdi jatkata narkootilise aine kasvatamist kodustes tingimustes vi
valjaspool kodu kellegi teise abiga. Samuti rbéhutasid kohtud, et ei ole véimalik I6puni
kontrollida, mida isik tegelikult vabaduses olles teeb, sest ka kriminaalhooldusametnikul ei ole
voimalik vahetpidamata jalgida tGkendile allutatud isikut. ,,Samuti leidis kohus, et
kriminaaltulu teenimine on narkokuritegude puhul tavaparane ja Gldjuhul ka eesmargipérane,
mistottu olukorras, kus isikule ei ole vabanemise korral tagatud seaduslikku sissetulekut, ei saa

lugeda voimaliku asendustdkendi toimet samavaarseks pdhitdkendi ehk vahistamisega.6®

160 A, Ahven, A. Kruusement. Elektroonilise valve kohaldamine. Tallinn: Justiitsministeerium 2013. Arvutivorgus:
https://mwww.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/elektroonilise_valve kohaldami
ne 2-2013.pdf (03.02.2019), Ik 3.

161 A. Tsitskan, K. Sikka. Vahistamise asendamine elektroonilise valvega. Kohtupraktika analdiis. Tartu:
Riigikohus, digusteabe- ja koolitusosakond 2018. Arvutivdrgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2018/Vahistamise%20asendamine%20elektroonil
ise%20valvega.pdf (27.01.2019), Ik 15.

162 Ahven, Kruusement, Ik 3.

163 Tgitskan, Sikka, 1k 3.

164 Samas, Ik 7.

165 Samas, Ik 9.

166 Samas, Ik 10.
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Samuti oli liikluskuritegude puhul peamiseks argumendiks asjaolu, et elektrooniline valve ei
takista uute liikluskuritegude toimepanemist. Arvati, et see tdkend ei vOimalda wldjuhul
tulemuslikult tdkestada mootorsdiduki sustemaatilist juhtimist juhtimisiguseta. Ehkki
elektrooniline valve maarab isikule liilkumispiirangud, ei ole valistatud, et talle antakse teatud
lilkumisvabadus, mistottu ei ole vdimalik kindlustada, et isik ei istu s@iduki rooli.
Joobeseisundis juhtimise kuritegude kontekstis asuti sarnasele seisukohale ning lisati, et
elektroonilise valve seade ei ole vdimeline tuvastama alkoholi tarbimist valvele allutatud isiku

poolt.1’

Elektroonilise valve madalat tdhusust Kinnitati ka kelmuste puhul, kus juhiti tahelepanu, et isik
saab neid kuritegusid jatkata telefoni voi interneti teel, muuhulgas on vimalik ohvritega kokku

puutuda isiku kodus vdi valjaspool seda — kaies poes voi viies lapsi kooli.1®8

Ringkonnakohus ,.esitas range seisukoha, mille kohaselt olukorras, kus vahistamisalusena on
tuvastatud Gigusemdistmise vastaste kuritegude toimepanemise oht, ei ole elektrooniline valve

piisav meede seda ohtu kdrvaldama.“16°

Kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise oht seisnes valdavalt lahkumises valismaale, mida
teatud juhtudel ajendas hirm range karistuse ees. Kdrvalehoidumise ohu teema juures kerkib

teravalt esile eespool kirjeldatud elektroonilise valve seadmete voimekuse probleem.’

2.3.  Kinnipidamise mdju ja alternatiivid

Kommenteerides New Yorgi kinnipidamiskeskusi, (tles (iks Ameerika Uhendriikide
Ulemkohtu kohtunik, et alaealise kohtueelne kinnipidamine p&hjustab kahju, mis on vérreldav
taiskasvanu vangistamisega kaasneva kahjuga. Mdlemas olukorras kannatab Kinnipeetav
stigmatiseerimise ja liilkumisvabaduse piirangute all.}’* Kinnipidamine asetab raskustes olevad

noored keskkonda, mis sarnaneb tdiskasvanute vanglatele oluliselt rohkem kui sellised

167 Tsitskan, Sikka, Ik 13.

168 Samas, Ik 14.

169 Samas, Ik 12.

170 Samas, Ik 14-15.

171 Schall v. Martin, 467 U.S. 253 (1984). Arvutivorgus: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/467/253/
(03.02.2019), p 65.
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kogukondlikud ja perekondlikud sekkumised, mis on osutunud kdige tdhusamaks.'’? Noored
eraldatakse fudsiliselt ja emotsionaalselt perekondadest ning kogukondadest, kes on koige

rohkem investeerinud nende taastumisse ja edukusse.’®

Kirjanduse ulevaade noorte kinnipidamiskeskuste kohta naitab, et kinnipidamine avaldab
noorte vaimsele ja fulsilisele heaolule, haridusele ja t66hdivele sugavalt negatiivset moju.
Uuringutest on selgunud, et kinnipeetud noored kipuvad langema ,sligavamale siisteemi
virreldes nendega, keda pole kunagi kinni peetud.!’ Kinnipidamiskeskustes tekkinud 6hkkond
ja kinnipidamise tingimused loovad ebatervisliku keskkonna ning selle asemel, et pakkuda
efektiivset ravi kaitumisprobleemidega noortele, stivenevad probleemid veelgi. Koigist
erinevatest tervisevajadustest, mida kinnipidamise eest vastutavad isikud markavad, tuuakse
esmajarjekorras valja rahuldamata vajadusi, mis puudutavad vaimset ja kaitumuslikku
tervist.}” Kuigi teadlaste hinnangul vGivad kaks kolmandikku kinnipidamiskeskustes olevatest
noortest vastata pstthikahdire kriteeriumidele, vajab veidi lle kolmandiku pidevat kliinilist
hooldust."® Uks psiihholoog leidis, et iihel kolmandikul depressiooni diagnoosiga noortest sai
haigus alguse just vangistuse kandmise algul. Teine psiihholoog leidis, et kehv vaimne tervis ja
viletsad kinnipidamise tingimused suurendavad riski, et kinnipeetud noored vigastavad ennast
vBi sooritavad enesetapu.l’” On leitud, et alaealiste parandusasutused reageerivad sageli
enesetapuohtudele ja kaitumisele viisil, mis ohustab noori veelgi — néaiteks noorte

isoleerimisega.t’®

Oregoni Sotsiaalse Oppekeskuse teadlased leidsid, et noorte koondamine grupiravisse toob
kaasa kdrgema retsidiivsusriski ja halvemad tulemused vorreldes noortega, keda ei ravita
grupis. Teadlased t0id valja statistiliselt olulised k&rgemad nditajad mdnuainete
kuritarvitamises, kooliprobleemides, kuritegevuses, végivallas ja kohanemisraskustes
taiskasvanueas nende noorte puhul, keda raviti grupis koos eakaaslastega. Teadlased leidsid, et

ohtlike laste grupeerimise soovimatud tagajarjed vOivad hdlmata negatiivseid muutusi

172 B, Holman, J. Ziedenberg. The Dangers of Detention: The Impact of Incarcerating Youth in Detention and
Other Secure Facilities. A Justice Policy Institute Report. Washington, D. C.: Justice Policy Institute, sine anno.
Arvutivorgus: http://www.justicepolicy.org/images/upload/06-11 rep dangersofdetention_jj.pdf (27.01.2019), Ik
2.

173 Samas, Ik 2.

174 Samas, Ik-d 2 ja 5.

175 Samas, Ik 8.

176 T, Grisso. Double Jeopardy: Adolescent Offenders with Mental Disorders. Chicago: University of Chicago
Press 2004, Ik 2; Holman, Ziedenberg, Ik 8.

17 Holman, Ziedenberg, Ik 2.

178 |, M. Hayes. Suicide Prevention in Juvenile Facilities. — Juvenile Justice 2000, Vol. 7, No. 1. Washington,
D.C.: U.S. Department of Justice, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention 2000, Ik 4.
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suhtumises antisotsiaalsesse kaitumisse, seotust antisotsiaalsete eakaaslastega ja enda
samastamist korvalekalletega.”

Haridusteadlased on leidnud, et 40 protsendil kinnipeetavatest noortest on dpiraskused ning
poorduda tagasi kooli parast kinnipidamise 16ppu on nende jaoks suur valjakutse.8 Ameerika
Uhendriikide Haridusministeeriumi uuring nitas, et 43% Kinnipeetavatest noortest, kes said
kinnipidamise jooksul haridusteenuseid, ei lainud tagasi kooli pérast kinnipidamist; 16%
poordusid tagasi kooli, kuid langesid vilja vaid viie kuu parast.8:

Kui kinnipidamine katkestab hariduse omandamise, siis loogiliselt mdjutab see ka noorte
to6hdivevimalusi. Uha enam uuringuid niitavad, et noorte Kinnipidamisel ilmnevad
markimisvairsed kohesed ja pikaajalised negatiivsed t6ohdive- ja majanduslikud mdjud.t®?
Majandusteadlased on ndidanud, et noorte vangistamine védhendab nende tulevast sissetulekut
ja vbimet jaada to6turule ning voib avaldada negatiivset mGju minevikus kinni peetud noorte

stabiilsusele td6kohas.®3

Kdige tahtsam on pOorata tahelepanu markimisvéarsetele uuringutele, mis nditavad, et
kinnipidamise kogemus vib suurendada tbendosust, et noored jatkavad kuritegelikku k&itumist
ja muutuvad retsidivistideks.'® Wisconsini hinnang naitas, et kinnipidamine vdib tdkestada
viikest osa alaealistest, kuid mitte enamikku.'® Seadusandjad peavad kasitlema
kinnipidamisreformi kui vahendit tarbetult kinnipeetavate noorte arvu véhendamiseks ja
investeerima kokkuhoitud raha alaealiste sekkumistesse, mis véhendavad retsidiivsust ja
kuritegevust — see vdib aidata luua terveid ja turvalisi kogukondi.'® Dr. Elliott on ndidanud, et
uhte kolmandikku noortest iseloomustab kuritegelik kditumine enne tdiskasvanuikka joudmist,

kuid sellest kasvatakse iseeneslikult valja.8’

Tuginedes teiste riikide praktikale voib kokkuvotvalt delda, et tldjoontes viibivad alaealised
Euroopa riikides vahi all kas noortevanglas, taiskasvanute vangla eriosas vOi laste
sotsiaalhoolekandeasutuses. Kasutusel on ka alternatiivsed meetmed nagu koduarest,

elektrooniline vdi kriminaalhoolduse jarelevalve, vanemate kéendus ja asenduspere. Euroopa

19T, J. Dishion, J. McCord, F. Poulin. When Interventions Harm: Peer Groups and Problem Behavior. — American
Psychologist 1999, Vol. 54, No. 9. Sine loco: American Psychological Association, Inc. 1999, Ik 756-757.

180 Holman, Ziedenberg, Ik 2.

181 . A. LeBlanc jt. Unlocking Learning; Chapter 1 in Correctional Facilities. Final Report: National Study of the
Chapter 1. Neglected or Delinquent Program. Washington, DC: US Department of Education Office of the Under
Secretary 1991, Ik 10.

182 Holman, Ziedenberg, Ik 9-10.

183 Samas, Ik 2.

184 Samas, Ik 2-3.

185 3. Mueller jt. An Evaluation. Secure Juvenile Detention. 99-13. Madison: 1999, k 4.

186 Holman, Ziedenberg, Ik 3.

187 Samas, Ik 6.
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vordlusandmed 30 riigi kohta tdid esile, et neist ligi pooltes on vdimalik alaealine vahistatu
paigutada lasteasutusse, kull aga erineb riigiti lasteasutuse titip. Mones riigis paigutatakse
alaealised vahistatud avatud, aga regulaarse jarelevalvega lasteasutusse, kombineerides seda
vajadusel vanema jarelevalvega, koduarestiga vdi muude meetmetega, ning samas on riike, kus

laps paigutatakse ainult kinnisesse lasteasutusse. 8

Ameerika Uhendriikide Justiitsministeerium toob oma artiklis vélja jargmised véimalikud

vahistamise alternatiivid:

e koduvangistus koos elektroonilise ja/vdi kriminaalhoolduse jarelevalvega, mille puhul
elatakse kodus ning lahkutakse kodust vaid kindlaks ajaks kooli- ja/vdi td6kohustuse
ning muude kohustuste taitmiseks;

e pdeva- vdi Ohtukeskused, kus pakutakse intensiivset jarelevalvet ja programme;
O0bitakse kodus, kuid keskust tuleb kiilastada teatud kellaajal teatud arv kordi nadalas
ning oma kohalolek (iles méarkida;

e nn varjupaiga tulpi teenused noortele, kes vajavad peavarju erinevatel pdhjusel ning
kus toimub dppe- ja rekreatsiooniline tegevus;

e kinnised noortekodud pikemaajaliseks  viibimiseks nii kohtu kui
sotsiaalhoolekandeasutuse suunamisel, ent kus noored saavad vabalt ringi liikuda (sh
kaia koolis ja tool);

e kogukondlikud intensiivsed  jarelevalve programmid koos erinevate
protseduurireeglitega (kohtumised, Ghtukulastused, uriini testimised, elektrooniline
jarelevalve) ja mitmete teenustega vastavalt digusrikkuja vajadustele;

e koolitatud asenduspered, kes pakuvad asenduskodu, mentorlust ja jarjepidevat

distsipliini. &

188 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (alaealiste
digusrikkujate kohtlemise muutmine) 453 SE, Ik 14.

189 Development Services Group, Inc. 2014. “Alternatives to Detention and Confinement.” Literature review.
Washington, D.C.. Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention.  Arvutivdrgus:
https://www.ojjdp.gov/mpa/litreviews/AlternativesToDetentionandConfinement.pdf (08.03.2019), 1k 3-4.
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3. SPETSIALISTIDE HINNANGUD ALAEALISTELE KOHTUEELSES
MENETLUSES KOHALDATAVATE TOKENDITE SUSTEEMILE

3.1. Ekspertintervjuude eesmark ja metoodika

Ekspertintervjuude eesmargiks on uurida, kuidas mdistavad ja hindavad tokendite susteemi
kohtueelses menetluses alaealiste suhtes algatatud kriminaalmenetlustega tihedalt kokku
puutuvad praktikud. Samuti kontrollitakse intervjuude pinnalt sissejuhatuses pustitatud
hlipoteesi paikapidavust. Uuringu tulemusena soovitakse praktikute seisukohtade abil valja
tuua tokendite siisteemi kitsaskohad ja pakkuda véimalikke lahendusi valdkonna arendamiseks.

Intervjuud viidi 1&bi PBhja ja Laane regioonides, kuivord nende piirkondade vahel on suurim
kontrast tuginedes PPA 2018. aasta statistikale, mille jargi kohaldati alaealistele kdige rohkem
tdkendeid Pohja prefektuuris (1 tdkend iga 2,83 registreeritud alaealise poolt toimepandud
kuriteo kohta) ja kdige vahem Laane prefektuuris (1 tdkend iga 14,75 registreeritud alaealise
poolt toimepandud Kkuriteo kohta).!*® Viru Vangla kolmanda iiksuse peaspetsialisti suunamisel
intervjueeriti kriminaalhooldusametnikku té6kohaga Narvas. Autor kohtus intervjueeritavatega
silmast-silma (v.a kriminaalhooldusametnik, kellega viidi l&bi kirjalik intervjuu). Intervjuu
valim koosnes 15 valdkonna spetsialistist (Tabel 1). Keskmine intervjuu pikkus oli 38 minutit.
Intervjuud salvestati kahe mobiiltelefoni helisalvestitega ning seejarel stenografeeriti.

Intervjuude helisalvestised ja stenogrammid asuvad autori kées ning ei ole kdesoleva t66 lisad.

Tabel 1. Ekspertintervjuu valimisse kuulunud spetsialistid.

Asutus Ametikoht
Pdhja prefektuur Juhtivuurija
Pdhja prefektuur Talituse juht
Pdhja Ringkonnaprokuratuur Ringkonnaprokurér
Pdhja Ringkonnaprokuratuur Abiprokurér
Laane Ringkonnaprokuratuur Abiprokurér
Laane Ringkonnaprokuratuur Vanemprokurér
Harju Maakohus Kohtunik

Harju Maakohus Kohtunik

Parnu Maakohus Kohtunik

Parnu Maakohus Kohtunik

190 Politsei- ja Piirivalveamet Veronika Vlassovale. Tallinn, 22.02.2019.
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Asutus Ametikoht

Eesti Advokatuur Vandeadvokaadi abi

Eesti Advokatuur Vandeadvokaat
Sotsiaalkindlustusamet Kinnise lasteasutuse teenuse esindaja
Viru Vangla Kriminaalhooldusametnik

NOomme Linnaosa Valitsus Lastekaitse vanemspetsialist

Intervjuu kisimused hdlmasid 6 teemaplokki: intervjueeritavate kokkupuude alaealiste
Oigusrikkujatega, tokendi kohaldamise otsustamine, intervjueeritavate hinnangud tokendite
regulatsioonile, vahistamine, vahistamise alternatiivid ja intervjueeritavate muud

tdhelepanekud. Intervjuusid analiiisitakse teemaplokkide kaupa.

3.2. Ekspertintervjuude anallis

3.2.1. Intervjueeritavate kokkupuude alaealiste Gigusrikkujatega

Kdik  prokurérid, Harju Maakohtu (edaspidi Harju MK) kohtunikud ja
kriminaalhooldusametnik on spetsialiseerunud alaealiste kriminaalasjadele ning puutuvad
nendega kokku igapaevaselt. Parnu Maakohtus (edaspidi Parnu MK) ranget spetsialiseerumist
ei ole ning alaealiste kriminaalasju menetletakse teiste asjade hulgas. T6detakse, et kohtusse ei
joua véga palju alaealiste kriminaalasju ning juhul kui jduab, siis vaid mdnel korral aastas, sest
valdavalt joutakse lahenduseni lintmenetluses. Kaitsjad ei spetsialiseeru samuti alaealiste
kriminaalasjadele. Uhe Kkaitsja arvutuste kohaselt tihendab see umbes 10-12 alaealiste
toimepanijate kriminaalmenetlust aastas. PGhja prefektuuri ametnike ja lastekaitseametniku
kokkupuude alaealiste kriminaalasjadega on vaga sage, kuid otsest spetsialiseerumist ei ole —
alaealiste digusrikkujatega tegeldakse muude todkohustuste hulgas. Sotsiaalkindlustusameti
(edaspidi SKA) kinnise lasteasutuse teenuse (edaspidi KLAT) esindaja ei puutu eriti sageli

kokku alaealiste kriminaalasjadega kohtueelses menetluses.
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3.2.2. Tokendi kohaldamise otsustamine

Ladne piirkonna spetsialistid kohaldavad alaealistele tGkendeid pigem harva ning see on
erandlik meede. Seda kinnitab ka PPA 2018. aasta statistika, mille jargi kohaldati alaealistele
tokendeid Laane prefektuuris kokku 16 korda registreeritud alaealiste toimepandud 236 kuriteo
kohta.'®* P@hja piirkonna spetsialistid leiavad, et tdkendite kohaldamine alaealistele ei ole
igapdevane nidhtus, kuid seda tuleb ette. Tuginedes PPA 2018. aasta statistikale kohaldati
alaealistele Pohja prefektuuris tokendeid kokku 143-1 korral registreeritud alaealiste
toimepandud 404 kuriteo kohta.1%2

Nii L&4ne kui P8hja regioonis kaalutakse tokendi kohaldamise otsustamisel pdhjalikult meetme
vajalikkust ning pudtakse ette ndha alaealise kéitumist. See on Uhtlasi kooskdlas KrMS § 127
kommentaarides toodud pdhimdttega. Kooskdlas prokurdride kokkuleppe p-ga 19 lahtutakse
tokendi liigi valikul sellest, milline meede alaealisele parasjagu kdige paremini sobiks,
arvestades tema kaitumist ja sotsiaalset tausta. Mdlema piirkonna spetsialistide hinnangul on
tokendi eesmark lisaks KrMS kommentaarides satestatule — kriminaalmenetluse tagamine —
anda alaealisele signaal, et tema kaitumine ei ole vastuvdetav ning sellele jargneb vastutus.
Samuti tuleb talle mdista anda, et kui rikutakse reegleid, v@ib kohaldada ka raskemat tokendit.
Ladne Ringkonnaprokuratuuri (edaspidi Laane RP) prokurdr tddeb, et noortekampade puhul

ongi sageli ainsaks voimalikuks lahenduseks noorte isoleerimine tihiskonnast.

Tokendi kohaldamise otsustamise etapis teeb Ladne RP prokurér koostodd KOVi,
sotsiaalttotaja, lastekaitseametniku, ohvriabitd6taja, uurija, kriminaalhooldusametniku ja
vanematega. POhja Ringkonnaprokuratuuri (edaspidi Pdhja RP) prokurdr kaasab
Umarlaudadele spetsialiste koolist, psiihholooge, KOVi, noorsoopolitseid, vanemaid ja

advokaati. Taoline praktika on kooskdlas prokuréride kokkuleppe p-ga 12.

Sarnaselt Laane regiooni spetsialistidele ei kaasa Pdhja regiooni spetsialistid
lastekaitseametnikku alaealise vahistamisel. P6hjuseks tuuakse eelkdige ajapuudust —nimelt on
lapse kinnipidamiseks aega vaid 48 tundi. Selle aja jooksul on vaja teha muid toiminguid.
Samuti vBib kohtunik madrata vahistamise istungi enne, kui 48 tundi téitub, seega jaab aega
muude vajalike toimingute tegemiseks veelgi véhemaks. PB8hja RP prokuror lisab, et

sellegipoolest hoitakse lastekaitseametnikku lapse ké&ekdiguga kursis. Niiviisi kaitudes

191 Politsei- ja Piirivalveamet Veronika Vlassovale. Tallinn, 22.02.2019.
192 Samas.
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toimitakse kooskdlas prokurdride kokkuleppe p-ga 6. Mdlema piirkonna kohtunikud vestlevad
vahistamisel vastavalt seadusele (KrMS 8 131 Ig 3) vahistatava, prokurori ja kaitsjaga.

Vahistamisel esitavad nii Laane kui P6hja RP prokurorid kohtunikule kriminaalasja toimiku,
kus on vahistamise hetkeks kogutud téendid ja muud dokumendid, k.a last iseloomustav
materjal. PGhja RP prokuror toob last iseloomustavate dokumentide néiteks lastekaitseametnike
koostatud iseloomustusi, mittesubjektina toime pandud stitegude menetluste alustamata
jatmise otsuseid, pereiseloomustust KOVist, iseloomustust koolist, karistusregistri valjavotet,
hinnetelehte ja diplomeid. VVahistamise ajaks on eeldatavasti tile kuulatud lapse vanem. L&4ne
RP prokurdr on muuhulgas lisanud toimikusse perearsti tdendi kinnitamaks, et alaealise tervis
vOimaldab talt vabaduse votta; samuti muid meditsiinilisi dokumente, kui laps on olnud ravil
psihhiaatri juures. Lisaks on toimikus kahtlustatavana Glekuulamise protokoll ja
karistusregistri véljavote. Kui jadb aega, kisitakse KOVist pereiseloomustust. Parnu MK
kohtunik lisab, et varem esitati tdendeid ka selle kohta, et alaealine on kdinud alaealiste
komisjonis, kuid enam seda ei tehta. Kull aga voib prokurér selle alati vahistamise istungil
suuliselt valja tuua. Parnu MK kohtunik lisab, et kui isik on siitegusid toime pannud
stiivlimetus eas, siis selle kohta eraldi tdendeid ei esitata. Mdlema piirkonna prokurérid
selgitavad, et kui prokurér jouab ja peab vajalikuks, lisab ta toimikusse varem konkreetse
alaealise suhtes algatatud kriminaalmenetluste 16petamise méarused. Kohtueelset ettekannet
vahistamise hetkel ei ole ei L&&ne ega Pdhja piirkonnas, kuivord seda ei jouta vahistamise
hetkeks valmis Kkirjutada — see saabub enne asja &rasaatmist kohtusse. Sellest vdib jareldada, et
prokurdr tellib kohtueelse ettekande juba enne vahistamist, seega varases menetlusetapis, nagu
nduab prokurdride kokkuleppe p 13. Pdhja RP prokurdr selgitab, et kohtueelset ettekannet
tellitakse toimikusse ainult siis, kui kriminaalasi saadetakse tldmenetluses kohtusse. Selline
kaitumine on samuti kooskdlas prokurdride kokkuleppe p-s 13 kirjeldatud pdhimdttega.
Kriminaalasjade I6petamise korral kohtueelseid ettekandeid toimikusse ei lisata, sest
kriminaalhooldajad on ilma selletagi Glekoormatud. T66 autor margib, et selliselt kéitudes vdib
prokurdr sattuda vastuollu dlalmainitud kokkuleppe p-ga 13, kui IBpetab dra
kriminaalmenetluse varem kuritegusid toime pannud alaealise suhtes, kuid jatab kohtueelse
ettekande tellimata. Harju MK kohtunikud tddevad, et sageli jduavad nende lauale toimikud,
kus last iseloomustav materjal on pea olematu, sest 48 tunni jooksul ei jduta koguda piisavalt

dokumente.
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3.2.3. Intervjueeritavate hinnangud tdkendite regulatsioonile

3.2.3.1. Tokendiliikide piiratud valik

Valdavalt leidsid spetsialistid, et alaealise tokestamiseks ei ole kohtueelses menetluses piisavalt
vahendeid. Pdhja regiooni spetsialistid nagid probleemi oluliselt teravamana, kui L&ine
spetsialistid. Kdige suuremaks probleemkohaks nimetas politsei ajavahemikku, mis valtab
alaealise kinnipidamise Idppemisest kuni kohtuotsuseni olukorras, kus alaealist ei voeta vahi
alla. Sellisel juhul ei saa nooruk aru, et ta on midagi tdsist toime pannud, sest ta lastakse
kinnipidamiskambrist vélja ning ta vdib jatkata oma elu vanaviisi véhemalt kuni kohtuotsuseni.
Mérgitakse, et lapsed ei ole enda arvates abivajavad lapsed ning nende kditumine ei muutu —
vdga tihti satuvad nad mdne aja parast tagasi politseisse. Lastekaitseametnik aga selgitab, et

laps ei peagi ise aru saama, et ta on abivajav laps.

Politsei rohutab, et nad ei ole huvitatud kdikide alaealiste vangistamisest. Kull aga on nad
huvitatud sellest, et noorte tle valitseks mingigi kontroll alates kinnipidamise 16ppemisest kuni
kohtuotsuseni. Hetkel Eestis kasutusel oleva tdkendite ststeemi jargi on kdige leebemaks
tokendiks elukohast lahkumise keeld. Kui alaealisel kodu ei ole, on see meede automaatselt
valistatud. Sellele tokendile jargneb raskuselt vahistamine, mida saab omakorda asendada
elektroonilise valve vdi KLATIga, kuid ka asendustokendite kohaldamiseks peavad kindlasti
olema téidetud vahistamise alused. Ehk sisuliselt peab alaealine téitma nii karmid kriteeriumid,
et seadus lubaks paigutada teda vahi alla vanglasse. Kui taidetakse nendest Kkriteeriumistest
pisut vahem, ei saa kohtueelne menetleja mitte kuidagi alaealist tdkestada. Politsei usub, et kasu
vOiks olla sellest, kui kohtueelse menetluse tokendite siisteem oleks astmeline. See véljenduks
selles, et alguses saab laps sellise tdkendi, mis on raskuselt proportsionaalne teole, milles teda
kahtlustatakse. Seejarel saab vastavalt vajadusele muuta tdkendit kergemaks vdi raskemaks.
Seega, kui laps rikub tdkendi ndudeid, kohaldatakse raskemat tGkendit, ning vastupidi — kui
laps kaitub eeskujulikult, on vdimalik t6kendit kergendada. See peaks toimuma vaga kiiresti.
Selles metoodikas ndahakse potentsiaali, sest sama p&himottega kditumismall to6tab juba praegu
nii vanglas kui kinnises lasteasutuses. Muuhulgas margib politsei, et tdkend vdib omakorda
tulevikus ,,minna tile* karistuseks, mis tahendab seda, et kohtu poolt mdistetav karistus ei
erineks markimisvaarselt kohtueelses menetluses kohaldatud tdkendist — nt jatkub
elektrooniline valve voi viibimine Kinnises lasteasutuses, kuid tuleb juurde kohustus kéia teatud
aja jooksul sotsiaaltoOtaja juures. Autor siiski nendib, et astmelise tOkendite siisteemi

rakendamine vajaks ennekdike olemasolevate tokendite Umbervaatamist, uute tokendiliikide
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loomist ning vastava metoodika valjatootamist, kus luuakse n6 tokendite hierarhia ning millest

lahtudes oleks voimalik otsustada, milline tokend on parasjagu proportsionaalse raskusega.

La&ne RP prokurdr ndeb vBimalike vahistamise alternatiividena hoolduspere, koduaresti voi
kadendust. Selliseid lahendusi on samuti vélja pakkunud M.-L. Mererand ja Ameerika
Uhendriikide Justiitsministeerium, kelle teostele on viidatud eespool. Samuti lisab prokurér, et
elektrooniline valve voiks olla eraldiseisev tokend ning mitte s6ltuda vahistamise alustest.
Advokaat arvab, et hoolduspere ei ole tdhus meede tulenevalt selle ajutisest iseloomust — kui
laps ei ole harjunud elama seadusekuulekalt, ei paranda teda ka asenduspere. T60 autor margib,
et SHS § 45° Ig 1 ja Ig 3 p 1 kohaselt on asendushooldusteenust voimalik pakkuda siiski ka
pikaajaliselt. Asjakohane on ka KLATI esindaja kommentaar, et asenduskodudel ei ole
ké&esoleval ajal piisavalt tuge ja spetsialiste, nii et paljud lapsed jouavad sealt omakorda
MHKsse. Mitmed spetsialistid tunnistavad, et vaga palju seisab vanemate puuduliku kontrolli
ja kasvatamisoskuse taga ning sageli on raske leida riiklikke meetmeid selle olukorra

parandamiseks.

Lastekaitseametnik ndustub, et kohtueelses menetluses on vahe vdimalusi noorukite
tokestamiseks. Selle ilmestamiseks toob ta muuhulgas asjaolu, et lastekaitseametnik saab
suunata lapse mitmedimensioonilisse pereteraapiasse (edaspidi MDFT) ainult juhul, kui laps
on 11-13-aastane. Sageli algavad aga probleemid hiljem. Vanuses 14 ja (ile saavad MDFT -sse
suunata vaid politsei, prokuratuur ja kohus, kusjuures paljud politseinikud ei teagi, et selline
vBimalus on olemas, vdi ei oska seda teha ja ei oska ka kelleltki kisida. Niisiis tehakse lapsele
trahv ning suunatakse ta lastekaitseametniku juurde. Samuti Kirjeldab lastekaitseametnik
arusaamatut olukorda, kus soovis paigutada 12-aastase varastava ja hulkuva lapse MDFT-sse,
kuid sellest keelduti, sest lapsel ei olnud &igusrikkumisi, mis v@imaldaksid teda sellisesse
programmi paigutada. Samas aga selgitati teemakohasel konverentsil, et MDFT-sse
paigutamiseks ei pea lapsel digusrikkumisi olema. Kokkuvottes leiab ta, et teoorias on lastele

palju erinevaid programme, kuid reaalsuses see nii ei ole.

3.2.3.1.  Kohtueelse menetluse venimise pdhjused

Intervjuudest ilmneb, et stisteem td6tab justkui iseendale vastu. Nimelt oodatakse kohtueelselt
menetlejalt, et alaealiste toimepanijate kriminaalasi saaks &ra menetletud vdimalikult kiiresti.
Reeglina pluavad kohtueelsed menetlejad kriminaalasja 60 paevaga kohtusse saata. Kui kohus

alaealist ei vahista ja too paneb toime uusi kuritegusid, algatatakse uued kriminaalasjad ja
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uhendatakse eelmistega. Sellisel moel kriminaaltoimikute arv kasvab ning kohtueelne menetlus
venib. Menetluse venimist on vdimalik véltida kriminaalasjade eraldamise teel. Samas aga
pOhjustaks see naiteks noortekampade menetluses topeltiilekuulamisi ja kahekordse surve
lastele, mis on vastuolus lapsesdbraliku menetluse pdhimdttega. Kohtunikud seda enamasti ei
tee. Politsei lisab, et on tulnud ette olukordi, kus asjad kull eraldati, kuid esimese kriminaalasja
kohtusse joudmisel ootas kohus sellegipoolest, et ka tlejadnud asjad kohtusse jouaksid. See
omakorda ei ole kooskdlas alaealiste asjade kiire menetlemise pohimdttega. Sellest ilmneb, et

kéesoleval ajal ei ole tihtegi head lahendust kohtueelse menetluse venimise valtimiseks.

Samuti venib politsei sonul kohtueelne menetlus sageli seetdttu, et paringute vastuste
saabumine votab kaua aega. Sarnase vdite toob L&ine RP prokuror, kes puutus kokku
probleemiga, kus lapse vahistamise periood hakkas labi saama, kuid t66j6éupuuduse tottu ei
olnud kohtupstihhiaatriaekspertiisi tulemused veel saabunud. Kuna vahistamise pikendamiseks
tuleb leida vaga erandlikud asjaolud, ei olnud see tol korral vdimalik. T60 autor lisab, et antud
olukorras véimaldab KrMS § 102 Ig 1 paigutada kahtlustatava raviasutusse sundkorras, kui
kohtupsuhhiaatriaekspertiisi tegemiseks on vaja pikaajalisi eksperdiuuringuid. Kull aga ei oleks
selle meetme kohaldamine antud olukorras véimalik olnud, kuivérd sama paragrahvi 18ike 4
kohaselt arvatakse kahtlustatava viibimine raviasutuses tema vahistusaja hulka, kuid antud

juhtumi korral oli lapse vahistamise maksimaalne periood labi saamas.

Pdhja RP prokuror lisab, et kohtueelset menetlust venitab ka kriminaalhooldusametnike
viivitamine kohtueelsete ettekannete esitamisega, sest nad ei joua neid fiusiliselt valmis

Kirjutada tulenevalt t66jéupuudusest.

Eeltoodust saab jareldada, et regulatsioonides esineb vastuolu: alaealiste kriminaalasjade
menetlemisele on seatud lihikesed menetlustahtajad, kuid paringutele vastamise osas ei ole

vastavaid erireegleid kehtestatud.

Intervjuudest on samuti selgunud asjaolu, et prokurdrid ei julge vahistamise pikendamise
taotlemist proovida, sest riigi peaprokurdr on andnud suulise juhise seda meedet véltida. Harju
MK kohtunikud kinnitavad muuhulgas, et ka tdiskasvanute asjades on vahistamise pikendamine
véaga erandlik meede. Laane RP prokuror selgitab, et teoreetiliselt oleks voimalik vahistamise
I6ppedes taotleda lapse paigutamist KLATI tsiviilkohtumenetluse kaudu, kuid kohus ei rahulda
alati selliseid taotlusi. Samuti on mitme intervjuu kaigus selgunud, et KLATIi taotlemine

tsiviilkohtumenetluses votab sageli vaga kaua aega.

Kokkuvottes tddevad PShja piirkonna spetsialistid, et kohtueelsele menetlejale on pandud liiga

suur koormus alaealiste kriminaalasjade menetlemisel. Harju MK kohtunikud lisavad, et
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vahistatu puhul peab suudistusakt saabuma kohtusse 15 pédeva enne vahistamistéhtaja
I6ppemist. Seega jadb kohtueelsel menetlejal muude toimingute tegemiseks umbkaudu 1,5
kuud. Kohtunikud on ndus, et 2-kuulise menetlustédhtajaga ei ole sageli reaalne eeluurimist

I6pule viia.

3.2.4. Vahistamine

Mdlema piirkonna eksperdid on thel meelel, et vahistamist kasutatakse alaealiste puhul vaid
viimse abinduna. PGhja RP prokuror selgitab, et viimne abindu tdhendab, et alaealine on tuttav
politsei-, prokuratuuri- ja lastekaitsestisteemile ning tema osas on dra proovitud kdik
voimalikud mdjutamise variandid, mis ei ole nooruki kuritegevust tdkestanud. Nende variantide
hulka kuuluvad néiteks vestlused politseiga, lastekaitseametnike tegevus, kriminaalmenetluste

Idpetamine ja méjutusvahendite kohaldamine.

Madlema piirkonna spetsialistid selgitavad, et esimeste kuritegude korral reeglina vahistamist ei
taotleta. L&&ne RP prokurér margib, et kui alaealine on liihikese aja jooksul toime pannud mitu
kuritegu, kohaldatakse esmajérjekorras elukohast lahkumise keelu. Kui laps eirab seda,
toimepandud tegu on véga raske, kuritegude toimepanemine jatkub, ning laps on iseendale voi
teistele ohtlik, taotletakse vahistamist, kuid puttakse asendada leebemate alternatiividega nagu
elektrooniline valve vdi KLAT. Selline praktika on kooskdlas prokuréride kokkuleppe p-ga 16.
Kuigi moni lapsevanem eelistab KLATI le elektroonilist valvet, peab prokurér sageli selgitama,

et selle kohaldamine on valistatud, kui lapsevanem ei suuda tagada lapse viibimist kodus.

Pdhja piirkonna spetsialistid kaituvad sarnaselt Laéne spetsialistidele, kuid toovad samas valja,
et vdga sageli tegeldakse selliste lastega, kes ei viibi kodus ega kéi koolis vdi neil ei olegi lildse
kodu, seega elukohast lahkumise keeld ei ole sellises olukorras otstarbekas t6kend. PBhja
piirkonna spetsialistide intervjuudest ilmnes, et vahistama minnakse tldjuhul siis, kui alaealisel
on kogunenud véga palju sulteoepisoode, alaealise suhtes on parasjagu menetluses mitu
kriminaalasja, kuriteod on rasked ning varasemalt on tema suhtes alustatud kriminaalmenetlusi
I6petatud. Politsei néitlikustab, et muuhulgas kuuluvad alaealiste jatkuvate kuritegude hulka
tunnistajate ja kannatanute mdjutamine — Kinnitatakse, et on ette tulnud olukordi, kus
kéttemaksuna ja vdimupositsiooni kindlustamiseks on tlusi andnud isikuid pérast politseis

ké&imist 1abi pekstud. Siiski lisab kaitsja, et ménikord suudab advokaat prokurdri Gmber veenda
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ning pidades silmas alaealise noorust, loobutakse alaealise vahistamise taotlemisest voi

taotletakse vahistamise asendamist elektroonilise valvega.

Uute kuritegude toimepanemise ja kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise ohu kontekstis
ldhtuvad prokurdrid vahistamistaotluse pohjendamisel alaealise minevikus toimepandud
stiitegudest ja kaitumisest. POhja piirkonna spetsialistid tddevad, et paljudel alaealistel
kurjategijatel on karistusregistris rikkalik ajalugu. Sageli alustatakse kriminaalse karjaériga
vaga varakult — monel juhul lausa 6-aastaselt. Sellisele jareldusele joudis ka L. J6gisoo oma
t06s, millele on viidatud sissejuhatuses. L&d&ne RP prokurér on samuti viimastel aastatel
marganud, et véga paljud digusrikkujad on alla 14-aastased, kes usuvad, et 6iguskaitseorganid
ei saa nende tegudele reageerida, sest ollakse vaga noored. Samuti on nutikamaid lapsi, kes
saades 14- vOi 15-aastaseks hoiavad ise kill eemale, kuid see-eest saadavad endast nooremaid

lapsi vargusi toime panema.

Paljud noored on vahistamise hetkeks kainud alaealiste komisjonis, neid on korduvalt hoiatatud,
nende suhtes algatatud kriminaalmenetlusi on I6petatud ja kohaldatud mdjutusvahendeid,
nende vanematele on trahvi tehtud ning nad on viibinud kinnises lasteasutuses. Sellegipoolest
on tegemist formaalselt karistamata isikutega, sest karistusregistrisse ei mérgita l6petatud
menetlusi ning samuti ei ole seal digusrikkumisi, mis olid toime pandud sulvdimetus eas.
Mdlema piirkonna spetsialistide hinnangul areneb sellistel noortel Kiiresti karistamatuse tunne.
Sageli ei saa alaealised kurjategijad oma tegude tdsidusest aru ning nendega on raske
kokkulepet saavutada, sest noored on arvamusel, et alaealisi koheldakse leebelt ning Uhtegi
karmi sanktsiooni ei saa nende kéitumisele jargneda. PGhja RP prokurdr toob probleemina vélja
ka ulatusliku meelemirkide tarbimise alaealiste poolt, mis pdhjustab nii uute kuritegude
toimepanemist kui ka maélulinki — sageli ei maéletata oma tegusid hoopis. Vahistamise
taotlemise otsus on reeglina prokurdri resoluutne otsus tdmmata alaealise kuritegudele piir ette,
sest kui alaealine ei vaartusta asjaolu, et talle on korduvalt andeks antud, ei ole tema puhul
muud lahendust. T6kendi kohaldamise alternatiivina on PGhja RP prokurdr sélminud noortega
kokkuleppeid ja maaranud mdjutusvahendina kohustuseks dppida Nomme tee turvakeskuses,
mis on 48-kohaline asutus s6ltuvusprobleemidega ja kaitumisraskustega noortele vanuses 10-
17 aastat.’®® Sellist lahendust toetab ka prokuréride kokkuleppe p 27. Sellegipoolest, kui asja
kavatsetakse menetleda tildmenetluses, ei saa noorele kohtueelses menetluses tokendina sellist

kohustust panna, sest regulatsioon seda ei vdimalda.

193 Tallinna Laste Turvakeskuse veebileht. Arvutivérgus: http:/lasteturva.ee/?page_id=160 (10.04.2019).
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Kohtunikud kiidavad vahistamistaotluste kvaliteeti — alaealiste vahistamistaotlused on &&rmise
pdhjalikkusega motiveeritud ning on néha, et alaealistele ei taotleta vahistamist kergekéeliselt.
Samuti ilmneb, et Harju MK istungid, kus toimub laste vahistamine, kestavad aeg-ajalt lausa
mitu tundi, sest kdik osapooled esitavad kiisimusi ja kogu lapse elu vbetakse pdhjalikult 1abi.

Seega on vahistamised alati vaga kaalutletud otsused.

Pdhja RP prokurdr selgitab, et kui kohus jatab vahistamistaotluse rahuldamata, tdhendab see
reeglina, et tuleb védga Kiiresti teostada kdik puuduolevad toimingud, panna toimik kokku ja
saata kohtusse. Kui KOVil on soovi ja ressurssi ning laps annab oma ndusoleku, suunatakse ta
mdnda programmi VvOi asutusse. Kui seda ei tehta, jadb prokurdril vaid loota, et enne
kriminaalasja &rasaatmist kohtusse ei pane alaealine toime jarjekordseid kuritegusid, mida

tuleks esimesele toimikule juurde liitma hakata.

Politsei sdnul seisneb (ks vahistamise kohaldamise probleemidest jargnevas. Eespool sai
kirjeldatud, et kui alaealise osas ldpetatakse mitu kriminaalmenetlust dra ja kohaldatakse
mdjutusvahendit, ei ja& sellest karistusregistrisse mérki. On aga vaga tdendoline olukord, et isik
satub mdne aja pérast uuesti politsei huviorbiiti ja kone alla tuleb tema vahistamine.
Vahistamise otsustamise hetkel ndeb kohtunik alaealise ,,puhast® Karistusregistrit ja — kui
prokurér on joudnud vélja trukkida — mitmeid kriminaalmenetluse I6petamise maéruseid.
Politsei toonitab, et praegune vahistamispraktika naitab, et kohtuniku jaoks méngib suuremat
rolli isiku eelnev karistatus, mitte I6petatud menetluste arv ja lletldine kditumine. Seega on
téiesti reaalne olukord, kus alaealisele kohaldatakse muudkui mdjutusvahendeid, mis sageli
mdju ei avalda, ja hiljem ei vbeta ka vahi alla, kuigi objektiivselt on néha, et isikut iseloomustab
stabiilne kuritegelik kditumine. Veelgi enam — kui varem vaadati kahtlustatava retsidiivsusriski
hinnates lisaks muule ka karistusregistris kustunud Kkaristusi, siis praegu on see rangelt keelatud.
Too autor selgitab, et seda reguleerib KarRS'** § 5 Ig 2 ning sellele keelule on viidatud ka

kéesoleva t60 peatiikis 2.2.2.2.

Kill aga kiidab politsei, et kohus arvestab seda, kui alaealine rikub kinnises lasteasutuses
viibimise tingimusi. Selle nditeks tuuakse olukord, kus alaealise vahistamine asendati
KLATiga, misjarel laps pdgenes kinnisest lasteasutusest, pani toime uued kuriteod ning kohus

vOttis ta uuesti vahi alla.

194 Karistusregistri seadus. — RT 1, 13.03.2019, 76.
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Kokkuvdttes leiab politsei, et vahistamispraktika peab muutuma — t6kendi otsustamisel peaks
alati arvesse votma isiku eelnevat kaitumist kogumis, mitte lahtuma pelgalt karistusregistri

véljavottest.

3.2.5. Vahistamise alternatiivid

3.25.1. Elukohast lahkumise keeld

Nii Laine kui Pdhja piirkonna eksperdid jagavad seisukohta, et elukohast lahkumise keelu
eesmark on tagada, et isik oleks menetleja jaoks kéttesaadav, mis on ka kooskdlas KrMS § 128
kommentaaridega. Spetsialistid margivad, et alaealiste puhul elukohast lahkumise keeldu véga
tihti ei kasutata. Ladne piirkonna spetsialistid vaidavad, et Gldjuhul on lapsel elukoht, kust teda
on vdimalik menetlustoimingute sooritamiseks kétte saada. Elukohast lahkumise keeldu
kohaldatakse juhul, kui laps hulgub, ei kai koolis ning teda pole vdimalik kétte saada. P6hja
piirkonna spetsialistid toovad valja, et paljud lapsed on pdgenenud kodust alates umbes 7-
aastaseks saamisest, seega ei peeta tdkendi kohaldamist otstarbekaks, kui laps oma kodu ei

tunnista. Samuti, nagu eelnevalt sai mainitud — ménel lapsel ei olegi elukohta.

Médlema piirkonna spetsialistid méonavad, et juhul, kui elukohast lahkumise keeldu ikkagi
kohaldatakse, ei suhtu noored sellesse sageli tdsiselt ning neid tuleb hakata taga otsima
sOltumata keelust. P6hja RP prokurdr soovitab alaealisega vaga palju suhelda ning siis ei teki
probleemi, et laps menetleja juurde ei ilmu. Aktiivset ja kaasavat suhtlust soovitab samuti
prokurdride kokkuleppe p 19. Harju MK kohtunik tddeb, et kui alaealine siiski elukohast
lahkumise keelust ei hooli ning teda ei voeta mingil pohjusel vahi alla, ei ole menetlejal thtegi
muud sunnivahendit alaealise kontrollimiseks. Samuti tunnistab kohtunik, et ta ei née selles

olukorras thtegi vdimalikku lahendust.

3.25.2.  Elektrooniline valve asendustokendina

Kriminaalhooldusametnikul paluti kirjeldada hetkel kasutusel oleva elektroonilise valve
seadme to6pohimdtet. Kriminaalhooldusametnik selgitab, et elektroonilise valve seadme

komplekt koosneb kahest osast: baasjaamast ja jalavorust. Baasjaam on paikne seade, mis
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pannakse seaduserikkuja elukohta. Baasjaama (lesanne on teavitada sisteemi, Kkui
seaduserikkuja paneb toime mis tahes uleastumise. JalavGru on jalgimisseade, mida kantakse
jala kuljes. Ametnikud aga saavad tuvastada kodust lahkunud isikuid nutitelefonip8hise
kaasaskantava jalitus- ja jalgimisseadme abil. Seda saab kasutada patrullimisel tuvastamaks
ldhedal olevaid seaduserikkujaid ning koguda mis tahes rikkumisega seotud informatsiooni.
Kriminaalhooldusametnik kinnitab, et elektroonilist valvet ei ole véimalik kasutada inimese

puhul, kellel ei ole elukohta, kuivdrd sellises olukorras ei ole kohta, kuhu paigaldada baasjaam.

Kdikide spetsialistide intervjuudest nahtub, et alaealiste vahistamise asendamine elektroonilise
valvega ei ole leidnud laialdast kasutust. Politsei toob tihe pdhjusena vélja taaskord asjaolu, et
seda ei ole voimalik kasutada laste puhul, kellel ei ole kodu. Samuti tuuakse tihe probleemina
valja, et kui lapse Kkinnipidamise aeg l6peb, ning prokurdr otsustab taotleda vahistamise
asendamist elektroonilise valvega, l&heb umbes nddal aega enne, kui seda saab kohtusse
taotlema minna, sest kriminaalhooldusametnikud peavad kontrollima, kas elukoht vastab
elektroonilise valve seadmete paigaldamise nduetele. Seega on alaealine taas nédal aega
jarelevalveta. Siinkohal on asjakohane PGhja RP prokurdri ja tihe kaitsja praktika, kus alaealine
vahistati ning teostati kodu nduetelevastavuse kontrolli vahistamise ajal. Kui kontroll oli tehtud,
asendati vahistamine elektroonilise valvega ning sellisel moel ei tekkinud ajavahemikku, mil

laps oleks olnud jarelevalveta.

Kuigi mitme Pdhja piirkonna spetsialisti praktika vahistamise asendamisega elektroonilise
valvega on olnud positiivne, toob P&hja RP prokurdr siiski vélja, et mitmel korral on KOV
keelanud paigaldada elektroonilist valvet sotsiaalkorteris elavale alaealisele. SKA KLATI
esindaja kinnitab, et on olnud ka juhus, kus Keila SOS Noortekodu juht ei lubanud paigaldada
oma ruumidesse elektroonilist valvet. T66 autor peab tekkinud olukorda kahetsusvéarseks, sest
sellises situatsioonis on olemas reaalne v@imalus kohaldada alaealisele leebemat tdkendit
vorreldes vahi alla paigutamisega vanglasse, kuid selle vdimaluse realiseerimist takistavad

kolmandad isikud.

Kriminaalhooldusametniku silmis on elektroonilise valve kui asendustGkendi olulisimaks
probleemiks alaealise soov ringi liikuda véljaspool elukohta — nimelt on koduaresti rikkumine
olnud peamine pdhjus, mille puhul kahel juhul kolmest tuli esitada kohtule erakorraline
ettekanne. PAhja RP prokurdr ja Harju MK kohtunik kinnitavad, et on ette tulnud ka jalavoru
I6hkumist. Kohtunik arvab, et arvestades noorte taolist innukust ja julgust ei pruugi
elektrooniline valve olla neile sobivaim meede. Spetsialistid arvavad, et elektroonilisest valvest
on rohkem kasu, kui lapsel on vanemad v0i lastekodu kasvatajad, kes suudavad teda

distsiplineerida. Selle olulisust réhutab ka P6hja RP prokurér, kes thtlasi tuletab meelde, et
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elektrooniline valve ei valista seda, et sdbrad tulevad elektroonilisele valvele allutatud noorele
killa ning koos suitsetatakse ja tarbitakse alkoholi. Kaitsja lisab, et tal on olnud juhtumeid, kus
kahtlustatava vanem ei anna oma ndusolekut elektroonilise valve paigaldamiseks, sest ta ei ole
kindel, et suudab oma lapse jarele valvata. Parnu MK kohtunik arvab aga vastupidiselt, et
elektrooniline valve on alaealistele pigem hasti mGjunud ning valvele allutatuna ei julge nende

sBbrad kiilla tulla, sest vanemad hoiavad selle ara.

Politsei leiab, et juhul, kui vahistamine siiski asendatakse elektroonilise valvega, siis pelgalt
jalavdru kandmisest ei piisa — isikule tuleb mééarata lisaks kohustused ja kujundada paevakava.
Politsei selgitab, et ei pooldata isiku jalgimist reaalajas 66péevaringselt, vaid usutakse, et
jalgimine peaks olema vajadusepdhine — nditeks on see hea vahend tuvastamaks lapse asukohta,
kui ta on kodust pdgenenud.

Pdhja RP prokurdor selgitab, et tema eesmérk on, et alaealine oleks kas koolis vdi vahi all, sest
nii on kergem menetlust labi viia. Kui kaitsja elektroonilist valvet ei taotle, siis ka kohtunik
seda omal algatusel vélja ei paku. Nii Parnu kui Harju MK kohtunikud selgitavad, et
vahistamise alternatiivi on vGimalik arutada kohtuistungivéliselt, kuid kohtuistungil lahtub

kohus siiski prokurdri taotlusest ning seda muuta ei ole tal 6igust.

Pdhja piirkonna spetsialistid lisavad muuhulgas, et nende teada on elektroonilise valve seadmed
ehitatud selliselt, et elektroonilise valve nduete rikkumisel vai jalavéru I6hkumisel tuleb signaal
kriminaalhooldusametnikule teatud viivitusega, samuti on seadmetel leviprobleemid.
Kriminaalhooldusametnik liikkab selle informatsiooni Umber ning Kinnitab, et elektroonilise
valve nBuete rikkumisel saab kriminaalhooldaja sellest koheselt teada. Selle teabe kattesaamise

eest vastutab dleriigiline valvekeskus.

3.2.5.3.  Kinnisesse lasteasutusse paigutamine asendustdkendina

SKA KLATI esindajal paluti selgitada, milline on MHK olukord vabade 6ppekohtadega ning
mis p6himdttel on nad &ra jaotatud Gpiraskustega ja kriminaalse taustaga laste vahel. Esindaja
selgitab, et Valgejoe dppekeskusesse paigutatakse lapsi, kes on vanemad ning kes on pikemat
aega kriminaalset kaitumist harrastanud. Emajoe dppekeskuses dpivad nooremad lapsed, kellel
on sellised kaitumisprobleemid nagu koolikohustuse mittetéitmine, suitsiidimotted jms.

Esindaja sonul ei ole hetkel MHKSs vabu Gppekohti.
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KLATI esindaja n&eb kinniste lasteasutuste suurima probleemina asjaolu, et Uhte kohta on
koondatud véga erinevate vajadustega Opilased ning see ei ole nende jaoks sobilik keskkond.
Laste erineva tausta tdi rihmade komplekteerimise keerukuse p&hjusena valja ka MHK direktor
P. Vaiksaar, kelle intervjuule on viidatud peatiikis 2.2.2.3. Kull aga ei ole seda probleemi
vOimalik lahendada, sest turul ei ole teenusepakkujaid, kes sooviksid osutada KLATi — kdik
hanked kukkusid I&bi. KLATI esindaja lisab, et Eestis ei ole piisavalt padevat personali, kes
oskaksid noortega toime tulla ning samal ajal ka usuksid neisse. Siinkohal toob ta vdlja, et
seadusandja ei mdelnud seda susteemi omal ajal korralikult 1&bi. Suure vaevaga sai SKA
NOomme turvakeskuselt ndusoleku pakkuda alates 2019. aasta stigisest 4 kinnise lasteasutuse
kohta. Samuti todtab SKA kontseptiooni kallal, et selgitada valja, millised on ideaalse KLATI
tingimused, p6him6tted, personali kvalifikatsioon ning kuidas peaks olema korraldatud praegu
Eestis olematu jareltugi. Hetkel on jareltugi KOVi Ulesanne, kuid paljudel juhtudel ei saada
sellega erinevatel pdhjustel hakkama — kes ei oska, kes ei nde vajadust, kes ei usu noortesse ja
kellel ei ole neile midagi pakkuda. KLATI esindaja tddeb, et kui 2019. aasta stigiseks uusi
KLATI teenusepakkujaid ei leita, jadb SKAI Ule ehitada vastav asutus ja palgata personal ise.

Spetsialistide intervjuudest ilmneb, et vahistamise asendamine paigutamisega Kkinnisesse
lasteasutusse on leidnud laialdast kasutust ning valdavalt antakse sellele meetmele positiivseid
hinnanguid, sest lapsed omandavad kinnistes lasteasutuses vahemalt pdhihariduse. Seega
kasutatakse seda tokendit eelkdige nende laste puhul, kes kuritegude toimepanemise karvalt ei

taida ka koolikohustust.

Pdhja RP prokuror leiab, et kinnine lasteasutus toimib vaga hasti — see on turvaline ning seal
on toetav ja paindlik personal, kes on valmis vajadusel minema parast lapse lahkumist kinnisest
lasteasutusest tema endisesse kooli ning vestlema sealsete dpetajatega, et selgitada ja dpetada,
kuidas selle lapsega edaspidi toime tulla ning kuidas last naasmisel vastu votta. Prokurdr usub,
et see on v@rratu koht lastele, kelle vanemad ei suuda kodus reegleid kehtestada. Koolis on tema
sonul suurepdrased tingimused ja igale lapsele lahenetakse individuaalselt. Koolis Opitakse,
tegeldakse laste tahelepanuvbimega, meisterdatakse, dpetatakse lastele sotsiaalseid oskusi ja

enda eest hoolitsemist.

Kaitsja hinnangul sarnaneb MHK pigem internaatkooli v6i repressiivasutusega, sest seal ei
pakuta eriti tbhusat individuaalset pstihholoogilist ja psiihhiaatrilist tuge. Vastupidiselt NOmme
turvakeskus on aga suunatud rehabilitatsioonile ning pakutakse rohkem &pi- ja psiihholoogilist
abi, samuti on seal rohkem tegevust. Kaitsja hinnangul on MHKSs liiga palju lapsi ning tegelikult
vajaksid nad vaiksemaid gruppe, et see meede tdidaks oma eesmarki. Kaitsja hinnangul tulevad

lapsed mdnikord MHKSst vélja suuremate kurjategijatena kui sinna minnes. Muuhulgas usub
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advokaat, et MHKst vOib kasvada vélja sotsiaalne probleem, kui paigutada sinna lapsi, kes
tegelikkuses elavad nditeks Tallinnas. Ta toob vélja, et sageli ei ole selliste laste vanematel raha
vOi aega, et last MHKs kiilastada ning selle tulemusena katkevad lapse sidemed oma
ldhedastega. Seega kodu distantseerub ja laps jadb oma motetega MHKSsse (ksinda. Kaitsja
usub, et alaealised peaksid jadma oma sotsiaalvdrgustikku, et neid oleks vdimalik uuesti
uhiskonda tagasi tuua. Samuti peab tegema aktiivset to0d kodu ja perega, et kodus leiaksid aset

mingid muutused, sest sageli on just kodused probleemid pdhjuseks, miks laps tdnavale jouab.

Spetsialistid, kes lapsi Kinnisesse lasteasutusse suunavad, toovad selle suurima puudusena
vabade kohtade puudumise. Samuti mdjub negatiivselt asjaolu, kui kogu noortekamp
paigutatakse Uhte ja samasse kinnisesse lasteasutusse. Kuna menetluse ajal on oluline hoida
neid lapsi eraldi, siis olles thes lasteasutuses on see raskendatud, ning noored saavad omavahel
edasi suhelda. KLATI esindaja margib, et MHKSs piilitakse siiski paigutada sama noortekamba
liilkmeid teineteisest lahku.

Spetsialistid ndevad kinniste lasteasutuste puudusena ka asjaolu, et sinna ei vieta 17-aastaseid
noorukeid ja neid, kellel on koolikohustus tdidetud — MHK tegutseb pdhikooliprogrammi jargi.
Muuhulgas ei vGta kinnised lasteasutused vastu lapsi, kes on varem vanglas viibinud, sest SKA
ei poolda seda. Eksperdid usuvad, et kui kinniseid lasteasutusi oleks rohkem, leevendaks see

noorte tokestamise probleemi.

Erinevalt arestimajast vOi vanglast, on vahialusel véimalik minna Kinnisest lasteasutusest
koolivaheajaks koju, kui selleks on kohtuniku luba. Sellega seoses toovad prokurérid vélja, et
kui seadus nBuab alaealise vahistatu saatmist véljaspool kinnist lasteasutust relvastatud
saatemeeskonna valve all (KrMS § 131 Ig 32 ja PPVS!®® § 74! Ig 1), siis reaalsuses seda sageli
ei tehta, vaid last sdidutavad arsti juurde ja kohtuistungile kooli té6tajad. Spetsialistide praktika
naitab samuti, et kool kaasab alaealisi oma uritustele, kui seda on lubanud prokurdr voi
kohtunik. Mitmel spetsialistil tekib siinkohal kisimus, kes hakkab vastutama, kui alaealine
pdgeneb vBi vigastab kooli tootajat lapse transportimise voi valjasfidu kaigus. Harju MK
kohtunikud usuvad, et sellises olukorras on tegemist riigivastutusega. Laane RP prokuror leiab,
et kui last kutsutakse menetlustoimingule, siis on kutsuja kohustus tagada talle relvastatud
saatemeeskond. Samuti lisab, et alati ei peagi isikut kohale tooma, vaid naiteks on v@imalik
kohtuistungit pidada ka videosilla vahendusel. P6hja RP prokurdr tostatab kisimuse KrMS §
131 lg 32 ja PPVS § 7% Ig 1 kohaldamise mdttekusest olukorras, kus alaealisele lubatakse

koolivaheajal koju minna. Prokurdrile jadb arusaamatuks, mis eesmérki teenivad need satted,

19 Politsei ja piirivalve seadus. — RT I, 13.03.2019, 112.
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kui alaealist ei saada koolivaheajal relvastatud saatemeeskond. TO6 autor usub, et selle
probleemi lahenduseks vdiks olla keeld lahkuda vahistamise ajal kinnisest lasteasutusest — nii,

nagu on ette nahtud ka arestimajas ja vanglas vahi all viibides.

Politsei soov on, et info kinnisest lasteasutustest pogenenud isikute kohta jouaks nendeni
kiiremini. Vastasel juhul tekib olukord, kus alaealine paneb toime kuriteo ning politseinikud ei
saa aru, kuidas see voimalikuks sai, kui laps on paigutatud kinnisesse lasteasutusse. Siinkohal
lisab t60 autor, et politseilt jai tdpsustamata, kas sellised olukorrad tekivad MHKs 6ppimise ajal
vOi koolivaheajal. KLATI esindajalt uuriti, kuidas ta hindab MHK turvalisust ning kuidas
suhtutakse laste pdgenemistesse. Spetsialisti sonul on Valgejoe kompleksist raskem pdgeneda
kui Emaj6e kompleksist. Sellegipoolest tddeb ta, et kdrgeid mudire ei saa koolide imber ehitada
ning side lastega peab séilima — mingil hetkel peavad kasvatajad lapsi usaldama ja lootma, et

nad siiski ei jookse &ra.

Pdhja RP prokuror lisab, et infovahetus alaealise rikkumiste toimepanemise kohta liigub samuti
halvasti. Nimelt seisneb probleem selles, et kinnine lasteasutus ei teavita prokurdéri ega kohut,
kui laps rikub kinnises lasteasutuses viibimise tingimusi ning seaduse jargi ei ole see ka
kohustuslik (KrMS § 131 Ig 3%). Prokuror toob naiteks, et kui laps viibib Emajoe dppekeskuses
ja paneb toime sliteo, teavitatakse sellest Tartu piirkonna politseid ning sellekohane info ei
joua kriminaalasja menetleva prokurérini. Prokurdr leiab, et see on oluline info kohtuniku
jaoks, kes saaks vajadusel otsustada vahialuse Gleviimise vanglasse. Vastasel juhul tekib
olukord, kus alaealisele kohaldatakse leebemat tokendit KLATi ndol, kuid ta rikub reegleid
ning rikkumistele ei jargne reaktsiooni. Seega peaks olema Kinnise lasteasutuse juhil

teavitamise kohustus, mitte digus.

Harju MK kohtunik toob valja, et tema on Kinnise lasteasutusega kontaktis ning kool ei ole
teavitanud teda alaealise rikkumistest, sest konkreetne alaealine ei ole neid MHKSs viibides
toime pannud. Kull aga teavitab kool lapse dppeedukusest ja vajadusest vdistlustele minna.
KLATI ekspert julgustab kohtunikke ja prokurére hoidma lastega kontakti, sest see on neile

suureks toeks.
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3.2.6. Intervjueeritavate muud tdhelepanekud

Intervjueeritavate muudest téhelepanekutest ilmneb Uldjoontes neli suuremat probleemi:
mitterahuldav koost6o teatud KOVi Uksustega, sotsiaalprogrammide Kkitsaskohad, alaealiste
narkoravi puudulikud voimalused ning kohtute aeglane menetluskiirus ldmenetlustes.

Probleeme tdstatasid valdavalt PGhja piirkonna spetsialistid.

3.2.6.1. Koostod KOViga

L&&ne spetsialistide intervjuudest nahtus, et koostodd KOVidega hinnatakse heaks ning olulisi
probleeme ei nahta. PGhja RP prokurdr aga véidab, et moned KOVi (iksused ei ole aru saanud
oma rolli sisust ja tahtsusest lastega tegelemisel. Prokurér néitlikustab, et mitmel korral ei ole
KOVi esindaja Umarlauale ilmunud. Prokurdri arvates valjendub lapse abivajadus selles, et ta
ei tule ise endaga toime, hulgub tanaval ning pere ei hoolitse tema eest. Selline arusaam on
kooskdlas abivajava lapse definitsiooniga, mis on sdnastatud LasteKS §-s 26. Prokuror leiab,
et taolise lapsega peaks tegelema eelkdige KOV. Selline tlesanne on pandud KOVile LasteKS
8 29 Ig-tega 3 ja 5. Samuti, tuginedes LasteKS § 28 Ig-le 3, peab lastekaitsetdotaja voi lapsega
tootav isik lapse abivajaduse hindamisse kaasama lapse ja last kasvatava isiku voi lasteasutuse,
kus laps viibib. Prokurorile jaab siiski mulje, et KOVi téotajad — vastupidiselt — ndevad
abivajavat last sellisest vaatenurgast, et talle tuleks kutsuda politsei. Selliste to6tajate puhul on
muuhulgas margata, et sageli ei olda kursis perekonna taustaga ning ei rakendata ka
joupingutusi, et olukorda parandada. Mdnikord tehakse laste osas otsuseid raakides vaid
lapsevanemaga, kuid last ennast vestlusesse ei kaasata. On olnud olukordi, kus KOVi sdnul on
lapsel kdik korras ning ta ei ole abivajav laps, kuid samas on k@nealusel alaealisel mitu
rodvimise ja valjapressimise episoodi. Lasekaitseametnik peab iseenesestmdistetavaks, et pere
ajaloo ja tausta tundmadppimiseks tuleb labi viia mitu vestlust ning teha ka kodukdlastus. Kill
aga peab ta voimalikuks, et kuna lastekaitseametnikud on tlekoormatud, ei pruugi kdigil selleks
aega jatkuda ning sellest v6ib olla tingitud ka prokuréri kriitika. Prokurdr lisab, et kui KOV ei

paku vahendeid lapsega tegelemiseks, siis on ka diguskaitseorganite kded ,,seotud.

Lastekaitseametnik lisab aga omalt poolt, et kuigi vahel tulevad prokuratuurilt Gldsdnalised
paringud, siis enamuse ajast prokuratuur siiski ei teavita lastekaitseametnikke sellest, et nende
menetluses olevate laste osas on kdimas kriminaalmenetlus — seda kuuleb lastekaitseametnik

lapse enda kédest. Samuti ei tea lastekaitseametnik sellest, kui alaealine on kriminaalhooldusel.
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Ta Kinnitab, et vahistamistele ega tlekuulamistele teda ei kaasata. Prokuratuurist tulevad
paringud selle kohta, kas alaealine on k&inud alaealiste komisjonis. Lastekaitseametnikule ja&b
arusaamatuks, mis eesmérki teenib sellise informatsiooni kusimine. Ta eelistab saada
prokurdriga kokku ja arutada konkreetse alaealise k&ekaiku. Samuti on olnud juhus, kus kolm
erinevat prokurdri kusisid samu andmeid samade laste kohta liihikeste ajavahemike tagant.
Lastekaitseametnik selgitab, et kuigi tal ei ole keeruline sellistele péringutele vastata, tekib
kisimus, kas prokurdridel puudub Uhine andmebaas, kuhu selliste paringute vastuseid
sisestatakse. Korduvate péringute tegemine on ajakulu. Samuti tddeb ta, et kuna
lastekaitseametnikele laienevad andmekaitsenduded, ei ole sageli vOimalik uldistele
paringutele vastamisel paljusid asjaolusid Kirjutada. Selle probleemi lahendaks see, kui
paringud oleksid detailsemad ning nendest selguks paremini, mis informatsiooni prokuror
soovib. Lastekaitseametnik margib muuhulgas, et on tulnud ette juhtumeid, kus prokuratuur voi
politsei ei vasta tema Kirjadele. Eeltoodule tuginedes ndustub t66 autor téielikult
lastekaitseametniku ettepanekuga mitmete paringute saatmise asemel korraldada kohtumisi,

mille k&igus oleks vdimalik kusimusi ja probleeme arutada.

Pdhja RP teine prokurdr usub, et slisteemi paneks paremini toimima, kui kéik asjassepuutuvad
asutused, mh lastekaitseametnikud, MHK juhtkond ning SKA, suudaksid teha korralikku
koostddd. Prokurdr néeb sarnaselt oma kolleegile suurimat murekohta just puudulikus
infovahetuses lastekaitseametnikega, kes ei saa 16puni aru, mis on nende roll. Prokurér selgitab,
et vahel esineb olukordi, kus lastekaitseametnikud saaksid paremini ja Kkiiremini tegeleda
kohtueelses menetluses perekonnaga, kuid nemad ei saa aru, miks see vajalik on, ning miks ei
vOiks seda teha prokuratuur. Prokurdr réhutab, et sellised probleemid ei ole iga piirkonnaga
ning on ka vadga eeskujulikke lastekaitseametnikke, kes teavad perekonna tausta peast ja
pakuvad héid ideid, mida edasi teha. Seega ei ole antud situatsioonis probleem mitte niivérd

seaduses, kuivord inimestevahelises suhtlemises.

Lastekaitseametnik ilmestab puudulikku koost66d omalt poolt ka sellega, et mdnikord
tegeldakse Uhe ja sama lapsega paralleelselt — sdnagi vahetamata ning teadmata teineteise
menetlustest. Lastekaitseametnik toob puuduliku infovahetuse nditena ka olukorra, kus
lastekaitseametnik suunas lapse MDFTsse ning nagi, et see ei avalda soovitud mdju. Seejarel
suunas lapse sotsiaalprogrammi, kuid hiljem selgus, et vahepeal oli juba prokuror lapse uuesti
MDFTsse suunanud. Kokkuvottes ei saa lastekaitseametniku hinnangul sellistes tingimustes

tekkida tohusat koost6od.

Politsei lisab omalt poolt, et nemad tunnevad puudust Ghisest andmebaasist

lastekaitseametnikega, sest sageli ei ole lastekaitseametnik suhtlusaldis, kui politsei soovib
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naha alaealise tausta ja sekkumisi, mida on tema osas proovitud. Lastekaitseametnik kinnitab,
et Uhist andmebaasi pole loodud tehnilistel pohjustel. Samuti ei ole seda tehtud kaalutlusel, et
lastekaitseametnike andmebaasis on selliseid eraelulisi andmeid, mille suhtes puudub politseil
teadmisvajadus. TOO autor toonitab taas, et sellistes olukordades aitaks kohtumiste
korraldamine, mille kdigus tekkinud kiisimusi ja probleeme arutada.

Spetsialistide intervjuudest nahtub terav probleem Pdhja piirkonnas, mis seisneb selles, et KOV
pO6rdub sageli prokuratuuri poole, et prokuratuur paigutaks lapse KLATI vahistamise kaudu.
Seda pdhjusel, et tsiviilkohtumenetlus sama tulemuse saavutamiseks votab kordades rohkem
aega. KLATI ekspert lisab, et pdhjuseks voib olla ka asjaolu, et tsiviilkorras last KLATIle
paigutades tuleb muuhulgas téita SKA lastekaitseosakonnas avaldus ning koostada plaan, mida
hakatakse perega tulevikus ellu rakendama. See on lastekaitseametnike jaoks lisat6d. KLATI
esindaja on ndus, et ldhenemine prokuratuuri kaudu on pdhjendatud, kui isikul on
kuriteoepisoodid. Kiill aga ei ole see pdhjendatud olukorras, kui lapsel on erivajadus ning ta
vajab pigem ravi ja tugiisikut. Samas tunnistab ta, et tema teada vdib tsiviilkohtumenetluses
KLATile paigutamine votta aega 8-11 kuud. Lastekaitseametnik Kinnitab, et
kriminaalmenetluses saavutatakse sama tulemus oluliselt kiiremini. KLATI esindaja usub, et
probleemi lahendaks see, kui seadus vdimaldaks paigutada lapse kinnisesse lasteasutusse

esialgse diguskaitse rakendamise korras. Hetkel keelab seda SHS § 13021g 2 p 1.

3.2.6.2.  Sotsiaalprogrammid ja sdltuvusravi

Muuhulgas toob politsei vélja, et kui lapsel pole vanemaid vai tiksikvanemaga ei ole koostodd,
siis langeb laps paljudest programmidest Gldse vélja, sest sotsiaalprogrammid pdhinevad
vabatahtlikkusel ja pereteraapial. Tekib kusimus, kuidas kéituda olukorras, kus ema on ndus
lapse paigutamisega Ndmme turvakeskusesse, kuid hiljem loobub sealses pereteraapias
kédimast. Samamoodi vdib ilmneda probleem lapsega, kes hiljem keeldub sotsiaalprogrammis
osalemast ja hakkab puuduma. Menetlejal ei ole aga vdimalust sundida teda programmis edasi
osalema. T60 autor lisab, et sellisel puhul ndeb KrMS 8§ 201 Ig 3 ette kriminaalmenetluse
uuendamise. Samuti lisatakse, et kui lapsel ei ole vanemaid, siis ei aktsepteeri
sotsiaalprogrammid laste vanematena lastekodude pereemasid. KLATI esindaja kinnitab, et
MDFT programmi puhul on see tdepoolest nii, sest programm on ules ehitatud selliselt, et seda

saab rakendada vaid bioloogiliste vanemate puhul.
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Pdhja piirkonna kohtueelsed menetlejad toovad samuti the probleemina vélja alaealiste
narkoravi vOimaluste puuduse. Nad kinnitavad, et alaealist ei ole vGimalik saata sellisele
narkoravile, kus noorukit ei lastaks vahepeal koju ning ta ei puutuks perekonnaga kokku.
Samuti tddetakse, et Tallinna Haiglas ei ole piisavalt kohti alaealistele narkomaanidele. PGhja
RP prokurdr margib, et hetkel tehakse alaealiste narkomaania osas koost66d Lastehaigla Laste
Vaimse Tervise Keskusega. Takistus seisneb aga selles, et sinna suunamiseks on vaja alaealisi
motiveerida, sest programm p&hineb vabatahtlikkusel. VVaga paljud noored aga ei tunnista, et
neil oleks mdni sbltuvusprobleem. Samas rodmustab prokurér, et nende laste puhul, kes on

sinna lainud, on tulemus olnud positiivne.

Pdhja RP prokurdr ja kaitsja selgitavad, et alternatiivina Laste Vaimse Tervise Keskusele on
vOimalik suunata Tallinna last ka Nomme tee turvakeskusesse, mis leiab spetsialistide
intervjuude kéigus vaid kiidusdnu. Sellele viidatakse kui poolkinnisele lasteasutusele, mis
tegutseb pdhikooliprogrammi jérgi ning kus Oppet6d korvalt tegeldakse laste alko- ja
narkosoltuvustega, Spetsialistid selgitavad, et Nomme turvakeskusesse saab suunata vaid
lapsevanema ndusolekul, kuivord NOomme turvakeskus ei ole seaduse mdistes Kkinnine
lasteasutus ning vahistamise asendamist sellisel moel teha ei saa. Sellegipoolest tddetakse, et
ka seal on kohad enamasti tais ning lapsed ootavad pikkades jarjekordades, et sinna paaseda.
Kahjuks téusetub taaskord tlalmainitud probleem, et pdhiharidusega alaealisi voi 17-aastaseid

sOltlasi ei ole siiski kusagile paigutada.

Kaitsja sdnul on Nomme turvakeskus suurepérane lastele, kes ka ise soovivad midagi oma elus
muuta. Samas on ta veendunud, et kes ei taha oma elu muuta, ei muuda seda mitte kuskil.
Kaitsja toob vilja, et vorreldes MHKga on Nommel suurem (iks-thele t66 lastega, pakutakse
psiihholoogilist tuge eesmérgiga laps ,,august” vélja tuua ja erinevaid to6tube. Eelkdige sobib
Nomme turvakeskus paremini lastele, kellel on lisaks koolikohustuse mittetaitmisele ka muud
probleemid, sest koolikohustuse mittetéitjatele piisab ka MHKst. P6hja RP prokurdor lisab, et
ka lapsevanemad peavad olema valmis osalema teatud viisil turvakeskuse grupitéddes, vastasel

juhul ei ole sellest meetmest kasu.

Pdhja RP prokurdr ja kaitsja on veendunud, et N6mme turvakeskuse sarnaseid asutusi peaks
Eestis rohkem olema. Ettepanekusse laiendada MHK 6ppekompleksit suhtub kaitsja skeptiliselt

ja rohutab, et NOmme turvakeskuse joud peitubki selle vaiksuses.

TO6 autor margib, et intervjuud viidi 1&bi enne, kui Ida-Virumaal avati Torujée noortekodu.

KLATI ekspert mérgib, et Torujde noortekodus on 16 kohta sdltuvusprobleemidega lastele ning
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see ravi on vabatahtlik. Tegemist ei ole kinnise lasteasutusega. KLATI esindaja tunnistab, et ka
16 lisakohast ja&b Eestis sellegipoolest véheks.

3.2.6.3. Kohtumenetluse kiirus

Viimase probleemina toovad Pdhja piirkonna kohtueelsed menetlejad vélja, et alaealiste
kriminaalasjad, mis on saadetud tldmenetluses kohtusse, hakkavad kohtumenetluses venima.
See tekitab ebavdrdse tunde, sest kohtueelsele menetlejale on pandud surve menetleda
alaealiste asju voimalikult kiiresti. Intervjuudest ilmneb, et sageli on taoline viivitamine tingitud
muuhulgas sellest, et alaealistele otsitakse asenduskaitsjaid huvide konflikti olukorras vdi on
kohtunikul méned muud istungid ees. Harju MK kohtunikud siiski rGhutavad, et suurem osa
asjadest menetletakse dra kiiresti ning taoline kriitika on pdhjendatud vaid Uksikutel juhtudel.
Kill aga kaasneb kohtumenetluse venimisega alaealiste vahistamise pdhjendatuse kontroll, kus
vahistamise jatkuva vajaduse peab motiveerima prokurér. PGhja RP prokurér toob valja, et kui
asi on olnud kohtus ja asjaolud ei ole vahistamise p&hjendatuse kontrolli ajaks muutunud, siis
ei ole tal kohtunikule mitte midagi uut Oelda, vaid sisuliselt peab ta kopeerima
vahistamistaotluse ja saatma uuesti kohtunikule teise pealkirjaga. Seda né&eb ta aga tarbetu

lisatoona.

Vahistamise pBhjendatuse kontrolli teema tdusetub ka intervjuus Harju MK kohtunikega.
Nimelt huvitas t60 autorit, kas alaealiste puhul toimub kohtumenetluses vahistamise
pdhjendatuse kontroll iga 2 kuu tagant sarnaselt kohtueelses menetluses vahi all viibimise
maksimaalsele ajale. Harju MK kohtunikud selgitavad, et alaealiste puhul sellist erisust ei ole
ning vahistamise p&hjendatuse kontroll toimub iga 6 kuu tagant vastavalt KrMS § 275 Ig-le 2.
Siinkohal tekib kiisimus, miks on kohtueelses menetluses maksimaalse alaealise vahi all
pidamise aeg 2 kuud ning kohtueelsel menetlejal on vaga kiire, kuid kohtumenetluses voib
kuluda 6 kuud enne, kui kohtunik kontrollib vahi all olemise pdhjendatud vajadust. Antud
vastuolu sarnaneb Glalpool kirjeldatud olukorraga seoses kohtueelse menetluse lihikeste
tdhtaegade ja péaringutele vastamise tdhtaegadega. Kohtunikud arvavad, et oleks vajalik
satestada seaduses, et kohtumenetluses vahi all viibiva alaealise vahistuse p&hjendatust tuleb
kontrollida iga 2 kuu tagant. See annaks omakorda kohtule vdimaluse kiirustada tagant
kaitsjaid, kes ei mééra endale piisavalt kiiresti asenduskaitsjaid, sest KrMS § 275 Ig 3 nduab,
et kontrollides omal algatusel vahistatuse péhjendatust, selgitab kohus enne maaruse tegemist

valja prokurdri, kaitsja ja vajaduse korral ka stitidistatava seisukoha.
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KOKKUVOTE

ToO0 eesmdrk oli uurida, kuidas mdistavad ja hindavad tOkendite slsteemi alaealistele
kohtueelses menetluses rakendatavate tokenditega kokku puutuvad praktikud ning tuua nende
seisukohtade abil valja ststeemi kitsaskohad ja pakkuda voimalikke lahendusi valdkonna

arendamiseks.

Antud t60s pastitati hlipotees, et olukorras, kus kahtlustatava alaealise vahistamise taotlus on
jaetud kohtu poolt rahuldamata, ei paku kriminaalmenetluse seadustik menetlejale piisavalt
vahendeid, et reaalselt tokestada selle alaealise poolt jatkuvate kuritegude toimepanemist ega
kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumist. Tuginedes ekspertintervjuude analliusile vdib vaita, et

hiipotees leidis tbestust.

Spetsialistide intervjuudest on vdimalik vélja tuua mitu ststeemi puudujadki, mis vajavad
arendamist. Samuti pakuvad eksperdid ja autor teatud probleemidele véimalikke lahendusi.

Mugavama jalgimise mdttes on murekohad ja soovitused jaotatud punktideks.
1. Kohtueelse menetluse venimine

Intervjuudest ilmneb, et stisteem to6tab justkui iseendale vastu. Nimelt oodatakse kohtueelselt
menetlejalt, et alaealiste toimepanijate kriminaalasi saaks &ra menetletud véimalikult Kiiresti.
Reeglina pudavadki kohtueelsed menetlejad kriminaalasja 60 pdevaga kohtusse saata. Kui
kohus alaealist ei vahista ja too paneb toime uusi kuritegusid, algatatakse uued kriminaalasjad
ja Uhendatakse eelmis(t)ega. Sellisel moel kriminaaltoimikute arv kasvab ning kohtueelne
menetlus venib. Menetluse venimist on vdimalik valtida kriminaalasjade eraldamise teel.
Samas aga pdhjustaks see naiteks noortekampade menetluses topeltilekuulamisi ja kahekordse
surve lastele, mis on vastuolus lapsesdbraliku menetluse pdhimdttega. Kohtunikud seda
enamasti ei tee. On tulnud ette olukordi, kus asjad kull eraldati, kuid esimese kriminaalasja
kohtusse joudmisel ootas kohus sellegipoolest, et ka lejdédnud episoodid kohtusse jouaksid.
See omakorda ei ole kooskdlas alaealiste asjade kiire menetlemise pdhiméttega. Sellest ilmneb,
et kéesoleval ajal ei ole Uhtegi head lahendust kohtueelse menetluse venimise véltimiseks

olukorras, kus alaealist ei vBeta vahi alla ning ta jatkab kuritegude toimepanemist.

Samuti selgub, et eri regulatsioonides esineb vastuolu: alaealiste kriminaalasjade menetlemisele
on seatud liihikesed menetlustédhtajad, kuid erinevatele péaringutele vastamise osas ei ole

vastavaid erireegleid kehtestatud. Autor teeb ettepaneku satestada paringutele vastamise
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regulatsioonis lihemad téahtajad alaealiste suhtes menetletavate kriminaalasjade puhul, et
kiirendada kohtueelse menetluse kulgu.

2. Tokendiliikide piiratud valik

Valdavalt leidsid spetsialistid, et alaealise tokestamiseks ei ole kohtueelses menetluses piisavalt
vahendeid. Spetsialistide intervjuudest ilmneb, et olukorras, kus alaealist ei vOeta vahi alla ning
elukohast lahkumise keelu kohaldamine ei ole vGimalik/tulemuslik, puuduvad kohtueelsel
menetlejal vahendid alaealise tdkestamiseks ajavahemikul alates alaealise Kkinnipidamise
I6ppemisest kuni kohtuotsuseni. Selle tulemusena on noorel véimalus jatkuvalt toime panna
kuritegusid. Spetsialistid ndevad vdimaliku lahendusena astmelist tokendite siisteemi, mis
valjenduks selles, et alguses saab laps sellise tokendi, mis on raskuselt proportsionaalne teole,
milles teda kahtlustatakse. Seejérel saab vastavalt vajadusele muuta tokendit kergemaks voi
raskemaks. Seega, kui laps rikub tékendi ndudeid, kohaldatakse raskemat tdkendit, ning
vastupidi — kui laps kéitub eeskujulikult, on voimalik tokendit kergendada. See peaks toimuma
vaga Kiiresti. Selles metoodikas ndhakse potentsiaali, sest sama p&himdttega kaitumismall
to6tab juba praegu nii vanglas kui kinnises lasteasutuses. Muuhulgas mérgivad spetsialistid, et
tokend voib omakorda tulevikus ,,minna iile karistuseks, mis tdhendab seda, et kohtu poolt
mdistetav karistus ei erineks markimisvéarselt kohtueelses menetluses kohaldatud tékendist —
nt jatkub elektrooniline valve voi viibimine kinnises lasteasutuses, kuid tuleb juurde kohustus
kéia teatud aja jooksul sotsiaaltddtaja juures. TOO autor on taolise ettepanekuga taielikult ndus
ning usub, et selline lahendus pakuks paremaid vGimalusi alaealise tokestamiseks kohtueelses
menetluses. Autor siiski nendib, et astmelise tGkendite suisteemi rakendamine vajaks ennekdike
olemasolevate tdkendite Umbervaatamist, uute tokendiliikide loomist ning vastava metoodika
véljatodtamist, kus luuakse nn tdkendite hierarhia ning millest lahtudes oleks vdimalik

otsustada, milline tBkend on parasjagu proportsionaalse raskusega.

Vahistamise alternatiividena ndhakse lapsele hoolduspere maaramist, koduaresti voi kédenduse
kohaldamist. Samuti arvatakse, et elektrooniline valve vdiks olla eraldiseisev t6kend ning mitte
s6ltuda vahistamise alustest. T66 autor on hoolduspere ja kdenduse osas skeptiline, kuivord see
ei oleks meede niivord lapse tdkestamiseks, kuivord kohustus kolmandale isikule vastutada
lapse eest. Autor leiab, et tokendi kohaldamisel peaks vastutustunnet tundma eelkdige isik, keda
tokendile allutatakse. Samuti ndeb autor koduaresti voimalike takistustena elukoha v6i ennast
kehtestavate vanemate puudumist, mille t6ttu ei oleks taoline meede tulemuslik. Kill aga
ndustub autor sellega, et elektrooniline valve kui vahistamise leebem alternatiiv vdiks olla
eraldiseisev tokend ning mitte sdltuda vahistamise alustest. Samas aga tuleks enne selle

reguleerimist seadusega meetme rakendamise tingimused ja vOimalused pdGhjalikult labi
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mdelda — intervjuud nditasid ilmekalt, et seadusandja l&bimdtlemata otsus vOib pdhjustada
hiljem mitmeid praktilisi probleeme.

3. Vahistamispraktika

Paljud noored on vahistamise hetkeks kainud alaealiste komisjonis, neid on korduvalt hoiatatud,
nende suhtes algatatud kriminaalmenetlusi on I0petatud ja kohaldatud mdjutusvahendeid,
nende vanematele on trahvi tehtud ning nad on viibinud kinnises lasteasutuses. Sellegipoolest
on tegemist formaalselt karistamata isikutega, sest karistusregistrisse ei maérgita I6petatud
menetlusi ning samuti ei ole seal digusrikkumisi, mis olid toime pandud stiuvdimetus eas.
Selliste noorte puhul n&eb kohtunik vahistamise otsustamise hetkel alacalise ,,puhast®
karistusregistrit ja mitmeid kriminaalmenetluse I6petamise madruseid. Spetsialistid toovad
vélja, et vahistamispraktika kohaselt mangib kohtuniku jaoks suuremat rolli isiku eelnev
karistatus, mitte Idpetatud menetluste arv ja Gletldine kditumine. Taoline suhtumine teeb
vOimalikuks selle, et isikut, keda iseloomustab kuritegelik kaitumine, kuid kes on sellegipoolest
karistamata, ei vOeta vahi alla ning talle jadb vdimalus jatkuvalt kuritegusid toime panna.
Spetsialistid teevad ettepaneku, et vahistamispraktika peab muutuma — tékendi otsustamisel
peaks alati arvesse vOtma isiku eelnevat kaitumist kogumis, mitte lahtuma pelgalt

karistusregistri valjavottest.
4. Elektrooniline valve

Uhe probleemina tuuakse valja, et kui lapse kinnipidamise aeg I6peb ning prokuror otsustab
taotleda vahistamise asendamist elektroonilise valvega, laheb umbes nddal aega enne, kui seda
saab kohtusse taotlema minna, sest kriminaalhooldusametnikud peavad kontrollima, kas
elukoht vastab elektroonilise valve seadmete paigaldamise nbuetele. Seega on alaealine taas
nadal aega jarelevalveta. Siinkohal on asjakohane mitme spetsialisti praktika, kus alaealine
vahistati ning teostati kodu nduetelevastavuse kontrolli vahistamise ajal. Kui kontroll oli tehtud,
asendati vahistamine elektroonilise valvega ning sellisel moel ei tekkinud ajavahemikku, mil

laps oleks olnud jarelevalveta. Sellisest praktikast voiks tulevikus jarjepidevalt kinni pidada.

Samuti ilmneb asjaolu, et KOV on korduvalt keelanud paigaldada elektroonilist valvet
sotsiaalkorterisse, samuti on noortekodu juht keelanud paigaldada elektroonilist valvet oma
ruumidesse. To6 autor peab tekkinud olukorda kahetsusvaarseks, sest sellises situatsioonis on
olemas reaalne vdimalus kohaldada alaealisele leebemat tdkendit vOrreldes vahi alla

paigutamisega vanglasse, kuid selle voimaluse realiseerimist takistavad kolmandad isikud.
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5. Kinnise lasteasutuse teenus

Spetsialistid tdid véalja KLATI probleemina asjaolu, et kinnises lasteasutuses ei ole piisavalt
vabu kohti ning samuti ei saa sinna paigutada 17-aastaseid, pdhiharidusega ja/voi
vanglakogemusega noori. Samuti toodi vaélja, et ainus Kinnine lasteasutus asub Tallinnast
kaugel ning seal ei pakuta eriti tdhusat individuaalset psiihholoogilist ja pstihhiaatrilist tuge.
Samuti on uhte lasteasutusse koondatud palju erinevate vajadustega Opilasi. Nende
kitsaskohtade pdhjuseks on asjaolu, et seadusandja ei mdelnud seadust luues susteemi
pohjalikult 1&abi ning hetkel ei ole Eestis piisavalt KLATI teenusepakkujaid ega pédevat
personali, kes suudaksid votta enda peale selle tlesande. SKA on probleemist teadlik ning
tegeleb lahenduse otsingutega. Kui 2019. aasta stigiseks uusi KLATI teenusepakkujaid ei leita,

jaéb SKAI vdimalus ehitada vastav asutus ja palgata personal ise.

Samuti tuuakse vélja, et seadus ei vdimalda paigutada last kinnisesse lasteasutusse
tsiviilkohtumenetluses esialgse diguskaitse raames. See pbhjustab selle, et lapse paigutamiseks
kinnisesse lasteasutusse tsiviilkohtumenetluses kulub mérkimisvéérselt rohkem aega, kui sama
tulemuse saavutamine kriminaalmenetluses ning KOV kipub pd6érduma lapse paigutamiseks
kinnisesse lasteasutusse prokuratuuri poole. Probleemi lahendusena nahakse seadusesétet, mis

vOimaldaks paigutada lapse Kinnisesse lasteasutusse esialgse diguskaitse rakendamise korras.
6. Vahialuse saatmine véljaspool kinnist lasteasutust

Spetsialistid toovad vélja, et praktikas ei tdideta sageli seaduse nduet, mille kohaselt peab
alaealise vahistatu saatmist teostama véljaspool Kinnist lasteasutust relvastatud saatemeeskonna
valve all, vaid seda teevad kooli to6tajad. Seega ei ole valistatud véimalus, et alaealine pdgeneb
vOi vigastab kooli to6tajat transpordi kédigus — arusaamatuks jadb, kes hakkab sellises olukorras
vastutama relvastatud saatemeeskonna puudumise eest. Muuhulgas ei ole arusaadav antud
ndude eesmark, kui kohus lubab alaealistel koolivaheajaks koju minna ilma relvastatud
saatemeeskonna jarelevalveta. T0 autor teeb ettepaneku antud regulatsioon uuesti labi mdelda
ja tapsustada selle sGnastust selliselt, et oleks aru saada, mis olukorras see néue kehtib ning kes
vastutab relvastatud saatemeeskonna tagamise eest lapse transportimisel. Samuti teeb autor

ettepaneku keelata alaealistel vahialustel lahkuda kinnisest lasteasutusest vahi all viibimise ajal.
7. Soltuvusravi

Tokendi kohaldamise alternatiivina on noorte sdltlastega sdlmitud kokkuleppeid ja méératud
mdjutusvahendina kohustuseks dppida N6mme turvakeskuses, kus muuhulgas tegeldakse lapse

alko- ja narkosGltuvustega. See on aga vabatahtlik. Sageli ei tunnista noored, et neil oleks mdni
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sOltuvusprobleem. Kui asja kavatsetakse menetleda tildmenetluses, ei saa noorele kohtueelses
menetluses tokendina sellist kohustust panna, sest regulatsioon seda ei vGimalda. Samuti ei ole
Eestis piisavalt kohti, kuhu alaealisi s6ltuvusravile suunata. Spetsialistid usuvad, et probleemi
lahendaks see, kui Eestis oleks rohkem asutusi, mis tegeleksid laste alko- ja narkoséltuvustega.
ToO autor usub, et kui leitakse vahendid selliste lasteasutuste rajamiseks, voiks kaaluda
tokendite regulatsiooni muutmist selliselt, et vahistamist oleks vdimalik asendada séltuvusravi

pakkuva Kinnise lasteasutusega.
8. Asutuste vaheline koostoo

Ekspertide sdnul ei mdista teatud KOV uksused oma rolli sisu ja tahtsust lastega tegelemisel.
Spetsialistidele jaab mulje, et KOVi to6tajad ndevad abivajavat last sellisest vaatenurgast, et
talle tuleks kutsuda politsei. Selliste to6tajate puhul on muuhulgas mérgata, et sageli ei olda
kursis perekonna taustaga ning ei rakendata ka joupingutusi, et olukorda parandada. Mdénikord
tehakse laste osas otsuseid raakides vaid lapsevanemaga, kuid last ennast vestlusesse ei kaasata.
Vahel esineb olukordi, kus lastekaitseametnikud saaksid paremini ja Kiiremini tegeleda
kohtueelses menetluses perekonnaga, kuid nemad ei saa aru, miks see vajalik on, ning miks ei
vOiks seda teha prokuratuur. Samuti ei suuda KOV pakkuda lapsele jareltuge parast KLATIlt
naasmist. PGhjused on erinevad: kes ei oska, kes ei nde vajadust, kes ei usu noortesse, ja kellel

ei ole neile lihtsalt midagi pakkuda.

Intervjuudest selgub, et paljud probleemid on seotud puuduliku kommunikatsiooniga. Nimelt
tuuakse vélja, et info kinnisest lasteasutustest pdgenenud laste kohta ei jdua piisavalt kiiresti
politseini. Lastekaitseametnikke ei teavitata sellest, et nende menetluses olevate laste osas on
kdimas kriminaalmenetlus. Samuti ei tea lastekaitseametnik seda, kui alaealisel on
kriminaalhooldus. Ménikord tegeleb lastekaitse ja prokuratuur Gihe ja sama lapsega paralleelselt
teadmata teineteise menetlustest. Lastekaitse soovib, et prokuratuuri péringud oleksid
pdhjalikumad ja selgemad, sest sageli ei ole voimalik anda detailseid vastuseid tldsGnalistele
paringutele tulenevalt andmekaitsenduetest. Samuti eelistatakse sageli paringut edastamist
silmast-silma kohtumistele. Spetsialistid usuvad, et t6husam koostd6 paneks alaealiste

tokestamise stisteemi paremini todle. See aga eeldab omavahelist kommunikatsiooni.

ToOO autor teeb asutustele ettepaneku selgitada valja ootused teineteisele ja leppida kokku
reeglid, mis reguleeriksid Uksteise teavitamist ning hdlbustaksid ja tdhustaksid koostood.
Samuti tuleks korraldada sagedamini Gmarlaudu ja nendest ka reaalselt osa votta, et vahetada
infot ja arutada tekkinud kisimusi ja probleeme seoses alaealise kaekéigu ja tema osas

vOetavate meetmetega.
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Spetsialistid toovad muuhulgas valja, et kinnine lasteasutus ei teavita prokurori ega kohut, kui
laps rikub Kkinnises lasteasutuses viibimise tingimusi — seadus ei kohustagi selleks. Kull aga on
see oluline info kohtuniku jaoks, kes saaks vajadusel otsustada vahialuse tleviimise vanglasse.
Vastasel juhul tekib olukord, kus alaealisele kohaldatakse leebemat tokendit KLATI ndol, ent
laps rikub reegleid ning rikkumistele ei jargne reaktsiooni. Autor teeb ettepaneku satestada
seaduses kinnise lasteasutuse juhi alaealiste rikkumistest teavitamise kohustuse — vastupidiselt

digusele, nagu on kdesoleval ajal tehtud.
9. Kohtumenetlus

Alaealiste vahistamise pdhjendatuse kontroll kohtumenetluses toimub iga 6 kuu tagant
vastavalt KrMS 8 275 Ig-le 2. Selline regulatsioon erineb markimisvéarselt kohtueelsest
regulatsioonist, mille kohaselt saab kohtunik luua tihedama filtri vahistamise pdhjendatuse
kontrolliks ning Glelildine alaealise vahistamise maksimaalne aeg on 2 kuud. Selline erinevus
regulatsioonis on arusaamatu ning t66 autor teeb ettepaneku, et seadus satestaks alaealiste
vahistamise pBhjendatuse kontrolli vajadust kohtumenetluses iga 2 kuu tagant. See annaks
kohtule v@imaluse Kkiirustada tagant Kkaitsjaid, kes ei mé&ara endale piisavalt ruttu
asenduskaitsjaid huvide konflikti olukorras, mis omakorda aitaks kaasa kiiremale

kohtumenetlusele alaealiste kriminaalasjades.
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THE NEED OF DEVELOPMENT OF THE SYSTEM REGARDING
IMPLEMENTATION OF PREVENTIVE MEASURES ON MINORS IN
PRE-TRIAL PROCEDURE

SUMMARY

Juvenile crime became especially relevant at the end of the summer of 2018 when the media
set its focus on the Kanuti garden and Lasnamde youth gang activities. The media has also
shined a light on juvenile gang activity in Keila, Tartu, and Parnu. The explanatory statement
of the fundamental principles of criminal policy draft up to the year 2030 states that one of the
largest problem areas of the Estonian crime policy are youth offenders and them falling in the
orbit of interest of the criminal justice system. Despite the fact that the current number of youth

offenders is mostly insignificant, the relevant cases remain disturbing.

In light of the aforementioned cases, information has reached the author from the Police and
Border Guard Board investigators that it is very difficult to impede juvenile offenders in regard
to active proceedings being conducted against them. That statement is based on practical
examples which show that recidivist juvenile offenders have developed a sense of impunity
since the authorities have not reacted to their behavior appropriately at the time. Before the
conclusion of an ongoing pre-trial procedure, the juvenile offenders commit new crimes

(including influencing witnesses) and/or abscond from criminal proceedings.

A preventive measure in criminal proceedings is a coercive measure which may be applied on
the suspect, accused or convicted person with the goal to ensure the conducting of criminal
proceedings and the fulfillment of the court judgment. According to the Code of Criminal
Procedure § 127 section 1 a preventive measure shall be chosen taking into account among
other things the probability of absconding from criminal proceedings, continuing commission
of criminal offenses, or destruction, alteration or falsification of evidence. The aforementioned
behavior of juvenile offenders is a hindrance to the conducting of criminal investigation because
it unnecessarily raises a procedural burden on the investigators. Because while unrestrained the
juvenile offenders’ crimes keep being added on to the first proceeding and so the end result of
the case takes longer to send to court. Valuable time is also wasted on the search of the juvenile
offenders since they often do not have a permanent place of residence or leave their place of

residence after committing a crime. If a witness has been influenced and said witness gives a
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false statement time is also wasted on the prosecution of the said witness which becomes a
separate criminal case. That overall increases the workload of the assigned investigator.

Practical examples have shown that such behavior cannot be restrained by the mildest
preventive measure — prohibition on departure from residence. At the same time court often
refuses to take the juvenile offender into custody due to the criminal policy which states that a
juvenile should only be taken into custody as a last resort. If court does not agree to take the
juvenile offender into custody then other means of influencing the behavior of the offender are
also unavailable such as electronic monitoring or bail, because they are considered as substitutes
to taking into custody and require the verdict of taking into custody to be made in order to be
implemented. The same logic applies since 01.07.2018 when a law regarding substitution of
taking into custody with placement in a closed child care institution came into force (Code of
Criminal Procedure § 131 section 3?). Investigators say among other things that often the said
facility lacks space to place the offender.

In the last three decades, international standards have given rise to reforms, minimal
interference, education, restorative justice and the implementation of other constructive
methods when dealing with youths and even including those that have committed severe crimes.
International standards state that the arrest or any kind of detention of underaged offenders
should be considered a last resort and should be implemented only in the most severe cases.
Code of Criminal Procedure § 130 section 2 states that a suspect or accused may be taken into
custody if he or she is likely to abscond from the criminal proceedings or continue to commit
criminal offenses and taking into custody is inevitable. Taking into custody must be
implemented based on a well-founded decision. The European Court of Human Rights has
taken the position that the reasoning of the detention of underaged persons according to the

European Convention on Human Rights article 5 is higher than that of adults.

In this work, a hypothesis has been established that in a situation where the application for an
arrest warrant for a suspected minor has not been sustained by court, then the Code of Criminal
Procedure does not offer the body conducting pre-trial proceedings enough means to impede
the crimes committed by the juvenile offenders or to stop them from absconding from the

criminal proceedings.

The aim of this paper is to investigate how the practitioners of the pre-trial proceedings view
and evaluate the means given to them to ensure the criminal investigation as well as use their
views to shine a light on the problems in the current system and offer possible solutions to

further develop the field.
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In the first chapter an overview is given on the institution of special treatment of juveniles:
descriptions of the criminal procedure involving juvenile offenders and its historical
background, also the introduction of the principles of restorative justice and procedural justice.
Attention is paid to the history of child-friendly proceedings and international and national
regulations are introduced regarding the subject at hand.

The second chapter focuses on preventive measures: international and national regulations are
introduced regarding the subject, the meaning and aim of preventive measures are explained
and attention is paid to the problems described in relevant legal literature. The paper does not
divulge in the subjects of bail or the supervision over members of Defence Forces since those
preventive measures are highly specific and do not find any use in the taking into custody of
juvenile offenders. At the end of the chapter, different positions from relevant literature
regarding the influence of detention on minors are introduced as well as ideas given on the

possible alternatives to detention.

The third chapter contains the research results conducted in Harju and Laane County. The
research contains semi-structured expert interviews that were conducted with 15 specialists.
The choice of regions was made based on the Police and Border Guard Board 2018 statistics
which showed that the most preventive measures were applied to minors in Harju County (1
for every 2,83 registered crimes committed by a minor) and the least in La&ne County (1 for

every 14,75 crimes committed by a minor).

The interviews demonstrate many deficiencies in the system regarding implementation of
preventive measures on minors in pre-trial procedure. Those deficiencies require further
development. Also, the author and interviewed experts offer solutions to some of the said
problems. For more convenient reading the problems and suggestions are distributed into

separate points.
1. The dragging of pre-trial proceedings

The interviews show that the system works somewhat against itself. On one hand, the body
conducting pre-trial proceedings is required to investigate the matter as fast as possible. As a
rule, the body conducting pre-trial proceedings try to conclude the proceedings within 60 days
and send the case to court. If the court does not take the juvenile into custody and the said
juvenile commits new crimes while free then those new crimes are added to the already existing
case. Therefore, the number of different open cases keeps growing and the pre-trial procedure
keeps getting dragged on. This can be avoided by separating the different cases from one

another, but that would mean that investigators would have to double the number of hearings
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of juvenile witnesses and suspects and that would go against the principles of child-friendly
proceedings. This shows that at the moment there is no good alternative to avoid the dragging
on of pre-trial proceedings in a situation where a minor has not been taken into custody and he

or she continues to commit crimes.

Also, there is a conflict between different regulations: the pre-trial procedure deadlines are set
as very short, but there are no limitations on how long it takes different parties to answer
inquiries. The author suggests limiting the time of response regarding inquiries in pre-trial
proceedings regarding minors to shorten the time it takes to complete the pre-trial procedure.

2. The limited choice of preventive measures

In the most part, the specialists agreed that they do not have enough effective means to impede
juvenile offenders in pre-trial investigation. Specialist interviews show that in a situation where
a minor is not taken into custody and a prohibition on departure from the residence is not
applicable or efficient, then the body conducting pre-trial proceedings does not have enough
means to impede the minor from the end of the detention date until the court judgment. As a
result, the minor is free to commit new crimes. The specialists view as a possible solution the
implementation of a gradual system of preventive measures which would allow the juvenile to
receive a preventive measure which is proportional to the crime he or she is suspected of and
gradually increase the severity of those measures if the minor fails to follow the requirements
set by said measures. By the same rule if the child behaves and fulfills all requirements set to
him or her then the preventive measure may be rolled back to a less restricting one. This should
all happen very quickly. Much potential is seen in this methodology because the same principle
is applied in the closed child care institution as well as in prison. The specialists also note that
the preventive measure may transition over to become the punishment, which means that the
court-appointed punishment would not differ greatly from the already appointed preventive
measure, for example the continuation of electronic surveillance or placement in a closed child
care institution with the added obligation to periodically visit a social worker. The author agrees
wholeheartedly with this suggestion and believes that such an approach would offer better
opportunities to implement preventive measures in the pre-trial proceedings regarding juvenile
offenders. The author also believes that the implementation of such a system would require a
large overhaul of the current preventive measures, constructing new preventive measures and
creating methodology in which a well-defined hierarchy of available preventive measures
would be worked out and by which could be decided on the best course of action when choosing

a proportionate measure.
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An appointment of a foster family for the juvenile is seen as another alternative for custody as
well as the implementation of suretyship or house arrest. It is also believed that electronic
surveillance could be a stand-alone measure and not be dependent on the taking into custody.
The author remains skeptical about the implementation of foster families or suretyship, as it is
not so much a preventive measure as it is an obligation for a third person to take responsibility
for the child. The author finds that the responsibility should be felt by the person on whom the
measure is implemented. The author also sees a problem with house arrest as a possible
alternative because in many cases the child in question does not have a stable home or parents
who would help enforce the measure. But the author does agree that electronic surveillance
should be a stand-alone preventive measure and not be dependent on the arrest of the juvenile.
But before such change, the required alteration to the regulation should be well thought out
because as could be seen from the interviews that a thoughtless decision by the lawmaker could
present many practical problems later on.

3. The practice of taking into custody

Many youths have been before the juvenile committee and have been given warnings on
multiple occasions. There have been criminal proceedings terminated and sanctions applicable
to minors implemented. Their parents have been fined and they have been assigned to closed
child care institutions. Nevertheless, such juveniles remain formally unpunished individuals
because there are no entries in the criminal records database for cases that have been terminated.
Also, the database does not show offenses committed while under the age of 14. In the case of
minors such as these, the court sees their registry as "clean”. The specialists point out that the
practice of taking into custody shows that judges take into account current criminal punishments
rather than the number of proceedings terminated or the general behavior of the minor. This
kind of attitude makes it possible that the person who is described by criminal behavior but who
remains unpunished is not taken into custody and is thus free to continue commiting crimes.
The specialists make a suggestion that the current practice must change — when deciding on a
preventive measure the behavior of the juvenile should be taken into account as a whole and

not rely completely on the criminal records database.
4. Electronic surveillance

There is a problem being pointed out by specialists that when the time limit of detaining a minor
is reached and the prosecutor decides to seek to substitute taking into custody with electronic
surveillance then the time required by the probation officers to confirm that the home of the

minor is suitable for the device to be installed is about a week. So, when the minor is freed from
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detention then he or she is without supervision for about a week until the electronic surveillance
can be applied. In this instance, the personal experience of a couple of specialists shows that
the confirmation of the requirements for the implementation of electronic surveillance can be
achieved while the minor is already in custody in prison and in those cases, there is no gap time.
This practice should be applied consistently.

Also, a problem arises that the local government has repeatedly forbidden to install electronic
surveillance devices in their buildings. The author finds this situation regrettable because in this
instance there is a real possibility to replace being kept in custody with a milder preventive
measure. It is unfortunate that this possibility is hindered by third persons.

5. Closed child care institution service

The specialists pointed out a problem with closed child care institutions which was that they do
not have enough spaces as well as the fact that they do not admit 17-year-olds, minors with
primary education and/or youths with prison experience. They also pointed out that the only
closed child care facility is far from Tallinn and that they do not offer efficient individual
psychologic and psychiatric support. There is also a problem of a large number of minors with
very different needs being converged in one location. The reason for said problems is that the
lawmaker did not thoroughly think through the system when creating the law and at the moment
there are not enough closed child care service providers nor qualified personnel who could take
on the aforementioned task. The Social Insurance Board is aware of the problem and is working
on finding a solution. If by the fall of 2019 no new closed child care service providers are found,
then the Social Insurance Board will remain with an opportunity to build its own institution and

hire its own personnel.

Another fact that is being pointed out is that the law does not allow to place the child into a
closed child care institution in civil procedure within dealing in non-contentious matters and so
this takes much longer than it would during a criminal procedure. As a result, the local
government often turns to the prosecution for help in placing a minor to a closed child care
institution. The solution for this problem is seen in adding a law which would allow the
placement of a minor to a closed child care institution within dealing in non-contentious

matters.
6. Escort of a person detained under the supervision of armed escort

Specialists say that in current practice there is an often-unfulfilled requirement when escorting

a child placed in a closed child care institution outside of the said institution. The law states that
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a minor who is being held in custody is escorted outside of the institution under the supervision
of armed escort. Often it is done by the institution workers who do not fulfill that requirement.
So, it is not unlikely that the minor will escape or injure institution employees during transport.
It remains unclear why this requirement has been created when the minor is still allowed by the
court to go on school vacation without constant armed supervision. The author makes a
suggestion to rethink this regulation and specify its wording so that it could be understood in
which cases the requirement applies and who is responsible for involving the armed escort
while transporting the child. The author also suggests not allowing the minor to be released on

school vacation while in custody.
7. Addiction treatment

As an alternative to the implementation of a preventive measure, it is possible for the juvenile
to be assigned to study in the NOmme security center which among other things offers help to
children struggling with alcohol and drug addiction. This service is voluntary. Often the minors
do not admit that they have an addiction problem. If the case is being handled in general
procedure, then it is not possible to implement such an obligation for the juvenile because the
regulation does not allow it. Also, there are not enough places in Estonia that offer addiction
treatment services to minors. Specialists believe that the problem could be solved if more
institutions in Estonia would specialize in the alcohol and drug addiction treatment of minors.
The author believes that if such funds were found to create the aforementioned facilities then
the lawmaker could rethink the law and make it possible to substitute taking into custody with

placing a child into a closed child care institution which focuses on addiction treatment.
8. Cooperation

Experts believe that some of the local governments do not fully understand their role and
importance in dealing with children. Specialists feel that some of the local government’s
employees see a child in need of help as someone they should call the police for. With workers
like these, it is often seen that they do not know about the background of the families they are
supposed to work with, nor do they make an effort to improve the situation. Often times the
decisions made in regard to the child are made by only speaking to the parents and cutting the
child out of the conversation completely. Often times the child protection officials could faster
and better handle the families that are involved in a pre-trial proceeding, but they do not
understand why such action is necessary or why cannot the prosecution do it themselves. Also,

the local government fails to offer support for children who have returned from a closed child
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care institution. The reasons vary, some do not know how, some do not see the need, some do

not believe in the youth or just have nothing to offer them.

It is clear from the interviews that many of the problems are related to a lack of clear
communication. For example, information that a child has escaped a closed child care
institution does not reach the police fast enough. Child protection officials are not made aware
that the children in their field of interest are being prosecuted. Also, child protection officials
are often not aware that the child is subject to probation. Sometimes the prosecution and child
protection service are dealing with the same child without knowing that the other is also
conducting a proceeding. Child protection service would like the prosecution to ask detailed
information in their inquiries because the current data protection rules restrict the child
protection officials to give detailed answers to general questions asked by the prosecution.
Specialists believe that more streamlined cooperation would put the current preventive measure

system to better use, but that would require better communication between them.

The author makes a suggestion to the relevant establishments to find out each other expectations
for one another and to agree on a set of rules which would regulate information shared between
them and would improve cooperation. Also, the author finds that more roundtables should be
arranged and attended to share information and discuss questions that have arisen as well as

problems concerning certain juvenile offenders and measures to be implemented.

Specialists also point out that closed child care institutions do not notify the prosecution nor the
court if the child violates the rules of the closed child care institution — the law does not require
them to. But it is very relevant information to the judge who could if the need arose decide to
move the minor to prison. The problem is that a milder preventive measure is implemented on
the minor who does not follow the requirements set to him or her and there is no reaction from
the authority for the breaking of the rules. The author suggests adding the requirement to notify

the prosecution or the court as opposed to how things are done now.
9. Trial

The justification of keeping a minor in custody is reviewed by the court every 6 months as
stipulated in the Code of Criminal Procedure § 275 section 2. This regulation differs
significantly from the pre-trial proceeding regulation which states that the judge can review the
justification much more frequently as well as the overall time limit of keeping a minor in
custody is set to 2 months. This difference in regulation is unclear and the author makes a
suggestion to review the justification for the minor to be in custody in trial proceedings every

2 months. This would give the court a reason and an opportunity to rush defense attorneys who
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do not assign substitutes fast enough in case of a conflict of interests which in turn would help
to speed up the trial proceedings when concerning minors.
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LISAD

Lisa 1. Ekspertintervjuu kiusimused politseile

| teema — intervjueeritava kokkupuude alaealiste Gigusrikkujatega

1) Kui tihti puutute oma t66s kokku alaealiste digusrikkujatega?

2) Kas olete alaealiste asjadele spetsialiseerunud uurija?
Il teema — tbkendi kohaldamise otsustamine

3) Kui tihti tuleb ette olukordi, kus esineb vajadus kohaldada alaealisele tokendit?
4) Millest lahtudes votate vastu otsuse kohaldada alaealisele tokendit vdi esitada vastav
ettepanek prokurorile?
a. Kes on kaasatud sellesse otsustusprotsessi?
5) Millest lahtudes valite tokendit alaealisele?
a. Milliseid vahendeid kasutate enim?
b. Miks just neid?

I11 teema — intervjueeritava hinnang tokendite regulatsioonile

6) Kas seadus annab Teie hinnangul alaealise tGkestamiseks kohtueelses menetluses
piisavalt vahendeid?
a. Kui ei, siis millised vahendid on puudu?
7) Kuidas mdjutavad tdkendite siisteemi puudujadgid kohtueelse menetluse kulgu?
a. Kas kohtueelse menetluse téhtajad alaealiste puhul on piisavalt pikad menetleja

jaoks?
IV teema — vahistamine

8) Rahvusvaheliste suuniste ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on alaealiste
vahistamine lubatud vaid viimse abinGuna ja peab olema vaga hasti p6hjendatud. Mida
mdistetakse viimse abindu all?

9) Milline juhtum on Teie hinnangul piisavalt tsine ja p6hjendatud alaealise

vahistamiseks?
V teema — vahistamise alternatiivid

10) Kuidas kéitute, kui kohus ei rahulda vahistamistaotlust?
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11) Mis vahendite abil on veel vOimalik tokestada alaealist kurjategijat, kui kohus ei rahulda
vahistamistaotlust?
a. Kas see vahend/need vahendid on Teie hinnangul piisav(ad), et reaalselt
tOkestada alaealist?
12) Millal on Teie arvates otstarbekas kohaldada alaealisele elukohast lahkumise keeldu?
a. Kui tihti seda kohaldatakse?
b. Kuivord see tokend tdidab oma eesmérki?
c. Mis on selle tokendi plussid ja miinused?
13) Millal on Teie arvates otstarbekas asendada alaealise vahistamine elektroonilise
valvega?
a. Kui tihti seda tehakse?
b. Kuivord see tokend tdidab oma eesmérki?
c. Mis on selle tokendi plussid ja miinused?
14) Millal on Teie arvates otstarbekas asendada alaealise vahistamine kinnisesse
lasteasutusse paigutamisega?
a. Kui tihti seda tehakse?
b. Kuivord see tokend tdidab oma eesmérki?

c. Mis on selle tokendi plussid ja miinused?

VI teema — intervjueeritava muud tahelepanekud

15) Kas Teil on veel téahelepanekuid, mis vdiks olla alaealistele kohaldatavate tokendite

susteemis teisiti?
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Lisa 2. Ekspertintervjuu kiusimused prokurdrile

| teema — intervjueeritava kokkupuude alaealiste Gigusrikkujatega

1) Kui tihti puutute oma t06s kokku alaealiste digusrikkujatega?
2) Kas olete alaealiste asjadele spetsialiseerunud prokuror?

Il teema — tdkendi kohaldamise otsustamine

3) Kui tihti tuleb ette olukordi, kus esineb vajadus kohaldada alaealisele tokendit?
4) Millest lahtudes votate vastu otsuse esitada kohtule taotluse alaealisele tokendi
kohaldamiseks?
a. Kes on kaasatud sellesse otsustusprotsessi?
5) Mis dokumente lisaks taotlusele esitate kohtule tdkendi kohaldamise otsustamiseks?
a. Kas on olemas kindel nimekiri dokumentidest, mida tuleb kohtule tdkendi
kohaldamise otsustamiseks esitada?
6) Millest lahtudes valite tokendi liiki alaealisele?
a. Milliseid vahendeid kasutate enim?
b. Miks just neid?

I11 teema — intervjueeritava hinnang tokendite regulatsioonile

7) Kas seadus annab Teie hinnangul alaealise tokestamiseks kohtueelses menetluses
piisavalt vahendeid?
a. Kui ei, siis millised vahendid on puudu?

8) Kuidas mdjutavad tdkendite siisteemi puudujadgid kohtueelse menetluse kulgu?
IV teema — vahistamine

9) Rahvusvaheliste suuniste ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on alaealiste
vahistamine lubatud vaid viimse abinGuna ja peab olema vaga hasti p6hjendatud. Mida
mdistetakse viimse abindu all?

10) Milline juhtum on Teie hinnangul piisavalt tdsine ja pdhjendatud alaealise

vahistamiseks?
V teema — vahistamise alternatiivid

11) Kuidas kéitute, kui kohus ei rahulda vahistamistaotlust?
12) Mis vahendite abil on veel voimalik tokestada alaealist kurjategijat, kui kohus ei rahulda

vahistamistaotlust?
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a. Kas see vahend/need vahendid on Teie hinnangul piisav(ad), et reaalselt
tOkestada alaealist?

13) Millal on Teie arvates otstarbekas kohaldada alaealisele elukohast lahkumise keeldu?

a. Kui tihti seda kohaldatakse?
b. Kuivord see tokend tdidab oma eesmérki?
c. Mis on selle tokendi plussid ja miinused?

14) Millal on Teie arvates otstarbekas asendada alaealise vahistamine elektroonilise

valvega?
a. Kui tihti seda tehakse?
b. Kuivord see tokend tdidab oma eesmérki?
c. Mis on selle tokendi plussid ja miinused?

15) Millal on Teie arvates otstarbekas asendada alaealise vahistamine kinnisesse

lasteasutusse paigutamisega?
a. Kui tihti seda tehakse?
b. Kuivord see tokend tdidab oma eesmérki?
c. Mis on selle tokendi plussid ja miinused?

16) Kes hoolitseb selle eest, et lapsele leitaks koht kinnises lasteasutuses?

17) Kas olukorras, kus vahistamine asendatakse kinnisesse lasteasutusse paigutamisega, on
alaealise sinna viimine Kiire protsess vOi peab ta siiski veetma mdned paevad voOi
nadalad vanglas?

18) Seaduse jargi teostatakse alaealise vahistatu saatmist valjaspool Kkinnist lasteasutust
relvastatud saatemeeskonna valve all. Kas seda nduet tdidetakse?

a. Kui ei, siis miks?

b. Kelle kohustus on tellida relvastatud saatemeeskond?

VI teema — intervjueeritava muud tahelepanekud

19) Kas Teil on veel téahelepanekuid, mis vdiks olla alaealistele kohaldatavate tokendite

siisteemis teisiti?
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Lisa 3. Ekspertintervjuu kisimused kohtunikule

| teema — intervjueeritava kokkupuude alaealiste Gigusrikkujatega

1) Kui tihti puutute oma t66s kokku alaealiste 6igusrikkujatega?

2) Kas olete alaealiste asjadele spetsialiseerunud kohtunik?

3) Intervjuude kaigus on selgunud tdsiasi, et isegi, kui kohtueelne menetleja saadab asja 2
kuuga kohtusse, votab asjade menetlemine kohtus kaua aega. See aga on vastuolus
pdhimdttega, et alaealiste kriminaalasju tuleb menetleda vdimalikult kiiresti. Millest

taoline viivitamine tuleneb?
Il teema — tdkendi kohaldamise otsustamine

4) Kui tihti tuleb ette olukordi, kus soovitakse kohaldada tokendit alaealisele?
5) Mis andmetele tuginedes teete otsuse kohaldada alaealisele tokendit?

a. Kas Teile on teada tokendi kohaldamise hetkel, et nditeks praegu 14-aastane
kahtlustatav on politsei huviorbiidis olnud tegelikult juba alates 7-aastaseks
saamisest, kuid teda ei ole karistatud, sest ta polnud stiivéimeline?

b. Kas Teile on teada tdkendi kohaldamise hetkel alaealiste eelnevatest
kriminaalasjadest, mis on &ra I6petatud?

6) Keda kuulate ara enne tokendi kohaldamist?
7) Mis negatiivseid mdjusid alaealistele votate arvesse tokendi kohaldamisel?
8) Milliseid tokendeid kasutatakse enim?

a. Miks just neid?
I11 teema — intervjueeritava hinnang tdkendite regulatsioonile

9) Kas seadus annab Teie hinnangul alaealise tGkestamiseks kohtueelses menetluses
piisavalt vahendeid?

a. Kui ei, siis millised vahendid on puudu?
IV teema — vahistamine

10) Rahvusvaheliste suuniste ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on alaealiste
vahistamine lubatud vaid viimse abinduna. Mida mdistetakse viimse abindu all?

11) Rahvusvaheliste suuniste ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt tuleb mis
tahes kujul kinnipidamist hdlmavaid meetmeid kohaldada tksnes tdsiste juhtumite

korral ning alaealise kinnipidamise vajaduse pohjendamise standard on kdrgem kui
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taiskasvanute puhul. Millest ldhtudes otsustate, kas juhtum on piisavalt tdsine ja
pdhjendatud alaealise vahistamiseks?
12) Kui sageli on Teile esitatud vahistamistaotlused pohjendatud?
a. Kas kohtunik saab ise pakkuda muud t6kendit kui see, mida prokuror taotleb?

V teema — vahistamise alternatiivid

13) Millal on Teie arvates otstarbekas kohaldada alaealisele elukohast lahkumise keeldu?
a. Kui tihti seda kohaldatakse?
b. Kuivord see tokend tdidab oma eesmérki?
c. Mis on selle tokendi plussid ja miinused?

14) Millal on Teie arvates otstarbekas asendada alaealise vahistamine elektroonilise

valvega?
a. Kui tihti seda tehakse?
b. Kuivord see tokend tdidab oma eesmérki?
c. Mis on selle tokendi plussid ja miinused?

15) Millal on Teie arvates otstarbekas asendada alaealise vahistamine Kinnisesse

lasteasutusse paigutamisega?
a. Kui tihti seda tehakse?
b. Kuivord see tokend tdidab oma eesmérki?
c. Mis on selle tokendi plussid ja miinused?

16) Kui prokurdr soovib asendada alaealise vahistamist kinnisesse lasteasutusse
paigutamisega, kas ja kust on voimalik teada saada, mitu vaba kohta seal parasjagu on?

a. Kes hoolitseb selle eest, et lapsele leitaks koht kinnises lasteasutuses?

17) Mis juhtub, kui olete teinud otsuse asendada alaealise vahistamine Kkinnisesse
lasteasutusse paigutamisega, kuid seejarel selgub, et seal ikkagi pole kohti?

18) Kas olukorras, kus olete asendanud vahistamise kinnisesse lasteasutusse paigutamisega,
on alaealise sinna viimine kiire protsess vdi peab ta siiski veetma mdned paevad voi
nadalad vanglas?

19) Kas kohtult kisitakse luba, kui Kinnine lasteasutus soovib kaasata vahialust Uritustele
vOi lubada teda koju koolivaheajale?

a. Kui jah, siis kas Te lubate?
b. Kas vanglas vahi all viibides lubatakse minna koju koolivaheajal?

20) Seaduse jargi teostatakse alaealise vahistatu saatmist valjaspool Kinnist lasteasutust
relvastatud saatemeeskonna valve all. Kas seda nduet téidetakse?

a. Kui ei, siis miks?
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b. Kelle kohustus on tellida relvastatud saatemeeskond?
21) Kas kinnine lasteasutus teatab kohtule vahialuse uutest stititegudest?

22) Kas kinnine lasteasutus votab alati vastu neid alaealisi, keda kohus on sinna paigutanud?
VI teema — intervjueeritava muud tahelepanekud

23) Kas Teil on veel tdhelepanekuid, mis vdiks olla alaealistele kohaldatavate tokendite

siisteemis teisiti?
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Lisa 4. Ekspertintervjuu kisimused kaitsjale

| teema — intervjueeritava kokkupuude alaealiste Gigusrikkujatega

1) Kui tihti puutute oma t66s kokku alaealiste digusrikkujatega?
2) Kas olete alaealiste asjadele spetsialiseerunud kaitsja?

Il teema — tdkendi kohaldamise otsustamine

3) Kui tihti tuleb ette olukordi, kus alaealisele soovitakse kohaldada tokendit?

4) Kui tihti olete ndus menetleja seisukohaga, et alaealisele on vaja kohaldada tokendit?
5) Millistele argumentidele tuginete kaitstes oma klienti tokendite kohaldamise eest?

6) Kas kohus on reeglina Teie argumentiga ndus?

7) Milliseid tbkendeid kasutatakse enim?

I11 teema — intervjueeritava hinnang tokendite regulatsioonile

8) Kas seadus annab Teie hinnangul alaealise tGkestamiseks kohtueelses menetluses
piisavalt vahendeid?
a. Kui ei, siis millised vahendid on puudu?

b. Kui jah, siis kas stisteem voiks alaealise suhtes leebem olla?
IV teema — vahistamine

9) Rahvusvaheliste suuniste ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on alaealiste
vahistamine lubatud vaid viimse abinGuna. Mida mdistetakse viimse abindu all?

10) Kas alaealisi vahistatakse Teie hinnangul péhjendatud olukordades?
V teema — vahistamise alternatiivid

11) Mis vahistamise alternatiive taotlete oma klientidele?
a. Miks just neid?
12) Mis vahendite abil on v@imalik tokestada alaealist kurjategijat, kui kohus ei rahulda
vahistamistaotlust?
a. Kas see vahend/need vahendid on Teie hinnangul piisav(ad), et reaalselt
tokestada alaealist?
13) Millal on Teie arvates otstarbekas kohaldada alaealisele elukohast lahkumise keeldu?
a. Kui tihti seda kohaldatakse?
b. Kuivord see tokend tadidab oma eesmérki?

c. Mis on selle tokendi plussid ja miinused?
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14) Millal on Teie arvates otstarbekas asendada alaealise vahistamine elektroonilise
valvega?
a. Kui tihti seda tehakse?
b. Kuivord see tokend tdidab oma eesmérki?
c. Mis on selle tokendi plussid ja miinused?
15) Millal on Teie arvates otstarbekas asendada alaealise vahistamine Kkinnisesse
lasteasutusse paigutamisega?
a. Kui tihti seda tehakse?
b. Kuivord see tokend tdidab oma eesmérki?
c. Mis on selle tokendi plussid ja miinused?

VI teema — intervjueeritava muud tahelepanekud

16) Kas Teil on veel tdhelepanekuid, mis voiks olla alaealistele kohaldatavate tokendite

siisteemis teisiti?
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Lisa 5. Ekspertintervjuu kisimused kriminaalhooldusametnikule

| teema — intervjueeritava kokkupuude alaealiste Gigusrikkujatega

1)
2)

Kui tihti puutute oma t66s kokku alaealiste Gigusrikkujatega?
Kas olete alaealistele spetsialiseerunud kriminaalhooldaja?

Il teema — tdkendi kohaldamise otsustamine

3)

Kas osalete alaealiste toimepandud kuritegude kohtueelses menetluses?

a. Kui jah, siis mis on teie roll selles?

111 teema — vahistamise alternatiivid

4)
5)

6)

7)

8)

9)

Kui tihti kohaldatakse elektroonilist valvet alaealistele vahistamise asendustokendina?
Millised elektroonilise valve seadmed on hetkel kasutusel? Palun selgitage luhidalt
nende t66pdhimdtteid.

a. Milliseid nendest kasutatakse alaealiste vahistatute puhul?

b. Millised nendest on vdimalik kasutada kodutute inimeste puhul?
Mis probleemid kerkivad esile alaealisele elektroonilise valve kohaldamisel vahistamise
asendustdkendina ning kuidas neid lahendatakse?
Mis viisil ja kui Kiiresti saab kriminaalhooldaja teada, et elektroonilisele valvele allutatu
on rikkunud elektroonilise valve ndudeid (nt ajakavast koérvalekaldumine, jalavéru
I6hkumine)?
Kui tépselt on vdimalik maarata elektroonilisele valvele allutatu asukohta teatud
ajahetkel?

Kas elektroonilisele valvele allutatu liikumist saab jalgida reaalajas?

10) Kuivord elektrooniline valve taidab Teie hinnangul oma eesmarki alaealise vahistamise

asendustdkendina?

11) Kas lahiajal on plaanis kasutusele vétta veel mingisuguseid elektroonilise valve

seadmeid?

a. Kui jah, siis millised on nende t66pdhimdtted?
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Lisa 6. Ekspertintervjuu kisimused Kkinnise lasteasutuse teenuse esindajale

| teema — intervjueeritava kokkupuude alaealiste Gigusrikkujatega

1) Kui kaua olete olnud kinnise lasteasutuse teenuse esindaja?
2) Kas ja mil méaral puutute igapéevatoos kokku alaealiste digusrikkujatega?

Il teema — intervjueeritava hinnang tokendite regulatsioonile

3) Kas seadus annab Teie hinnangul alaealise tOkestamiseks kohtueelses menetluses
piisavalt vahendeid?

a. Kui ei, siis millised vahendid on puudu?
I11 teema — vahistamise alternatiivid

4) Kuidas hindate hetkeolukorda kinniste lasteasutuste valdkonnas?
a. Mis on peamised probleemid?
b. Kuidas on neid plaanis lahendada?
5) Kuidas on jaotatud 6ppekohad kinnistes lasteasutuses?
a. Mil méaral puutuvad kokku kriminaalse tausta ja lihtsalt erivajadustega lapsed
Kinnistes lasteasutustes?
b. Millest on tingitud vabade 6ppekohtade nappus alaealistele vahistatutele?
6) Kuivord hea véljadpe on Teie hinnangul Kinniste lasteasutuste personalil?
7) Kas praegustes Kinnistes lasteasutustes tegeldakse noorte alkoholi- ja
narkosdltuvusega?
a. Kui ei, siis kuhu on vbéimalik suunata sdltuvustega lapsi kohtueelses
menetluses (sh vahistamise asendamiseks)?
b. Miks ei ole véimalik kasutada Nomme turvakeskust vahistamise
asendustdkendina?
8) Kas vastab tbele, et pdhiharidusega 17-aastast alaealist ei ole v@imalik paigutada
Kinnisesse lasteasutusse?
a. Kui jah, siis millisesse asutusse on teda vdimalik suunata, et ta ei peaks
viibima vahi all vanglas?
9) Kuivord turvalised on Teie hinnangul praegused kinnised lasteasutused?
10) Kas ja kuidas on plaanis arendada kinniste lasteasutuste valdkonda?
a. Milliseid muudatusi toovad eelseisvad arengud kohtueelsete menetlejate

t60sse?
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IV teema — intervjueeritava muud téahelepanekud

11) Kui Teil on muid t&dhelepanekuid, mida tlalmainitud kisimused ei katnud, siis palun
tooge need vilja.
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Lisa 7. Ekspertintervjuu kusimused lastekaitseametnikule

| teema — intervjueeritava kokkupuude alaealiste Gigusrikkujatega

1) Kui tihti puutute oma t66s kokku alaealiste digusrikkujatega?
2) Kas osalete alaealiste toimepandud kuritegude kohtueelses menetluses?

a. Kui jah, siis mis on teie roll selles?
Il teema — tdkendi kohaldamise otsustamine

3) Kui tihti Teid kaasatakse kohtueelsesse menetlusse?

4) Kuidas hindate kohtueelse menetluse lapsesdbralikkust?

5) Kuidas hindate lastekaitse ja diguskaitseorganite omavahelist koostd6d kohtueelses
menetluses? Palun tooge valja esilekerkivad probleemid ning kuidas neid lahendatakse.

I11 teema — intervjueeritava hinnang tdkendite regulatsioonile

6) Mis Te arvate, kas seadus satestab piisavalt erinevaid vahendeid alaealise kahtlustatava

tokestamiseks kriminaalmenetluse kohtueelses menetluses?
IV teema — vahistamise alternatiivid
7) Kuidas hindate kinniseid lasteasutusi? Palun p&hjendage.
V teema — intervjueeritava muud téahelepanekud

8) Kui Teil on muid valdkonda puudutavaid tahelepanekuid, mida tlalmainitud kiisimused

ei katnud, palun tooge need vélja.
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