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SISSEJUHATUS

Pollumajandus on olnud lédbi inimkonna ajaloo oluliseks tegevusvaldkonnaks.
Pollumajandus on paljudele inimestele hingeldhedane majandusharu, sest see on seotud
maaelu ja traditsioonide sdilitamisega. Sellepérast pakub pdllumajandussektori kaekéaik
huvi laiematele ringkondadele kui vaid pollumehed ise. Euroopa Liidus on
pollumajandus tugevalt avaliku sektori poolt toetatud majandusharuks, mis lisab

pollumajanduse temaatikasse poliitilist dimensiooni.

Bezat-Jarzgbowska ja Rembisz (2013: 359) mairgivad, et arenenud riikides jaib
pollumajandustoodangu noudlus majanduskasvule alla. See on ka pdhjuseks, miks
pollumajanduse kui majandusharu ettevotete sissetulekute kasv kaldub aeglaseks jidma.
Selleks, et pollumeeste sissetulekud kasvaksid iilejidinud majandusega samasuguse

kiirusega, on vajalik, et pdllumajanduse tootlikkus kasvaks.

Pollumajanduses on viimasel ajal trendiks véliskaubanduse liberaliseerimine. Varem on
pollumajandustootmine olnud haruks, kus riigid ja ka Euroopa Liit on tugevalt {iritanud
oma siseturgu kaitsta, et tagada kohaliku pollumajanduse sdilimine. Viimase kiimnendi
jooksul on senised suunad hakanud muutuma, kaubanduspiiranguid on vihendatud ning

pollumajandustootmine on muutunud rohkem avatuks rahvusvahelisele konkurentsile.

Eesti pollumajanduse konkurentsivdimet on varasemalt mitmetes to60des hinnatud,
nditeks Reiljan (2000) on vaadelnud Eesti pollumajanduse arengut ja konkurentsivéimet
enne Euroopa Liiduga tihinemist. 2009. a. valmis Eesti Maaiilikoolil Pdllumajandus-
ministeeriumi poolt tellitud mahukas uuring ,,Eesti pollumajanduse konkurentsivoime
hindamine. Hindade konvergents Euroopa Liidus ning selle eeldatav moju Eesti
toidusektorile®, milles on hinnatud pdllumajandus konkurentsivoimet viga pohjalikult

ning paljude erinevate nditajate kaudu. Pollumajanduse konkurentsivdime uuematest



analiiiisidest vOib tuua vélja Maaelu arengukava aastateks 2014-2020, milles on
kasutatud viarskemaid andmeid, kuid analiiiis ei ole viga pdhjalik. Praeguseks ajaks on
nende analiiliside aluseks olevad andmed juba vananenud. Autor késitles Eesti
pollumajanduse konkurentsivoimet oma uurimistdos ning selle t66 tulemused néitasid,
et kuigi Eesti jddb selle poolest Soomele ja Rootsile alla, siis on mahajadamus
loomakasvatuses vidiksem kui taimekasvatuses (Suure 2014: 30). Sellest tulenevalt on
oigustatud loomakasvatuse konkurentsivdime siigavam uurimine. Loomakasvatuse

juures on oluline vaadelda eraldi piima- ja lihatootmist.

Loomakasvatus on pdllumajanduse haru, mis tegeleb pollumajandusloomade ja -
lindudega ning sisaldab ka mesindust ja kalandust (Eesti Maaelu ... 2008: 56) Eesti kui
EL moistes pohjapoolse riigi puhul voib pidada loomakasvatust sobivaks
pollumajandusharuks. Ka Maaelu arengukava aastateks 2014-2020 on toodud vélja, et
Eestil on hea potentsiaal mitmete loomakasvatusharude arendamiseks. Naiiteks
rohutatakse seal lihaveisekasvatuse potentsiaali. Tunnustatakse ka piimatootmise
arengut, kuid maérgitakse, et selle konkurentsivoimet ei saa veel heaks pidada.
Positiivsete arengutena vOib vaadelda ka lihatoodangu suurenemist teistes

loomakasvatuse harudes. (Eesti maaelu .... 2014: 28)

Bakalaureustod eesmirgiks on hinnata Eesti loomakasvatuse konkurentsivéimet
vorrelduna  Soome ja  Rootsi  loomakasvatuse  konkurentsivoimega.  Too
uurimistilesanded on:
* selgitada konkurentsi ja konkurentsivoime madistet;
* anda iilevaade loomakasvatuse konkurentsivoimet mojutavatest teguritest;
* kirjeldada loomakasvatuse konkurentsivdimet mdjutavaid niitajaid ja
voimalikke hindamismetoodikaid;
* anda vordlev iilevaade Eesti, Soome ja Rootsi loomakasvatusest;
* wviia ldbi Eesti, Soome ja Rootsi loomakasvatuse konkurentsivoime
vordlevanaliiiis piima- ja lihatootmise kohta;
* tolgendada analiilisi tulemusi ja anda soovitusi Eesti loomakasvatuse

konkurentsivoime tOstmiseks.



Too teoreetilises osas tuginetakse Latruffe (2010) késitlusele pdllumajanduse
konkurentsivoimest ning seda kirjeldavate niitajate liigitamisest. Samuti antakse seal
iilevaade mitmetest empiiriliste uuringute tulemustest, mis késitlevad loomakasvatuse

konkurentsivoimet ja seda mojutavaid tegureid.

Too empiirilises osas antakse koigepealt {iilevaade Eesti, Soome ja Rootsi
loomakasvatuse toodangust erinevate loomakasvatuse harude kaupa kasutades selleks
Eesti, Soome ja Rootsi statistikaametite andmeid. Uuritavaks perioodiks on valitud
aastad 2005-2013. Seejirel tuuakse vilja loomakasvatuse konkurentsivoimet mojutavad
tegurid Eestis, Soomes ja Rootsis, iseloomustades keskmist loomakasvatuse ettevotete
Eestis, Soomes ja Rootsis tulenevalt FADN andmebaasi andmetest, klimaatilistest
tingimustest ja avaliku sektori poolsest loomakasvatuse toetamise praktikast. Seejérel
leitakse Eesti, Soome ja Rootsi loomakasvatuse konkurentsivoimet iseloomustavad
nditajad piima- ja lihakasvatuse kohta eraldi aastatel 2008—2013. Tulemuste arutelus
seostatakse neid néitajaid eelnevalt kisitletud loomakasvatuse konkurentsivoimet
mojutavate teguritega ning tuuakse vélja voOimalikud selgitused, miks Eesti
loomakasvatuse konkurentsivoime {ihe vdi teise nditaja alusel on tugevam voi ndrgem
vorreldes Soome ja Rootsi loomakasvatusega. Viimasena esitatakse autoripoolsed

ettepanekud Eesti loomakasvatuse konkurentsivoime tdstmiseks.

To66 on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimene peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks, mis
kisitlevad loomakasvatuse konkurentsivoimet, seda iseloomustavaid niitajaid ja
mojutegureid. Teine alapeatiikk jaguneb viieks alapeatiikiks, milles vorreldakse Eesti;
Soome ja Rootsi loomakasvatust, selle konkurentsivéimet mojutavaid tegureid ja
konkurentsivoime nditajaid, nendevahelisi seoseid ja esitatakse ettepanekud Eesti

loomakasvatuse konkurentsivoime tostmiseks.

Mirksonad: konkurents, konkurentsivoime, loomakasvatuse konkurentsivoimet
mojutavad tegurid, konkurentsivoime hindamine loomakasvatuses, Eesti looma-

kasvatuse konkurentsivoime



1. KONKURENTSI JA KONKURENTSIVOIME
TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Konkurentsivoime moiste loomakasvatuses

Esimeses alapeatiikis selgitatakse, mida mdistetakse konkurentsi all ja kuidas on
madratletud konkurentsivoimet. Konkurentsivoimet vaadeldakse erinevatel tasanditel
ning loomakasvatuse kontekstis. Lisaks selle selgitatakse konkurentsieelise moistet ja

seost konkurentsivoimega.

Konkurentsi voib nimetada majanduslikuks voistluseks. Majanduses tegutsevad samal
ajal mitmed ettevotted, mille eesmérgid on (osaliselt) vastandlikud, néiteks suurema
turuosa saavutamine. Selliste eesmérkide saavutamine ilihe ettevotte poolt piirab sama
eesmdrgi saavutamise vOimalusi teiste ettevotete poolt. Konkurents paneb ettevotteid
otsima vOimalusi tegevuse efektiivsuse tostmiseks, kohandama oma tegevust pidevalt
muutuvatele vajadustele. Konkurents motiveerib ettevotteid tdstma toodete kvaliteeti,
alandama toodete hindu ja parandama klientide teenindamist (Mereste 2003: 410).
Loomakasvatuse kontekstis tdhendab see, et kuna loomakasvatajaid on mitu, siis tekib
nende vahel konkurents oma toodangu miilimise pdrast klientidele, olgu need siis
10pptarbijad voi kokkuostjad. Tugevam konkurents vdhendab pdllumajandustoodete
hindu ja see paneb pdllumajandustootjaid pingutama selle nimel, kuidas madalamate

hindadega toime tulla.

Ei ole voimalik iiheselt viita, kas konkurents on positiivne voi negatiivne nihtus. Pigem
vOoib viita, et konkurents on mitmetahuline ndhtus, millel on nii positiivsed kui
negatiivsed kiiljed. Mereste (2003: 410) on konkurentsi positiivsete omadustena
markinud, et see motiveerib tootjaid suurendama tootmise tdhusust ja paneb neid otsima
uusi voimalusi, kuidas rahuldada tarbijate vajadusi kdige paremal moel. Konkurents

tagab selle, et turul tegutseb erinevaid ettevotteid. Enamikel juhtudel on ettevotete poolt



pakutav toodang erinev, mistdttu annab konkurents tarbijatele valikuvoimaluse.
Konkurents sunnib ettevotteid kiiresti reageerima keskkonnas toimuvatele muutustele,
paneb neid otsima uusi turge. Tdnu konkurentsile jddvad pilisima vaid parimaid,
ressursse koige tOhusamalt kasutavad ettevotted, mistdttu tagab konkurents
10ppkokkuvottes ressursside kasutamise voimalikul koige efektiivsemal wviisil.
Lorentz (2013:3) selgitab, et konkurents paneb iga iiksiku ettevotte pingutama parema
tulemuse nimel ja see l0ppkokkuvottes tagabki selle, et ettevotted suudavad toota
rohkem, madalamate hindadega, tunnevad tdpsemalt tarbijate  eelistusi.
Konkurentsi negatiivsete joontena on Mereste (2003: 410) toonud vélja, et kuna
konkurents tdrjub turult ndrgemaid ettevotteid vilja, siis voib see tekitada inimestes
ebadigluse tunnet. Konkurents v3ib soodustada majandusliku ebavordsuse teket. Tanu
konkurentsile toimub vanade tehnoloogiate asendamine uutega. Kuigi selles vib néha
progressi, siis teisest vaatenurgast vOib seda vaadata kui ressursside raiskamist, sest veel
kasutuskolblikud tootmisvahendid asendatakse uutega. Konkurents ei toimi mitte
koikide turgude puhul, niiteks ei suuda konkurents reguleerida iihiselt tarbitavate ja

samas defitsiitsete hiiviste tootmise probleeme.

Konkurentsi negatiivse omadusena voib mairkida veel, et monikord voib konkurents
turul tegutsevate ettevotete vahel olla vdga tihe, mistottu ei suuda ettevote teenida
piisavalt kasumit, et uuendada oma tootmistehnoloogiat. Véga tihe konkurents voib tuua
kaasa olukorra, kus koik turul tegutsevad ettevotted on viiksed, mistdttu nad ei suuda
saavutada suuruseeliseid. Tugeva konkurentsi korral vodivad majanduslanguse
tingimustes paljud véiksed ettevotted olla sunnitud oma tegevust 10petama, olnuks
konkurents ndrgem ja turul tegutsevad ettevotted suuremad, siis oleks nende lootused

raskeid aegu lile elada paremad. (Suzumura 2005: 4)

Pollumajanduse puhul saab vélja tuua veel mitmeid sellele omaseid negatiivseid
asjaolusid  konkurentsi puhul. Pollumajandustootmine  sOltub  klimaatilistest
tingimustest, halvad ilmastikuolud vdivad ettevotete tulusid tugevalt vihendada ning
need mojutavad korraga paljusid lihe piirkonna ettevotteid. (Competition... 2005: 17)
Erinevused klimaatilistes tingimustes asetavad erinevate piirkondade pdllu-
majandustootjad ebavOrdsesse seisu, mistottu on tidnapdevases globaliseerunud

majanduses pdllumajanduseks ebasoodsamate tingimustega piirkondades pdllu-



majandustootjatel ilma riigipoolse toetuseta keeruline konkurentsis piisida. (How ...

2010: 1)

Soltumata sellest, kas konkurents on negatiivne vO1 positiivne néhtus, peavad
pollumajandustootjad, sh loomakasvatajad konkurentsi olemasoluga arvestama ja selle
jargi oma tegevust kohandama. Selleks et loomakasvatusettevotted voi looma-
kasvatussektor mdnes piirkonnas voi riigis tervikuna suudaks ellu jaddda ja konkurentsis

piisida, peab see olema konkurentsivoimeline.

Konkurentsivoime kohta on esitatud palju erinevaid definitsioone, kuid pollumajanduse
kontekstis on leidnud vdga suurt populaarsust Latruffe (2010: 5) definitsioon. Selle
kohaselt on konkurentsivoimel voime tegutseda konkurentsi tingimustes ja olla nendes
tingimustes edukas. Konkurentsivoime véljendab voimet miiiia tooteid ja rahuldada
noudlust kvaliteedi, koguse ja hinna suhtes. Sealjuures peab konkurentsivoimeline

ettevote olema kasumlik, et see suudaks tegutseda pikaajaliselt.

Konkurentsivdime on suhteline néitaja, sest see sOltub subjektidest, kellega
konkureeritakse. Seetdttu ettevotte vOoi majandusharu konkurentsivoime sise- ja
vilisturul on erinevad. (Latruffe 2010: 6) Naiteks kui kodumaised ettevotted on korge
tootmiskulude tasemega siis, juhul kui vilisettevottel on kodumaisele turule sisenemine
raskendatud, voOivad kodumaised -ettevotted koduturul olla ikkagi konkurentsi-
voimelised. Vilisturgudel on aga nende toodang vorreldes konkurentide omaga kallis ja
konkurentsivoime on madal (kui ei ole olulist kvaliteedieelist voi riik ei subsideeri

eksporti).

Konkurentsivoimet vilisturul voib nimetada ekspordivoimeks. Selleks et eksportida,
peab kodumaise ettevotte toodang olema voimeline konkureerima vélisturul seal
tegutsevate ettevotetega. Monikord koguni samastatakse konkurentsivoimet ja
ekspordivoimet. (Lattemagi, Laur 2004: 11) Naiteks Quineti et al (2009: 376) arvates
viljendab konkurentsivoimet voime kohanduda vilisturgude ndudlustele ja suutlikkus
vilisturgudele miitia. Kas konkurentsivoime ja ekspordivoime on kokkulangevad, soltub
riigi siseturu suurusest. Véikeriigi puhul, mille siseturg on véike, voib neid kahte
moistet suuresti kokkulangevaks pidada, sest ettevotetel on viga oluline miiiia oma

toodangut viélisturgudele. Suure kohaliku siseturu puhul ei ole eksport nii oluline.



Nimetatud seaduspdra kehtib ka loomakasvatuse puhul, mis tdhendab, et véikese
siseturuga, nditeks Eesti, loomakasvatajatel on vdga oluline olla suuteline tootma

vilisturgude jaoks.

Konkurentsivoime juures saab riddkida kolmest erinevast tasemest, milleks on (Quineti
et al 2009: 376):

* riigi konkurentsivoime,

* majandusharu konkurentsivoime,

e ettevOtte konkurentsivoime.

Riigi konkurentsivdimet on defineeritud kui riigi voimet tagada selle elanike
elatustaseme pikaajaline kasv samaaegselt to6tust voimalikult madalal tasemel hoides.
Elatustaseme kirjeldamiseks kasutatakse enamasti SKP elaniku kohta nditajat. Riigi
konkurentsivoimet vorreldakse enamasti teiste riikidega ning sageli vaadeldakse seda
diinaamiliselt ehk kuidas on riigi konkurentsivdime vorreldes teiste ritkidega muutunud.
(Viilmann 2013: 5) Kuna kéesoleva t00 teema on seotud loomakasvatuse
konkurentsivoimega, siis e1 ole riigi konkurentsivdime temaatika siinkohal aktuaalne ja

pikemalt seda ei kisitleta.

Majandusharu  konkurentsivdime juures saab eristada sisemajanduslikku ja
vilismajanduslikku konkurentsivoimet. Sisemajanduslikult konkureerib majandusharu
teiste majandusharudega ressursside ja turuosa parast. Vilismajanduslikult konkureerib
majandusharu teiste ritkide samasuguste majandusharudega. Sisemajanduslikku
konkurentsivoimet véljendavad toodangu hind, kulud, tootlikkus, toodangu kvaliteet
jms. Vilismajanduslikku konkurentsivoimet saab véljendada mitmesuguste indeksite
kaudu, nditeks ilmutatud suhtelise eelise indeks, iihiku t66joukulude indeks,
konstantsete turuosade analiiiis jne. (Lattemdgi, Laur 2004: 12) Seega konkureerib
nditeks Eesti loomakasvatus teiste pdllumajandusharudega kasutatava maa ja t66jou
pdrast, samuti konkureerib see teiste Eesti majandusharudega tootmistegurite pérast

ning teiste ritkide loomakasvatusega tarbijate pérast.

Majandusharu konkurentsivdime moodustub {iiksikute ettevitete konkurentsivoime
koosmdgjul, iga ettevote annab selleks oma panuse. Sellepdrast voib kisitleda haru

konkurentsivoimet selles tegutsevate ettevotete agregeeritud konkurentsivoimena.
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(Lattemagi, Laur 2004: 12) Seega loomakasvatuse kui haru konkurentsivoime soltub iga

uksiku loomakasvatusettevotte konkurentsivoimest.

Reiljan (2009: 36) ndeb majandusharu konkurentsivoimet kui kasumiteenimise voimet.
Samas kasitleb ta konkurentsivoime kujunemist hierarhilisena, kusjuures kasumi
teenimine majandusharu ettevotete poolt soOltub mitmetest {iksteist jirjestikku
moodustavatest teguritest. Esiteks mdjutavad konkurentsivoimet sotsiaal-majanduslikud
tegurid ja turutdrked. Nendest tuleneb ettevotete voime kohanda majandus
keskkonnaga. See jaguneb vOimeks konkureerida miiligi- ja teguriturgudel, millest

omakorda soltub kasumi teenimise voime.

teenimise voime

Voime Voime
konkureenda konkureerida
milligiturgudel teguriturgudel

/ Voime kohaneda majanduskeskkonnaga \

Konkurentsivdimet kujundavad sotsiaal- majanduslikud,
poliitilised jms tegurid, turutdrked

Joonis 1. Majandusharu konkurentsivdoime kujunemise hierarhiline siisteem (Reiljan
2009: 36)

Konkurentsivoime suurendamiseks on pdllumajandusettevottel vajalik oma tegevuses
teha kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid muutuseid. Tegevuse kvaliteeti on vOimalik tdsta
labi paremate teadmiste ja oskuste kasutamise ning parema tootmistehnoloogia
rakendamise. Kvantitatiivsest vaatenurgast ldhtudes peab konkurentsivdoimeline
pollumajandusettevote olema voimeline kasvama ja pidama oma tegevusmahus sammu

turul toimuvate arengutega. Kui teised podllumajandustootjad suurendavad oma
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toodangut, siis oma turuosa sdilitamiseks on vaja igaiihel oma toodangumahtu

suurendada. (Krisciukaitiene ef al 2010: 146)

Pollumajandusettevotte konkurentsivoime soltub teda timbritsevast keskkonnast. Seda
mojutavad talle kdttesaadav tehnoloogia, kohalikud ressursid nagu kohapealne t66j6ud,
infrastruktuur, kapitali kdttesaadavus, ettevotlust toetavad institutsioonid. Niiteks soltub
ettevotte konkurentsivoime sellest, milline on kohapeal kittesaadava t66jou hind ning
oskused, millised on intressimddrad kapitaliturgudel, millised on transpordiiihendused
ning milliseid avalikke teenuseid pakuvad riik ja kohalik omavalitsus. (Fostering ...
2011: 20) Selles tulenevalt vOib sama ettevotte konkurentsivdime muutuda vastavalt
keskkonnas toimuvatele muutustele. Naiteks kui kapitali kdttesaadavus paraneb, siis on
ettevottel rohkem vdimalust uusi tehnoloogiaid kasutusele votta ja odavamalt ning

kvaliteetsemalt toota.

Konkurentsivoimega on seotud konkurentsieelis. Konkurentsieelise all voib moista
vahendit vo1 moodust, millega saavutatakse teistest ettevotetest, majandusharudest voi
ritkidest tugevam konkurentsivoime. Konkurentsieelis voib pohineda voimel valmistada
odavamat toodangut voi valmistada toodangut konkurentidest erinevalt ja luua selle
ostjatele rohkem viirtust. Vairtuse all moistetakse seda, mille eest on ostjad valmis
maksma. (Porter 2008: 3) Seega vodivad loomakasvatusettevotted saavutada
konkurentsieelise, kuna nad suudavad valmistada toodangut odavama hinnaga vai tdnu
sellele, et nende poolt valmistav toodang on kvaliteetsem ja vastab paremini tarbijate

eelistustele.

Eelneva kokkuvotteks vOib oelda, et konkurentsil on negatiivseid ja positiivseid jooni
ning konkurents on peamiseks turumajandust ja ettevotete tegevust suunavaks jouks.
Konkurentsivoime all mdistetakse ettevotete voimet konkurentsis toime tulla.
Konkurentsivdimet saab hinnata erinevatele tasanditel ning siseriiklikult ja

rahvusvaheliselt.

1.2. Loomakasvatuse konkurentsivoimet iseloomustavad
naitajad

Selleks, et oleks voimalik erinevate riikide loomakasvatuse konkurentsivoimet vorrelda,

on vajalik valida vélja selleks sobivad ja iiheselt mdistetavad mdodikud. Jargnevalt
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tutvustatakse erinevaid nditajaid, mida on vdimalik kasutada konkurentsivoime

mootmiseks loomakasvatuses.

Eelnevas peatiikis selgus, et konkurentsivoime on keeruline ja kompleksne ndhtus. See

on ka pohjuseks, miks konkurentsivoimet nii haru kui ettevotte tasandil on véimalik

viljendada mitmete niitajate kaudu. Tdnu konkurentsivoime mitmetahulisusele ei saagi

pidada soovitavaks vaid iihe néditaja kasutamist, sest sellega jddks konkurentsivoime

kisitlus iihekiilgseks. Latruffe (2010: 7-30) on andnud iilevaate paljudest erinevatest

konkurentsivoime néitajatest ning tema késitluse jargi on voimalik jaotada need néitajad

kahte suurde gruppi:

¢ Kaubanduslikud konkurentsivdime néitajad. Need jagunevad omakorda
vahetuskursi ja ostujou pariteedi, ilmutatud suhtelise eelise ning véliskaubandusel
pohinevateks niitajateks.

e Strateegilised konkurentsivdime nditajad. Nende hulka kuuluvad kuluniitajad,

kasuminditajad, tootlikkuse ja tehnilise efektiivsuse néitajad.

Kaubanduslikest konkurentsivdime néitajatest on voimalik kasutada vahetuskurssi ja
ostujou pariteeti hindamaks riitkide konkurentsivoimet. Reaalne vahetuskurss ja ostujou
pariteet néitavad, kuidas hindade tasemed riigiti erinevad. Léahtudes sellest, et hinnad
sOltuvad tootmiskuludest, saab véita, et madalama hinnatasemega riikidel on korgem
konkurentsivoime. (Latruffe 2010: 7) Ilmutatud suhteline eelis iseloomustab
majandusharu rahvusvahelist konkurentsivoimet majandusharu tasemel. See niitaja
pohineb suhtelise eelise teoorial, mille kohaselt spetsialiseeruvad riigid nendele
majandusharudele, mille puhul on neil toodang suhteliselt odavam. Selle asemel, et
vorrelda tootmiskulusid otseselt, eeldatakse spetsialiseerumist madalamate kuludega
harudele ning sellest jareldub, et harudes, mille toodangut eksporditakse rohkem, omab
riigi majandus konkurentsieelist. (Eesti pdllumajanduse ... 2009: 6) I[lmutatud suhteline
eelis avaldub majandusharu ekspordi suhtena sama riigi teiste harude eksporti, mis on
jagatud tlejdanud riikide sama majandusharu ja teiste harude ekspordi suhtega. Kui see
suhe on tihest korgem, siis véljendab see suhtelist eelist selle majandusharu puhul, sest
selle haru toodangu ekspordi osakaal on korgem kui teistes riikides. Valiskaubandusel
poOhinevatest néitajatest voib esile tosta netoekspordi indeksi. Selle leidmiseks antud

haru toodangu ekspordi ja impordi vahe jagatakse sama haru ekspordi ja impordi
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summaga. Mida suurem on netoekspordi indeksi viirtus, seda rohkem selle haru
toodangut vorreldes impordiga eksporditakse ja jérelikult seda suurem on haru
rahvusvaheline konkurentsivoime. (Latruffe 2010: 7-9) Viliskaubandusel pdohinevad
nditajad votavad seega arvesse vahetuskursse, hindade erinevust ja kaubavahetust.
Samal ajal ei iitle nad otseselt midagi selle kohta, millised on tootmiskulud,

pollumajandusettevote tulud ja tootmise efektiivsus.

Strateegilise konkurentsivoime néitajate hulka kuuluvad kuluniitajad, kasuminditajad,
tootlikkuse ja tehnilise efektiivsuse nditajad. Kuluniitajate vordlemine toob vilja
tootmiskulude taseme. Sageli vorreldakse erinevate riikide tootmiskulude taset. Paljudel
juhtudel piirdutakse vaid toojoukulude arvestamisega. (Latruffe 2010: 12) Selline
lihtsustatud ldhenemine on pohjendatav sellega, et tootmisvahendite maksumus on
tdnapdeval iilemaailmselt suhteliselt sarnane, toojoukuludes voivad olla aga suured

erinevused.

Kuludel pdhineva ldhenemise puhul voib kasutada veel alternatiivkulude meetodit.
Sellisel juhul voetakse pollumajandustootmises kasutatud ressursside puhul arvesse
tulu, mida oleks nendega vdimalik teenida ja seda isegi siis, kui ressursse on voimalik
tasuta kasutada. Eeldatakse, et kui kodumaiste ressursside alternatiivkulu on véiksem
kui lisandunud viddrtus, mida need ressursid loovad, siis on majandusharu

konkurentsivoimeline. (Eesti pdllumajanduse ... 2009: 20)

Dillon et al (2008: 17) mirgivad, et piimaveisekasvatuse konkurentsivoimet on varem
enamasti késitletud kui voimet konkureerida hinna alusel, ehk toota voimalikult
madalate kuludega. Ténapdeval ei ole konkurentsivdime nii kitsas kisitlus enam
oigustatud. Sellepdrast tuleb arvesse votta kasutavat tootmistehnoloogiat ja uute
tehnoloogiate kasutuselevotu maddra, tootmise keskkonnamdjusid, loomade heaolu,
avaliku  sektori poolset regulatsiooni, maksupoliitikat, t60jou  haridustaset,
piimatootmissektori struktuuri. Donnellan et al (2009: 24) vididavad, et kuludest ldhtuv
piimaveisekasvatuse konkurentsivoime kdsitlus on oOigustatud, kui eesmirgiks on
kirjeldada selle lithiajalist perspektiivi. Sellisel juhul véljendab see piimatootmise

voimet tulla toime piima hindade langusega.
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Kasumil pdhinevad niitajad votavad arvesse nii tulusid kui kulusid. Enamasti
kasutatakse nditajana kas tulude ja kulude vahet vGi nende suhet. Kasumipdhised
nditajad pohinevad eeldusel, et kui ettevote suudab teenida kasumit, siis ta omab
konkurentide ees eelist, sest ta suudab tekitada barjddre, mis takistavad konkurentidel
turule sisenemast. Vastasel juhul konkurentide lisandumine alandaks hindasid ja ei
voimaldaks ettevottel pikaajaliselt kasumit teenida. Ettevdtte tasandil iseloomustab
voimet konkurente turult eemal hoida ka ettevotte turuosa ja selle muutused. (Latruffe
2010: 17) Kasumil pdhinevate néditajate puhul voib kogukulude asemel l&dhtuda ka
osakuludest. Naiteks loomakasvatuses voib kogukulude asemel votta arvesse ainult
s00dakulusid voi siis muutuvkulusid. (Eesti pdllumajanduse ... 2009: 49) Kasumil
pohinevate niitajate eeliseks on turundudlusega arvestamine. Kui vorrelda kasumil
pohinevaid ja tehnilise efektiivsuse nditajaid, siis viimased ei vOta arvesse toodangu
hindasid. Seega vo0ib pdllumajandusettevote voi pdllumajandusharu olla tehnilises
mottes viga efektiivne, nditeks korge piimatoodanguga, kuid kui piima miitiakse madala
hinnaga, siis voib kasumlikkus olla viike. (Fostering ... 2011: 25) Kasumlikkus on aga
oluline sellepdrast, et pollumajandusettevotted suudaksid pikas perspektiivis

konkurentsis ellu jddda ja teha tootmise arendamiseks investeeringuid.

Kasumil pohinevate nditajate puhul on vodimalik ldhtuda nii era- kui sotsiaalsest
kasumist. Kui ldhtutakse erakasumist, siis vOetakse arvesse ettevotete kulud selliselt
nagu nad tegelikkuses esinevad ehk raamatupidamislikud kulud. Sotsiaalse kasumi
arvestamisel  ldhtutakse  ressursside  kasutamise  alternatiivkuludest.  (Eesti
pollumajanduse ... 2009: 20) Selle puhul on kulude arvestamine sarnane nii nagu
alternatiivkuludel pdhinevate konkurentsivdime niitajate puhul, mida kirjeldati
kdesolevas alapeatiikis eelnevalt. Alternatiivkuludest ldhtumine vodimaldab kasumi
arvestamisel votta arvesse, et pollumajandusettevotetes voivad osad ressursid olla tasuta
kasutada (pollumeeste ja nende pereliitkmete tasuta t66 joud, pdllumeestele endale

kuuluv maa).

Tootlikkuse all moistetakse ettevotte voimet muundada tootmisisendeid véljunditeks.
Ettevotte suuremat tootlikkust véljendab ettevotte voime saada samade sisenditega
rohkem véljundeid. Tootlikkust on vdimalik leida kogutootlikkusena, mille puhul

vOetakse arvesse koiki tootmissisendeid voOi osatootlikkusena, mille puhul leitakse
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viljundi ja sisendi suhe vaid mone {iksiku tootmissisendi, nditeks kasutatava

toojoukoguse kohta. (Fostering ... 2011: 21-22)

Kogutootlikkuse empiiriline arvutamine on problemaatiline, sest selle leidmiseks on
vajalik votta arvesse koiki tootmissisendeid. POllumajanduse tootmissisendid jagatakse
tavaliselt kolmeks teguriks: t66j0ud, kapital, maa. Sealjuures on vajalik veel teada, et

milline on iga sisendi osakaal. (Fugile 2010: 66)

Osatootlikkuse nditajaid on empiiriliselt lihtsam leida. Osatootlikkuse néitajate puhul
kasutatakse véljundina sageli loodud lisandvairtust ning sisendina kastutavat
toojoukogust vo1 todjoukulu (Ruttan 2002: 157). Teiseks sageli kasutatavaks
osatootlikkuse nditajaks on lisandvéirtus kasutava maa pindalatihiku (tavaliselt

viljendatuna hektarites) kohta (Mann 2012: 135).

Mitmete  uuringute  tulemused on ndidanud, et pdllumajandusettevotete
konkurentsivoime on tihedalt seotud ettevotete tootlikkusega (Fostering ... 2011: 20,
30) Euroopa Komisjon peab tootlikkust koige usaldusvddrsemaks pikaajalist
konkurentsivoimet viljendavaks teguriks (Latruffe 2010: 18). Ka Léattemégi ja Laur
(2004: 11) nimetavad tootlikkust majanduskasvu ja konkurentsivdime pohiteguriks.
Tootlikkuse néitajate kasutamine konkurentsivdime hindamisel tdhendab seda, et
eeldatakse, et ettevotted, kes suudavad samade ressurssidega toota rohkem, suudavad

edukamalt konkurentsis piisida.

Kui viljendada tootlikkust kogumahus, mitte selle véartuses, siis saab leida tehnilise
efektiivsuse nditajaid. Pollumajanduses on sobilik votta vordluse aluseks
pollumajandustootmisele iseloomulikud sisendnditajad. Kui vaadeldakse kitsamaid
pollumajandusharusid nagu kéesolevas t60s loomakasvatust, siis on otstarbekas
rakendada sellele spetsiifilisi néditajaid. Loomakasvatuse puhul on otstarbekas kasutada

ka eraldi nditajaid piima- ja lihatootmise tehnilise efektiivsuse jaoks.

Dillion et al (2008: 18) on kasutanud piimatootmise tehnilise efektiivsuse viljendamisel
jargmiseid nditajaid: piimatoodang lehma kohta, loomkoormus (loomiihikute arv hektari

kohta,) piimatoodang t60jouiihiku kohta. Thorne (2006: 52) on véljendanud
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piimatootmise tehnilist efektiivsust nii kasutatava t66jou, kapitali kui maa suhtes. Ta on
kasutanud jargmisi néitajaid:

* piimatoodang lehma kohta (kg);

* piimakuivainetoodang lehma kohta (kg);

* loomkoormus (loomiihikut/ha);

* piimatoodang pindala kohta (kg/ha);

* piimakuivainetoodang pindala kohta (kg/ha);

* piimatoodang t66jouiihiku kohta (t)
Lisaks sellele voib leida piimatootmise tehnilise efektiivsuse néitajaid kapitali kohta,
nditeks jagades piimatoodangu pdllumajandusettevotte pohivara véidrtusega (Eesti
pollumajanduse ... 2009: 46). Veel on piimatootmise tehnilist efektiivsust leitud jagades

piimatoodangut soddakoguse ja veterinaarkuludega (Al-Sharafat 2013. 49)

Lihatootmise tehnilise efektiivsuse arvutamisel on kdige tavapdrasemaks ldhenemiseks
kasutada lihatoodangut veise, sea vOi muu konkreetse loomaliigi kohta (kg). Selleks et
iseloomustada lihatoodangut tildisemalt voi vorrelda erinevaid loomakasvatuse harusid,
voib kasutada ka lihatoodangut loomiihiku (kg/LU) kohta. (Milan et al 2006: 198)
Selleks et iseloomustada, kui efektiivselt kasutatakse loomakasvatuses maad,
kasutatakse sarnaselt piimaveisekasvatusega loomkoormuse niitajat. Samuti tdidab seda
eesmérki lihatoodang pindala kohta (kg/ha). T66jou kasutamise efektiivsust nditab

lihatoodang t66jouiihiku kohta. (Morris, Dymond 2013: 82)
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Tabel 1. Loomakasvatuse konkurentsivdoime niitajad

Grupp Naitajad Kasutamine
Kaubanduslikud néitajad Vahetuskurss Erinevate riikide vordlus,
Ostujoupariteet nditab konkurentsivoimet
Ilmutatud suhteline eelis viliskaubanduses, ei vota
Netoekspordi indeks arvesse tootmiskulusid ja
tootmise efektiivsust
Kulunéitajad Kogukulu Naitavad tootmise kulude
Osakulu taset, el vOta  arvesse
Alternatiivkulu toodangut
Kasumi néitajad Kasum Naéitavad kasumlikkust,
Tulude ja kulude suhe viljendavad toodangut
rahalises vairtuses
Tootlikkuse nditajad Kogutootlikkus Niitavad toodangumahu ja
Osatootlikkus kapitali, t66jou | tootmissisendite vahelist
ja maa kohta suhet, véljendavat toodangut
rahalises vdirtuses
Tehnilise efektiivsuse Toodang kapitali, t60jou ja | Nditavad toodangumahu ja
néitajad maakohta tootmissisendite vahelist
Loomkoormus suhet, véljendavat toodangut
Toodang sooda- | koguseliselt
veterinaarkulude kohta

Allikas: autori koostatud Ruttan (2002: 157), Milan et al (2006: 198), Thorne (2006:
52), Dillion et al (2008: 18), Eesti pdllumajanduse ... (2009: 20), Latruffe (2010: 7-9,
12), Fugile (2010: 66), Fostering ... (2011: 21-22, 25), Mann (2012: 135), Al-Sharafat
(2013. 49), Morris, Dymond (2013: 82) pdhjal

Tabelis 1 on esitatud kokkuvétlik vordlus erinevatest loomakasvatuse konkurentsivoime
nditajatest. Niitajate valiku juures tuleb arvestada, mis on antud juhul eesmairgiks.
Naiteks on oluline teada, kas soovitakse analiiiisida loomakasvatuse sise- voi vélismaist
konkurentsivoimet, kas on eesmairgiks vorrelda loomakasvatust kui haru teiste riikide

loomakasvatusega voi nditeks sama riigi teiste majandusharudega.

1.3. Loomakasvatuse konkurentsivoimet mojutavad tegurid

Jargnevalt selgitatakse, kuidas erinevad tegurid mojutavad loomakasvatuse
konkurentsivoimet. Mitmete tegurite puhul on modju loomakasvatusele ja
pollumajandusele tervikuna sarnane, mistottu on kéesolevas alapeatiikis paljuski
tuginetud podllumajandust iildiselt kisitlevatele allikatele. Konkurentsivéimet
mojutavate teguritena késitletakse jargnevalt pollumajandusettevotte suurust, tootmise

korralduslikku vormi, t66jou vanust ja haridustaset, ettevotete spetsialiseerumist,

18




kapitali ja investeeringuid, klimaatilisi tingimusi ja avaliku sektori poolset toetust

pollumajandusele.

Pollumajandusettevatete konkurentsivoime osas on palju arutletud selle {ile, kuidas on
konkurentsivdime seotud ettevdtte suurusega. Uldiselt on jdudnud uurijad jireldusele, et
suuremate ettevotete puhul on konkurentsivoime korgem. Suuremad farmid suudavad
saavutada mastaabisdédstu ning neil on parem juurdepidis tootmissisendite ja —véljundite
turgudele. Siiski on ka védiksematel farmidel moned eelised. Nad on organisatsiooniliselt
paindlikumad ja lihtsamad juhtida. Véiiksemates farmides on vdhem probleeme
personali jarelevalve ja motivatsiooniga. Viiksemad farmid on enamasti pereettevotted,
kes soltuvad vihem vilisest t06j0ust ning ka sdltuvus kapitaliturgudest on neil viiksem.
(Fostering ... 2011: 64—65) Seetdttu ei ole mastaabisddst piiramatu ning eksisteerib
pollumajandusettevotte optimaalne suurus. Kui see on saavutatud, siis muutub tootmine
tootmismahu suurenemisel ebaefektiivsemaks ja ettevotte konkurentsivoime hakkab
langema. (Eesti pdllumajanduse ... 2009: 38) Siit voib jdreldada, et haru tasandil
peaksid podllumajandusettevotted olema voimalikult optimaalse suurusega, et haru

konkurentsivoime oleks voimalikult korge.

Pollumajandusettevotte optimaalne suurus soltub pdollumajandusharust, tegevusalast.
Uldiselt on teada, et suuruseelised avalduvad tugevamini loomakasvatuse puhul.
Naiteks Latruffe (2005: 291) on Poola pdllumajandusettevotete andmetel leidnud, et
loomakasvatuses on tehniline efektiivsus ettevotte suuruse suhtes pidevalt kasvav,
taimekasvatuses aga kasvab ainult teatud piirini. [raizoz et al (2005: 482) leidsid
Hispaania sealihakasvatuse andmetel, et suurema karjaga farmidel on kdrgem tehniline
efektiivsus, samal ajal niditavad nende poolt saadud tulemused, et suurem soltuvus
palgalisest t66j0ust vihendab tehnilist efektiivust. Kuna sdltuvus palgalisest to6j0ust on
rohkem omane suurematele farmidele, siis vOib see olla iiheks argumendiks, miks
suurus voib efektiivsuse kasvule vastu todtada. Galanopoulo et al (2006: 134) on
leidnud Kreeka seakasvatust uurides, et suurema loomade arvuga farmides on tehniline
efektiivsus korgem. Samal ajal rohutavad nad seda, et ebaefektiivsust vOib esineda ka
suuremates farmides ja loomade arv ei ole kindlasti mitte kdige olulisem tootmise

efektiivsust mojutav tegur.
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Kui eelnevalt kirjeldatud uuringute tulemused niitasid, et suuruseelised avalduvad
pigem loomakasvatuses, siis Manevska-Tasevska ja Rabinowicz (2014: 40) on Rootsi
pollumajandustootjaid uurides joudnud vastupidise tulemuseni. Nimelt nditas nende
analiiiis, et farmi suuruse kasvatamisega oleks vdimalik tootmise efektiivsust
suurendada vaid taimekasvatuse puhul. Loomakasvatuses oleks see saavutatav vaid
tehnoloogiliste uuenduste rakendamisega. Nende tulemuste pohjal jareldati, et Rootsi

loomakasvatusettevotted on saavutanud optimaalse suuruse.

Pollumajandusettevotete  tootlikkus  ja  konkurentsivoime voivad sdltuda ka
pollumajandustootmise organisatsioonilisest korraldusest. Naiteks on kiisimuseks, kas
pereettevotted on suurema voi madalama konkurentsivoimega kui korporatiivsed farmid
voi kooperatiivid. Pereettevotete eelisteks peetakse vidiksemat soltuvust palgalisest
to0joust ja tdotajate suuremat plihendumust ning motivatsiooni. Teisalt on perefarmid
viiksed, mis takistab todtajatel spetsialiseeruda. Korporatiivsetel farmidel on paremad
voimalused kapitali kaasata ning rakendada rohkem ja kaasaegsemat tehnoloogiat.
Sellest tulenevalt on arvatud, et korporatiivsete farmide eelised avalduvad selliste
pollumajanduse harude puhul, mille puhul on todiilesandeid voimalik rohkem
spetsialiseerida, kus kapitali osatdhtsus on suurem ja tegevuse sesoonsus on vidiksem.
Seega niiteks linnukasvatuses on korporatiivsete farmide eelised tugevamad. (Gorton,
Davidova 2004: 11) Davidova et al (2002: 9) on andnud iilevaate
pollumajandustootmise organisatoorse vormi ja konkurentsivoime vahelise seost kohta
tehtud empiiriliste uuringute tulemustest ja nad mérgivad, et ei ole voimalik iiksmeelselt
vilja tuua lihe voi teise tiilibi paremust. Moned autorid, nditeks Manevska-Tasevska ja
Rabinowicz (2014: 41) on rdhutanud, et korporatiivsetel farmidel on eelisseisund
pollumajandusharudes, mis kasutavad rohkem masintootmist. Korporatiivsetel farmidel

on lihtsam kapitali kaasata ja see voimaldab neil kallimaid masinaid soetada.

PSllumajanduse konkurentsivoimet mdjutavad piirkondade ajaloolised traditsioonid.
Niiteks Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, sh Eestis toimus kommunismiperioodil
pollumajandus kollektiivse suurtootmise vormis. Parast kommunismi langemist asendus
see eratootmisega ning tootmisiiksuste suurus langes oluliselt. Kommunismi lagunemise
jargsel perioodil idealiseeriti nendes riikides vdiketootmist ning sellest tulenevalt piiiiti

ritklikult pigem soodustada vidikefarmide elujoulisust kui suurtootmise tekkimist.
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(Davidova et al 2002: 5) Ka Léaidne-Euroopa riikides voib pollumajandustootmise
korraldus ajalooliste traditsioonide tottu erineda ja seda isegi riigisiseselt. Niiteks
Saksamaale on iseloomulik, et Idunapiirkondades asuvad viiksemad perefarmid ja
pohjapool on domineerivad suuremad téostuslikud pollumajandustootjad. (Huettel et al

2005: 22)

Pollumajandusettevotted  voivad  suurendada  oma  konkurentsivoimet — 1&bi
spetsialiseerumise. Vottes arvesse, et voimalused konkurentsis edukad olla soltuvad
osaliselt teguritest, mida ettevote mojutada ei saa (konkurendid, kliimatingimused), on
ettevottel edu saavutamiseks vajalik nendega arvestada ja oma tegevust kohandada.
Spetsialiseerumine toodetele, mille tootmisel ollakse suhteliselt soodsamates
tingimustes, muudab ettevotet konkurentsivoimelisemaks. (Gopinath, Kennedy 2000:
1213) Uuringute tulemused on ndidanud, et farmid, mis spetsialiseeruvad kindlatele
toodanguliikidele, saavutavad korgema tehnilise efektiivsuse (Latruffe 2010: 34).
Spetsialiseerumisest saavad rohkem kasu suuremad farmid, mis kasutavad rohkem
palgalist t66joudu. Spetsialiseerumisest saadavad kasud soltuvad veel sellest, kas
valitud kitsam tegevussuund on sobilik turundudlusele ja muudele viliskeskkonna
teguritele. Ebasobivale valdkonnale spetsialiseerumine modjub konkurentsivoimele
rohkem kahjulikult. (Latruffe ef a/ 2005: 292) Spetsialiseerumisele leidub ka
vastuargumente. Kui pollumajandusettevote valmistab vaid iihte tiiiipi toodangut, siis on
ettevotte tugevalt ohustatud selle toodangu hinna kdikumiste suhtes. Kui ettevote miiiib
erinevaid tooteid, siis on kokkuostuhindade kdikumiste mdju viiksem. Uhe
tootmisvaldkonna kasumi arvelt on vdimalik teenida reserve, millega katta kahjumeid
teisest tootmisvaldkonnast. (Manevska-Tasevska, Rabinowicz 2014: 40-41)
Pollumajandusettevotted  voivad oma  tegevust mitmekesistada ka  mitte-
pollumajanduslike tegevustega. See on kiillaltki levinud kditumismustriks kehvemates
klimaatilistes tingimustes, nditeks Soome pohjapiirkondades, kus pdllumajandus-
tootmise tulud vdivad olla viga ebastabiilsed. (Tomsik, Rosochatecka 2007: 453) Siit
voib jéareldada, et kui iiksikud pdllumajandusettevotted on rohkem spetsialiseerunud,
sits on pollumajandussektori konkurentsivoime tervikuna korgem. Siiski peaks
spetsialiseerumine olema mdistlikul tasemel, sest teatud wulatuses tegevuse

mitmekesistamine tagab suurema sissetulekute stabiilsuse.
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Pollumajandusettevdtete konkurentsivoime voib olla seotud pdllumajanduses hoivatud
t00jou vanuselise struktuuriga. Nooremate pollumeestega farmid on altimad rakendama
tehnoloogilisi uuendusi, mida voib pidada iiheks pohjuseks, miks pdllumajandussektor
vajab noori pdllumehi, et saavutada kdrget konkurentsivoimet. Nooremad pdllumehed
on ka riskialtimad ja nad on julgemad tegema investeeringuid. Vanemad pollumehed
seevastu kardavad rohkem kaotada aastate jooksul kogutud kapitali ja sellepirast nad on
valmis vOotma vdhem riske. (Manevska-Tasevska, Rabinowicz 2014: 40) Vanemate
pollumeeste eeliseks on suuremad kogemused, mistdttu voivad nad olla vdimelised
tootmist efektiivsemalt korraldama. Empiiriliste uuringute tulemused ei ole andnud
selget vastust, kas farmerite vanus mojutab pdllumajandusettevotete tootlikkust

positiivselt voi negatiivselt. (Fostering ... 2011: 66)

Pollumeeste haridustase on oluline sellepérast, et haritumad pdllumehed suudavad
paremini rakendada uusi tehnoloogiaid. Haridus voib olla ka nooremate pdllumeeste
eelisteks, sest vanematel talupidajatel voivad teadmised olla juba vananenud.
(Manevska-Tasevska, Rabinowicz 2014: 40) Uuringute tulemused on enamasti
ndidanud, et harituma t66j0u kasutamine on seotud pdllumajandusettevotete korgema

konkurentsivoimega. (Fostering ... 2011: 66)

Loomakasvatusse tehtud investeeringud on vdimaluseks suurema konkurentsivoime
kasutamisel. Investeeringud aitavad kasutusele votta kaasaegsemaid
tootmistehnoloogiaid. Galanopoulo et al (2006: 134) on leidnud Kreeka seakasvatust
uurides, et tootmise tehnilist efektiivsust aitavad suurendada kunstliku seemendamise
kasutamine, spermapankade kasutamine, kaasaegse sdOtmistehnoloogia rakendamine.
Iraizoz et al (2005: 482) leidsid Hispaania sealihakasvatuse andmetel, et farmides, kus

kasutatakse ekstensiivseid karjakasvatuse meetodeid, on tehniline efektiivsus madalam.

Suuremad investeeringud siiski ei garanteeri automaatselt korgemat tootlikkust.
Suurbritannia ja Taani kohta on leitud, et kohati esineb seal pdllumajandustootmises
iileinvesteerimist. Samuti on leitud, et uute robotliipsiseadmete kasutuselevott Rootsi
farmides on suurendanud loomade heaolu ja muutnud to6tajate elu mugavamaks, kuid
piimatootmise tootlikkus ei ole sellest kasvanud. (Manevska-Tasevska, Rabinowicz

2014: 42)

22



Pdollumajanduses kasutatav tootmistehnoloogia soltub kapitali ja t66j0u kéttesaadavusest
ning nende hindadest. R. Omel (2009: 145) viidab, et kdrgemate todjoukuludega
ritkides on podllumajandustootjatel rohkem huvi kallimatesse seadmetesse investeerida
ja seeldbi t60joudu masinatega asendada. S. Trestini (2006: 12) arvates madalamad
toojoukulud voivad seetdttu olla pdohjuseks, mis pidurdab uute tehnoloogiate
rakendamist pollumajanduses. Itaalia veiselihatootjate tootlikkuse analiiiisi tulemused
nditavad, et tootlikkus on negatiivselt seotud {iihe loomiihiku kohta kasutatava
toojoukogusega (nii palgaline kui perefarmi liikkmete tasuta t66joud). (Trestini 2006: 12)
Seega tehnoloogiate, millega asendatakse t66joudu kapitaliga, rakendamist voib pidada

lihatootmise tootlikkust suurendavaks.

Loomakasvatuses soltub pollumajandustoojate konkurentsivdime tootmises kasutavate
kariloomade valikust. Piimatootmises on tavapdraselt ldhtutud kariloomade wvalikul
nende potentsiaalsest piimatoodangust. Sellise ldhenemise puhul on probleemiks, et
tdhelepanu alt jadb vélja loomade tervis, fertiilsus ja heaolu. (Dillion et al 2008: 23)
Pikas perspektiivis vOib nende tegurite arvestamata jdtmine mojuda piimatootmise

konkurentsivoimele negatiivselt.

Vorreldes mitmete teiste majandusharudega on pdllumajanduses tootlikkuse
kujunemisel olulisel kohal klimaatilised tingimused. Podllumajandustoodang soltub
oluliselt mééral ilmastikust, nditeks mdjutavad seda Ohutemperatuur, sademete hulk,
Ohuniiskus. Sealjuures on oluline, millised on ilmastikutingimused erinevatel
aastaaegadel. (Latruffe 2010: 37) Klimaatiliste tingimustega seoses tuleb mairkida
kasutava s6oda valikut. Klimaatilised tingimused ja mullastik mdjutavad, millist sd6ta
on voimalik kohapeal kasvatada. Naiteks Iirimaa piimatodstuse oluliseks
konkurentsieeliseks peetakse so0da pikka kasvuperioodi, mis voimaldab saada
suuremaid s6ddakoguseid hektari kohta (Dillion et al 2008: 24). Rootsi andmetel on
leitud, et loomakasvatusfarmid, millele on rohkem karjamaad loomade kohta v3i mis
asuvad piirkondades, kus karjatamisperiood on pikem, on tehniline efektiivsus suurem.
Kuigi karjamaade hooldamine on sdddamahukas, siis tasub see isegi korgete

toojoukuludega riigis nagu Rootsi end dra. (Manevska-Tasevska, Rabinowicz 2014: 42)

Loomakasvatuse konkurentsivoime soltub avaliku sektori toetusest ja avaliku sektori

poliitikast.  Avaliku sektori poolsed toetused on vOimaluseks vdhendada
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pollumajandusettevotete tootlikkuse erinevusi, mis tulenevad geograafilistest ja
klimaatilistest ~teguritest vOi erinevate poOlluharimise viiside rakendamisest
(mahepdllundus ja tavapédrane podllundus). Uuringute tulemused ei ole andnud iihest
vastust, kuidas mdjutab pollumajandusettevotete toetamine nende efektiivsust. Toetuste
mojud voivad olla erinevad pdllumajandusharude 16ikes. Néiteks Rootsi kohta tehtud
uuringud on ndidanud, et pdllumajandustoetused on suurendanud piimatootmise
efektiivsust, kuid mojunud negatiivselt sealihatootmisele. Siiski on mitmed autorid
joudnud iiksmeelele, et toetuste suur osatdhtsus pollumajandusettevotete tuludest tekitab
suurt sOltuvust toetustest ja mojub efektiivsusele negatiivselt. (Manevska-Tasevska,

Rabinowicz 2014: 43)

EL liidu litkkmesmaade puhul otsustatakse olulisemad pollumajanduspoliitikaga seotud
kiisimused EL tasemel. Donnellan ef al (2009: 24) mirgivad, et EL maade
piimatootmise konkurentsivoime soltub sellest, kuidas on piimaturg avatud
véliskonkurentsile. Voib prognoosida, et pikemas perspektiivis on piimaturg rohkem
rahvusvahelisele konkurentsile avatud, mis voib tdhendada madalamaid piima
kokkuostuhindasid. See omakorda ndrgendab piimatootmise konkurentsivoimet.
Osterburg (2010: 20) arvab, et tulevikus hakkavad EL riikide piimatootjaid ohustama
Aasia (India, Hiina, Tai), Austraalia, Uus-Meremaa ja Argentina tootjad. Kdikides
nendes riikides on tootmiskulud vdhemat kaks korda madalamad kui EL-s keskmiselt

(vt tabel 2).
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Tabel 2. Erinevate tegurite mdju loomakasvatuse konkurentsivoimele

Mojutegur Moju

Ettevotte suurus Suuremates ettevottes voimalik saavutada
mastaabisddstu, loomakasvatuses
mastaabisdést pigem suurem kui
taimekasvatuses, suuremates ettevottes voib
esineda rohkem ebaefektiivsust

Tootmise organisatoorne vorm Korporatiivsetel farmidel kdrgem
konkurentsivoime vorreldes perefarmidega
kapitalimahuka tootmise korral

Spetsialiseerumine Spetsialiseerumine sobivale
tegevusvaldkonnale suurendab
konkurentsivdimet, tegevuse mitmekesisus on
vajalik ebastabiilsete tulude korral

T66j6u vanus Ei ole iihest seost konkurentsivoimega

T66j6u haridustase Haritum t66j6ud suurendab
konkurentsivdimet

Investeeringud Investeeringud vdimaldavad votta kasutusele
uusi tehnoloogiaid ja enamasti suurendavad
konkurentsivdimet

Klimaatilised tingimused Pikem karjatamisperiood suurendab
konkurentsivdimet

Avaliku sektori toetus Ei ole iihest seost konkurentsivoimega

Allikas: autori koostatud Gopinath, Kennedy (2000: 1213), Davidova et al (2002: 5,9),
Gorton, Davidova (2004: 11) Latruffe (2005: 291), Iraizoz et al (2005: 482), Huettel et
al (2005: 22), Latruffe et al (2005: 292), Galanopoulo et al (2006: 134), Trestini (2006:
12), Tomsik, Rosochatecka (2007: 453), Dillion et al (2008: 23-24), Donnellan et al
(2009: 24), Omel (2009: 145), Eesti pollumajanduse ... (2009: 38), Osterburg (2010:
20), Latruffe (2010: 34, 37), Fostering ... (2011: 64-66), , Manevska-Tasevska ja
Rabinowicz (2014: 40—43) pohjal

Eelnevast selgus, et loomakasvatuse konkurentsivdoimet mdjutavad paljude erinevad
tegurid. Nimetatud tegurite abil on vdimalik teha jireldusi loomakasvatuse
konkurentsivoime muutuste kohta tulevikus. Néiteks kui suureneb loomakasvatus
ettevotete spetsialiseerumine, suureneb t66j0u haridustase voi tehakse investeeringuid
uute tehnoloogiate rakendamisse, siis vOib selle pohjal arvata, et loomakasvatuse

konkurentsivoime kasvab.
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2. EESTI LOOMAKASVATUSE KONKURENTSIVOIME
VORDLEVANALUUS

2.1. Eesti loomakasvatus vordluses Soome ja Rootsi
loomakasvatusega

Selles alapeatiikis antakse vordlev iilevaade Eesti, Soome ja Rootsi loomakasvatusest.
Kirjeldatakse nende riikide loomakasvatuse eripérasid ja vorreldakse loomakasvatuse

nditajaid. Vorreldavateks néitajateks on kariloomade arv ning piima- ja lihatoodang.

Kodigepealt esitatakse nimetatud nditajaid absoluutarvudena. Selle juures tuleb
arvestada, et nditajad absoluutarvudena ei ole otseselt vorreldavad sellepérast, et Eesti,
Soome ja Rootsi on erineva suurusega riigid. Kuna Rootsi on kdige suurem, siis on
loogiline, et seal on kariloomi rohkem ning Rootsi suurem kariloomade arv ei pea veel
tdhendama, et loomakasvatus oleks Rootsi pollumajanduses (ja majandusest tervikuna)
olulisemal kohal. Sellest tulenevalt vaadeldakse kariloomade arvu ning piima- ja

lihatoodangut ka suhtarvuna riigi elanike arvu kohta.

Veisekarja suuruse jargi edestab Rootsi selgelt teisi uuritavaid ritke ja seda nii
veisekarja osas kokku, kui ka piimakarjas suhtes. Rootsi veisekari iiletab 1,4 miljonit
isendit, kuigi see on aastate jooksul vdhenenud. Soome veisekari on enam kui 900
tuhande isendiline ning ka see on aja jooksul viaiksemaks jddnud. Eesti veisekarja suurus

2013. a. seisuga on veidi rohkem kui 250 tuhat isendit. (Lisa 1)

Veisekarja suurus 1000 elaniku kohta on kdige korgem Eestis. Sealjuures on Eestis
nimetatud nditaja viimaste aastate jookusul kasvanud, saavutades 2013. a. taseme 198
veist 1000 elaniku kohta. Eestile jargnevad selle niitaja poolest Soome ja Rootsi.
Soomes ja Rootsis on veisekarja suurus 1000 elaniku kohta aastatel 2005-2013

tagasihoidlikult, kuid stabiilselt kahanenud (Joonis 2)
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Joonis 2. Eesti, Soome ja Rootsi veisekarja suurus 1000 elaniku kohta 2005-2013. a.
tuhandetes isendites (autori arvutused Eurostati andmetel)

Piimakarja suurus on aastatel 2005-2014 koigis kolmes riigis langenud. Piimakarja
suuruse osas on erinevused riikide vahel veiste arvukuses viiksemad kui veisekarjas
iildiselt (Lisa 2). Seda vdib pohjendada sellega, et Eestis ja Soomes on piimakarja

osatdhtsus veisekarjas suurem.

Piimakarja suuruse poolest 1000 elaniku kohta on esimesel kohal Eesti, teisel kohal
Soome ja kolmandal kohal Rootsi. Erinevused riikide vahel on tunduvalt suuremad kui
veisekarja puhul iildiselt. Eesti piimakari on vorreldes elanike arvuga ligikaudu 2 korda
suurem kui Rootsis ning umbes 50% suurem kui Soomes. Koigis kolmes riigis on
veisekarja suurus 1000 elaniku kohta aastatel 2005-2013 védhenenud. Eestis on selle
nditaja osas langus toimunud aastatel 2005-2009 ning hiljem on piimakarja suurus

stabiliseerunud. (Joonis 3)
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Joonis 3. Eesti, Soome ja Rootsi piimakarja suurus 1000 elaniku kohta 2005-2013.a.,
tuhandetes isendites (autori arvutused Eurostati andmetel)

Soome veisekasvatus toimub pdhiliselt riigi pdhja- ja ida-piirkonnas. Enamus
veisekasvatajaid tegeleb piimaveisekasvatusega. (Farming ... 2011: 3) Siiski
moodustavad enamuse Soome veisekarjast lihaveised (vrdl Lisa 1 ja 2), mis on
enamuses koondunud vidiksesse arvu suurfarmidesse. Siiski  voib  pidada
piimaveisekasvatust Soome loomakasvatuse koige tdhtsamaks osaks. Enamuse Soome
piimakarjast moodustavad AdrSiri tdugu veised. (Lampinen, Niskanen 2006: 4) Rootsi
veisekasvatuses on piimaveiste osatdhtsus kolmest uuritavast riigist koige vdiksem (vrdl
Lisa 1 ja 2) Piimakarja suurus on alates 2005. a. Rootsist pidevalt vihenenud ning
1990-ndatel aastatel oli see veelgi suurem. Piimaveisekasvatuse vdhenemise kdrval on

Rootsis hakatud rohkem tegelema lihaveisekasvatusega. (Facts ... 2008: 10)

Seakarja suuruse poolest on esikohal samuti Rootsi, kuid erinevus vorreldes Soomega ei
ole védga suur. Molema riigi seakarja arvukus on aastatel 2005-2013 vidhenenud, Rootsis
on langus olnud veidi kiirem. Eesti seakari on oma suuruse poolest Soomest ja Rootsist

4-5 korda véiksem. (Lisa 3)
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Joonis 4. Eesti, Soome ja Rootsi seakarja suurus 1000 elaniku kohta 2005-2013. a.,
tuhandetes isendites (autori arvutused Eurostati andmetel)

Seakarja suuruse poolest 1000 elaniku kohta eristuvad kolmest riigist Eesti ja Soome,
kes on selle nditaja poolest ligikaudu vordsed. 2013.a seisuga edestab Eesti Soomet,
kuid aastatel 2005-2006 oli Soome seakarja suurus vorreldes elanike arvuga veidi
suurem kui Eestis. Rootsi jddb selle nditaja poolest Soomele ja Eestile oluliselt alla.
Eestis on seakarja suurus vorreldes elanike arvuga uuritaval perioodil kasvanud,
Soomes ja Rootsis aga vihenenud, kusjuures Rootsis on olnud langus suhteliselt koige

suurem. (Joonis 4).

Piimatoodangu jdrgi on koikidel aastatel kolmest riigist esikohal Rootsi, mille
piimatoodang iiletab 2,8 miljonit tonni aastas. Teisel kohal on Soome, mille
piimatoodang on rohkem kui 2,2 miljonit tonni aastas. Eesti aastane piimatoodang

iiletab 2013.a. seisuga 700 000 tonni. (Lisa 4)

Kui vaadata piimatoodangut elanike arvu kohta, siis selle poolest on esimesel kohal
Eesti, teisel kohal Soome ja kolmandal kohal Rootsi. 2013.a. seisuga on Eesti
piimatoodang elaniku kohta umbes 25% korgem kui Soomes ja 78% korgem kui
Soomes. Eestis on piimatoodang elaniku kohta 2010-2013 maérgatavat kasvanud. Samal

ajal on Soomes ja Rootsis jddnud see nditaja muutumatuks. (Joonis 5).
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Joonis 5. Eesti, Soome ja Rootsi piimatoodang elaniku kohta 2010-2013.a., kg (autori
arvutused Eurostati andmetel)

Veiseliha toodangus on Eesti, Soome ja Rootsi vahelised erinevused tunduvalt
suuremad kui piimatoodangus. Kdige suurem on veiselihatoodang Rootsis, kus see
2013.a. seisuga iiletab Eesti taset 18 kordselt. Soome veiseliha toodang moodustab veidi

rohkem kui poole Rootsi omast. (Joonis 6)

Veiseliha toodangu pooles elaniku kohta on esimesel kohal Soome ja teisel kohal
Rootsi, kusjuures need riigid on selle néitaja poolest ligikaudu vordsed. 2013.a. seisuga
toodeti Soomes 14,8 kg ja Rootsis 14,2 kg veiseliha elaniku kohta. Eestis oli vastav
nditaja koigest 5,7 kg. Eestis on veiseliha toodang alates 2009.a tugevalt langenud,
samas 2005-2008 veiselihatoodang kasvas. Soomes ja Rootsis on veiselihatoodang
olnud oluliselt stabiilsem, kuigi ka nendes riikides on alates 2010.a. toimunud véike

langus.
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Joonis 6. Eesti, Soome ja Rootsi veiselihatoodang elaniku kohta 2010-2013.a., kg
(autori arvutused Eurostati andmetel)

Suured riikidevahelised erinevused veiselihatoodangu osas viitavad sellele, et Soome ja
Rootsi on teistest riikidest rohkem veiselihakasvatusele spetsialiseerunud. Vairib
markimist, et piimatoodang elaniku kohta niitajalt on Rootsi viimasel kohal. Eesti
seevastu on rohkem keskendunud piimaveisekasvatusele. Ka Soomet voib pidada pigem

piima- kui veiselihatootjaks.

Sealihatoodangu poolest on esikohal Rootsi, mille toodang iiletab 230 tuhat tonni aastat.
Soome toodangumaht ei ole véga palju vdiksem (194 tuhat tonni aastat 2013. a.). Eestis
toodetakse aga sealiha oluliselt vihem, erinevus Rootsiga on seitsmekordne ja Soomega

ligi kuuekordne. (Lisa 6)

Kui vaadata sealihatoodangut elaniku kohta, siis on see kdige kdorgem Soomes, teisel
kohal on 2013. a. seisuga Eesti ja kolmandal kohal Rootsi. Varasematel aastatel edestas
Rootsi Eestit. Kui Rootsi ja Eesti on selle néitaja poolest ligikaudu vordsel tasemel, siis
nad jddvad molemad Soomele oluliselt alla. Kodikides riikides on aastate 2005-2013

kokkuvdttes sealihatoodang elaniku kohta monevorra langenud. (Joonis 7)
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Joonis 7. Eesti, Soome ja Rootsi sealihatoodang elaniku kohta 2010-2013.a., kg (autori

arvutused Eurostati andmetel)

Kolmest riigist on koige suurem linnuliha tootja Rootsi. Linnuliha toodangumaht
Rootsis on 2005-2013 kasvanud ja 2013. a. ulatub see ligi 125 tuhande tonnini. Teisel
kohal on Soome, mis on samuti toodangumahus teinud 14bi margatava kasvu. 2013. a.

toodangumaht oli 111 tuhat tonni. Eestis oli linnulihatoodang 2013.a. 18 tuhat tonni,

kuid seegi on aastatega kasvanud. (Lisa 7)

Linnulihatoodangu poolest elaniku kohta on esimesel kohal Soome, teisel kohal Eesti ja
kolmandal kohal Rootsi. Aastatel 2005—-2009 oli Rootsi teisel kohal ja Eesti kolmandal
kohal. Soomes on linnulihatoodangus toimunud aastatel 2005-2013 maérkimisvaddrne

kasv. Sama voib véita ka Eesti kohta, kus linnulihatoodang kavas kdige rohkem 2009—

2010. a. Rootsis on linnulihatoodangu kasv olnud tagasihoidlikum. (Joonis §)
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Joonis 8. Eesti, Soome ja Rootsi linnulihatoodang elaniku kohta 2010-2013.a., kg
(autori arvutused Eurostati andmetel)

Kokkuvdtvalt voib viita, et nii kariloomade kui toodangumahu absoluutarvude poolest
on uuritavatest riikidest esikohal Rootsi. Toodangu niitajad elaniku kohta on
lihatoodangu puhul koige korgemad Soomes ja koige madalamad Eestis. Samas
piimatoodangu poolest elaniku kohta on esikohal Eesti. Veisekasvatuses on riikidel
erinev spetsialiseerumine, Rootsi on kdige enamspetsialiseerunud lihaveise- ja Eesti
piimaveisekasvatusele. Eesti on oma suhtelist positsiooni toodangumahu osas Rootsi ja
Soome vastu aastatel 2005-2013 parandanud piimatootmises ja linnulihatoodangus.

Samal ajal on veiselihatootmises toimunud tagasiminek.

2.2. Eesti loomakasvatuse konkurentsivoimet mojutavad
tegurid vorrelduna Soome ja Rootsiga

Jargnevalt kirjeldatakse tegureid, mis vdivad Eesti, Soome ja Rootsi loomakasvatuse
konkurentsivoimet mdjutada. Tegurite valikul ldhtutakse alapeatiikis 1.3 késitletutest,
mis on kokkuvotvalt vilja toodud tabelis 2. Siinkohal aga tuuakse vilja neid tegureid

viljendavad empiirilised néitajad koigi kolme riigi kohta.

Esimeseks uuritavaks teguriks on loomakasvatusettevotete suurus. FADN andmebaasis
viljendatakse seda ettevotte majandusliku suuruse kohta, mida véljendatakse
majandusliku suuruse tihikutes (ESU — economic size unit). Majandusliku suuruse

arvestamise aluseks on pdllumajandusettevotte erinevatele toodangukogustele vastavate
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brutomarginaalide summa, mis niitab kui palju peaks teoreetiliselt sellise toodanguga
poOllumajandusettevotte kasumit teenima. Majandusliku suuruse iihele iihikule vastab

1200 eurot tulu. (Generational ... 2012: 2)

Tabel 3. Erinevatele loomakasvatuse harudele spetsialiseerunud
pollumajandusettevotete keskmine majanduslik suurus 2012.a.

Sea- ja

Piimaveisekasvatus | Lihaveisekasvatus | linnukasvatus
Eesti 169,4 359 586,2
Soome 123,1 83,1 224.0
Rootsi 251,7 49,9 3947

Allikas: FADN

Tabelis 3 toodud andmed niitavad, et kdige suuremad on sea- ja linnukasvatusele
spetsialiseerunud  ettevotted ja koige vidiksemad on piimaveisekasvatusele
spetsialiseerunud ettevotted. Piimaveisekasvatuse osas on ettevotete keskmine
majanduslik  suurus kodige suurem Rootsis ja koige viiksem  Soomes.
Lihaveisekasvatuses on koige suuremad Soome ja kdige vdiksemad Eesti ettevotted.

Sea- ja linnukasvatuses on koige suuremad Eesti ja kdige vdiksemad Soome ettevotted.

Seega ei ole vOimalik iiheselt viita tihegi kolme riigi puhul, et nende lihatootjad oleksid
iildiselt suuremad, vaid suuruserinevused soltuvad ettevotte spetsialiseerumisest. Eestile
on iseloomulikud suured sea- ja linnukasvatusettevotted ja véikesed lihaveisekasvatus

ettevotted. Ka piimaveisekasvatusettevotteid saab pidada pigem suurteks.

Selleks et hinnata, milline on lihatootmise organisatsiooniline korraldus Eestis, Soomes
ja Rootsis, arvutas autor FADN andmete pohjal vilja, milline on palgalise t66j0u
kasutamise osakaal erinevate ritkide pollumajandusettevotetes. Need néitajad
iseloomustavad lihatootmise korraldust: korporatiivsetele farmidele on iseloomulik
palgalise t60j0u suuremahuline kasutamine, pereettevotetes kasutatakse palju

pereliitkmete tasuta t66joudu. Seega pereettevotetes on palgalise t66jou osatdhtsus viike.

Arvutuste tulemuste (vt tabel 4) pohjal saab jareldada, et suhteliselt enam kasutatakse
tasulist t06joudu Eesti loomakasvatuses. Sea- ja linnukasvatuses, mis on ildiselt kdige

suurema tasulise t66jou kasutamisega loomakasvatuse haru, on 87% t06joust Eestis
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tasuline. Rootsis on see nditaja 34,1% ja Soomes 21,1%. Ka Eesti
piimaveisekasvatusele on iseloomulik korge tasulise t06jou osatdhtsus (75,7%).
Lihaveisekasvatuses on tasulise t06j0u osakaal koikides riikides madalaim, kuid ka siin
on Eesti selle niitaja poolest esimesel kohal (29,9%) Kui vorrelda omavahel Soomet ja
Rootsit, siis mdlema puhul on domineeriv tasuta t66jou kasutamine kdikides

loomakasvatuse harudes.

Tabel 4. Tasulise t66jou kasutamise osakaal pdllumajandusettevotte kogu t66joust,
2012.a

Sea- ja
Piimaveisekasvatus | Lihaveisekasvatus | linnukasvatus
Eesti 0,757 0,299 0,870
Soome 0,136 0,153 0,211
Rootsi 0,266 0,075 0,341

Allikas: autori arvutused FADN andmetel

Erinevused tasulise t00jou  kasutamise osatdhtsustes viitavad erinevustele
loomakasvatuse organisatoorses korralduses. Soome pdllumajanduses ja ka
loomakasvatuses on domineerivad véiksed perefarmid. Viimaste aastate jooksul on
viikeste pollumajandustootjate arv Soomes siiski vdhenenud. (Farming ... 2011: 3)
Sellega on pdohjendatav ka palgalise t66jou véike osatdhtsus Soome loomakasvatuses.
Eestis on vastupidi iilekaalus korporatiivsed tootjad, mis kasutavad palju palgalist
to0joudu. Tuleb mainida, et Eestis on sea- ja linnukasvatuses ka ettevotete keskmine

majanduslik suurus suurem kui Soomes ja Rootsis (vt tabel 3)

Selleks, et analiiiisida, milline on Eesti, Soome ja Rootsi pollumeeste vanuseline jaotus,
kasutati Eurostati 2010. a. pollumajandusettevotete struktuuri uuringu tulemusi. Seal on
toodud andmed pdllumajandusettevitete juhtide vanuse kohta, mille pohjal autor
arvutas erinevate vanuseriihmade osakaalud pdllumajandusettevotete juhtide seas.
Siinkohal tuleb silmas pidada, et need andmed on podllumajandusettevotete kohta

tervikuna, mitte lihatootjate kohta eraldi.

Kdigi kolme riigi puhul moodustavad pdllumajandusettevdtete juhtidest enamuse 35—-64
aasta vanused. Eesti puhul on eripdraks, et siin on suhteliselt rohkem nii vanu kui noori
pollumajandusjuhte. Eriti kdrge on Eestis iile 65-aastaste pollumajandusjuhtide osakaal

(28,4%), Soomes on see vaid 9,6%. Noori, alla 65-aastaseid pdllumajandusjuhte on
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suhteliselt kdige rohkem Soomes (8,6%) ja kdige vihem Rootsis (4,8%). ( vt joonis 9)
Seega niitavad need andmed, et Soome pollumehed on keskmiselt nooremad kui Eestis

ja Rootsis.
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Joonis 9. Eesti, Soome ja Rootsi pollumajandusettevotete juhtide vanuseline jaotus
2010. a., % (autori arvutused Eurostati andmetel)

Pollumeeste haridustaseme iseloomustamiseks kasutakse samuti Eurostati 2010. a.
pollumajandusettevotete  struktuuri  uuringu  tulemusi.  Selles on  eristatud
pollumajandusettevotete juhtide puhul kolme erinevat haridustaset, milleks on
pollumajanduslik korgharidus, muu pollumajanduslik haridus (koos keskharidusega
omandatav voi keskharidusjirgne, kuid lilhema kui 2-aastase Oppeajaga) ja ainult
praktiline kogemus. Madistagi vOib ainult praktilise kogemusega podllumajandus-
ettevotete juhtidel olla korgharidus mdnel teisel erialal. Nii nagu vanuse andmete puhul
tuleb siinkohal arvestada, et need andmed on pdllumajandusettevotete kohta tervikuna,

mitte lihatootjate kohta eraldi.
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Joonis 10. Eesti, Soome ja Rootsi pdllumajandusettevdtete juhtide jaotus hariduse jargi
2010.a., % (autori arvutused Eurostati andmetel)

Joonisel 10 toodud tulemused niitavad, et koige suurem on pdllumajandusliku
haridusega pdllumajandusjuhtide osakaal Soomes (44,0%) ja kdige véiksem on see
Rootsis (30,9%). Eestis on pollumajanduslik haridus 37,5% ja sealjuures on Eestis
koige rohkem pollumajandusliku korgharidusega podllumajandusettevotete juhte

(22,5%).

Klimaatilistest tingimustest vO0ib loomakasvatuse seisukohast ldhtudes {iheks
olulisemaks pidada vegetatsiooniperioodi keskmist pikkust. Eesti puhul jddb see
peaaegu kogu territooriumil vahemikku 180—-190 pdeva aastas. Soome l0unaosas tletab
vegetatsiooniperioodi pikkus 170 pdeva aastas, kuid pdhjaaladel jadb see alla 120 pideva
aastas. Rootsi 10unaosas on vegetatsiooniperioodi pikkus iile 220 pdeva aastas, kui
pOhjaosas samuti alla 120 pédeva aastas. Enamuse Rootsi territooriumi puhul on

vegetatsiooniperioodi kestus lithem kui Eestis (Lisa 8).

Loomakasvatusse tehtud investeeringute kirjeldamiseks kasutatakse FADN andmeid
loomakasvatusettevotete pohivara véddrtuse kohta. Selleks et erineva suurusega
pollumajandustootjad oleksid vorreldavad, kasutatakse pdhivara viirtuse ja
loomiihikuste suhet, mis niitab, kui palju on pollumajandustootjad teinud

investeeringuid vorreldes loomakarja suurusega.
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Joonis 11. Loomakasvatuse pdhivara véartus vorreldes loomakarja suurusega, 2012.a.
eur/LU (FADN, autori arvutused)

Joonisel 11 toodud tulemused néditavad selgelt, et Soomes ja Rootsis on lihatootjad
teinud vorreldes karja suurusega oluliselt rohkem investeeringuid pohivarasse.
Piimaveisekasvatuses on Soomes pohivara vairtus loomiihiku kohta keskmiselt 14 434
eurot, Rootsis 13 811 eurot, kuid Eestis vaid 5944 eurot. Lihaveisekasvatuses on
investeeringuid tehtud kdige rohkem Rootsis (8592 eur/LU) ja kdige vdihem Eestis
(3445 eur/LU). Sea- ja linnulihakasvatuses on investeeringuid tehtud kdige rohkem
Soomes (4103 eur/LU) ja kdige vihem Eestis (910 eur/LU).

Loomakasvatustoetuste taseme véljendamiseks kasutakse FADN andmeid looma-
kasvatusettevotete saadud toetuste kohta. Arvutatakse toetuste suhe tuludesse.

Eristatakse ainult loomakasvatusele suunatud ja koiki toetusi kokku.

Tabel 5. Pollumajandustoetuste osakaal tuludest 2008—-2012 keskmine., %

Piimaveisekasvatus Lihaveisekasvatus Sea-ja linnulihakasvatus
Looma- Looma- Looma-
kasvatus kasvatus kasvatus
toetus Kogutoetus toetus Kogutoetus toetus Kogutoetus
Eesti 0,3 19,8 5.8 67,0 0,0 2,4
Soome 16,7 49,9 39,0 116,9 10,5 31,7
Rootsi 2,1 20,0 3,0 44,5 1,0 7,5

Allikas: FADN, autori arvutused
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Tabelis 5 toodud andmed niitavad, et kdige suuremas mahus toetatakse loomakasvatust
Soomes. See kehtib koikide loomakasvatusharude kohta. Lihaveisekasvatuses olid
2013. a. toetused kokku isegi suuremad kui ettevotete tulud. Ka piimaveisekasvatuses
moodustavad need Soomes ettevotete tuludest poole. Eestis on toetuste tase koige
madalam piimaveisekasvatuse ning sea- ja linnulihakasvatuse puhul. Viimase n puhul
voib toetusi Eestis pidada tdhtsusetuks. Ka piimaveisekasvatuses loomakasvatusele
ainuomaseid toetusi praktiliselt ei ole makstud, kuid toetuste tase kokku on peaaegu

vordne Rootsiga.

Seega on Eestile iseloomulikud suhteliselt palju tasulist t66joudu kasutavad
pollumajandusettevotted, kuid kes vaatamata suurusele teevad véhe investeeringuid.
Soomele on iseloomulik  korge pdllumajandustoetuste tase ja  liihike
vegetatsiooniperiood. Soome pdllumajandusettevotete juhid on kdige nooremad ja
rohkem  pdllumajanduslikult  haritud. Rootsile on  iseloomulikud  suured
piimaveisekasvatusettevotted, kdrge investeeringu tase ja riigi erinevate osade suhtes

tugevalt varieeruv vegetatsiooniperioodi pikkus.

2.3. Eesti loomakasvatuse konkurentsivdoime naitajate anallius
vorreldes Soome ja Rootsiga

2.3.1. Piimaveisekasvatuse konkurentsivoime analiiiis

Jargnevalt analiilisitakse Eesti, Soome ja Rootsi loomakasvatuse konkurentsivoimet
kasutades erinevaid konkurentsivdoimet iseloomustavaid nditajaid. Analiiiis on jaotatud
kahte alapeatiikki, millest esimeses on toodud piimaveisekasvatuse ja teises
lihakasvatuse konkurentsivoime analiiiisi tulemused. Analiiiisis on kasutatud erinevaid

tehnilise efektiivsuse, tootlikkuse ja kasumi néitajaid.

Piimatootmise tehnilist efektiivsust vdljendab kdige paremini keskmine piimatoodang
ithe lehma kohta. Selle nditaja ja koigi jargnevate kéesolevas alapeatiikis toodud
konkurentsivdime niitajate arvutamise aluseks on voetud FADN andmebaasi andmed.
Piimatootmise néitajaid on leitud vaid piimatootmisele spetsialiseerunud farmide kohta.

Analiiiisis on kasutatud perioodi 2008-2012.
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Joonis 12. Piimatoodang lehma kohta piimandusele spetsialiseerunud farmides, kg
(FADN)

Kdige korgem piimatoodang lehma kohta on Soomes, kus see on aastatel 2008—2012
olnud vahemikus 8484—-8735 kg aastas. Perioodi jooksul on see néitaja veidi kasvanud.
Soomega peaaegu vordvéddrne on Rootsi piimatoodang lehma kohta, mis 2012.a. seisuga
on 8540 kg aastas. Rootsi puhul on see néitaja kdikunud veidi rohkem kui Soomes, kuid
perioodi kokkuvottes on see kasvanud. Eesti piimatoodang lehma kohta on madalam kui
Soomes ja Rootsis, kuid Eesti on selle nditaja osas teinud 1dbi kdige suurema kasvu.

2012.a. seisuga oli piimatoodang lehma kohta Eestis 7710 kg. (Joonis 12)

Piimatootmise intensiivsust maakasutuse osas viljendab loomkoormus. Seda néiitajat
viljendatakse loomiihikutes (LU) karjamaa pindala kohta. Jooniselt 13 on niha, et selle
nditaja jirgi kasutavad Soome ja Rootsi oma karjamaid intensiivsemalt. Kdige kdrgem
on loomkoormus Rootsis ulatudes 2012. a. 1,33 LU/ha. Soomes oli samal perioodil see
nditaja 1,16 LU/ha ja Eestis vaid 0,72 LU/ha. Need andmed niitavad, et Eestis on

karjamaade pindala kohta tunduvalt viiksem piimakari kui Soomes ja Rootsis.
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Joonis 13. Loomkoormus Eestis, Soomes ja Rootsis piimatootmisele spetsialiseerunud
farmides, LU/ha (FADN)

Aastatel 2008-2012 on loomkoormus Eestis ja Rootsis piisinud kokkuvottes praktiliselt
muutumatuna. Soomes on see langenud 1,23 LU/ha kuni 1,16 LU/ha. (Joonis 13)
Madalamast loomkoormusest vOib otsida pohjuseid, miks Eesti piimatoodang
pindalaiihiku kohta on véiksem Soomes ja Rootsis. Kuigi ka piimatoodang lehma kohta
on Eestis madalam, siis suurem erinevus tuleb vdiksemast lehmade arvust pindalaiihiku

kohta.

Niitajad piimatoodang loomiihiku kohta on FADN andmebaasis esitatud rahalises
vadringus, seega on need modjutatud piima kokkuostuhindade poolt. Ligildhedaselt on
tegemist piimatoodang lehma kohta sarnase néitajaga. Viimase puhul on tegemist aga
tehnilise efektiivsuse nditajaga, mis véljendab piimatoodangut selle massi alusel.

Piimatoodang loomiihiku kohta vdrreldavates riikides on ndidatud joonisel 14.
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Joonis 14. Piimatoodang loomiihiku kohta piimandusele spetsialiseerunud farmides,
eur/LU (FADN, autori arvutused)

Kodige kdrgem piimatoodang loomiihiku kohta on Soomes, kus see ulatub ligi 3800
euroni. Rootsis on see 2012. a. seisuga 3180 eur/LU ja Eestis vaid 2267 eur/LU. Niitaja
on vadrtused on koikides riikides kdikunud kiillaltki palju tulenevalt muutustest piima
kokkuostuhindades. Naiteks 2009. a. on see koikides riikides langenud. Eesti
mahajddmus Soomest ja Rootsist on selle nditaja alusel suurem kui piimatoodang lehma
kohta nditaja alusel, mis on ilmselt seotud madalamate piima kokkuostuhindadega

Eestis.

Piimatoodang t66j0utihiku kohta néitaja alusel on kdige suurem piimaveisekasvatuse
konkurentsivoime Rootsil. Teisel kohal on Soome ja kolmandal Eesti. Eesti
mahajddmus Rootsist on 2012.a. seisuga ligi kolmekordne. Kdikides riikides on need
nditajad vaadeldaval perioodil kasvanud, mis niitab, et piimatootmine on muutunud
toojoudu efektiivsemalt kasutavaks. Suhteliselt kdige suurem on kasv olnud Eestis.

(Joonis 15)
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Joonis 15. Piimatoodang t66jou iihiku kohta piimandusele spetsialiseerunud farmides,
eur/TU (FADN, autori arvutused)

Piimatoodang karjamaa pindala kohta on kdige kdrgem Soomes, ulatudes 2012.a. 2914
eur/ha. Rootsis oli see nditaja samal aastal 2283 eur/ha ja Eestis 1020 eur/ha. Samas on
Eesti puhul positiivne, et see nditaja on aastatel 2008-2012 kasvanud, samal ajal on

teistes riikides toimunud selle osas kerge tagasiminek. (Joonis 16)
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Joonis 16. Piimatoodang karjamaa pindala kohta piimandusele spetsialiseerunud
farmides, eur/ha (FADN, autori arvutused)
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Madal piimatoodang t60jouiihiku ja karjamaa pindala kohta Eestis on paljustki
pohjustatud sellest, et Eestis on karja suurus vdrreldes karjamaade ja kasutatava
toojouga vdike. Viiksemas ulatuses on see pohjustatud Eesti madalamast

piimatoodangust loomiihiku kohta.
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Joonis 17. Piimatoodang pohivara védrtuse kohta piimandusele spetsialiseerunud
farmides, kordades (FADN, autori arvutused)

Piimatoodang pohivara viidrtuse kohta nditab seda, milline on toodang
piimatootmisettevotetesse investeeritud kapitaliiihiku kohta. Selle niitaja poolest
edestab Eesti teisi riitke. 2012. a. oli Eestis see suhtarv 0,381, 2011.a. oli see veelgi
korgem (0,426). Soome ja Rootsi on selle nditaja poolest praktiliselt vordsed, 2012.a. on

piimatoodang pohivara kohta olnud Soomes veidi korgem kui Rootsis. (Joonis 17)

Eesti korge piimatoodang pdhivara kohta on seotud Eesti piimatootjate madalamate
investeeringutega. Eesti piimatootjad ei ole nii palju investeerinud fiiiisilisse kapitali,
kuid selle asemel kasutavad nad vorreldes Soome ja Rootsiga rohkem t66j6udu ja maad.
Selle pohjal voib arvata, et piimatootmise investeeringute suurendamisel on suur

potentsiaal piimatoodangu tostmiseks Eestis.
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Joonis 18. Tulude-kulude suhe piimatootmisele spetsialiseerunud farmides (FADN,
autori arvutused)

Piimatootmise kasumit védljendab tulude ja kulude suhe. Selle niitaja poolest on nii
2011. kui 2012. a. olnud esimesel kohal Eesti. Siiski on piimatootmise kulud ka Eestis
viiksemad kui selle tulud. (tulude juures ei ole arvesse vdetud piimatootjatele
makstavaid toetusi). Rootsi edestas aastatel 2008—2010 Eestist, kuid jargmistel aastatel
on seal tulude ja kulude suhe langenud. Soome piimatootmises on kdikidel aastatel
koige madalam tulude ja kulude suhe. (Joonis 18). Need andmed néitavad, et vaatamata
mahajddmusele mitmetes tootlikkuse néitajates, on piimatootmise kasumi néditajad Eesti
paremad kui Soomes ja Rootsis. See tulemus vdib olla seotud tootmissisendite, eriti

t60jou madalama hinnaga Eestis.

Kokkuvotvalt voib  viita, et Eesti piimatootmine jddb Soomele ja Rootsile
piimatoodangus lehma kohta alla. Rahalises vaddringus on erinevused suuremad, mis on
ilmselt tingitud madalamatest piima kokkuostuhindadest Eestis. Eesti piimatootmisele
on iseloomulik suhteliselt intensiivne maa kasutamine, palju t66joudu ja vihe kapitali.
Kapitali tootlikkus on Eestis korge, t66jou tootlikkus aga madal. Vaatamata
allajddmisele mitmetes tootlikkuse nditajates on Eesti piimatootmise konkurentsivoime

kasumlikkuse alusel tugev.
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2.3.2. Lihakasvatuse konkurentsivoime analiiiis

Jargnevalt analiilisitakse Eesti, Soome ja Rootsi lihakasvatuse konkurentsivéimet
kasutades erinevaid konkurentsivOimet iseloomustavaid niitajaid. Analiilisis on
kasutatud tehnilise efektiivsuse, tootlikkuse ja kasumi nditajaid. Esimesena leitakse

need néditajad lihakasvatuse ja teisena seakasvatuse kohta.
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Joonis 19. Loomkoormus lihaveisekasvatusele spetsialiseerunud farmides, LU/ha
(FADN)

Loomkoormus lihaveisekasvatuses on kdige kdrgem Soomes, jaddes vahemikku 1,19—
1,31 LU/ha. Rootsis on see mirgatavalt madalam 0,74-0,80 LU/ha. Eesti jdib nendele
kahele tugevalt alla loomkoormusega 0,33-0,38 LU/ha perioodil 2008.—2013.a.
Loomkoormuse muutused aastate 10ikes on koikides riikides olnud tagasihoidlikud.
(Joonis 19). Need tulemused niitavad, et lihaveisekasvatus on kolmes uuritavas riigis
oma maakasutuselt vdga erinev. Soomes peetakse ithe karjamaa pindalaiihiku kohta

umbes 3,5 korda rohkem veiseid kui Eestis.

Veiselihatoodang iihe loomiihiku kohta on kdige suurem Soomes, kus see 2012.a. oli
768 eur/LU. Aastatel 2008-2012 on see niitaja Soomes mdnevdrra kasvanud, kuigi
Rootsis ja Eestis on kasvutempo olnud veelgi kiirem. Rootsi on veiselihatoodanguga
loomiihiku kohta teisel kohal (2012.a. 669 eur/LU). Eesti jidib kahest esimesest tugevalt
maha (2012 a. 345 eur/LU) (Joonis 20) Kui vdrrelda neid tulemusi piimatoodangu
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omadega (Joonis 13), siis voib jdreldada, et veiselihatootmises on Eesti mahajaamus

Soomest ja Rootsist konkurentsivoime osas suurem kui piimatootmises.
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Joonis 20. Veiselihatoodang loomiihiku kohta lihaveisekasvatusele spetsialiseerunud
farmides, eur/LU (FADN, autori arvutused)

Veiselihatoodang to6jouiihiku kohta niditaja on samuti koige korgem Soomes, kuid
erinevus Rootsiga ei ole viga suur. 2012. a. oli see Soomes 31 692 eur/TU ja Rootsis
28 496 eu/TU. Eesti jddb nendest riikidest oluliselt maha (7399 eur/TU) Samas on
Eestis see niitaja aastatel 2008—2012 koige rohkem kasvanud. (Joonis 21)
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Joonis 21. Veiselihatoodang t66j6uiihiku kohta lihaveisekasvatusele spetsialiseerunud
farmides, eur/TU (FADN, autori arvutused)
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Veiseliha toodang karjamaa pindala kohta on kdige kdrgem Soomes. See on koikidel
uuritavatel aastatel {iletanud 800 eur/ha. Rootsis on see niitaja joudnud 2012. a. 512
eur/ha. Eestis on veiseliha toodang karjamaa pindala kohta 2012. a. 113 eur/ha. (Joonis
22). Need tulemused néditavad, et Eesti lihaveisekasvatus kasutab samas viirtuses
toodangu saamiseks oluliselt rohkem karjamaid ja t66joudu kui Soome ja Rootsi

lihaveisekasvatus.
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Joonis 22. Veiselihatoodang karjamaa pindala kohta lihaveisekasvatusele
spetsialiseerunud farmides, eur/ha (FADN, autori arvutused)

Veiselihatoodang kapitaliihiku kohta on kdige kdrgema tasemega aastatel 2008—2012
olnud Soomes. 2012.a. on selle néditaja alusel teisele kohale joudnud Eesti. Eestis on
toodang pohivara vairtuse kohta viga tugevalt kasvanud, aastatel 2008—2012 on see ligi
kolmekordistunud. Rootsi on selle néditaja poolest kdige ndrgem ja Rootsis ei ole
veiseliha toodang pohivara viirtuse kohta ka mirgatavalt kasvanud. (Joonis 23). Need
andmed niitavad, et Eesti lihaveisetoodang on vorreldes seal kasutava kapitalikogusega
Soome ja Rootsiga konkurentsivOimeline. Samas kasutakse maad ja td6j0oudu

ebaefektiivselt.
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Joonis 23. Veiselihatoodang pohivara véidrtuse kohta lihaveisekasvatusele
spetsialiseerunud farmides, kordades (FADN, autori arvutused)

Kdige korgem on tulude ja kulude suhe Rootsi lihaveisekasvatuses, kuid Eestis ei ole
see oluliselt madalam. (Joonis 24) Tulude ja kulude suhte jéirgi lihaveisekasvatuses
tuleb markida, et need nditajad on koikides riikides vorreldes piimatootmisega
madalamad. See tdhendab, et lihaveisekasvatajad suudavad oma tulude arvelt oma

kulusid viiksemas ulatuses katta.
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Joonis 24. Tulude kulude suhe lihaveisekasvatusele spetsialiseerunud farmides (FADN,
autori arvutused)
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Sealihatoodang loomiihiku kohta on kdige kdrgem Soomes. 2012. a. oli see 1032
eur/LU. Soomes on viimase kahe aasta jooksul toimunud selle niitaja mirgatav kasv.
Teisel kohal on sealihatoodangult loomiihiku kohta Rootsi ja kolmandal Eesti. Rootsi ja
Eesti vahel on erinevused selle niitaja osas viiksemad kui nende mahajdamus vorreldes
Soomega. Aastatel 2008-2011 edestas sealjuures Eesti Rootsit. (Joonis 25) Eelneva
pohjal voib viita, et seakasvatuses on Eesti mahajidmus Soomest ja Rootsist toodangu

jargi loomiihiku kohta véiksem kui piima- ja lihaveisekasvatuses.
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Joonis 25. Sealihatoodang loomiithiku kohta seakasvatusele spetsialiseerunud farmides,
eur/LU (FADN, autori arvutused)

Sealihatoodang t66j0uiihiku kohta niitajad on kdige korgemad Rootsis. Sealjuures on
Rootsis see nditaja aastatel 2008-2012 kasvanud. Vairib maéarkimist, et
sealihatoodangult loomiihiku kohta jdib Rootsi Soomele tugevalt alla, kuid t66jouiihiku
kohta toodang on umbes 50% suurem kui Soomes. See nditab, et Rootsis on seakarja
suurus iihe todjouiihiku kohta méargataval suurem kui Soomes. Soome edastab koikide
aastate puhul sealihatoodangu poolest t66jouiihiku kohta Eestit. Mdlemas riigis on see
nditaja aastatel 2008—-2012 kasvanud. Eesti ja Soome mahajddmus Rootsis nditab seda,

et Rootsi suudab toota sealiha t66j0u suhtes efektiivsemalt (Joonis 26).
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Joonis 26. Sealihatoodang t66jouiihiku kohta seakasvatusele spetsialiseerunud
farmides, eur/TU (FADN, autori arvutused)

Sealihatoodangult kapitaliiihiku kohta on Eesti iilekaalukalt parima niitajaga. Aastal
2012 oli Eesti selles osas kolm korda tootlikum kui Soome ja Rootsi. Aastate jooksul on
sealihatoodang kapitalithiku kohta piisinud Eestis stabiilne, kui 2011. a., mil see oli

margatavalt korgem, vélja arvata. (Joonis 27).
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Joonis 27. Sealihatoodang pdhivara véirtuse kohta seakasvatusele spetsialiseerunud
farmides, kordades (FADN, autori arvutused)
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Soome ja Rootsi on sealihatoodangult pohivara vaartuse kohta 2012. a. vordsel tasemel,
kuigi 20082010 on Rootsi on olnud selle poolest parem. Rootsi puhul on see niitaja aja
jooksul langenud ja Soomes kasvanud. (Joonis 27). Need tulemused nditavad, et
arvestades pohivarasse tehtud investeeringuid on Eesti seakasvatus tunduvalt korgema

tootlikkusega kui Soomes ja Rootsis.

Tulude ja kulude suhte niitajad on FADN andmebaasis toodud sea- ja
linnukasvatusettevotete kohta kokku, seega ei ole need otseselt teiste seakasvatuse
konkurentsivoimet iseloomustavate niitajatega vorreldavad. Jooniselt 28 selgub, et
tulude-kulude suhe on kdige korgem Eesti sea- ja linnukasvatuses, sealjuures oli see nii
2012. aastal kui ka kui mitmete teiste aastate puhul iihest suurem. See tdhendab, et Eesti
sea- ja linnukasvatuses on tulud kuludest suuremad ka ilma toetusi arvesse vOtmata.
Teisel kohal on sea- ja linnukasvatuse tulude ja kulude suhte poolest Rootsi ja
kolmandal kohal Soome. Need niitajad viljendavad sarnaselt teiste loomakasvatuse
harude tulude ja kulude suhtega, et kuigi Eesti loomakasvatusettevotete tootlikkus

t60jou ja maa suhtes on madal, siis kasumlikkus vaatamata sellele korge.
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Joonis 28. Tulude ja kulude suhe sea- ja linnukasvatusele spetsialiseerunud farmides,
kordades (FADN, autori arvutused)

Kokkuvotteks voib véita, et lihaveisekasvatuse tootlikkus on Eestis vorreldes Soome ja
Rootsiga madal. Eesti lihaveisekasvatuses kasutatakse sarnaselt piimkasvatusega palju

to0joudu ja maad, aga vihe kapitali. T66j0u ja maa tootlikkus on madal ja kapitali
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tootlikkuse on kdrgem, kuigi viimase osas jddb Eesti Soomele alla. Lihaveisekasvatuse
kasumlikkus on Soomes ja Eestis kdrgem kui Rootsis. Seakasvatuses on tehniline
efektiivsus Eestis madalam kui Soome ent kdrgem kui Rootsis. T66j0u tootlikkus on
sarnaselt veisekasvatusele madal ja kapitali tootlikkus on korge. Kasumlikkuse alusel on

Eesti seakasvatuse konkurentsivoime korgem kui Soomes ja Rootsis.

2.4. Eesti, Soome ja Rootsi loomakasvatuse konkurentsivéime
seos konkurentsivoimet mojutavate teguritega

Selles alapeatiikis antakse autoripoolsed selgitused Eesti, Soome ja Rootsi
loomakasvatuse  konkurentsiviime erinevuste kohta. Vorreldakse erinevaid
konkurentsivoimega seotud tegureid ja tuuakse vélja nende seoseid loomakasvatuse

konkurentsivoimega kolmes uuritavas riigis.

Alapunktis 2.3 tehtud analiiiisi tulemused néitasid, et Eesti loomakasvatuse
konkurentsivdime on toodangu alusel nii loomiihiku, t66jou kui maa suhtes madal.
Samal ajal on tootlikkus kapitaliiihiku kohta Eestis korge ning ka kasumi néitajad on
heal tasemel. Kui vorrelda erinevaid loomakasvatuse harusid, siis on konkurentsivoime

korgem piima- ja seakasvatuses ja madalam veiselihatootmises.

Piimatootmise osas on Soomel tootlikkus enamike niitajate jdrgi parem
konkurentsivoime kui Rootsil, kuigi kasumi alusel on Rootsil kdrgemad niitajad, mis
voib olla seotud tootmissisendite korgemate hindadega Soomes. Ka veiselihatootmise
osas on olukord sarnane, et tootlikkus on Soomes korgem kuid tulude ja kuludes suhe
on Rootsis parem. Seakasvatuses on toodang loomiihiku kohta kdrgem Soomes, kuid
toojouiihiku kohta on tootlikkus kdorgem Rootsis. Rootsi ja Soome seakasvatuse
tootlikkus kapitali kohta on praktiliselt vordsed. Kasumi néitajate poolest on ka

seakasvatuses Rootsi Soomest konkurentsivoimelisem.

Loomakasvatuse konkurentsiviimet mdjutavatest teguritest on ettevotte majanduslik
suurus eeldatavalt konkurentsivoimega positiivselt seotud. Ettevotte majandusliku
suuruse poolest on Rootsi esikohal piimaveisekasvatuses, Soome lihaveisekasvatuses ja
Eesti seakasvatuses. Seega vOib arvata, et Eesti suhteliselt korge konkurentsivoime

seakasvatuses on seotud osaliselt tootjate suuruseelistega. Lihaveisekasvatuses on Eesti
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ettevotted vorreldes Soome ja Rootsiga kodige vdiksemad ja lihaveisekasvatust voib

pidada Eesti jaoks kdige madalama konkurentsivoimega loomakasvatuse haruks.

Eesti loomakasvatusettevotted erinevad Soome ja Rootsi omadest selle poolest, et need
kasutavad rohkem palgalist t66joudu. Palgalise t66jouga korporatiivse pollumajanduse
eelised avalduvad teooria kohaselt rohkem kapitalimahukas tootmises. Eesti
konkurentsivoime ongi korgem nendes harudes (sea- ja piimaveisekasvatus), kus
palgalise t06j0u osakaal on eriti korge. Samas on Eesti loomakasvatajad kasutanud
tunduvalt vihem kapitali kui Soome ja Rootsi tootjad. Seega vdib pigem vdita, et nad ei
ole suutnud nii palju kapitali kaasata ja on selle asemel kasutanud rohkem maad ja

to6joudu.

T66j0u vanuse ja konkurentsivoime vahelise seose kohta ei anna teooria {ihest vastust.
Kui vorrelda Eesti, Soome ja Rootsi pdllumehi, siis Soome pdllumajandusettevotete
juhid on nooremad kui Eesti ja Rootsi omad. Soome lihatootmisel on kdorgemad néitajad

tootlikkuse osas.

Pollumajandusliku  haridusega loomakasvatusettevitete juhtide osakaal on koige
korgem samuti Soomes. See peaks eeldatavalt suurendama loomakasvatuse
konkurentsivoimet. Vimalik, et Soome loomakasvatuse korgem tootlikkus on seotud

nooremate ja sobivama haridusega pdllumeestega.

Loomakasvatusse tehtud investeeringute poolest jadb Eesti Soomele ja Rootsile selgelt
alla. See on ilmselt ka {iks olulisemaid pohjuseid, miks tootlikkus t66j0u ja maa suhtes
on Eestis madal. Samas on tidhelepanuvédrne, et seakasvatuses on Eesti mahajadamus
investeeringute osas koige suurem, kuid seakasvatuse konkurentsivoime on vorreldes
Eesti loomakasvatusega tervikuna korge. Seega suudab Eesti seakasvatus toimida
edukalt ka viikese kapitalimahuga. Kui vorrelda Soomet ja Rootsit, siis Rootsi on
teinud suhteliselt rohkem investeeringuid lihaveisekasvatusse, kuid ei saa viita, et selles
osas oleks Rootsil konkurentsivdime vorreldes Soomega erinev  nditeks

piimaveisekasvatusest, kuhu Rootsis on tehtud suhteliselt vihem investeeringuid.

Vegetatsiooniperioodi kestuse jiargi on Eestil eelis Soome ees ja ka osade Rootsi

piirkondade ees. Siiski voib Rootsi 1dunapoolseid alasid pidada pdllumajanduse jaoks
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koige sobivamateks. Kui vaadata loomakasvatuse konkurentsivdime nditajaid, siis ei ole
vaatamata pikemale vegetatsiooniperioodile saavutanud Eesti loomakasvatus Soomega

vorreldes korgemat tootlikkust.

Avaliku sektori toetuse ja konkurentsivoime vahelise seose kohta ei anna teooria iihest
vastust. Toetuste osatdhtsus vorreldes tuludega on kdige korgem Soome
loomakasvatajatel. Samal ajal on Soome loomakasvatusettevotetel madalad kasumi
nditajad. Kéesoleva t60 autori arvates voivad korged toetused olla seotud Soome
pollumajanduse korgete kuludega. Téanu toetustele on voimalik korgeid kulusid katta ja
see tekitab ettevotetele vihem vajadust kulusid kokku hoida. Eestis on toetuste tase
madal ja samas on Eestis lihatootmise kasumi niitajad paremad. Seakasvatust toetatakse
Eestis viga tagasihoidlikult ja samal ajal on see ka loomakasvatuse haruks, mis suudab
oma kulusid tdies ulatuses katta iiksnes tulude arvelt. Seega néitavad need tulemused, et
suuremad pollumajandustoetused kalduvad olema seotud ettevotete korgemate kuludega
ja seeldbi need mojuvad negatiivselt kasumi nditajatele. Sealjuures voib arvata, et paljud

toetuste arvelt tehtavad kulud ei ole kasumi saavutamiseks vajalikud.

Eesti loomakasvatuse konkurentsivdime suurendamiseks teeb t60 autor eelnevalt
kirjeldatud vurimistulemuste pohjal jairgmised ettepanekud:

* Eesti loomakasvatuse investeeringute suurendamine;

* investeeringud tuleb suunata kdige enam sea- ja linnukasvatusse;

* loomakasvatusele on vajalik maksta eelkdige investeeringutoetusi;

* Eesti loomakasvatus peaks spetsialiseeruma piima- ning sea- ja linnu-

kasvatusele;

To6 tulemused nditavad, et Eesti loomakasvatusettevotetel on véhe kapitali, kuid
kapitali tootlikkus on korge. Selle pdhjal voib arvata, et tiiendavate investeeringute
tegemisel voiks pdllumajanduse toodangumaht Eestis margatavalt kasvada. Eriti suur on
selleks potentsiaal ilmselt liha- ja seakasvatuses, mistdttu on otstarbekas, et kdige
rohkem koonduksid investeeringud sellesse loomakasvatuse harusse. Eesti kasutab
loomakasvatuses palju palgalist t66joudu. Teooria pohjal voib viita, et palgalise t66jou
eelised véljenduvad kodige enam kapitalimahukas tootlikkuses. Seetdttu tuleks kapitali

kogust loomakasvatuses suurendada, et t66joudu tootlikumalt rakendada.
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Loomakasvatuse investeeringute suurendamiseks voiks avalik sektor maksta rohkem
toetusi investeeringuteks. Kuna t60 tulemused viitavad sellele, et toetused voivad
suurendada ettevotte kulusid ja vdhendada kasumlikkust, siis peaksid toetused olema
suunatud peamiselt investeeringutele, mitte ettevotete jooksvate kulude katmisele. T66
tulemused nditavad, et Eesti loomakasvatusettevotted suudavad kasumlikult tegutseda

ka iisna madala toetuste taseme juures.

Analiitisi  tulemused niitavad, et Eesti konkurentsivdime on tugevam
piimaveisekasvatuses ning sea- ja linnuliha tootmises. Seega peaks Eesti loomakasvatus
spetsialiseeruma enam nendele harudele. Lihaveisekasvatus on Eesti norga
konkurentsivoimega ning kuna ka kapitali tootlikkus on seal madal, siis see tekitab

kahtlusi, kas on koige otstarbekam kapitali sellesse loomakasvatusharusse suunata.
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KOKKUVOTE

Kdige levinuma definitsiooni kohaselt on konkurentsivdimel vdime tegutseda
konkurentsi tingimustes ja olla nendes tingimustes edukas. Konkurentsivoime véljendab
vOoimet miitia tooteid ja rahuldada ndudlust kvaliteedi, koguse ja hinna suhtes.
Konkurentsivdime on suhteline néitaja, sest see sOltub ettevotetest, kellega
konkureeritakse. Konkurentsivoimet voib méératleda riigi, majandusharu voi ettevotte
tasemel. Kaiesolevas t60s keskenduti Eesti loomakasvatuse kui majandusharu

konkurentsivoimele.

Konkurentsivoime véljendamiseks kasutatakse mitmeid niitajaid. T6os keskenduti
nendest strateegilise konkurentsivoime nditajatele, mille hulka kuuluvad kulunditajad,
kasuminditajad, tootlikkuse ja tehnilise efektiivsuse niitajad. Seega vOib
konkurentsivoimet arvestada nii ettevotete kulude jérgi, kuid kasumil pdhinevad
nditajad annavad sellest laiema iilevaate, sest votavad arvesse ka kulusid. Véga levinud
on tootlikkuse néitajate kasutamine. Tootlikkust on vOimalik leida kogutootlikkusena,
mille puhul vdetakse arvesse koiki tootmissisendeid vdi osatootlikkusena, mille puhul
leitakse vidljundi ja sisendi suhe vaid mdne liksiku tootmissisendi, nditeks kasutatava
toojoukoguse kohta. Praktikas arvestatakse enamasti osatootlikkust, mille arvutamiseks
on lihtsam andmeid leida. Tehnilise efektiivsuse nditajate leidmisel ei arvestata mitte

toodangu viirtust rahas vaid toodangumahtu tootekogustes.

Loomakasvatuse konkurentsivoimet mojutavate tegurite osas voib vdita, et suurematel
ettevotetel voib olla tinu mastaabisddstu saavutamisele korgem konkurentsivoime.
Korgema konkurentsivdoime saavutamist vOib soodustada korporatiivne tootmise
korraldus, seda eriti kapitalimahuka tootmise korral. Konkurentsivdimet on vdimalik
suurendada ettevotete spetsialiseerumisega kindlatele loomakasvatuse harudele ning

investeeringutega  uutesse  tehnoloogiatesse. =~ Konkurentsivoimet = mdjutavad
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loomakasvatuses veel klimaatilised tingimused ja pdllumajandustoetused, kuigi

viimaste moju osas ei ole uuringute tulemused andnud iihest selgust.

Kui vaadelda loomakarja suurust kolme uuritava riigi 10ikes, siis veisekarja suuruse
jargi edestab Rootsi selgelt teisi riike, erinevused piimakarja osas on riikide vahel veidi
viiksemad, sest Eestis ja Soomes on piimakarja osatdhtsus veisekarjas suurem. Rootsi
on koige enam spetsialiseerunud lihaveisekasvatusele ja Eesti kdige enam
piimkarjakasvatusele. Ka sigade arvukus on koige suurem Rootsis. Kui vorrelda
loomakarja suurust elanike arvuga, siis on see nditaja nii sigade kui veiste puhul kdige
korgem Eestis. Kui vaadata toodangu niitajaid elanikukohta, siis piimatoodang elaniku
kohta on koige korgem Eestis. Lihatoodang elaniku kohta on nii veise-, sea- kui

linnulihas osas kdige suurem Soomes.

Loomakasvatuse konkurentivdimet mojutavate tegurite osas saab ettevotete keskmise
majandusliku suuruse jirgi tuua riikide erineva spetsialiseerumise. Eestis on koige
suuremad  sea- ja  linnukasvatuseettevotted, = Soomes  kdige  suuremad
lihaveisekasvatusettevotted ja Rootsis kodige suuremad piimaveisekasvatusettevotted.
Eesti loomakasvatus eristub teistest riikidest tasulise t06jou tunduvalt ulatuslikuma
kasutamise poolest, Eestis on rohkem korporatiivseid tootjaid. Soome
pollumajandusettevotted eristuvad teistest juhtide noorema vanuse ja korgema
pollumajandusliku hariduse osatéhtsuse poolest. Vegetatsiooni periood on kodige pikem
Rootsi 1dunaosas, kdige liihem Soome ja Rootsi pdhjaosas. Investeeringuid on vorreldes
loomakarja suurusega tehtud Soomes ja Rootsis tunduvalt rohkem kui Eestis. Kdige

enam toetatakse loomakasvatust Soomes.

Loomakasvatuse konkurentsivoime analtiiisi tulemused néitavad, et tehnilise
efektiivsuse ja eriti tootlikkuse osas on Eesti loomakasvatuse konkurentsivoime
madalam kui Soomes ja Rootsis. Suhteliselt parem on olukord piima- ja seakasvatuses

ning kehvem lihaveisekasvatuses.

Eesti loomakasvatuse konkurentsivdime néitajad on aastatel 2008-2013 néidanud
moningast paranemist. Nditeks on kasvanud tootlikkuse niitajad piimatootmises,

mistottu on mahajddmus tootlikkuses vorreldes Soome ja Rootsiga vihenenud. Samas
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on Eesti piimatootjad teinud vihe investeeringuid fiitisilisse kapitali ning selle asemel

kasutavad suhteliselt rohkem t66joudu ja maad.

Ka lihakasvatuses on toimunud konkurentsivdime paranemine nii seakasvatuses kui
lihaveisekasvatuses. Neid kahte haru vdrreldes vOib pidada seakasvatust
konkurentsivoimelisemaks. Seakasvatusel on védga tugevad kapitali tootlikkuse ja
kasumlikkuse niitajad. Naiteks on kapitali tootlikkus Eesti seakasvatuses kolm korda
korgem kui Soomes ja Rootsis. See annab lootust, et kui Eesti seakasvatuse
investeeringuid suurendada, siis voiks toodangumaht mérkimisvéérselt kasvada. Eesti
seakasvatus on olnud stabiilselt kasumlik ning kogu uuritava perioodi kestel edestanud

kasumlikkuse niitajate poolest Soome ja Rootsi seakasvatust.

Eesti loomakasvatusele on iseloomulik suurte t66joukoguste ja karjamaade kasutamine
loomiihiku kohta, samas kapitali on Eesti loomakasvatajatel vihe. Osatootlikkuste jargi
on Eesti korge kapitali, kuid madal maa ja t66j0u tootlikkus. Kasumlikkuse osas on aga
Eesti loomakasvatuse konkurentsivoime korge, seda eriti sea- ja linnukasvatuse osas.
Seega suudavad Eesti pollumajandusettevotted vaatamata mahajddmusele tootlikkusest

tegutseda kasumlikult, mis viitab Eesti pollumajanduse jatkusuutlikkusele.

Eesti seakasvatuse suhteliselt tugevat konkurentsivoimet voib seostada suuruseelistega,
Eesti seakasvatusettevotted on keskmiselt kolme riigi suurimad. Seevastu
lihaveisekasvatuses, kus Eesti konkurentsivoime on ndrk, on ka Eesti tootjad suuruse
poolest viiksed. Eesti loomakasvatuses kasutakse palju palgalist t66j0udu, kuid t66;0u
tootlikkus on madal. Viimane vdib olla seotud vidheste investeeringutega. Samas on
kapitali tootlikkus korge, mis vihjab, et suuremate investeeringute taseme juures voiks
Eesti loomakasvatuse toodang olla mirgatavalt suurem. Samas suudab Eesti
seakasvatus olla suhteliselt hea konkurentsivdoimega ka véhese kapitalikogusega, sest
seakasvatuse investeeringute osas on mahajidmus Soomest ja Rootsist suurem kui
teistes loomakasvatuse harudes. Kui vorrelda Soomet ja Rootsit, siis Rootsi on teinud
suhteliselt rohkem investeeringuid lihaveisekasvatusse, kuid ei saa véita, et selles osas
oleks Rootsil konkurentsivdime vdOrreldes Soomega erinev nditeks piima-

veisekasvatusest, kuhu Rootsis on tehtud suhteliselt vihem investeeringuid.
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Eesti loomakasvatuses on toetuste tase madal. Seda vdib pidada iiheks voimalikuks
pohjuseks, miks Eesti loomakasvatusettevotted on korge kasumlikkusega. Kuna toetusi
on vihe, siis ei ole véimalik nii suuri kulusid teha kui Soome ja Rootsi tootjatel. Eriti
just seakasvatust toetatakse Eestis vdga vihe ja samal ajal on see ka loomakasvatuse
haruks, mis suudab oma kulusid tdies ulatuses katta iiksnes tulude arvelt. Selle pohjal
voib jéreldada, et pdllumajandustoetused mojutavad loomakasvatusettevotteid tegema

tootlikkusega viheseotud kulusid ning kahjumlikult majandama.

To6 tulemuste pohjal todtas autor vilja ettepanekud Eesti loomakasvatuse
konkurentsivoime tdstmiseks. Nende pohjal oleks vaja suurendada investeeringuid
loomakasvatusse, milleks voiks rakendada avaliku sektori poolseid toetusi.
Investeeringud tuleb suunata kdige enam sea- ja linnukasvatusse. Samuti peaks Eesti

pollumajandus spetsialiseeruma peamiselt piima- ning sea- ja linnukasvatusele.
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SUMMARY

EVALUATION OF ESTONIAN LIVESTOCK FARMING COMPETITIVNESS
Siim Suure

Agriculture has been one of the most important fields of activity for mankind
throughout its entire history. Agriculture is more than just an activity it is linked with
rural life and traditions. Therefore agricultural issues matter for many people and in the
EU agriculture is highly supported by public sector. In developed countries demand for
agricultural products grows at a slower rate compared to aggregate demand. Therefore
productivity increases in agriculture are necessary to ensure the living standard of
people employed in agriculture. During the recent years there has been a trend towards
liberalization of foreign trade. It creates more competition on the markets of agricultural
products. Therefore the competitiveness of agricultural sector has become more

important.

The competitiveness of Estonian agriculture has been evaluated in several previous
works, for example by Janno Reiljan or researchers from the Estonian University of
Life Sciences. However, the results of this research are outdated by now. The author of
the thesis has studied the competitiveness of Estonian agriculture previously and has
found that although the competitiveness of Estonian agriculture is lower than for
Finland and Sweden the differences are smaller for livestock farming. So it is justified
to study the competitiveness of Estonian livestock farming in detail distinguishing

between dairy and cattle farming.

The aim of the bachelor thesis is to evaluate the competitiveness of Estonian livestock
farming and to compare it with the competitiveness livestock farming in Finland and
Sweden. The research tasks are:

* To explain the concept of competition and competitiveness;

* To give an overview of the factors influencing the competitiveness of livestock

farming;
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* To describe the measures and evaluation methods for competitiveness of livestock
farming;

* To provide a comparative overview of livestock farming in Estonia, Finland and
Sweden;

* To analyze comparatively livestock farming competitiveness in Estonia, Finland and
Sweden;

* To interpret the results of the analysis and give recommendations for raising

livestock farming competitiveness in Estonia.

The theoretical part of the thesis is based on Latruffe (2010) concept of competitiveness
of agriculture. Additionally, the results of the previous research on livestock farming
competitiveness are reviewed. In the empirical part of these thesis there will be given an
overview of live stock farming production in Estonia, Finland and Sweden by branches
of livestock farming. The period of study is from 2005 to 2013. Then the factors
influencing the competitiveness of livestock farming in Estonia, Finland and Sweden
are discussed. Next the indicators of livestock farming competiveness are calculated and
presented for years from 2008 to 2013. This is followed by discussion where the results
are interpreted and linked to theory. Finally, the recommendations for raising livestock

farming competitiveness in Estonia are provided.

In the theoretical part of the thesis it was found that according to the most popular
definition competitiveness is defined as an ability to act under the conditions of
competition and to be successful in these conditions. Competitiveness expresses the
ability to sell products and satisfy demand. Competitiveness is a relative measure as it
depends on the other competitors. Competitiveness can be evaluated at the level of stat,

industry or company. In the current thesis the emphasis was at the industry level.

There several ways for expressing competitiveness. In the thesis measures of strategic
competitiveness (cost, profit, productivity and technical efficiency indicators) are
utilized in the analysis. Thus the competitiveness can be assessed by the cost of the
company, but profit indicators give a broader view of competitiveness. Productivity
indicators are probably the most widely used strategic competitiveness measures.

Productivity can be estimated as total factor productivity or partial productivity. In
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practice partial productivity is usually estimated as it is easier to find data for it. In case

of technical efficiency, the product is not accounted in monetary value but in quantities.

The theoretical literature about livestock competitiveness factors states that bigger farms
may have higher competitiveness due to economies of scale. Corporate farming may
lead to higher competitiveness, especially in capital intense farming. Competitiveness
may be increased by specialization to a certain field of livestock farming or by
investment in new technology. Agricultural competitiveness is influence by climate and

public sector support.

If the livestock farming in three countries is compare then Sweden stands out with its
bigger bovine cattle, especially for beef cattle. Differences in the size of dairy cattle are
smaller as the share of dairy cattle is higher for Estonia and Finland. Sweden is more
specialized in beef farming and Estonia to dairy farming. The overall size of pig cattle is
also biggest in Sweden. If the size of the cattle is compared with the population of the
country, then the relative size of the cattle is biggest for pigs and bovine animals in
Estonia. Dairy production per capita is highest in Estonia. Beef, pork and poultry

production per capita is highest in Finland.

The analysis of livestock farming competitiveness show that in case of technical
efficiency and especially for productivity the competitiveness of Estonian livestock
farming is lower than in Finland and Sweden. For Estonia the situation is relatively

better in dairy and pig farming and worse in beef farming.

The indicators of livestock farming competitiveness have improved to some extent from
2008 to 2013. For example there have been improvements in dairy farming and the
differences with Finland and Sweden have decreased. At the same time Estonian dairy
farmers have done little investment in physical capital and they use more land and labor

in production.

There have also been increases in Estonian beef and pig farming competitiveness. Pig
farming is more competitive than beef farming. Pig farming has high capital
productivity and profit indicators. For example capital productivity in Estonian pig

farming is three times higher than in Finland and Sweden. It gives hope that if the
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investment in Estonian pig farming is increased, then the production will increase
substantially. Estonian pig farming has been profitable and the profit indicators for

Estonia are higher than form Finland and Sweden.

Estonian agriculture can be described by using lots of labor and land relatively to the
size of cattle, at the same time the amount of capital used in production process is low.
The capital productivity for Estonia is high, but labor and land productivity is low.
Profitability for Estonian livestock farming is high, especially for pig and poultry
farming. Thus Estonian livestock farmers are able to operate profitably despite

disadvantages in competitiveness.

Relatively high pig farming competitiveness for Estonia can be explained by size
advantages, Estonian pig farms are the biggest on the average. But in beef farming,
where the Estonian competitiveness is weak, Estonian farms are small. Estonian
livestock farming utilizes lots of paid labor, but labor productivity is low, which can be
caused by low investment in capital. However, the capital productivity is high and it
may be discussed that in case of higher investment, output may be substantially higher.

Still, Estonian pig farming has relatively high competitiveness despite low investment.

The level of public sector support to livestock farming in Estonia is low. This can be
regarded as one of the reasons for high profitability. As the level of subsidies is low, it
does not allow having high costs. The results of the thesis point to the facts that high

subsidies to Finnish and Swedish live stock farms result in many unproductive costs.

The author made several recommendations for improving Estonian livestock farming
competitiveness. Namely, investment should be increased especially in pig and poultry
farming. Government could provide more investment subsidies. In addition, Estonia

should specialize more on dairy, pig and poultry farming.
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