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SISSEJUHATUS

Aastal 2019 oli rahvusvaheline turistide saabumiste arv maailmas 1,5 miljardit (World
Tourism Organization (UNWTOQ), 2020, Ik 3). Turism on maailmas suuruselt kolmas
ekspordikategooria pdrast keemia- ja  kutusetootmist edestades auto- ja
toiduainetetdostust. Turismist saavad majanduslikku kasu nii vahemarenenud kui ka kiire
majanduskasvuga riigid, turism toetab innovatsiooni, loob té6kohti, arendab ettevotlust.
(UNWTO, 2019c) Sihtkohtade jatkusuutliku arengu tagamiseks ning kohaliku
elanikkonna heaolu suurendamiseks ei saa majanduskasv toimuda vaid mahtudes.
Suurema lisandvéartuse pakkumine eeldab turismisihtkohtade ja -ettevdtjatega seotud

organisatsioonidelt suuremat vastutust juhtimisel. (UNWTO, 2019b)

Uks sihtkoha haldamise edukamatest meetoditest on selle strateegiline juhtimine labi
turismisihtkoha arendus- ja turundusorganisatsioonide (Destination Management
Organizations, edaspidi juhtimisorganisatsioonid, DMOd). DMO kui sihtkohta tervikuna
hdélmav  organisatsioon  vajab  sihtkoha  konkurentsivime  kasvatamiseks
turismimajanduse tuleviku trendidest l&htuvat terviklikku tegevuste siisteemi, mida saab
rakendada nii riiklikul, regionaalsel kui maakondlikul tasandil. (Borzyszkowski, 2015, Ik
57) Reinhold, Zazh ja Krizaj (2017, Ik 463) arvates peavad DMOd tegevus- ja
finantseerimismudeleid muutma, et ennast positsioneerida turul ja tuua l&bi pakutavate
tegevuste ettevdtetele ronkem kasu. Oluline on arusaam, milliseid tegevusi sihtkoht vajab
ja sellest tuleneb, milliseid kompetentse see DMOIt nduab. Tegevusmudel peab olema
kasulik ja looma vaartust erinevatele huvirihmadele, sellel on suur méju nii sihtkoha

ettevOtlusele, majandusele kui ka organisatsiooni enda jatkusuutlikkusele.

DMO tegevusmudelit mdjutavad kaasamist vajavad huvirihmad, avaliku sektori osalus
ja riigi- ning valitsusasutuste ning seadusandlus ja maksupoliitika (Reinhold et al., 2017,
Ik 477). Buhalis, Costa ja Ford, (2005, Ik 230) téiendavad, et huviriihmad on omavahel

seotud ja mdjutavad Uksteist, kuigi neil on erinevad huvid ja arusaamad sihtkoha



juhtimisest. See omakorda muudab DMO tegevuse keeruliseks, kuna ldhtuma peab
sihtkoha identiteedist ja koondama kdik osapooled ja tooted terviklikuks uhiste

eesmérkidega susteemiks.

Magistritdd probleemkisimus on, et milliseid tegevusmudeleid saab DMO rakendada

turismisihtkohtade juhtimisel.

Eesti majandusele on turismisektor laiaulatusliku méjuga, koos kaudse mdjuga annavad
turism ja sellega seotud tooted ning teenused ligi 8% riigi SKPst (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, 2019). Valdkonnas todtab 28 000 inimest (SA
Kutsekoda, 2018, lk 8). Turismiteenused moodustavad kogu teenuste ekspordist
kolmandiku, reisiteenuste eksport ehk valisturistide kulutused Eestis aastal 2018 olid 1,5
miljardit eurot, turismitulu mdddeti 1,96 miljardit eurot (EAS, 2019).

Perioodiks 2021-2024 koostab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM)
koostoos EASI turismiarenduskeskusega (TAK) raamdokumenti, mis vdib tuua kaasa
uute turismipiirkondade méaratlemise ja seniste sihtfinantseerimispdhimdtete muutmise
(SA POhja-Eesti Turism, 2020). Eesti turismi programmi 2021-2024 td6versiooni
strateegiline eesméark aastaks 2024 on, et Eesti kui reisisihi kilastusmotiiviks olevad
sihtkohad ja tbmbekeskused on eristuvad, mitmekesiste elamustega, strateegiliselt juhitud
ja elujbulised. Alaeesmark on jouda sihtkoha turundamisest turismisihtkoha juhtimiseni,
selle eelduseks on DMOde tugevdamine ja Uleminek vaid toetuspOhiselt mudelilt

turutdrkeid vahendavatele koost0o- ja tegevusmudelitele. (Anton, 2019)

Eestis on ligikaudu 30 sihtkoha juhtimise Ulesandeid tditvat organisatsiooni VvOoi
koostoovorgustikku (EAS turismiarenduskeskus, 2020), kelle tegevus on eelkdige
turunduslik. Sihtkohtade vaheline regionaalne koost66 ja senised turismiregioonide
geograafilised piirid ei jargi kllastajateekonna loogikat. Sihtkoha juhtimises ei néhta
terviklikku turismitkoststeemi ning puudub ka selge vastutuse ja rollide jaotus, mille
tottu on dubleerivaid tegevusi ja konkureeritakse (histele finantseerimisallikatele.
Sihtkoha juhtide, kohaliku kogukonna, ettevdtjate ja avaliku sektori turismialases
koostdos on palju osalisi, kuid vahe koostodd. (Haabu, 2018, Ik 51-53; Viks & Kattai,
2020, Ik 43) TAK endise direktori Margus Sameli (suuline vestlus 18.09.2019) sonul



vajavad Eesti turismiregioonide geograafiline jaotus, DMOde rollid, funktsioonid ning
huvirihmadele pakutavad tegevused selgemat piiritlemist ning reformi, et slisteemse

juhtimisega tagada piirkondade areng ja kvaliteetne kiilastajateekond ning -kogemus.

Eelnevast tulenevalt on magistrito0 eesmark esitada ettepanekuid EASI
turismiarenduskeskusele ja teistele turismiasjalistele turismisintkoha arendus- ja
turundusorganisatsioonide optimaalse geograafilise jaotuse ja voimalike tegevusmudelite
rakendamiseks Eesti sihtkohtade juhtimisel. Lahtudes dlaltoodust on uurimiskisimused:
1. Milline on Eesti kui turismisihtkoha juhtimist toetav geograafiline jaotus?

2. Milliseid tegevusmudeleid ja kuidas peavad Eesti turismisihtkohtade

juhtimisorganisatsioonid rakendama?

To66 eesmargi taitmiseks on kavandatud jargmised uurimistlesanded:

1. Koostada teoreetiline ilevaade turismisihtkoha juhtimisest ja DMO rollist selles.

2. Anda levaade turismisintkoha arendus- ja turundusorganisatsioonide
tegevusmudelite komponentidest ja selgitada millised tulemuslikkuselt sobiksid
sihtkoha juhtimiseks.

3. Analiisida Eesti turismisihtkohtade vdimekust iseloomustavaid arvandmeid ja
juhtimise hetkeolukorda tuginedes statistilistele andmetele, internetiuuringule ning
dokumendianaludsile.

4. Korraldada DMOde tegevusmudelite uuring kisitluse meetodil Eesti DMOde
esindajate ja turismiettevOtete hulgas saamaks teada nende ndgemust DMOde
geograafilisest jaotusest ning tegevusmudelitest hetkel ja tulevikus.

5. Analidsida uuringu tulemusi.

6. Teha ettepanekuid Eesti DMOdele geograafilise jaotuse ning tegevusmudelite kohta.

TG0 teooria esimeses osas autor defineerib tuginedes teadusallikatele turismisihtkoha, sh
selle geograafilised aspektid ja 6kosiisteemi mdiste, kasitleb sihtkoha juhtimist ja sellega
seonduvaid protsesse ning mdju majandusele. Teooria teine alapeatikk keskendub DMO
rollidele, funktsioonidele ja tdhususele sihtkoha juhtimises. Teooria kolmas osa avab
tegevusmudelite mdiste ning DMOdele sobivate tegevusmudelite kontseptsioonid ja
pakutava véaartuse. Olulisematest autoritest vOiks esile tuua juhtivad sihtkohtade ja

DMOde uurijad Beritelli, Borzyszkowski, Buhalis, Considine, Dredge, Gajdosikova,



Gajdosik, Pechlaner, Presenza ja Reinhold. Teoreetilistest allikatest moodustavad
enamuse teadusartiklid teadusandmebaasidest nagu EBSCO Discovery, Emerald, Sage

Journals, SienceDirect.

T6O empiirilises osas antakse esmalt (levaade Eesti turismisihtkohtade juhtimise
hetkeolukorrast, teises alapeatiikis kirjeldatakse uurimismetoodikat ning uuringu
korraldust. Empiirilise osa kolmas alapeatiikk tutvustab uuringu tulemusi ja neljandas
alapeatukis esitab autor jareldused ja ettepanekud. TO6l on kokkuvote ja 14 lisa. Selle
magistritod peamised lugejad vdiksid olla turismisihtkohtade juhtimise, arendamise ning
turundamisega tegelevad turismiasjalised. Samuti soovib autor tdnada juhendajat ning
EASi turismiarenduskeskuse strateegilise arenduse meeskonda panuse eest t06

valmimisel.



1. TURISMISIHTKOHA ARENDUS- JA
TURUNDUSORGANISATSIOONIDE ROLL JA
TEGEVUSMUDELID SIHTKOHA JUHTIMISEL

1.1. Turismisihtkoha juhtimine ja seda mdjutavad tegurid

Koht on edukas siis, kui seal on head vGimalused nii elamiseks, tootamiseks kui ka
kilastamiseks. Piirkonnas, kus turism on oluline tegevusala, mdjutavad turismitulud
majandust maéarkimisvaarselt. Turismisihtkoha maaratlemine ja selle juhtimine on
keeruline, sest Uks sihtkoht v6ib hdlmata mitmeid omavalitsusi, geograafilisi alasid ja
erinevaid organisatsioone ning huvirihmasid, kes kdik peavad tegema koostdod sihtkoha
igapéevaseks toimimiseks ja konkurentsis pusimiseks. Selles peatiikis avab autor sihtkoha

mdiste ja selgitab selle juhtimise vajalikkust.

Turismil kui kohapdhisel majandusharul on oluline roll piirkonna arengus, té6kohtade
loomisel ja investeeringute meelitamisel sihtkohta (Dredge, 2016, lk 349). Globaalne
majanduskasv on turismi tdhendust ajas muutnud: kui 1995.a. keskendus turismi mdiste
vaid véljapoole oma tavalist t00- ja elukeskkonda reisiva turisti kditumisele, siis aastast
2010 ndeb Maailma Turismiorganisatsioon (United Nations World Tourism
Organization, UNWTO) turismi kui majandusarengu mootorit, tuues juurde turistide
lilkumisest tuleneva sotsiaal-kultuurilise, keskkondliku ja majandusliku mdju
sihtkohtadele (Hristov, 2015, Ik 221). Ka Bornhorst, Ritchie ja Sheehan (2010, Ik 573)
ndustuvad, et turismimajanduse kontekstis on turisti k&itumise mdistmine vajalik, kuid

turismisihtkoht ja selle toimimine on olulisuselt Giks peamisi temaatikaid.

UNWTO (2019a, Ik 14) definitsiooni jargi on turismisihtkoht administratiivsete voi
analldtiliste piiridega fudsiline ruum, kus kilastaja saab 66bida. Morrison (2018, Ik 4)
kirjeldab sihtkohta kui véljaspool kodu asuvat terviklikku geograafilist ala nagu néiteks

riik, linn, rahvus- vOi teemapark. Varasemalt tdhendas turismisihtkoht vaid reisi
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I6ppsihtkohta, kus oli planeeritud veeta enamus reisi ajast (Buhalis et al., 2005, Ik 229).
Sihtkoht saab olla osa laiemast vdrgustikust, mis moodustab geograafiliselt kokku juba
suurema sihtkoha (UNWTO, 2019c, Ik 14). Bieger (1998, Ik 7) selgitab, et mida kaugemal
asub sihtkoht kiilastaja alalisest elukohast, seda suuremana ta seda enda jaoks maaratleb.
Naitena toob ta, et kui hiinlasele on kogu Pdhja-Euroopa sihtkoht, siis suusahuvilisele on

sihtkoht vaid (ks vaike kila voi méagikuurort Alpides.

Lisaks eelpool kirjeldatud geograafilistele aspektidele eristavad Beritrelli (2009) ning

d’Angella, De Carlo ja Sainaghi (2010, 1k 63) kahte sihtkoha tlupi:

o Ettevotte-tlupi sihtkoht (corporate-type) kuulub reeglina ettevottele voi eraisikule
(kruiisilaev, Disneyland, golfikeskus), v3ib olla mastaabilt eraldiseisev reisieesmark.

e Kogukonna-tulpi sihtkoht (community-type) (riik, linn, saar) koosneb paljude

ettevOtete teenustest ja toodetest, kaasatud on avalik sektor ja kohalik kogukond.

UNWTO (2019c, Ik 14) iseloomustab sihtkohta kui paljude toodete ja tegevuste klastrit,
millel on immateriaalne kuvand ja oma identiteet ning mis tekitab koos fulsilise ruumiga
kilastaja jaoks tervikliku vaartusahela. Buhalis (2000, Ik 97) vaatlebki sihtkohta kiilastaja
vaatenurgast ning tddeb, et sihtkoha madaratlemine on siiski Usna subjektiivne. Tema
sonul on vaid geograafiline ja poliitiline piiritlemine ebapiisav, sest kilastajate tdlgendus
ja arusaam sihtkohast s@ltub iga inimese reisitrajektoorist ja -eesmérgist, kultuurilisest
taustast, haridustasemest ja ka varasematest teadmistest vdi reisikogemustest. Neuhofer,
Buhalis ja Ladkin (2012, Ik 36) juhivad tahelepanu paradigma muutusele — ténu
tehnoloogia arengule ja sotsiaalmeedia tekkele on 21. sajandil info ja reisikogemused
kattesaadavamad kui kunagi varem, kilastajad osalevad ise jarjest enam oma reiside

loomisel ja arusaam turismisihtkohast tekib kilastaja ja sihtkoha koosloomes.

Raun, Ahas ja Tiru (2016, Ik 210-211) on Kirjeldanud viit dimensiooni, millega

turismisihtkohad eristuvad ja mis mojutavad ka nende konkurentsivoimet:

e ruumiline ja geograafiline mitmekesisus — eristub peamine tdmbekeskus, mida
umbritseb lai valik teisi sihtkohti suurema sihtkoha sees;

e gjaline dimensioon — sihtkohad on hooajalised, kilastused sdltuvad puhkustest,

sundmuste toimumise ajast, transpordiaegadest ja ajavoonditest;
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e sihtkoha kilastajatel (segmendid, rahvus, reisi eesmark, elustiil, esma- voi
korduskdlastaja jne) ja kohalikul kogukonnal (sh turismettevétjad, kohaliku elaniku
profiil, haldusjaotus, kultuurilised eripérad jne) on unikaalne kooslus;

e sotsiaalne dimensioon — sihtkoha valik soltub kulastaja sotsiaalsest staatusest,

sissetulekust, haridustasemest;

Vélise noudluse vaatenurgast ei huvita kilastajat mitte niivérd sihtkoha uldised
administratiivsed piirid, vaid pigem sinna saabumise ja sealt lahkumise geograafilised
punktid, kilastatavad atraktsioonid ja tarbitud teenused. Uldise reisiotsuseni viivad
inimese tema emotsioonid ja vajadused ehk tduketegurid, neile peavad vastama sihtkoha
omadused ja komponendid ehk sobivad témbetegurid, mille alusel tehakse otsus
konkreetse sihtkoha kasuks. (Robinson, 2012, Ik 34) Jenkins, Dredge ja Taplin (2011, Ik
23) sbnadega saab kokku votta, et turisti ehk kilastaja jaoks on turismisihtkoht hiivede ja
emotsioonide kogum, mida ta saab tarbida vastavalt oma vajadustele ja soovidele,

kultuurilisele taustale voi sotsiaalsele ja majanduslikule seisusele.

Sihtkoha pakkumisega seotud ettevotete ja avaliku sektori jaoks on sihtkoht koht, kus
arendada ja pakkuda turismiteenuseid ja -tooteid, teenida labi selle majanduslikku kasu
ning luua vaartust ka I6pptarbijale (Soteriades, 2012, 1k 115). Bieger (1998, Ik 8) vditel
domineerib sihtkohas tavaliselt tiks sellele piirkonnale omane turismivorm ja moistlik on
sihtkohal positsioneerida ja ettevotjatel eristuda just selle jargi. Eeltoodud arvesse vottes
on sihtkoha pakkumise eristumine, unikaalsete toodete ja teenuste olemasolu ndudluse

kasvu ja kilastaja positiivsete emotsioonide ning rahulolu saavutamiseks oluline.

Turismisihkoht moodustub omavahelises sdltuvuses olevatest erinevatest materiaalsetest
ja mittemateriaalsetest komponentidest ja muutus Uhes komponendis tekitab reeglina
muutusi ka teistes (Jovicic, 2019, Ik 277). Gretzel, Werthner, Koo ja Lamsfus (2015, 1k
560) madratlusel moodustab sihtkoht 6kosusteemi, mis eeldab lisaks turismisihtkoha
komponentidele ka kaasaegset tehnoloogilist infrastruktuuri koos teadmiste arengu ja
inimressursiga. Tulenevalt magistrito0 probleemkisimusest keskendub autor just
kogukonna-tutpi sihtkohale, kuna see hdlmab suuremat susteemi, rohkem komponente,
tegevusi, osapooli ja huviriihmasid. Tabelisse 1 on koondatud p6hilised kogukonna-tidipi

turismisihtkohta iseloomustavad komponendid ja tunnuselemendid.
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Tabel 1. Kogukonna-tiitpi turismisihtkoha komponendid

Sihtkoha komponendid

Kirjeldus

Atraktsioonid

Loodusressursil ja kultuuriparandil p6hinevad atraktsioonid
ja vaatamisvaarsused nagu rahvuspark, kanjon, kosk vms.
Tehislikud atraktsioonid nagu muuseumid, teema- ja
I6bustuspargid, elamuskeskused vms.

Ligip&asetavus

Transpordisusteem, terminaalid, sadamad, Uhistransport,
autorent, sh ligipddsetavus puuetega inimestele jne.

Infrastruktuur

Teed, ehitised, valgustus, pargid jne.

Turismi superstruktuur
ja seda teenindav t66j6ud

Majutus- ja toitlustusasutused ning nende personal.

Turismitooted ja -tegevused
ja seda teenindav t66joud

Pakettreisid, teenuspaketid, pere- ja driturismitoode, aktiivse
puhkuse tooted ja teenused (purjetamine, matkamine vms)

Turismiga otseselt mitte-
seotud lisateenused

Lisateenused mida turistid vajavad (pank, rahavahetus,
apteek, post, jaekaubandus, kindlustus, kitus jne.

Stundmused

Suurkontserdid, spordivdistlused, festivalid jne.

Sihtkoha juhtimine

Turismisihtkohta info ja juhtimise, kuvandi, arenduse ja
turundusega tegelev  koordineeriv organisatsioon  voi
vorgustik, turismi reguleeriv seadusandlus ja poliitika.

Kohalik
huvirihmad

kogukond  ja

Kohalik kogukond, avalik sektor ja seotud huviriihmad on
teadlikud ja kaasatud sihtkoha arengusse ja juhtimisse.

Sihtkoha imidZ ja maine

Sihtkoha unikaalne imidZ koosneb nii ressurssidest kui ka

turvalisusest, kilalislahkusest, teenidustasemest, keskkonna-
ohutusest jne
Allikad: autori koostatud Buhalis, 2000, Ik 98; Buhalis et al., 2005, Ik 229; Lew & Cheer,
2017, Ik 6; Morrison, 2018, Ik 4; Presenza, 2005, Ik 10; Prezensa, Sheehan ja Ritchie, 2005,
Ik 2; UNWTO, 2007, Ik 2 pohjal.

Restimeerides eelnevat, on turismisihtkoht erinevatest komponentidest koosnev ja
omavahel tihedalt seotud turismitoodete ja -teenuste kogum, kus Uhe komponendi
muudatused mdjutavad ka teisi ja nende omavahelisi suhteid. Néudluse vaatenurgast ei
saa turismisihtkohta administratiivselt ja geograafiliselt piiritleda, kuna see s6ltub
kilastajast, tema teekonnast, huvidest ja soovidest. Sihtkoha pakkumise ehk ettevotjate
eesmaérgiks on pakkuda turismiteenuseid ja -tooteid ning teenida sellega majanduslikku

kasu.

Sihtkoha eduka toimimise tagab selle juhtimine. Keping (2018, Ik 3) defineerib juhtimist
kui Uksikisikute ning organisatsioonide huvide, eesmarkide ja tegevuste haldamise
protsessi, mille raames vOetakse vastu, kooskdlastatakse ja viiakse ellu otsuseid ning
tehakse koostodd. See hélmab nii formaalseid kui mitteformaalseid kokkuleppeid ja

tegevusi, millel on mdju seotud osapooltele ja huvirihmadele (Mercycorps, 2014, Ik 5).
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Turismimajanduse Uks 0sa, sihtkoha kiilalismajandus, koosneb ettevotetest, mis pakuvad
majutust, toitlustust, tegevusi ja 0ritusi nii turistidele kui ka kohalikele elanikele
moodustades tervikliku klienditeekonna. Lisaks toimuvad sihtkohas veel mitmed
tegevused nagu linnaplaneerimine, infrastruktuuri ja transpordi planeerimine ning
kinnisvara-, keskkonna- ja sotsiaalvaldkonna arendused, mis kdik on omavahel seotud ja
mdjutavad ka turismi. (Bender Stringam & Partlow, 2015, Ik 1-4; Dredge & Jamal, 2013,
Ik 559) Seega vOib vaita, et turismisihtkoha terviklik juhtimine kétkeb endas ka kogu

kilalismajanduse juhtimist ja omab seega palju laiemat mdju majandusele.

Barisi ja Maric (2012, 1k 427-430) peavad sihtkoha juhtimist pigem kaasaegseks
temaatikaks, mille eesmark on vahendada sihtkohtade arengus ettearvamatust ja kaasata
rohkem tehnoloogilisi lahendusi, strateegilist ja innovaatilist métlemist ning planeerimist.
UNWTO (2019b, Ik 10) maddratluse kohaselt on sihtkoha juhtimine kdikide
turismisihtkoha komponentide (tabel 1, 1k 12) terviklik ka&sitlemine, mis
vastutustundlikult, sdéstvalt ja tdhusalt koordineerib kiilastajate ning neid vastu votva
keskkonna, ettevotlussektori ja kogukonna vahelist suhtlust. Franch ja Martini (viidatud
Prezensa et al., 2005, Ik 3 vahendusel) ndgemusel on sihtkoha juhtimine sihtkoha
turismitoote jatkusuutliku ja tasakaalustatud arendamise, turundamise ning turistide
voogude haldamiseks strateegiliste, organisatsiooniliste ja operatiivsete otsuste tegemine,

mis loob véartust kohalikule kogukonnale ja majanduslikku kasu kohalikule ettevotlusele.

Sihtkoha juhtimise aluseks on tdielik teadlikkus pakkumise ja ndudluse teguritest, mille
alusel seada eesmargid ning ambitsioonid ja teha konkurentsieelist loovaid p&hjendatud
ariotsuseid. Sihtkoha juhtimine on protsess, kus mitmesugused sisendid (ressursid, varad,
inimesed, informatsioon jne) muudetakse véaartuslikeks véljunditeks nagu nditeks
teenused, tooted, marsruudid, paketid voi ka rahulolevad kliendid. (Robinson, 2012, 1k
55, 152) Seega on sihtkoha juhtimisel, mis ei lahtu ainult administratiivsetest ja
geograafilistest piiridest, vaid terviklikust kiilastaja teekonnast, oluline mdju sihtkoha

ettevotlusele ja kogu majandusele lisandvaartuse loomisel.

Iga riigi turismi juhtimise struktuuri mojutab esmalt riigi Uldine juhtimine ja poliitiline
susteem, mille alusel pédevad institutsioonid loovad majandusharu olemusele ja

toimimisreeglitele vastava raamistiku. Turismi riiklik korraldusmudel sdltub otseselt
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seatud prioriteetidest ja hinnangust, milline on turismimajanduse potentsiaalne roll ja
vaartus riigi majanduses vorreldes teiste majandusharudega. Reeglina toimub turismi
riikklik ja sihtkohtade piirkondlik koordineerimine paralleelselt, moodustades
koostodvargustiku, mille eestvedajateks on nii selleks méaratud riigiasutused, kohalikud
omavalitsused (KOV) vdi nende volitatud organisatsioonid. (Upadhya, 2016, Ik 342-343)

UNWTO (2019b) toob esile, et sintkoha juhtimisraamistiku planeerimisel peab arvestama
sintkoha eripdra, turistide ja teenusepakkujate huve, valiskeskkonna muutusi,
konkurentsitingimusi ja saastva arengu pdhimétteid. Terviklik juhtimissiisteem peab
vastama nii turismimajanduse hetkeolukorrale, tulevikutrendidele kui ka v6imalikele
riskiolukordadele. Esmalt peab tegelema ennetava ehk pro-aktiivse juhtimisega, mille
eelduseks on huviriihmade vahelist koost66d eest vedav vGimekas organisatsioon koos

vajaliku inimressursiga. (Sheehan, Vargas-Sanchez, Presenza, & Abbate, 2016, Ik 554)

Nagu eelnevast ilmnes, on sihtkoha edukuse ja konkurentsieelise aluseks sihtkoha
unikaalsus, oluline on asukoht ja hea ligipaasetavus, eristuvad, autentsed ja atraktiivsed
toote- ja teenusepakkumised, kvaliteetne kulastajakogemus ja kogukonnatugi. Edu
saavutamine on keeruline ilma koigi sihtkoha komponentide efektiivse juhtimiseta, mis
toimub pidevas koostods erinevate huvirihmadega. Jargmises peatiikis vaadeldakse

sihtkoha juhtimist koordineerivaid organisatsioone ja nende rolle.

1.2. Turismisihtkoha arendus- ja turundusorganisatsioonide roll

sihtkoha juhtimisel

Turismisihtkoha juhtimise n&ol on tegemist unikaalsete ressursside ja komponentide,
seotud organisatsioonide ja inimeste ning teabe ja teadmiste juhtimise protsessiga. Selle
raames planeeritakse, koordineeritakse ja kontrollitakse erinevate oluliste huvirihmade
to6d nii, et nende tegevused toimuksid tdhusalt ja tulemuslikult sihtkoha kui terviku
hivanguks. See kdik ei toimi aga iseeneslikult, vaid eeldab koordineerimismehhanisme
ja vastutuse votmist mdne konkreetse selleks loodud vdi kohandatud organisatsiooni
poolt.
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DMO koondab turismisihtkoha tihise visiooni nimel teisi organisatsioone, huvirihmi ja
spetsialiste ning initsieerib turismisektori partnerlust. DMOde juhtimisstruktuurid
varieeruvad riigiasutustest avaliku- ja erasektori partnerluseni ning votmeroll on
turismipoliitika rakendamise, sihtkoha strateegilise planeerimise, tootearenduse ja
turunduse algatamisel ja juhtimisel. (UNWTO, 2019c, Ik 16)

Mitmete autorite ndgemusel keskendus DMO roll varasemalt pigem turundusele (M-
marketing, s.0 turundus), kuid Umbritsev keskkond eeldab tleminekut sihtkoha
terviklikule juhtimisele (M-management, s.0 arendamine ja juhtimine) (Borzyszkowski,
2015; Pearce, 2015, Ik 2; Presenza et al., 2005, Ik 2; Sheehan et al., 2016, Ik 549).
Presenza (2005, Ik 2) kinnitab, et turundus jadb DMO (heks peamiseks tegevuseks, kuid
moonab, et DMOd tegutsevad jarjest enam kui arendajad eesmdrgiga muuta sihtkoht
jatkusuutlikumaks ja konkurentsivdimelisemaks. Dredge (2016, Ik 348) arvates on
DMOde dldine eesmark sihtkoha turismi kasvu stimuleerimine ja réhuasetus turundus-
vOi arendustegevustele peegeldab DMO domineerivat rolli ja tegevuste fookust sihtkohas.
Eelnevast tulenevalt vaatleb magistritdo autor vahem DMOd kui turundusorganisatsiooni
ja keskendub DMO kui kogukonna-tulpi sihtkoha koost66- ja arendusorganisatsiooni

olemusele.

Holesinska (2013, 1k 32) ja Gajdosikova, Gajdosik, Kuéerova ja Magatova (2016, Ik 406)
joudsid jareldusele, et DMO peab tekkima piirkonnas mingi kitsaskoha lahendamiseks,
sest kui DMO moodustatakse vaid seaduse survel vdi saadaolevate finantseerimisallikate
mdjutusel, siis juhtimise protsess ei pruugi olla sihtkoha kui terviku ja ka kilastaja huvisid
arvestav. Bieger (1998, Ik 7) oli juba aastal 1998 arusaamisel, et DMO fookus peab olema
tasakaalustatud, eesmark ei saa olla ainult ettevotlusel, vaid ka kilastajale tervikliku

teenuse ja vaartuspakkumise ahela loomisel ning selle kitsaskohtade likvideerimisel.

Peatlkis eelpool kirjeldatu on kujutatud alloleval joonisel 1 ja selle vdtab autor tuginedes
Sheehan et al. (2016, lk 549, 555) ja Prezensa et al. (2005, Ik 2) mdtetele kokku
jargmiselt: DMO on piirkonna sisekeskkonna ehk sihtkoha siseste arendustegevuste ja
turismitoodete- ja teenuste pakkumise ning véliskeskkonna ehk véljaspool piirkonda
oleva sihtkohaturunduse, ndudluse ja konkurentide vaheline kanal, mille eesmark on

edendada sihtkoha majandust ja aidata kaasa konkurentsivdime kasvule.
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Joonis 1. DMO kui sihtkoha sise- ja valiskeskkonna vaheline kanal. (Autori poolsete
taiendustega Presenza, 2005, Ik 2; Sheehan et al., 2016, Ik 549, 555 pdhjal)

DMOd erinevad suuruse ja organisatsioonilise kuuluvuse poolest. DMO rollis vdivad olla

ministeeriumid, piirkonna majandust ja ettevGtlust arendavad organisatsioonid,

suuremate turismiobjektide vOi rahvusparkide haldajad, Grituste korraldajad,

transporditeenuste pakkujad, turismiteenuste vahendajad (reisikorraldajad ja -buirood) voi

siis spetsiaalselt loodud organisatsioonid (UNWTO, 2007, Ik 6). DMOd toimivad mitmel

tasandil sbltuvalt sihtkoha suurusest ja vajadustest ning ka avaliku sektori poliitikast ja

otsustest (Negrusa, Lupu, Coro, & Moca, 2017, Ik 76; Reinhold, Beritelli, & Grinig,

2019, Ik 1138; UNWTO, 2007, Ik 135):

o riiklik tasand, p6hiroll on riigi turismipoliitika elluviimine, strateegiline juhtimine,
riigi turismiturundusega seonduvad tegevused;

¢ regionaalne tasand h6lmab reeglina mitmeid sihtkohti ja suuremat piirkonda kui ks
omavalitsus, DMO koordineerib turismiregiooni koost66d ja turundust;

e kohalik tasand, Uks omavalitsus vOi linn, pigem operatiivsete tegevuste nagu

tootearendus, koostdo huvirihmadega, turismiinfo ja kilastajavoogude juhtimine.

Kilipiris ja Dermetzopoulos (2012, Ik 645-646) vaitel olid DMOd varasemalt valdavalt
vaid avaliku sektori organisatsioonid, tanapéeval thte laialt aktsepteeritud mudelit ei ole,

kuid levinumad on endiselt kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste struktuuriosad ning

16



spetsiaalsed sihtkohta turundus- ja arendusorganisatsioonid, turismivdrgustikud ning -
partnerlused. Wang (2011, Ik 7) téiendab, et struktuur ja kuuluvus mééravad ka
organisatsiooni juhtimis- ning rahastamismudeli ja Gajdosikova et al. (2016, Ik 406)
lisavad, et see vdib olla tsentraalne tlalt-alla juhtimine v&i laiem ja kaasavam ehk alt-iles
vorgustiku juhtimine. Valdav on orienteeritus mittetulundusiihingutele, mis tdhendab, et
DMOd on tugevalt mdjutatud avaliku sektori poliitilistest otsustest ja ressursipdhistest
toetustest (Sheehan et al., 2016, Ik 549). Tabelisse 2 on autor koondanud kolme ttdipi

DMO tugevused ja nérkused ning kirjeldanud nende rahastust ja juhtimismudelit.

Tabel 2. Eri tiupi DMOde struktuuri tugevused, ndrkused, rahastus ja juhtimine

Avaliku sektori asutus Avaliku ja erasektori Erasektori partnerlus

partnerlus

Mandaat,  pikaajaline  Mandaat, stinergia eri  Ettevdtlusalgatus,
S strateegia, arendab ka  sektorite vahel, turismi seos  fookuses  majanduslik
8 kogukonna teenuseid, muu ettevdtlusega, kaasab  kasu, Kiire reageerimine
g vOimekus  projektide, rohkem partnereid ja kogu- muutustele ja trendidele,
— infrastruktuuri ja inves-  konda, projektijuhtimise ja  taktikaline ja operatiivne

teeringute loomisel

investeeringute vimekus

Burokraatlik, poliitiliselt

Avaliku ja erasektori erinevad

Ebastabiilne rahastus, ei

mdjutatud, administra-  huvid, teadlikkuse ja ole sihtkoha (lene,
§ tilvsete piiride keskne, teadmiste erinev kompetents fookuses  milk ja
2 turism pole peamine, soodustab planeerimis-,  turundus, ei oma siht-
zg nork suhe ettevotlusega,  otsustus- ja juhtimisraskusi, koha (lest mandaati,

avaliku sektori mdju keeruline leida Uhist rahastust  usalduskriis vdi pettunud

avalikus sektoris

Reeglina 100% avaliku  Rahastavad k&ik osapooled  Erasektori rahastus,
3 sektori rahastus, saab  kokkulepitud mudeli alusel, liikmemaksud, osalus-
5__‘@ kasutada turismimakse,  kergem teenida omatulu, saab  tasud, lihtsam teenida
s keerulisem saada oma- osa turismimaksudest, pro-  é&ritulu, sponsorlus.

ja aritulu jektivdimekus

Valitsusjuht, kaasatakse  Mittetulunduslikus ~ vormis  Toimib vaid erasektori

ndunikud. Juhtimine  vorgustik, Gldkogus esindatud  koostdds, liikmeskond,
2 partnerite vahel jagatud  valik huvirihmasid, juhatus, tegevjuht, juhatus, alt-
E  v0i Uhine juhtimistiksus,  liikmeskond, vabatahtlikkuse Gles juhtimine tuleneb
% ndukogu liikmed on alusel ndukogu, palgaline juht  ettevftete strateegiatest,
"> tasustatud, tsentraalne ja too6tajad, alt-lles juhtimine kasumile orienteeritud

ulalt-alla juhtimine

Allikad: autori koostatud d’Angella et al., 2010, 1k 68—69; Kilipiris ja Dermetzopoulos,
2012, 1k 646; Robinson, 2012, Ik 160-164; Wang, 2011, Ik 7; UNWTO, 2007, Ik 4, 136

pdhjal.

Valente, Dredge ja Lohmann (2015, Ik 135) arutlevad, et milline organisatsiooni tiilip on
sihtkohta juhtimiseks tbhusaim ja jareldavad, et vaid omavalitsuste vdi vaid ettevotjate

pohistel DMOdel puuduvad sageli selged organisatsioonilised piirid ning nad on tugevad
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vaid Uksikutes valdkondades. Mitmetes uuringutes leiti, et kdige tbhusam on avaliku ja
erasektori partnerlus (public privat partnership, PPP), kui on selgelt méaratletud sihtkoha
majanduslik, sotsiaalne voi keskkonnaalane eesmark (Borzyszkowski, 2013, Ik 370). PPP
mudel toimib nii avaliku sektori eri tasandite ja organisatsioonide, erasektori vOrgustike
ja temaatiliste klastrite vOi sektorite tilese koostddna (valitsusasutused, erasektor, kolmas
sektor, kohalik kogukond) (UNWTO, 2007, Ik 8).

Considine (2008, Ik 18) toob esile, et PPP mudel pakub vorgustikujuhtimisel pdhinevaid
tegutsemisloogikaid, mis jagavad juhtimise ja vastutuse nii avaliku sektori, ettevotjate kui
ka kohaliku kogukonna vahel, ja tGstab ka avaliku sektori teadlikkust ajendades
pihenduma erasektori voi huvirihmade kitsaskohtadele. Bornhorst et al. (2010, 1k 572)
ning Pechlaner, VVolgger ja Herntrei (2012, Ik 151) vadidavad, et DMO kui organisatsiooni
edukus ja padevus ning turismisihtkohta edukus ja konkurentsivdime on omavahelises

tugevas seoses, mida iseloomustavad mdlema majandusnéitajad ja turismistatistika.

DMO muutumine turunduskesksest organisatsioonist juhtimiskeskseks tdhendab
suuremat vajadust hankida, analliisida ja prioritiseerida erinevatest allikatest ja
huvirihmadelt parinevat teavet, et kasutada seda sihtkoha juhtimisel. (Sheehan et al.,
2016, Ik 549) Freeman (2010, Ik 21) on Kkirjeldanud huviriihma kui ,,riihma voi
Uksikisikut, kes vdib ise mojutada vdi keda mojutab organisatsiooni eesmarkide
saavutamine” ja kes mdjutavad organisatsiooni reageerima véliskeskkonnast tulevale
teabele ning muutustele. Turismisihtkohal on palju huvirihmasid ja Robinson (2012, Ik
205) toob nditena ettevdtjad, koostodpartnerid, turistid, meedia, konkurendid, DMO enda

tootajad, avaliku sektori esindajad, erihuvidega grupid nagu puuetega inimesed voi pered.

Gajdosik, Gajdosikova, Marakova ja Flagestad (2017, Ik 55) toovad vélja, et DMO
keskendubki ennekdike huvirihmade vajadustele, mitte aga organisatsiooni enda
arengule. Bornhorst et al. (2010, 1k 573) pdhjendab eeltoodud sellega, et kuna DMO peab
tegelema mitmete aspektidega just enne turundustegevusi ja kiilastajate saabumist
sihtkohta, siis see eeldabki rohkem vaartuspakkumist oma partneritele, alles siis
kilastajatele. Teisisdnu, kuigi DMO tegevused on suuresti suunatud kill organisatsiooni
partneritele ja huvirihmadele, on suurem eesmark siiski I6pptarbijatele meeldejadva ja

kvaliteetse kiilastuselamuse loomine ning kohaliku kogukonna heaolu parandamine.
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Koostoo huviriihmadega on kasulik mdlemale osapoolele ja Abou-Shouk (2018, Ik 183)
ja Thomson, Perry ja Miller (2009, Ik 25-28) vaitel tuleks sihtkohta juhtival DMOI

lahtuda jargmistest koostood iseloomustavatest dimensioonidest:

Koosttd juhtimine. Planeerimisele keskenduv, ehk partnerite poolt aktsepteeritud
konkreetsete eesmérkide, tegevuste, suhete ja vastutuse ametlik kokkuleppimine.
Koosttotegevuste administreerimine. Kokkulepitu elluviimisele, tegevuste ja suhete
koordineerimisele ja jalgimisele keskenduv.

Autonoomia tagamine. Iga koostoopartneri enda kui ka kollektiivsete eesmarkide
tasakaalustamisele, nende vaheliste erinevustele ja kasudele keskenduv.

Vastastikuse kasu saamine koostdost, kus teabe, ressursside ja klientide jagamine
tagab enesearengu, maksimeerib iga partneri kasu ja tekitab nn win-win olukorra.

Vastastikune vdetud kohustuste ja antud lubaduste taitmise tagamine.

Sarnaselt teiste valdkondadega on ka DMOde juhtimises oluline jargida head juhtimise

tava, mis suurendab organisatsiooni mdju ja tegevuste tdhusust (Considine, 2008, 1k 20—

25). Tabelisse 3 on koondatud tegurid, mis on olulised ka turismivdrgustike ning DMOde

juhtimisel.

Tabel 3. DMOde juhtimise tdhusust mdjutavad tegurid

Maojutegur Kirjeldus

Vastutus Valmisolek vastutada avalikkuse ja huvirihmade ees, sh vastutus
Oigusliku ja seadusandliku keskkonna ees, finantsaruandluse
jargimine, vastutustundlik ressursside kasutamine.

Labipaistvus Tegevus- ja otsustusprotsessid on avatud ja usaldusvaarsed, teabe ja
tulemuste jagamine avalikkuse, kogukonna ja huvirihmadega.

Kogukonna ja huvi-  Kogukonna, avaliku ja erasektori lai ja tasakaalustatud kaasatus tagab
ruhmade kaasatus, vastastikuse teabe jagamise, toimub dialoog vajaduste ja prioriteetide
konsensus ule, osapooled tunnevad véartustatuna, erisusi plitakse sidustada,

kdigi huvisid austades leitakse thine suund eesmérgi saavutamiseks.

Visioon, stratee-  Lahtumine visioonist, eesmarkidest ja huviriihmade prioriteetidest,

giline planeerimine  sh organisatsiooni positsioneerimine valdkonnas ja piirkonnas,

ja eestvedamine vertikaalne eestvedamine nii sektori siseselt kui ka horisontaalne
sektori- ja valdkonnaileselt, eestvedajate suhtumine ja kditumine.

Mdju, vdim, tdhusus ~ Kujundab seisukohti ja arvestab nendega. Esindab valdkonda ja
sintkohta tervikuna, on partner vélisregioonide voi riigiga
suhtlemisel, sh omab legitiimsust valdkonnas.

Teadmiste Aitab parandada turismialaste teadmiste loomist ja levikut nii
arendamine organisatsioonis sees kui ka huvirtihmadele ja avalikkusele.

Allikad: autori koostatud Beaumont ja Dredge, 2010, Ik 10; Mercycorps, 2014, lk 7-10;
Ruhanen, Scott, Ritchie, & Tkaczynski, 2010, Ik 11; Valente et al., 2015, 1k 127-128 pdhjal
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Considine (2008, lk 20-25) viitab, et lisaks tShusale juhtimisele, eeldab sihtkoha
komponentide ja ressursside koordineerimine ka DMO kui organisatsiooni v6imekuse
kasvu (joonis 2), mis hdlmab oskust disainida konkurentsivbimelisi tegevusi voi
teenuseid viies need sobivate kanalite kaudu huviriGhmadeni. Organisatsioonilise
vOimekuse kasv sdltub vbimest eristuda ja saavutada konkurentsieelis, innovatsioonist
protsesside ning tegevuste juhtimisel ning tulemuslikkusest, mis vG@ib olla nii
organisatsiooni enda kui ka valdkonna finantsvdimendus, areng vOi investeeringute
tasuvus. VOimekuse kasv on (ks peamisi viise saavutada jarjepidevus eesmarkide

saavutamisel vGi probleemidega tegelemisel. (Dev, Gill, & Singh, 2018, Ik 70-71)

* otsustus piisivate inim- ja finantsressurside iile

* voimalus kaasata tdiendavaid liikmete/parnerite
ressursside kaasamine

* voimekus genereerida tdiendavaid ja eristuvaid
ressursse (teadmised, projektid, siinergia)

* on ise ressursside saaja voi andja

* omab andmeid, kompetentse infot

> Mandaa> Ressurs1>> Struktu> Tegevus> Méju >

* kaasatud avallk ja erasektor,
kogukond

* eesmarke ja tegevusi toetav juhtimis-,stekib uus lisavaértus, uued
organisatsiooni- ja koostodstruktuur | ressursid, kom etentsid

« tegevused/teenused vaid liikmetele

« tegevused/teenused sihtkoha ja valdkonna
tilesed

« tegevused/teenused nii liikmetele kui sihtkohale

« vaid projektipohised tegevused

. pakug enda voi vahendab teiste tegevusi

. m1tte;formaa1n¢ voi aluseks on
avaliku sektori mandaat
* eesmargid, visioon, kokkulepped,

tegevuskava, jagatud vastutus |, fegevug. vl WlemispGhine *tegevuste ja tulemuste
« infovahetus-, aruandlus- ja * strateegiast lahtuv voi juhuslik mojuanaliiiis
kooskBlastussistesmn « partneriks saamise mehhanismid emajanduslik kasu

* partnerid panustavad vs tarbivad

Joonis 2. Organisatsiooni vdimekuse dimensioonid. (autori koostatud, Considine, 2008,
Ik 20-25; Dev et al., 2018, Ik 70-72, pdhjal)

Sihtkoha juhtimisorganisatsioonid ehk DMOd td6tavad nii eri tasemetel kui ka erinevate
struktuuri- ja partnerlusvormides olles vahelliks kiilastajate ndudluse ja turismiteenuste
ning -toodete pakkumise vahel. Sihtkoha edukus ja konkurentsivdime séltub DMO kui
organisatsiooni vOimekustest ja tohusast juhtimisest, visioon ja eesmérgid sGltuvad
sihtkoha hetkeolukorrast ja vajadustest, mis madravad ka organisatsiooni enda vajalikud
tegevused. Jargmine peatiikk kajastab arutelu DMO olemasolust ja miinimumnduetest

ning peamistest tegevustest sihtkoha arendamisel ja juhtimisel.
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1.3. Turismisihtkoha arendus- ja turundusorganisatsioonide

tegevusmudelid

Eelnevas peatukis Kirjeldati, et sihtkoha juhtimine ei peaks pd&hinema vaid
administratiivsel jaotusel, mis vdib olla takistuseks sihtkoha eesmarkide elluviimisel ja
DMOde poolt tdhusate arendustegevuste rakendamisel. Arutelu sihtkoha territooriumi
suuruse ja sellest tulenevalt ka DMO vajaduse jéargi on tdstatanud mitmed autorid. Selles
peatiikis vaadeldakse l&htuvalt uurimiseesmarkidest DMO loomise kriteeriume ning

antakse tUlevaade DMO olulisematest tegevusmudeli komponentidest sihtkoha juhtimisel.

Hinnates DMO loomise vO8i olemasolu vajadust, saab sihtkoha juhtimist vorrelda

teenusega, mille pakkumiseks sobiv tooriist on padev ja vdimekas organisatsioon. Kui

organisatsiooni pakutav koostdo ning teenused ja tegevused on ebafunktsionaalsed, siis

tekib piirkonnas juhtimisorganisatsioonide paljusus, sellega seoses tegevuste

dubleerimine ja huvide konflikt. (Derco, 2013, Ik 362) Kdiki huvirihmi arvesse vottes

peab DMO arvestama ja t6husalt koordineerima kolme erinevat loogikat ehk raamistikku

(Beritelli, Bieger, & Laesser, 2014, Ik 405):

e territoriaalne loogika, millest seadustest ja halduskorraldusest tulenevalt 1ahtub avalik
sektor nditeks turismiinfrastruktuuri planeerimisel voi maksude arvestamisel;

e driloogika, millest johtuvalt ettevGtjad kuuluvad voérgustikesse ja oma toodete
koostamisel kaasavad koostodpartnereid valjastpoolt sihtkoha territooriumi;

e Kkulastaja elamus- ehk kogemusloogika, kus konkreetsed tegevused vdi atraktsioonid

koos geograafilise ja kultuurilise kontekstiga moodustavad laia abstraktse keskkonna.

Beritelli et al. (2014, 1k 406) arvates annab eelnev alust jareldada, et avalik sektor ei
pruugi oma teenuste ja eesmarkide planeerimisel arvestada alati ettevétjate vajadusi,
ettevitte omakorda loob eesmérgid ja pakkumised tihti vaid enda teenusepdhise
ariloogika alusel, mitte aga kulastaja loogikast l&htuvalt. Pandian ja Kalaivanthan (2016,
Ik 306) peavad kulastusloogika ja -voogude liikumise anallisi oluliseks, sest see annab
DMOle arusaama, kus asuvad peamised turistide s6lmpunktid ja tdbmbekeskused, mida
vOtta aluseks sihtkoha kui toodete ja teenuste vorgustiku suuruse ja piiride mdistmiseks

ning vajadusel ka nende imbermdtestamiseks.
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Ara tuleks kasutada ajalooliste ja olemasolevate populaarsete sihtkohtade kaubamarkide
tuntust ja tugevdada neid haldavaid DMOsid kui kompetentsikeskusi. Finants- ja
inimressursside, tegevuste ja padevuste koondamine tugevat bréndi haldavasse
organisatsiooni aitab edendada ka Umbritsevat territooriumi, sest palju eraldiseisvaid,
vaikesi ja tundmatuid sihtkohti ei anna automaatselt kokku (ihte majanduslikult edukat ja
konkurentsivéimelist sihtkohta. (Pechlaner & Osti, 2002, Ik 13)

Tombekeskused tekivad tavaliselt sinna, kus on ressursside nagu inimesed (turistid,
plsielanikud, teise kodu omanikud, diginomaadid), t66j6u- ja kapitalivoog,
investeeringud ja ideed (teave, talendid, ekspertiis) liikumine. See t&hendab, et ka
sihtkohad on diinaamilised ja DMO peab h6lmama ja koordineerima jérjest suuremas
piirkonnas jarjest rohkemat arvu huvirihmasid, kes tegelikult ei pruugi fudsiliselt
kohapeal olla. (Dredge & Jamal, 2013, Ik 559-560) Seega peab tehnoloogiliselt ja
inimkapitalilt padev ja vGimekas DMO haldama bréndi ja asuma témbekeskuses, kuid

seda enam peab tahelepanu potrama saastvale turismile ja selle tdhusale juhtimisele.

Steiner (2015, Ik 223) kinnitab eelnevat tuues niiteks Sveitsi, kus DMO-d keskenduvad
just kuilastajateekonnale, turistide voogude liikumisele ja seda teenindavate ettevotete keti
ehk strateegiliste aripiirkondade tugevdamisele. Selleks loodud raamlepingute ja
toetusmeetmetega sétestatakse tegevused, mida riik DMOIt ootab ning julgustatakse
kasutama kaasaegseid turismiarenduse ja -turunduse edendamise mehhanisme ja
digitaalseid tooriistu. Selline paradigma muutus kiirendab piirkondade koostodd, DMOde

ja vorgustike vabatahtlikke Ghinemisi ja struktuuride muutmist. (Steiner, 2015, Ik 225)

Teise nditena voib tuua Slovakkia, kus on eesmark véhendada nii sihtkohtade kui DMOde
arvu, et luua konkurentsivbimelisemaid sihtkohti ning tugevda ja motiveerida neid
juhtivaid organisatsioone. Eesmérgi saavutamiseks stimuleeritakse DMOsid labi riikliku
sihtkohtade juhtimisprogrammi osalema PPP partnerlusmudelis, lisaks turundusele ja
kommunikatsioonile suunatakse tegevuste fookus ronkem turismitoote arendamisele ja
kvaliteedijuhtimisele. (Marakova & Medved’ova, 2017, 1k 190, 197) Slovakkia seaduse
kohaselt peab DMO moodustamiseks kas Ghinema minimaalselt viis omavalitsust ja
hallatavas piirkonnas on véhemalt 300 000 O6bimist aastas, v6i DMO loob (ks

omavalitsus juhul, kui 66bimiste arv on vdhemalt 250 000 aastas. (Slov-lex, 2019)
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Saamaks teada DMO hallatava piirkonna optimaalne suurus ja DMO loomise
miinimumnduded, tuleb analliisida sihtkoha turismipakkumist ja -ndudlust, nende
koostoimet ja majanduslikku mdju riiklikus turismijuhtimises tervikuna. Pakkumise pool
koosneb ettevOtlussektorist, ilma milleta ei saa sihtkoht teiste piirkondadega
konkureerida. Lisaks tuleb vaadelda ka piirkonna unikaalseid kvaliteettooteid ja
-kaubamarke nagu rahvuspargid v6i UNESCO parandiga seonduv. (Pérez-Dacal, Pena-
Boquete, & Ferndndez, 2014, Ik 35, 41) Turismindudluse sagedamini kasutatavad
mdddikud on turismitulud, erinevad majutusindikaatorid, sihtkohas viibimise pikkus ja
eesmérk jne (d’Angella et al., 2010, Ik 64; Robinson, 2012, Ik 252). Gajdosikova et al.,
(2016, Ik 407) peab oluliseks ka sise- ja valisturu konteksti, et kas sihtkohas on vélisturule
sobivaid unikaalseid turismitooteid vOi keskendub DMO oma tegevustega ainult
siseturule. Lisas 1 on autori poolt koondatud eelpool kirjeldatud mdédikud, mille alusel

saab analliusida sihtkoha turismipotentsiaali ja selle alusel ka DMO vajadust.

DMO tegevusmudeli kujundamisel tuleb lisaks turismiindikaatoritele analtisile anda ka
sihtkoha hetkeolukorrale kontekstihinnang, sest DMO tegevusi ja toimimise efektiivsust
mojutavad mitmed tegurid, millest osadel on domineerivam mdju ja osadel mdnevdrra
véiksem (Holesinska, 2013, 1k 29; Ndou & Petti, 2007, 1k 13; Upadhya, 2016, 1k 343):

e Kui suur on DMO hallatav sihtkoha territoorium?

e Mis arenguetapis on sihtkoht ja selle komponendid?

e Milline on sihtkoha ligipaasetavus, transpordi- ja tehnoloogiline infrastruktuur?

e Mis tliupi on sihtkoha Gldine &ritegevus?

¢ Milline on seotud huviriihmade mentaliteet, teadlikkus, oskused ja vajadused?

Sihtkoha turismiteenuste muugist ja kulastajate kulutustest saadud tuludest teatud osa
peaks katma ka sihtkoha juhtimise kulud ja seda nii avaliku kui erasektori panuse kaudu
DMO tegevustesse. Rahaliste vahendite eraldamine ja kasutamine peab aga olema
labipaistev, et oleks vdimalik aru saada DMO tegevustest ja teenustest ja sellest saadavast
vadrtusest. (d’Angella et al., 2010, Ik 71) Oggionni ja Kwok (2018, Ik 85) arvates on
oluline, mis tegevusi ja millistes valdkondades teevad DMOd just ettevdtjate toetamiseks,

et aidata saavutada nende majanduslikud eesmargid.
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Seppala-Esser, Airey ja Szivas (2009, lk 186) joudsid jareldustele, et mida suurem on
ettevdte, seda suurem on tema sBltuvus DMO tegevustest. Vaikeettevdtted ei kasuta
paljusid DMO teenuseid, kuna nende eesmérk on sageli vaid omanikele sobiva elustiili
tagamine, mitte ettevGtluse arendamine voi arikasum. Strateegiliste eesmarkidega ja
valisturu v@imekusega suurettevotted on teadlikumad DMO rollist, oskavad &rihuvides
seda kasutada ja leiavad kergemini ka muid ressursse ari edendamiseks. Erineva tasandi
DMOd konkureerivad ka omavahel, kuna pakuvad dubleerivaid tegevusi tekitades nii
ettevotjates segadust, kelle poole pédrduda. Eristuvate tegevuste pakkumine kindlustab

DMO suurema mdju ja on ellujadmiseks oluline. (Seppala-Esser et al., 2009, Ik 186-188)

Hall ja Veer (2016, Ik 356) sdnul seisukoht "kui kilastajate arv sihtkohas kasvab, siis
tdnu DMO edukatele turundustegevustele, kui langeb, siis tingituna valtimatutest valistest
teguritest” iseloomustab enamikku DMOsid. Samuti on nad kriitilised, et “DMOd nagu
pidevalt midagi teevad”, kuid kas tegevused on eesmargipédrased voi vaid meelepérased
poliitilistele sidusrihmadele v6i mdjuisikutele. Dredge (2016, Ik 349) liigitab DMO
tegevusmudeli kolmeks tegevuseks, mille eesmark on suurem turismitulu sihtkohas:

e tuntust ja midki edendavad tegevused (nt turundus, reklaam, brandimine, miik vms);
e arendamist toetavad tegevused (nt tootearendus, investeeringute initsieerimine);

e turutbrkeid kasitlevad tegevused (nt strateegiline planeerimine, riskianaltdsid,

andmete ja teabe kogumine ja analiis, klienditeekonna analiiis, ressursihaldus jne).

Sihtkoha  juhtimise kahte pohilist tegevusvaldkonda, valjapoole suunatud
sihtkohaturundust ja sisekeskkonna ehk sihtkoha arendamist (Prezensa et al., 2005, Ik 2;
Sheehan et al., 2016, Ik 549, 555) iseloomustavad omavahel pdimunud tegevused. On
selge, et turundusvaldkonna tegevused on Ghed olulisemad (Borzyszkowski & Marczak,
2015, lk 531) ja nende eesmédrk on mdjutada potentsiaalsete kulastajate tegevust
valjaspool sihtkohta (Presenza et al., 2005, |k 5). Tagamaks kvaliteetne kilastusteekond
ja -kogemused, peavad DMOd koordineerima enamat kui turundus- v6i muugitegevused
(Oggionni & Kwok, 2018, Ik 86). Magistritods keskendub autor just sihtkoha

arendamiseks ja turutdrgete vahendamiseks vajalikele tegevustele (tabel 4).
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Tabel 4. DMO tegevusmudeli komponendid sihtkoha sisekeskkonna juhtimisel.

Nr Komponendid Tegevuste Kirjeldus
1. Partnerlus Koostd6 huvirihmadega (teised vargustikud, DMOd, erialaliidud,
ja koost6o avalik sektor, poliitikud, rahvusvahelised partnerid, kdneisikud,
kogukond, meedia jne) on kdigi DMO tegevuste aluseks
2. Strateegiline Sihtkoha visiooni, eesmarkide ja arengustrateegia loomine ja
planeerimine rakendamine (sh kriisijuhtimine, riskianaluds, turundusstrateegia,
kommunikatsiooniplaan, tulevikustsenaariumid, DMO
arengukava jne). Turismipoliitika- ja seadusandluse rakendamine.
3. Turismihariduse ~ DMO kui kompetentsikeskus. N@ustamine ja mentorlus, koostod
ja teadlikkuse teadusasutustega, to6tubade ja konverentside korraldamine, sisend
téstmine Oppekavadesse ja tdienddppesse, uurimus- ja teadusttdde
juhendamine, praktikabaas, koolituste vahendamine.
4. Uuringud Sisekeskkond: turismiinfo ja tootepakkumise olemasolu, rahulolu
ja andmed ja tagasiside hindamine, sihtkoha turismistatistika tdlgendamine,
veebi- ja sotsiaalmeedia monitooring, kisitluste algatamine.
VilisnBudluse analtilis: konkurentide, sihtturgude ja -rihmade
andmete kogumine ja analiills, uuringute ja trendide jalgimine.
5. Investeeringute Avaliku ja ka erasektori ndustamine turismiinvesteeringute ja
planeerimine -infrastruktuuri planeerimisel, investorite otsimine, Euroopa Liidu
ja muude finants-programmide v@imaluste seire ja hindamine
6. Kvaliteedi- Teeninduse taseme ja kilalislahkuse probleemide minimeerimine,
juhtimine kllastajateekonna kvaliteedi tagamine, tagasisidestamine, turismi
sotsiaalsete probleemide (massiturism, kogukonna rahulolematus)
vahendamine, sdéstva turismi propageerimine
7. Kogukonna Kogukonna heaolu tagamine, kaasamine, teadlikkuse tfstmine
heaolu tagamine  turismi lisavéartusest ja olulisusest, to60kohtade loomine,
ettevotlus-, kilastus, elukeskkonna Gihendamine.
8. Tootearendus Kilastajateekonna tdiustamine, siindmuste, turismiteenuste ja -

toodete ning koostéopakettide ja marsruutide initsieerimine.

Allikas: autori koostatud Bornhorst et al., 2010, Ik 573; Borzyszkowski, 2013, Ik 372;

fwr—

2015; Lin, 2018, Ik 102; Morrison, 2018, Ik 160; Negrusa et al., 2017; Oggionni & Kwok,
2018; Pearce, 2015, Ik 3; Presenza et al., 2005, |k 2; Sheehan et al., 2016, 1k 549, 555; The
Global Sustainable Tourism Council, 2019; Wang, 2011, Ik 17; UNWTO, 2007, Ik 5-6 pdhjal.

Koostod on DMO tegevusmudeli keskne osa (tabel 4, veerg 1) ja selle kvaliteet on

hinnang DMO t66le, see madrab DMO positsiooni ja mdjuvéimu (Presenza et al., 2005,
Ik 8-9). Kvasnova, Gajdosik ja Marakova (2019, Ik 817) peavad koostotsuhetes oluliseks

infovahetust, DMO tulevikuvisiooni, mdju sihtkoha turismi arengule ning organisatsiooni

professionaalsust ja juhtimise taset. Juhtimise aluseks on aga sihtkoha strateegiline

planeerimine (tabel 4, veerg 2), kus sdnastatakse visioon ja eesmargid, mis on suunatud

pigem sihtkoha arendamisele kui turundusele. Erinevad strateegilised dokumendid

koostatakse koost6ds huvirihmadega, loomise protsesse ja ka hilisemat rakendamist
juhib tavaliselt DMO. (Gardiner & Scott, 2018, Ik 121; The Global Sustainable Tourism

25



Council, 2019, Ik 4, 7) Presenza et al. (2005, lk 10) ja Dredge (2016, Ik 350) lisavad, et
planeerimine ja sektori koostd6 koordineerimine eeldab DMO teadlikkust, paddevust ning

arusaamist sihtkoha ja selle keskkonna vdimalustest ja piirangutest.

DMO kui sihtkoha kompetentsikeskus saab votta kandva rolli turismiteadlikkuse ja
-hariduse taseme tdstmisel (tabel 4, veerg 3), mille tulemusena on nii DMO t66tajate kui
sihtkoha huvirihmadel ja ettevdtjatel padev personal ja turismimajanduses edukaks
hakkama saamiseks vajalikud oskused ja teadmised. (Borzyszkowski & Marczak, 2015)
Seega VvOib eelnevast jareldada, et inimressurssi investeerimine tdstab DMO teadlikkust

ja padevust, mis on omakorda tdhusate koostoosuhete ja strateegilise planeerimise eeldus.

Sheehan et al. (2016, 1k 549) juhivad tahelepanu, et kiire reageerimine véliskeskkonnas
toimuvatele sotsiaalsetele, tehnoloogilistele, majanduslikele ja poliitilistele muutustele
eeldab DMOIt trendidele, uuringutele ja andmetele (tabel 4, veerg 4) toetuvaid juhtimis-
ja tegevusstrateegiaid. Info- ja andmevood vdimaldavad nii sihtkoha véliste tegurite kui
ka sisemise toimimise ja tulemuslikkuse monitoorimist ja tdlgendamist, mis on vajalik
noudluse ennetamiseks ja turutdrgete moistmiseks ja vahendamiseks, et sihtkoht saaks

toimida konkurentsivdimelisemalt ja jatkusuutlikumalt. (Oggionni & Kwok, 2018, Ik 87)

Sihtkohas tehtavate investeeringute kasvu ja turistide ning elanike liikumise vahel on
s6ltuvus (Dredge & Jamal, 2013, 1k 573), mistottu Negrusa et al. (2017, Ik 78) réhutavad
DMO panust turismiinvesteeringute ja -infrastruktuuri planeerimisel (tabel 4, veerg 5).
Uued investeeringud vdimendavad turundussdnumeid, tdstavad piirkonna mainet
kilastus- ja elukeskkonnana tuues nii majanduslikku kui sotsiaalset kasu elanikkonnale
ja piirkonnale (Coban & Yildiz, 2019, Ik 118).

Lin (2018, lk 102) toob esile sihtkoha juhtimises olulise elanikkonna ja kilastajate
rahulolu tagamise, korduvkiilastuste kasvu ja lojaalsuse teenusepakkujatele. Langviniené
ja Daunoraviciaté (2015, Ik 905) tédiendavad, et turismitooted ja -teenused on
immateriaalsed, kohapo6hised, mitteséilivad ning sellise teenuse kvaliteet ja rahulolu
selgub alles tarbimise hetkel. Kui kilastaja tegelik kogemus ei vasta ootustele, siis ka
rahulolu sihtkohaga on madal. Seetbttu peaksid DMO tegevused hdlmama

kvaliteedijuhtimist (tabel 4, veerg 6), et tagada mitte ainult kvaliteetne teenus ja rahulolu
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turistidele kogu kulastajateekonna valtel, vaid séilitada ka kohalike elanike vajadustele

vastav teenuste tase.

Riikidevaheline t66jou liikumine voi ka nn ,.teiste kodude* omamine soodustab inimeste
mobiilsust, mis muudab ka sihtkoha kohaliku elaniku profiil. See omakorda aga eeldab,
et DMO jargib kestliku turismi pdhimotteid sdilitamaks eristuvus ja sihtkoha autentsus,
elanike vaimne pérand ja kultuurilised traditsioonid (tabel 4, veerg 7). (Dredge & Jamal,
2013, Ik 575) Kogukonna kaasamine infovahetusse vahendab avalikkusele nii sihtkoha
turismi planeerimist, kasu kui ka probleeme. DMO (lesanne on minimeerida turismi
kahjulikku moju, turismist tulenevaid lekkeid ja julgustada kilastajate rahulolu
tagamiseks vajaminevaid tooteid ja teenuseid ostma just kohalikult kogukonnalt ja
ettevotetelt. (The Global Sustainable Tourism Council, 2019, Ik 5, 8)

Coban ja Yildiz (2019, Ik 118) toovad samuti esile kasvava huvi teistest eristuvate ja
autentsete sihtkohtade vastu, eelise saavutamiseks on vaja mitmekesistada pakutavaid
turismitooteid. Tootearendus (tabel 4, veerg 8) hélmab sihtkoha fudsilisi ressursesse,
toodete pakette, temaatilisi vOi geograafilisi tuure ja marsruute, programme ja sundmusi
ning DMO saab tootearenduses votta jargmisi rolle (Morrison, 2018, Ik 158-159):

e DMO kui kdrvalseisja ei sekku erasektori tegevusse ja usaldab nende tootepakkumist;
e DMO kui juhendaja nbustab ja edastab vajalikud andmed ja info toodete arendajatele;
e DMO kui initsiaator tunnetab trende ja genereerib ideed uute toodete arendamiseks;

e DMO kui partner osaleb aktiivselt tootearenduses panustades ressursse kui téojéudu.

Kui DMO diguslik vorm v6i vdimekus parsib eelpool kirjeldatud tegevuste pakkumist,
tuleb valtida olukorda, kus olulisi tegevusi ka Ukski muu organisatsioon sihtkohas ei
koordineeri (Borzyszkowski, 2013, Ik 374-375). DMOd peavad eristuma padevustega ja
Uksteist tdiendama, oma strateegiaid ning é&ri- ja tegevusmudeleid pidevalt analliisima,
olgu pdhjuseks siis atraktsioonide lisandumine, Kklientide, turgude voi trendide
muutumine, kriisid v8i konkurendid. (Beritelli, Bieger, & Laesser, 2014, Ik 404)

Endiselt wvajavad organisatsioonid pidevas konkurentsis pusimiseks strateegilise
planeerimise ja tdhusa juhtimise tagamiseks meetodit oma teenus- ja tegevusportfelli

ststemaatiliseks haldamiseks (The Boston Consulting Group, 2014). Bruce Henderson
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161 1970.a. (viidatud Khairat & Alromeedy, 2016, Ik 2—-3 vahendusel) Bostoni maatriksi
ehk strateegilise planeerimise tooriista, mis vdimaldab hinnata organisatsiooni juhtimist,
tegevuste ja toodete haldamist, rahavooge ja ressursse olles abiks investeeringute ja
turundusotsuste tegemisel. Toote- vdi teenusportfelli saab analtlsida ja tasakaalustada
Bostoni maatriksi nelja kategooria alusel (Mohajan, 2018, Ik 3-4):

e  Kisimargid” on suuri arenduskulusid ndudvad tooted vdi teenused, mis eeldavad
strateegilist otsust, kas tegeleda jouliselt voi pigem ignoreerida.

e “Staarid”, kui kiire kasvu ja korge lisandvéértusega unikaalsed tooted vGi teenused
(endised kusimargid) toovad kill kasu, kuid vajavad suurt turundustuge. Suure
turuosa saavutamisel kiillastuvad, turuosa langeb ja ,,staar* muutub ,,rahalehmaks®.

e Rahalehmad“ on vadrtuslikud tooted ja teenused (eilsed ,,staarid), mis ei vaja uusi
investeeringuid, kuid neid tuleb muuta efektiivsemaks. ,,Rahalehmad* on baas uute
innovaatiliste ,,kiisimarkide* arendamiseks.

e _Koerad“ on tegevused, mida pole hetkel vaja v0i mis ise suurt vééartust ei loo, kuid

on samas olulised nii ,,rahalehmade® efektiivistamisel kui ,,kiisiméarkide arendamisel.

Bostoni maatriksi korvale toob autor Reinhold, Beritelli ja Grunig (2019, 1k 1135-1136)
valja tootatud DMO tegevusmudelite vaartuspakkumise vdimaliku tiipoloogia, mille abil
hinnata, mis tegevustega DMO suuremat véaartust loob ja kuidas ta selles protsessis ise
areneb. Tilpoloogia vdimaldab hinnata, et kas keskendutakse teenuste ja toodete
disainimisel kiilastajale loodavale véartusele v6i on suurem fookus olemasolevate toodete
pakkumisel. Erinevad tupoloogia etapid on vastastikuses soltuvuses ja annavad
ettekujutuse, kuidas DMOd vdiksid reageerida sihtkoha ndudlusele ning pakkumisele ja
ka turu- ja tootemuutustele, millise positsiooni votab DMO sihtkoha juhtimisel ning mil
maadral ta kontrollib ja haldab suhteid. (Reinhold et al., 2019, Ik 1135-1136)

DMOde tiipoloogia tihendamine ka tdnapaeval asjakohase Bostoni maatriksiga (joonis 3)
annab autori arvates tooriista, mille abil saavad DMO enda tegevusi positsioneerida.
Analulsides oma vaartuspakkumist ja tegevuste kasulikkust, hinnata organisatsiooni
voBimekust ning sellest tulenevalt planeerida ja arendada valja sihtkoha huvirihmadele

pakutav terviklik tegevusmudel, 1abi mille tGsta sihtkoha konkurentsivoimet.
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TURU OSAKAAL, TULEVIKU POTENTSIAAL, TUGEVAM ERISTUMINE

<
4 SUUR DMO MOJU JA KONTROLL SUUR VORGUSTIKU MOJU JA KONTROLL
" ULEVALT-ALLA JUHTIMINE ALT-ULES JUHTIMINE
a é DMO kui VAARTUSORKESTER / DMO kui VAARTUSE LUBAJA @
é % DMO tegevused ja suur mojuvdim DMO on vorgustiku koordinaator ja suhete loojay-
g :<| [kasvatab sihtkoha konkurentsieelist ja turuosa. toetab tegevuste ja kompetentsiga huviriithmade
~| |Initsieerib kiilastajale vairtuspakkumist, arendusideid, | algatusi. Kiilastaja véirtuspakkumise loovad ettevotjad

autentseid tooteid/teenuseid. Strateegiliste ja|ja huviriihmad, eeldab huviriihmade initsiatiivi ja korget
operatiivsete protsesside ning partnerluse juhtija, | teadlikkust, DMO tunnetab trende ja suundumusi, testib
panustab ressursse. Rahastus partnerluspdhine, teenib|ja aitab vididrtuspakkumise viia kiilastajani.
aritulu, omab suurt kontrolli sihtkoha iile. Rahastusmudel partnerite tegevus- ja projektipohine.
DMO kui TEHAS H melp-  DMO kui TEENINDUSKESKUS £
DMO mugavustsoonis tehes \ 4 ; X
rutiinseid tegevusi. Partnerlus huviriihmadega nork,
vihe innovaatilisust. Sihtkoha areng ja kasvutempo
seisab, kliendi viddrtus tagaplaanil, ettevotjate
tootekeskne tegevus. Fookuses "eilsed tdhed" ehk
tooted, mis kiill kasumis, kuid atraktiivsus kahaneb ja
turg vajab uusi pakkumisi. Avaliku rahastus.

sl DMO arengusuund
Joonis 3. DMOde vaartuspakkumise maatriks (autori koostatud Khairat & Alromeedy,
2016, Ik 2-4; Mohajan, 2018, Ik 1-6; Reinhold et al., 2019, Ik 1144-1146; The Boston

Consulting Group, 2014 pohjal)

TURU KASV

DMO kui vorgustiku kisutiitja ja aruandja,
ei oma otsustusoigust. Sihtkoht ei eristu, turuosa
viike, DMO eestvedajana nork, keskendub tiiliptoodete
ja -teenustega ettevotetele, turundustegevuste pohine,
ei juhi tootealgatusi, strateegilisi arenguprotsesse ja
koostood. Tulud sdltuvad avalikust sektorist,
projektipdhine, partnerlusalgatustega kaasamineja.

TEGEVUS/
TOODE

Selles peatkis kirjeldatud DMO tegevuste loetelu ei saa autor pidada kindlasti taielikuks,
vaid pigem on see iga DMO tegevusmudeli arutelu l&htepunktiks. Samuti ei tohi DMO
tegevusi pidada staatilisteks, sest Nagai, Doering ja Yashima (2017, Ik 732) s6nul on
pidevad muudatused loomulikud ning DMOd peavad ajas oma tegevusmudeleid muutma
ja kohanema uute oludega, sest nii maailmas kui sihtkohas toimuvad poliitilised,

majanduslikud, tehnoloogilised, kultuurilised ja thiskondlikud muutused eeldavad seda.

Eelnevat kokkuvdttes saab turismiindikaatorite alusel hinnata DMOde optimaalset
jaotuvust, planeerida thinemisi vO0i struktuurimuudatusi. Tegevusmudelite analtlis toob
vaélja liingad, mis mdjutavad nii sihtkoha kui DMO strateegilist planeerimist, tdstab DMO
teadlikkust huvirihmade ootustest tegevustele, mida DMO saaks ise rakendada voi siis
leida teisi organisatsioone, kes oleksid puuduolevate tegevuste vdimalikud elluviijad.
Tegevuste analuilisi saab kasutada ka DMOde vordlemiseks, et vdhendada dubleerimist ja
leida iga DMO jaoks oluline eristuv kompetents. Iga DMO peab hindama oma sihtkoha
ressursse ja keskkonda ning valima k&ige sobivama tegevuste kogumi oma peamiste

kitsaskohtade likvideerimiseks ja eesmarkide elluviimiseks.
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2. UURING EESTI TURISMISIHTKOHTADE
JUHTIMISORGANISATSIOONIDE JAOTUSEST JA
TEGEVUSMUDELITEST

2.1. Ulevaade Eesti turismi hetkeolukorrast ja juhtimisest

Turismimajanduse osakaal Eesti sisemajanduse koguproduktist (SKP) on aastast 2011
kasvanud. Sektoris, kus on valdavalt mikroettevotted, toéotab ligi 28 000 inimest. EASI
turismiarenduskeskuse (2020) sonul oli 2015.a. turismimajanduse otsene mdju SKPs 1,14
miljardit (5,5%) ja koos kaudse mdjuga 1,64 miljardit eurot (8%), turismi osa oli kogu
lisandvaartusest koos kaudsete mojudega 7,4%. Mitteresidendid tegid Eesti Panga (2020)
andmetel 2019.a. Eestisse kokku 6,11 miljonit reisi, majutusettevotetes peatus 3,8
miljonit turisti, kellest valisturiste oli 59% ja siseturiste 41%, kokku veedeti 7 miljonit
60d. Detsembris 2019 oli Eestis 998 majutusettevdtet, keskmiselt maksis 60péev 38 eurot

ja vélisturistid kulutasid tle 1,4 miljardi euro (Statistikaamet, 2020Db).

Eesti riiklikku turismipoliitikat ja -seadusandlust korraldab Majandus- ja
Kommunikatsioonministeeriumi (MKM), kes annab ka Euroopa turismipoliitikasse
sisendi. Turismimajanduse kui ettevdtlusharu eest vastutab valiskaubandus- ja
infotehnoloogiaminister. T60 kirjutamise hetkel (marts 2020) on kehtiv riiklik
turismiarengukava perioodiks 2014-2020. Kaasamis- ja kooskdlastusringil on uus
strateegiline alusdokument Eesti turismiprogramm 2021-2024, mis on osa Eesti teadus-
ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevotluse arengukavast (Haridus- ja

Teadusministeerium ja Majandus- ja..., 2019, Ik 4).

MKMi haldusalasse kuuluv turismipoliitika rakendusasutus, Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse (EAS) struktuuri kuuluv turismiarenduskeskus (TAK), on olemuselt riikliku
tasandi DMO. TAK on tugistruktuuriks turismiettevotetele, avalikule ja kolmandale

sektorile ning sihtkohtadele. TAKi strateegilise arenduse osakonna koosseisus on ka
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sihtkohtade arendusjuhi ametikoht. (Puhkaeestis, s.a.) TAK saab tegevusteks sisendi
turismiseadusest, kehtivast riiklikust turismiarengukavast, sihtkohtadelt ning
huvirthmadelt. TAK kliendid, koostOtpartnerid kui ka strateegilised liitlased on
regionaalsed ja maakondlikud DMOd, omavalitsused, turismiettevotted, temaatilised

vorgustikud, koostdoogrupid, eriala- ja ettevotjate liidud.

Viimasel 20-25 aastal on Eestis tekkinud palju erinevaid koostodvdrgustikke ja
organisatsioone, kes tegelevad eri tasanditel turismialase koostdo, tootearenduse ja
turundusega. Lisaks asukoha pohistele organisatsioonidele on turismijuhtimise mudelis
(Joonis 4) ka umbes 30 temaatilist vorgustikku (naiteks Eesti Maaturism, Eesti Spaaliit,
Eesti Turismifirmade Liit, Eesti Hotellide ja Restoranide Liit jms), kes koondavad
sarnaste huvidega turismiasjalisi Gle riigi (Kristiina Jors, suuline vestlus 08.04.2020).

Eesti turismimudelisse kuuluvad ka ettevdtjad ja kohalikud omavalitsused.

MAJANDUS- JA ‘
KOMMUNlKATSIOONlMlNlSTEERlUMj\
RUSLAR EAS VALDKONDLIKUD
TURISMIARENDUSKESKUS ‘ ERIALALIIDUD
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, .
I \ X
REGIONAALNE REGIONAALSED .~ YSIHTKOHAD JA nmoa}
‘ TURISMIORGANISATSIOO i C _
s e —
****************************** R e i
1 —
"
ETTEVOTJAD
KOHALIKUD
KOHALIK | KOHALIKUD VORGUSTIKUD L # OMAVALITSUSED
LEADER GRUPID
= </"'
— o=
e
-
KOHALIK
v KOGUKOND
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Joonis 4. Eesti turismijuhtimise mudel (autori tdiendustega Mutso, 2017 pdhjal).

Paar aastakimmet tagasi jaotati Eesti kolmeks turismiregiooniks ning EASI
sihtfinantseerimise ja kohalike omavalitsuste toetuste abil moodustati regionaalsed
turismiorganisatsioonid (RTOd) MTU L#ane-Eesti Turism, SA PShja-Eesti Turism ja SA
Lduna-Eesti Turism. Tallinna linn kui suurima kulastatavusega sihtkoht on eraldiseisev.
RTOd koondavad enda alla piirkondlikud DMOd ja nende eesmérk on korraldada ja
koordineerida oma regiooni maakondade vahelist turismalast koost66d.
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Aastal 2018 Idpetas tegevuse SA Lduna-Eesti Turism, kuna regiooni omavalitsused ei
nainud tegevustes tulemlikkust. Ka MTU Laane-Eesti Turism on tildkoosolekul arutanud
organisatsiooni likvideerimist, kuna pikemas perspektiivis ei néhta tegevustes kasu
(Annika Mandla, suuline vestlus 22.01.2020). 2019.a. auditeeritud majandusaastaaru-
andes on SA PoOhja-Eesti  Turism (2020) kirjutanud, et tulenevalt uuest
turismiprogrammist 2021-2024, vdivad riikliku turismikorraldusmudeli ja finantseerimis-
pohimdtete vOimalikud muutused viia SA POhja-Eesti Turismi likvideerimise voi
reorganiseerimiseni. Eelnevat kokkuvottes saab todeda, et RTOde funktsioonid ja
kasutegur Eesti turismimudelis on endiselt ebaselged (Haabu, 2018, lk 52), kuna

toimimisloogika ei jalgi kulastaja teekonda ning RTOd on riigi poolsete lahenduste ootel.

Lisaks regionaalsele tasandile on Eestis umbes 40 kohaliku tasandi DMOd (joonis 5), kes
suuremal voi véhemal maaral tegelevad maakondade pdhiselt turismitegevuste
koordineerimisega. Kuigi selle t60 raames autor nimetab neid kdiki DMOdeks, siis paljud
neist oma olemuselt DMOKks sisuliselt ei kvalifitseeru. Nende p&hitegevus on kas vaid
kitsalt turundus, tegeletakse tihe projekti raames teatud arendustegevustega, kuid sihtkoha

kui terviku juhtimisega teadlikult ei tegeleta.

Léine-Eesti Turism \3‘\ oy PohJa-Eestl Turism
@w ) E g
dad Elam e
C Tallmna linn - —
® \g Lahemaa Ida-Viru MAI/§>
Hiiumaa MAK  ~ , ~{'\o Harjumaa
akvere linn Narva linyy”
Hiiumaa Turismiliit }S°» 3 —~_ ¢ /7 A e 7
L (:::L / _~_;\l,’
» e
— \ " ‘,,Qs RaI:lamaa'Ilzl’lA Jarvamaa \4? -
/\;5“7?' i B .o Raplamaa \
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Joonis 5. Eesti turismi regionaalne jaotus ja sihtkoha organisatsioonid maakonniti
(autori koostatud Anton, 2019, Ik 21 pdhjal)
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DMO ilesandeid sihtkohas tdidavad mitmed KOV tootajad (Rakvere linn), selle
struktuuri osad (Parnu linnavalitsuse Arenguteenistuse osakond) ja ametid (Tallinna
EttevOtlusamet). Suur hulk maakondlike arenduskeskusi (MAKe) tdidavad DMO
funktsioone vastutades sihtkoha turismitegevuste eest (Laane-, Hiiu-, Voru-, Valga- ja
Viljandimaa jne). Vahemuses on avaliku- ja erasektori partnerlusorganisatsioonid (MTU
Visit Saaremaa) ja vaid erasektori organisatsioonid nagu MTU Hiiumaa Turismiliit voi

SA Saaremaa Turism.

Jarjest olulisema rolli  Eesti turismikorraldusmudelis votavad loodus- ja
kultuuripiirkondade ettevdtjaid ja huviriihmasid koondavad tihendused (Soomaa Turism,
Setomaa Turism, Ehedad Elamused Lahemaal, Peipsimaa Turism vms). Samuti on Eestis
Leader koostoopiirkondade tegevusgruppe, kes tegelevad turismi arendamisega (MTU
Ladne-Harju Koostookogu arendades Loode-Eesti piirkonda), kuid mitmed Leader
tegevusgrupid tegelevad turismiarendamisega siiski vaid projektide raames nagu naiteks
MTU Kodukant L&édnemaa vedades Toidupiirkond 2020 projekti.

Eesti turismiprogrammi 2021-2024 koostamisel on kirjeldatud DMOde olukorda ja
tddetud, et organisatsioonide ebapiisavad finantsressursid ja vdhene mehitatus péarsib
sihtkoha strateegilise juhtimise vdimekust. Tegeletakse pigem operatiivsete tegevuste
koordineerimisega selmet tervikliku sihtkoha juhtimisega. Raha ja kompetentsid on
organisatsioonide vahel killustatud, juhid tegelevad nii planeerimise kui ka igapéevaste
tegevuste, sh raamatupidamise ja projektide juhtimisega. (EAS turismiarenduskeskus,
2020; Haabu, 2018, Ik 52-53)

Kokkuvdtvalt vdib Gelda, et Eesti on oma territooriumilt vaike riik, kuid mille
turismivaldkonna juhtimist saab iseloomustada kui rohkete organisatsioonide ja paljude
dubleerivate tegevustega keskkonda. Palju on 2-3 inimesega mehitatud kohaliku tasandi
DMOsid, kelle tulemuslikkust m@jutab markimisvaarne inim- ja finantsressursi puudus,
mille tulemusena DMOde tegevusmudelid ei toeta sihtkohtade arengut. Uhe sihtkoha
erinevate DMOde ja maakondade (ilene koostdd vajaks viimist uuele tasemele véltimaks
tegevuste ja  funktsioonide dubleerimist, mis h&gustab ndudluse poolelt
turundussénumeid ja on tekitanud omavahelise konkurentsi samade ressursside, Klientide

ja koostoopartnerite dle.
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2.2. Eesti turismisihtkoha juhtimisorganisatsioonide

tegevusmudelite uuring ja metoodika

Magistritdd eesmark on esitada ettepanekuid EASI turismiarenduskeskusele ja teistele
turismiasjalistele sihtkoha juhtimisorganisatsioonide optimaalse geograafilise jaotuse
ning tegevusmudelite kohta Eesti turismisihtkohtade juhtimisel. Taitmaks eesmérki
plstitati uurimiskisimused: milline on Eesti kui turismisihtkoha juhtimist toetav
optimaalne geograafiline jaotus ja milliseid tegevusmudeleid peavad DMOd rakendama,
et tagada Eesti sihtkohtade terviklik juhtimine? Selles alapeatiikis kirjeldatakse uuringu
korraldust. Lisas 2 on toodud koondilevaade uuringu korraldusest, sh eesmarkidest
(veerg 1), andmekogumise- ja analllsimeetoditest (veerg 2 ja 5), teemadest ning

kisimustest (veerg 3), seostest teoreetiliste allikatega (veerg 4) ning ajaraamist (veerg 2).

Eesmargini joudmiseks kasutas autor nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset uurimismeetodit

ehk segameetodit (mixed method). Segameetod vOimaldab l&heneda keerukatele

uurimistoodele praktilisemalt ja mitmel tasandil, kuna hdlmab nii suletud ja numbriliste

kui ka avatud ja tekstiliste andmete kogumist ja analtlsi. See tasakaalustab v6imalike

piiranguid, mida vaid Uhte tiipi uurimismeetod v6ib seada. (Edmonds & Kennedy, 2017,

Ik 178, 219) Uuring koosneb kolmest osast (lisa 2, veerg 2):

e interneti- ja dokumendianaliiiis, mille eesmérk on turismivdimekust iseloomustavate
statistiliste andmete alusel tuvastada Eesti DMOde optimaalne jaotuvus;

e veebipdhine kusitlus, mille eesmark on saada teada ja voOrrelda DMOde ja
turismiettevotjate ndgemust Eesti DMOde tegevusmudelitest;

e fookusrihma intervjuu, mille abil saada Eesti turismivaldkonna spetsialistide

tagasisidet kisitluse ja dokumendianallusi tulemustele.

Interneti- ja dokumendianalulsis kasutatud allikate ja dokumentide nimekirja (lisa 2,
veerg 1) kuulub 6 erinevat teiseste andmete allikat, anallius viidi 1&bi perioodil 17.02-
08.03.2020. Tight (2019, Ik 64) s6nul teiseste andmete uurimine on dokumendianalliusi
Uks peamisi liike, mis keskendub tihti riiklikel tasanditel perioodiliselt kogutud

kvantitatiivsetele andmekogumitele luues konteksti ja vordlusi huvipakkuvale teemale.
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Dokumendianalutsi labivaks piiranguks kujunes turismistatistiliste andmete ebapiisav
detailsusaste. Majutuste ja 66bimiste statistilised koondandmed ei ole avalikult tdismahus
kattesaadavad kdigi véiksemate haldusiiksuste ehk valdade pdohiselt. Sellest tulenevalt
saab sihtkohtade turismivéimekust iseloomustada maakondade, mitte sihtkohtade
pohiselt. Teise kitsaskohana saab vilja tuua, et Ariregistris ei saa eraldi selekteerida
turismiettevotjaid. Selle arvu maératlemisel kasutati  riikliku  turismiportaali
Puhkaeestis.ee sisekeskkonda, kus on kasutajatena registreeritud enamus turismitooteid
ja -teenuseid pakkuvaid Eesti ettevotjaid ja organisatsioone. Mobiilpositsioneeringu
(Positium.ee ) andmetel pdhinev turismivoogude analiiis oli kéttesaadav aastate 2017 ja
2018 15ikes, eraldi kuude ja rahvuste kaupa. Sellest tulenevalt ei saanud autor analtiisida

kilastajavoogude tervikut, kuna see Uletas magistrito¢ uuringuks planeeritud ajalimiidi.

Kisitlusi tehti uuringu raames kaks, nii Eesti DMOde kui ka turismiettevotjate hulgas.
Kusitlused voimaldavad koguda nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid andmeid vastajate
eneseanaliiisi kaudu, saada teada hoiakuid uuritava teema vOi olukorra suhtes ning
saadud teabe Oigsust ja tausta avada ka muude meetodite nagu néiteks intervjuude voi
dokumendianalusi abil leidmaks nii veel laiemat kinnitust uuringu tulemustele (Mills,
Durepos ja Wiebe, 2010, Ik 2-5).

DMOde (ldkogumi seisuga 01.02.2020 moodustasid 39 Eesti turismisihtkohtade
arendus- ja turundusorganisatsiooni ja selle maaramisel lahtuti TAKi poolt tehtud
kaardistusest. Uldkogum on ka DMOde kiisitluse valimiks (lisa 3). Turismiettevdtjate
uldkogumiks seisuga 01.02.2020 madarati puhkaeestis.ee sisekeskkonna andmete alusel
4960 turismiettevotjat. Valimi moodustamisel andsid oma sisendi Eesti kilastuskeskuste
ja turismiinfokeskuste infokonsultandid perioodil 10.—-12.02.2020, neilt kisiti millised
maakonna ettevdtjad on aktiivsed ja panustavad sihtkoha kui terviku arengusse. Saadud
soovituste alusel analliisiti nende ettevotete objektide vaadatavust puhkaeestis.ee
susteemis. Kokku moodustasid valimi 45 ettevdtjat, igast Eesti maakonnast kaasati 3
ettevOtjat — Uks suurima kohtade arvuga majutusasutus, ks peamisemaid atraktsioone
(muuseum, teemapark vms) ja tks aktiivse puhkuse teenuse pakkuja (lisa 2, tulp 2, veerg
3). Nimekirja kisitluses osalenud ettevotjatest ei ole magistritddle lisatud, kuna osad

ettevotjad soovisid vastamisel anonutimsust.
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Selgitamaks vélja kisimustiku kitsaskohad tehti 15.-16.02.2020 proovikisitlus the
DMO esindaja ja Uhe ettevdtjaga ning selle tulemusena ankeete korrigeeriti. Esmalt
kasutati kisimustikes Likerti 4-palli skaalat, et teada saada respondentide eelistusi ja
kalduvust kas positiivse v0i negatiivse vastuse poole (vaga oluline, pigem oluline, pigem
ei ole oluline, tldse ei ole oluline). Proovikisitlusest selgus, et testvastajad andsid
enamusele kiisimustele hinnanguks ,,vdga oluline”. Selle tulemusena ei saaks DMOde
tegevusi olulisuse jargi adekvaatselt hinnata, leida seoseid ja aspekte, mida vorrelda.

Likerti 4-palli skaala asemel otsustati kasutada eelistuste jarjestamist pingerea alusel.

Mdlema kusitluste teemad ja kisimused Kkattusid, need kategoriseeriti ja koostati
deduktiivsel meetodil tuginedes t606 teoreetilises osas kajastatud allikatele (lisa 2 veerg 4
teoreetiline alus). Kusimused sbnastati lahtuvalt respondentidest, vastavalt kas DMOdele
(ankeet lisa 4) voi ettevotjatele (ankeet lisa 5). Kisitluse toovahendiks oli veebipbhine
poolstruktureeritud ankeet, mis koostati LimeSurvey keskkonnas. Kusitlused viidi 18bi
perioodil 17.02-08.03.2020, veebipdhine ankeet saadeti respondentidele meili teel ja
suunati nimeliselt iga organisatsiooni ja ettevotte juhile koos seletava kaaskirja ja
taustatilevaatega uuringu eesmargist ja labiviijast. Tahtajaks vastas kusitlusele 22 DMOd

(61% valimist) ja 33 turismiettevdtjat (73% valimist).

Uuringu kolmas osa oli fookusriihma intervjuu, mis toimus 30.03.2020 ja viidi labi
kasutades virtuaalse koosoleku platvormi Microsoft Teams. Liamputtong (2011, Ik 16)
sonul voimaldab fookusriihma intervjuu kokku tuua teatud teema ule arutamiseks sellega
seotud inimesed, et saada loomuliku vestluse kaigus llevaade mida nad teavad, arvavad
vOI tunnevad uuritava teema aspektide voi neile oluliste kiisimuste osas ilma, et peaks
vastu vdtma otsuseid vOi tksmeelele joudma. Fookusriihma intervjuu vdimaldas saada
Eesti turismipoliitika rakendusasutuse EASI turismiarenduskeskuse valdkonna
spetsialistide tagasisidet, kokkuvGtvaid hinnanguid, lisamdtteid Kdisitluse ja
dokumendianalutsi  tulemustele. Fookusrihma intervjuus osalesid EAS TAKi
strateegilise arenduse valdkonnajuht, sihtkohtade arendusjuht, toetuste koordinaator ja

uuringute koordinaator. Intervjuu teemad ja kiisimused on toodud lisas 6.

Nii kusitluse kui fookusrithma intervjuu piiranguna toob autor valja 2020 mértsis Covid-

19 viiruse levimisest tekkinud olukorra, kus DMOd ja turismiettevotjad hakkasid
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tunnetama viiruse puhangust tekkida voivaid daririske, millest tulenevalt oli kusitluse
ankeetidele vastamine tagasihoidlik. Viirusest tingitud eriolukorra kehtestamise tdttu
Eestis ei olnud voimalik korraldada ka silmast-silma fookusrihma kohtumist, sellest ei
saanud osa votta kdik planeeritud osalejad, kuna kriisisituatsioonist tingituna ei olnud

vOimalik varem kokkulepitud ajal intervjuus osaleda.

Erinevate andmekogumismeetodite abil saadud tulemuste analltsimisel kasutati nii
statistilist andmeanalliusi kui ka sisuanalliusi (lisa 2, veerg 5). Jargnevalt esitatakse
uuringu kolme osa pdhjal Uhtseks tervikuks stinteesitud tulemuste koondanaltis. Esmalt
tutvustab autor DMOde optimaalse jaotuvusega seonduvaid tulemusi ja seejarel DMOde

struktuuri- ja tegevusmudelitega seonduvaid tulemusi.
2.3. Uuringu tulemused

Turismistatistiliste moddikute abil analtisiti sihtkohtade turismipotentsiaali ja selle
alusel ka DMOde vdimalikku optimaalset jaotuvust. Esiteks vaadeldi aasta 2019
66bimiste arvu Eestis maakondade kaupa ja tuvastati piirkonnad, kus 66bimiste arv aastas
oleks suurusjargus 300 000 vdi rohkem (lk 22, Slovakkia mudel). Dokumendi- ja

internetiuuringu statistiline koondtabel algandmetega on toodud lisas 7.

Kuues piirkonnas (Ik 38, joonis 6, Tallinn, Tartu ja Parnu koos maakondadega, Harjumaa,
Ida-Virumaa, Saaremaa koos Kuressaarega) uletab 66bimiste arv 300 000. Kuna
piirkonnad koondavad ka mitmeid omavalitsusi, siis foookusriihma arvamusel ei ole neil
vaja geograafiliselt laieneda. Kdik Uhes piirkonnas turismiarendusega tegelevad
organisatsioonid peaksid liituma iheks DMOKks. Fookusgrupp néeb probleemi pigem
vaiksemates maakondades, kellel on mitme peale vaja thte keskset ja vbimekat DMOd,

et suunata tmber oma ressursid ja kompetentsid.

Anallisides, et millised oleksid orgaanilised, loogilised ja kulastajateekonnast lahtuvad
piirkonnad ulejadnud maakondade puhul, selgusid veel 4 véimaliku piirkonda 66bimiste
mahuga 300 000 (joonis 6). Uhiste piirkondadena saab vaadelda ka Laane-, Hiiu- ja

Raplamaad, Jarva- ja Laane-Virumaad, Viljandi- ja Valgamaad ning P6lva- ja Vorumaad.
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Kohtla-Jarve

;| Sillamae
Saaremaa 326 165
Piarnu + maakond 814 859+109 698
Tartu + maakond 508 440+55 737
Tallinn 3 265 373
Ida-Virumaa 481 117
Harjumaa 325 964
Hiiu + Ladnemaa + Raplamaa
40 354+178 494+30 593
Laane-Virumaa + Jarvamaa
244 661+46 214
Viljandi + Valgamaa
99 499+187 093
Polvamaa + Vorumaa
43 459+171 224

O O OommEOD

Joonis 6. DMOde vdimalik jaotuvus lahtudes 66bimiste arvust 300 000 (autori
koostatud, Statistikaamet (2020a) ja lisa 7 alusel)

Fookusgrupi sénul annab ldhtumine 66bimiste arvust 300 000 metoodilise lahenemise ja
jargmine samm peaks olema detailsem analuilis valdade kaupa. Arutleti, millised vallad
peaksid tulenevalt kulastajateekonnast sobituma naabermaakonna juurde ja jareldati, et
tulevikus on vaja vélja selgitada mitme maakonna piiril olevates valdades toimuv
kilastajate litkumine mobiilpositsioneeringu andmete alusel. Dokumendianalilsis
vaadeldi mobiilpositsioneeringu alusel juhusliku valikuna Raplamaal asuva Méarjamaa
valla (lisa 8, joonis 8.1) Soome, Ladti ja Eesti kilastajate teekonda, See nditas, et
Mérjamaal on vilisturistide lilkumisega seonduv kokkupuude Harju- ja Pdrnumaaga,
siseturistid liiguvad ka Ladnemaale. Raplamaal asuvate Kehtna v6i Raplaga seonduv
lilkumine on vaike. See Uhtib fookusgrupi arvamusega ja néitab, et Mérjamaa voiks
koostdod teha nii L&éane-, Harju- kui Parnumaa DMOga. Samuti kattub kilastaja teekond

Tallinn-Parnu-Ikla maanteega, kus Marjamaa on labisdidu koht.

Teise juhusliku valikuna analtisiti mobiilpositsioneeringu alusel Mustvee valla Vene,
Soome ja Eesti kilastajate teekondi (lisa 8, joonis 8.2). Tulemused thtivad fookusgrupi
arvamusega, et mitme maakonna piiril asuval Mustvee vallal on rohkem Uhisosa Ida-

Virumaa ja Tartumaaga, kui Jogevamaaga. Samuti kattub see maanteede vorgustikuga,
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ehk Mustvee asub suunal Narva-Johvi-Tartu-Valga ja see peegeldub ka otseselt

kilastajate teekonnas. Soome kulastaja teekond on seotud Tallinna ja Tartuga.

Edasi analusiti turistide ja maakonna pindala suhet, ehk turistide tihedust. Hooajalisust
arvestamata viibib aastas Eestis tihel ruutkilomeetril keskmiselt 87 turisti. Eristusid Tartu
(2086), Tallinn (11 149), Parnu (451) ja Ida-Virumaa (90), ehk turistide kontsentratsioon
on suurem rannikul ning L6una-Eesti maakondades (lisa 9, joonis 9.1). Fookusgrupi
arvates on nendes piirkondades taluvuspiiri saavutamine voi selle tletamine I&ahemal, kui
Eestis keskmiselt. Turistide kontsentratsioon ruutkilomeetril on tagasihoidlik Kesk-
Eestis, mis on pigem labis6iduala, seal on vdhem majutusi ja pohjuseid pikemalt viibida.
Seega on ka neis piirkondades vajadus olemasolevate DMOde ressursside ja

kompetentside (ihendamiseks, et tekiks vBimekus sihtkohti strateegiliselt arendada.

Analiiisides turistide ja maakonna elanike arvu suhet, ehk turistide arvu Ghe kohaliku
elaniku kohta (lisa 9, joonis 9.2) selgus, et Eestit kiilastab keskmiselt aastas 2,1 turisti tihe
kohaliku elaniku kohta. Tallinnas, L&&ne-Eestis Parnus, Saare-, Hiiu- ja L&&4nemaal ning
Lduna-Eestis Valgamaal ning Tartu linnas avaldab turism kogukonnale suuremat

sotsiaalset mdju. Sellest tulenevalt on vajadus vdimeka DMO jargi neis kohtades suurem.

Fookusgrupp pidas tulemust, et turistid ei joua Kesk-Eestisse ja Harjumaale, muret
tekitavaks. Pigem suundutakse L&anemaa kaudu saartele, Parnusse, Ida-Virumaale voi
Lduna-Eestisse ning pdhjust Kesk-Eestisse minna ei leita. Harjumaa madal turistide ja
elanike arvu suhe néitab, et Harjumaa turismimajandus on alaarendatud ja omavalitsuste
prioriteet see pole. Leiti, et pdhjus on ka selles, et turismitoetuste raames ei ole Harjumaa
reeglina abikdlbulik piirkond ja vdhe on uusi investeeringuid Tallinnast valjaspool.
Valgamaa eristumise pOhjuseks on arvati suurdritused ja ka uue majutusasutuse
(Wagenkaull) turule tulek. L4&nemaa elanike arv peale haldusreformi on vaiksem, seetottu
on turismi mdju kohalikule elanikule suurenenud. Uldine rahvastiku trend naitab
linnastumise kasvu ja maapiirkondade rahvaarvu véahenemist, mis mgjutab ka turistide
survet kogukonnale. Fookusgrupp naeb vajadust edaspidi etteulatuvalt prognoosida
aastate 18ikes kus ja millal on oht tleturismiks ning vastavalt sellele tekkimas ka vajadus

DMO operatiivsete tegevuste jarele.
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Puhkaeestis.ee sisekeskkonna alusel vaadeldi turismiettevotjate hulka maakonniti (lisa 8,
veerud 12-15, joonis 7) ja anallilsiti nende suhet ettevdtjate koguarvu. Tallinnas,
Harjumaal, Ida-Virumaal ja Raplamaal on turismiettevdtjate kontsentratsioon oluliselt
madalam, seal domineerivad muud ettevdtlusharud. Seevastu La&ne-Eesti neli maakonda,
eriti just Hilumaa, ja ka VVoru- ja Valgamaa, on suures sdltuvuses turismiettevotlusest.

0O Alla1 Tallinn 05 -
0 1-1,9 G
| 2-2,9
W 3-39
W Ule4

Ida-Viru 0,8

Polvamaa 1,6

Joonis 7. Turismiettevotete ja muu ettevotluse suhe 2019.a. (autori koostatud,

Avriregister (s.a.) ja lisa 7 alusel)

Fookusgrupi arvates pealinnast kaugemate valdade jaoks on turismettevotlus olulisem,
see on kohalikele elustiil ja n&itab, et turism on véga oluline regionaalarengu mootor.
Harjumaal on omavalitsuste motiiv turismiarendamiseks madalam, maksutulu tuleb
muudest majandusharudest. Fookusgrupi jaoks on andmed joonisel 7 vajalikud DMO
rolli mé&&ramisel sihtkohas, sest seal, kus turismiettevotlust on rohkem, peab DMO

to6tama selle nimel, et ka muud tugistruktuurid seda toetaksid.

Kusitluse esimeses osas uuriti esmalt vastajate piirkondlikku paiknevust, ettevdtete
tegevusvaldkonda ja DMOde hetke struktuuri kuuluvust (joonis 8). Ankeetidele vastas 22
DMOd ja 33 ettevotjat (EV). Regionaalselt olid kbige aktiivsemad vastajad Laéne-Eestist.
DMOde hulgas ei ole vastajaid L&ane-Viru ja Rapla, EVde hulgas Valga ja L&é&ne-Viru
maakondadest. EttevGtjatest vastas kdige rohkem majutusettevdtjaid (18), véahem oli

aktiivse puhkuse pakkujaid.
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Laane-Eesti NG 8
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Pohja-Eesti  [INEIEGGN 6
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Lduna-Eesti 11
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Majutus I 18
Atraktsioon IE_— 9
Aktiivne N 6
MAK 10
KOV/OVL 7
PPP 4
Leader 1
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EV DMO

Piirkond Piirkond

EV

kuuluvus kuuluvus

DMO

Vastajate arv

Joonis 8. Kusitlusele vastanud DMOde ja EVde struktuuri kuuluvus, tegevusala ja
piirkondlik jaotuvus (autori koostatud; DMO n=22, EV n=33)

Ligi pooled vastanud DMOd kuuluvad MAKI struktuuri. Nende pdhitegevusala seondub
ka muude ettevotlussektoritega, nende hallata on reeglina ka piirkondlik
turismiinfokeskus, sestap tegeletakse turismiteemadega piirkonnas laiemalt. Seitse
DMOd kuulub otseselt kohaliku omavalitsuse (KOV) struktuuri voi omavalitsusliidu
(OVL) alla. KOVi pdhikohustuste hulka kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse jargi
turismiarendus ei kuulu, kuid mitmetes linnades tegeletakse turismiga just KOVi
organisatsioonis, kuhu on tdole voetud vastavad koordinaatorid. PPP (avaliku ja

erasektori partnerlusorganisatsioon) struktuuri kuulus 4 vastajat.

Jattes valja RTOd MTU Laane-Eesti Turism (14 OV) ning SA P&hja-Eesti Turism (39
OV) ja suurima maakonna Harjumaa (16 OV), siis keskmiselt koondab ja pakub (ks
DMO oma tegevusi ja teenuseid 2,6 omavalitsusele (standardhdlve 2,21). Kui jatta vélja
suurim DMO Tallinna Ettevotlusamet (16 tookohta), siis keskmine turismivaldkonna
tookohtade arv organisatsioonis on 2,1 (standardhdlve 1,21). See nditab, et Eesti DMOd
(va Tallinn) on véhese mehitatusega. Rohkem kui pooltel vastanud DMOdest ei ole
litkmeskonda (13), 1-20 liiget on 2 DMOI, 21-50 liiget 3 DMOI, 51-75 liiget 2 DMOI ja
ule 150 liikkme 2 DMOIL.
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Vastanutest 17 DMOd asub piirkonna tdmbekeskuses (joonis 9). Fuusilist asukohta ei
peeta aga oluliseks, sest labi erinevate digilahenduste on kodukontorites to6tamine ja
suhtlemine huviriihmadega igati tavaparane. Sihtkoha brandi, sh selle visuaali ja
sdnumeid, haldab samuti enamik DMOsid. Samas selgub, et kui ihes sihtkohas on mitu
DMOd, siis mdlemad vaidetavalt haldavad sama sihtkoha bréndi ja sénumeid. Lisatud
kommentaaridest saab aga jareldada, et DMOd ise ei ole péris kindlad selles, kas
maakonnal vdi sihtkohal tildse on brénd. Pigem on olemas logod vdi sloganid, mis ei anna

DMOde endi arvates alati terviklikku sihtkoha brandikontseptsiooni vilja.

24

20

16

| I
- — l

Ei Jah Pole Ei Jah Pole Jah Ei Jah Pole Jah

o B~ 0O DN

kindel kindel kindel
Asukoht Bréandi haldus Veebi haldus Turismiinfo  TIK t66  Strateegia
tdmbekeskuses haldus korraldus elluviimine

Joonis 9. Kusitlusele vastanud DMOde karakteristikud (autori koostatud; n=22)

Turismistrateegia voi tegevusplaani ellu viimist korraldavad kdik vastanud DMOd.
Samas kommentaaridest selgus, et paljudel tegelikult ei ole sihtkoha arengustrateegiat ja
konkreetset tegevuskava, vOi on see siis aegunud aastaid tagasi. L&htutakse pigem
turundusplaanidest voi projektide tegevuskavadest, see pole aga sihtkoha tervikliku
juhtimise perspektiivis jatkusuutlik. Sihtkoha turismiveebi ja -info kogumise ja
haldamisega tegelevad vastavalt 20 ja 22 DMOd. Turismiinfokeskuse t66d korraldavad
13 DMOd ehk valdavalt siiski tiks igas maakonnas. Kommentaarides avaldati arvamust,
et kui Uhel sihtkohal on mitu erinevat turismiveebi ning turismiinfo levitamist
korraldavad paralleelselt mitmed organisatsioonid, siis eeldab see kas ihe maakonna
DMOde vahelist vaga head koostédd voi on mark dubleerivatest tegevustest. Mitme

sihtkoha turismiveebi olemasolu tekitab segadust ka ettevotjates ja kiilastajates.

42



Kdsitluses sooviti senist hinnangut DMOde sihtkoha juhtimise vGimekusele, uldisele
turismiteadlikkusele, padevustele, kompetentsidele, tulevikuvisioonile ja rahulolu kohta
riigi turismipoliitika ja -seadusandlusega. Kuna mdlema sihtgrupi vastajate arv oli erinev
ja et saaks vorrelda nii EVde kui DMOde seisukohti, esitatakse tulemused vastajate 18ikes
protsentuaalselt. VValdavalt on rahulolu turismipoliitika ja seadusandlusega pigem koérge
ja ulatub 64% nii DMOde kui EVde hulgas, vaid 5-6% mdlemast vastajate grupist oli
rahulolu madal ja 23% DMOde rahulolu riigi turismipoliitikaga oli pigem madal. 15%
ettevOtjatest ei osanud aga seisukohta votta. Voib 6elda, et DMOd vorreldes ettevotjatega

on monevdrra kriitilisemad Eesti turismipoliitika ja seadusandluse suhtes.

Nii DMOd kui ka EVd hindavad rahulolu DMO tulevikuvisiooni, kommunikatsiooni,
koostdo ja paddevustega pigem korgeks (vahemikus 50%-73%). 27% EVde hinnangul on
rahulolu koostodga DMOga pigem madal, sama suur osa hindab seda just véga korgeks.
Kommentaaridest selgus, et ettevotjad, kes ise on aktiivsed ja ,topivad nina“ DMOde
tegevustesse, on ka koostddga rohkem rahul. Need, kes ootavad infot ja tegevuskutseid
passiivselt, on ka koostddga vahem rahul. DMOd ise on enesekindlad hinnates to6tajate
péadevusi kas pigem korgeks (73%) voi vaga kdrgeks (23%), EVd on nendes hinnangutes
mdnevorra tagasihoidlikumad. Samuti on EVd kriitilisemad DMOde tulevikundgemuse

ja -plaanide osas, neid hinnatakse kas madalaks (12%) vdi pigem madalaks (15%).

EVdel paluti hinnata eraldi ka DMO juhtide padevust, 9 neist ei osanud hinnangut anda
lisades kommentaari, et pigem suheldakse turismiinfokeskuse voi turundusttotajaga,
mitte DMO juhiga. Ulejaanud jagunesid aarmustesse pidades DMO juhi padevust
kdrgeks voi siis vastupidi usna madalaks. DMOde turundusoskusi hindas 2/3 EV pigem
kdrgeks vdi vaga korgeks ning 1/3 madalaks voi pigem madalaks. Sihtkoha arendamise
vOimekust hindas pigem kdrgeks 1/3 ja madalaks voi pigem madalaks 2/3. Kriitilisemad
olid uldiselt majutusettevétjad Hiiu-, Harju-, Rapla, Viljandi-, Vérumaalt. Eelnev nditab,
et EVd on rohkem rahul turundus- kui arendustegevustega, mis on seletatav, et enamik

DMOsid on pigem turundus-, kui arendus- ja juhtimisorganisatsioonid.

DMOde hinnangul on sihtkoha OVdel korge (7) voi pigem korge huvi (6) teha
turismialast koost66d ja olla maakonna turismiarenguga kursis (joonis 10). Kuigi OVd

on avatud koostt0le, siis nende tldine turismiteadlikkus ei ole kérge. Mdned DMOd ei
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oska OV teadlikkust hinnata (3), vdi hindavad seda madalaks (4) vGi pigem madalaks (7).
DMOd ei oska anda hinnangut (6) kogukonna turismiteadlikkuse ja suhtumise kohta
sihtkoha turismitegevustesse, ulejadnute arvamused erinevad varieerudes kas kogukonna
kdrge (8) voi madala ja pigem madala (8) teadlikkuse vahel. See nditab, et koost6d ja

suhtlus kohaliku kogukonnaga ei ole tavapérane osa DMO igapédevasest tegevusmudelist.

g_; E Pigem kérge I 8
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57T Madal e 1
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Joonis 10. Kusitlusele vastanud DMOde hinnang sihtkoha omavalitsuste ja kohaliku

elanikkonna turismiteadlikkusele (autori koostatud; DMO n=22)

Nii DMOd kui EVd hindasid organisatsiooni struktuuri- ja korraldusmudeleid (lisa 10)
tdhusa juhtimise kriteeriumite alusel ja hinnangutes tulid esile sarnased eelistused.
Sihtkoha juhtimises ei peeta sobivaks Leader vdrgustikku ja erasektori organisatsiooni.
Hetkel kuuluvad suur osa DMOsid KOV vai MAK struktuuri ja l&htudes tShusa juhtimise
kriteeriumitest on KOV ja MAK struktuuri kuulumine eelistatud ka tulevikus.
Fookusrithma sdnul niitab see usaldust praegusele olukorrale. Oiguslik alus, kogukonna
kaasamine, DMO uldine mdju sihtkohale, labipaistvus tegevustes ja inimressursside
planeerimine on kdige efektiivsem KOV struktuuris. Ettevdtete kaasamine, strateegiline
planeerimine, teadmiste koondamine ja levitamine, lisaressursside genereerimine ja see,
et tegevused oleksid sihtkohalilesed, toimib paremini MAK struktuuris.

Finantsressursside planeerimise osas nahti eelist KOV struktuuril ja PPP mudelil.
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Fookusriihma jaoks oli Gllatuslik, et PPP mudelit eelistati vahe ja seda ka vaid liikmetele
suunatud tegevustes. Nende arvamusel PPP mudel annab parema véimaluse DMOI
teenida omatulu ja kaasata ettevotjaid. Euroopa Liidu (EU) rahastusega MAK
vOrgustikku néevad ettevotjad kui mittepoliitilist EASI ,.kéepikendust*, MKM tunnustab
seda kui jatkusuutlikku mudelit. KOVi ei néhta sihtkohalilese turismi
kompetentsikeskusena vaid rahastajana. Fookusrihma sénul Uheselt head ja sobivat
struktuuri kuuluvust on keeruline nimetada enne, kui paigas on DMOde optimaalne jaotus
ja tegevusmudel. Peamine on tegutseda Uhise eesmargi suunas ja olenemata struktuurist,
peavad kdik osapooled (KOV, MAK, ettevotjad, Leader jne) olema kaasatud ja omama
hadledigust. Oluline on ka DMO juhi vdi kdneisiku professionaalsus.

Kusimustikule vastajad jarjestasid vdimalikud sihtkoha juhtimise tegevusvaldkonnad
alustades nende meelest kdige olulisemast. Seejuures ei saa véita, et pingereas tagapool
olevad tegevused oleksid véheolulised, mida ka vastajad kommentaarides toonitasid.
Tegevuste Uldises jarjestuses (joonis 11) olid nii EVd kui DMOd ja fookusrihm dhisel
arvamusel, et kolm peamist tegevust sihtkoha juhtimises on strateegiline planeerimine,
koostd0 ja partnerlus huvirihmadega ning turismitoodete ja -teenuste arendamine.
Sihtkoha strateegiline planeerimine — %

Koosts6 ja partnerlus ~ e—2

Turismitoodete arendamine  M—" 3
Kogukonna kaasamine _4 6
Turismiinvesteeringute koordineerimine I— 5
Turundustegevused ja miijk " ——————— 5
Kvaliteedijuhtimine ja tagasiside e ——— O
Turismiteadlikkuse ja -hariduse tBstmine M ——

Turismiuuringud ja andmed 7

0 2 4 6 8 10
B EV jarjestus DMO jérjestus

Joonis 11. Kdsitlusele vastanud DMOde ja EVde poolne DMOde tegevuste (ldine
pingerida (autori koostatud; DMO n=22, EV n=33)
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Olulisemaks muutub kogukonna kaasamine ja nende teavitamine sihtkoha
turismiarengutest, samuti nédevad ettevotjad DMOI ka senisest suuremat rolli
turismiinvesteeringute koordineerimisel ja kvaliteedijuhtimisel. Turundustegevused ja
miuk on DMO tegevusmudelis vélja pakutud heksa tegevuse raames alles pingerea
teises pooles, vastavalt EVdel 5ndal ja DMOdel 6ndal kohal. Fookusgrupp tddes
positiivselt, et tootearenduse ja kogukonna kaasamise muutumine olulisemaks néitab
uldist motteviisi muutust. Teadlikkuse tdstmist, uuringuid ja andmeid oodatakse rohkem

riigi poolt, kohalikule tasandile pole see tegevus peamine prioriteet.

Lisaks DMO tegevusmudeli osade uldisele jarjestusele, jarjestati tegevusvaldkondade
tegevused olulisuse alusel ka eraldi. DMO tegevusmudeli kdige olulisema komponendi,
strateegilise planeerimise tegevustes (joonis 12), on nii DMOde kui EVde jaoks esmane
maédratleda sihtkoha luhi- ja pikaajaline visioon ning kokku leppida huviriihmadega
selged ja mdddetavad arengueesmargid. Selle alusel kaardistatakse olukord ja luuakse
sihtkohapOhine turismiarengukava voi -strateegia. Edasi jargneb turundus- ja
mudgistrateegia, mille raames EVde arvates tuleks rohkem tdhelepanu pddrata just
muugistrateegiatele leidmaks sihtkoha kui terviku kontekstis hésti to6tavad mulgikanalid
ja digitaalsed platvormid. Neljandal kohal pingereas on kommunikatsiooniplaan, et

planeeritud turundus- ja muugistrateegiaid toetada ja suhelda ka kogukonnaga.

Sihtkoha visioon ja eesmérgicl ~ e——2

Turismistrateegia loomine ™= 1

Turundus- ja miligistrateegia ~ M—"3

Sihtkoha kommunikatsiooniplaan ~e——————— 4

Turismistrateegia rakendamine ja seire M ——

Turismipoliitika ja -seadusandluse.. _6 !
DMO arengukava —— 6

Riskianaliiis ja kriisijuhtimiskava —e——

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

m EV jérjestus DMO jdrjestus

Joonis 12. Kusitlusele vastanud DMOde ja EVde poolne sihtkoha strateegilise juhtimise
tegevuste olulisus (autori koostatud; DMO n=22, EV n=33)
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Fookusgrupi arvates sihtkoha ambitsioonikad eesmaérgid sunnivad ka DMOsid arenema,
seega organisatsiooni arengukava on oluline, et teadlikult planeerida organisatsiooni
profiil, eristuvus ja panus Eesti Uldisesse turismijuhtimise mudelisse. Riskianallisi ja
turismimajanduses tekkida vdivate probleemide ennetamiseks vajaliku Kriisijuhtimise

plaani loomist olulisemate strateegilise planeerimise tegevuste hulka ei arvatud.

Tootearendust peeti DMO  tegevusmudelis turundustegevustest —olulisemaks.
Kommentaarides mainiti, et kui pole haid turismitooteid vélisturule, siis ei pruugi
turundusse suunatud raha tuua soovitud méju. DMOd ja EVd olid sarnastel seisukohtadel
ning enamasti peeti kdige olulisemaks sihtkoha autentsel loodus- ja kultuuripérandil
baseeruvate turismitoodete ja -teenuste olemasolu, ettevotjate vaheliste koostodpakettide
initsieerimist ja sihtkohtade tleste tuuride ja marsruutide koostamist ning miuki (joonis
13). Usna vordselt oluliseks peeti keskkonnaséastlike ja roheliste toodete ning teenuste
arendamisega seonduvaid tegevusi ning DMO poolne initsiatilv  sihtkoha
signatuursiindmuste initsieerimisel on samuti oluline. Kuigi paljud DMOd tegelevad ise
sundmuste korraldamisega IGpptarbijatele, siis kisitluses oli see tegevus viimasel
positsioonil. Kommenteeriti, et DMO ei peaks oma ressursse sindmuste korraldamiseks

kasutama, vaid pigem initsieerima ettevdtjates huvi siindmuskorraldusega tegelema.

. 1
1

— 3
2

Autentsete turismitoodete initsieerimine
Tuuride/marsruutide loomine
Koostdopakettide initsieerimine I— 2
Roheliste toodete arendamine

Sundmuste initsieerimine

Sundmuste korraldamine 18pptarbijale

EEV jarjestus DMO jérjestus

Joonis 13. Kusitlusele vastanud DMOde ja EVde poolne sihtkoha tootearendustegevuste
pingerida (autori koostatud; DMO n=22, EV n=33)

47



Tootearenduse temaatika oli kisitluses mdnevdrra suurema tdhelepanu all ja lisaks uuriti
kui aktiivne roll on Eesti DMOdel hetkel sihtkoha toodete arendamises. Nii EVd kui
DMOd mdlemad arvavad, et 20% DMOdest on tootearenduses pigem korvalseisjad, kes
ei sekku erasektori tegevusse, usaldavad nende tootepakkumisi ja keskenduvad pigem
turundamisele (joonis 14). 17% DMOdest ja 22% ettevotjatest hindavad DMOd kui
tugevat peamist koostdopartnerit, kes osaleb aktiivselt tootearenduses ja panustab enda

ressursse ja to6joudu konkreetsete toodete valmimisel ja magil.
EV DMO

# DMO kui juhendaja

= DMO kui initsiaator

0,
DMO kui korvalseisja 20%

= DMO kui partner

Joonis 14. Kusitlusele vastanud DMOde ja EVde seisukohad DMO hetke rollist sihtkoha
tootearendustegevustes (autori koostatud; DMO n=22, EV n=33)

Umbes veerand mélemast grupist tunnetab, et DMO on sihtkohatleste toodete initsiaator,
kes jalgib trende ja genereerib ideid uute toodete arendamiseks. Pohilised tegevused on
sintkoha bréndiga sobivate uute toodete leidmiseks konkursside korraldamine,
koostatakse tootepakette ja marsruute, antakse ideesid néiteks Ehe ja Huvitav Eesti (EHE)
kvaliteedimargise taotlemiseks sobivate toodete loomisel. 36-37% mdlemast vastajate
grupist ndeb DMOd kui juhendajat, kes annab EV potentsiaalsele tootele tagasisidet,
ndustab ja edastab taustainfo kas l&bi koolituste (nditeks kuidas pakette koostada,
turundada ja muda) vOi ndustamiste (riigi ja piirkonna fookusteemad, turud vms).
Kommentaaridest selgus, et EVdel on kdrgenenud ootus ka DMO poolsele mentorlusele.
Fookusgrupi arvates ei tohi DMO toodete vOi teenuste arendamisel olla korvalseisja,
kestlik temaatika peab olema l&biv igasuguse tootearenduse juures. DMO, kui initsieerija
ja partneri roll stindmuste strateegilisel suunamisel peab muutuma konkreetsemaks, kuid
mitte pakkuma konkurentsi Urituste korraldajatele.

48



DMO roll turismiinvesteeringute initsieerimisel tekitas erinevaid arvamusi. EV arvates
peab DMO voétma suurema rolli investorite otsimisel ja suhtlusel oluliste
turismiinvesteeringute elluviimiseks (joonis 15). DMOd paigutavad selle tagaplaanile ja
panustaksid pigem EU ja muude finantsprogrammide vdimalustele, nende meelest on
esmane avaliku ja erasektori ndustamine. Sihtkoha turismiinvesteeringute
jatkusuutlikkuse tagamine ja nende vahelise siinergia tekitamine on koigile Gisna oluline.
Seda, et DMO ise votaks investeerija rolli ja vastutuse mdne konkreetse investeeringu
objekti loomise vdi hilisema t66s hoidmise eest, ei ndhta. Fookusgrupi seisukohast peab
investorite otsimine tulevikus kuuluma DMO prioriteetide hulka. Investeeringud peavad
tulenema sihtkoha strateegias pustitatud eesmérkidest ja selle eest saab DMO seista.
Objektid, mis katavad &ra klienditeekonna kitsaskohad, on vajalikud investeeringud, mida
DMOd peavad kaardistama ja initsieerima lahendusi koostoés KOV v6i muude

partneritega, miks mitte olema ka ise investeerija rollis.

Avaliku ja erasektori ngustamine _1 2
Investeeringute jatkusuutlikkuse tagamine _2 3
EU programmide kasutamine _3 4
Investorite otsimine M— 1 A
DMO kui investeeringute elluviija T — g
0 1 2 3 4 5

mEV jarjestus DMO jérjestus

Joonis 15. Kisitlusele vastanud DMOde ja EVde poolne turismiinvesteeringutega seotud

tegevuste pingerida (autori koostatud; DMO n=22, EV n=33)

Uurides DMO prioriteetseid tegevusi sihtkoha turismiteadlikkuse- ja hariduse téstmisel
(joonis 16), ndevad nii mblemad vastajate grupid kui ka fookusgrupp, et kui DMO ise on
padev kompetentsikeksus, siis seda suurem on ettevotjate kindlustunne ja usaldus
organisatsiooni vastu. EV ndustamise ja kohalike elanike teadlikkuse tdstmise seavad

ettevotjad vastavalt teisele ja kolmandale kohale. Erisusena voib vélja tuua, et EVdele on
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olulisem kui DMOdele koost06 teadus- ja haridusasutustega ja eeldatakse, et DMOd
annaksid sisendi dppekavadesse ja turismialasesse tdiendkoolitusse. See nditab selgelt EV
vajadust professionaalse t60jou jargi. Ka fookusgrupi arvates on see sonum DMOdele, et

sihtkohas péadeva t66j6u tagamiseks on vaja panustada turismihariduse planeerimisse.

DMO pédevuse tdstmine — %
Valdkonnatleste seminaride korraldamine _2 4
EttevGtjate nGustamine W— 2
Kohalike teadlikkuse tostmine m— 3 4
Giidide koolitamine e ———— 7
Praktikabaasiks olemine _6 9
Sisend dppekavadesse ja tdienddppesse I 5 7
Muude koolituste vahendamine e — g
Koostd6 haridus- ja teadusasutustega —c 9

m EV jérjestus DMO jdrjestus

Joonis 16. Kusitlusele vastanud DMOde ja EVde poolne turismiteadlikkuse ja -hariduse

tdstmisega seotud tegevuste pingerida (autori koostatud; DMO n=22, EV n=33)

Jarjest olulisemaks on nii sihtkoha kui DMO tegevuste planeerimisel muutumas uuringud
ja andmed ning tulemustest on néha, et niit DMOd ise kui EVd soovivad, et lldine
turismialane statistika (66bimised, reisi eesmark, kulutused jne) ja ka turismiinfo oleksid
kattesaadavad (joonis 17). Kommentaarides tpsustati, et EVd pigem ootavad statistiliste
andmete tdlgendusi sihtkoha kontekstis ning prognoose, millest ldhtuda. Erisusena saab
vélja tuua, et erinevalt DMOdest peavad EVd oluliseks veebi ja sotsiaalmeedia statistika
tdlgendusi, seda nii sihtkoha kanalite kui ka riikliku turismiveebi visitestonia.com kohta.
Samuti on lahknevus sihtturgude ja -rihmade analiitisi vajaduses. Fookusgrupi arvates
peab DMO ldhtuma just ettevotjate vajadustest kohandades oma tegevused nii, kuidas
ettevotjatele on kasulik. Fookusgrupp mérkis, et kui DMO néeb sihtkohta kui tervikut,

siis ettevOtja on enda huvide eest valjas, vaja on leida m&lema osapoole hisosa.
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Turismiinfo ja tootepakkumine ~——2
1

Uldine statistika ™= 5
Tagasiside/rahulolu uuringud ~ e 5
Vajalike kisitluste korraldamine e 6
Veebi ja sotsiaalmeedia statistika —— 3 5
Sihtturgude ja sihtrihmade anal(iiis ————— 4 6

Muude uuringute/trendide vahendus
Konkureerivate sihtkohtade analiiiis e ————— 8

mEV jarjestus DMO jéarjestus

Joonis 17. Kusitlusele vastanud DMOde ja EVde poolne sihtkoha uuringute ja andmetega

seotud tegevuste pingerida (autori koostatud; DMO n=22, EV n=33)

Sihtkoha kvaliteedijuhtimisega seotud tegevuste prioriteedid on kilastajateekonna
kaardistamine ja selle kitsaskohtade kdrvaldamine ning ettevGtjate teenindustaseme ja
kilalislahkuse parendamine (joonis 18). Erinevalt DMOdest peavad EVd tunnustatud
kvaliteedimérgiste propageerimist ja kasutusele vOtmist ning toodete ja teenuste
kvaliteedikontrolli olulisemaks. Fookusgrupi arvates on positiivne see, et ettevotjad
teadvustavad kvaliteedijuhtimise olulisust. Uldiselt kogu uuringu valtel eristub trend, et

DMO peab tootearendusse ja selle kvaliteeti rohkem panustama.

Kiilalislahkuse ja teenindustaseme tGstmine ~e———2

Kulastajateekonna kaardistamine ™= 1
Tagasisidesiisteemi loomine ' e——— 5
Sastva ja rohelise turismi propageerimine e ——— 6
Toodete/teenuste kvaliteedikontroll ja seire ——————— 3 5
Kvaliteedimargiste kasutuselevgtmine ——————=— 4 6

Turismi negatiivse mdju vdhendamine ;

B EV jarjestus DMO jérjestus

Joonis 18. Kusitlusele vastanud DMOde ja EVde poolne sihtkoha kvaliteedijuhtimisega
seotud tegevuste pingerida (autori koostatud; DMO n=22, EV n=33)
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Fookusgrupp ndeb ohuna, et turismi vOimalikele negatiivsele mdjule ei p6drata
tahelepanu. Valdav on arvamus, et Ulerahvastatus on pigem Tallinna ja suvehooaja
probleem, kuid kohalike elanike kaitsmine ja kaasamine on aktuaalne ka teistes
piirkondades (nditeks Kihnu). Samuti on mérgata koormustaluvuse piiri katte jdudmist
teatud tegevustele looduses (réatsamatk rabas). Fookusgrupp rdhutas ka tagasiside
kogumise olulisust nii kiilastajatelt kui turismiasjalistelt endilt. DMO saab l&bi tagasiside

uurida EV vajadusi, et tegevusmudeli fookust seada ja olulisi teenuseid pakkuda.

Arvamused, et millist vaartust hetkel DMO pakub, erinesid DMOde ja EVde vahel
suuresti (joonis 19). Rohkem kui kolmandiku EVde jaoks on DMO hetkel kui ,,tehas®,
kes on oma igapéevarutiinis, sihtkoha arengus ei ndhta innovaatilisi ja uuenduslike ideid,
sihtkoht ei arene lahtudes kliendi vaatenurgast. Samal seisukohal on vaid 9% DMOdest,
suurem osa neist (32%) ndevad just vastupidiselt ennast kui ,,vdartusorkestrit®, kus nende
tegevused lahtuvad just kulastaja teekonnast, nad on ideede ja protsesside algatajad
panustades selleks oma ressursse. Uhisel arvamusel, et DMO on sihtkoha
,teeninduskeskus®, on kolmandik mdlemast vastajate grupist, mis samuti viitab sellele,

et DMO on kasutéitja ja ei oma suurt otsustusdigust sihtkoha juhtimise tle.

EV DMO
% % 9%
6% DMO kui tehas \

6% DMO kui teeninduskeskus /350,

27%
0,
18% DMO kui véartuste lubaja

DMO kui vadrtusorkester

. = Ei oska oelda
30% 27%

Joonis 19. Kdsitlusele vastanud DMOde ja EVde poolne DMO véartuspakkumise
hinnang (autori koostatud; DMO n=22, EV n=33)

Viimasena uuriti DMOde tugevusi ja kitsaskohti (lisa 12) ning sihtkohtade eristuvust ja
kitsaskohti (lisa 13). DMO tugevustena toodi vélja puhendunud meeskonnad, tervikpildi

nagemine, kohalike olude ja ettevGtjate tundmine, lisaks mainiti tugevusena ka koost6od
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nii KOViga kui EASiga. DMO kitsaskohtadena mainiti kdige enam tasakaalu puudumist
tegevuste ja inim- ning finantsressursside vahel. Mdlemad osapooled t6id selgelt vélja ka
turismiorganisatsioonide paljususe, mis viib tegevuste dubleerimiseni tekitades
ettevOtjates segadust. Samuti on kitsaskoht pikaajalise strateegia, eesmaérkide ja
tegevuskavade puudus. DMO erilisi kompetentse vélja ei toodud, pigem tunnetati
infotehnoloogia ja digiturundusoskuste puudulikkust. Sihtkohade eristuvust Kirjeldades
jaadi samuti Osna uldsdnaliseks, enamus mainis et sihtkohas on meri, loodus- ja
kultuuripuhkus, millest aga ei piisa sihtkoha unikaalsuse kirjeldamiseks. Kitsaskohana
toodi vaélja reisimotivatsiooniks olevate atraktsioonide ja ka signatuursiindmuste

puudumist, ettevdtjate madalat aktiivsust, tootearenduse vahesust ja hooajalisust.

Selles peatiikis esitleti uuringu tulemusi. Uuringu labiviimine oli mahukas ja hdlmas
mitmeid andmekogumismeetodeid. Erinevate meetoditega saadud tulemused seoti
statistilist andmeanaliitsi ja sisuanalliusi kasutades Uhtseks tervikuks. Tulemuste pdhjal

tehtavad jareldused ja nendest tulenevaid ettepanekuid kirjeldatakse jargmises peatukis.
2.4. Jareldused ja ettepanekud

Turism on piirkondade majandusarengu mootor ja oluline regionaalse koostd6 valdkond.
Tugevad ja atraktiivsed turismisihtkohad on reisi pdhjuseks ja kilastusmotiiviks ning
nende arendamine ja juhtimine labi sihtkoha juhtimisorganisatsioonide on Eesti turismi
ja majanduse seisukohalt oluline. Peatiikk keskendub teooria ja uuringu tulemuste pohjal
peamistele jareldustele ja ettepanekutele, mida tehakse jargmises kolmes valdkonnas:

e Milline on DMOde optimaalne geograafiline jaotus Eestis?

e Millisesse struktuuri kuulumine on sihtkoha juhtimiseks kdige thusam?

e Millised tegevused on DMO tegevusmudelis prioriteetsed rakendada?

Teooriast selgus, et sihtkoht on paljude toodete ning tegevuste vorgustik ja véartusahel
(UNWTO, 2019c, Ik 14), mida kaugemal asub sihtkoht valisturisti jaoks, seda suuremana
ta seda enda jaoks méératleb (Bieger, 1998, Ik 7). Eesti riik kui turismisihtkoht on oma
mastaabilt véike ja valisturisti vaatest lahtudes moodustab Uhtse terviku. Nagu Eesti
turismi hetkeolukorra kirjeldusest (alapeatiikk 2.1) selgus, on Eestis kokku rohkem kui

39 asukoha pdhist turismiarendus- ja turundusorganisatsiooni. Tuginedes kaesoleva t66
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kisitlusele, tunnistasid nii DMOd ise, ettevdtjad kui ka fookusgrupp, et organisatsioonide
paljusus vdikeses riigis tekitab segadust, viib tegevuste dubleerimise ja ressursside
ebatbhusa kasutamiseni. Seni on Eesti turismitegevused suures o0sas just
maakonnapdhised, aga ladhtudes Buhalis (2000, Ik 97) seisukohast, on sihtkoha
administratiivne ja poliitiline piiritlemine ebapiisav, sest kulastajad tdlgendavad
sintkohata soltuvalt kulastajate liikumisest ja -eesmaérgist. Kinnitust leidis

uurimiskusimuse aktuaalsus ja vajadus leida DMOde vdimalik optimaalne arv ja jaotus.

Marakova ja Medved'ova (2017, 1k 190, 197) ning Gajdosikova et al., (2016, Ik 407) poolt
kirjeldatud Slovakkia mudelis peab DMO moodustamiseks koonduma mitu omavalitsust,
et hallatavas piirkonnas oleks vahemalt 300 000 66bimist aastas. Uuringust selgus, et
metoodiliselt sobib Eesti DMOde optimaalsel jaotusel méddikuks votta samuti 300 000
00bimist aastas. Lisaindikaatoritena saab toetudes Pérez-Dacal et al. (2014, lk 38) ja
Robinson (2012, Ik 252) ndgemusele kasutada turistide ja pindala suhet, turistide ja

elanike arvu suhet ning ariloogikat iseloomustavat turismiettevotete kontsentratsiooni.

Neuhofer, Buhalis ja Ladkin (2012, Ik 36) t6id vélja, et arusaam turismisihtkohast tekib
killastaja ja sihtkoha koosloomes ja Sveitsis keskenduvad DMOd just
kilastajateekonnale, turistide voogude maanteede podhisele liikumisele ja seda
teenindavate ettevotete keti ja tdmbekeskuste tugevdamisele (Steiner 2015, lk 223).
Dokumendianallisi raames analliiisitud mobiilpositsioneeringu andmetest jareldus, et

turistide teekonnad Eestis on maanteede pdhised ja tbmbekeskuste vahelised.

Autor teeb ettepaneku arvestada teoorias toodud Beritelli, Bieger ja Laesser (2014, Ik
405) mudelit ning Eesti DMOde optimaalsel jaotusel lahtuda nii sihtkohtade
territoriaalsest loogikast, ettevdtjate ariloogikast ning kilastajate teekondadest ehk nende
elamus- ja kogemusloogikast. VVottes aluseks teooria, 66bimiste arvu mdddiku 300 000,
kilastajate teekonnad mobiilpositsioneeringu alusel ja ka muud tulemustes kajastatud
lisaindikaatorid, teeb autor dokumendianalulsi ja internetiuuringu tulemustele ning
fookusgrupi arvamusele tuginedes ettepaneku Eesti DMOde voimalikuks optimaalseks

jaotuseks joonisel 20.
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1. Tallinn ja ldhiiimbrus
2. Haapsalu, Nova, Loode-Eesti
3. Saaremaa ja Hiiumaa

4. Parnu, Kihnu, Soomaa,
Romantiline Rannatee
5. Tartu, Viljandi,
Otepii, Valga

vvvvvvvvv

6. Peipsimaa, ;
Setomaa, Voromaa \ : § Njrmumaa

7. Rapla, Paide, p
Tiiri, Poltsamaa 4=

8. Narva, Rakver
Ida-Virumaa,
Léidne-Virumaa,
Harjumaa

== % Voimalik iihinemise suund

Joonis 20. DMOde vdimalik optimaalne jaotus Eestis (autori koostatud)

Ettepanek DMOde optimaalsest jaotusest koosneb kaheksast piirkonnast, mille aluseks
on voetud kilastajate voimalikud liikumisteekonnad ja ka maanteede vork. Ettepanek on
koondada nendes piirkondades turismiarendustegevused kokku thte organisatsiooni, kes
vastutaks sihtkoha kui terviku juhtimise eest. Samas ei saa vaid toetada neid sihtkohti,
kes on vOimekamad v6i mis on suuremas soltuvuses turismiettevotlusest nagu Hiiu-,
Saare-, Ladne, Valga- ja VOrumaa. Autor jareldab, et vdiksema turismipotentsiaaliga
Kesk-Eestis maakondade (Rapla-, Jarva-, Jogevamaa) koondumine tihe vdimeka DMO
alla, mis rakendab piirkonna arenguks sobivat ja turutdrkeid védhendavat sihtkoha
juhtimismudelit, annab piirkonna turismiettevotlusele arengutbuke ning suurendab
turismitulu. Lisaks teeb autor EASI turismiarenduskeskusele ettepaneku analiilisida
koostods DMOdega joonisel 20 pakutud kaheksa piirkonna uhistel &arealadel olevate
valdade turismistatistikat, kulastajate liikumisi ja turismiettevotete ariloogikat, et teha

veel tdpsemalt pdhjendatud ettepanekuid DMOde optimaalseks jaotuseks.

Raun, Ahas ja Tiru (2016, Ik 210-211) kirjeldasid, et konkurentsieelis on neil
turismisihtkohtadel, kus eristuvad kultuurilised ja looduslikud eripdrad vdi naiteks
spetsiifiline kohaliku elaniku profiil. Sellest jareldub ja autor teeb ettepaneku, et ka Eestis

DMOd peavad esindama ja juhtima kdiki konkreetses piirkonnas olevaid ja eristuvaid
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ajaloolisi ning kultuuri- voi looduspérandil pdhinevaid juba tuntud bréande nagu nditeks
Peipsi jarvega piirneval alal Setomaa, Peipsimaa ja Sibulatee voi Soomaa, Kihnu, Matsalu

ja Romantiline Rannatee Parnumaal.

Bieger (1998, Ik 8) vaitel on sihtkohal mdistlik positsioneerida ja ettevotjatel eristuda
sellele piirkonnale iseloomuliku turismivormi jargi. Eesti uuringust selgus, et praeguste
sihtkohtade eristumine ei tule selgelt valja vOi seda ei osata piisavalt atraktiivselt ja
arusaadavalt véljendada. Valdavalt nimetatakse kultuuri- ja looduspuhkust, aga ainuuksi
selle jargi eristumine ei anna selget mudgiargumenti, mida DMO saaks strateegilises
planeerimises kasutada ja millega sihtkohta positsioneerida. Hea néitena toob autor Ida-
Virumaa eristumist seiklusturismiga, Saaremaa ,rohelise” sihtkohana, Setomaa
UNESCO pérandiga, Tallinn linnapuhkuse ja &riturismiga vdi Otepda ja Valgamaa
eristumist sporditurismi sihtkohana. Autor teeb ettepaneku Eesti DMOdele arengu- ja
turundusstrateegiates tuua sihtkoha eristuvad aspektid konkreetsemalt vélja, et sihtkoha
tootepakkumist fokusseerida, labi selle end tugevamalt positsioneerides eristuda Eesti

turismitoodete pakkumisel ja leida uusi kliendisegmente ja -turge.

Dredge ja Jamal (2013, Ik 559-560) ning Pechlaner ja Osti (2002, Ik 13) arvates peab
padev ja vdimekas DMO asuma tdmbekeskuses, sest selline organisatsiooni edendab ka
umbritsevat muutes selle majanduslikult edukaks ja konkurentsivdimeliseks sihtkohaks.
Tulemustest kull selgus, et DMO asukohta ei peeta oluliseks, kuid arvestades

transporditihendusi vdiks see siiski olla soovituslikult iga sihtkoha tdmbekeskuses.

Teoorias Kirjeldati, et DMOd erinevad organisatsioonilise kuuluvuse ja struktuuri poolest
ja Wang (2011, Ik 7) sonul struktuuri kuuluvus mojutab ka DMO juhtimis-, rahastamis-
ja tegevusmudeli kujundamist. Kisitlusest selgus, et valdavalt kuuluvad DMOd Eestis
hetkel kas KOV v6i MAK struktuuri. DMOd ise on sellega rahul, millest voib jareldada,
et tulevikus eelistatakse jatkata sama mudeliga. Samas selgus, et KOV struktuuri
kuuludes vdib DMO olla mdjutatud poliitilistest otsustes, tegevused on vaid (he
omavalitsuse Ulesed, keerulisem on teenida omatulu ja kaasata finantseerimisel erasektori
panust. Riik ndeb tulevikus, et DMO tulubaasi panustavad nii riik, KOVid kui ka
ettevotjad vordsetes osades. Samal seisukohal olid ka Valente, Dredge ja Lohmann (2015,

Ik 135), et vaid ihe omavalitsuse v0i vaid ettevotjate pohine DMO ei ole reeglina sihtkoha
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ulene, vaid on fokusseeritud liksikule administratiivsele tksusele voi valdkonnale. Kuigi
KOVid tunnevad huvi turismimajanduse ja DMO tegevuste vastu, on nende Uldine
teadlikkus ja arusaam turismimajandusest ja DMO rollist selles siiski madal. Sellest
tulenevalt teeb autor ettepaneku, et DMOd tbstavad ametnike teadlikkust 1&bi

turismimajanduse péhimdtete selgitamise.

Teoorias peeti tdhusamaks avaliku ja erasektori partnerlust (Borzyszkowski, 2013, Ik
370), mis toimib edukalt erinevatel tasanditel kaasates nii avaliku, kolmanda kui
erasektori ning kohaliku kogukonna (UNWTO, 2007, Ik 8). Samal seisukohal oli ka
fookusrihm ja seda just DMO omatulu teenimise osas. Autor jareldab, et litkmelisusel
pdhinev DMO mudel on pigem kaduv, seda on asendamas konkreetsetel tegevus- voi
koostdopakettidel p6hinevad partnerlusorganisatsioonid, mis ei ole vaid avaliku sektori

toetuste abil vaid driloogika alusel tegutsevad.

Considine (2008, Ik 18) sonul jaguneb PPP mudelis vastutus sihtkoha juhtimise ja
finantseerimise eest kdigi osapoolte vahel, mis eeldab ka DMO kui organisatsiooni
vOimekuse kasvu. Lahtudes tdhusa juhtimise kriteeriumitest, saab kuisitluse tulemuste
pdhjal jareldada, et eelistatum on DMO kuulumine MAK struktuuri, kuhu on avalik
sektor ja ka riik labi EASI juba kaasatud. MAKIil on strateegilise planeerimise,
lisaressursside genereerimise ja erasektori kaasamise vdimekus. Uuringu tulemustes
eelistatud MAK struktuuri saab autori arvates edukalt kaasata ka erasektori panuse, kuna
MAK on juriidiliselt sihtasutus, kes vGib teenida omatulu, mida hiljem turismisihtkoha
arendustegevustesse taas suunata. MAK struktuuris saab DMO tegutseda maakondade
uleselt ilmselt edukamalt, kui kindla KOV struktuuris, kuid autor soovitab kaaluda ka
PPP mudelil pdhineva organisatsiooni loomist, mis vélistab (he maakonna voi

omavalitsuse huvide eelistamise teiste ees.

DMO tegevusmudelitele keskenduti nii t60 teoorias kui empiirilises osas koige
pohjalikumalt. Sihtkoha juhtimise tUheks eelduseks on huviriihmade vahelist koost6dd
eest vedav vdimekas organisatsioon koos vajaliku arvu kompetentse inimressursiga
(Sheehan, Vargas-Sanchez, Presenza, & Abbate, 2016, Ik 554). Uuringust selgus, et
keskmiselt on Eestis ilhes DMOs t66l vaid 2,1 inimest, DMOd ise hindavad oma té6tajate

padevust pigem korgeks, kuid ettevdtjad on kriitilisemad nendes hinnangutes ja ka
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DMOde tulevikunédgemuse ja -plaanide osas. Sellest saab jareldada, et véhene mehitatus
parsib sihtkohtade strateegilise juhtimise v@imekust ja ka pikemate arengueesmarkide
seadmist. Borzyszkowski (2015, Ik 57) sonul vajab aga DMO just tulevikku vaatavat
terviklikku tegevuste stisteemi ja sama seisukoht selgus ka kisitluse kommentaaridest —
sihtkoha juhtimise tervikliku tegevuste susteemi jaoks on kdik teoorias (alapeatiikk 1.3,

Ik 25 tabel 4) kajastatud tegevused vajalikud.

Tulenevalt eelpool mainitud vahesest inimressursist on selge, et kdiki sihtkoha arenguks
olulisi tegevusi vordses mahus ja kvaliteetselt DMOd hetkel teha ei jdua. Samas saab
jareldada, et kui kokku on hetkel Eesti DMOdes suurusjargus 80 vdi enam pédevat
to6tajat (va suurim Tallinna Ettevdtlusameti turismiosakond) ja kui l&htuda autori poolt
toodud optimaalsest DMOde jaotuvusest (joonis 20, Ik 55), siis on vdimalik luua 8
vOimekat DMOd, kus igas organisatsioonis toé6tab vahemalt 10 ja enam inimest. Autori
hinnangul on oluline parast DMOde arvu vahenemist hoida kompetentseid inimesi ja
séilitada neile tokoht DMOs.

Reinhold, Zazh ja Krizaj (2017, Ik 463) arvates peab DMOd esmalt teadma milliseid
tegevusi sihtkoht vajab ja Oggionni ja Kwok (2018, Ik 85) sdnul pakkuma tegevusi just
ettevdtjate huvidest ja majanduslike eesmarkidest lahtudes. Dredge (2016, Ik 349) jargi
jaguneb DMO (ldine tegevusmudel tuntust ja miuki edendavateks tegevusteks, sihtkoha
arendamise tegevusteks ja turutdrkeid kasitlevateks tegevusteks (nt strateegiline
planeerimine, riskianalliisid, andmete analtits, klienditeekonna analtiiis) ja kdik need
tegevused on omavahel p6imunud. Eesti uuringu tulemuste alusel on autor koostanud
vOimaliku Eesti DMOde tegevusmudeli koos prioriteetsete tegevuste ja nende

omavaheliste seostega (lisa 14).

Eesti uuringust selgus, et kdige olulisemateks peetakse arendus- ja turutdrkeid ké&sitlevaid
tegevusi ehk strateegilist planeerimist, seejarel koostd6d ning toodete ja teenuste
arendamist. Turundus- ja midgitegevused on kill olulised, kuid need ei ole enam
esiplaanil domineerimas. Sellest v6ib jareldada, et toimumas on mdtteviisi muutus ehk
uleminek vaid turunduspdhiselt organisatsioonilt sihtkoha terviklikule juhtimisele ning et
Eesti ettevotjaid ja DMOd jagavad suures osas uhiseid arusaamu sellest, millised peavad

olema DMO prioriteetsed tegevused sihtkoha juhtimisel.
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DMO peab sihtkoha kui terviku juhtimise madratlema l&bi strateegilise planeerimise
dokumentide sdnastades arengueesmérgid ja prioriteedid ning seejarel koostama
spetsiifilisemad tegevuskavad ja plaanid koost6os huvirihmadega (Gardiner & Scott,
2018, Ik 121; The Global Sustainable Tourism Council, 2019, Ik 4, 7) Kusitlusest selgus,
et mitmetel DMOdel puuduvad arengudokumendid, millest saab jareldada, et sihtkohtade
arendamine on projektipGhine ja toimub kaootiliselt. Autor teeb Eesti DMOdele
ettepaneku koostada vajalikud strateegilised dokumendid nagu sihtkoha arengustrateegia,
turundus- ja miaugistrateegia, kommunikatsiooniplaani, DMO Kkui organisatsiooni

arengukava ja kriisiplaani (lisa 14, strateegiline planeerimine).

Kui magistritod kusitlus oleks toimunud ajaliselt hiljem, siis oleks kriisijuhtimine
strateegilise juhtimise osana olnud ilmselt m6énevdrra kérgemal positsioonil, sest Covid—
19 viiruse leviku tdkestamiseks kuulutas Eesti Vabariigi Valitsus sarnaselt paljude
maailma riikidega martsis 2020 vélja eriolukorra ning sulges riigi piirid. Tekkinud
olukord mdjutas negatiivselt just turismimajandust ja -ettevotlust, millega toimetulekuks
vajalike kriisijuhtimise oskusi sihtkohtadel sel hetkel ei olnud. Seega saab jareldada, et
kriisijuhtimisplaani koostamine on maailma majanduslikest ja keskkondlikest muutustest
tulenev uus vajadus. Autor soovitab EASI turismiarenduskeskusele koostada turismi
riskianaltius ja Kkriisijuhtimise kava, millest saavad ldhtuda ka kohaliku tasandi DMOd

lisades sinna juurde oma piirkonnale omased detailid ja erisused.

Coban ja Yildiz (2019, Ik 118) toovad esile kasvava huvi teistest eristuvate ja autentsete
sintkohtade vastu, eelise saavutamiseks on vaja mitmekesistada pakutavaid
turismitooteid. Soovitus on, et DMOd oma strateegilistes arengudokumentides toovad
esile sihtkohtade eristuvuse ja panustavad selle arengule. Vajalik on ka DMOde
eristumine lahtuvalt kompetentsidest, mis eeldab aga ka organisatsiooni arengustrateegiat
ja padevuste kasvu. Autor teeb ettepaneku DMOde eristumiseks kas lahtuvalt sihtkoha
eriparast (spaaturism, seiklusturism, sporditurism) vOi siis tuua vélja eristuvad
kompetentsid (digiturunduse, kvaliteedijuhtimise, vorgustiku juhtimise kompetents)
pakkudes lisavéértust Eesti sihtkohtade juhtimise Gldisesse mudelisse. DMO peamised

tegevused sihtkoha tootearenduses on autentsete sihtkoha eriparal péhinevate toodete ja
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teenuste initsieerimine, mis omakorda loob vdimaluse sobivate tuuride ja marsruutide

ning koostodpakettide tekkeks (lisa 14, tootearendus).

Tootearendustegevused on tihedalt pdimunud koosttGtegevuste ja ka investeeringute
initsieerimisega. Turismiinvesteeringute kasvu ja turistide ning kohalike elanike
lilkumise vahel on s6ltuvus (Dredge & Jamal, 2013, Ik 573), mistdttu Negrusa et al.
(2017, Ik 78) rohutavad DMO olulist rolli turismiinvesteeringute ja -infrastruktuuri
planeerimise ja arendamise koordineerimisel. Uuringu tulemustest selgus, et hetkel ei ole
DMOd osalised turismiinvesteeringute initsieerimises, kuid ettevGtjatel on sellele
ootused. Autori arvates peab DMO vdtma labi oma tegevuste aktiivsema rolli koostods
avaliku- ja erasektoriga toomaks sihtkohta investeeringuid, mis on suunatud nditeks
sihtkoha loodus- ja kultuuripdrandi kaitsele ja edendamisele, transporditihenduste voi
ligipadsetavuse parandamisele, keskkonna kujundamisele jne. Lisaks on DMO roll
tekitada olemasolevate investeeringuobjektide vahelist stinergiat, kaasata neid sihtkoha
turunduslikesse tutvustustuuridesse ja ndidispakettidesse tagamaks objektide
jatkusuutlikkus ja investeeringu tasuvus. Tehtud turismiinvesteeringud on kasulikud ka

kohaliku kogukonna jaoks, sest nii luuakse tookohti ja suureneb maksutulu.

Bornhorst et al. (2010, Ik 586) ja Borzyszkowski ja Marczak (2015) sénul peab DMOst
kujunema sihtkoha kompetentsikeskus, kes votab teadliku rolli turismiteadlikkuse ja
-hariduse taseme tostmiseks sihtkohas. Eesti uuringust selgus, et kdige olulisemaks
peetakse DMO enda padevuse tostmist, mis vdib néidata, et DMO hetkepé&devused ei ole
veel piisavad kvalifitseerumaks sihtkoha turismi kompetentsikeskuseks. Ettevotjad
néevad, et DMO peaks tegema rohkem koost66d teadus- ja haridusasutustega ning andma
sisendi 6ppekavadesse ja tdienddppesse turismisektori jaoks arikriitiliste valdkondade ja
vOimalike uute &arimudelite edukaks toimimiseks vajaliku kompetentse personali
arendamiseks.  Jérelikult DMO tegevuste tulemusena tagatakse sihtkoha
turismimajanduses hdivatud inimressursile edukaks hakkama saamiseks vajalikud
oskused ja teadmised. Samuti teeb autor ettepaneku nii EASI turismiarenduskeskusele kui
ka DMOdele sihtkoha strateegilisel planeerimisel lisaks praktilisele kogemusele

tuginema ka teaduspdhisele lahenemisele kaasates selleks teadusasutusi.

60



Eelneva soovitusega seostub ka Sheehan et al. (2016, lk 549) vdide, et DMO peab
sihtkoha juhtimistegevustes ldhtuma trendidest, uuringutest ja andmetest, mille
tdlgendamine on Oggionni ja Kwok (2018, Ik 87) sonul vajalik turutbrgete
vahendamiseks ja ndudluse ennetamiseks. Eesti uuringu tulemustest selgus, et
ettevotjatele on oluline tldine turismistatistika ja eriti veebi- ning sotsiaalmeediaanalliis,
lisaks sihtturgude ja sihtrihmade anallitsid. Autori ettepanekul suuremate avaandmete,
uuringute ja kusitlustega tegeleks endiselt EASI turismiarenduskeskus, DMOd peaks
taitma ettevotjatel ootused erinevate turismitrendide, info ja andmete télgendamisel ja

motestamisel just sihtkoha konteksti ja ndudlust arvestades.

Kiirendamaks piirkondade koostddd, olemasolevate DMOde ja vorgustike vabatahtlikke

thinemisi ja struktuuride muutmist teeb autor EAS TAKIile ettepaneku tO6tada vélja

raamtingimused, millega sétestatakse DMOde loomise tingimused, pdhitegevuste

valdkonnad ning ka tulemuslikkuse mdddikud. Tulenevalt uuringu tulemustest, on

autoripoolsed soovituslikud DMOde p&hitegevuste valdkonnad jargmised:

e Turismisihtkoha arendamisega seotud strateegiliste, kontseptuaalsete ja analldtiliste
arengudokumentide loomine ja nende rakendamise monitoorimine.

o Koostootegevused turismisihtkoha ettevdtjate ja huviriihmadega.

o Kaestlike ja sihtkoha eriparal pdhinevate turismitoodete ja -teenuste arendustegevused.

e Turundus- ja midgiarendustegevused.

e Turismiinfo kogumise, séilitamise ja levitamisega seonduvad tegevused.

e Turismiinvesteeringute ja -infrastruktuuriga seonduvad tegevused.

e Teenuste ja toodete kvaliteedijuhtimisega seonduvad tegevused.

e Turismiteadlikkuse ja -hariduse tdstmisega seonduvad tegevused.

DMOde optimaalse kaheksaks piirkonnaks jaotuvuse motiveerimiseks soovitab autor
TAKIl téotada vélja riigi poolsed toetusmeetmed, ettepanekud ja ajakava DMOde
uhinemisteks ning mitmepoolse DMO finantseerimismudeli (riik-KOV-erasektor)
loogika. lgale piirkonnale sobiva DMO struktuurimudeli soovitab autor valida vélja
ldhtudes sihtkoha arenguetapist ja hetkeolukorrast, kuid soovituslikult tuleks eelistada
MAK voi PPP struktuuri.
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KOKKUVOTE

Turism on maailma kolmas ekspordikategooria, mis toob majanduslikku kasu
ettevGtjatele, loob tookohti ja on regionaalse koostod mootor. Uheks suuremaks
reisimotivatsiooniks on atraktiivsed sihtkohad, mille edukuse ja konkurentsieelise aluseks
on unikaalsus, hea ligipadsetavus, autentsed ja kvaliteetsed tooted ning teenused ja
kogukonnatugi. Edu saavutamine on keeruline ilma sihtkoha komponentide efektiivse
juhtimiseta ja sellest tulenevalt on sihtkoha juhtimisorganisatsioonidel ja nende poolt

pakutavatel tegevustel oluline roll sihtkoha arengus.

Kdiki huvirihmi arvesse vottes peab DMO sihtkohta juhtides thusalt koordineerima
kolme loogikat: avaliku sektori eripdrast tulenevat territoriaalset, ettevotjatele omast
ariloogikat ja kulastaja elamus- ehk kogemusloogikat. Sihtkoha juhtimise kaudu saab
sintkoha komponentidele nagu loodus- v6i kultuuriressursid, majutus- Vvoi
toitlustusteenused anda lisavadrtust muutes need terviklikeks toodeteks ja kilastajate
jaoks elamust loovaks vaartusahelaks. Seega on sihtkoha juhtimisel oluline méju kogu

sihtkoha majandusele lisandvééartuse loomisel.

Turismi  riiklik ja sihtkohtade juhtimine toimub paralleelselt, moodustades
koostoovorgustiku, mille eestvedajateks on reeglina selleks volitatud organisatsioonid
ehk DMOd. DMOde kuulumisel erinevate struktuuride koosseisu on ka erinev moju
DMO tookorraldusele, personalile, ressurssidele, koostddle ja ka tegevusmudelitele.
Sihtkoha edukas areng ja juhtimine sdltub aga DMO kui organisatsiooni téhususest ja
vOimekusest, mida mdjutavad mitmed tegurid nagu diguslik alus, véimekus genereerida

ressursse vOi otsustudigus nende (le.

Piirkonna turismiindikaatorite analliusi alusel saab hinnata DMOde vajadust ja
optimaalset jaotuvust sihtkohas, vajadusel planeerida dubleerivate organisatsioonide

thinemisi voi struktuurimuudatusi. DMOI on kaks pdhilist tegevusvaldkonda —
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véljapoole suunatud sihtkohaturundus ja sisekeskkonna ehk sihtkoha arendamine.
Tulenevalt imbritseva majanduskeskkonna pidevatest muutustest, eeldatakse DMOdelt
uleminekut turundusorganisatsioonilt sihtkoha tervikliku juhtimise organisatsioonile.
Teoorias keskenduti sihtkoha sisekeskkonna arendamiseks ja turutdrgete vahendamiseks
vajalikele tegevusmudeli osadele nagu strateegiline planeerimine, koost6o ja partnerlus
huvirihmadega, tootearendus, investeeringute initsieerimine, kvaliteedijuhtimine,

turismiteadlikkuse tdstmine ja uuringute ning andmete télgendamine.

Eesti riiklikku turismipoliitikat ja -seadusandlust korraldab Majandus- ja
Kommunikatsioonministeeriumi (MKM), seda viib ellu rakendusasutusena EASI
turismiarenduskeskus. Eesti turismijuhtimise mudelit saab iseloomustada kui rohkete
organisatsioonide ja paljude dubleerivate tegevustega keskkonda, kus on umbes 30
temaatilist vorgustikku ja 40 asukohapdhist DMOd, millest paljud on oma olemuselt vaid
2-3 inimesega mehitatud ja DMOKs sisuliselt ei kvalifitseeru. DMOde p&hitegevus on kas
vaid kitsalt turundus, tegeletakse ihe projekti raames teatud arendustegevustega, kuid

sihtkoha kui terviku juhtimisega paljud neist teadlikult ei tegele.

Magistritod eesmérk oli teha ettepanekuid EASI turismiarenduskeskusele ja teistele
turismiasjalistele turismisihtkoha arendus- ja turundusorganisatsioonide optimaalse
jaotuse ja vBimalike juhtimis- ning tegevusmudelite rakendamise kohta Eesti sihtkohtade
juhtimisel. T60 eesmaérgi taitmiseks viidi perioodil 17.02-30.03.2020 labi uuring, kus
andmete kogumiseks kasutati kolme erinevat meetodit.

Esmalt viidi l&bi interneti- ja dokumendianaluts, mille eesmark oli statistiliste andmete
alusel mééarata véimalik DMOde optimaalne jaotuvus. Statistilistest andmetest uuriti ja
vOrreldi majutus- ja 66bimisstatistikat piirkondade pindala ja kohalike elanike arvuga,
mobiilpositsioneeringu andmeid kiilastajate litkuvuse kohta ning turismiettevotete
kontsentratsiooni piirkondades. Teine uuringu osa oli veebip6hine kisitlus eesmargiga
saada teada DMOde ja turismiettevotjate ndgemust DMOde struktuuri kuuluvuse, tdhusa
juhtimise ning tegevusmudelite kohta. Kolmandaks toimus fookusriihma intervjuu EASI
turismiarenduskeskuse ekspertidega, et saada valdkonna spetsialistide tagasisidet nii

kisitluse ja dokumendianaliisi tulemustele.
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Uuringu kaudu otsiti esmalt vastust uurimiskisimusele, et milline on Eesti kui
turismisihtkoha juhtimist toetav DMOde optimaalne geograafiline jaotus? Selgus, et Eesti
DMOde optimaalse jaotuse aluseks saab votta 66bimiste méadra 300 000 aastas, turistide
ja sihtkohtade pindala ning elanike arvu suhte, turismiettevdtete kontsentratsiooni
sihtkohas ning kulastajate teekonnad ja liikumised. Ettepanek DMOde optimaalsest
jaotusest koosnes kaheksast piirkonnast, kus saab turismiarendustegevused koondada
kokku Uhte suuremas tdmbekeskuses asuvasse organisatsiooni. Seejuures peavad sailima
tookohad, tulema esile kultuuri- ja looduspérandil p6hinevad bréndid ja piirkonnad.
Samuti on vajadus DMOde eristumiseks kas l&htuvalt sihtkoha eripdrast voi muudest

kompetentsidest, et pakkuda lisavaértust Eesti sihtkohtade juhtimise uldisesse mudelisse.

Teise uurimiskusimuse abil analtisiti, et milliseid tegevusmudeleid peavad Eesti
turismisihtkohtade juhtimisorganisatsioonid rakendama. Esmalt vaadeldi tShusa
juhtimise kriteeriumite alusel millisesse struktuuri- ja korraldusmudelisse DMO sobituks.
DMOd ja ettevdtjad eelistavad KOV vdi MAK struktuure, riigi turismispetsialistid aga
avaliku- ja erasektori partnerlusorganisatsioone ehk PPP mudelit. Igale piirkonnale sobiv
struktuurimudel sdltub sihtkoha arenguetapist ja hetkeolukorrast, kuid véltimaks the
maakonna vdi omavalitsuse huvide eelistamist, vdiks soovituslikult eelistada MAK vdi
PPP  struktuuri. Konkreetsetel tegevus- vOi  koostoOpakettidel  pdhinevad
partnerlusorganisatsioonid ei saa toimida ainult avaliku sektori toetuste abil, vaid peavad

tegutsema é&riloogika alusel.

Teiseks jouti jareldusele, et toimumas on mdtteviisi muutus ja DMOde tleminek vaid
turunduspdhiselt DMO mudelilt sihtkoha terviklikule juhtimisele on loogiline protsess.
Eesti ettevotjaid ja DMOd jagavad Uhist arusaama, et DMO prioriteetsed tegevused
sihtkoha juhtimisel on lisaks turundus- ja mulgitegevustele arendus- ja turutbrkeid
késitlevad tegevused ehk strateegiline planeerimine, koost6d ja partnerlus ning
tootearendus. Sihtkohtade jatkusuutliku arengu ja tegevusmudelite eduka rakendamise
tagamiseks saab EASI turismiarenduskeskus vélja tootada DMOde loomise,
pohitegevuste ja finantseerimise raamtingimused, tulemuste mdddikud ning ka toetuste

motivatsioonipaketi.
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Strateegiline planeerimine vOiks lisaks praktilisele kogemusele tugineda ka
teaduspohisele lahenemisele. Strateegilised dokumendid nagu sihtkoha arengustrateegia,
turundus- ja mudgistrateegia, kommunikatsiooni- ja kriisiplaan ning organisatsiooni enda

arengukava on eelduseks kdikidele DMO tegevustele ja nende vahelistele suhetele.

Magistritdo piiranguks oli uuringu labiviimise ja tulemuste analliisimise ajal nii Eestis
kui ka paljudes teistes riikides tle maailma kehtestatud eriolukord seoses COVID-19
viiruse pandeemiaga. DMO viljakutse on kujundada sihtkoha turismimajanduse arengut
nii, et see mitte ainult ei taastuks parast kriisi, vaid eristuks uute toodete ja teenustega.
Hetkeolukorrast tingituna on just ajakohane vélja tootada uued DMOde juhtimis- ja
tegevusmudelid, mis kaasavad nii riiki, era- ja avaliku sektorit ning kohalikke kogukondi.
Selle eelduseks on eesmaérgistatud ning uuringutel ja andmetel pdhinevad suunad ja
strateegiad, mis loovad tervikliku kiilastajateekonna ja véaartusahela turistide, ettevotjate
ja kohaliku kogukonna vahel. See v6imaldab turismimajanduse Gleminekut
ressursitbhusamatele tegevusmudelitele suurendades samal ajal ka sihtkohtade

konkurentsivBimet.

LOputdd eesmérk taideti. Ettepanekud ja soovitused voivad kasulikud olla lisaks EASI
turismiarenduskeskusele ja sihtkoha juhtidele ka turismiasjalistele, omavalitsustele vdi
turismikoolidele. ~ Jérgnevate  uuringute  teemadena n&b autor DMOde

finantseerimismudelite ja tegevuste tulemuslikkuse ja selle mdddikute uuringut.
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Turistide intensiivsus (Tourist Intensity Ratio, (2012, Ik 252)
TIR), turistide ja elanike arvu suhe néitab
tasakaalu turistide ja elanike vahel
Kilastajate liikumine, néitab strateegiliste  Steiner (2015, Ik 223)
ripiirkondade asukohti
Voodikohtade arv, t66hdive, majutuste tdituvus,  Robinson (2012, Ik
sissetulek majutusteenuste miiigist, sihtkohas 252); d’Angella et al.
viibimise pikkus (2010, Ik 64)
Turismiettevotete  kontsentratsiooni  indeks  Capone (2015, Ik 67);
(Tourism Concentration Index, TCI). Piirkonna  Pérez-Dacal et al.
turismiettevOtete ja ettevOtete koguarvu suhe, (2014, Ik 38); Robinson
Pakkumine jagatuna riigi turismiettevotete ja ettevotete (2012, Ik 252)
koguarvuga riigis. Indeks >1 nditab, et
turismikontsentratsioon piirkonnas on suurem
kui riigis keskmiselt.
Turismitoodete ja -teenuste arv, sh valisturule  Kvasnova et al. (2019,
sobivate. Ik 815), Gajdosikova et
Unikaalsed kvaliteettooted al., (2016, 1k 407)
DMO haldab sihtkoha brandi ja kaubamarki. Pechlaner &  Osti
Haldab ja arendab koiki bréndi elemente sh (2002, Ik 13)
sdnumid, visuaal, maine vms
Asub ligipaasetavas tdbmbekeskuses. Pandian &
DMO Haldab turismiinfot ja sihtkoha veebilehte Kalaivanthan (2016, Ik
kriteeriumid 306); Dredge & Jamal

(2013, Ik 559-560)

Koondab mitmeid omavalitsust, 66bimiste arv
vahemalt 300 000 aastas

Marakova &
Medvedova (2017, 1k
190, 197); Gajdosikova
etal., (2016, Ik 407)
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Lisa 2. Uuringu eesmark, meetodid, toimumise aeg ja teoreetiline alus

Eesmark

Andmekogumismeetod ja
andmete kog_]umise aeg

Teema, kiisimused

Teoreetiline alus

Analuisi-
meetod

Uuringu | osa

Tuvastada DMOde
optimaalne jaotuvus
Eestis.

Dokumendianaliis, internetiuuring ja
teiseste andmete analiius.

Aeg: 17.02-08.03.2020

Kasutatud dokumentide loetelu:

Puhkaeestis.ee sisekeskkond,
turismiga seotud ettevGtjad ja
teenuste pakkujad;

Eesti turismi varasemad uuringud;
Positium.ee, turismi hoovused,
turistide tee-konnad;
Statistikaameti (stat.ee) turismi-
statistika;
Rahandusministeerium.ee,
omavalitsuste statistika;
Avriregister (ariregister.rik.ee),
ettevOtete koguarv.

Tuvastada turismivdimekust
iseloomustavate arvandmete
ja indikaatorite analulsi alusel
milline on DMO vajadus
piirkonnas.

Pérez-Dacal et al., (2014, Ik
38); Robinson (2012, Ik 252);
Steiner (2015, 1k 223);
d’Angella et al. (2010, Ik 64);
Capone (2015, Ik 67);
Kvasnova et al. (2019, Ik 815),
Gajdosikova et al., (2016, Ik
407); Marakova ja Medvedova
(2017, 1k 190, 197)

Statistiline
analis.
Sisuanalliis
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Lisa 2 jarg

Uuringu 11 osa

Tagasiside/arvamus
dokumendiuuringu ja
kusitluse tulemustele.

Aeg: 30.03.2020

Fookusrihmas osalejad: EAS
TAKI strateegilise arenduse vald-
konnajuht, sihtkohtade arendusjuht,
toetuste  koordinaator, uuringute
koordinaator (kokku 4).

Juhtimis- ja tegevus-
mudelid ning nende
rakendamine?

The Global Sustainable Tourism
Council, 2019; Wang, 2011, Ik 17;
World Tourism Organization, 2007,
Ik 5-6; Mohajan, 2018, lk 1-6;
Reinhold et al., 2019, 1k 1144-1146;
The Boston Consulting Group, 2014

Eesmark Andmekogumismeetod ja Teema, kiisimused Teoreetiline alus Analisi-
andmete kogumise aeg meetod
Tegevusmudelite Veebipbhine kusitlus, t66vahend DMO struktuuri | d’Angella et al., 2010, Ik 68-69; | Statistiline
uuring  DMOdega. | ankeet (lisa 4) kuuluvus, juhtimise | Kilipiris ja Dermetzopoulos, 2012, | analiius.

Milliseid juhtimis- ja | Aeg:  Testuuring  15.02-16.02; tohusus; Ik 646; Robinson, 2012, Ik 160-164; | Sisuanalus
tegevusmudeleid pbhiuuring 17.02-08.03 Organisatsiooni Wang, 2011, Ik 7; World Tourism
rakendada? Uldkogum ja valim: 39 Eesti voimekus; Organization,, 2007, Ik 4, 136;
DMOd (nimekiri lisa 3) DMO tegevusmudeli | Beaumont ja Dredge, 2010, Ik 10;
komponendid; Mercycorps, 2014, 1k 7-10;
& | Tegevusmudelite Veebipdhine kiisitlus, to6vahend DMO tiipoloogia ja | Ruhanen et al., 2010, Ik 11; Valente
g uuring turismiettevd- | ankeet (lisa 5) vadrtuspakkumine. et al., 2015, Ik 127-128; Considine,
S | tetega. Aeg:  Testuuring  15.02-16.02; 2008, |k 20-25; Dev et al., 2018, Ik
£ | Milliseid juhtimis- ja | p6hiuuring 17.02-08.03 70-72; Bornhorst et al., 2010, Ik
3 | tegevusmudeleid Uldkogum: 4960 ettevitet 573; Borzyszk_owskl, 2013, lk 372;
rakendada? Valim: 45 ettevétjat puhkaeestis.ee Borzyszkowski & Marczak, 2015;
andmebaasi alusel, igast Eesti 15st Holesinska, 2013, 1k 27,
maakonnast 3 tk: 1 suurim majutus, Langvinien¢ Ja  Daunoraviciiite,
1 atraktsioon (muuseum, teemapark 2015; Lin, 2018, Ik 102; Morrison,
vms), 1 aktiivse tegevuse pakkuja 2018, Ik 160; Negrusa et al., 2017;

Tegevusmudelite Poolstruktureeritud  fookusriihma Terviklikku juhtimist | ©ggionni & Kwok, 2018; Pearce, _

uuring  valdkonna | intervjuu ekspertidega. toetav DMOde | 2015, Ik 3; Presenza et al., 2005, Ik | Sisuanaliiis
ekspertidega. Teemad ja kilsimused lisa 5 optimaalne jaotus; 2; Sheehan et al., 2016, Ik 549, 555;
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Lisa 3. Uuringusse kaasatud Eesti DMOd

Nimi

Organisatsiooni/sihtkoha veebileht

Laane-Eesti regioon

MTU L&ane-Eesti Turism

www.westestonia.com

Haapsalu linnavalitsus

www.haapsalu.ee

SA Laadnemaa

www.Visithaapsalu.com

MTU Hiiumaa Turismiliit

www.hiiumaaturismiliit.ee

SA Hiiumaa Arenduskeskus

hiiumaaarenduskeskus.kovtp.ee/

SA Parnumaa Arenduskeskus

WWW.Visitparnu.com

Parnu linnavalitsuse arenguteenistus

WWW.parnu.ee

MTU  Parnu  Lahe  Partnerluskogu,
Romantiline Rannatee

www.plp.ee

Kihnu Vallavalitsus

www.kihnu.ee

Soomaa Turism MTU

visitsoomaa.com

MTU Terra Maritima

SA Saaremaa Turism

WWW.Saaremaatourism.ee

MTU Visit Saaremaa

Www.Visitsaaremaa.ee

PBhja-Eesti regioon

SA PGhja-Eesti Turism (RTO)

www.northestonia.eu/

Tallinna Ettevdtlusamet

www.tallinn.ee

MTU Léadne-Harju Koostdokogu (Loode-
Eesti)

Www.vomentaga.ee

SA Harju Ettevétlus- ja Arenduskeskus

www.heak.ee

SA Jarvamaa Arenduskeskus

jarva.kovtp.ee/uldinfo

Narva linna Arenduse ja Okonoomika Amet

www.narva.ee

SA Raplamaa Arendus- ja Ettevotluskeskus

www.raek.ee

SA Ida-Viru Ettevotluskeskus (turismiklaster)

www.ivek.ee

Rakvere linnavalitsus

rakvere.kovtp.ee

Lduna-Eesti regioon

MTU Sibulatee

www.sibulatee.ee

SA Valgamaa Arenguagentuur

Www.arenguagentuur.ee

SA Viljandimaa Arenduskeskus

arenduskeskus.viljandimaa.ee

Viljandi Omavalitsusliit

www.vol.ee

Viljandi linna Avalike suhete ja Turismiamet

www.viljandi.ee

MTU Mulgi Kultuuri Instituut

mulgimaa.ee/turism/

SA Jdgevamaa Arendus- ja Ettevotluskeskus

www.jaek.ee

Poltsamaa Turism

www.visitpoltsamaa.com

SA Tartumaa Turism

WWW.Visittartu.com

Tartumaa Arendusselts

WWww.tas.ee

Elva Turism

www.Visitelva.com

SA Pdlvamaa Arenduskeskus

www.polvamaa.ee/pak

MTU Postitee

WWWw.postitee.ee

Rapina vald

WWW.rdpina.ee

MTU Peipsimaa Turism

visitpeipsi.com/

MTU Setomaa Turism

WwWWw.Visitsetomaa.ee

SA Vorumaa Arenduskeskus

WWW.Vorumaa.ee/turism

Allikas: EASI turismiarenduskeskus
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Lisa 4. Uuringu ankeet DMOdele
1. Organisatsiooni profiil.
1.1 Millises maakonnas Teie organisatsioon tegutseb? (Valik Eesti maakonnad)
1.2 Mitut omavalitsust Teie organisatsioon enda alla koondab? Numbriline vastus.
1.3 Mitu  turismivaldkonna  to6kohta  (Umardades  téistookohtadeni) on
organisatsioonis? (Numbriline vastus)
1.4 Kas Teie organisatsioon asub piirkonna/sihtkoha suurimas tdmbekeskuses?
(\Valik: ei, jah). Lisa soovi korral kommentaar.

1.5 Kas Teie organisatsioon tegeleb jargmiste tegevustega? Lisa kommentaar.

jah |ei | pole
kindel

haldab sihtkoha brandi, sh visuaali, snumeid jne

haldab sihtkohta tutvustavat veebilehte

kogub ja levitab sihtkoha turismialast infot

korraldab sihtkoha turismiinfokeskuse v6i -punkti t66d

korraldab turismistrateegia voi tegevusplaani ellu viimist
1.6 Kui on liikmeskond, siis kui suurt arvu turismiettevotjaid Teie organisatsioon

hinnanguliselt esindab?
I [1-20  [21-50 [51-75 [76-100 [ 101-150 [ Rohkem 150 |
1.7 Mis on kdige olulisem arendamist vajav valdkond/teema/kitsaskoht Teie

sihtkohas? Avatud vastus.

1.8 Mis on sihtkoha suurim tugevus, millega sihtkoht eristub? (Néaiteks mere- voi
seiklusturism, linnuvaatlus vms). Avatud vastus.

1.9 Kui rahul olete Eesti riigi turismialase seadusandluse ja -poliitikaga?
Valik: _ ei ole rahul; _ pigem ei ole rahul; _pigem rahul; vaga rahul; _ ei oska
oOelda.

2. DMO struktuur, juhtimine ja vBimekus.

2.1 Millisesse  struktuuri Teie enda  organisatsioon hetkel kuulub?
Valik: _ Sihtkoha KOV vGi selle struktuuri osa; _ Maakondliku arenduskeskuse
struktuuri 0sa (MAK); _eraldiseisev avaliku ja erasektori
turismipartnerlusorganisatsioon (MTU, SA);_ erasektori partnerlusorganisatsioon; -
_Leader koostdovorgustik; _Muu (lisa kommentaar).

2.2 Hinda Teie sihtkoha ettevGtjate, omavalitsuste ja erinevate huvirihmade (Uldist

turismiteadlikkust, mentaliteeti, koostt0d?



Lisa 4 jarg

Madal Pigem Pigem Véga | Ei
madal kdrge kdrge | oska
Oelda

Ettevotjate ldine turismiteadlikkus
EttevGtjate koostoohuvi DMOga
Omavalitsuste Gldine turismitead-
likkus
Omavalitsuste koostéohuvi DMOga
Kohalike elanike (ldine suhtumine
sihtkoha turismitegevustesse
DMO tddtajate padevus

2.3 Kuidas hindad erinevaid struktuuri- ja korraldusmudeleid allolevate kriteeriumite

alusel? Valige milline struktuur on Teie arvates iga kriteeriumi tditmiseks parim

ehk millisel organisatsioonil oleks suurim véimekus/eeldus kriteeriumi taitmiseks?

Valik: 1. Sihtkoha KOV voi selle struktuuri osa; 2. Maakondlik arenduskeskus
(MAK), 3. Eraldiseisev avaliku ja erasektori partnerlusorganisatsioon (MTU, SA); 4.
erasektori partnerlusorganisatsioon; 5. Leader koostoovorgustik; 6. Ei oska 6elda.
1 |2 |3 |4 |5 ]6

Oiguslik alus, mandaat ja volitused sihtkoha juhtimiseks

Huvirihmade ja ettevdtjate kaasamise vdimekus

Kohaliku kogukonna kaasamine

Strateegilise planeerimise ja eestvedamise vdimekus

M®ju ja vbim sihtkoha juhtimisel

Teadmiste ja kogemuste arendamine ja levitamine

Koostdd struktuur, selge rollide jaotus ja toomeetodid,

tegevuste ja protsesside struktureeritus

Labipaistvus tegevustes, sh hangete korraldamises, raha

kasutuses jne

Vastutuse vdtmine, otsuste tegemine sihtkoha juhtimisel

Otsustusdigus  sihtkoha  juhtimisel ~ vajaminevate

inimressurside ile

Otsustusdigus sihtkoha juhtimisel vajaminevate finants-

ressurside ule

Vdimekus genereerida ja kaasata taiendavaid liikmete voi

partnerite finantsressursse

VOimekus genereerida eristuvaid ressursse  hagu

teadmised, projektid, slinergia, uuringud, analliusid

Organisatsiooni  tegevused/teenused on vaid oma

liilkmetele suunatud

Organisatsiooni tegevused/teenused on sihtkoha ilesed
2.4 Nimetage Teie organisatsiooni kdige suurem Kitsaskoht/probleem. Avatud vastus.

2.5 Nimetage Teie organisatsiooni kdige suurem tugevus. Avatud vastus.

2.6 Kuidas hindad enda organisatsiooni koostdtd (DMOd) jargmiste kriteeriumite alusel?
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Halb Pigem Pigem Véga | Ei
halb hea hea oska
Oelda

DMO professionaalsus, kompetentsus
ja sihtkoha juhtimise tase

Koostdo ettevotjatega

Koostd6 muude huvirihmadega

DMO visioon tulevikupers-pektiivist
DMO mdju ja kasu sihtkoha arengule

2.7 Milline roll on hetkel Teie organisatsioonil (DMOI) sihtkoha tootearenduses?

Valik: _DMO kui korvalseisja ei sekku erasektori tegevusse ja usaldab nende
tootepakkumist; _DMO kui juhendaja ndustab ja edastab vajalikud andmed ja info
toodete arendajatele; DMO kui initsiaator tunnetab trende ja genereerib ideed uute
toodete arendamiseks; _DMO kui partner osaleb aktiivselt tootearenduses panustades

ressursse kui to6joudu.

3. DMO tegevusmudeli komponendid.

3.1 Kui olulised on Teie jaoks allolevad teemad? Reasta olulisuse jargi alustades Teie
arvates kdige olulisemast ja I6petades vahem olulisemaga.
Valik: _Turundustegevused ja milk; _Turismiinvesteeringute planeerimine ja
koordineerimine; _Sihtkoha turismiuuringute ja andmete kogumine ja vahendamine;
_ Kvaliteedijuhtimine ja tagasiside; _Sihtkoha visiooni ja eesmarkide strateegiline
planeerimine ja juhtimine; _Sihtkoha turismitoodete arendamine; _Koosttd ja
partnerlus ettevotjate, avaliku sektori ja muude huvirihmadega; _ Turismiasjaliste
turismiteadlikkuse ja -hariduse tdstmine; _ Kohaliku kogukonna kaasamine.

3.2 Kui oluliseks peate, et DMO teeb sihtkoha turismitoote arendamiseks jargmisi
tegevusi? Reasta olulisuse jargi alustades Teie arvates kdige olulisemast ja I6petades
vahem olulisemaga.
Valik: _Sindmuste initsieerimine; _Sundmuste korraldamine I8pptarbijale;
_Autentsete sihtkoha loodus- ja kultuuriparandil péhinevate toodete initsieerimine; _
Koostdoopakettide initsieerimine; _Tuuride ja marsruutide initsieerimine;
_Keskkonnasééstlike ja roheliste toodete ja teenuste arendamine.

3.3 Kui oluliseks uldiselt peate, et DMO teeb jargmisi strateegilise planeerimise tegevusi?

Reasta olulisuse jargi alustades kdige olulisemast ja |6petades véhem olulisemaga.
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Valik: _ Sihtkoha visiooni ja eesmarkide koostamine; _ Sihtkoha turismiarengukava vai
-strateegia loomine; _Turismiarengukava v0i strateegia rakendamine ja seire; _ Sihtkoha
riskianalliisi ja kriisijuhtimiskava koostamine; _Turismi kommunikatsiooniplaani
koostamine; _Turismiturundus- ja madgistrateegia koostamine; _DMO  kui
organisatsiooni arengukava koostamine; _Turismipoliitika ja -seadusandluse
rakendamine.

3.4 Kui oluliseks peate, et DMO teeb jargmisi tegevusi, et tdsta sihtkoha turismihariduse
ja teadlikkuse taset? Reasta tegevused olulisuse jargi alustades Teie arvates kdige
olulisemast ja I6petades vahem olulisemaga.
Valik: _DMO péadevuse tostmine; _Ettevotjate ja huvirihmade pidev ndustamine aja-
ja asjakohaste driotsuste tegemisel; _Tudengite ja Opilaste praktikabaas; _Sisend
Oppekavadesse ja tdienddppesse valdkonna jaoks drikriitiliste valdkondade ja
personali arendamiseks; _Koostdd haridus- ja teadusasutustega uurimis- ja
teadustodde juhendamisel; _ Valdkonnatleste to6tubade, koolituste ja konverentside
korraldamine sektorile; _Kolmandate osapoolte koolituste vahendamine; _ Giidide
koolitamine; _Kohalike elanike teadlikkuse tdstmine turismi arenguvdimalustest ja
positiivsetest mojudest.

3.5 Kui oluliseks peate, et DMO Kkorraldab, tblgendab ja vahendab sihtkoha
huvigruppidele jargmisi uuringuid ja andmeid? Reasta tegevused olulisuse jargi
alustades Teie arvates koige olulisemast ja IBpetades védhem olulisemaga.
Valik: _Kogub, koondab ja vahendab turismiinfot ja sihtkoha tootepakkumisi;
_Koondab ja vahendab sihtkoha statistikat (66bimised, kulutused, reisi eesmark jne);
_ Koondab sihtkoha veebilehe ja sotsiaalmeedia kanalite statistika; _Koondab
kilastajate tagasisidet ja uurib rahulolu; _Annab (Ulevaated konkureerivatest
sihtkohtadest; _ Koostab/vahendab sihtturgude ja sihtrihmade analtitise; _ Vahendab
muid turismiuuringuid ja tulevikutrende; _ Korraldab sihtkohas vajalike kisitluste
tellimise/labiviimise.

3.6 Kui oluliseks peate jargmisi DMO tegevusi sihtkoha turismiinvesteeringute
initsieerimisel? Reasta tegevused olulisuse jérgi alustades Teie arvates kdige

olulisemast ja lI6petades véhem olulisemaga.
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Valik: _Avaliku ja erasektori ndustamine turismiinvesteeringute ja -infrastruktuuri
planeerimisel; _Investorite otsimine ja suhtlus turismiprojektide ja tegevuste
elluviimiseks; _Euroopa Liidu ja muude finantsprogrammide v@imaluste seire;
_DMO ise kui investeeringute elluviija; _Sihtkoha turismiinvesteeringute
jatkusuutlikkuse tagamine ja nende vahelise suinergia tekitamine.

3.7 Kui oluliseks peate, et DMO teeb jargmisi tegevusi sihtkoha kvaliteedijuhtimises?
Reasta tegevused olulisuse jérgi alustades Teie arvates kdige olulisemast ja Idpetades
vahem olulisemaga.
Valik:_Sihtkoha ettevdtete kilalislahkuse ja  teenindustaseme  tdstmine;
_Kilastajateekonna kaardistamine, kitsaskohtade kdrvaldamine, _ Kilastajate loodud
sotsiaalsete probleemide (massiturism vm) mdju vahendamine; _Tunnustatud
kvaliteedimargiste  kasutuselevitmise  propageerimine;  _Sdastva  turismi

propageerimine; _Turismitoodete ja -teenuste kvaliteedikontroll ja seire.

4. DMO vaartuspakkumine.

4.1 Milline allolevatest vdéidetest sobib hetkel kbige rohkem Teie organisatsiooni
hetkeolukorra  iseloomustamiseks?  Valige Uks  jargnevatest  vastustest:
Valik: _ teeb igapdevaseid tegevusi, on pigem mugavustsoonis. L&htub ettevotjate
teenusepakkumistest, sihtkohal l&heb hasti; _ei oma suurt otsustusdigust, on pigem
aruandja ja ké&sutditja huvirihmade vorgustikule, koordineerib turundustegevusi, ei
initsieeri strateegilisi arenguprotsesse; _koordineerib vorgustiku tegevusi, loob
suhteid, toetab ja l&heb huvirihmade initsiatiivi ja tegevustega kaasa, tunnetab trende,
testib ja hindab uusi tooteid; _ juhib sihtkoha tegevusi, omab suurt méjuvdimu ja
otsustusdigust, initsieerib tooteid ja teenuseid, on protsesside ja tegevuste algataja ja
elluviija, panustab nii enda inim- kui finantsressursse, lahtub kilastaja vaatenurgast,

on innovaatiline; _ ei oska 6elda.
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Lisa 5. Uuringu ankeet ettevotjatele

1. Ettevotja profiil

1.1 Millises maakonnas ettevote tegutseb? (Valik Eesti maakonnad)

1.2 Mis on Teie ettevotte/organisatsiooni peamine  tegevusvaldkond?
Valik: _majutusasutus; _ atraktsioon; _ aktiivse puhkuse pakkuja.

2. DMO struktuur, juhtimine ja vdimekus

2.1 Milliseid Teie ettevotte piirkonnas olevaid sihtkoha turismi arendus- ja turun-
dustegevustega tegelevad organisatsioone (iks v8i mitu) Te teate? Avatud vastus.

2.2 Kas Teie ettevotte omab infot ja on kursis sihtkoha DMO poolt pakutavate tegevuste
ja koostdovoimalustega? Valik: _ei; _ pigem ei; pigem jah; -jah; _ei oska Oelda.
Lisana avatud kommentaar.

2.3 Mis on Teie arvates Teie sihtkohta koordineerivate DMO(de) k&ige suurem
kitsaskoht/probleem? Nimetage see. Avatud vastus.

2.4 Mis on Teie arvates Teie sihtkohta koordineeriva(te) DMO(de) kdige suurem
tugevus? Nimetage see. Avatud vastus.

2.5 Hinnake oma sihtkoha DMO(de) uldist turismiteadlikkust, padevust, kompetentse,

tulevikuvisioone ja sihtkoha juhtimise v6imekust?

Madal Pigem Pigem Véga Ei
madal korge korge tea

DMO tldine kompetentsus,
proffessionaalsus ja juhtimise tase
DMO juhi padevus

DMO tddtajate padevus

DMO tulevikuvisioon

DMO sihtkoha arendamise v8imekus
DMO sihtkoha turundamise
voimekus

2.6 Hinnake DMOde vdimalike struktuuri- ja korraldusmudeleid allolevate kriteeriumite

alusel. Valige milline struktuur on Teie arvates iga Kkriteeriumi taitmiseks parim
ehk millises organisatsiooni struktuuris on DMOI Teie arvates suurim vdimekus vOi
eeldus kriteeriumi tditmiseks? Valik: 1. Sihtkoha KOV vdi selle struktuuri osa; 2.
Maakondliku arenduskeskuse struktuuri osa (MAK), 3. Eraldiseisev avaliku ja
erasektori partnerlusorganisatsioon (MTU, SA); 4. erasektori

partnerlusorganisatsioon; 5. Leader koostoovorgustik; 6. Ei oska Oelda.
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Oiguslik alus, mandaat ja volitused sihtkoha juhtimiseks

Huviriihmade ja ettevotjate kaasamise vBimekus

Kohaliku kogukonna kaasamine

Strateegilise planeerimise ja eestvedamise vdimekus

M®ju ja vbim sihtkoha juhtimisel

Teadmiste ja kogemuste arendamine ja levitamine

Koostd6 struktuur, selge rollide jaotus ja téémeetodid,

tegevuste ja protsesside struktureeritus

Labipaistvus tegevustes, sh hangetel, raha kasutuses jne

Vastutuse vdtmine, otsuste tegemine sihtkoha juhtimisel

Otsustusdigus  sihtkoha  juhtimisel ~ vajaminevate

inimressurside ile

Otsustusdigus  sihtkoha  juhtimisel ~ vajaminevate

finantsressurside tle

VOimekus  genereerida ja  kaasata  taiendavaid

liilkmete/partnerite finantsressursse

VOimekus genereerida eristuvaid ressursse  nagu

teadmised, projektid, siinergia, uuringud, analliusid

Organisatsiooni  tegevused/teenused on vaid oma

liikmetele suunatud

Organisatsiooni tegevused/teenused on sihtkoha ilesed
2.7 Kui rahul Te olete Eesti riigi turismialase seadusandluse ja -poliitikaga.

Valik: _ ei ole rahul; _ pigem ei ole rahul; _pigem rahul; _véga rahul; _ei oska 6elda

3. DMO tegevusmudeli komponendid

3.1 Mis on Teie arvates koige olulisem arendamist vajav valdkond/teema/kitsaskoht Teie
sihtkohas? Avatud vastus.

3.2 Mis on Teie sihtkoha suurim tugevus voi millega Teie sihtkoht eristub teistest Eesti
sihtkohtadest? (Naiteks mere- vGi seiklusturism, linnuvaatlus vms). Avatud vastus.

3.3 Kui olulised on ldiselt allolevad teemad tagamaks sihtkoha jatkusuutlik areng ja
Teie ettevotte eesmarkide tditmine? Reasta allolevad tegevused olulisuse jargi
alustades Teie ettevOtte jaoks kdige olulisemast ja l6petades véahem olulisemaga.
Valik: _Turundustegevused ja milk; _Turismiinvesteeringute planeerimine ja
koordineerimine; _Sihtkoha turismiuuringute ja andmete kogumine ja vahendamine;
_ Kvaliteedijuhtimine ja tagasiside; _Sihtkoha visiooni ja eesmaérkide strateegiline
planeerimine ja juhtimine; _Sihtkoha turismitoodete arendamine; _Koostoo ja
partnerlus ettevotjate, avaliku sektori ja muude huvirihmadega; _ Turismiasjaliste

turismiteadlikkuse ja -hariduse tdstmine; _ Kohaliku kogukonna kaasamine.
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Lisa 5 jarg
3.4 Hinnake Teie sihtkoha DMO(de) poolt pakutavat koost6d ja partnerluse taset

jargmiste kriteeriumite alusel.

Halb Pigem Pigem Véga | Ei
halb hea hea oska
Oelda

DMO professionaalsus, kompetentsus

ja juhtimise tase

Koostdo ettevbtjate ja muude huvi-

rihmadega

DMO visioon sihtkoha tulevikupers-

pektiivist

DMO mdju ja kasu sihtkoha arengule
3.5 Millise rolli peaks Teie arvates DMO uldiselt votma sihtkoha tootearenduses? Valik:

_DMO kui Kkorvalseisja ei sekku erasektori tegevusse ja wusaldab nende
tootepakkumist; _DMO kui juhendaja ndustab ja edastab vajalikud andmed ja info
toodete arendajatele; DMO kui initsiaator tunnetab trende ja genereerib ideed uute
toodete arendamiseks; _DMO kui partner osaleb aktiivselt tootearenduses panustades
ressursse kui todjoudu.

3.6 Kui oluliseks peate, et DMO teeb sihtkoha turismitoote arendamiseks jargmisi
tegevusi? Reasta tegevused olulisuse jargi alustades Teie arvates kdige olulisemast ja

I6petades vahem olulisemaga.

Valik: _ Sundmuste initsieerimine; _ Sundmuste korraldamine IGpptarbijale;
_Autentsete sihtkoha loodus- ja kultuuripéarandil pGhinevate toodete initsieerimine; _
Koostoopakettide initsieerimine; _Tuuride ja marsruutide initsieerimine;
_Keskkonnasaéastlike ja roheliste toodete ja teenuste arendamine.

3.7 Kui oluliseks Gldiselt peate, et DMO teeb jargmisi sihtkoha turismi strateegilise
planeerimise tegevusi? Reasta tegevused olulisuse jargi alustades Teie arvates kdige
olulisemast ja I6petades vahem olulisemaga.
Valik: _ Sihtkoha visiooni ja eesmarkide koostamine; _ Sihtkoha turismiarengukava
vOi -strateegia loomine; _Turismiarengukava v0i strateegia rakendamine ja seire; _
Sihtkoha  riskianaliiisi  ja  kriisijuhtimiskava  koostamine; _ Turismi
kommunikatsiooniplaani  koostamine; _Turismiturundus- ja mudgistrateegia
koostamine; _DMO kui organisatsiooni arengukava koostamine; _Turismipoliitika ja
-seadusandluse rakendamine.
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3.8 Kui oluliseks peate, et DMO teeb jargmisi tegevusi, et tdsta sihtkoha turismihariduse
ja teadlikkuse taset? Reasta tegevused olulisuse jargi alustades Teie arvates kdige
olulisemast ja I6petades vahem olulisemaga.
Valik: _DMO péadevuse tostmine; _Ettevdtjate ja huvirihmade pidev nbustamine aja-
ja asjakohaste driotsuste tegemisel; _Tudengite ja Opilaste praktikabaas; _Sisend
Oppekavadesse ja taiendOppesse valdkonna jaoks érikriitiliste valdkondade ja
personali arendamiseks; _Koost6d haridus- ja teadusasutustega uurimis- ja
teadustodde juhendamisel; _ Valdkonnatleste to6tubade, koolituste ja konverentside
korraldamine sektorile; _Kolmandate osapoolte koolituste vahendamine; _ Giidide
koolitamine; _Kohalike elanike teadlikkuse tdstmine turismi arenguvdimalustest ja
positiivsetest mojudest.

3.9 Kui oluliseks peate, et DMO korraldab, tblgendab ja vahendab sihtkoha
huvigruppidele jargmisi uuringuid ja andmeid? Reasta tegevused olulisuse jargi
alustades Teie arvates koige olulisemast ja IOGpetades vahem olulisemaga.
Valik: _Kogub, koondab ja vahendab turismiinfot ja sihtkoha tootepakkumisi;
_Koondab ja vahendab sihtkoha statistikat (66bimised, kulutused, reisi eesmark jne);
_ Koondab sihtkoha veebilehe ja sotsiaalmeedia kanalite statistika; _Koondab
kilastajate tagasisidet ja uurib rahulolu; _Annab (levaated konkureerivatest
sihtkohtadest; _ Koostab/vahendab sihtturgude ja sihtriihmade analliise; _ Vahendab
muid turismiuuringuid ja tulevikutrende; _ Korraldab sihtkohas vajalike kisitluste
tellimise/labiviimise.

3.10 Kui oluliseks peate jargmisi DMO tegevusi sihtkoha turismiinvesteeringute
initsieerimisel? Reasta tegevused olulisuse jéargi alustades Teie arvates koige
olulisemast ja I6petades vahem olulisemaga.
Valik: _Avaliku ja erasektori ndustamine turismiinvesteeringute ja -infrastruktuuri
planeerimisel; _Investorite otsimine ja suhtlus turismiprojektide ja tegevuste
elluviimiseks; _Euroopa Liidu ja muude finantsprogrammide v@imaluste seire;
_DMO ise kui investeeringute elluviija; _Sihtkoha turismiinvesteeringute
jatkusuutlikkuse tagamine ja nende vahelise siinergia tekitamine.

3.11  Kuioluliseks peate, et DMO teeb jargmisi tegevusi sihtkoha kvaliteedijuhtimises?

Reasta tegevused alustades kdige olulisemast ja I6petades véhem olulisemaga.
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Valik: _Sihtkoha ettevotete kilalislahkuse ja teenindustaseme tdstmine;
_Kiilastajateekonna kaardistamine, kitsaskohtade kdrvaldamine, _ Kulastajate loodud
sotsiaalsete probleemide (massiturism vm) mdju vahendamine; _Tunnustatud
kvaliteediméargiste  kasutuselevdtmise  propageerimine;  _S&&stva  turismi

propageerimine; _Turismitoodete ja -teenuste kvaliteedikontroll ja seire.
Osa 4. DMO véartuspakkumine.

4.1 Milline allolevatest véaidetest sobib kdige rohkem Teie piirkonna DMO sihtkoha
juhtimise hetkeolukorra iseloomustamiseks. Valige (ks jargnevatest vastustest:
_ DMO teeb tavalisi igapdevaseid tegevusi, on pigem mugavustsoonis. L&htub
ettevotjate toote- ja teenusepakkumistest;
_ DMO ei oma suurt otsustusdigust, on pigem aruandja ja késutéitja huvirihmade
vorgustikule,  koordineerib  turundustegevusi, el  initsieeri  strateegilisi
arenguprotsesse;

_ DMO koordineerib sihtkoha tegevusi, loob suhteid, toetab ja l&heb huvirihmade
initsiatiivi ja tegevustega kaasa, tunnetab trende, testib ja hindab uusi tooteid,;
_ DMO juhib sihtkoha tegevusi, omab suurt mdjuvéimu ja otsustusdigust, initsieerib
tooteid ja teenuseid, on protsesside ja tegevuste algataja ja elluviija, panustab nii enda
inim- kui finantsressursse, lahtub kiilastaja vaatenurgast, on innovaatiline; _ei oska

Oelda
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Lisa 6. Fookusgrupi intervjuu teemad ja ktisimused

Teema

Kisimus

Tagasiside ja  arvamus
statistiliste turismiindikaa-
torite  analldsile,  opti-
maalne DMOde jaotuvus

Kuidas hindate Eesti sihtkohtade jaotuvust Slovakki
mudeli alusel, kus DMO luuakse piirkonda, kus on
véhemalt 5 omavalitsust ja vahemalt 300 000 66bimist
aastas. DMO luuakse ka 1 omavalitsuse baasil, kui selle
d6bimiste hulk tletab 300 000.

Millise indikatsiooni annab Teile Tourist Density Ratio
ehk majutatute ja maakonna pindala suhe?

Millise indikatsiooni annab Teile turistide intensiivsus
(Tourist Intensity Ratio) ehk turistide ja elanike arvu
suhe?

Millise indikatsiooni annab Teile turismiettevotete
kontsentratsiooni indeks Puhkaeestis.ee
turismiettevdtete baasil?

Milline on Teie arvates Eesti DMOde otimaalne arv ja
geograafiline jaotus?

DMO struktuuri kuuluvus ja
juhtimise t6husus.
Organisatsiooni vbimekus

Millisesse organisatsioonilisse struktuuri DMO vbiks
Teie arvates kuuluda? (lisa 11).
Milline on Teie indikatsioon kisitluste tulemustele

DMO tegevusmudeli kom-
ponendid

Milline on Teie indikatsioon kusitluste tulemustele ehk
DMO tegevusmudeli komponentide pingereale? Kas
ndustute vGi on moni temaatika/tegevus liialt esile
tdstetud voi liialt tagaplaanil?

Muis on riigi kbige suurem ootus DMOdele?

Millised  vdiksid olla DMOde kompetentside
eristuvused?

Milline oleks teie arvates DMOde roll erakorralistes
olukordades (majanduslangus, pandeemia)?

Milline oleks teie arvates DMOde roll turismi
kéivitamisel normaalse olukorra taastumiseks?
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Lisa 7. Dokumendi- ja internetiuuringu statistilised arvandmed

2019 kokku |2019 kokku |Keskmine|elanike arv |pindala [asustus- [turist/ o60d/ turist/ |66d/ TEV PE Kogu Tooted PE [TEV
O00bimised |majutatud [kestus 2019 km2 tihedus [elanik elanik pindala |pindala |17.02 EV arv mk kontsentr.
km2

Kogu Eesti kokku [ 6 967 047 3789955 1,8] 1323401 43466 30 2,9 53 87 160 4830 237935 6717 1,0
Tallinn 3265 373 1772755 1,8 434 562 159 2733 4,1 7,5] 11149 20537 1070 107 719 934 0,5
sh Pdrnu linn 814 859 387067 2,1 50 643 858 59 7,6 16,1 451 950 539 13588 802 2,0
sh Tartu linn 508 440 321245 1,6 96 974 154 630 3,3 5,2 2086 3302 603 25855 725 11
Ida-Viru mk 481 117 271354 1,8 136240 2972 46 2,0 3,5 91 162 204 12086 319 0,8
Saare mk 326 165 174172 1,9 33108 2938 11 53 9,9 59 111 464 5924 651 38
Harju mk 325 964 195651 1,7 163497 4168 39 1,2 2,0 47 78 341 27780 585 0,6
Ladne-Viru mk 244 661 143772 1,7 59325 3696 16 2,4 4,1 39 66 212 7901 443 1,3
Valga mk 187093 95962 19 28370 1917 15 3,4 6,6 50 98 176 3574 277 2,4
Ladne mk 178 494 83252 2,1 20507 1816 11 4,1 8,7 46 98 224 3600 377 3,1
Varu mk 171224 87988 1,9 35782 2773 13 2,5 4,8 32 62 258 5108 367 2,5
Parnu mk 109 698 59893 1.8 35295 4561 8 1,7 31 13 24 Sisaldub Pérnu linn arvudes
Viljandi mk 99 499 52237 19 46371 3420 14 1,1 2,1 15 29 155| 6500| 250| 1,2
Tartu mk 55 737 31012 18 56003 3195 18 0,6 1,0 10 17 Sisaldub Tartu linn arvudes
Jarva mk 46 214 28064 1,6 30286 2674 11 0,9 15 10 17 135 3996 236 1,7
Polva mk 43 459 23638 1,8 25006 1823 14 0,9 1,7 13 24 119 3615 203 1,6
Hiiu mk 40 354 23160 1,7 9387 1032 9 2,5 4,3 22 39 151 1726 230 4,3
Jogeva mk 38103 22700 1,7 28734 2545 11 0,8 13 9 15 97 4008 165 1,2
Rapla mk 30593 16033 19 33311 2765 12 0,5 0,9 6 11 82 4955 153 0,8

Lithendid: TEV turismiettevotete arv, PE puhkaeestis.ee ettevotjate sisekeskkond, EV ettevotjad

iile Eesti keskmise
iile 300 000 6obimise

TIPP5

Allikas: Autori koostatud puhkaeestis.ee, Statistikaamet, 2020a; Ariregister, s.a. alusel
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Lisa 8. Kulastajate teekonnad Méarjamaa ja Mustvee vallas

) \ \ | $
(7 \ ’ { .
/ J
Liti kiilastajate teekond Soome kiilastajate teekon Eesti K

Joonis 8.1. Marjamaa valla Lati, Soome ja Eesti kiilastaja teekonnad augustis 2018. a.
(autori koostatud Puhkaeestis.ee, 2020 alusel)

f— | " &-

Joonis 8.2. Mustvee valla Venemaa, Soome ja Eesti kiilastaja teekonnad augustis 2018.a.
(autori koostatud Puhkaeestis, 2020 alusel)
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Lisa 9. Turistide ja maakonna pindala ning elanike suhtarvud aastal 2019

S Talli:n 149, :
B 2140 _

W 41-50

W 5190

m 90+ Pamu 451, Tartu
2086, Tallinn 11149

. ¢ ‘ Raplamaa 6
Do = Jirvamaa 10

)

Ida-Viru 90

Jogevamaa 9

Pirnumaa 13

Tartumaa 10
Viljandimaa 15

Pélvamaa 13

Joonis 9.1. Turistide ja maakonna pindala suhe 2019.a. (autori koostatud,
Statistikaamet, 2020a, Rahandusministeerium, 2019 ja lisa 7 alusel)

O 1-1,9
m 2-2,9
m 3-39
| 449 w
M Ule S Saare 5,3, Pirnu 7,6

Raplamaa 0,5

Jéirvamaa 0,9

Jogevamaa 0,9
Pirnumaa 0,7

’ﬁv”'

Tartumaa 0,2

Viljandimaa 1,1
Tartu 3,3

Polvamaa 0,9

Joonis 9.2. Turistide ja elanike arvu suhe 2019.a. (autori koostatud, Statistikaamet
2020a, Rahandusministeerium, 2019 ja lisa 7 alusel)
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Lisa 10. Ettevdtjate hinnang ja DMOde enesehinnang DMOde vdimekusele

DMO 5%l 23% 0

Rahulolu

Koost60o
sihtkohale ettevGtjatega poliitikaga

EV 15% Il 15%
BIVIelN | 23%

EV 27% s 2%
DMO  14% [ 14%

EV 9% IR

DMO 9% e 18%

Kasu

Kommuni-
katsioon

EV 6% 6 24%

DMO

Tootajate
padevus

EV 15% 15%
DMO 9% 23%
EV el 15%

DMO 9% = 14%

Tuleviku
visioon

Proffessio-
naalsus

EV 15% W% 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ei oska delda = Madal Pigem madal mPigem kdrge m Kdrge

DMO n=22, EV n=33
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Lisa 11. DMOde ja ettevotjate eelistused DMOde struktuuri kuulumise ja juhtimise

téhusust mojutavate kriteeriumide alusel

Kriteerium/struktuur Eitta PPP KOV MAK Leader Era
Oiguslik alus DMO | 9% 18%  45% 27% 0% 0%
EV 10% 30% 35% 25% 0% 0%
Erasektori kaasamine DMO | 0% 23% 23% 36% 9% 9%
EV 9% 39% 9% 39% 3% 0%
Kogukonna kaasamine DMO | 0% 32% 41% 18% 5% 5%
EV 9% 27% 33% 18% 9% 3%
Strateegiline DMO | 0% 14%  36% 45% 5% 0%
planeerimine EV 9% 18% 30% 36% 3% 3%
Uldine mdju sihtkohale DMO | 5% 9% 59% 23% 0% 0%
EV 8% 15% 47% 27% 0% 3%
Teadmiste levitamine DMO | 5% 27% 18% 45% 5% 0%
EV 9% 39% 0% 43% 9% 0%
Selge roll ja protsessid DMO | 9% 18% 41% 32% 0% 0%
EV 6% 30% 12% 46% 3% 3%
Labipaistvus tegevustes DMO | 9% 14% 50% 23% 0% 5%
EV 10% 27% 30% 29% 0% 3%
Otsustus- ja vastutus- | DMO | 5% 9% 41% 41% 0% 5%
vBimekus EV 9% 33% 30% 24% 0% 3%
Inimressursside DMO | 5% 14% 50% 32% 0% 0%
planeerimine EV 11% 31% 34% 15% 0% 9%
Finantsressursside DMO | 9% 14% 55% 23% 0% 0%
planeerimine EV 10% 35% 30% 18% 0% 6%
Lisaressursside DMO | 10% 13% 27% 45% 5% 0%
genereerimine EV 12% 24% 9% 45% 6% 3%
Tegevused sintkoha | DMO | 23% 14%  18% 41% 6% 5%
ulesed EV 27% 15% 18% 36% 3% 0%
Tegevused liikmete | DMO | 14% 36% 9% 5% 14% 23%
pdhised EV 33% 36% 0% 3% 12% 15%
Allikas: autori koostatud, DMO n=22, EV n=33.

Roheline markeering on suurim eelistus
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Lisa 12. Eesti DMOde tugevused ja kitsaskohad

DMO tugevused

DMO enesehinnang (mainitud kordi)

Ettevotjate hinnang (mainitud kordi)

- Puhendunud inimesed, hea meeskonnatunne, turismijuhi p&devus
9);

- Maakonna Ulese pildi omamine, kursis kohalike oludega (8);

- Koost6d EASI, teiste KOVidega, ettevotjatega (7);

- MAKIi kuulumine annab suunatuse ettevétlusele (5);

- Olemas suhted ja info (5);

- Sihtkoha turundusvdimekus (4);

- Finantsv@imekus, OV jdrjepidev rahastus (2);

- Fookus tulemustel (2);

- Véhe birokraatiat (1);

- Kiilastuskeskuse juhtimine (1).

Kauaaegsete kogemustega DMO td6tajad, tubli meeskond (7);
Ettevotjte ja piirkonna tundmine (5);

Uhisturundus, Facebook turundus (4);

DMO kaib messidel (4);

Olemas koht, kus vahetada informatsiooni ja kogemusi (3);

Véike piirkond, Uhised tegevused ja suhted (3).

DMO tahe panustada, lennukate ideedega kaasatakse ettevotjaid (3);
EASI tugi, KOV tugi (2);

Voimekus suunata projektivahendeid piirkonna turismi (2);

DMO kitsaskohad

DMO enesehinnang (mainitud kordi)

Ettevotjate hinnang (mainitud kordi)

- Inim- ja finantsressursi (sh kaibevahendite) piiratus ja eesmarkide
tasakaal (suured eesmargid, vahe ressursse) (12);

- Projektipdhised tegevused ja rahastus (6);

- Organisatsioonide paljusus ja tegevuste dubleerimine (6);

- Strateegia, tegevuskava ja plaanide puudus (6);

- Turism on teisejargulime ja mitteoluline majanduses (4);

- DMO eesmark, liikmelisus ja funktsioonid ebaselged (4);

- Vahene infotehnoloogia ja digiturunduse alane v6imekus (4);

- DMO nork turismikompetents (3);

- Oskamatus kaasata kogukonda (2);

- Motivatsiooni puudus (2);

- Erihuvid ja poliitiline s6ltuvus (2);
Partnerid nGuavad vahese lilkmemaksu eest suuri tegevusi (1).

Palju dubleerivaid DMOsid, ei tea kelle poole poérduda (8);
Pikaajalise visiooni, eesmérkide ja plaanide puudus (7);

Puudulik koostd0, sh teiste DMOde ja ettevGtjatega (8), aga ise olen
ka passiivne (2);

Koostoovorgustikuna hea, sihtkoha juhtimine ja turundus nérk (5).
DMO kaasab ,,lemmikuid®, ddrealade ettevotjad jadvad kdrvale (4);
Aegunud mdtteviis, asjatundmatus turismimajanduse toimimisest (4);
Uued miugiplatvormid asendavad DMOd (4);

Ressursside ebaoskuslik paigutamine turundusse (3);

DMO on mugav ja passiivne, teeb neid samu vanu tegevusi (3);
Liikmetasuga mudel on aegunud (2);

EttevOtjate tagasisidet ei voeta arvesse (2);

Ei orienteeruta tulemustele (2)

DMO n=22; EV n=33



Lisa 13. Eesti sihtkohtade tugevused ja kitsaskohad

Sihtkohtade tug_;evused

Sihtkohtade kitsaskohad (mainitud kordi)

- Tallinna l&hedus (Harjumaa);

- Linnapuhkus ja konverentsiturism (Tallinn);

- Saarelisus, mere- ja loodusturism, linnuvaatlus (Hiiumaa);

- Huvitav ajalugu ja kultuur, kuurortitraditsioonid, seiklusturism,
rahvusvahelise potentsiaaliga atraktsioonid (lda-Virumaa);

- Pdltsamaa lossiga seounduv, jogi ja sillad, roosid ja rohelus,
Kultuuritee (J6gevamaa);

- Romantika, merelisus ja rannad, spaa- ja heaoluturism, Matsalu ja
Soomaa rahvuspargid, Kihnu saare kultuur (Parnumaa);

- Loodus- ja aktiivne puhkus jogedel ja Peipsi jarvel (PGlvamaa);

- Jatkusuutlik ja roheline sihtkoht, spaa- ja looduspuhkus (Saaremaa);

- Kultuur, matkaradade vorgustik, sport ja ajaveetmine vabas 6hus ja
looduses (Tartumaa);

- Spordi- ja stindmusturism (Valgamaa);

- mini-sihtkohta: Viljandi, Mulgimaa, V0rtsjarv, Soomaa, Sakalamaa
(Viljandimaa);

- UNESCO pérand: suitsusaun ja seto leelo, kaks kultuuriruumi,
sporditurism (V&romaa);

- Linnuvaatlus, kultuuritritused (L&&nemaa).

Madal ettevotjate aktiivsus ja koostdo (6);

Hooajalisus (8);

Véhene, sh maakonnaiilene tootearendus, valisturule
iseloomulike, huvitatavte ja autentsete toodete puudus (9);
Majutusteenuste kéttesaadavus, sh mis mahutaks bussitéie inimesi (3);
Reisimotivatsiooniks oleva tipp-atraktsiooni vdi -restorani puudus voi
selle ebaprofessionaalsus ja sobimatus vélisturule ehk uue drimudeli
vajadus atraktsioonidele (6);

Liigne sGltuvus &riturismist,

Kogukond ei ole teadlik ega madista turismi laiemat mgju (3);
Puudulikud thendusted ja ligipaasetavus (4);

Signatuursiindmuse puudus (2);

Sihtkoha leitavus veebis on halb, eriti just valisturule (3);

Kesk-Eesti puudulik kasitlemine riigi poolt, sh portaalis puhkaeestis.ee
2);

Mitmete véikeste sihtkohtade Uihisosa leidmine ja brdndimine (1).

sobivate

DMO n=22; EV n=33
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SUMMARY

OPERATING MODELS OF DESTINATION MARKETING AND MANAGEMENT
ORGANISATIONS: THE CASE OF ESTONIA

Anneli Haabu

Tourism is the third largest export category in the world, with its revenues affecting the
economy, benefiting businesses, creating jobs, and driving regional cooperation. Tourist
destinations, as a major motivation for travelling, are affected by the socio-cultural,
environmental, and economic impact of tourists (Hristov, 2015, p. 221). Therefore, their
management is important issue in the context of tourism economy (Bornhorst, Ritchie, &
Sheehan, 2010, p. 573). Strategic destination management through Destination
Management Organisations (DMOs) requires a comprehensive system of activities for
increasing competitiveness (Borzyszkowski, 2015, p. 57). Hence, the operational model
of DMOs must be based on the trends of the tourism industry and create value for

companies, stakeholders, and the organisation itself.

The specific objective of the master’s thesis is finding the operational models that DMOs

can apply in the management of tourist destinations.

Estonian tourism management can be characterised as an environment with many
organisations and duplicative activities. About 40 location-based DMOs are understaffed,
operate within the county, do not follow the logic of customer journey, and are primarily
involved in marketing. There is no division of responsibilities and roles, which causes
DMOs to duplicate activities and compete for common sources of funding. The strategic
goal of the Estonian Tourism Programme 20212024 is to ensure that the destinations of
Estonia are distinctive and strategically managed, which requires the strengthening of
DMOs and the transition to cooperation and action models reducing market failures

(Anton, 2019). The geographical distribution of Estonian tourism regions, the functions
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of DMOs, and the activities offered must be reformed (conversation with Margus Sameli,
18.09.2019).

The aim of the master’s thesis is to make proposals to the Estonian Tourist Board (ETB)

and other tourism-related parties for ensuring an optimal geographical distribution of

DMOs and implementing possible operating models in managing destinations in Estonia.

Based on the above, the questions of the thesis are the following:

1. What is the geographical distribution supporting the management of Estonia as a
tourist destination?

2. What kind of operating models must Estonian tourism destination management

organisations implement and how?

Previous studies have reported that a DMO must effectively coordinate three logics in
destination management: the territorial logic due to the specifics of the public sector, the
business logic specific to entrepreneurs, and the visitor experience logic (Beritelli, Bieger,
& Laesser, 2014, p. 405). Destination management is the process of converting various
inputs (resources, assets) into valuable outputs through DMO activities, such as services,
products, routes, or packages (Robinson, 2012, p. 55, 152). The development of the
destination depends on the efficiency and capacity of the DMO as an organisation, which
is influenced by the legal basis, the ability to generate resources, or the decision-making
power over resources. DMOs can be part of different structures, which also have different
effects on work organisation, staffing, resources, cooperation, and, consequently,

operating models. (Considine, 2008, p. 20-25)

Based on the analysis of tourism indicators, it is possible to assess the need for DMOs
and their optimal distribution at the destination, and, if necessary, to plan mergers of or
structural changes to duplicating organisations. The two main areas of activity of DMOs
are outbound destination marketing and development of the internal environment or
destination (Presenza, Sheehan, & Ritchie, 2005, p. 2). The theory focused on the parts
of the operating model needed for developing the destination’s internal environment and
reducing market failures, such as strategic planning, cooperation and partnership, product
development, investment initiation, quality management, improving tourism awareness,

and research and data interpretation.

99



To fulfil the aim of the thesis, a research was conducted in the period between 17 February
and 30 March 2020, utilising three methods to collect data. First, an internet and document
analysis was performed to determine the possible optimal geographical distribution of
DMOs on the basis of statistical data. From the statistical data, overnight statistics were
compared with the area and local population of the regions, mobile positioning data on

visitor mobility, and the concentration of tourism enterprises in the regions.

The second part of the study was an online survey to explore the views of DMOs and
tourism enterprises concerning the structure, effective governance, and operating models
of DMOs. The sample consisted of 39 DMOs and 45 tourism companies. Thirdly, a focus
group interview was conducted with the experts of the ETB to obtain feedback from
industry experts on the results of both the survey and the document analysis. The research
tools were compiled based on the topics covered in the theory. Statistical analysis and

content analysis were used as data analysis methods.

In response to the first question, it became clear that the optimal distribution of Estonian
DMOs can be based on the number of overnight stays of 300,000 per year, the ratio
between the number of tourists, the area of destinations, and the population, concentration
of tourism companies at the destination, and visitor routes. The proposal for the optimal
distribution of DMOs consisted of eight regions where tourism development activities
could be concentrated in one capable organisation located in the centre of the region. At
the same time, jobs must be preserved and brands and regions based on Estonia’s cultural
and natural heritage must be prioritised. There is also a need to differentiate DMOs, either
based on the specifics of the destination or other competencies, to provide added value to

the general model of destination management in Estonia.

The second research question first looked at the criteria of effective management and
found that DMOs and entrepreneurs prefer the structure and organisation model of local
governments or county development centres, while state tourism specialists prefer the
public and private partnership model. The appropriate structural model for each region
depends on the stage of development and the current situation of the destination; however,
to avoid prioritising the interests of one county or municipality, county development

centres or the structure of public-private partnerships could be preferred.
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Secondly was concluded that a change of mind-set is taking place and that the transition
of DMOs from marketing to comprehensive destination management is a logical process.
Estonian entrepreneurs and DMOs are of the same opinion that the priorities of DMOs in
destination management are, in addition to marketing and sales, activities related to
development and market failures, i.e. strategic planning, cooperation and partnership, and
product development. Strategic documents, such as the destination development strategy,
marketing and sales strategy, communication and crisis plan, and the organisation’s
development plan, are a prerequisite for all DMO activities and the relations between
them. A DMO must play a more active role in initiating tourism investments and creating
synergies between existing investment objects. In order to ensure the sustainable
development of destinations and the successful implementation of DMOs operating
models, the ETB can develop framework conditions for the establishment of DMOs, their

main activities and financing, result indicators, as well as a motivation package for grants.

The limitation of the master’s thesis was the emergency situation due to the COVID-19
virus pandemic in Estonia and around the world during the research and analysis of the
results. As a result, both DMOs and businesses were aware of the business risks posed by
the virus and only a modest number of respondents filled in the questionnaire. It was also

not possible to include all planned participants in the focus group interview.

Nevertheless, due to the crisis, it is especially timely to develop new management and
operational models for DMOs that would involve the state, the private and public sectors,
and local communities. This will allow transition of the tourism industry to more
resource-efficient business models, while increasing the competitiveness of destinations.
The author recommends that the ETB prepare a risk analysis and crisis management plan,

which can also be used as a basis for DMOs at the local level by adding their specifics.

The aim of the thesis was fulfilled. The proposals and recommendations may be useful
not only to the ETB and the managers of the destination, but also to all tourism-related
parties, local governments, or tourism schools. The subjects of the following research
include the author’s study of the financing model and performance of DMOs and its

indicators.
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