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naisterühmas
süüpingis meeste ees )

Naisterahva film näeb sagedate 
rohkem kui mees suurendaitz 
klaasiga. - ' (Srabbe

Naisterühma heal — Jumala hem
Prcintsnse wanasrua- I

Kes wähegi midagi mõtelda suudab ja mitte pi­
mestatud ei ole", saab tahtmata aru, et siin ilmas kõik 
inimesed teatamas mõttes üheõiguslisteks sünni- 
mad ja sündinud on. Nõnda on looduse mõte, Looja 
tahtmine inimeste kohta kindlaks määranud. — Oineti 
ei ole peaaegu kuSkil maailmas kohakest leida, kus ini­
meste juures täielik üheõiguslus walitsemas oleks.

*) 1910 aastal now. kuul ihnus Tall. Teatajas kirjatöö — 
Otto Weiningeri mõtete kokkuwõte — mis kirjatöös uaisterahivast 
kui inimest tema waimlises ja hingelises wäärtuses maga ülekoh­
tusel ja toewastasel wiisil alandada püüti ja tema õiguste roh­
kendamise wastu tangeste wõideldi. Juba muidugi on meeste­
soo juures see eksiarwamine laialt maad wõtnud, et naisterühmas 
olla inehest inimlikult alamäärtuslisem jn et teda mitte ei wõi 
seltskondliseS elus mehega üheõiguslusesse tõusta lastg. Nüüd 
püüab Weiningeri kirjatöö meestesugu selles õnnetus etstarivami- 
ses meel enam' julgustada ja nõnda paha ikka meel pahemaks 
teha. Weiningeri mõtete peale selgitamaks Vastuseks kirjutanu 
mina järelseiswa kirjatöö, ei leidnud aga senini mõimalust teda 
amaldada. Nüüd ilmub ta isand J. Väte kulul, ^oonnn, et nwt- 
teosalised Lätete selle töö kirjastamises lahkeste roastu tulekumad 
ja raamatukest rohkeste rähma sekka laiali laotada aitaksiwad.^



Kudas see tuleb? * "?
See tuleb sellest, et inimene oma kõrgemal arene­

misekäigul alles tee hakatusel seisab, seal alles esimesi 
sammusid astub, ja et hooliniata meelega wõimuahned 
olewused teiste käest palju õigilsi on ära kiskunud ja neid 
teisi eneste wöimualusteks teinud. Nõnda on wõimuah- 
nete meeste poolt sündinud rahwa massede, „alamate" 
seisuste wastu, nõnda samasuguste meeste poolt ka n a i- 
s e s o o wastu — enam wähem kõiges maailmas. Mui­
dugi on see ülekohus ja patustamine looduse määruse, 
Looja tahtmise ja teiste inimeste wastu.

Kus aga patustatakse, seal sünnitatakse elusse häda. 
Nõnda ka siin. Lõpmata segadused ja õerumised, õiguste 
tagasi püüdmine ja sellele püüdele wastupanemine, surwe 
alt ülestungimine ja selle tungile wastumõitlemine, kan­
natamine ühelt poolt ja koormamine teiselt poolt — 
need on tähendatud patustamise karjuwad tagajärjed, 
ühtlasi aga ka meieaegse elu põnewamad, põlewamad 
päewauähtused. Suur hulk häda koormab meie kaunist 
maailma nende nähtuste nao all.

Kurb on õiguste asjus lugu naisterühmaga. Mees, 
tema wend, on tema käest rohkeste tähtsaid õigusi ära 
wõtnud ja on ainult enese nende õiguste omanikuks tei­
nud. Sellele ülekohtule on naisterühmas mõnedes enam- 
walgustatud ilmakohtades tõsisemalt wastu rääkima ja 
ärawõetud õigusi enesele tagasi nõudma hakkanud. Et 
tema nõudmine tõepõhjal seisab ja ta wend teiua wastu 
selles asjas raskeste on patustanud, siis tuleks arwata, 
et õiguste riisuja seda, mis ta teiselt ära wõtnud, nõud­
mise peale nüüd häbitundes ja keelmata temale tagasi an­
naks. Aga nad ei anna! Wähene hulk wälja arwatud, 
panemad mehed igal pool naisterühmale, oina õele, kan- 
geste selles nõudmises wastu.

Oma keelamise ja wastupanemise põhjuseks püüab 
mees seda ettekäänet teha: naisterühmas olla maimu- ja 
hingewõimete poolt mehest niiwõrt madalam, et ei wõida 
teda mehega üheõigusliseks saada lasta; sellest saawat 
inimeseseltskonnale rasket kahju tulema.

Saksamaal ilmus Otto Weiningeri poolt, mõni 
aasta tagasi, naisterahwa rusumiseks raamat „Geschlecht
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und Charakter" — Sugu ja iseloom —, mille sisu E. 
Laamann ka Eesti keelde on toimetanud, nagu see „Tal- 
linua Teatajas" hiljuti ilmus. Weiningeri mõtted selles 
töös on naisterühma mastil nii roaga ülekohtused ja oma 
otsustamistes nii häbemata roaled, et ei jõua küllalt imeks 
panna, kudas roõis üleüldse keegi inimene niisugust jõ­
ledust ja meelelust kirja pauna ja aroaldada.

Weiuiugeri arutuste järele „pesitseb kõik paha ja 
kiiri", mis maailmas leida, peaasjalikult naisterahroas 
ja see olla „meie aja ü l e s l e i d u s." — ,, . . . kuna 
naisterahroa hingeelus ainuüksi ta sugu mõeduandero on, 
seisab meesterahroal selle körroal roeel tema roaim," loeme 
E. Laamanni Weiningeri-tölkest. ,,dtaisterahroa iseloo­
mus on kõik ,sellest põrmust', meesterahwa omas aga on 
peale selle iveel midagi, ,mitte siit maailmast', mis põr­
must kõrgemale roõib" tõusta." — „Kuid niisama nagu 
naisterahroas wõeraste sulgedega mitte roabaks maimuks 
ei roõi saada, niisama ou ka meesterahmas tema kaudu 
saatuslikult maa külge kinni köidetud. Naisterahroas on 
see tinapomm, mis meest alati jalust tagasi tirib, kui ta 
roaim tn его a tahab tõusta, et seda sealt maha tuua. Kõik 
suured waimlised, usulised, ühiselulised liikumised on 
kohe langenud, uiipea kui nad juba kokkuleppimist roaimu 
ja põrmu, mehelik:: ja naiseliku ivahel on hakkauud 
sobitama."

Nõnda ou roõiuud kirjutada üks sugu teise soo kohta, 
inimene-mees inimese oma õe kohta. See ou uiisugune, 
et häbi ou seda lugeda ja hinge täis ajab. Ainult me­
hel on nende sõnade järele mmm; uaesterahroal ei olegi 
roaimu; temal on ainult „sugu" ja ainult see on temal 
ta hingeelus mõedu andero. Mehelikku nimetab W. mai­
muks, naisterahwalikku põrmuks! Mees oma geuialsu- 
sega, maimuga, tahab ta его a tõusta ja seda sealt maha 
tuua, aga maimuta naisterühmas, kelle iseloomus kõik 
„sellest põrmust" olla, ei lase teda seda teha. — Jõleda­
mat malemötet ei roõi üks sugu teise soo roast:: enam 
roälja mõtelda.

Meie loeme E. Laamanni tõlkest edasi: „Inimese 
roaimliste roõimete tipp ja kroon on suurroaim— „genius." 
Meesterabroale on ebk rooib genialsus omane olla, nais- 
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teral) то ale aga on see hoopis wõeras. Tal pole oma ise? 
teadwat minat, oma ümbritsema ilmaga elab ta alali­
ses tumedas ühenduses." „Nii siis wõime otsusele 
tulla, et genialsus ainuüksi mehelik omadus on — 
kõik anderikkuse tundemärgid puuduwad naisterahwa 
juures taieste."

Pimedus on kord walgusest jutlustama hakkanud, 
ta jutlustab siis aga edasi. Kelle kohta awaldab Wei- 
ninger need nii alandawad, rasked hingelõhkuwad sõnad? 
Inimese ilmale tooja, kõige inimlikku elu edasikandja 
kohta. Kas tema wahegi ei suudaks häbeneda! Kust on 
ometi see Wininger, kust kõik tema poolt ülistatud mees­
tesugu siia ilmasse saanud — kas wahest puu otsas kas- 
wanud — kui naisterühmas nii ilma maimuta, ilma 
hingeta ilma iseteadliku minata on? Kudas wõib see, 
kellel enesel maimu, hinge, iseteadwat mina, anderikkust et 
ole, kudas wõib see neid kõrgeid omadusi enesest tõus- 
wale uuele olemusele anda — oma pojale? Ja tüt­
rele mitte!! Kui naeruwüärt!— Küsime, kas see 
wõib üleüldse wõimalik olla, et see, kellele nii suur ja 
kõrge ülesanne siin ilmas täita anti, inimest ilmale tuua, 
kõike inimlift elu maailmas edasi saata, kanda, kaitsta, 
hoida, kaswatada, et see wõib waimliste ja hingeliste oma­
duste poolt nii wäga wiletsaks, armetuks loodud olla — 
tinapomm, kelle iseloomus kõik sellest põrmust" — oma 
wennast nii loaga palju waimtikult wiletsam, wennast, 

kellele mitte nii suurt, rasket ülesannet täita ei määra­
tud? Ei, see ei wõi mitte wõimalik olla! See 
igawene elu põhjusollus, kelle läbi muidu kõik on nii ots­
tarbe kohaselt korraldatud, ei wõinud, ei saanud selle ühe, 
kõige suurema asja juures mitte nii mõistmata, nii hooli­
mata ja ülekohtune — iseenesele ja oma töö ülesandele 
mitte nii wäga wastane olla! Kellele nii suur, raske 
ülesanne täita anti, sellele anti selle kohaselt ka tarwili- 
sed suured wõimed, anded ja omadused — ennem küll wee- 
fuurernad kui sellele, kelle peale mitte nii suurt ülesl 
annet ei pandud.

Läheme inimese juurest allapoole, loomade juurde 
kas leiame kuskil nähtust, kus emaloom waimliseskja hin, 
gelises küsimuses isaloomast madalamal järjel seisaks-
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Ei leia. Olgu mis lõõmab lahes, ikka seisab ernaloom
waimliste loõimete poolt isaloornaga wähemält ühel kõr­
gusel — hingeliste wõimete poolt omal wiisil temast aga 
weel kõrgenml, see on, emaloomad on pehmemate kau­
nimate tunnetega hii isaloomad, selle juures aga igata­
hes nendega ühekõrguste waimliste wõimetega. Seda 
on emaloomadele nende ülesannete täitmiseks ka maja ja 
selle wajaduse täitmiseks ehtis looduses tallitsem eluwägi 
neid kaunimate omadustega.

Samuti on lugu ka immese, kõige kõrgema tooma, 
kui jumaluse enese esitaja juures. Ei ole ja ei wõigi 
mitte seda olla, et see pool inimesesugu, kes inimliku elu 
hoidjaks ja kandjaks on määratud fa kelle sügawmüsti- 
ka li sesse olemisesse püha elusatadus — äramõistmata 
suur asi — on marjule pandud, et tema oleks maimu, 
möistuserikkuse poolt madalamaks loodud kui tema wend 
oma lihtsamate ülesannete täitmise all. Hingelikus kü­
simuses aga seisab naisesugu omal miisil, läbistiku mõt­
tes, mehest weel kõrgemal, Ta on puhtama, kaunima 
truuima hingega kui mees, tähendab, temas on enam 
hingesuurust kui mehes. Ja taewa maa peale mahalöö­
mises — selleks on tema kaunis hing omasem, tema käsi 
puhtam, mõimukam kui, kahjuks, tema roenna juures sel­
les küsimuses lugu on! Mitte naine ei ole taewa ma- 
hatoomise küsimuses tiuapommiks mehe jala külles, waid 
ennem on lugu ümber pöördud.

9lii ei ole mitte mees naisterühma kaudu „ maa 
ülge kinni köidetud", waid mees on naisterühma maa 
sülge põrmusse maha surunud. Ja mitte naisterahmas 
zi ole keelanud meest taewasse tõusmast, maid meeste- 
eugu on naisterahwast selles tagasi pidanud.

Mees on hinge poolt kalgima, karedama, wöiiuu- 
himukama iseloomuga kui naine, ja kui niisugune on 
tema enam wühem juba ajaloo algusest, aastatuhauda- 
teft saadik, uaisterahwa kui pehmema, tasasema stoomuse 
enese ülewõimu alla alamasse olukorrasse mccha surunud, 
on teda aegapidi siis ka üleüldse alamaks olemu­
seks pidama hakanud, wiimaks ainult kui enese töö­
loomaks ja lõburiistaks, mitte enam kui tõsiseks, iseseis- 



waks inimeseks. Ja nõnda enamiste igal pool 
maailmas.

Wiimaks, kui haridusemalgus hakkas ilmasse tule­
ma, keelas mees naisterühmale ka kõik kõrgema hariduse 
saamise ja waimlised töökohad ära, ka selle õiguse, et 
naisterühmas seltskondlistes, riigi ja rahwa asjus kil- 
dagi tohiks oma jõu mõi healega tegem olla. Alles 
Prantsuse rewolutsioni järele, 19. aastasaja algusel, ha­
kati Europas märkama, et wististe ka naisterühmale oleks 
natilkene suilremat haridust maja, muidugi mitte meel 
ülikooli haridust. Enne seda arwasiwad mehed ka kõrge­
mates ringkondades ikka, mida kitfamõttelisem, mida lap- 
sikum naisterahmas maimlistes, teaduslistes asjus on, 
seda parem naine — tähendab: seda parem Iõbn= ja 
mängukann — laseb ennast tarwitada, kudas sina tahad.

Ka kirik, palju aastasadasid peaaegil ainuke inimliku 
fnltura kandja, pidas naisterahmast mehest mitte ainult 
palju alamaks, maid ka patlikumaks, osalt koguni kui 
patu aparatiks. Oli ju ka kiriku esitaja ikka ainult mees. 
Ei olnud siis ka sealt poolt ses asjas paremat loota. 
Ja seesama kirik hoidis siis uaisterahwa kui kõlmatu 
olennlse teadusest ja tõsisemast maimuwalgusest kangeste 
eeinale. Et naisterahma juures kõrgemad h ingemäed 
tihedamalt ja selgemalt ennast amaldasimad kui mehe 
juures, nimelt müstikalised, ülemõistnslised hingemäed, siis 
hakkas kirik, ja ühes temaga ka ilmalikud mõimupidajad 
isandad, ka seda seletama, et need naisterahma tähtsa­
mad hingeiväed olla kuradist pärit ja et naisterahmas, 
iseäranis aga tähendatud tähtsamate maimu- ja hinge- 
wägedega naisterahmad olla kuradiga ühenduses, pidada 
temaga salalist sõbrust, ka sugulist sõbrust! Nõnda sele- 
dati palju lvaimu- ja hingerikkaid naisterahwaid nõi­
dadeks, piinati hirmsamal wiisil kui ükski põrgu seda 
teha suudaks ja põletati tules ja upitati wees ära. Seda 
tehti paljudega ka ilma iseäraliste hingewägede märka­
miseta, ka hariliku waimurikkuse põhjusel, kui see ehk selle 
kandja kuidagi iseäralikult wäljapaistew wõi mõjuawal- 
daiv oli. Oma pühade kontsiliumide peal pidasiwad ki­
riku esitajad ka selle üle aru, mis elukas see naisterah- 
was õige olla, kas tema olla inimene wõi ei olla ja kas 
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temal olla hin^e wõi kas mitte ei olla. Alles 1683 a. 
seisis ühe kontsiliumi päewakorras küsimus läbirääkimise 
all, kas naisterahwas üleüldse inimene olla. — Need­
samad waimulikud mehed tõiwad enestele oma koosole­
kute peale sagedaste nii palju lõbunaisterahwaid kaasa 
ja elasiwad seal priiskamises ja lihahimutüitmises niisu­
gust elu, et seda lugedes sügawaste kohkuma pead. Sa­
muti tegiwad ilmalikud wöimuniehed eneste koosolekute 
ja kongresside peal. Austas keegi suurherra mõnda linna 
sellega et temasse külasse tuli — kas linna olukorda tä­
hele panema wõi muidu, siis tõiwad linnawanemad te­
male reakotta ka hea salga ilusaid noori neidusid, et ta 
neude peal oma silma wõiks lõbustada ja nende hulgast 
meeldiwainaid enesele öölõbuks wülja walida nii mitu 
kui ta aga tahtis.

Nõnda oli naisterahwas nende „ivaimurikaste" 
meeste läbi sügawasse alandusesse ja walguseta olekusse 
n^a .surutud, ühtlasi aga nende surujate himuasjaks ja 
töömasinaks tehtud. Ja nüüd, ka uuemal, selgemal ajal, 
weel nii meeletu alatuks pidamine ja surumine naiste­
rühma wastu!

Mees ise on naisterahmaft^aastatuhandate wültu- 
selalandada, sõgestada püüdnud, on tema, oma õe, wastu 
hinge ja ihu poolt rasket wägiwalda tarwitanud, ja 
nüüd karjub ta^ tenia peale: naisterühmal ei olla maimu, 
ei waimusuurust, ei oma iseteadwat mina jne. Mees ise 
on naisterühma porisse, õigusteta olekusse maha surunud 
ja nüüd seletab tema: naisterahwas ei ole puhas, ta on 
ilma „kõlbluseta ja ilutundeta", ilma „hingeta" —^teda 
ei wõi mehega üheõiguslusesse tõusta lasta.

Niisuguse „suurwaimlusega" ja „genlalsusega" ei 
wõi ükski kaemast ei selle maa peale mahatooomisest mä- 
hematki õiget aimugi saada, meel mühem taemast maa 
peale maha tuua — niisuguse „suurmaimlusega" wõib 
ainult põrgut meie ilusa maailma peale üles tuua. 
Ja paraku, seda on mehe „suurwaimluse" läbi ka sün­
dinud !

„Õndsad on need, kes südames puhtad, nemad pea- 
wad Jumalat nägema," teise sõnaga, nemad wõiwad 
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taewasse tõusta ja seda maa peale maha tuua. Taewasse 
tõusma — seda ci mai ükski muu fui see, kelle 
hinges, südames juba taewast olemas on, see 
on hingepuhtust, hingesuurust; seda tuleb aga 
mehe iseloomul naisterahwa iseloomu juurest alles 
õppida.

Mehe kaes üle ilma on kõik mägi ja wõimus. Tema 
walitseb, tema on kasuandja, seaduste tegija ja isand üle 
kõige, mitte naine. Naise on tema inimeseseltskonna 
elukorra kujutamise kallalt oma mõimuahnuseS hoopis 
eemale peksnud. Nõnda on tema oma ainuõigusluses 
mitu tuhat aastat siin ilmas müranud, walitsenud, kor­
raldanud — mis on tema oma genialsusega siin malmis 
saanud, mis sellest ilmast teinud? Inimeste ja inimeste 
mahele on tema kõrged seisuste maheseinad ehitanud —- 
inimeste alandamiseks. Jnimese-seltskonna, mendade ja 
õdede kogil, on tema üksteiste mastasteks ja üksteiste 
mõimualusteks maennlisteks klassideks, seisusteks jaotanud; 
rahmad ja riigid üksteiste murdjateks fa§ ma tarnib, kes, 
niipea fui saamad ja oma jõu peale julge olla mõimab, 
üksteist hirmsal miisil maha tapamab, hämitamad, röö- 
miroab. Töötegemad rahmahulgab tegi tema õnnetuteks 
orjakarjabeks. ilma mababuseta, ilma õiguseta, tarmitas 
umbes sebasama mägimalda ka oma õe mastu, milles 
kõiges alles uuematel aegabel — mõideldes ja walgus- 
tades — on lugu paremaks jaama hakkanud.

On selles kõiges küll palju taemasse tõusmise taht­
mist mõi ta ema maa peale toomise püüet.

Kuidas mõisimad naisterahma juures sarnasel lool 
maimumõimeb täielikumalt mäljaareneda, kudas suured 
maimutööb tema läbi loobub saada? Kuhu miskisugust 
head seemet ei külmata, küll aga umbrohtu — kudas 
mõib sealt kõige paremat milja lõigata? Kust maigule 
kiired nii hoolega eemale hoitakse, kudas mõib seal taim 
kõige kaunimal miisil täiusele mälja areneda?

Oleks naisterahmas ajaloo algusest saadik kuni tä- 
napäemani mehega täitja üheõigusluses, ühesugustes olu­
des ja ühemäärtuslises hariduse-saamises elanud, kahtle­
mata oleks tema siis niisama tähtsaid maimutöösid teinud, 
pikksilmasid, aurumasinaid ja telegrasisid leidnud, nagu 
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nüüd fee mehe poolt on sündinud. Wõi oleks meeste­
sugu ajaloo algusest saadik kellegi ülewöimu all saina- 
sugustes õigusteta ja surutud olekus kinni hoitud, nagu 
see nüüd mehe poolt naisterahwa wastu on sündinud 
— kes julgeb oletada, et mees sarnases olekus seistes 
nüüd oma waimujõu ja tegude tähtsuse poolt kõrgemal 
järjel paistaks oknin kui praegu naisterühmas paistab?

Paartuhat aastat tagasi sündis inimene ilmale, 
maimu ja hinge poolt „suurem kui keegi teine, keda aja­
lugu tunneb." Ja kirjutatud on ja sadade miljonite ini­
meste hingedes ilutseb usk, et tema ilma mehe kaastead- 
miseta ilmale tuli. Aga seda usutakse küll, et tema 
naise sülest sündis. Ja sellest suurwaimust ja suurhin- 
geft jõudis selle järele, mis kirjutatud on, küll uaiste- 
rahwas midagi aru saada ja midagi temale kaasa tunda, 
aga — kas ka mees? Just eneseülistajad niehed, „suur- 
maimlikud" wariserid ja kirjatundjad, ülemad preestrid 
ja rahwamanemad nõudnwad temale surma ja tapsimad 
tema ära, ütlesimad, temal olla kurat ja kurjawaimu 
mäel teha tema imet. Ja kui need ^uehed teda sunna- 
paigale medasimad, käis naisesugu nuttes ja kaebades 
tema järel —midagi nad siis ikka temast mõistsimad. Jse,gi 
üks suurest soost naisterühmas, maamalitseja naine, hoia­
tas oma meest ja ütles temale: Lul ärgu olgu midagi 
tegemist sellesinatse õigega!" Kuid kes küsib naiste- 
rahma nutust mõi nõuandest! Mehed kirjatundjad, üle­
mad preestrid ja rahma manemad karjusimad aga: Poo 
risti! Ta on Jumala ja keisri mastane! — Koguni ka 
siis meel, kui tema juba hauda pandud, tulimad naised, 
et selle „Jumala ja keisri mastase" surnukeha kallite roh­
tudega mõida. Ja pärast, kui tema üles tõusnud, näi- 
tauud tema jälle kõige enne ennast naisterahwastele ja 
trööstinud neid. Ka tema elus leiame teda tihti uais- 
terahwa, selle surutud soo poole hoidmat ja üleüldse 
alama rahma eest seiswat. llhe maese naise kohta ürles 
ta koguni kui imestades: ,,Niisugust usku ei ole mina 
Jsraelis mitte leidnud! Ja kui temn enese äramalitud 
jüngrid, mehed, ühe naise mastu kurjaks hakkasiwad saa­
ma. tõreles ta ueid ja ütles: „Mis maema teete te sellele 
naisele!" Eneseülistawaid mehi aga rõõskas ta kibedaste:
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..Sääse kurnajad, kamelite neelajad, lubjatud hauad, mis 
seest täis mädanemist on! Ei lähe ise taewa riiki, ei lase 
ka teisi minna. (Aga mis ütleb Weininger?!) Ühe ku­
ninga kohta tähendas ta: ,.Minge ütelge sellele 
rebasele jne."

Enne seda suurt maimu peeti naisesugu igal pool 
alatuks olemuseks, tema oli esimene, kes oma eluroaade- 
tes naise mehega ühekõrguseks ja tüieste üheõigus- 
liseks tundis. Kuid kust need „waimurikkad" mehed 
mõistsiwad teda! Kuulsime juba, mis tema „tõsised" jä­
relkäijad ja kuulutajad, mehed, oma kontsiliumide peal 
narsesoo kohta arwasiwad ja mis nad tema alandamiseks 
tegiwad. Teame ka, kudas meel praegugi meestesoo poolt 
naisrerahwa üheõigustuse ja ühewäärtusluse mastu mõi- 
deldakse.

Hoolimata kangetest surwetest ja kütkecllamistest lei­
ame naisterühma juurest siiski maimusuurust küllalt, see 
on mehega wõrreldes küllalt. Tema waimusuurus on 
aga ennast rohkel mõedul teistel müljadel awaldanud 
kui meestesoo juures, seal, kust mees teda enam palju 
tagasi hoida ei mõinud: inimese kaswatamises, õnneluse- 
loomises koduilmasse, heategewuses õnnetute ja kannata­
jate kallal jne., kaunis rohkeste aga ka otsekohestes mai- 
mutöödes loomalikus mõttes. Greeka luuletajannast 
Sappho'st, (juba enne Kr. 600 ci.) kirutatakse, et tema on 
üks kõigesuurematest suurwaimudest ja luuletajatest ol­
nud. Ja Greeka õitseajast peale kuni tünapäewani on 
naisterühmas — raskest surumisest ja kõrmaletõrjumisest 
hoolimaüc — kaunis tihti siiski ikka ka waimutöödes 
maimusuurust amaldanud. Rootsi naiskirjanikule, Selma 
Lagerlöff'ile, annetati 1909 aastal kõige suurem praeguse 
aja auhind — ^tobeli auhind. Ligi paarkümmend aastat 
tagasi andis Parisi Teaduste Akademia Wene naisterah- 
male, Sonja Kowalewskaja'le, kes Stockholmi ülikoolis 
prosessorinnaks oli, ühe raske teaduslisetöö eest auhinna 
— kõrgema, austamama, kui ta enne, selle auhinna asu­
tamisest, 50 aastast saadik ühelegi mehele sugugi nii 
kõrget auhinda ei olnud anda mõinud.

Oma mäikese Eesti kirjapõllu peale maadates lei­
ame, et naisterahwas siin mehega umbes ühes kõrguses 
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seisab. Tahetaks meie luulekirjanikkudele auhindasid 
anda, siis peaks kõige körg an auhind wististe küll ühe 
naisterühma, Koiduta, pead ehtima. Ja kelle käest saa­
mad meie „kullakaemajad" manu rahwalaulusid ja muud 
mana kulda kõige rohkem? Nai st er ahma käest! 
Dr. Weske rääkis tihti iseäralise waimustusega sellest, 
kui maga palju manu laule tema mana eidekese (Zpp 
Wasara käest saanud. Lee märkus olgu Weningeri juu­
res wastufeks ka selle tema põhjuseta süüdistamise kohta, 
et naisterühmal ei olla meelespidamise wöimu.

Kes meie aja kirjanduse ja muu waimlise tegemuse 
liikumisewoolu tunneb, näeb tahtmata, et selles liikumi­
ses rohkeste ka waimurikkaid naisterahwaid kaasatööta- 
mas on. Kui meie aja „kunstikörgusel" seismale peene­
male seltskonna jaole see tõde wahest mitte küllalt silma 
paistem ei peaks olema, siis tuleb see rohkel mõedul sel­
lest, et nende „kunstikõrgusel" seisjate maitse ja tunne 
neis asjus enam wähem on ära mõnitatud, inimlikult 
puhtalt tõetunde teelt osalt ära ekntatud. Sest ükski 
küpsem naiskirjanik, kelles waimusuurust on, ei taha ene­
ses initte seda alpimisepüüdi sallida, et oma tööde stiili 
ja ehitusega kangeste wäljapaistew, kangeste oma enese 
isemiisil „modernilik" olla, nagu seda nüüdse aja need 
meeskirjanikud, kes pisikesed suurwaimud on, enamiste kõik 
kangeste püüamad, kessiis „kunstikõrgusel" seisma ring­
konna maitse ja tunde ka on ära rikkunud. Waimuga 
ehitud naisterühmas, oma puhtamas õiglasemas hinges, 
käib oma kirjatöödes ja muus maimlises tegemuses inim­
liku kõrguse lihtsuse teedel, hingetõe otsekohesuse 
seadustes. Kõrge ja lihtne, sügaw ja otsekohene — 
nõnda on maimuga ehitud naisterühma hing.

Kui Schmarz Wene riigi ülikoolidest hakkas nais­
terahwaid mälja peksma, kuhu nad maba pealtkuulaja­
tena olilvad jõudnud sisse tungida, siis asus üks asjako­
hane büroo ja see palus iilikoolide professoridelt teateid, 
kudas olla naisterahwad ülikoolides õppides ennast mälja 
näidanud? Kostused tuliwad ja nendest leiti, et naiste­
rühmad õppiniise asjus meesüliõpilastest üheski tükis 
taha ei ole jäänud, mõnes asjas nendst meel ees oliwad, 
nii nimelt kiiremas a r us a a m i s e s, u si n a m a s e d a­
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si jõudmises, korralikumas eluwiksis, ^ee 
on ju siis anderikkus. Weininger aga otsustab: kõik an­
derikkuse tundemärgid puuduwad naisterahwa juures 
taieste."(!!) ...(vhk mõeldagu meie wallakoolides ilmuwate näh­
tuste peale, kus mõlemast soost lapsed segi õpiwad. Kus 
on iial sealnühtud, et tütarlapsed wannuwõlme, anderik­
kuse poolt poislastest madalamal järjel seisaksimad 
kuskil Küll aga lehwib naisterahwa waimurikkuses 
omal wiisil teistsugune hing, pehmem, tasasem, enesesal- 
aawam kui meesterahwa onias. Hingerikkuse ja hinge­
suuruse poolt, niipalju kui sellest tundmuste kaunidusesse 
tahtmise puhtusesse ja meeletooni tõesse puudub, seisab 
naisterühmas, läbistiku mõttes, meestesoost kõrgemal. 
Seda wõib tingimata igaüks igal pool elus ise näha. 
Lähed sa linnas üle mõne platsi, kus wiletsuses elama 
alama rahwa lapsed koos on, kohe seisab see tõde sulle 
seal mastu: Poisikeste suust kuuled ühkelugu, „kurat, 
kurat!" ja mitmesugused meel rumalamad muud sõuad, 
mis nad meeste suust õppinud ja hingesse saanud; 
aga tütarlaste suust — õieti ühtegi rumalat sõna ei ole sealt 
kuulda. Naisesoo kaunimas hinges ei mõi kõlwatus, too­
rus kergel wiisil wõimule tõusta. , ,

Tuttamad raske mõjuga pahad kombed, loomine, 
suitsetamine, mõnesugused mänguhaigused, — kui rohkel mu­
sil lokkamad nad meestesoo kallal, aga õieti armaste nais­
tesoo kallal Ligikorra niisamuti on lugu ka kuritegude 
asjus. Ja sugueluküsimus, — armastus, — km palju 
möib meestesugu selle juures naisterühma hinge lõhkuda, 
kõige pühama juures petta, maletada I Kõige enam meel 
hariduseosalistes ringkondades! Isegi hirmus wägiwalla 
tarwitamine wõetakse siin mahel abiks! — — Ka ene­
setapmise kuritöös käib mees naisterahmait kaugelt ule, 
kuna küll naisterahwal praeguses ilniakorras palju enam 
kannatada on kui niehel. Meie „kristlikust haritud selts­
konnast mõib palju naisi leida, kelle elu just mees on 
koledaks, raskeks teinud, — ka on niisugustd, keda mees 
tihti peksab taob, nii et ihu muhkudes ja mermetes lei­
salu aga mitte nad ennast ära ei tapa. Äga see nn 
ülistatud, wa imur ikka ks kiidetud mees tapab enese tihti 
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ara, ainult sel põhjusel, et tema iie oma elu ja ka ise­
enese nii nurjatuks tegi.

Kui naisterühmas meie „kristlikus" haritud ilmas 
joomises, suguelulises kõlwatuseS jne. ka hakkaks nõnda 
elama, nagu see meestesoo poolt sünnib, — mis ütleks 
see eneseülistaw mees küll siis! Ja mis saaks inimese 
seltskondlikust, inimlikust elust siis?!------

Naisesoo loomuses on wähem loomalikku, wähem 
kaldillvust alapoolistele ihketele ja kirgetele, tema hing 
— tundmine, tahtmine, fantasia — on puhtamad, puh­
tuse ja kauniduse woorustes kõrgemad, tugemamad, nii 
et kõlmatus, paha, alapooliied ihked teda mitte nii ker- 
geste eneste wõrku awateleda ei wõi, nagu see meeste­
soo juures sünnib.

Küllalt näeme elus ka seda, et mees, kellele küll 
kaunis jagu genialsust, waimurikkust oli antud, siiski 
mudas roomas, kõlwatuses põhja langes. Kudas see tuli? 
Vaimurikkuse, mõistuse rohkuse juures oli puudus hin­
gerikkusest, puhtast, wooruslikust hingeleegist.

Björnstjerne Björnson kirjutab oma kõrges wana- 
duses kord, temale tulla ta noorepölwe päewadest palju 
noorimehi meelde, kes kaunite waimuannetega ehitud ol­
nud ja kelledele ka hariduseteed lahti seisnud. Aga mi­
dagi ei olla neist rahwale ei seltskonnale head tulnud. 
Üks osa warisenud nendest noorelt hauda, teine osa tei­
nud enese niisama noorelt armetuteks, hädisteks kõsudeks 
— ühed kui teised kiimalusekiredele ohwriks saades. 
Kaks nendest noortest meestest olnud nii rohkeste wai- 
murikkusega ehitud, et üks neist juba noorelt ilmakuul- 
suses seisnud, teine ilmakuulsusesse jõudmas olnud, aga 
mõlemad kadunud eluwäljalt nim. kiredetormis — noo­
ruse aastates.

Mees oma genialilikusiseloomus otsib elutõtt, elu- 
idealisid, Jumalat, eluusku, eluwäärtusi, kolab aga selle 
juures ilmlõpmata eksiteedel ja eluwaledes, osalt ka ise­
enese alamate ihkete kütketes; naine oma nooruslikuma 
hinge ilusamas walguses tunneb, aimab intuitiwlikult 
elutõtt, eluidealsust, eluusku; tema seesmine ilm ja hing 
on juba iseenesest enam eluidealsus, eluusk ise kui mees 
oma genialsuse jõuga senini seda on otsida jõudnud.



(Grabbe ütleb: Naisterühma silm näeb sagedaste rohkem 
kui mees suurendama klaasiga.) Naise hing sa i selconi 
on enam armastus, usk — eluusk— usinamalt otsus­
taja, hingejõuga enam „nägija" ; mehe hing ja iseloom on 
enam kalgijõulisem, enam intelligeutsilik, rehkendaw, ot- 
siw, wõimupüüdew, karedam. Naljakaks minnes mõiks 
ütelda: Niipalju kui meil, meestel, palgenäos enam uäh- 
tamat loomalikkuse järeljäänust, karmalsust, olemas on, 
niipalju näitab meie hinges, läbikaudu mõttes, ka meel 
loomalikkuse printsipi. (loomalikkuse põhjusmõttelist algolu) 
enam järel oleivat.

Mees ei tohiks siis sugugi enese peale nii uhke olla, 
ei oma kaunihingelist õdet enesest alamaks pidada.

Jumaluse ' leeki on mõlemates. Kui ehk mehes 
mahest „taema-malgust" w a i m u l e e k i m õ n e s küsimu­
ses peaks euam olema, naisterahmas on enam „taeuur- 
malgust" hinge leeki, tundmuse puhtust, tahtmiseilu- 
dust. Waimuleek — mõistuse jõud — mõib aga alles 
siis elule ja maailmale tõsiseks õnnistuseks saada, elu 
õnnelikuks ümber luua, kui teda ilusa hinge tundniuse 
ja tahtmise puhas tuli on soeudünud, malgustauud, pü­
hitsenud. Et mehe iseloomus need wiimased omadused 
mühem-kaunid on kui uaisterahma omas, sellest see ka 
tuleb, ct tema oma kauni maimujõuga inimeseseltSkouna 
elu õnnestamiseks nii mähe on korda saata jõudnud. Ja 
sellepärast on waimujõuline mees ja hingejõuline naine 
eneste iseloomil omadustega teineteisele täiendajad ja 
maailma õnnekorra tõstjateks tõsises ühe õigustus es 
mõlemad tarmilikud. Mees üksi ei saa selle ülesande 
täitmisega mitte kuhugi, nagu juba küllalt teame ja näeme.

Mees oma ainuõiguses — naist kõrmale tõrjudes 
ja maha surudes — on inimesesoo elumankri soosse ja 
rabasse juhtinud; ja üksi ta teda sealt mülja ei saa, see 
on selge. Naist on siia abiks tarmis — naist — me­
hega õiguste ühetafasuses. Siis, kahekesi, saamad nemad 
aegapidi maailma elukorraldainisega õigele teele mälja.

Iial ei mõi inimeseseltskonna ümbermuutumine, ini- 
mesemüäriliselt ilusamaks, õnnelikumaks saamine, muidu 
korda minna kui temas enne palju rohkem hinge, tõsist 
hingesuurust, ei ole olemisele tõusnud. Naisterahwa 



16

hingesügawuses on seda püha uuendamise wäge rohkeste 
peidul, osalt wangistatud sa niaha surutud, osalt eba- 
hariduse sa male ajawaimu läbi eksiteele juhitud ja ära 
mõnitatud. Valus mõtelda, et meestesugu ka nüüd, nii 
edenenud ajal, ikka meel püüab seda eluülendawat 
jõudu elukorraldamise kallalt kaugele hoida, teda wangis- 
tada! Ja ometi on meie seltskondlik elu ja ka meie rii­
kide waheline kord ja komme nii sassis ja massis, nii 
täis häda, segadust ja sõgedust, et mitmes asjas hullu­
majas hullemat ei wõi olla. Aeg peab siis tulema, kus 
see wangistatud ülendaw jõud naisterühma hinges enese 
saab mabastama ja ilmakorra kaunistamiseks tegemnsele 
astuma — tegewusele õiguste ühesuursuse, maba- 
d u s e kaudu, tegewusele uute elukohaste seaduste walmis- 
tamises, uute aadete ja waadete loomises, wäärtuste üm- 
berbindamises. Naise sülest tõuseb inimesesugu, tema 
hinges on, tema hinges peab siis ka wõimu olema, selle 
inimesesoo önneloomiseks iseäranis tähtsal möedul tegew 
olla. Kurb lugu, et seda tõtt ei tunta, ei mõisteta.

Praeguse ilma haridus, teadus, ajawaim jne., suu­
res enamuses mehe meistritöö, ci ole kumbagi sugu weel 
jõudnud inimesewäürilisele waimuküpsusele roiia, pealegi 
on ta mehe enese ja ka naisterühma iseloomu ja hinge- 
tungi mitmes asjas osalt ära rikkunud, inimese eluideali 
körgusesihilt kõrwale juhtinud. Aga kui naine enesele 
inimeseseltskonnas mehega üheõigusluse kätte jõuab wõita 
ja kui siis naisesoo suuremate maimude mõjul ja juhil 
haridusele uut hinge ja uut maimu juurde walatakse, 
elule uusi ilusamaid wäärtusi luuakse, hingeleek õigema 
eluideali peale sihitakse, siis algab see aeg, mil „taewas" 
„maa peale maha tuleb."

Ellen Kep ütleb: „Ainult kõige puhtamatel mehe­
likkudel hingedel, niisainuti nagu naisesugul ja lastel on 
elu emapiima magusus meel huulte peal. Ja need me­
hed teamad, et hingejõust — mitte genialsusest, mitte mä­
gilastest — tõsine inimesesoo lunastamine tulla mõib, 
nagu ka juba nüüd üksildane mees agedaste ema, õe, 
abikaasa, tütre läbi hingeta elueksimisest on lunastatud."

Ja Lhelley laulab tulewiku naicllerahmast:
„ . . . maba, ilus ja hea *
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nagu lahtine taemi>5
laia maailma peale niaha, . .

niis saadab mürsket walgust ja
Kastet.

kombetest wabaks saanud, taieste waba ja puhas;
tarkust kuulutades, kuna nad kord mõteldagi ei suutnud, 
tundmusi ära mõistes, kuna nad enne ise tunda ei tohtinudgi, 
ja muutsiwad ennast kõigeks selleks, mis nad enne ei 

tohtinud olla,
aga nüüd on, t e g i w a d nad maa t a e w a s a r n s e k s."

Ja, enne ei suutnud, sest uad oliwad maha su­
rutud, ja ei tohtinud, sest nad oliwad keelatud. Aga 
— kui juba tohiwad, siis suudawad ja — teemad . . .

Läheme Weiningeri juurde tagasi. Temas, Laa­
manni tõlkes, seisab: Naisterühma sentimentaliteet (tun- 
delikkus) pole just mitte kõrgemat sorti: ta saab ainult 
sellest aru ja tunneb sellele kaasa, mis liigutaw on, mitte 
aga sellele, mis rõhub, purustab. Traagika sügawused 
on naisterühmale tundmatad."

Kui Weiningeril ja tema lähematel „usklikkudel" 
ainult pisutki sellest tundelikkusest ja „traagika sügawu sest" 
hinges olemas oleks, mis naisesoo hinge ehib, siis oleks ka hea 
ja siis ei wõiks see Weiniuger mitte nii ivaga ülekohtusel, 
hoolimata miisil naisterahwa hinge kallal lõhkuda ja pu­
rustada. Kui palju on naisterahma hing tundlikkuses 
ja traagika sügamuses põlenud kannalajate, rõhutute pä­
rast, armastatama, abikaasa, õe, wenna, lapse „rõhuma, 
purustama" saatuse pärast, sellele rõhuwale saatusele ise 
sisse tungides, teda en?sele peale mõttes ja maitselt selle 
purustama rõhuwuse all kannatades! Selle täieliseks jä­
reletegemiseks ei näi meestesoo iseloomus mitte tarwilist 
hingejõudu olewat. Paljudelt maadelt, wanematest ja 
ka kõige uuematest aegadest, mõib igaüks näitusi küll 
saada, kudas naisterühmas ka mabadusemõitluse ronijat 
kõige suuremas „traagika sügamuses" „rõhumaga ja pu- 
rustamaga" imestaniiseroäärt lvahmuses mõitles. Lugija 
teab ehk üht suurt riiki ja teab ehk ka, kudas m e h e d seal rii­
gis körgemõttelise mabadusemõitluse wastu suurel armul 
endid raha eest on alatuteks äraandjateks ara müünud 
— palju teate teie naisterühmast niisugust kõige jõleda­
mat alatust ja nurjatust?------
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Persia wabadusewõitluses otiwad palju noori nais-
terahwaid endid meeste riietesse pannud ja wõitlesiwad 
nõnda kaasa, et wabadust wõidute wiia aidata. Uhe kõige 
raskema lahingu järele, leiti wõitluse wüljalt palju 
nende surnukehasid meesteriietes!

Lugeja ehk teab ka, missuguses hingesuuruses ja 
wahwuses kord Helwetsia uaised ja neiud oma isamaa 
wabaduse kaitsemiseks waentase wastu wõitlesiwad ja 
selle kauni maa wabaduse peastsiwad — üksi, ilma mees­
teta. Kui palju oleks meestel, kes uaisterahwast inim- 
lises wäärtuses alandada, mahendada püüawad, asja 
iseennast ja oma silmi häbeneda!

Kord s a i üks waene õpetamata talu neiu 
'terwe suure maa lunastajaks ja kõige tema saa­

tuse muutjaks. See oli waga jumalakartlik neiu Jeanne 
d’Ark (Shaun Dark) Prantsusemaa oli inglaste läbi pu­
ruks ürawõidetud, sõjawägi ärahäwitatud, selle järeljää- 
nused laiali pillatud. Kõik wäeülemad kui ka rahwas 
oliwad wiimase lootuse kaotanud, kuningas ära põgene­
nud. Kedagi ei olnud enam, kes maa peastmiseks weel 
midagi oleks mõistnud ehk julgenud ette wõtta. Seal 
tuli Jeaune/ Domremy küla neiu Lothringenist. kohalise 
kuberneri ette, pakkus ennast maapeastjaks? Temale olla 
nügemistes näidatud, ja teda kutsillud, waenlast maalt 
wäljaajama, ärapõgenenud kuningat uueste troonile sea- 
dima. Nõuda olla temale ilmutatud ja nõnda üks heal 
temale mitmel korral hüüdnud. Kuberner pidas neidu 
esiti nõrgameelseks, arwas pärast siiski, et ta nõrgameelne 
ei ole ja andis temale kirja kaasa, millega ta wõida ku­
ninga juurde minna, kes Chinon'is peidus oli. Jeaune 
rändas jala läbi maa, mis inglaste käes oli, sai 
wiimaks kuninga juurde. Kuningas, kõigest lootillest ja 
abist ilma, oli rõõmus ka selle üle, et ometi üks lapski 
tuli temale abi paküuna. Piiskopid ja preestrid aga se- 
letasiwad, tüdrukul olla kuriwaim, ia tema eest 
pidada igaüks ennast hoidma. Abita kuningas laskis 
siiski Jeaune sõjamundrisse panna, et mingu ja katsugu, 
ehk saab midagi teha. Nõuda täks Jeaune, waewalt 17 
aastat wana, kokku korjatud sõjamäe jätistega inglastele 
kallale, wõitis nad ära, ajas neid põgenedes taga, wõitis 
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lueel, ja kui nad tema arust taieste ära nõrgestatud ja 
tema ise ka kord haawatud oli, siis laks ja saatis ta ku­
ninga enese kaitse aü Reimssi linna, kus see Karl VII 
nime all kroonitud sai, nagu Jeanne enne oli ette kuu­
lutanud.

Nüüd tundis Jeanne oma kutse täidetud olewat, 
tahtis tagasi koju minna isa juurde, et 'seal jälle karja 
hoida, kedrata ja kududa, mis tema töö seal enne olnud. 
Aga kuningas ei lubanud, tahtis teda meel oma riigi 
toeks ja sõjamäe juhiks edasi pidada. Ta jäi küll, sest 
kuningas nõudis seda, aga see jäämine oli w astu tema 
enese tahtmist, ja sellest pilgust peale ei olnud temal 
enam enese kohta seda usaldust, mis enne olnud.

Waheajal oliwad inglased endid burgundlastega 
ühendanud ja tuliwad jälle Prantsusemaa kallale. Je­
anne läks neile wastu, langes burgundlaste kütte mangi; 
need andsiwad tema inglaste kätte, inglased jälle Prant­
suse inkmisitsioni kütte — nõiduse kahtluse all. Ja kõr­
ged waimulikud ja ilmalikud isandad, ka Pariisi waimu- 
lik tribunal, seletasimad „sellel naisterühmal on 
kurat sees ja tuleb temaga selle järele ka toimetada." 
Ta põletati Rouenis 31. mail 1431 tuleriidal ära. Ku­
ningas, Karl VII. ei teinud tema kaitsemiseks midagi. 
Tema peastis riigi, andis kuningale aujärje — mehed, 
sellesama maa mehed, põletasimad tema ära. . . . Tema 
tegu, tema hingesuurus ja wahmus selles töös, on aja­
loos sarnanemata.

Naisterühmal ei olla m e e l e s p i d a m i s e w õ i mu. 
„Unustamine on naiste asi." „Mis siin tõeste puudub, 
on l u g u p i d a m i n e oma enese mina ja selle minemiku 
s. o. oma mälestuste wastu." Naisterühmal puududa 
ka „oma enese sisemine mõedupuu." Nõnda Weininger.

Elu ei anna kuskil tunnistusi, et naisterühma mee- 
lespidamisewõim wähem oleks kui mehel. Rääkisime 
juba, et koolides naisterahmas ennem terasem õppija on 
kui meesterahmas, s. o. temal on hea meelespidamise- 
wõim. Oma elukohuste täitmise unustamises on 
küll meesterahmas wüga tihti „meister", aga mitte nais­
terahmas. Ometi ei seisa unustajate meeste juures see 
miga ikka mitte ande puudumises,maid tihti selles, et nad 
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kõlwatu chifonibe, jooniife jne. läbi, oma waimuwõimud 
on ära nürinud. _ _

Lugupidamisest oma enese mina wastu — sellest ei 
maksa rääkidagi. Kui meestesool enesel seda omadust 
niitte wähem ei oleks, ei ta siis küll nii sügawasse kõl- 
watuse- ja alatusemudasse alla ei astuks, nagu tema juu­
res tihti seda näeme — naisesoost kaugele sügawa- 
male alla. .....................

Nüisterahwal puududa ka loogika ja järjek i nd- 
lus tema mõttewiisis. Tahab paista, nagu oleksiwad 
need omadused naisterühma juures, läbikaudu mõttes, 
tõeste nõrgemad kui meesterahwa juures. Aga sedagi 
paistwuft ei julge igaüks mitte tõsiseks faktiks pidada. 
Kas ei seisa arwataw uähtus mitte naisterühma kiiremas 
mõttelennus, tema elawamas tundelikkuses?

Weel puududa naisesool „kindel, ühine ja alaline 
kohusetunne, puudub järjelikult ka kõlblus." Hoo­
pis mähese wäärtusega olla ka naisterühma kaastund­
mus, meele õrnus, ilutunne ja ka tema arm as­
tus. Tema kaastundmus ja meeleörnus olla ainult 
tühine „aietamine," mitte selleks, et teise mälu ära 
kaotada, maid et oma sentimentalset loomust rahustada." 
Ja ilutunue naisterahma juures olla ainult „moodi jä­
rele ahmimine, ainult abinõu oma sugutist külge- 
tõmbawust suurendada." (!'.) „naisterahma ilutunde 
piir on nii wäike ja madal, et ta niisama, nagu kaas- 
tundmusegi juures, peale labase healitsemise — imestuse 
wõi üllatuseamalduse — sugugi kaugemale pole,jõudnud." 
— „Platonilik armastus. — erotika—" (ingelik, maini- 
lik armastus J. J.) „on üksnes meesterahwale omane; 
ilum milleta naisterühma tunne iialgi ei wõi läbi saada, 
on seksualiteet — sugulikkus — niida ta häbelikkuse loo­
riga marjata — õigem — weel enam silmatorkawamaks 
teha kattub."

Nii luiiga ülekohtusel musil, nii raske male, jõleda 
toorusega naisterahma hinge wägiskada, selle juures oleks 
küll pidanud ka see „suurmaimlus", Weminger, häbe­
nema ! Lugu näib Weiningeri poolt siin nii olema, et 
iga mees ainult oma enese prilli läbi maatab: Kaltsa­
kale on kaltsakad kõik, roojasele roojased puha. Weinin-
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ger on kord noisesugu murdma hakkanud ja ta suudab 
neid siis ainult oma enese sisemise wäärtufe olukorras 
naha. — Teise walu ärakaotamise mittetahtmisest rää­
gib W. naisterahwa juures. Oh kui ülisuur on selle 
Weiningeri kaastundmus ja tahtmine teise walu ära 
kaotamiseks! Kui tema aga selle juures siiski midagi teaks 
teise, mälust, siis oleks tema kiill ennem oma käe otsast 
ära raijunud, kui et teisesoo kohta niisugusid sõnu kirju­
tada, — ja siis teaks tema midagi ka sellest, kui palju 
walutuld kaldab meestesugu igapäemases elus tihti nais­
terühma hingesse — ilma, et tema ise sellest midagi 
hooliks!

Kes ennast meelega sõgedaks ei tee, sellele on selge 
muidugi, et armastus naisesoo juures hingelikum, puh­
tam on kui meestesoo juures ja et esimene wiimasest ka 
kohusetunde, kõlbluse, kaastundmuse ja ilutunde poolt 
ennem kõrgemal kui alamal astmel seisab. Aga olgu 
siiski selle asjaloo tõendamiseks järgmised sõnad mõnede 
ilmakuulsuste poolt.

Ellen Key laseb kedagi Julianust naisesoo kohta 
järgmist ütelda: „Naisterühmas on, nagu sa wahest tead, 
energialik, kui ta midagi tahab. Juba Eema hakkas 
mullatompu Aadamit ümberkujustama ja tema tütred 
saamad seda tööd edasi jätkama, kuni nende peened no- 
bedan^ad sõrmed meestesoo armastuse naisesoo armastuse 
ideali järele on ümberkujustanud. Naise armastu­
seid eal on — kõikide aegadega mõrreldes — ikka 
h i Mg e t ä i e l i k u m olnud k u i m e h e о m a. Kes teab, 
kas see ainult sümbol on, kui Plato ühele naisele 
Eros'e (armastusejumal) sõnad huulede peale pani, sõ­
nad kõigeteadmise hallikast, kõigewügemamast tegemuse- 
jõust meie olemuses."

Maeterlinck, see „nägija" Hingeilmas, räägib 
naisesoo ja tema armastuse müstika üle sügawaid sõnu. 
Ja tema „nägemise" järele on naisterühma hing armas­
tuse müstikast palju sügawamalt täidetud kui meestesoo 
oma, „millest temal siis ka palju enam on ilmutada."

Jbsenist, tema sügamast „nägemisest" naisesoo 
hingesse, kirjutab Ellen Key: „Ibseni silm näeb naise 
nõrkusi, aga ta näeb ka tema mägemust. Ibsen on naist 
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toina südames leidnud ja tema teab, ct südamest tuleb 
elu. Sellepärast näitab tema, kudas naise armas­
tus wõib mehe lunastamiseks saada ja kudas 
selle wastu mees iseenesele kõige puhtama eluwäe 
hallika kinni ajab, kui tema armastuseelu 
kelle gis naises tapab.. Uues riigis, mille nägija 
Ibsen on, ei ole tema usule ja lootusele mitte seda platsi 
andnud, mis nende päralt selles riigis on, mille päike 
langeb. Aga armastus on temale ikka meel 
kõige suurem. Ja tema ei ole mitte ainult suurte 
naisterahwa-tüüpuste läbi naise armastust ülistanud, 
maid lellega ühtlasi ka üht uut suuremat armastuse-wiisi."

Et naisearmastus — kui seda sõna tema laiemas 
tõsises tähenduses wõetakse — kindlamalt kui miskisu­
gune muu tunne teed aimab üksiku inimese kui ka kõige 
seltskonna suuremale õnnele aitamiseks, see on Ibseni 
suur usk naisesoo kohta. Ta näeb tema genialsust 
— esimeses joones — kui armastust ja emalikku iseene- 
se-äraandmist. Sellest enese äraandmisest, mis kõik an­
deks annab, loodab Ibsen ka kõik. Tema usub ka, 
et na isterahw a l saab korda minema inime- 
sesoo werd uute elu määr tuste, uute e et i kä­
tiste motiivide, uue idealsuie, uue usumäe 
läbi uuendada. Aga see möib ainult sündida, kui 
tema oma enese indimidnaliteedi enam wälja arendab."

„Wähern seltskonnaolemus, enam loodusewügi fui 
mees olla — see on omadus, mis naisterahwast Ibseni 
silmis täiewõimulisemaks, elukõlblikumaks, eluihaldawa- 
maks, töeoluarmastamamaks, täisasja järele jänunema- 
maks olemuseks, teeb fui meest."

„Ibsen on näinud, et naine iseennast oma eluide- 
alile sügamarnalt ja suuremal mõedul ära annab kui 
mees; et tema oma päris paiga peal, tundmuste wallas, 
elamama, kireliknma energiaga on elumalet mälja tooma, 
mängu ümber miskama, mitte mängumigurisi teisiti 
tõstma; et tema kindlamalt õigeste seisab kui mees, kui 
ajaolu maim allaheitmist nõuab; et tema ennast mitte 
nii kergeste amalikuja era morali mahel jaotada ei lase."

Nõnda Ibsen — Ellen Key järele — naisesoo
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armastuse ja tema üleüldise hingelise, waimlise wäärtuse 
kohta — mõetmata kõrge mahe Weiningeriga wõrreldes! 

Et Weininger naisterahlval ka kohusetunde, kõlb­
luse, kaastundmuse, hingeliku armastuse, meeleõrnuse ja 

Zeiningeriga wõrreldes!

ilutiuide ütleb puuduwat ehk maga wiletsa olewat, selle 
tooremeelse pealetunginnse wastu lasen lihe tüki kisen- 
dawat elutõtt rääkida:

Aastat kümme tagasi asutasiwad Saksainaal mõned 
naisterühmad „Ühisuse suguhaiguste wastu 
wõitl.emiseks. Sellesse ühisusesse, naisterahwastele 
toeks, astusiwad ka kolm ausameelset teadusemeest, kaks 
professori ja üks doktor. Kord kutsus see ühisus oma 
koosolekule Berlini, rohkeste ka muid õpetatud mehi, mit­
mest teadusewallast, ja rohkeste seltskonna tegelasi, kes mitte 
tolle ühisuse liikmed ei olnud. Taheti nõnda ühisusele ja tema 
ülesandele rohkem sõpru ja tublimaid toetajaid saada. 
Ühisuse üks. tähtsam püüe on see, et seadusliku wõimu 
poolt lubatud häbimajad saaksiwad ära kaotatud, nagu 
see heade tagajärgedega mõnes riigis, osalt taieste, osalt 
kitsendawal wiisil, ka juba on sündinud (Inglismaal, 
Norras, Schweitsis, Jtalias). Selle küsimuse arutamine 
oli naisterahwaste poolt juba ette koosoleku päewakor- 
rasse üles wõetud ja see päewakord kutsutud külalistele 
kõdil katte saadetud. Külalisi meestesoost oli siis ka roh­
keste koosolekule tulnud. Tähendatud küsimus tuli kõ­
nesse. ^öllsis tuline lahing. Kaugemalt suurem hillk 
mehi astusiwad mõttele ägedusega ja hoolimata meelega 
wastu, seletasiwad, naisterühma teadmiire, wühemast sel­
les, suguelu asjas, olla wäga kitsas. Naisterahwas 
ei tunda meheliku iseloomu wajadusi jne. Iial ei wõida 
tähendatud majasid ära kaotada. Ja need „kõlbluse" 
ja „kaastundmusega" ehitud mehed paniwad siis ette, 
need majad wõida küll linna seest, Berlini südame lü­
hidalt, ära kaotatud saada, aga mitte ära üleüldse. Linna 
äärde ehk linnast natukene wälja tulla neist majadest ise­
äralised eeslinnad, lõbulinnad, asutada, millede ela­
nikkudeks ainult teatawad naisterahwad tarwiliste üle- 
waatajate ja arstidega oleksin'ad. Need naisterahwad 
pidada hoolsa ja kindla riigi ülewaatuse all seisma, nii 
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et „tarwitaw publikum" — mehed — ikka ja igal 
ajal „ainult term et kaupa" wõiksiwad saada.

Naisterahlvastele läks kutsutud külaliste ülbus lii­
aks. Aga nad ei taganeuud siiski oma püüete ja aadete 
kaitsmisest. Hädaga ja äredusega wõitlesiwad nad meeste 
— kõrge haridusega meeste — hoolimatusele wastu. 
Nad seletasiwad, kui wäga alandaw ja teotaw see rahaga 
ostetaw „meeste wajaduse rahuldamine" — ka ilma su­
guhaiguste arwesse lootmiseta — juba iseenesest olemast 
naisterühmale kui alandatamale, mehele kui alandajale.

Meeste poolt wastati selle peale ainult pilkami­
sega, hoolimata külinufega. Naisterühmas ei teadwatki 
ega tundmatki õieti, mis armastus olla; nende armas­
tuse tunne olla ainult — tahtmine last saada. Mehega 
aga olla lugu hoopis teisiti, temal pidada ka „müljas- 
pool abielu" „rahuldamise mõimalust" olema, ühtlasi 
selle peale ka kindlust, et „kaup kõlblik", mitte tema ter- 
wisele kardetam ei oleks.

Mõnedel naisterahwastel kippusimad niisuguse jä­
meduse all pisarad silma, aga siiski nad ei taganenud. 
Ja üks naisterühmas ütles äredusega: „Ja, körgeauli- 
sed herrad, teie olete ja teie teate kõik, — ainult 
teie. Teie tunnete ja teate ka meie eest. Meie ei tunne 
ega tea ise midagi. Aga mis ütleksite teie siis, kui teie 
eneste tütred, õed, naised wiia nendesse lõbumajadesse 
„tarmitawale publikumile" — teistele meestele — otsi- 
tamaks „termeks kaubaks?" Need inimesed, keda teie 
„mäljaspool abielu" „termena kaubana" osta tahate, on 
ometi samasugused inimesed, samasugused wanemate lap­

sed, nagu teiegi perekondade liikmed...
„Asja juurde: See on isikute puutumine ja pe­

rekonna au haamamiue!" kuuldi meeste seast hüüta- 
mat. Mõned tähendasimad ka, lõbumajade elanikud olla 
ju ainult „perverse Naturen" — rikkes, segased, alamad 
loomused. Pea lahkusiwad „kõrgeaulised" herrad koos­
olekult. Mõned nendest naersiwad ironilikult, mõned 
seletasimad eneste „isiku puutujaid" miletsateks „ogarpea- 
deks" jne. ,

Ja nende meeste hulgas oli lood use uurija id , 
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tohtrid, fisiologisid, enamiste perekonnaisad, mõned 
ka juba ha lli pea ga !...

Niisugune oli siis nende „kõrge" haridusega meeste 
kohusetunne, kõlblus, kaastundmus, meeleõrnus, ilutunne 
hingelik armastus, loogika, järjekindlus!! Ja niisugune 
on "meestesugu, nimelt haritud ringkoudades, suurlinna­
des, oma enamuses enam wahem kõik. See on nende, 
ainult nendele omane „platonilik erotika" — hingelik, 
waimlik armastus ja selles niisuguses oma eneste „ero- 
tikas" julgeb üks niisugune „suurwaim", Weininger, 
teiste hulgast wälja astuda niisuguse kuulmata jõledu­
sega — naisterühma armastus olla ainult seksualiteet — 
suguelulikkus jne. jne.

Kisendagu siin meel üks higil lugejale selles asjas 
tiikikene elutõtt: 15 rikast kaupmeest Pariisis olimad börse 
peal rohkeste wõitnud. Selle õnne tõttu wõtsiwad nad 
nõuks, enestele midagi uuemiisilist lõbu lubada, Kuulu­
tati ajalehtedes, sel ja sel õhtul olla Leniardelai saa­
lis löbuarmastajatele noortele naisterahwastele 15 ausa 
nieesterahma poolt tore lõbupidu asutatud. Süüa ja 
juua niipalju kui süda kutsitb, lõpuks tantsida ka, muud 
kui mehi mitte enam kui piduandjad 15 „ausat." „Pi­
dule" ilmusimad kokkit 273 naisterahwast — kõigist wõi- 
malikkudest kahtlastest kohtadest ja ilrgastest.

Kui küllalt juba söödud, joodud ja muud lõbu 
maitsetud, soowisiwad piduandjad, et inõned naisterah- 
wad taieste ihuhalasti saalis patseeriksiwad jatantsiksimad. 
Sooivijad saada neile selle lõbu eest nii ja nii palju 
maksma. .Aga ükski ei olnud nõus. Mehed lisasiwad 
ja lisasiwad hinda meel juurde, õige suured summad juba 
— ükski ei wõtnud wastu. Wiimaks hüüdis busseti ukse 
pealt üks kelner, tema arwalvat ühe niisuguse naiste- 
rahwa saama, kes pakkumise wastu lvõtab. Ja ta tõigi 
pea ühe noore neiu sinna. Ausad piduandjad oliwad 
selle ivastu esiti õieti aupaklikud, hakkasiwad aga pea 
temale mõnesugusid jookisid pakkuma: Kui juba arwasi- 
wad tema pea segase olema, siis tegiwad tullawa ettepa­
neku — nii ja nii suure summa eest. Waene naisterah- 
was ei olnud nii suurt rahasumma enne silmad näinudki, 
hakkasiwad tal wirivetama ja ta andis märku, et ta kat- 
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iuda ettepanekut täita. Lelle peale tonnasiwad mehed 
talle kallale, kiskusiwad tema halasti ja tiks nendest tõm­
bas ta enesele turja peale ja käis teniaga teiste hõiska­
mise all läbi saali, Kui saalis weel mõnda „nalja" teh­
tud, siis wiisiwad uad tema ära ühte kõrwalisesse tuppa. 
Lealt tulimad nad pärast ilma oma ohwrita saali tagasi, 
hakkasiioad asju puruks peksnia, laudade pealt linasid 
lõhki täristama, elajalikillt karjuma jne. Saali walitsus ei 
wõinud enam muud, kui katsus purustajaid wäewõimuga 
keelata ja saatis ka politsei järele. Nüüd kadtlsiwad kõik 
saalist. Ruumisid puhastaiua hakates leiti aga ühest 
körwalisest toast nurgast — halasti naisterühmas. 
Ta waene ei olnnd mitte teistega ära minna wõinud — 
ri ided olimad rviiniase hilbuni kadunud! Ta nuttis ja 
kaebas, need mehed olla teda wägistanud, löönud, pigis­
tanud. (Elajaks saanud meestel tulla tung purustada, 
lüüa, häda teha, hämitada.) Ta pidi oma nime ja elu­
koha ülesaudma, et teda koju miia wõidaks.

Piduandjate kole kisa ja pidukära oli rohkeste ka 
wälja uulitsale ära kostnud, rahmas oli akande alla 
suures hulgas seisma, kuulatama jäänud, oli ka põge­
nejaid,, aumehi" mõnda ära tunnud ja neid järele saja- 
tanud. Pidulärm oli suur, ulatas kaugele. Ei olnud 
mõimatik asja enam ära sampsida. Ja mis tegi kõrge­
auline Parisi kohtilkoda? Zlh — mis seal teha on! 
Tühine nali! Kõraeaulised herrad, seltskonna kõrgemal 
tipul seisjad — mõimad siis niisugused ka midagi kombe, 
korra ja seaduste mastu teha! Aga kisa oli suur. L-elle 
maigistamiseks pidi kedagi saama, kes kõige selle kisa 
juures süüdlane, selle eest wastutaiv pidi olema. Üks 
kõik—genialilikkudel meestes kõrges kohtukojas on lihtne 
asi „tõsist" süüdlast leida. Onnetn alasti kistud naiste- 
rahwas — nende 15. körgeauliste elajate ohwer — 
mõeti mangi. Ei aidanud midagi tema seletamine, et 
teda purju olla joodetud, poolwägisi halasti kistud, wü- 
gistatud, löödud, piinatud. Ta nimetas ka mõne enese 
piinaja nime, mis ta enne lvangiwõtmist kuulda faa= 
mid—kõik asjata. Mitu korda weeti teda waugist kohtu 
ette, kuhu ta tviimastel kordadel ainult nuttes mõis 
ilmuda. Meeleäraheitmifes püüdis õnnetu kahel korral 



27

enesetapjaks saada — esiti: ennast Saane silla pealt jõkke 
wisata tahtes, teist korda: kohtutoas enesele kübara nõela 
südamesse pista püüdes. Kohus mõistis tema kaheks 
kuuks mangi — feltskondlise rahu rikkumise pärast 
Lemardelay saalis.

Aga 15. inimesetaolist siga, kes ainukesed süüd­
lased oliwad ja kellest seda küll" ka teati — ueid ei kut­
sunud kohus kedagi ka mitte tunnistajakski ette. Oli ju 
teada, et kui neist kedagi kutsuda, siis tuleks ueil ka süü­
pinki istuda. Aga see, kes süüdlaseks mõisteti ja keda 
asja sampsimise juures kaebealuseks tarwis oli, jah — 
see oli ju naisterühmas! Ja nii waene! — Ei 
mõistagi enam ütelda, kes siin nurjatumad olimad, kas 
need 15. haritud elajat, wõi nende õnnetu ohwri hukka­
mõistjad „kohtunikud!"

Ma wõiks liht mõne loo ka sellest jutustada, kudas 
mehed mõru' noore naisterühma kõige armastamama nao 
all eneste pruudiks tunnistasiwüd, ueid nõnda eneste 
mastil usaldamaks harjutasimad, mõne joogiga uiniaSta- 
siwad, ja siis neude kallal — — — metselaja tegu 
tegiwad! . .

Sadade miisi on maailmas raamatuid kirjutatud, 
mis ainult selleit räägimad, kudas mehed sugulikkusehimu 
juhil ja meeletooruse kaassaatel naisterahwa mastu kir­
jeldamata tooruses on patustanud, neile rääkimata suurt 
piiua sünnitanud — kuna naisterühma kohta niisugust 
lugu mitte kirjutada ei ole. Ja nüüd tuleb mees Wei- 
ninger — kordan seda sõna — ja kuulutab ja õpetab 
maailmale, naisterühma armastus olla ainult suguelu- 
likkus ! Naisterühmal ei olla kaastuudmust, ei kölbluse- 
tunnet! jne.------

Niisugusteks elajalikkudeks olemusteks, nagu Pa- 
risist ja Berliuist kuulsime, ei ole küll mitte loom elu- 
wägi meest loonud, niisuguseks on mees enese miin mate 
ilmamaate, male elurnõiste, male ajamaimu ja waleha- 
riduse läbi ise harinud, osalt aga küll ka selle möirnaluse 
maral, et tema iseloomus niisugusele meelemadalusele, 
niisugustele alamäärtuslistele kirgedele enam kalduwust, 
enam wastumõtlikkust on kui selle juures, keda ta nõnda 
süüdistab.
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Üks terawhambalik naisterühmas on naisesoo süü­
distajatele kord ütelnud: Kes nõnda ei armasta kui 
meie, need ei tohiks enestele mitte julgust lubada, meie 
üle kohtumõistjateks hakata: nemad seisawad üigawal 
allpool meid!

Kui meel tahaksime sugude waimurikkust kõnesse 
mõtta, siis tuleks nimelt selle peale tähendada: meeste­
sugu tahab naisterühma juures maga sagedaste sellega 
waimukehwust tõendatawaks teha, et wiimane suur moodi- 
ori olla. Ja, päris kurmastaw, mõne juures^ mõnikord 
ka otse pahandaw on näha, missugune moodiori nais- 
terahmas olla wõib. Aga — mees ise just nõuab, et 
naisterühmas moodiori, tema müngupupe oleks, et ta 
ilma iseseiswuseta oleks; ta ei taha teda kaines, lihtsas 
riides näha; tahab teda moodiorjana näha, ^a ta ise 
püüab teda moodiorjaks kaswatada. Ta nõuab koguni 
sedagi, et naisterühma armastus tema mastu rohkeste 
suguelulik oleks, mittepalju aatelik, platonilik (waimlik). 
Seda kõik nõuab naisterühmalt „haritud" mees, haritud 
ringkondade kiidetud kõrgemal järjel. Lihtsamate, ala­
mate airmete peal seisaw mees ei nõua seda mitte, wähe- 
malt iial mitte nii liial mõedul. Lihtsas madalas ring­
konnas ei ole naisterahwas ka mitte moodiori, siin on 
tema pal;u enam terme loomus, terme hing.

Moodi orjus! Käs mees ise ivähem moodiori on? 
Mõtleme tubaka peale! Ainult moodiorjus on see, et 
mehed seda kihmtitaime suus põletama õpiwad! Ja hoo­
limata sellest, et suitsetamise amet küll kangeste loomu ja 
mõistuse wastane on ja tema õppimine südame älgitanm 
ja oksele ajab — siiski õpiwad ligi sada prots. mehi seda 
nii jälki, inetut ametit ja orjust — ainult moodi pärast!

„Meesterahwas on looma isikluse, naisterahwas aga 
inertilise masse esitaja," loeme weel Laamanni tõlkest. 
„Jnertilise masse", s. o. tegewusewöimuta olemuse esitaja. 
Jrnelik, ka see inimlik omadus — tegemusemõim — puu­
dub siis naisterühmal! Aga eluwäljal tegewuses ja töös 
ei leita kuskil naisterühmast mehest alamal astmel seis- 
mat. Mõnes tööharus leitakse ta weel terasem^ usi­
nam, ja ka hoolsam ja truuim olewat. Laare- 
maal künnab ja äestab naisterahwas, weab metsast puid, 



29

heinu, kiwci, raiub puid, käib mooris jne. Rukkikii ima­
mise ajal nägin seal mõne küla põldnd e peal mituküm­
mend naisterahwast sahkadega seemen damisekünnil, oga 
ei ainustki meest. Ka mõisa'põllu peal oliwad naiste­
rühmad seemet sissekündmas. Ja üks nwisawalitseja se­
letas, naisterahwaga olla palju parem tööd teha, nad 
olla hoolsamad, kohusetundlikumad. Küla põldude peal 
ja ühe kirikumõisa põllul nägin ka õige urnini eidekest 
saha taga käimas. Üks eit tegi metsas aeda. Muidugi 
teeb naisterühmas seal peale selle ka kõik naisterahwa 
töö kodustes asjus.

Wenemaal teeb naisterühmas, ilma meesteta, kõik 
põllutöö ära, külmab ka seemnegi põllule, raiub metsas 
ka puud ja weab koju, teeb kodus muidugi ka kõik nais­
terühma töö, malmistüb toidn, tulli ta 6 loomad, hoiab, 
harib lapsed. Selle juures saab ta sui ajal öö püewa 
kohta ainult kolm neli tunnikest uneaega — mees gu- 
lüitab ehk laiskleb na muidu — ehk ou linnades ja mab- 
rikutes töös. , ,

Weiningeri mõtete edasikandjad nimekamad tema 
kõnesolewat kirjatööd : „Weiningeri fi losofiaks," 
maadele nudifuseks," „põju smõte l iseks uuri­
miseks" jne. Selle niisuguse „uurimise" ja filofosta" 
järele on naisterahwas ilma loogikata, meelespidaniise- 
wõimeta, järjekindluseta, ilma enese lugupidamiseta, wai- 
muandiõeta, kohusetundeta, kõlbluseta, kaastundmuseta, 
ilutundeta, armastuseta, ilma maimuta ja hingeta. Ma 
naisterühma ema tunne ei olla midagi suuremat määrt. 
„See on tunne, mis loomadelgi olemas," ütleb W. — 
Weel enam: Laamanni Weiningeri tõlkes seisab ka meel: 
„Ka hingelise edenemise mülised eeltingimised —- inimese 
miis meelt — on naisterühma juures mähe müljaarene- 
nud.„ Sellega peab siis naisterühmas selle „silososi" jä­
rele sügawal all pool looma seisma. Ta ei näe ega 
kuule ju ka õieti, ei ole tal ka õiget maitse- ega haisu- 
tunnet — need meeled on jn tema juures „mähe wälja- 
arenenud. ,,^-ilosof", mis asi see naisterühmas siis on? 
Inimene ta ju muidugi ei ole, sest temal pole teie silo- 
sosta järele hinge ega maimu. ... ,

Endise aja maimulikud mehed uurisiwad alles nats-
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terahwa kallal, ka s teuin inimene olewat ja kas temal 
hinge olewat? Nüüd oleme omas kõrges hariduses ja wä- 
gewas, walgustawas teaduses ometi niikaugele „ebafi" 
jõudnud, et üks „looma isikluse esitaja", Weininger, oma 
„ftlosofias" seda kindlaste mälja on saanud, et uaiste- 
rahwas mitte inimene ei ole: tal pole ju maimu 
ei hinge, ega ka hingelisi omadusi ei andeid. Ei näe 
ega kuule ka õieti. — Waatke, nii pimedaks-hulluks wõib 
inimene — mees — meieaegse ajamaimu, ilmamaate ja 
meie teaduse „selges" malguses saada, et niisugust filo- 
sosiat" — niisugust h u llust kirjutab!

Kaugel, kaugel muinasaegade harimata olekus oli 
mõnes ilmakohas inimese arwamine inimese kohta, mees­
tesoo aimamine naisesoo kohta, tuhat kord õigem. Ta­
ritus, 100 aastat pr. Kr., kirjutab sakslastest:,, Germau- 
lane usub naisterahma olemuses iseäralikku 
püha omadust ja prohmetlist annet, mehed 
austamad tema nõua nnet ja panewad tähele tema 
sõnu." „Weel ilusam on germanlaste seltskondlises olu­
korras komme, kus ainult neiud kihlada tohiwad, 
kus soow ja tõotus emakohuste täitjaks saada kõige kõrgem 
on. sellepärast o n ge rmanlaste juures karske­
tel kombetel tugemam jõud kui mujal karsketel 
seadustel."

Niisuguse jõu ja lugemuse andis rähmale ja rahwa 
kombelikule elule seal see maim, milles naisterahwast 
tema hinge- ja waimurikkuse wäärtuse järele tõsiselt 
lugu peeti.

Nõnda armas, uskus germanlane naisterühma kohta 
muinasajal, aga maata, mis ütleb haritud german­
lane nüüdsel haritud ajal naisterühma kohta! Ja 
mis ütlesimad ja õpetasimad teised Gerrnauia haritud 
mehed sarnases asjas kirjeldatud koosolekul Berliuis — 
ja otse naisterahmastele enestele suu sisse!

„Naisterühmas ei talla mitte ainult omas eneses 
kõrgema loomu idusid maha, maid teeb seda ka meeste- 
rahwa juures, niipea kui ta tema peale mõjuma hak­
kab." (Weininger)

Kui naisterahmal ei ole maimu, hinge, ei maimu- 
andeid jne., kui temas kõik „sellest põrmust" on ja hii
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tema niinelt tegewusewõimuta maöse esitaja on — ini­
mene, kndas wõib tema siis, niisngnne wilets armetud, 
wägewa, wõimuka m ehe juured midagi kõrgemat maha 
tallata, mehe juured, kelles maimu ja kõike muud head 
on ja kes on „looma isikluse esitaja?"

Keegi „naeraw siloios" — wift Weber oli ta nimi 
— kirjutas kord (sellest on juba palju aastaid tagasi: 
„Kui neid naisi ei oleks siis oleksimad mehed 
kõik pooleli lakutud masikad!"

Naisliikumise kohta, s. o. püüde kohta, naisterah- 
wast mehega üheõiguslusesse tõsta, ütleb Weininger: 
„Naisliikumisel tulemikku ei ole." „Siin pole mingit edu, 
maid üksnes igamene tagasi tulemine. Ei mõi sellepa­
rast tõsist juttu olla mõlemate sugude sarnadusest, ühe- 
õiguslusest. (!!) Kõik katsed sarnases sihis on loomumas- 
tased" jne. jne.

Sarnadusest ei olegi siin tormis juttu olla; sest 
hinge ja hinge mahel ei ole siin tõsist ühesarnasust. Uks 
on hinge poolt peenem, teine karedam jne. Aga üheõi-- 
guslus inimese ja inimese mahel, meeste- ja naistesoo 
mahel, ja selle üheõigusluse saamiseks tööd teha, kuni ta 
on saadud — see on tõde wankumata. Kes sellele tõele 
mastu mõitlemad — barbarlased, metslased on need, ehk 
kui mitte seda, siis pimedad.

Mitte üheõignslus ega selle poole püüdmine ci ole 
loomnmastased, maid see on igamene loomumastane, kui 
üks sugu teist enesest alamaks, halmemaks peab ja te­
malt need inimeseõigused ära riisub, mis õigusi ta ene­
sele tahab ja peab. See on palju enam meel kui loo­
mumastane, barbarismus. Iial ei ole naisterühmas 
mehest alamäärtuslisem. Inimene ja inimene — 
muud midagi.

Niikaua kui meestesoo enamus mitte ei taha lubada 
naisesugu enesega üheõigusesie tõusta, niikaua saab peale nai- 
sesoo alandatudoleku ka kõik muu paha, toorus ieisuste ja 
rähm aste maheli sed maenud ja sõjad ikka maailmas edasi 
mältaina. Sest see meestesoo enamus, kes nii sõge mõib 
olla, et mitte ei mõista ega taha inimeseseltskonna teist 
poolt enesega eluõiguste ühetasasusesse tõusta lasta, saab 
ka kõigis teistes eluküsimustes hingelikult niisama mähe 
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walgustatud olema, nagu ta nüüdki on ja nõnda siis 
ka ikka samasugusel mõedill igasugustel eksiradadel edasi 
sammuma, nagu nüüdki.

„Taemasse tõusma" — „taemast maa peale maha 
tooma". Niisugune mees — oma õe nii halwaks pi­
daja— õpetas meid Berlini looduseuurijates, stsiologides 
tohtrites ja seltskonna tegelastes, naisterühma kauni 
püüde mastu wöideldes, juba selgel sõnal küll, mis tema 
taemas ja taemasse tõusmine on: „Perverse Naturen," 
„lõbulinn", ilus tüdruk, „rahuldus wäljaspool abielu", 
meiniklaas, malispidine hiilgus, kassiahastused — muud 
„taewast" ega „taemasse tõusmist" niisugune mees 
ei'tunne! -

Meie näeme, niisuguste meeste ülewöiniu ja ainu- 
õigusluse all ei ole maailnial seltSkondlise korra asjus 
muud paremat palju nridagi loota, kui samasugust lugu 
nagu praegugi.

Ei mõi siis teisiti: Kõik uaisesöo waimukamad liik­
med ja nendega ühes ka tõesõbrad teisest soost peawad 
selleks hoolega tööd tegenia, et õiguste ühesarnadus ini- 
meseseltskonnale kord osaks saaks.

Aeg ou ka küll käes, et wähemalt kõik hariduse- 
osaline meestehulk selles asjas aru pähe wõtma hakkaks. 
9tii palju elutarkust ja hingeteadust tohiks meie hariduse- 
osalistel ringkondadel ka olla, seda teada, et iga ülekohus 
ja iga muu paha ikka jälle uut paha sünnitab ja mii- 
maks tingimata ka onia enese peremehele jälle nuhtluseks 
saab — niisamuti, nagu ka iga headus, iga armastuse- 
töö jälle seemneks saab uuele headusele.

Tahab siis meestesugu kõnesolewast ülekohtust ikka 
kinni pidada, siis ei alanda, kütkesta tema selle läbi mitte 
ainult naisterahwast, maid tema aitab sellega suurel 
möedul ka kõike inimeseseltskonna elilkorda ja ka ise­
ennast enam wühem kõigis asjus segada, pimestada, 
eksisihil hoida, iuimlist önnekorda ja elu eduküiki tagasi 
pidada.

Lahkub aga meestesugu sellest ülekohtust, lubab 
õigusi, mis ta iseenesele heaks tunneb, ka oma õele osaks 
saada, siis on taemalikud õnnestamise mäed, õigus, ar­
mastus, mendsus, headus, tõde, korraga tuure mõidu
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wõitnud, inaaiün hakkab igas küsimuses uuenema, uu§ 
walguseriik, tutmfiiferttf rutem alt lühinema.

Õigusega ütleb Driesman oitm „Kulturgeschichte 
der Rassen" sees: „Sellest seisukorra olekust, milles uais- 
lerahlvas ühe rahwa ehk rahwatõu juures seisab, oleneb 
selle rahwatõu õnn ja saatus, dta istete rahwa id 5 i m 
ehk woimuta olek otsustab, kas üks r ahma - 
tõug jciädawaks wäeks saab, mis kultcirat ja 
elu enesest ivälja saadab, ehk kas ta ainult 
kui ko m et i - t a o l i ne ilmuwus ncaailma aja­
loost lä bi läheb . . ."

Weiningeri kirja juures nimetatakse Tolstoid, Nietz- 
schet, Ibseni ja weel teisi nendest lvähemaid kirjanikke 
kui niisugusteks, kes ka wist olla naisliikumise ja naise- 
soo üheõiguslust wastased olnud. Üks kõik, kuigi nemad 
seda otiwad wõi oleksiwad otnild — õigus ja tõde on 
suuremad kui nemad. Aga kas oliwad nad seda? Ibse­
nist kuulsime jilba, kui kõrge tema cisk naisesoo kohta 
on ja kui ivaga palju tema naisest maailmale loodab.

Nietzsche järele on „taielik naisterahwas kõ r- 
gema olemusega inimene kui täielik mees".

Tolstoil, tema seisukohas, wõib küll naisliikumise 
wastu — niisuguse wastu, nagu see praegu on — midagi 
olla, aga mitte selle wastu, et naisterahwas mehega, õde 
wennaga, ühesuuruste inimeseõiguste osaliseks saaks. 
Tolstoi ideal ja püüe on, et kõik eluwale, kõik ülekohus 
ja toorus kõikide poolt tõega ära tuntaks, ära heidetaks, 
ja et kõikide tunded ja tahted Jumalasse kui kõige hea­
duse hallikasse kokku jooksma hakkaksiwad. Ja kus lugu 
nõnda, seal ci saagi enam naisliikumist olemas olla ega 
ole teda seal ka enam tarwis. Seat on ühesuurused 
inimeseõigused kõigil inimestel iseenesest käes. Sest seal 
ei keela õiguste asjus keegi seda teistele, mida ta ise­
enesele tahab.

„Ei wõi tõsist juttu olla mõlemate sugude tiheõi- 
guslusest." See ajab hinge täis! See on kuradilik, põr­
gulik „filosofia!"

Meie, mõlemad sood, peame eluwälja peal ühes­
koos tööd tegema, külg külle juures seistes higi watama, 
peame nõnda eluhoidmise ja eluedendamise töös otse wõit- 
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lejad olema: kildas wõime seda rasket elutööd õieti, õn­
nistusega teha, kui üks sugu teist eneie körwat ainult 
alatuks lapakaks, maimuta ja hingeta olemuseks peab?

Elus, maailmas on meel nii palju paha, pimedust, 
rumalust, ülekohut ära wõita, kõlbmatat, nlädanenud 
mana ära kasida, uut, head, inimesewäärilist uueste ehi­
tada — üksteist alandada, halmaks pidada, rõhuda püü­
des ei wõi siin midagi teha! Meie, mõlemad mod, peame 
kui üks hing, üks iüda siin ühes rinnas platsis seisma, 
ühistes etuaadetes, ühises eluusus teineteisest lugu pidama 
ja nõnda, käsikäes, wahwaste edan tungima niisuguse õi­
glust, niisuguse tõe, niisuguse walguist poole mis — nii 
ainelistes kui waimlistes küsimustes — kõikide kohta 
ühemrnalit, kõikide kohta ühemäärtuslistlt õnnestaw, ülen- 
daw on. Ainult niisuguste aadete järele käies wõib maa­
ilmast pimedust, ülekohut, häda mõjukalt wähendada, 
ära kaotada.

Nheõiguslus wäljaspidi meie seltskondlises korras, 
töemalgus seespidi meie hinges — iee on kõige tõsise 
edu ja kõige üleüldise õnnekorra kindel põhi.

dcaisterahwas on sellega, et teda alamaks ja ata- 
õigusliseks peetakse, tuhandate aastate pikkusel ajamältil- 
sel mäga ära harjunud. Pealeselle on migane haridus 
ja male ajawaim suurema hulga nende naisterahwaste 
peale, kes wõrdlemisi rohkem haridust saanud, enam wä- 
heni rikkumast mõjunud. Niisugusel lool ei ole ime, kui 
naisterühmas, oma enamuses, mitte meel ei ole selles 
teadmises ja tundmises, mis temal tarwis teha oleks, 
ajakohasele kõrgusele jõudnud. Kaugemale jõudnud wai- 
nmkamad naisterühmad peatumad siin selleks enam mõ­
juda püüdma, et oma nigu naisliikumise tarmis enam 
üles äratada ja ühtlasi selle liistimise juurest eksisammust, 
ära hoidast Leda äratamisetööd oleks ninustt ta Eestis 
iväga, mäga tarmis.

Zcaiseioo üheõiguslust saamine, tui see ta juba ai­
nult pooleski Europas hiHa jõuaks, — tõeste, ste oleks 
maailniale uue elu uus hommikune koidupuna.

Weininger olla enese ära tapnud.^ Ja, kõik paha 
peab maailmast kaduma! Iga pühaduse enese sees pei- 
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tiib niipalju hukka lv at pahajõudu, et tn ei Ivöi jüäda-- 
watt seista. Weininger kuulutas, õpetas inimestele ras­
ket, hukkawat eluwalet. Wististe on tema selle hukkama 
male rasket rõhumist wiimaks eneses tundma hakkanud, 
nii piinamalt, et kae remolmri järele sirutas.

Mis mind neid ridasid kirjutama sundis, on lngeja 
nendes omal wiisil mist juba leidnud. Siiski selle kohta 
meel sõnake: .

Arusaadam on, et harimata meelega noored mehed 
Weiningeri „filososiast" enestele oma armamistes ja tun­
netes — naisterühma kohalistes küsimustes, naisterahma 
alamaks pidamises jne. — palju julgustust ja erutust 
mõimad mötta, julgustust, mis nende meeletooni ikka meel 
aitaks alandada ja mis „filosofiat" nad oma kõnes nais­
terahma mastu ka heameelega saaksimad tarwitada tahtma. 
See kõik oleks maga paha, amatdaks ajawaimu peale ka 
jälle uut, kauakestmat kurja mõju. Ja selle uue kurja 
mõju all ripuks naisterahma seisukord, ja ka kõik selts­
konna seisukord ikka meel kurmemaks minema.

Teiseks: Paljude nõrgemate naisterahivaste juures 
mõib Weiningeri „silosofia" ka nende usku iseeneste sisse 
nõrgendada ja niisugused nõrgemad ei tea Weiningeri 
mõtteosaliste sõnade ja pealetikkumiste maotu kudagi en­
nast õieti ka kaitsta. Ka see oleks paha. Laamanni tä­
henduse järele olla paljud naisterühmad, kes Weiuin- 
geri kirjatöö läbi lugenud, enestele otsa teinud. Hir­
mus! Teist pidi siin siis olema: kas armasimad need 
naisterahmad, et nad tõeste paremat määrt ei olegi kui 
W. neid kirjeldab ja et siis niisugusena elada ei maksagi; 
mõi jälle saimad nad lugedes niisugused tunded, et nii­
suguses ilmas, kus mees, nende mend, nii maga jõledal, 
ülekohtusel wiisil nende peal tallata mõib, enam elada 
ei mõigi. . . .

Kõige sellepärast tundsin tarwilikuks, pikenralt kir­
jutada ja nii, enese armates, mõjumamalt W, meeletustele 
mastu panna, et nõnda tema pöörast pealetungimist siin 
Eestis tagasi lükata, ühtlasi nõrgemaid naiSterahmaid 
julgustada ja neile materjali anda ning seda neile 
tühelepandamako teha, mille maral nad juhtumatel kor-
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habet ennast Weiningeri mõju ja mõtteosaliste wastu
wõiksiwah kaitseda.

Kui minu sõnad mõnes rohao mõnedele ehk jäme­
dad nüiwad olema, sinna ei wõi ma parata. Weiningeri 
„suurwaimlus" tema jõleduses oli ja on nii liig, et tema 
wastu ka tõsine jäine sõna mitte meel jäme ei ole. Hing 
läks ka täis teda lugedes.

Leiad mõni lugeja wahest mõne minu sõna mees­
tesoo hingeolu kohta alandamas mõttes tõewastase ole- ' 
luat — leidku! Äia ise seda senini küll ei aima. Wa­
hest on aga seda siiski pisut sündinud. Mina olin siin 
surutama, ülekohtuselt süüdlaseks peetama olemuse kaitie- 
jaks mäljas ja see ei ole mitte lummata, et kaitseja mi 
maga ülekohtuse ja õela süüdistaja wastu mõne sõnaga 
wahest pisut üle tõepiiri luhtub määratama, wõi ehk kae­
bealust ka liialt kaunistama. Äiina, oma teada, ei taht­
nud kummagi poole kohta midagi töewastast ütelda.

Detsembri tuul 1910

Hiljemalt kirjutatud järelkiri.
Kui ülernalseisaw kirjatöö mõne kuu oli trükkimise 

peale ookanud, ilmus ajakirjanduses midagi tähtsat, mis 
tungimat tarwidust andis, siia järgmist meel juure lisada:

ÄieeStesoo poolt on sagedaste seletada püütud, et 
naisterühmal seaduseandlise. tegemiste tarwis sugngi an­
deid ega wõimu ei olla. Ühed arwasiwad teda ühel, tei­
sed teisel miisil selle tähtsa töö karmis käpardi ja kana­
pea olemat. Ja — mõistagi — kui niisugusele ei mõi- 
ivat temale siis ka healeöiaust anda, ei mehega üheõi­
guslust lubada.

Ükski nendest nõnda rääkijatest ei olnud aga nais­
terühmast seaduseandlises töös meel näinud.

Nüüd mõni aasia tagasi, jõudis aga Soome nais- 
terahmas enesele heale õiguse kätte mõika, niisuguses lai- 
juses, et tema ka seaduseandlises töös, parlamendis, ta­
kistamata möib kaasa töötada.

Älitme aastase tegemuse ja mikmanda maapäema 
järele möib Soomes nüüd selgeske näha, mis naisterah- 
mas seaduseandlises töös iv äärt on ehk ei ole, ja fui 
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palju ehk kui mähe temal selleks maimu ja wõimu on, 
et eluwaljal mehega üheõigusluses seista.

Kuulake, uaisterahwas on seaduseandlises töös ene­
sele hiilgama tunnistilse andnud! Dr. Eh. D. 
Hunvitsch on Soomes asjalugu teraselt tähele pannud 
ja uurinud ja tema kirjast toon siin järgmist:

Soome naissaadikud täidamad maapäewal 01110 saa­
di kilkohusid kõige hoolikama tõsidusega. Nemad tööta- 
mad parlamendis nii kohusetruult, nii wiljakalt, nii usi­
naste, et ka kõige wirgemad meessaadikud nende üle ivõi- 
mad kadedust tunda.

Parlamentlik seaduseandmisetöö tehtakse, nagu teada, 
komisjonides. Seal töötatakse iga seaduseprojekt kõigis 
peensusestes waikselt ja tõsiselt läbi. Soome maapäewal 
ei ole aga ühtegi kommisjoni, milles ka maapüemaliik- 
meid-naissaadikuid ei leiduks. — Üht maapüema komis­
joni kutsutakse seal „küigesuuremaks komisjoniks." Teda 
peetakse just kui parlamendi kõige pühamaks paigaks, sest 
et neile, keda maapäew enese hulgast selle komisjoni liik­
meteks malid, rohket küpsust ja suuri ettemalmistusi maja 
on. See on nimelt see komisjon, kes kõikide seaduse- 
andliste ja rahaasjandusliste küsimuste üle oina arwa- 
misi awaldab ja neid läbi macstab. Ja sellesse konüsjo- 
nisse maliti miimasel korral: Hedmig Sulberg, Hilda 
Jatumi (kooliõpetajanna) Dagmar Deovius (pöllutööline). 
Mimmi Turonen ja õmblejanna Aura Kiiskinen. Et 
maapüem sinna kõige suuremasse komisjonisse need nais- 
terahmad walis, ja pealegi nii mitu naisterahwast, siis 
on selge — pimedast peast ei teinud ta seda mitte: te­
mal pidi nende tubliduse ja asjakohase küpsuse kohta juba 
mähemalt kiudlat teadmist olema, kaS uende poolt pee­
tud kõnede mõi nende sulest ilmunud kirjatööde kaudu 
Põhjusseaduste-komisjonis töötas Ida Aalle — lihttöö­
line, panbakomisjonis õmblejanna Hilda Herrola. Eel- 
arme-kouusjonis oli kaks naisterühmast: Dr. phil. 
Thekla Altin ja potsepa naine Minuni Kinerme (endine 
köögitüdruk). Tööliste-komisjonis töötasiwad kolm naiste- 
rahmast: Weera Welt (wabriku naiSinspektor), Miina 
Sillanpää (endine teenijatüdruk) ja Hilja Pürsinen (en­
dine kooliõpetajanna). Hariduse-komisjonis oli ka kolm 
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naisliiget: Dr. phil. Jenni Forselius, kiriklane, Hilda 
Kükikoski ja Luzia Hagman (ühiskeskkooli naisdirektor); 
wiimane nendest iva Liti ka komisjoni juhatajaks.

Naissaadikud wõtamad ka kõige maapäewa koos­
olekutest, töödest ja maielustest osa. Kõige enam astrrs 
ivabriku naisinspektor Welt mаapäе w a l üles, s e st 
et wabrikute küsimus üleüldse ja tööliste küsimus ise­
äranis Soome maapäewal sagedaste arutamise all oli­
iv ad. Ehk Welt töölistesse puutuwates küsimustes küll 
mitte just nii kaugele ei lähe, kui sotsialistide programm 
nõuab, mispärast sotsialistid tema wastu ka natuke tus- 
kased ou, siiski peawad uad teda wabrikutöölistesse puu­
tuwates küsimustes suureks asjatundjaks ja „tõsiseks prak- 
tikaliseks politikategelaseks". Tubliks parlamendi tööli­
seks peetakse ka kiriklast Käkikoskst, olgugi, et tema mõ­
nede erakondade silmawaate järele küll liiga „jumala­
kartlik" olla.

Kõnelda püüdmise, asjus awaldas üks naissaadik 
kirjatöö, milles tema armudega ära näitab, kes rahma- 
saadikutest maapäewal rohkem on kõnelenud: meeste- wõi 
uaisterahwadd See uaisterahwas oli kõik maapäewal 
peetud kõned stenogrammide pikkuses ära mõetuud ja 
kokku arwanud. Selle 'läbi tuli wälja, et naissaadikud 
Soome maapäewal „ ma iksemad" on olnud kui mehed — 
wähem kõnelesiwad. — 1907 aasta parlamenti kutsutakse 
Soome „paljukõne-parlamendiks", sest millalgi ei ole 
maapäewal nii palju kõneldud kui uende kolme kuu wäl- 
tusel, mis 1907 a. parlament elutses. Tolles maapäe- 
was oli 19 naissaadikut, uemad kokku kõuelesiwvd 210 
korda ja ueude kõnede stenogrammide pikkus ou 2520 
tseutimeetrit. Iga naissaadiku kohta tuleb seega 11 kõ­
uel, stenogrammi pikkuses 12 tseutimeetrit. Iga meessaa- 
diku kohta tuleb aga 16 kõuet ja 15 tseutimeetrit steno­
grammis. Naissaadikute arw Soome maapäewal onmees- 
saadikute armust kuui Il°/o, tuua ueude kõned meessaadi- 
fiite kõnedest ainult 7°/o (ütle ainult seitse protsenti) 
wälja teemal). 1908 maapäewal kõneles iga naissaadik 
läbistiku ainult 5 korda ja stenogrammis tuli igaühe 
kohta 12 tseutimeetrit. Meessaadikutest aga kõneles iga­
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üks läbistiku 12 korda ja stenogrammis tuleb igaühe kohta 
14 tsentimeetrit.

Naissaadikutest kõneles kõige enam Hilja Pärsinen: 
ta pidas 28 kõnet, mis stenogrammis tokku 519 tsentim. 
wälja teeb. Pärsinenist wähem kõneles Kükikoski — 23 
kõnet — mõedu järele kokku 406 tsentim. Need kõige 
enam kõnelenud naissaadikud aga on ses asjas nullid 
nende meessaadikute körlval, kes 120 kuni 130 kõnet 
pidasiwad, millede stenogrammi pikkus 2900 — 3310 
tsentim. on

Nii on naissaadikud Soome maapäewal palju töö­
tanud, aga mähe kõnelenud — meestega wõrreldes^wahe. 
Nemad,.on enam asjalikud olnud ja ei ole mitte^taht- 
mit) rahwaasemikkude seaduseandlist tööd tühiste sõnakölk- 
sude-merega üle ujutada.

Erakondade küsimuses hoiaivad Soome uaissaadi- 
kud igaüks oma erakonna klilge ja healetawad оиш era­
konna poolt: kiriklane kiriklaste, sotsialdemokrat sotsial- 
demokratide poolt jne. Aga üks küsimus on, milles kõik 
naissaadikud ühes healetawad: see on laste kaitse­
mise küsimus. Laste parema ja suurema kaitse poolt 
on ikka kõik naissaadikud, olgu nemad erakondlikult kirik- 
lased, sotsialistid wõi muild. Nende eneste, f? o, nais­
terühma kaitsemisesse puutliwates asjus aga hea- 
letasiwad nad igaüks oma erakonna meessaadikutega ühes.

Nii palju Dr. Hurwitschi kirjast, mis^kiri minewal 
a'pr. kuul ka Tall. Teatajas seisis.

Nõnda on naisterühmas Soonres enesest seaduse- 
andlise tegewuse küsimuses kõige hiilgamama tunnistuse 
andnud.

Nii suures tähtjas töös, mis uii rohket küpsust ja 
nii rohket maimujõudu nõuab, kohe esimese sammu peal 
nii tubli, nii miljakas, see wõiks kõik maailma naiste- 
rahlva ivaimutubliduse üle imestama panna. See on 
ühtlasi ka nii kõrgewäürtuslik, et meestesugu?' ise peaks 
igal pool naisterühmale enesega üheõiguslust pakkiuna 
ja ise teda enese kõrivale selle paiga peale tööle kutsuma, 
kust seltskonnale, riigile, rahmale eluseadusi ette kirjutatakse.

Nupukas pidi ka see Soome õde olema, kes sealse 
maapüema nais- ja meessaadikute kõned stenograumü pik-
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kuses ära mõõtis ja otsuse tegi. Kumma soo suu on
nüüd laperweski? Kõige rohkem kõneleja meessaadik wi- 
nltas 3310 tsentimeetrit kõnet, kõige rohkem kõneleja 
naissaadik ainult 519 tsentimeetrit! Naesterahwas töötab
tähtsa tõsise töö juures kindla töenieelega, täie hingega oma 
kohusetõest aru saades ja täie hingega sellele tõele truu 
olles. Alleest aga — rohket protsenti meeste seast — ti­
kub eneseülistamise ihk kiusama, sellest tõuseb tema hin­
gele nii magus hai:' üles. Ja ta ei põrka mitte tagasi, 
oma kohilsetunde tõtt selle ihke wastu natuke unustada, 
— natuke teda oma mina-jumalale ohwriks tuua: ta
tahaks oma minaga nii palju, patju paista ja ta laseb 
siis enesest nii suurt sõnadeköla wüljakajada - sagedaste 
suurelt osalt paljas sõnadeköla.

Olgil siin meel paar märkust, mis naisterahwa ee- 
tikalisest wäärtusest midagi räügiwad. Nkinewal talivel 
kuuültas dkikolai raudtee iva litsus Peterburis, et tenm 
paljude oma ametikohtade peale tahab naisterahmaid
teenistusesse wötta ja, nagu lehed ieletasiwad, mõeldud 
iseäranis nende paikade peale naesterahwaid lvõtta, kus 
rahaga tegemist on ehk raha lühidale puutuda wõib. 
Meesametnikkildega ei olla teewalitsus kudagi enam 
toime saanud. Kohusetunde ja truuduse pimdus nende 
juures olnud nii suur. Esimese kuulutuse peale, nii 
seisis lehtedes, tulmii) 1500 naisterahwast endid teenis­
tusesse pakkuma.. .

Nüüd suwel jälle teatasiwad ajalehed, meie teede- 
ministeriumil olla nõu käsil, raudteede peale naiskon- 
duktorisid ametisse lvõtta! Nendest teataivat paremat
kohusetäitmist loota kui meeskonduktoridest. Wiimaste 
juures olla lliinett joomasõbrilS, kaartimäng ja ebasõit- 
jate wedamine^lväga mõõduks saanud. —

Nii näeme, et mees ennast ainult oma enese inim­
liku wäärtuse ja jõu juures tihti päris kimbatuses leiab 
olewat — meel enam — ta arwab naisterühmal seda 
lväärtust^ja jõudu nii kaunil lnõedul enesest enam olewat, 
et ta oma kimbatuses tema juure abi otsiina läheb, — 
aga lvaatke, õigilsi ta temale selle wäärtuse järele kudagi 
anda ei taha . . .

Augusti tuul 1911.


