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Kokkuvote

Opetajate hinnangud HEV 6pilaste 6petamise ja toetamisvdimaluste kohta (ihe piirkonna

koolide naitel.

Magistritdos antakse Ulevaade kaasava hariduse p6himdtetest ja keskendutakse kaasava hariduse
ideede rakendatusele maapdhikoolide naitel. T66 eesmark on vélja selgitada HEV laste dpetamise
ja toetamise vBimalused kaasava hariduse kontekstis dpetajate hinnangul maapdhikoolide naitel.
Uuringu kaigus viidi labi ankeetkusitlus Eesti tihe piirkonna nelja maapdhikooli dpetajate (N=78)
seas. Kusiti Opetajate hinnangut HEV 0Opilaste 6petamisele ja toetamisele ning nende endi
valmisolekule, millised on takistused ning tugistruktuuride rakendamise vajadused kaasava
hariduse kontekstis. Uuringu tulemustest selgus, et kaasava hariduse tulemuslikku rakendamist
koolides takistavad dpetajate vahesed teadmised HEV Opilaste dpetamisest ja puudus
tugispetsialistidest. Vastavalt koolide vdimalustele pudtakse hariduslike erivajadustega Gpilasi
Opetada eririihmades v0i -klassides. Lahtudes magistritéd uurimistulemustest jareldati, et uuritud
maapdhikoolide Gpetajad on valmis koos6petamiseks abidpetajatega ja koostooks
tugispetsialistidega, kuid tunnevad vajadust taiendada oma teadmisi ja oskusi HEV dpilaste

Opetamisel ja toetamisel.

Vodtmesonad: Hariduslik erivajadus, kaasav haridus, HEV dpilaste dpetamine ja toetamine

Abstract

Teachers' Assessment of the Possibilities of Teaching and Supporting Students with SEN,
based on the Example of Schools in One Region.

The Master’s thesis provides an overview of the principles of inclusive education and focuses on
how the ideas of inclusive education can been implemented, based on the example of rural basic
schools in one region. The aim of the study was to identify the possibilities for teachers to teach

and support students with special educational needs in regular schools in the context of inclusive
education. A survey was conducted among the teachers (N=78) of four rural basic schools in one
district of Estonia. The teachers were asked to assess teaching and supporting students with SEN

and their own readiness for it, as well as obstacles and the need for implementation of the support
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structures in the context of inclusive education. The results of the survey revealed that the
effective implementation of inclusive education in schools is hindered by teachers' lack of
knowledge about teaching students with SEN and by a shortage of support specialists. Depending
on the capabilities of the schools, efforts were made to teach students with special educational
needs in special groups or classes. Based on the research results, it was concluded that rural basic
school teachers of this study were ready to co-teach with assistant teachers and to cooperate with
support specialists, but noticed the need to improve their knowledge and skills in the area of

teaching and supporting SEN students.

Keywords: special educational needs, inclusive education, teaching and supporting students with
SEN
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SISSEJUHATUS

Kaasaegse hariduspoliitika juhtivaks ideeks on kaasav haridus, mille kohaselt pakutakse igale
lapsele vastavalt tema vOimetele ja vajadustele hariduse omandamise vdimalust. Iga koolilaps
peaks dppima oma kodul&hedas koolis koos oma eakaaslastega (Hariduslike erivajadustega ...,
2021).

Vastavalt URO puuetega inimeste konventsiooni ratifitseerimisele Eestis (Puuetega
inimeste ..., 2012) kasvab kiiresti arusaam kaasava hariduse rakendamise vajalikkusest ja see
motteviis on laienenud paljudesse riikidesse. Kaasava hariduse mdiste toodi Eestis esimest korda
seadustesse 2010 aastal, kui P6hikooli- ja gimnaasiumiseaduse paragrahv 47 jargi madratleti
haridusliku erivajadusega (edaspidi HEV) 6ppija 6ppekorraldus, mille kohaselt HEV @pilase
Oppekorraldusel l1ahtutakse kaasava hariduse péhimdttest ja millest l&htuvalt dpib laps tavaliselt
oma elukohajérgse dppeasutuse tavaklassis (PGhikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2010).

2013. aasta novembris korraldatud Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri
rahvusvahelise konverentsil esitati viis pGhiteesi ja tegevuseettepanekut kaasava hariduse vallas.
Need on varajane sekkumine, professionaalide (vaga heade 6petajate) olemasolu, tugisiisteemide
ja rahastamise olulisus, usaldusvaarne andmet6o6tlus ja kaasava hariduse positiivsus hariduslikus
ja sotsiaalses kontekstis (Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuur, 2014). Agentuuri
kasitluse alusel tahendab kaasava hariduse pdhim6tte jargimine haridusasutuse dppekorralduses
seda, et ,,0pilase elukohajargses dppeasutuses arvestatakse dpilase individuaalsete akadeemiliste
ja sotsiaalsete vdimete ja vajadustega ning tagatakse vajalike tugisiisteemide kéttesaadavus
(Opilase toetamine koolis, 2021, Ik. 4).

Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi hinnangul vajas 2021. aastal dppimisel taiendavat
toetust iga viies tldhariduskooli 6pilane (kokku ca 28 000 dpilast), sealhulgas suuremat toetust
(tbhustatud ja erituge) vajavad umbes 8000 Opilast (Hariduslike erivajadustega ..., 2021).

Opetajate lahenemist HEV dpilaste ppimisele ja dpetamisele koduldhedase kool
tavaklassides, HEV dppijate Gpetamise vdimalusi, takistusi ning tugistruktuuride toetust on
vajalik uurida, sest haridusliku erivajadustega Oppurite arv pusib 22% l&dhedal kdigist dppuritest
ja vahehaaval kasvab (Kallaste, 2016).

Opetajate valmisolekut dpetada kaasava hariduse tingimustes on Eesti Rakendusuuringute
Keskus CENTAR poolt labi viidud Teadus -ja Haridusministeeriumi tellimusel uuring

uldhariduse valdkonnas ,,Haridusliku erivajadusega Opilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega
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seotud meetmete t6husus* (Réis et al., 2016); teemaraportid: Statistiline tilevaade HEV levikust,
kaasamisest ja tugimeetmete kasutamisest Eestis 2010-2014 (Kallaste, 2016); Kaasamise
tdhenduslikkus (Réis & SGmer); Kaasamise tulemuslikkus (Kaska & Anspal, 2016).

HEV lastele tugiteenuste kattesaadavust on uuritud 2008. aastal ,,Analtis. Haridusliku
erivajadusega Opilane koolikaardil, tugiteenuste kattesaadavus haridusliku erivajadusega
Opilasele* (Kanep, 2008). ,, Kaasava hariduse tdéhendus ja tbhusa rakendamise tegurid Eesti
kontekstis: Gpetajaid koolitavate vdi ndustavate spetsialistide vaade* uuringu eesmark oli vélja
selgitada, kuidas Opetajate koolitajad mdistavad kaasava hariduse tdhendust ja millised tegurid on
olulised, et tagada kaasava hariduse tShus rakendumine (Kivirand et al., 2020).

Kaasava hariduse rakendamine on vaga keeruline ja mitmetahuline protsess, mis hdlmab
haridusvaldkonna erinevaid tasandeid. Seetdttu on véartuslik uurida kaasavat haridust erinevate
nurkade alt kasutades erinevaid meetodeid (Leijen et al., 2022).

Opetajate valmisolekut dpetada kaasava hariduse tingimustes on varasemalt kasitletud
arendusprojektis (Plangi, 2012), 16putdtdes (Kruusamae, 2015), (Ehanurm, 2018), (Runno, 2018)
jt.

Kuigi kaasavat haridust on rakendatud juba 25 aastat, esinevad haridusmaastikul jatkuvalt
probleemid erinevate osapoolte vahel (Kanep, 2008; Rais et al., 2016; Kivirand et al., 2020) ning
seega on Opetajate hinnangud oma valmisolekule dpetada ja toetada HEV 0Opilasi kaasava
hariduse kontekstis, kodukooli tavaklassides, aktuaalsed.

Kéesoleva t66 eesmark on vélja selgitada HEV laste dpetamise ja toetamise vGimalused

kaasava hariduse kontekstis Opetajate hinnangul maapdéhikoolide néitel.

TEOREETILINE ULEVAADE

Kaasava hariduse rakendamine Eestis
1994 aasta juunis toimus UNESCO ja Hispaania haridus- ja teadusministeeriumi koostdos
korraldatud eripedagoogika konverents, mis toimus Salamanca linnas. Konverentsi tulemusel
koostati ,,Salamanca eripedagoogika avaldus ja tegevusraamistik®, mis on olulisim
rahvusvaheline dokument, mis on eripedagoogika valdkonnas ilmunud. Dokumendis toetati
kaasava hariduse ideed, mis pidi saama jargmistel aastatel haridusvaldkonna oluliseks
mdojutajaks. Haridusvaldkonnas véljendub see "tGelise vdimaluste vordsustamises”. Véideti, et

kaasavad koolid on kdige tbhusamad erivajadustega laste ja nende eakaaslaste vahelise
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solidaarsuse loomisel. (UNESCO, 1995). Eriharidus sooviti asendada kaasava 0ppega, et véltida
hariduse segreeritud lahendusi ja soodustada erisuste integreerimist tavaklassi.

Kaasava hariduse tahenduse maistmisel on uurijad erinevatel arvamustel ja see erineb ka
riigiti. HEV Opilaste lahepunktist tuuakse valja kaks peamist suundumust: kitsas ja lai mdiste.
Kitsas kaasava hariduse mdiste puudutab ainult ametlikult dpilastele méaratud hariduslikku
erivajadust ja puuetega Oppijate voimalustele ppida elukohajargses koolis. Lai definitsioon
puudutab koiki dpilasi, kellel on probleeme hariduse omandamisega. Mdlema kaasava hariduse
mdiste puhul tekivad aga erinevad tdlgendused, sest riigiti mdistetakse hariduslikke erivajadusi
erinevalt. Eestis lahtutakse haridusliku erivajaduse kirjeldamisel enamasti laiast definitsioonist
(Kivirand et.al., 2020).

Oppekorralduses tahendab kaasava hariduse pShimdtete jargimine seda, et dpilase
elukohajadrgses haridusasutuses arvestatakse Gppurite individuaalsete akadeemiliste ja sotsiaalsete
vBimete ja vajadustega ning tagatakse vajalike tugisiisteemide kattesaadavus (Opilase toetamine
koolis, 2022).

Kaasava hariduse kontseptsioon on tanapéeval kasutusel paljudes Euroopa riikides.
Keskmiselt saavad Euroopa riikides 4-5% HEV opilastest hariduse oma kodukooli
uldhariduskoolides. Mdnedes riikides tuvastatakse erivajadusi rohkem, ulatudes 9%-ni
(Luksemburg) kuni kdrge 26%-ni Soomes, kus paljud dpilased saavad erihariduse toetust isegi
ilma ametliku margistuseta. Norra, Kreeka, Portugal, Hispaania, Eesti, Leedu, Luksemburg ja
Itaalia on teostanud ulatuslikke reforme, mis lammutavad eraldiseisvat kooliharidust, et anda
enamikule hariduslike erivajadustega Opilastele kaasav kooliharidus. Nendes riikides dpib kuni
80-90% tuvastatud haridusliku erivajadusega Opilastest kaasavas keskkonnas (Ferguson, 2008).

Kaasava hariduse rakendamisega seotud taktistused tdi Farrell vélja 2000 aastal: teadmiste
puudumine sellest, millised on kaasavad tavaklassid, Opetajate ja lastevanemate eriarvamused
kaasamise kohta, tavaklassi Opetajate teadmiste ja oskuste puudumine jne (Farrell, 2000). Eestis
on sarnased probleemid: puudus tugispetsialistidest, puudus abidpetajatest ja dpetajate koormuse
kasv, klassiruumide arv ja komplekteeritus ei vasta HEV Opilaste vajadustele, Opetajatel napib
spetsiifilisi teadmisi (Réis, et al., 2016).
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Hariduslikud erivajadused
Hariduslike erivajadustega dpilasi on vBimalik maaratleda erineval moel. Oppeasutustes on
madratlemise aluseks see, kas Opilase erisusest tulenevalt on vajalikud kohandused vdi
muudatused dpetamises vorreldes tavaolukorraga. PGhikooli - ja giimnaasiumiseaduse (2010)
jargi on hariduslikud erivajadused jargmised: andekus, dpiraskused, Gppekeele ebapiisav
valdamine, kditumis- ja tundeeluhdired, puuded, erandlikud terviseseisundid ja pikemat aega
Oppetoost eemal olnud Opilased (Schults, et al., 2018).

Kivirand (2011) nendib, et hariduslike erivajaduste, kaasava hariduse vdi kaasava kooli
moisteid tdlgendatakse Euroopa riikides vaga erinevalt. PGhikooli- ja gimnaasiumiseaduses
(2010) on toodud hariduslike erivajaduste definitsioon, kaasava hariduse péhim®ote ja hariduslike
erivajadustega Gpilaste 6ppekorraldus, mis sisaldavad endas erinevatel pdhjustel ilmnevaid
taiendavaid vajadusi hariduse omandamisel.

Enamikus arenenud riikides nimetatakse lastel 6pikeskkonna tavasuutlikkust tletavaid
vajadusi hariduslikeks erivajadusteks (HEV), inglise keeles special educational needs (SEN), kus
kasutatakse ka lihivarianti ,.erivajadused®. VVlja toomaks raskete puuete erisust, kasutatakse
kombinatsiooni ,,hariduslikud erivajadused ja (voi) puuded®, special educational needs and/or
disabilities (SEND) (Kdrgesaar, 2020). Wedell arutleb, et hariduslikku erivajaduse all
mdistetakse sageli erinevust lapse reaalse kaitumise voi saavutustaseme ja selle taseme vahel,
mida lapselt oodatakse. Kuid tegelikult peaks olema vajadus tavaparasest erinevate vahendite,
l&henemise voi eesmarkide seadmise jarele kui erinevus on tekkinud voi tekkimas. (Wedell,
2003).

Hornby (2014) kirjeldab Inglismaal 11 erinevat haridusliku erivajaduse liiki: spetsiifiline
Opiraskus, dpiraskused (moddukad, rasked, stigavad), emotsionaal- ja kaitumisraskus,
kdnepuuded, meelepuuded (kuulmis- ja ndgemispuue), flusiline puue, intellektipuuded,
autismispektrihdired. USA-s liigitatakse haridusliku erivajadused 15-ks erinevat kategooriat
lisaks Inglismaa liigitusele lisanduvad kerged Opiraskused, dispraksia, traumaatiline ajukahjustus
ja andekus.

Kdrgesaar liigitab hariduslikud erivajadused jargnevalt: Gld-ja eriandekus, dpiraskused,
kdnepuuded, emotsionaal- vdi kditumisraskused, meelepuuded (kuulmis- ja ndgemispuue),
kehapuuded ja vaimu- ja/vdi liitpuuded ning sdltuvushéired (Kdrgesaar, 2012). Kergemaid keele-
ja kdnepuudeid, emotsionaal- voi k&itumisraskusi, autistlikke jooni ja Opiraskusi leidub 3-15%-I,
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raskeid meele-, intellekti- ja kehapuudeid ning kditumisraskusi tuleb ette mdni mitme tuhande
lapse kohta, andekateks peetakse 3-5% oma vanuseriihmast (Kdrgesaar, 2020).

Eesti Hariduse Infosusteemis liigitatakse hariduslikke erivajadusi jargnevalt: ajutine
Opiraskus, kodudpe lapsevanema soovil, kirjutamis- ja/vdi lugemisraskus, arvutamisraskus,
kaitumisprobleemid, dppekeelest erineva koduse keelega, vélisriigist naasnud dpilane,
uussisserandaja, dppimine vélisriigis, andekus (EHIS, 2022).

Antud t66s toetutakse hariduslike erivajaduste liigitusele Kérgesaare (2012) jargi.

Opetajate voimalused HEV laste toetamiseks

Opetajate positiivne hoiak on tulemusliku Gpetamise saavutamiseks hadavajalik, kui hariduslike
erivajadustega (HEV) lapsed Gpivad tavaklassides. Soomes on uuritud Gpetajate suhtumist
kaasamisse, kasutades selleks suurt riiklikku valimit. Umbes 20% Opetajatest olid tugevad
kaasamise vastased ja 8% olid tugevad pooldajad. Uuringu autori ja varasemad uuringute
tulemused viitavad sellele, et kaasamine s6ltub Gpetajate suhtumisest HEV-8ppijatesse, nende
nagemusest klassiruumide erinevustest ja valmisolekust reageerida HEV Opilaste erinevustele
positiivselt ja tohusalt. Opetajate hoiakute tahtsus vaib tegelikult tunduda iseenesestmdistetav.
Kui dpetaja ei taha konkreetset last oma klassiruumi, on raske mdista, kuidas igasugune
lisaressurss vdi koolitus vdiks paasta praktika ebadnnestumisest. Ressursside (nt teadmised voi
abi) olemasolu ei méara tulemust. (Saloviita, 2020). Mdned keskkonnamuutujad on ndidanud
positiivseid seoseid Bpetajate suhtumisega kaasamisse. Opetajad on kdige positiivsemalt
meelestaud kergete puuetega laste kaasamisel ja kdige negatiivsemad tdsiste intellektipuudega
vOi kaitumisprobleemidega Opilaste vastuvotmiseks oma klassiruumidesse (Cook, 2001).

Haridus-ja teadusministeeriumi kodulehel nenditakse, et 6pilaste individuaalsed 6ppekavad
ja Opilasest l&htuv kohandatud dpe on dpetajatele tuttavad teemad, mida on rakendatud mitmeid
aastaid. Kui Opilasel on erisusi, ei pea 6pilane kohanema kooliga, vaid kool temaga (Kaasava
hariduskorralduse rakendamine ... s.a.).

Haidkind ja Oras (2016) toovad vélja, et Oppijate erinevus rihma ja klassisiseselt on
suurenenud ja see nBuab Gpetajalt erinevaid l&henemisviise ning paindlikkust kaasava hariduse
kontekstis. Opetaja valmisolekut kaasamiseks méjutab see, mida ta ppimise ja dpetamise kohta

teab. Alates 1999. aastal arvas 95,3% uuritud dpetajatest, et nende ettevalmistus HEV 0pilastega
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tootamiseks on ebapiisav, aga aastal 2015 hindas 36,5% Opetajatest oma ettevalmistust
ebapiisavaks.

Opetaja kutsestandardi jargi seisneb dpetaja peamine roll dpilase véimestamises, olles tema
arengupartner. Opetaja peab jalgima iga dpilase arengut ja toimetulekut klassis, panema tahele
teistest voimekamaid dpilasi ja neid, kelle dpijoudlus on madal. Opetaja saab lapse toetamiseks
kasutada erinevaid sekkumisi, naiteks diferentseerida 6ppetddd v6i kohandada Gpikeskkonda
(sirm Opilasele, kes vajab oma ruumi; sobiv istumiskoht nagemis- vai kuulmisraskustega
Opilasele). Kutsestandardi valitav kompetents on haridusliku erivajadusega Gppija toetamine.
HEV kompetentsiga dpetaja oskab kujundada 6pikeskkonda vastavalt dppija vajadustele ja
arengule, tagades Opitoe ja eduelamuse (Kutsekoda, 2020).

HEYV O0pilaste kaasamine on olnud aktuaalne Eesti haridusmaastikul viimase kaheklimne
aasta jooksul. Kdik koolides todtavad Gpetajad ei ole saanud kutsepadevustena kaasa
eripedagoogilisi teadmisi ja sellest tulenevalt on Gpetajate tase pdhikoolides ebaihtlane -
tagajarjeks on see, et ilma piisava eripedagoogilise ettevalmistuseta dpetajad vajavad
tugispetsialistide abi ning viimaste puudumisel on kannatajateks nii klassis dppiv HEV 0Opilane
kui ka tema klassikaaslased. Muutunud Gpikeskkond eeldab ka dpetajate kaasaminekut
muutustega, et tdhusa dpetamisega toime tulla. Taitmaks dpetaja kutsestandardist tulenevaid
ndudeid, on vajalik teha ulatuslikke muudatusi dpetajate dppekavades ja pakkuda tasemedpet
juba ametis olevatele pedagoogidele. Opetaja kutsele lisati 2017 aastal valitav kompetents —
haridusliku erivajadusega dpilase toetamine (Haidkind & Padrik, 2017).

HEV 0Opilastele saab pdhikoolis pakkuda tldist, tohustatud voi erituge. Eesti Hariduse
Infosusteemi kantakse koolipoolsed dppekorralduslikud tugimeetmed: Gpe eriklassis, dpe
dpiabiriihmas, mittestatsionaarne dpe, IOK rakendamine tiksikutes/kdikides 8ppeainetes,
lihtsustatud &pe (LOK), toimetuekudpe (TOK), hooldusépe (HOK), individuaalne &pe: kuni
20%/rohkem kui 20% kohustuslike dppeainete mahust, kohustuslikust Gppeainest vabastamine,
opitulemuste vahendamine kohustuslikus dppeaines, dpe vaikerihmas: kuni 20%/rohkem kui
20% kohustuslike 6ppeainete mahust, kaitumise tugikava, kodudpe tervislikel péhjustel, kodubpe
lapsevanema soovil, tdiendav eesti keel, muu (EHIS, 2022).

Haridus -ja Teadusministeeriumi tellitud uuringus (Kanep, 2008) on valja toodud, et kbige
enam on voimalik toetada lugemis-, kirjutamis-, arvutamisraskustega ja ajutise dpiraskusega

Opilasi, pakkudes Opilastele individuaalseid parandusdppe tunde voi taiendavat tuge
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pikapaevariihmas. Opetajad on nimetanud veel, et nad kasutavad erinevad 8ppematerjale,
individuaalset 6ppekava, lisavalgustust vdi 6ppematerjalide suurendamist, sobivat modblit ning
koolimajades on loodud erinevad liikumisv@imalused ja -vahendid korruste vahel. Lahtudes
Opilase vaimsetest v@imetest ja erisustest vdib Gpilastele olla maaratud lihtsustatud Gppekava,
toimetulekudppekava, hoolduséppekava vdi kodudpe.

Saloviita (2018) toob valja, et uuringutest l&htuvalt on enam kasutatavam meetod HEV
laste dpetamisel diferentseeritud dpetamine, mis tdhenab, et 6petamine on kohandatud tuge
vajava Opilase vbimetele ning 83% Gpetajatest kasutas sellist dpetamist vahemalt kord nédalas.
Opet on voimalik diferentseerida erinevalt, niiteks kui rakendada dpet iihele Gpilasele voi
rihmale suunatud dpet klassiruumis vdi valjaspool seda ning vajaduse korral kohandatakse Gppe
sisu ja Opitulemusi vdi 6pikeskkonda. Suurem osa dpetajatest kasutab klassiruumis regulaarselt
diferentseerimist. Kogu klassile suunatud meetoditest soovitatakse rakendada ka koos dpetamist,
mis tdhendab, et vahemalt kaks haridusspetsialisti (kaks dpetajat vOi Opetaja ja eripedagoog)
jagavad vastutust Gpetamise eest samas klassiruumis (42% Opetajatest kasutas vahemalt kord
nadalas) (Saloviita , 2018). Pancsofar ja Petroff (2016) on leidnud, et dpetajad kasutavad kdige
sagedamini koosdpetamist, mille kohaselt (iks dpetaja kavandab ja viib 1abi tunni ning teine
Opetaja pakub individuaalset tuge konkreetsetele HEV &pilastele. Harvemini kasutati
koosOpetamisel l&henemist, kus pedagoogid koos kavandavad ja juhendavad erinevaid 6ppekava
sisu komponente.

Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR on labi viidud uuringu (Rais et al., 2016)
tulemused néitasid, et 80% Opetajatest oli dpetanud tavaklassi tingimustes HEV &pilasi ja 70%
Opetajate hinnangul vdinuks HEV &pilane jatkata Gpinguid tavaklassis, kui talle oleks
voimaldatud tdiendavat tuge. Enamik Opetajatest tundis, et nad vajavad enam teadmisi ja oskusi
HEV 6pilastega todtamiseks ning tundsid vajadust vajadusphise ndustamise jarele. Opetajad
olid valdavalt ndus HEV 0pilaste 6ppimisega koduldhedases koolis, kuid pigem toetati HEV
dpilase dppimist tavakooli eriklassides. Opetajate ja koolipidajate hinnangul ei olnud tugiteenuste
osutamine puudulik, kuid lastevanemate hinnangul oli tugiteenuste kvaliteet koolides
mitterahuldav voi puudus ja pdhjusena nahti ressursside vahesust, kooli hoiakut ja Opetajate
vaheseid teadmisi ja oskusi.

Kaasava hariduse Gpetajakoolituse arendamiseks kusiti dpetajate arvamust HEV &pilaste

dppe vBimalikkusest tavakoolis. Opetajate ja tugispetsialistide arvates voiksid dpilased, kellele on
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madratud tdhustatud voi eritugi, Oppida eriti pdhiainetes, eriklassis voi eririhmas ning vaid
oskusainetes voiks olla vdimalus viibida eakaaslastega koos. Sama uuringu tulemustest selgus ka,
et vajaduse korral tuleks HEV dppijatele osutada osaajalisi tugiteenuseid individuaalselt voi
rihmas (Kivirand et al., 2020).

Opetajad erinevad oma teadmiste, tdekspidamiste ja tavade poolest kaasamise kohta. Kui
Opetaja leiab, et tema Opetuse individualiseerimine ei ole tulemuslik ja dpilasel puudub
eduelamus, on vaja kaasata haridusasutuse tugispetsialiste ning v8imaldada eripedagoogi,
logopeedi, sotsiaalpedagoogi vdi psiihholoogi teenust. Pedagoogilis-psiihholoogilise hindamise
tulemusel saab Opilase vBimetekohast arengut toetada erinevatel viisidel: voimaldatakse
tugispetsialistide abi; osaline dpe toimub ajutise voi pisivama iseloomuga rihmades (taseme- vOi
Opiabirtihmad) voi individuaalselt; kasutatakse abidpetajat vm toetavat personali. Sama klassi
Opetavate ainedpetajate koostdd on oluline, et tldpedagoogilised ja metoodilised sekkumised
oleksid dpilase individuaalsust arvestades iihtlased (Opilase individuaalsuse arvestamine...,
2021).

Opetajate arvates on kirjutamis-, lugemis- ja arvutusraskuste ning ajutise dpiraskusega
Opilaste toetamine kattesaadav enamikele toetust vajavatele dpilastele. Logopeediline abi on
kattesaadav 75% Opetajate hinnangul, parandusdpe (72%) ja aineOpetajate voi klassidpetajate abi
pikapaevariihmas (82%). Koolidelt uuriti ka missuguste meetoditega on vdimalik tagada HEV
dpilaste 6ppe tulemuslikkus. Opetajad tdid vélja abibpetaja ja tugiisiku kasutamise vdimaluse
(Kanep, 2008).

Kdikidel dpetajatel peavad olema sobivad vééartused ja hoiakud, paddevused, oskused,
teadmised ja arusaamad tdhusaks to6tamiseks kaasava hariduse kontekstis. Kaasamisalane
koolitus peaks hdlmama jargmiste teadmiste ja oskuste omamist: dppe diferentseerimine ja
hariduslike mitmekesisustega arvestamine, koostdo lapsevanematega, meeskonnatédoskus

tootamaks koos tugipersonaliga (Watkins, 2009).

Kaasamist takistavad tegurid
Varasemalt on kaasava haridusega tekkinud probleemid toodud vélja jargmiselt: haridustéotajatel
teadmiste puudumine sellest, millised on tdeliselt kaasavad klassid, Opetajate ja lastevanemate
eriarvamused kaasamise kohta, tavaklassi Opetajate teadmiste ja oskuste puudumine jne (Farrell,
2000; Kanep, 2008).



Opetajate hinnangud HEV 6pilaste toetamisele 13

Eestis on kaasamist takistavateks teguriteks vajalike ressursside puudumine ning eri
rihmade (Opetajad, koolijuhid, tugipersonal) arusaamine kaasava hariduse rakendamise
vOimalustest ja Gpetajate vahesed teadmised ja oskused HEV lastega todtamisel. Uuringus (Rais
& Somer, 2016). tuuakse Vvilja, et paljud opilased ja nende vanemad on silmitsi olukorraga, kus
kool ei suuda pakkuda dpilase vajadustele vastavat kaasamist, sest sisuliselt ei ole margitud Eesti
Hariduse- ja Infoststeemi (EHIS-esse) toetuse tegelikku vajadust. Uuringu tulemustes tuuakse
valja, et kdige rohkem nimetasid tavakooli dpetajad piiratud ajaressurssi (80,5% - 85,5%) ja
abidpetajate puudust (69,5% - 75,6%). Ule poolte Gpetajatest nimetasid veel eriharidusega
spetsialisteide puudust, liiga suured klassikomplektid, liilkumine erinevate 6ppekavade (ROK ja
LOK) vahel on liiga keeruline ja tunnijaotusplaanid on erinevad. Pooled 6petajad tdid valja, et
koolimajad ei ole kohandatud erivajadustele vastavaks, dpetajate teadmised ja oskused ei ole
piisavad HEV laste 6petamiseks ja sobiva dppevara puudumine. Veel toodi takistavate teguritena
valja, et Opetajatel puuduvad okogemused HEV Opilaste tavaklassi integreerimisel ning dpetajate,
lastevanemate ja kooli juhtkonna hoiakud.

Uuringu tulemuste analtusist (Kruusamae, 2015) selgub, et kdige suurem takistus on
tugipersonali puudumine ja vahel ka liiga aeglane reageerimine haridusliku erivajaduse ilmnedes,
kusjuures tugipersonali olemasolu s6ltub kohalike omavalitsuste huvist ja voimekusest.
Logopeedilise abi kéttesaadavuse piiranguid on dpetajad pohjendanud tundide ja logopeedi
vastuvGtuaja kattumisega (39% vastanutest). Neljandik vastanutest t6i vélja koolipsiihholoogi
liigse td6koormuse. Uhe takistusena toob autor vélja ka selle, et Gpetajad hindavad enda
ettevalmistust HEV Opilastega todtamiseks ebapiisavaks.

Pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus 8§ 37 16ige 2 kohaselt tuleb dpilastele koolis tasuta
vOimaldada vahemalt logopeedi, psuhholoogi, eri- ja sotsiaalpedagoogi teenus. Sdltuvalt kooli
suurusest ja lisatuge vajavate Opilaste osakaalust on direktori ilesanne koost66s koolipidajaga
tagada vajalike tugiteenuste kattesaadavus ning méérata tugispetsialistide meeskonna koosseis
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010). Eripedagoogi tilesandeks on kindlaks maarata Gpilase
arengu- ja Opioskuste tase ja arengut mdjutavad tegurid; dpetajate juhendamine ja nbustamine
HEYV O0pilase dppe planeerimisel ja l&abiviimisel; vajadusel valmistada ette ja viia labi
Opiabirihma- vai individuaaltunnid. Logopeed hindab dpilase kommunikatsioonivdimet, selgitab
valja kommunikatsioonihdiretega Gpilased, toetab nende suulise ja kirjaliku kdne arengut.

Koolipstihholoog hindab 6pilase psiuihholoogilist arengut ja dppeprotsessis toimetulekut
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mdjutavaid tegureid, ndustab Opilasi isikliku elu, 6ppetddga ning vaimse tervisega seotud
probleemidega toimetulekul, vajadusel toetab dpilasi ning nende vanemaid, ndustab kooli
personali Kkriisisituatsioonist valjatuleku toe korraldamisel. Sotsiaalpedagoog hindab dpilase
sotsiaalseid oskusi ning tema eakohast tegutsemisv@imet takistavaid tegureid, kujundab ja toetab
Opilase suhtlemisoskust ja sotsiaalset padevuset, kaardistab koolikohustuse taitmist takistavaid
probleeme, teeb ennetustegevusi. (Tugispetsialistide teenuse kirjeldus, 2018). Tohustatud ja
erituge vajavate Opilaste Gppetdo korraldamiseks voib rakendada abidpetajat, voi Gpetaja abi.
Abibpetaja tlesandeks on abistada Opetajat teise Opetajana dppetunnis t6os erivajadustega
dpilasega ning aidata tuge vajavat dpilast ppetilesannete sooritamisel. Opetaja abi tilesandeks on
Opetaja abistamine dpilast toetava dpija kasvukeskkonna loomisel, materjalide ettevalmistamisel,
paljundamisel, jagamisel, Gpilase jarelevalve korraldamisel. Haridusasutuses last juhendav ja
abistav tugiisik kaastakse last toetavate spetsialistide vdrgustikku. Tugiisikut teavitatakse ja
juhendatakse HEV lapse arengu toetamiseks vajalikest toimingutest (Tugiisiku teenus... , s.a.).
Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud uuringu ,,Opetajate tdienddppe vajadused*
tulemuste {levaates tuuakse véalja 6petajate HEV teemaliste koolituste vajadus. Opetajad
tunnetavad HEV 0&pilaste osakaalu kasvu tavakoolides ja vajadust erivajadustega laste, sh
andekate laste temaatiliste koolituste jarele. Vastavaid koolitusi korraldatakse, kuid neid on vahe
ja need taituvad kiiresti. Koolidesse ei jatku ka eripedagooge, HEV-laste isiklikke abistajaid ja
lastepsiihholooge, kes aitaksid nii last kui ka Opetajat andekamate ja erivajadustega lastega

tegelemisel (Opetajate taiendusdppe vajadused ..., 2015).

Uuringu eesmark ja uurimiskusimused
T60 eesmark on valja selgitada HEV laste Opetamise ja toetamise voimalused kaasava hariduse
kontekstis Gpetajate hinnangul maapéhikoolide néitel.

Uuringu kaigus sooviti valja selgitada Gpetajate voimalused HEV dpilaste dpetamisel ja
toetamisel ning milline on Opetajate valmisolek HEV laste 6petamiseks ja toetamiseks nende endi
hinnangul the piirkonna koolide nditel. Samuti sooviti teada saada millised on takistused kaasava
hariduse rakendamisel ning millised on tugistruktuuride vajadused koolis kaasava hariduse
kontekstis.

Uurimisprobleemidest ja t66 eesmargist lahtuvalt plstitati uurimiskiisimused:
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1. Millised on kaasava hariduse vdimalused HEV laste Gpetamisel ja toetamisel Opetajate
hinnangul?

2. Milline on Gpetajate valmisolek HEV laste dpetamisel ja toetamisel koolis?

3. Millised on takistused HEV 0pilaste (andekad, emotsionaal- ja kditumisraskustega
Opilased, vaimupuudega Opilased, Opiraskustega dpilased) dpetamisel ja toetamisel
Opetajate hinnangul?

4. Millised on tugistruktuuride rakendamise vajadused koolis kaasava hariduse kontekstis?

METOODIKA

Kéesolev t60 on kirjelduslik uurimus ning empiirilise ainestiku kogumisel kasutati kvantitatiivset
uurimismeetodit.

Kirjeldava uurimuse eesmargiks on sdnade, siimbolite vdi arvude abil Kirjeldada néhtust,
mida argiteadmise tasemel vdidakse hésti teada. Argiteadmiste usaldusvéarsus on kullaltki vaike,
seega on Kkirjeldava uurimuse eesmark viia argiteadmine usaldusvéarsemale ja abstraktsemale
tasemele (Hirsjarvi & Huttunen, 2005, lk. 171).

Uurimuskisimustele vastuste saamiseks ja andmete kogumiseks kasutati ankeeti, sest
kirjalike kiisimususte kogu eeliseks peetakse seda, et ankeete paljude kiisimustega saab saata
suurele hulgale inimestest. Ankeetide abil kogutud andmeid saab arvuti abil kiirelt analtiisida,
selleks on olemas mitmesugused statistilised analtiiisiprogrammid (Hirsjarvi, Remes, &
Sajavaara, 2005).

Kusimustikud koosnevad tavaliselt avatud voi valikvastustega kiisimustest ning astmestikel
ehk skaaladel pohinevatel kisimustel. Avatud kisimused annavad uuritavatel vdimaluse

valjendada oma arvamust, aga valikvastustega kiisimused piiravad seda.

Valim
Uurimuses kasutati eesmargiparast valimit. Valimi moodustavad Lduna-Eesti tihe piirkonna nelja
pdhikooli kdik Gpetajad ja tugispetsialistid, kes on koolide nimekirjas ja kellel on vahemalt 1-
aastane tdoleping. Portaali Haridussilm andmetel oli 2020/20216ppeaastal eelnimetatud koolides
Opetajaid:
e Pohikool A - 15 dpetajat;
e Pohikool B - 26 Opetajat;
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e Pohikool C - 20 Opetajat;
e Pohikool D -17 6petajat.
Nelja pdhikooli dpetajatest on nduetele vastav kvalifikatsioon 81%.
Elektroonilist ankeeti oli voimalik tdita 78 dpetajal, vastuseid saadi tagasi 41, mis
moodustab 53% koguvalimist. Vastanute hulgas olid esindatud kdikides koolides, valdkondades

ja kooliastmetes dpetavad dpetajad.

Uurimisinstrument ja andmekogumine
Uuringus kasutati Plangi (Plangi, 2012) poolt koostatud ankeeti, selgitamaks vélja Gpetajate
valmisolek ja vBimalused toetada hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamist tavakoolis.
Arendusprojekti raames toimunud kusitlus (Plangi, 2012) viidi labi anontiimse ankeetkdsitlusena
(Lisa 1), mille koostamisel oli lahtutud sellest, et dpetajad hindaksid oma padevusi ja
koolitusvajadusi, tooksid valja probleemid HEV laste Gpetamisel ja ootused erialaspetsialistidele.
Kisimustiku usaldusvaarsuse suurendamiseks palus uurimuse autor téita kisimustiku Ghel
oppejuhil ja kahel dpetajal, kes olid asunud tédle hiljem kui 2012 aastal. Ankeeditditjate
tagasisidele tuginedes tehti kiisimustikus moned téiendused ja parandused, kuna koolituste
nimetused ja tugispetsialistide teenuste osutamise struktuur oli muutunud. Uks vaba vastusega
kisimus tehti Gmber valikvastustega kiisimuseks (kiisimus 9. Missugune HEV allriihmadest on
teie koolis paremini toetatud, missugustele on abi napp v6i puudub Gldse?). Pilootkusimustikuga
kogutud andmed kustutati ja neid ei ole kasutatud antud uurimuses.

Ankeet koosnes 22-st kiisimusest, millest 5 oli avatud, 4 p&hinesid skaaladel ja 13 olid
valikvastustega kiisimused. Valikvastustega kiisimuste puhul oli sai uuritav valida mitme vastuse
vahel ning lisaks valikvastustele oli anketeeritaval véimalus méarkida ka omapoolseid métteid ja
seisukohti, kui loetletud vastustest tikski ei (ihtinud vastaja arvamusega v6i sooviti omaltpoolt
midagi lisada. Suletud kisimused muutsid ankeedi vastajaile lihtsaks ja Giheselt mdistetavaks.
Teemavaldkonnad ja ankeedi kiisimused on valja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Teemavaldkonnad ja ankeedi kiisimused

Teemavaldkonnad Ankeedi kiisimuste nr
(ksimused lisas 1)

1) Millised on kaasava hariduse vBimalused HEV laste Kisimused 4, 7, 8, 13-16.

Opetamisel ja toetamisel dpetajate hinnangul?

2) Milline on Bpetajate valmisolek HEV laste Gpetamisel ja Kisimused 3, 5, 6.

toetamisel koolis?
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3) Millised on takistused HEV 0&pilaste (andekad, Kusimused 9-12.
emotsionaal- ja kaitumisraskustega dpilased, vaimupuudega
Opilased, Opiraskustega Opilased) dpetamisel ja toetamisel
Opetajate hinnangul?
4) Millised on tugistruktuuride vajadused koolis kaasava Kusimused 17-22.
hariduse kontekstis?

Andmete kogumiseks kasutati elektroonilist ankeeti, mis saadeti uuringus osalevate

pohikoolide juhtidele, kes edastasid kusimustiku dpetajatele siselisti kaudu. Kisimustikule oli
vOimalik vastata 01. september kuni 31. oktoober 2021 aastal. Ankeeti oli voimalik téita ka
paberkandjal.

Uuringu labiviimisel on oluline jalgida eetilisi ndudeid, sest uuritavatelt saadud infot ei tohi
vadrkasutada. Andmete analtitisimisel ja télgendamisel tuleb tagada uuritavate anoniimsus.
Jalgida tuleb konfidentsiaalsuse nduet ja peab valtima korvaliste isikute juurdepadsu
uurimisandmetele. Tulemuste kirjutamisel peab jargima keelekasutust, mis tagab inimvaarikuse
(Laherand, 2008). Koolide osalemiseks kusiti ndusolek direktoritelt ja Gpetajatele selgitati, et
osalemine on vabatahtlik ja anontutimne. Neid pdhimdtteid tutvustati ka kiisimustiku kaaskirjas.

AndmeanalliUs

Empiirilistes uurimustes on v8imalik andmetest jareldusi teha pérast eeltdid. Andmete
korrastamise esimeses etapis tuleb kontrollida, kas kiisimustikus on kdikidele kiisimustele
vastatud. Kui kusimustik on hoolikalt taidetud, aga vastamata on jaanud ks kisimus, siis vGib
puuduva teabe asendada keskmise vaartusega (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2005).

Andmeanaliitisi meetodite valiku aluseks olid uurimiskiisimused. Ankeediga kogutud
tulemuste pdhjal koostati kirjelduslik andmeanalliis, toodi vélja vastuste esinemissagedus.

Kvantitatiivse andmeanaluilisi osa jaoks kopeeriti andmed Google Forms-st Exceli
programmi tabelitesse. Esmalt toimus andmete kontrollimine — vigu ei leitud. Peale andmete
kontrollimist toimus andmete korrastamine analtiisi jaoks. Iga valikvastusega kiisimuse andmete
sisestamise jargselt koostati nditlikud diagrammid, mis annavad kiisimuste vastustele visuaalse
ulevaate.

Avatud vastuseid analtsiti kvantitatiivse sisuanalliisiga - andmed kodeeriti ning saadud

tulemused kategoriseeriti ja arvutati kategooriate esinemissagedused protsentides.
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Tulemuste esitamisel kasutatakse kirjeldavat statistikat. Statistilise andmeanaliisi
meetoditest kasutati ¥ testi protsentidevaheliste erinevuste arvutamisel, tingimusel kui p vaartus
jai alla 0,05 (p<0,05).

TULEMUSED

Ké&esolevas peatiikis esitatakse tlevaade kogutud andmetest ja analtlsitakse uuringu tulemusi.

Ankeetide tulemused ja analtls
Eesti Uihe piirkonna maapdhikoolide dpetajate ankeetide vastuste tulemused esitatakse tuginedes
uurimisktsimustele:

1) Millised on kaasava hariduse voimalused HEV laste dpetamisel ja toetamisel Opetajate
hinnangul?

2) Milline on Bpetajate valmisolek HEV laste Gpetamisel ja toetamisel koolis?

3) Millised on takistused HEV &pilaste (andekad, emotsionaal- ja kéditumisraskustega
Opilased, vaimupuudega dpilased, Opiraskustega dpilased) dpetamisel ja toetamisel dpetajate
hinnangul?

4) Millised on tugistruktuuride rakendamise vajadused koolis kaasava hariduse

kontekstis?

Kaasava hariduse vdoimalused HEV laste 6petamisel ja toetamisel
Opetajate hinnangul

Pdhikooli dpetajatelt kisiti, millise erivajadusega Gpilasi on klassides, kus nad Gpetavad. Joonisel

1 tuuakse vélja dpetajate vastused.
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Opiraskustega Opilased ~m—————— 30/
emotsionaal- vQi.. E—— 760/
uld- ja eriandekad Opilased ~m———————— 56
kdnepuudega Opilased w150,
nagemispuudega Opilased w1294
sOltuvushdiretega Opilased mmm 10%
kerge vaimupuudega Opilased mm 7%
kehapuudega dpilased = 5%
mooduka voi raske.. = 50%
kuulmispuudega dpilased = 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 1. Opetajate hinnangud, missuguste erivajadustega lapsi nad 6petavad.

Tulemused nditavad, et 98% Opetajatest dpetavad Opiraskustega dpilasi, 76% Opetab
emotsionaal- v&i kaitumisraskustega Opilasi. Ule poolte Gpetajatest Gpetab ild- ja eriandekaid
Opilasi, vahem Opetavad nagemispuudega, s6ltuvushéiretga ning kerge vaimupuudega Opilasi. 2%
Opetajatest Opetas kuulmispuudega ja 5% mddduka voi raske vaimupuudega Opilasi ning 5%
kehapuudega dpilasi.

Opetajatelt kiisiti, milline on nende hinnangul toetus ja abi HEV &pilastele. Toetuse ja abi

vOimalused HEV laste dpetamisel puude liigiti maapohikoolides on vélja toodud joonisel 2.
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Joonis 2. Opetajate hinnangul HEV toetus ja abi maap&hikoolides.

Opetajate hinnangul on 90% dpiraskustega dpilastest toetatud ja 10% saavad toetust
vahem, kui nad vajaksid. Toetatud on ka Ule poole emotsionaal- v6i kéditumisraskustega
dpilastest, vajadusest vahem jagub toetust 29%-le selle rilhma lastest. Ule poole kehapuudega
Opilastest saavad toetust vajadusest vihem vdi on toetuseta. Uld- ja eriandekatest Gpilastest on
toetatud kolmandik ja 2/3 on vahese toetuse vOi toetuseta. Kdnepuudega Opilastest saavad toetust
27% ja 39%-1 puudub toetus. Toetuseta on 51% sdltuvushairetega ning meelepuudega dpilastest
ja 59% vaimu- v@i liitpuudega Gpilastest.

Kuna dpetajatel on kandev roll HEV 0&pilaste Gpetamisel, kisiti nendelt arvamust,
missuguse haridusliku erivajadusega &pilasi on véimalik 8petada tavaklassis. Opetajatel oli

vBimalus méarkida kdik sobivad vastusevariandid. Opetajate vastused on vélja toodud joonisel 3.
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HEYV O0pilased Gpivad tavakooli I 1%
tavaklassis abifpetajaga 0
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HEV &pilased 6pivad erikoolis [N 37%

HEV 6pilased dpivad tavakooli
tavaklassis B 10%
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Joonis 3. Opetajate arvamused HEV &pilaste 6petamisel tavaklassis.
71% Opetajatest arvavad, et HEV opilased Opivad tavakooli tavaklassides koos
abidpetajaga ja 10% oli ndus dpetama HEV Opilasi tavaklassis. 71% Opetajatest pooldas HEV
Opilaste Gppimist tavakoolis, kuid eriklassis. 37% Bpetajatest soovib, et HEV 6pilased 6piksid

erikoolis.

Kaasava hariduse tdhusal rakendamisel on vajalikud mitmed tegurid, sealhulgas nii inim-
kui materiaalse ressursi olemasolu. Opetajatelt kiisiti kaasamise takistuste kohta pdhikoolides,
vastused on esitatud joonisel 4.

olemasolevate spetsialistide. . IS 66%

olemasolevate spetsialistide. . I 54%

klassiruumid ei ole kohandatud. . I 51%
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koolimaja ehituslik kiilg ei vasta.. I 42%
Oppematerjalide véhesus I 39%
Oppematerjalide puudumine N 22%
abivahendite vdhesus I 18%
muu B 12%
kooli kaasajastatud tehnilise.. l 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4. Takistused HEV laste Opetamisel tavaklassis.
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Oppematerjalide puudumist mérkisid 22% ja abivahendite vdhesust 18% Gpetajatest. Ule
poole Opetajatest mérgib, et klassiruumid ei vasta HEV Opilaste vajadustele ja 42% leiab, et
koolimaja ehituslik kiilg ei ole kohane HEV 6pilastega todtamiseks. 66% Gpetajatest toob valja,
et olemasolevad spetsialistid on tle koormatud, pooled (54%) vastanutest Utlevad, et spetsialiste
on vajadusest vahem ning 42% maérgivad, et spetsialiste ei ole.

Takistuste valjatoomise kusimuse jargselt paluti valja tuua, milliseid ressursse nad vajaksid
t66 tdhustamiseks seoses HEV laste 6petamisega tavaklassis. Opetajate vastused on vélja toodud
tabelis 2.

Tabel 2. Opetajate hinnangud puuduolevatele ressurssidele: kategooriate esinemissagedus

Kategooria Alakategooria % ()
Opperuumid ei ole kohandatud HEYV O0pilaste dpetamiseks on vaja 28% (13)
HEYV 0&pilaste vajadustest kohandatud dppekohti
lahtuvalt, ruumipuudus
Lihtsustatud 6ppekavale vastav Opetajad vajavad metoodikat ja 26% (12)
Oppevara ja metoodika Oppevara erineval tasemel dpilaste

Opetamiseks
Ei vaja lisa, kdik dppevara ja Opetajad ei vaja tdiendavaid 23% (11)
tehnilised vahendid olemas Oppevaralisi ja tehnilisi ressursse
Puudu on tugispetsialiste 13% (6)
Puudu on abidpetajaid 4% (2)
Opetajad vajavad taiendkoolitusi 6% (3)

HEYV O0pilaste toetamiseks
Ligi kolmandik Gpetajatest Utleb, et koolides on ruumipuudus ja dpperuumid ei vasta HEV

Opilaste vajadustele. Veerand Opetajatest tunnevad puudust lihtsustatud 6ppekava metoodikast ja
Oppevarast. Peaaegu veerand dpetajatest leiavad, et nende arvates on vajalik 6ppevara ja
tehnilised vahendid koolides olemas. Puuduolevatest ressurssidest mainiti veel tugispetsialistide
puudust ja Gpetajate tdiendkoolituste vajadust.

Reeglina vajavad HEV 0&pilased tavadpilastest erinevat lahenemist ning dpetajatelt kusiti
nende arvamust, missuguste HEV &pilaste dpetamine pdhikoolis v8iks olla tulemuslik. Opetajate
vabas vormis vastuste kategoriseerimise tulemused on toodud tabelis 3.

Tabel 3. Tingimused HEV 0Opilaste tulemuslikuks dpetamiseks Opetajate hinnangul: kategooriate

esinemissagedus.

Kategooria Alakategooria % (f)
HEYV 0&pilaste erisustest 24% (14)
lahtuv dppekorraldus

HEV Opilastele individuaalsete Oppekavade 4% (2)
(10K) koostamine ja rakendamine
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Tasemertihmade moodustamine 4% (2)
Klassis on vaiksem arv dpilasi 16% (10)
Tugipersonali abi ja toetus 57% (33)
tavaklassis
Abidpetaja abi ja toetus klassis 31% (18)
Abibpetaja voi tugiisiku abi klassis 10% (6)
HEYV 0pilane on klassis koos tugiisikuga 9% (5)
Tugispetsialistid (eripedagoog, 7% (4)
sotsiaalpedagoog, koolipsiihholoog jne)
toetus Opetajale
Padev Opetaja 7% (4)
Opetajal on teadmised ja oskused HEV 3% (2)
lastega tootamiseks
Oppemetoodika valik HEV dpilaste 3% (2)
Opetamisel
Opilase puudeliik HEYV O0pilastel on erinevad puuded 7% (4)
HEYV 0&pilasi ei ole voimalik HEYV O0pilasi ei olegi vdimalik tavaklassis 5% (3)
tavaklassis 6petada Opetada

Ule poolte vastuseid seadis HEV Opilaste tulemusliku 8petamise tingimuseks
tugipersonali abi ja toetuse. Opetajad ndevad (ihe lahendusena, et klassis oleks ka abidpetaja voi
tugiisik voi mélemad sdltuvalt dpilas(t)e erivajadus(t)est. 24% arvates saaks tulemuslikult HEV
Opilasi dpetada nende erisusest lahtuva 6ppekorralduse abil. Margiti, kui dpetajal endal on piisav
ettevalmistus ja metoodika HEV 0&pilaste 6petamiseks, oleks kaasamine tulemuslik (7%). 5%
vastustest on, et HEV 0pilas(t)e tulemuslik kaasamine tavaklassis ei ole vdimalik.

Opilase kaasamine on tulemuslik siis, kui laps on kaasatud nii hariduslikult kui ka
sotsiaalselt. Opetajatelt kiisiti arvamust, mida oleks vajalik teha HEV 6pilaste paremaks
dpetamiseks, toetamiseks ja kaasamiseks maapdhikoolides? Opetajate vastuste kategooriad on
toodud tabelis 4.

Tabel 4. Opetajate ettepanekud HEV 6pilaste dpetamiseks ja kaasamiseks tavakoolis:

kategooriate esinemissagedus.

Kategooria Alakategooria % (f)
Tugipersonali abi ja toetus 45% (27)
tavaklassis

Abidpetaja abi ja toetus klassis 20% (12)

Tugispetsialistid (eripedagoog, 20% (12)

sotsiaalpedagoog, koolipsiihholoog ) toetus

Opetajale

HEV 0dpilane on Kklassis koos tugiisikuga 5% (3)
HEYV 0&pilasest lahtuv 48% (29)

Oppekorraldus
Koolikorralduslikud meetmed ja koost6o 13% (8)
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Véikeklasside/eriklasside loomine 13% (8)
HEYV O0pilaste dppetdd individualiseerimine 7% (4)
Tasemeriihmade loomine 5% (3)
Andekate laste/Gpiraksustega laste 5% (3)
slisteemne toetamine
Opetajate taiendkoolituse vajadus seoses 5% (3)
HEYV O0pilaste dpetamisega
Opetajad on rahul kaasava Opetajad on rahul kaasava hariduse 7% (4)
hariduse rakendamisega rakendamisega

Ligi pooled vastustest néitavad, et dpetajad tunnevad puudust tugipersonali abist ja
toetusest tavaklassis. Teisalt, ligikaudu pooled maininutest kajastavad HEV dppekorraldust. 7%

Opetajatest on rahul kaasava hariduse rakendamisega pohikoolis.

Opetajate valmisolek HEV dpilaste 6petamisel ja toetamisel
Selleks, et 6petada haridusike erivajadustega lapsi ldhtudes nende erisustest, pakutakse
Opetajatele erinevaid taiendkoolitusi. Opetajate professionaalsest valmisolekust {ilevaate
saamiseks kusiti, missugused on dpetajate labitud koolitused ja missugusena nad ise hindavad
oma valmisolekut dpetada HEV 0pilasi.
Andmete anallisist selgus, et 41 vastanust on osalenud 68 erineval koolitusel. Opetajate
labitud taiendkursused on valja toodud joonisel 6.

kursus emotsionaal- voi

0,
kaitumisraskustega Opilaste Gpetamisest pr%
kursus dpiraskustega Opilaste dpetamisest 32%
ei ole saanud koolitust 29%
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Opetamisest
160 tunnine eripedagoogika kursus/ HEV

. I ' 17%
Opilase toetamine Gppeprotsessis
kursus kerge vaimupuudega Gpilaste 204
(LOK) Gpetamisest
320 tunnine eripedagoogika kursus/ HEV 704

Opilase toetamine Gppeprotsessis

kursus kdnepuudega Opilaste Opetamisest [ 2%
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Joonis 6. Opetajate taiendkoolitused HEV valdkonnas.
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Tulemused nditavad, et kdige rohkem on Gpetajad saanud koolitusi emotsionaal- voi
kaitumisraskustega Opilaste (37%) ja dpiraskustega Opilaste (32%) toetamiseks. Neljandik
Opetajatest on osalenud Uld- ja eriandekate laste dpetamise ning 17% 160 tunnisel eripedagoogika
voi ,,HEV Opilaste toetamine dppeprotsessis‘ kursusel . 2% Opetajatest on osalenud konepuudega
Opilaste dpetamise kursustel. 320 tunnisel eripedagoogika voi ,,HEV oOpilaste toetamine
oppeprotsessis“ kursusel on osalenud 7% vastanutest ja kerge vaimupuudega Opilaste dpetamise
kursusel samuti 7%. Uldse ei ole HEV valdkonnas koolitusi saanud ligi kolmandik vastanutest.

Opetajatel paluti Likerti skaalal anda hinnang enda valmisolekule Gpetada HEV 6pilasi.
Vdimalikud vastusevariandid olid: teadmised ja oskused puuduvad, pigem mitte, saan vajadusel
hakkama, tulen hasti toime, oskan ja tegelen meelsasti.

Kuidas hindavad Gpetajad ise oma valmisolekut to6tada erinevat liiki HEV dpilastega,

annab Ulevaate joonis 7.

soltuvushairetega 2% 17% INZZ7Ns7%mm
konepuudega 2% 37% 29%  32%

vaimu- voi liitpuudega 5% 14% 4% s %mn
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kehapuudega [12% 49% 15%  24%
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Opiraskustega 7% 32% 51% 10%
iild- ja eriandekad [NI7%W " 24% 52% 7%
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= oskan ja tegelen meelsasti tulen hésti toime
saan vajadusel hakkama ® pigem mitte
m teadmised ja oskused puuduvad

Joonis 7. Opetajate valmisolek HEV 6pilaste dpetamiseks.
Opiraskustega ning tld- ja eriandekaid dpilasi oskavad endi hinnangul 6petada ja tulevad

hésti toime pooled vastanud Opetajatest, tle poolte vastanutest saavad vajadusel hakkama.
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Emotsionaal- voi kditumisraskustega Opilaste dpetamisega tulevad toime v6i saavad vajadusel
hakkama 86% vastanutest. Opetajatel puuduvad teadmised ja oskused (veerandil v6i kolmandikul
juhtudest) dpetada sdltuvushéiretega voi puudega (kdne-, meele-, keha-, vaimu- vai liitpuudega)
opilasi.

Hinnates oma valmisolekut Gpetada erinevat liiki HEV 0pilasi, oli dpetajatel voimalus oma
hinnangut kommenteerida. Opetajate vabas vormis vastused kodeeriti ja moodustusid jargmised
kategooriad ja alakategooriad, mis on toodud tabelis 5.

Tabel 5. Valmisolek HEV laste dpetamiseks dpetajate hinnangul: kategooriate esinemissagedus.

Kategooria Alakategooria % (f)
Valmisolek dpetada HEV Pole teadmisi-oskusi/padevust/siisteemsed 25% (10)
opilasi on puudulik teadmised puuduvad, et dpetada HEV dpilasi
Valmisolek ja 40% (16)

hakkamasaamine HEV

Opilaste 6petamisega
Hakkamasaamine/toimetulek HEV Opilaste  22% (9)
dpetamisega

Hakkamasaamine HEV 0&pilastega, kuid 18% (7)
raskused individuaalsel l&henemisel
Valmisolek ja toetumine 17% (7)
teadmistele ja oskustele ning
tavaklassis dpetamise
kogemusele
Toetumine teadmistele ja oskustele HEV 10% (4)
laste dpetamisel
Tavaklassis Opetamise kogemustele 7% (3)
toetumine HEV laste Gpetamisel
Valmisolek dpetada HEV Koost60 tugispetsialistidega, 18% (7)
lapsi koostdos erinevate lapsevanematega, abidpetaja, kolleegid

osapooltega
40% Opetajatest on valmisolek hakkamasaamiseks HEV Opilaste 6petamisega uldiselt, kuid

individuaalsel l&ahenemisel Opilastele vdivad tekkida raskused. 18% dpetajatest on valmisolek
HEV laste dpetamiseks koostdds erinevate osapooltega. 17 % Opetajatest on valmis HEV dpilasi
Opetama toetudes teadmistele ja oskustele ning tavaklassis dpetamise kogemusele. Veerand

vastanutest on markinud, et neil ei ole teadmisi-oskusi ega paddevust HEV 0Opilaste dpetamiseks.

Takistused HEV 0pilaste 6petamisel ja toetamisel dpetajate hinnangul

Opetajatelt kiisiti hinnangut nelja erineva haridusliku erivajaduse kohta maap@hikoolides.
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Missuguseid takistusi ndevad pohikoolide Gpetajad nelja erineva haridusliku erivajadusega
seoses, on vélja toodud joonisel 5.

N : ey
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kerge vaimupuudega emotsionaal- ja kéitumisraskused
Opiraskustega ® andekad

Joonis 5. HEV (kerge vaimupuue, Gpiraskused, emotsionaal- ja kditumisraskused, andekad)
Opilaste Gpetamisel Gpetajate hinnangul.

Koige enam tdid dpetajad HEV 0Opilaste dpetamisel valja lisakohustuste tekkimise (ule
60% juhtudest kdigi nelja puudeliigi 16ikes). Opetajate hinnangul on sagedasemaks probleemiks
kerge vaimupuudega, emotsionaal- ja kditumisraskustega ning opiraskustega Opilaste Gpetamisel
vOrreldes andekate Gpilaste Gpetamisega see, et dpilased ei suuda teha iseseisvat t66d, kusjuures
ilmnesid statistiliselt olulised erinevused mdddetuna paariviisiliselt y2-testiga (vastavalt: y*=
21,56, p<0,00; y>= 17,61, p<0,00; %>= 28,52, p<0,00). Teistes kombinatsioonides mdddetuna >
testiga pole olulisi erinevusi.

Opetajate hinnangul oli sagedaseks takistuseks andekate laste &petamisel vorreldes

vaimupuudega, dpiraskustega Gpilaste ning emotsionaal- ja kditumisraskustega Opilaste
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Opetamisega see, et andekad Opilased ei saa piisavalt tdéhelepanu (statistiliselt olulised erinevused
vastavalt: y= 6,21, p<0,01; ¥*>= 17,03, p<0,00; %*>= 43,93, p<0,00), kusjuures ilmnes, et vihimaks
takistuseks oli dpetajapoolne vahene tahelepanu saamine dpetamisel emotsionaal- ja
kaitumisraksustega dpilastel vorreldes dpiraksustega ja kerge vaimupuudega dpilastega
(vastavalt: y>= 8,95, p<0,00; ¥?= 21,03, p<0,00).

Opetajad markisid, et emotsionaal- ja kaitumisraskustega dpilased vorreldes
Opiraskustega, andekate dpilaste ja kerge vaimupuudega dpilastega segavad kbige enam tundi
(statistiliselt olulised erinevused vastavalt: y*>= 6,96, p<0,01; ¥*>= 21,98, p<0,00; ¥*>= 11,67,
p<0,00), kusjuures taheldati tunnis Gpilastepoolset segavat kaitumist sagedasti ka dpiraksustega
oOpilastel vorreldes andekate ja kerge vaimupuudega Opilastega (vastavalt: y*>= 4,95, p<0,02; y*=
11,03, p<0,00).

Takistusena tdid Gpetajad valja ka selle, et dpetaja tdhelepanu kulub dpetamisel eelkdige
emotsionaal- ja kaitumisraskustega ning dpirasksutega Opilaste dpetamisele ja mitte tavaklassi
Opilaste Opetamisele, kusjuures vdrdlusaluseks olid andekate ja kerge vaimupuudega Opilaste
Opetamine (vastavalt: = 5,02, p<0,02; y*= 6,14, p<0,02).

Opetajate hinnangul satuvad kerge vaimupuudega 6pilased sageli koolivagivalla ohvriteks
vorreldes andekate, emotsionaal- ja kaitumisraskustega ning dpiraskustega Opilastega (
statistiliselt olulised erinevused: y>= 7.04, p<0,01; x>= 5,51, p<0,02; y>=5.51, p<0,02).

Tugistruktuuride rakendamise vajadused koolis kaasava hariduse

kontekstis

Jargmises kisimuste plokis sooviti teada, missugused tugispetsialistid td6tavad nende koolides,
vallas ja maakonnas ning missuguseid Gpiabi vorme koolides rakendatakse. Samuti sooviti teada,
missuguseid spetsialiste on Gpetajate arvates puudu. ning missugust on lapsevanemate ja kooli
juhtkonna abi voi toetus Opetajatele.

Joonisel 8. Opetajate hinnangul puudu olevad spetsialistid on vélja toodud joonisel 8.
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Joonis 8. Puuduolevad spetsialistid.

Kdige suuremat puudust tunnevad Opetajad (63%) abidpetajast. Psiihholoogist tunnevad
puudust pooled ja eripedagoogist kolmandik Opetajatest. Veerand dpetajatest tunneb puudust
tugiisikust ja logopeedist. 17% Opetajatest méargib, et puudu on ka Opiabi 6petajatest. Koolides
tuntakse kdige vahem puudust sotsiaalpedagoogidest (2%). 5% Opetajatest ei tunne puudust
uhestki spetsialistist.

HEYV O0pilaste dpetamisel on dpetajatel toeks erinevad tugispetsialistid (eripedagoog,
logopeed, sotsiaalpedagoog, koolipsiihholoog, Gpiabidpetaja, abibpetaja, tugiisik). Opetajatelt

kiisiti, millised on nende ootused tugispetsialistidele. Opetajate vastused on esitatud joonisel 9.

ndustama vanemaid I 83%
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Joonis 9. Opetajate ootused tugispetsialistidele.
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83% Opetajatest markis, et tugispetsialist peaks ndustama vanemaid. Ule poolte Gpetajatest iitles,
et tugispetsialistid voiksid HEV 0Opilasi Opetada ja toetada ning ndustama kdiki dpilasi ja
Opetajaid. Pool vastanutest markis, et tugispetsialist peaks koordineerima HEV &pilaste 6ppet6dod.
2% markis, et tugispetsialist peaks tagama koostdo erinevate osapoolte vahel.

Opetajatelt kiisiti, kuidas nad hindavad HEV lastele osutatava 6piabi kattesaadavust oma
koolides. Klisimusele sai vastata Likert — tiiiipi skaalal, kus madalaim véértus oli ,,puudub® ja

kdrgeim ,,suurepirane”. Opetajate vastused on vilja toodud joonisel 10.

logopeediline abi  59%67% " 24% 49% 15%
sotsiaalpedagoogi abi 2%15% 71% 12%
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LOK rakendamine IISU62% 24% 47% 12%
10K koostamine ja rakendamine 206732% 56% 10%
eripedagoogi abi HO¥BEY% " 22% 54% 10%
Opiabi vorm/tugistruktuur 5%12% 76% 7%
HEV koordinaatori vastuvott  INNG 29% 47% 7%
individuaaldpe 5% 34% 56% 5%

KOV haridusspetsialisti tugi  INNG2aN12% 41% 20%
eraldi Oppetdd andekatega INEEGEGNGSOYVGNNN20% 37% 5%
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Joonis 10. Opetajate hinnangud &piabile koolides.

Joonis annab Ulevaate, et dpetajad hindavad erinevaid dpiabi litke hinnanguga ,,hea“ voi
vihesel méiral ka ,,suurepirane. Opetajad ei ole rahul dpiabi osutamisega andekatele dpilastele,
kus {ile poolte dpetajatest andsid vastuse, et eraldi dppetod andekatega ,,puudub* voi on ,,viga
halb®. Samuti ei ole dpetajad rahul KOV haridusspetsialisti toega.

Lisaks tugispetsialistidele vajavad dpetajad Opilaste Gpetamisel ka lapsevanemate ja kooli
juhtkonna poolset tuge. Opetajatelt kiisiti, kuidas lapsevanemad toetavad oma haridusliku

erivajadusega last. Opetajate hinnangud HEV lapsevanemate toele on esitatud joonisel 11.
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Joonis 11. Vanemate toetus oma HEV lapsele Gpetajate hinnangul.

Opetajate hinnangul on lapsevanemate toetus oma HEV lapsele rahuldav v&i hea. Kik vanemad
osalevad arenguvestlustel oma lapse dpieesmaérkide seadmisel ja 93% osaleb laiendatud
vestlustel. Peaaegu kdik vanemad suunavad oma lapse arengut l&bi huvitegevuse. Kdigi dpetajate
hinnangul on hea vdi rahuldav Opetajate ja lapsevanemate koost6. Viiendik Opetajatest leiab, et
HEV 0opilaste vanemad ei panusta aega ning ei taga koolivalist ravi ja dpetust oma HEV lapsele.
Opetajate hinnangul ei ole enamikul lapsevanematest teadmisi ja oskusi oma HEV lapse

toetamiseks.
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Vastanutel oli vBimalik oma vastust tadiendada ja lisada oma tdhelepanekud lapsevanemate
toe kohta oma HEV lastele. Opetajate vastused kodeeriti ja moodustati kategooriad ja
alakategooriad, mis on vélja toodud tabelis 6.

Tabel 6. Opetajate hinnangud HEV 6pilaste vanemate teadlikkusele, abile ja toetusele:

kategooriate esinemissagedused.

Kategooria % (f)
Vanemad vajavad abi ning teadmisi ja oskusi, et tegelda HEV lastega 30% (10)
Lapsevanemad loodavad vaid kooli abile seoses HEV 6petamisega: 25% (8)
Vanemad teevad meelsasti Opetajatega koostood 12% (4)
Vanemad ei ole teadlikud lastele pakutavatest teenustest 6% (2)
Lapsevanemad on erinevad 27% (9)

Ule poolte vastustest kirjeldavad, et vanemad vajavad Ka ise tuge ja puuduvad oskused oma HEV
laste toetamiseks ning nad loodavad vaid kooli abile, vaid 12% Opetajatest mérgib, et vanemad
teevad meelsasti Opetajatega koostood.

Kisimuses, missugune on kooli juhtkonna tugi HEV Opilastega tootavatele Gpetajatele, oli

vBimalus valida mitu sobivat vastust. Opetajate vastused (%) on vélja toodud joonisel 12.

toimuvad regulaarsed tmarlauaarutelud _ 35%
vastava ala spetsialistidega

tootades HEV Opilasega saab Opetaja _ 30%
emotsionaalset toetust

HEV lapse 6petamisega seotud
probleemide ilmnemisel reageeritakse _ 26%
koheselt (materiaal-tehnilised...

HEYV O0pilaste abistamise vajadusest . 5%
raagitakse sageli, kuid tegelik t66 puudub

probleemi ilmnemisel puudub Gpetajal I 4%
toetus ja abi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 12. Opetajate hinnang koolide juhtkondade toetuse kohta.

Tabelist selgub, et regulaarselt toimuvad Umarlauaarutelud (35% vastustest) ja kolmandik
vastustest on seotud Opetajate emotsionaalse toetusega. Veerand dpetajatest margib, et HEV
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vajaduse ilmnemisel reageeritakse koheselt, kuid 4% Opetajatest leiab, et Opetajal toetust ja abi
ole ja ainult radgitakse abistamise vajadusest (5%).

ARUTELU

Uurimistoos selgitati valja HEV laste 6petamise ja toetamise vdimalused kaasava hariduse
kontekstis Gpetajate hinnangul maap6hikoolide néitel.

Opetajate hinnangul on uuritud piirkonna koolide HEV &pilaste hulgas kdige rohkem
Opiraskustega ja emotsionaal- vOi kaitumisraskustega Opilasi. Ka Kdrgesaar (2020) ja Kanep
(2008) on leidud, et suurem osa HEV 0pilastest on dpiraskustega ja emotsionaal- voi
kaitumisraskustega. Samas toob Kdrgesaar valja, et ainult 3-5% Gpilastest on andekad, kuid antud
t00s vastavad pooled Opetajad, et nad dpetavad Uld- ja eriandekaid Gpilasi. Erinevus vdib olla
sellest, 6petajad kasitlevad andekuse mdistet erinevalt. Opetajate hinnangul on need kolm kdige
suurema osakaaluga HEV 0dpilaste gruppi ka toetatud.

Uuritud maapdhikoolides on dpetajate hinnangul vahem kuulmispuudega, médduka- voi
raske vaimupuudega ning kehapuudega Gpilasi. Eelnimetatud erisustega Opilaste dpetamine
vorreldes tavaklassi dpilaste dpetamisega eeldab suuri muudatusi dppe korralduses ja Gpetamise
meetodites ning Opetajad ei oska ega suuda pakkuda sobivat Opet, et kaasata neid tavaklassi
Oppesse. Reeglina on loodud antud sihtgrupi Gpetamiseks erikoolid, kus on vastavate oskustega
pedagoogid (Rais et al., 2016).

Opetajad saavad laheneda HEV dpilaste erisusele 6ppekorralduses: HEV &pilastele
individuaalse dppekava koostamine vdi 6ppe diferentseerimine. Saloviita (2018) sdnul on 6ppe
diferentseerimine kdige enam kasutatav meetod. Uuringus osalenud dpetajad teevad ettepanekud
rakendada jargmisi dppekorralduslikke meetodeid: véikeklassi voi eriklassi loomine,
tasemeriihmade loomine, Uhele dpilasele keskendunud dpe, HEV dpilaste dppetdod
individualiseerimine, kaitumise tugikavade koostamine, vdiksem arv dpilasi klssides, samuti
soovitakse tugipersonali abi ja toetust tavaklassides. Opetajad toovad vilja, et koolimajade
ehituslik kiilg ei ole kohandatud HEV 6ppuritele sobivaks ja puudu on dppetddks sobivatest
ruumidest, sest kaasav hariduskorraldus nduab lisaruume. Viidatakse ka 6ppematerjalide ja
abivahendite puudusele vdi vahesusele. Sarnastele tulemusteke on joutud ka varasemates

uurimustes (Kivirand et al., 2020).
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Ule poolte antud uuringus osalenud Gpetajatest leiab, et HEV Opilased voiksid dppida
tavaklassis koos abidpetajaga ja ainult 10% vastanutest on ndus, et HEV laps 6pib tavakooli
tavaklassis. Samuti arvavad enam kui pooled dpetajad, et tavakooli klassis 6ppivatele HEV
Opilastele tuleb véimaldada rohkem individuaaltunde. Antud uuringu analtisist selgus, et
Opetajad ei ole kaasava hariduse innukad pooldajad, kuna rohkem kui kolmandik Opetajatest
arvab, et HEV 0pilased peaksid dppima erikoolis vOi tavakooli eriklassis. T6hus kaasamine on
siis, kui véhemalt 80% 0pitud ajast 6pivad HEV dpilased koos eakaaslastega (Euroopa Eridppe
..., 2018), kuid Eestis ei ole esitatud kindlat kdikide laste koos6ppimise maara (Kivirand, 2020).

Uuringus osalenud dpetajad on teadlikud HEV laste toetamise metoodikatest, kuid
kasutavad oma igapéevat0os katse-eksituse meetodit — iga tegevuse/katsetuse jarel hinnatakse,
kas kaasamine oli edukas voi mitte. Analoogset olukorda 6ppurite kaasamisel on kirjeldatud ka
varasemates uuringutes (Rais & Sdmer, 2016).

Antud uuringu tulemusi analtiiisides peavad end paddevaks HEV Opilaste dpetamisel ja
toetamisel véhem kui pooled Gpetajatest. Sarnaste jarelduseni on joudnud ka Réis ja Somer
(2016). Opilaste téhusaks dpetamiseks peaksid kdik dpetajad olema saanud ettevalmistuse HEV
Opilaste Gpetamiseks vdi osalenud tdiendkoolitustel (Watkins, 2009), kuid uuringust selgus, et ligi
kolmandik dpetajatest ei ole osalenud koolitustel, mis on seotud kaasava hariduse rakendamise
vOi HEV laste Gpetamisega.

Opetajad t6id oma vastustes vélja kodukoolides nelja HEV liigi ((andekad, emotsionaal- ja
kaitumisraskustega dpilased, vaimupuudega Gpilased, Gpiraskustega dpilased) 16ikes
enamlevinud probleemid — emotsionaal- ja kditumisraskustega, vaimupuudega ja dpiraskustega
Opilased ei suuda iseseisvalt teha t66d ja Opetaja oskustest sdltub klassi ja HEV Opilase
edasijdudmine. Andekad Opilased segavad tundi harva, kuid kuna tunni aeg kulub tavaklassi
pilaste Opetamiseks, siis ei saa andekas dpilane vajalikku tahelepanu. Ule poolte Gpetajatest
hindas, et suur osa ajast vdib kuluda emotsionaal- ja kaitumisraskustega ja dpiraskustega Opilaste
Opetamisele/toetamisele, siis vdivad tavaklassis dpetamisel tekkida puudujaagid. Kdigi uuritud
HEV rihmade Opilaste toetamisega seoses tekivad Opetajatel lisakohustused. Selles uurimuses
osalenute hinnagul on HEV 0pilased erinevad ja vajavad individuaalset ldahenemist ning koigile
sobivaid 6ppematerjale on vahe voi need puuduvad, dpetajal endal tuleb Gppematerjalid
kohandada HEV 0pilasest lahtuvalt.
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Kivirand et al., (2020) on selgitanud, et tbhusa kaasava hariduse rakendamise eelduseks on
vajalike ressursside olemasolu. Oluline faktor on inimressurss, sest kaasava hariduse
rakendamine vajab suuremat inimressurssi ja Eestis on puudus tugispetsialistidest, eriti
maapiirkondades. Ka tugiisikute ja abidpetajate rakendamist peetakse téhtsaks, kuid nende
vahesuse pdhjuseks on seaduste reguleerimatus ja sobiva personali leidmine. Antud uuringu
tulemused on tooduga paralleelsed, sest tdhusa kaasava hariduse rakendamise takistusena ndevad
Opetajad eelkdige tugispetsialistide puudust vdi olemasolevate tlekoormatust.

Kdrgesaar (2020) toob oma kasitluses valja tugisusteemi toetuse vajalikkuse
Oppeprotsessis. Ka uuringus osalenud dpetajad tunnevad vajadust toimiva tugististeemi
rakendamise jarele. Kuna HEV 0Opilased vajavad tavadpilastest erinevat l&henemist, tdid Ule
poolte Gpetajatest vélja, et tavaklassis peaks olema abiks abidpetaja. Samuti tunnevad Gpetajad
puudust psuhholoogist, eripedagoogist ja tugiisikust. Vahem tuntakse puudust logopeedist ja
Opiabidpetajast, mille taga vdib olla see, et logopeede to6tab koolides rohkem kui eripedagooge
(Kdrgesaar, 2020). Korgesaar lisab, et mistahes sekkumiste puhul saab koosto olla edukas, kui
kdik osapooled on motiveeritud. HEV Gpilaste 6petamises ja toetamises on suure tahtsusega ka
kodu/perekonna toetus ja koostddvalmidus. Opetajad leiavad, et koostdd lapsevanematega on
kohati problemaatiline, sest paljud lapsevanemad ei tunnista oma lapse hariduslikku
edasijoudmatust ja viivitavad lapsele abi vdi toe otsimisega. Antud uuringu tulemustest selgub, et
tugispetsialistid peaksid lisaks HEV pilaste nbustamisele-toetamisele nbustama suuremal madaral

ka vanemaid ja dpetajaid.

T060 piirangud ja suunad edasiseks uurimistooks

Uheks antud uurimistdo piiranguks véib pidada valimit, mis moodustati autori té6piirkonna
ldhedastest maapohikoolidest. Tegu oli vaikese valimiga ja tagastatud ankeetide hulk oli oodatust
vaiksem. Vaikse valimi tottu saab tldistusi teha ainult uuringus osalenud piirkonna koolide
Opetajate hinnagutele toetudes. Sarnast uuringut voiks korrata suurema valimiga ning kaasata
uuringusse ka linnakoolid

Ké&esoleva uurimistdo praktiline vaartus seiseb selles, et tuginedes uurimuse tulemusetele,
tuleks koolide juhtkondadel v6i koolipidajatel panustada dpetajate taiendkoolitustesse HEV
Opilaste tdhenduslikuks ja tulemuslikuks kaasamiseks ning arvestada Opetajate ettepanekutega

HEYV O0pilaste dppe metoodilises korralduses.
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LISAD

Lisa 1. Kusimustik

1. Millises kooliastmes annate tunde?

@)
@)
@)

| kooliastmes
Il kooliastmes
111 kooliastmes

2. Kas Te opetate ...?

@)
@)
@)

ande- ja oskusaineid
reaalaineid
humanitaaraineid

3. Kas te olete osalenud koolitustel, mis on suunatud haridusliku erivajadusega lapse

Opetamisele?

O 0O OO O O O O O O O o0 O O

olen labinud 320 tunnise eripedagoogika kursuse

olen labinud 160 tunnise eripedagoogika kursuse

olen labinud kursuse tld- ja andekate laste dpetamisest

olen labinud kursuse kehapuudega Opilaste dpetamisest

olen labinud kursuse dpiraskustega Opilaste Gpetamisest

olen labinud kursuse kdnepuudega Opilaste Opetamisest

olen labinud kursuse emotsionaal- vOi kéitumisraskustega dpilaste Gpetamisest
olen labinud kursuse kuulmispuudega dpilaste Gpetamisest

olen labinud kursuse ndgemispuudega Opilaste Gpetamisest

olen Iabinud kursuse kerge vaimupuudega dpilaste (LOK) &petamisest

olen labinud kursuse médduka ning raske vaimupuudega dpilaste dpetamisest
olen labinud kursuse sdltuvushdiretega dpilaste Gpetamisest

ei ole saanud koolitust

muu

4. Millise haridusliku erivajadustega (HEV) Opilasi on klassides, kus te dpetate?

O 0O 0O 0O O O O O O O o o

uld- ja eriandekad Gpilased

kehapuudega dpilased

Opiraskustega dpilased

kdnepuudega Opilased

emotsionaal- vOi kéitumisraskustega dpilased
nagemispuudega dpilased

kuulmispuudega 6pilased

kerge vaimupuudega Opilased

md0bduka voi raske vaimupuudega dpilased
s6ltuvushairetega dpilased

ei ole erivajadusega Opilasi

muu
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5. Kuidas Te hindate enda valmisolekut tegelemaks hariduslike erivajadustega Gpilastega?

Vastusevariandid: teadmised ja oskused puuduvad — pigem mitte — saan vajadusel

hakkama — tulen hasti toime — oskan ja tegelen meelsasti.

O O O O O O O

o

uld- ja eriandekad dpilased

kehapuudega dpilased

Opiraskustega Opilased

kdnepuudega Opilased

emotsionaal- vOi kéitumisraskustega dpilased
meelepuudega Opilased

vaimu- ja/vi liitpuudega Opilased
sOltuvushairetega opilased

6. Palun kommenteerige oma eelnevat vastust.

7. Mis tingimustel oleks hariduslike erivajadustega dpilaste dpetamine tavaklassis

tulemuslik?

8. Missugune HEV allriihmadest on Teie koolis paremini toetatud, missugustele on abi

napp voi puudub Gldse?

Vastusevariandid: toetatud — véhene toetus - toetus puudub.

o

O O O O O O O

uld- ja eriandekad

Opiraskustega Gpilased

kehapuudega dpilased

kdnepuudega Opilase

emotsionaal-ja kaitumisraskustega opilased
meelepuudega Opilased

vaimu ja/vai liitpuudega Gpilased
s6ltuvushairetega dpilased

9. Missugused probleemid on Teie arvates tekkinud, kui andekad 6pilased dpivad

tavaklassis?

o

0O O O O

o

kogu dppetunni aeg kulub tavaklassi Gpilaste 6petamisele ja haridusliku erivajadusega
Opilased ei saa piisavalt tdhelepanu tunnis

kogu dppetunni aeg kulub hariduslike erivajadustega dpilaste Gpetamisele ja tavaklassi
Opilased ei saa piisavalt téhelepanu tunnis

hariduslike erivajadustega Gpilane ei suuda teha iseseisvalt t60d

hariduslike erivajadustega dpilane segab tundi

hariduslike erivajadustega Opilane satub koolivagivalla ohvriks

Opetajale tulevad lisakohustused

muu

10. Missugused probleemid on Teie arvates tekkinud, kui dpiraskustega dpilased 6pivad

tavaklassis?
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o kogu Gppetunni aeg kulub tavaklassi dpilaste Opetamisele ja haridusliku erivajadusega
Opilased ei saa piisavalt tahelepanu tunnis

o kogu 6ppetunni aeg kulub hariduslike erivajadustega dpilaste Gpetamisele ja tavaklassi

Opilased ei saa piisavalt tahelepanu tunnis

hariduslike erivajadustega Opilane ei suuda teha iseseisvalt to6d

hariduslike erivajadustega Opilane segab tundi

hariduslike erivajadustega Opilane satub koolivagivalla ohvriks

Opetajale tulevad lisakohustused
o muu

11. Missugused probleemid on Teie arvates tekkinud, kui emotsionaal- ja

o O O O

kaitumisraskustega dpilased dpivad tavaklassis?

o kogu Gppetunni aeg kulub tavaklassi dpilaste Opetamisele ja haridusliku erivajadusega
Opilased ei saa piisavalt tahelepanu tunnis

o kogu Gppetunni aeg kulub hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamisele ja tavaklassi

Opilased ei saa piisavalt tahelepanu tunnis

hariduslike erivajadustega Gpilane ei suuda teha iseseisvalt to6d

hariduslike erivajadustega Opilane segab tundi

hariduslike erivajadustega Opilane satub koolivagivalla ohvriks

Opetajale tulevad lisakohustused
o muu

12. Missugused probleemid on Teie arvates tekkinud, kui kerge vaimupuudega

o O O O

(lintsustatud dppekava alusel dppivad Opilased) dpilased dpivad tavaklassis?

o kogu Gppetunni aeg kulub tavaklassi dpilaste dpetamisele ja haridusliku erivajadusega
Opilased ei saa piisavalt tahelepanu tunnis

o kogu 6ppetunni aeg kulub hariduslike erivajadustega dpilaste dpetamisele ja tavaklassi

Opilased ei saa piisavalt tahelepanu tunnis

hariduslike erivajadustega Opilane ei suuda teha iseseisvalt to6d

hariduslike erivajadustega 6pilane segab tundi

hariduslike erivajadustega Gpilane satub koolivagivalla ohvriks

Opetajale tulevad lisakohustused
o muu

13. Mida saaks Teie arvates paremini teha Teie koolis hariduslike erivajadustega dpilaste

o O O O

Opetamiseks, toetamiseks ja kaasamiseks tavaklassi?
14. Mis on Teie arvates takistuseks hariduslike erivajadustega dpilaste 6petamisel Teie
koolis?

olemasolevate spetsialistide vahesus

olemasolevate spetsialistide tilekoormatus

spetsialistide (eripedagoog, koolipsiihholoog, abidpetaja ...) puudumine
Oppematerjalide vahesus

Oppematerjalide puudumine

O O O O O



o O O O

o
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kooli kaasajastatud tehnilise baasi vahesus

abivahendite vahesus

klassiruumid ei ole kohandatud hariduslike erivajadustega Opilaste 6ppe l&biviimiseks
koolimaja ehituslik kiilg ei vasta hariduslike erivajadustega dpilaste kohandatud dppeks
muu

15.Palun kommenteerige oma eelnevat vastust (Millistest 6ppematerjalidest tunnete

puudust? Milliseid 6ppematerjale napib? Milliseid kaasajastatud tehnilisi vahendeid

vajate?...).

16. Missuguseid haridusliku erivajadusega Gpilasi on Teie arvates véimalik Opetada ja

kaasata tavaklassi tingimustes ning missuguseid 6ppimisvdimalusi pooldate tld- ja

eriandekatele, kehapuudega, 6piraskustega, kdnepuudega, emotsionaal- voi

kaitumisraskustega, ndgemispuudega, kuulmispuudega, kerge vaimupuudega, mddduka voi

raske vaimupuudega ja s6ltuvushairetega Opilastele?

@)
@)
@)
@)
@)
@)

haridusliku erivajadusega dpilased dpivad tavakooli tavaklassis

haridusliku erivajadusega dpilased dpivad tavakooli tavaklassis koos abiGpetajaga
haridusliku erivajadusega dpilase Gpivad tavakooli eriklassis

haridusliku erivajadusega dpilased dpivad tavakooli tavaklassis, kuid neile peaks
vBimaldama rohkem individuaaltunde

haridusliku erivajadusega dpilased dpivad erikoolis

17. Missuguse spetsialisti abist tunnete puudust?

o
o
o
o
o
o
o
S

18.

0O O O O O

o

eripedagoog
pstihholoog
Opiabi dpetaja
abidpetaja
logopeed
tugiisik

muu

petsialistid, kellest tunnete puudust, peaks olema valmis ...

ndustama Opetajat

ndustama lapsi

ndustama vanemaid

koordineerima haridusliku erivajadustega Opilaste dppet6dd
Opetama ja toetama hariduslike erivajadustega dpilasi

muu

19. Andke palun omapoolne hinnang jargnevatele dpiabi vormidele Teie koolis.

Vastusevariandid: dpiabi vorm puudub; vaga halb; rahuldav; hea; suurepérane

@)
@)
@)

Opiabi vorm/tugistruktuur
logopeediline abi riihmas
sotsiaalpedagoogi abi
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Opiabi tund
individuaalse dppekava koostamine ja rakendamine
individuaalGpe
HEV koordinaatori vastuvott
lihtsustatud Gppekava rakendamine
eraldi dppetdo korraldus andekate jaoks
kohaliku omavalitsuse haridusspetsialisti tugi
o eripedagoogi abi
20. Kuidas Te hindate vanemate teadlikkust, abi ja toetus tegelemaks oma haridusliku

O O O O O O O

erivajadusega lapsega?
Vastusevariandid: dpiabi vorm puudub; véaga halb; rahuldav; hea; suureparane

o vanemad on teadlikud erinevatest valikutest oma lapse haridusteed korraldades
vanemad, valides oma lapse haridustee jatkamiseks tavakooli, panustavad rohkem aega
oma lapse toetamiseks
vanemad teevad meelsasti koost6dd Opetajatega
vanemad osalevad arenguvestlustel oma lapse Gpieesmarkide seadmises
vanemad osalevad laiendatud vestlustel (Umarlaud, vestlus direktsiooniga)
vanemad suunavad oma lapse arengut labi huvitegevuse
vanemad tagavad lisaks koolis pakutavatele tugististeemidele koolivalise individuaalse
ravi ja Gpetuse
o vanematel on vastavad teadmised ja oskused, et tagada hariduslike erivajadustega lapse
arenemine, toetamine ja v8imetekohane Gppimine
21. Palun kommenteerige oma eelnevat vastust.

(@]

O O O O O

22. Milline on kooli juhtkonnapoolne abi ja toetus dpetajale tegelemaks hariduslike
erivajadustega dpilastega?

o tootades hariduslike erivajadustega Gpilasega saab Gpetaja emotsionaalset toetust

o toimuvad regulaarsed tmarlauaarutelud vastava ala spetsialistidega

o haridusliku erivajadusega lapse 6petamisega seotud probleemide ilmnemisel reageeritakse
koheselt (materiaal-tehnilised vahendid, ruumide paigutus ...)

o hariduslike erivajadustega dpilaste abistamise vajadusest raagitakse sageli, kuid tegelik
t66 puudub

o probleemi ilmnemisel puudub Gpetajal toetus ja abi

o muu
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