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Saatesona

Kéesolev Studia Philosophica number pdhineb 26-28. mail 2005 Tartu
Ulikoolis Eesti filosoofia aastakonverentsil “Filosoofia vdimus ja
voimutus” peetud ettekannetel, mis on arendatud uurimuslikeks artikli-
teks. Lahtudes akadeemilise publitseerimise rahvusvahelistest tavadest
on koik kaast6dd “pimesi” eelretsenseeritud. Autoreiks on Eesti filo-
soofid, kes esindavad filosoofia eripalgelisi traditsioone, valdkondi ja
kirjutamislaade.

Tegemist on n-6 iileminekunumbriga, sest Studia Philosophica teeb
14bi markimisvadrseid muudatusi. Uuenenud on toimetajaskond. Jarg-
misest numbrist alates hakkab viljaanne kandma nime Studia Philo-
sophica Estonica. Moodustamisel on rahvusvaheline toimetuskollee-
gium. Studia Philosophica Estonica hakkab avaldama eelretsenseeritud
uurimuslikke artikleid inglise, saksa ja eesti keeles. Kaastdid oodatakse
nii Eesti filosoofidelt kui valisautoreilt.

Ilmumisaastail 1993-2004 on Studia Philosophica omandanud rea
iseloomulikke jooni — eelkdige filosoofilise mitmekesisuse, mitme-
keelsuse, alates IV numbrist ka avatuse vilisautoreile — mis jdavad
piisima ja juurduvad siigavamalegi tulevase Studia Philosophica Esto-
nica juures. Uhtlasi on toimetajad seadnud eesmirgiks véljaande regu-
laarse ilmumise ning rahvusvaheliselt tunnustatud teadusvéljaande staa-
tuse palvimise. Filosoofia vormiline asend teaduspdllul seab oma
nduded erialastele tekstidele ja nende avaldamisele.

Roomet Jakapi,
Jaan Kangilaski



Editorial

The present issue of Studia Philosophica is based on presentations
delivered at the Estonian annual conference of philosophy, “Power and
powerlessness of philosophy”, at the University of Tartu from 26-28
May 2005, which have been developed into research articles. Following
the international tradition of academic publishing, all contributions have
been subjected to “blind” peer review. The authors are Estonian philo-
sophers who represent different philosophical traditions, research areas
and styles of writing.

This issue can be considered transitional as Studia Philosophica is
undergoing substantial changes. It has new editors as well. Starting with
the next issue, the publication will have the title Studia Philosophica
Estonica. An international editorial board is being formed. Studia Philo-
sophica Estonica is going to publish peer-reviewed research articles in
English, German and Estonian. Contributions are expected from both
Estonian and foreign authors.

During its years of publication, from 1993-2004, Studia Philo-
sophica has acquired a number of characteristics: philosophical diver-
sity, multilingualism, and, from the fourth issue onward, openness to
foreign authors. All of these features will remain and become even more
deeply rooted in Studia Philosophica Estonica. The editors have set
themselves the aim of publishing the journal regularly and acquiring for
it the status of an internationally recognized academic publication.

Roomet Jakapi,
Jaan Kangilaski
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P . e *
Teaduse v6imus ja voimutus

Rein Vihalemm

1. Sissejuhatus

Kaesoleva artikli pealkiri on parafraas Eesti filosoofia aastakonverentsi
tildteemast “Filosoofia vdimus ja vdimutus”, mis on omakorda laenatud
Ulo Matjuselt. Ajendatuna Matjuse artiklist “Filosoofia vdimus ja
voimutus” (1997), tahaksingi kdigepealt seal Gelduga pisut polemisee-
rida.! Nimelt, kui ma Oigesti aru saan, leiab Matjus, et filosoofia on
teadusega vorreldes midagi erilist, mille kaduma kippuva “puhtuse” eest
tuleks hoolt kanda; seevastu teadus niib selles kisituses olevat midagi
iseenesestmdoistetavat, mille all voib moelda lihtsalt kbdike seda, mida
tavaliselt teaduseks peetakse vdi on peetud. Leian, et niisugune eba-
simmeetria filosoofia ja teaduse filosoofilises (vdi metateaduslikus)
kasituses (vOi siis, nagu Matjus ndhtavasti eelistaks iitelda — mdtle-
mises ja jarelemotlemises filosoofia ja teaduse iile) ei ole Gigustatud.
See ebasimmeetria ei ole Gigustatud ka siis, kui kisitus teadusest

Artikkel on valminud ETF-i uurimistoetuse 5804 raames.

Siin oleks ehk sobiv viidata ka arutlustele EESTI FILOSOOFIA iile. Vii-
mati on sellest kirjutanud Margit Sutrop (2004). Sutrop kirjutab kokkuvétteks
muuhulgas, et kuigi ei saa (veel) rddkida originaalsest, puhteestilikust filo-
soofiast, mida kogu maailm tunneb eesti filosoofia nime all, saab sellest radkida
selles mottes, et on olemas teosed, “mis kuuluvad mingitesse laias maailmas
eksisteerivatesse filosoofia praktikatesse, milles Eestis elanud filosoofid, eesti
soost filosoofid ja eesti keeles kirjutavad filosoofid osalevad™ (Sutrop 2004:
184). Tahaksin lisada, et eesti filosoofia olemasolu kriteeriumide hulka peaks
kindlasti kuuluma ka see, et Eestiski viljeldakse neid laias maailmas eksistee-
rivaid filosoofia praktikaid, mille theks oluliseks vormiks on kindlasti oma-
vahelised diskussioonid konverentsidel ja oma filosoofiaajakirja(de)s. Kies-
olevas artiklis olengi seda silmas pidanud.

, Studia Philosophica, V (41), Tartu, 2006, 9-24



Rein Vibalemm

lahtuvaks poorata, mida teadusfilosoofias sageli tehaksegi. Vahe on siis
Matjuse késitusega vorreldes lihtsalt selles, et teaduse asemel osutub
filosoofia selleks “kdigesd6jaks”, mis “puhtast teadusest” véljavisatuga
peab hakkama saama. Tegelikult on aga sageli probleeme — nii ajaloos
kui ka tdnapdeval — just “ebapuhaste” valdkondade v3i “ebatiilipiliste
teaduste” moistmisega. Mulle tundub, et iihtviisi piiratud on nii teadust
viltiv filosoofia kui ka filosoofiat viltiv teadus, sealjuures juba selle
viltimise enese taotluses. Teadusfilosoofias on niiteks peale teaduse
filosoofilise vdi metateadusliku uurimise oluline ka filosoofilise kom-
ponendi sedastamine teaduses endas. Mdnda teaduseks nimetatavat
valdkonda on aga digem pidada pigem filosoofiaks voi metodoloogiaks
kui teaduseks. Naiteks on motet teaduse voimust ja voimutust arutada
sotsiaal- ja humanitaarteaduste puhul, kiisides: “Kui taotletakse teadus-
likkust, mida siis taotletakse?”

Filosoofia vdimus ja vdimutus ndib olevat Matjuse iks lemmik-
teemasid (ta on sellel teemal kahel konverentsil radkinud — sama-
nimelisel konverentsil saksa keeles, Tartus (1997), kus olid kiilalisteks
filosoofid Bonni iilikoolist (millest on lugeda ka Studia Philosophica 111
numbrist — vt Kiisler 1998) ning aasta varem (1996) Eesti teadlaste
kongressil (vt Matjus 1996). Oma teemakasituses peab Matjus silmas ka
seda tosiasja, et “kuigi institutsionaalselt liidetakse filosoofia teaduste
hulka, ei minda sellega harilikult niikaugele, sest kdneldakse ometi:
filosoofia ja teadused, neid siis omavahel eristades” (Matjus 1996: 44).
Ent kurdab seejuures teise tdsiasja ile, et “eristusest hoolimata esita-
takse filosoofiale siiski teaduslikke ndudeid” (Matjus 1996: 44), mida
siis sisulise erinevuse tottu teha ei tohiks (aga see on see tuntud tiilidun
loodusteaduste ja iildse humaniora, ka socialia vahel). Uldse réhutab ta
oma kdigis nimetatud publikatsioonides, et (1) filosoofia loomus on
eriline; seda eelkdige selles tahenduses — millega tuleb muidugi
meelsasti ndustuda —, et (2) ta ei ole teadus (kuigi sedagi voib erinevalt
mdista); et (3) filosoofia ei ole kasulik (lisades ettevaatlikult, et “vahe-
tult” voi1 “otseselt” ning pidades silmas n-6 filosoofiavilist kasulikkust
ja filosoofiavohiklikke ettekujutusi) ja (4) filosoofia pole ka kdigi asi.
Aga leiab siiski — nimetatud Eesti teadlaste kongressi silmas pidades —,
et “ldheks ennekdike tarvis arutlust filosoofia vahekorra kohta
teadustega, millede tehnilis-praktilised saavutused lasevad méotlemist
filosoofilise motlemise mottes tdnapdeval iiha enam ja enam {ilearusena
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Teaduse voimus ja voimutus

paista” (Matjus 1996: 44). See viimane kdlab peaaegu kurtmisena, mida
nagu ei tohiks Matjuse ldhenemisviisi puhul olla, sest ega ometi ei taheta
Oelda, et filosoofiast siiski ON kasu teadusele? Nii et see filosoofia ja
teaduse vahekord tahab ikka arutamist kiill! Nagu tahab arutamist ka
filosoofia osa tdnapieva maailmas iildse.

Matjus asetab kiisimuse filosoofia ja n-6 filosoofiavilise vahekorrast
jargmiselt: “Filosoofia ei saa viljaspool filosoofiat vahetult kasulikult
toimida, ehtsalt “vahetult” ja “kasulikult” toimib ta ainult endas ja
endana. Selleski seisab filosoofia vo6imus ja voimutus” (Matjus 1997:
338). Siin naib olevat eeldatud, et see ehtne, ainult endas ja endana
toimiv filosoofia on kuidagi temast endast iiheselt maaratletav ning tema
seosed kdige muuga, mis temast viljapoole jaib, ei puuduta filosoofia
funktsioone mitte kuidagi. Kardan, et sellega ei pruugi ndustuda. Samuti
pole selge, miks ikka peaks iitlema, et kui filosoofia tulemustega “on
midagi vahetult peale hakata vidljaspool filosoofiat, siis ei kuulu see
pealehakkamine enam filosoofia loodumisse, siis ei ole see enam
filosoofia” (Matjus 1997: 338).

2. Filosoofia loomus ja teaduste loomus

Matjus loodab, et filosoofia — tuleb siis uskuda — tegelikku loomust
on voimalik kindlaks teha ning siis saab selgeks, et “nii monedki ise-
endast moistetavad ndudmised, millele vastamist filosoofialt oodatakse-
loodetakse, ei ole sugugi nii iseendast, selle ise endast, filosoofiast
endast moistetavad, vaid on millestki muust, 6ieti milleltki muult, mitte
filosoofialt mdistetavad ega puutu filosoofiasse” (Matjus 1997: 333-
334). Selleks, et filosoofia tegeliku loomuse mdistmiseni jouda, on
Matjus leidnud tee, mis seisneb Martin Heideggeri jilil filosoofia algu-
pdrasse tagasi vaatamises. Seda teed kéies leitakse vastused ka teistele
tostatatud kiisimustele.

See on mdistagi aktsepteeritav ldhenemisviis, ent ei pruugi siiski
koigile vastuvoetav ja ainuvoimalik olla. Matjus ei pdhjenda ka viga
selgelt, miks ta dieti nii mdtleb, nagu matleb. Ta ei néita dra neid kohti
(vdib-olla on see sellele ldhenemisviisile kohatu etteheide?), mille puhul
ta nieb voimalust kriitikaks ning oleks siis muidugi valmis oma ldhe-
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Rein Vibalemm

nemisviisi kaitsma. Miks peaks nt lihtuma (1) teesist, et filosoofia
tegelik loomus peitub tema algupiras, (2) teesist, et selle algupara juu.rde
juhatab just Heidegger? Filosoofia loomust on ju vimalik teisiti moista
ja seda ongi ka teisiti mdistetud ning siis tuleb teistsugune ka tema
voimuse ja vdimutuse kisitus. Kuidas siis otsustada, missugune arusaam
on dige voi digem voi parem?

Sissejuhatuses sai juba deldud, et Matjuse kiisimust filosoofia voi-
musest ja vdimutusest voib ka teadusest 1dhtuvana pistitada. Siis kerki-
vad eelmises 15igus esitatud kiisimused teaduse loomuse kohta. Kuidas
leida ja kas on iildse vimalik leida teaduse tegelikku loomust? Kas ka
teaduse tegelik loomus on leitav tema alguparast? Ja kui on, kas siis jélle
Heideggeri teed kiies voi kuidagi teisiti? Qigupoolest on see kiisimus
juba meil arutamistki leidnud: pean silmas Eduard Parhomenko artiklit
(Parhomenko 1998) ning minu vastust sellele (Vihalemm 1998b). Seda
poleemikat saab iga huviline ise lugeda. Kordaksin siin sealsest véitlu-
sest tulenevat lithivastust dsjapiistitatud kiisimustele. Nimelt — kui jitta
esialgu vilja “teaduse tegelik loomus” —, siis olen seal Heideggeriga
seoses vaitnud, et Parhomenko kisitluse eelduseks, millega ma ndus ei
ole, niibki olevat, et Heideggeri motlemine on ainus viis (ka) teaduse
filosoofiliseks mdistmiseks, s.t et Gigupoolest pole sellest erinev omaette
teadusfilosoofia véimalikki, sest Heideggeri motlemisviisi autentselt
jargimata jadvad reflekteerimata jaagid, mis just teaduse moistmiseks
tegelikult (mitte ainult Heideggeri jérgi) olulised ongi. Véib-olla ei ole
Parhomenko ndus, et ma teda selle eelduse omaksvotmises kahtlustan,
aga siis pidanuks ta mG6nma, et minu viited Heideggerile tekitavad
kiisimusi just ja liksnes Heideggeri m&tlemise raames, aga voivad olla
kohased teadusfilosoofilise mdtlemise raames.’

Oigupoolest tdstatub muidugi palju iildisem oluline kiisimus: kas on
“lubatud” v6i uldse voimalikki kasutada teatud motlemistraditsioonis

Tosi kiill, siis vdib tekkida ja ongi tekkinud kiisimus “teiselt poolt” —
Heideggeri tekstidele viitamise lubatavusest teadusfilosoofias. Teadupirast ei
ole Heidegger, pehmelt deldes, teadusfilosoofide lemmik. Ent olen leidnud, et
teadusfilosoofiale teadusajalooliselt lihenedes tuleb, loomulikult oma kon-
tekstis, vaadelda teiste hulgas ka Heideggeri kisitlust, tema filosoofilisi jarel-
dusi teaduse loomuse ja eriti teadusliku maailmapildi kohta.

12



Teaduse voimus ja voimutus

saadud jéreldusi ka viljaspool seda mdtlemistraditsiooni? Ma olen
pliiidnud mdelda probleemikeskselt, mitte kindla mdtleja keskselt, kuigi
mdistan hésti seda, et probleemid eeldavad alati ménesugust teoreetilist
konteksti ja seetdttu tuleb ka viidata vastava(te)le autori(te)le vdi
traditsioonile. Monesuguse teoreetilise konteksti eeldus probleemikeskse
mdtlemise puhul tdhendab aga, et ei pea arvama, nagu saaks probleeme
mdelda ainult iihe konkreetse motleja voi traditsiooni kontekstis (kui
muidugi ei ole tegemist just spetsiaalse ajaloo-alase uurimisega), vaid
neid saab ka probleemidena uurida, s.t lihest kontekstist teise tdsta.
Kuigi, jah, konkreetse mdtleja vdi traditsiooni kontekstis mdeldud prob-
leem ei ole viljaspool seda konteksti enam paris seesama probleem.

Kiesoleva artikli kiisimusepiistituse puhul tahaksin aga réhutada, et
nii filosoofia kui ka teaduse voimuse ja vdimutuse iile arutlemisel on
kindlasti tiheks asjassepuutuvaks aspektiks nende (nii filosoofia kui ka
teaduse) algupara ajalooline uurimine, piilidmaks vastata kiisimustele,
mis nad on, et siis edasi vaadata, kuidas on lood nende loomusega ning
sellest tuleneva vdimuse ja voimutusega tdnapdeval. Kuid eelistaksin
seejuures just probleemikeskset uurimist, millele viitasin. Mis aga filo-
soofia voi teaduse olemusse vdi loomusesse ildisemalt puutub, siis —
nagu olen sellest mitmel pool kirjutanud — arvan, et on pdhjust kahelda
selles, et nimi feadus vdi siis filosoofia “on pandud millelegi, mis on
objektiivselt lihtsena ja selgepiirilisena kindlasti olemas, nii et kiisimus
oleks iiksnes selle teaduseks [vdi filosoofiaks] nimetatava fenomeni
“olemuse avamises” vOi1 vdhemalt paremas dratundmises, mis see siis
ikka Gieti on, ning vastava kirjelduse ja arusaamise tdpsustamises. Mui-
dugi ei ole kiisimus ka sdna teadus [vdi filosoofia] “tipse” definitsiooni
andmises” (Vihalemm 1998a: 269). Ent ometi ei ole see, mida teaduseks
voi filosoofiaks nimetada, ka meelevaldne. Just sellepirast ongi
oigustatud Matjuse kiisimus ja arutelu filosoofia véimuse ja vdimutuse
kohta ning minu sama kiisimus ja arutelu teaduse puhul. Nimi on sellel
juhul nagu kaubamark, mida vdidakse digusega voi lubamatult, koguni
pettusega kanda ning mille ebadige vdi ebaaus kasutamine voib palju
segadust tekitada.

Paljuski on 6igus Popperil, et nii teadus kui ka filosoofia on konvent-
sionaalsed kategooriad. “Pole olemas niisugust asja nagu filosoofia
olemus, mida saaks vilja destilleerida ja definitsiooni kondenseerida.

13



Rein Vibalemm

Sona “filosoofia” definitsioonil saab olla iiksnes konventsiooni, kokku-
leppe iseloom. Mina igatahes ei nie mingit Sigustust meelevaldsgle
ettepanekule defineerida sona “filosoofia” niisugusel viisil, mis voiks
filosoofiaga tegelejat tokestada piitidmast filosoofina anda oma panust
meie teadmistesse maailmast” (Popper 1968: 19). Koiki motlevaid ini-
mesi huvitav ildine filosoofiline probleem on “maailma moistmise
probleem — kaasa arvatud meie ise ja meie teadmised maailmast’
(samas, 1k 15). Kuigi (radgin ikka Popperi seisukohast, mida kone all
olevas kiisimuses jagan) pole olemas ka mingit erilist filosoofia mee-
todit, on vdimalik radkida iihest filosoofia meetodist, mis on ihtlasi
ratsionaalse arutluse meetod ildse, mis “seisneb probleemi selges
pistitamises ja sellele pakutavate lahenduste kriitilises uurimises” (sa-
mas, lk 16). Teadus on konventsionaalne, aga mitte meelevaldne kate-
gooria selles mottes, et tuleb leida ratsionaalne, s.t argumenteeritud
kriitikat eeldav ja selle pdhjal parandatav viis otsustamaks, kuhu tom-
mata piir teaduse ja mitteteaduse vahele. Popperi arvates on seda
voimalik teha metodoloogiliste reeglite pohjal, toimides siistemaatiliselt:
kdigepealt pannakse paika iilim reegel, mis on kasutatav normina iile-
jadnute iile otsustamisel. Ainsaks digustuseks voi pdhjenduseks on nii-
suguse metodoloogilise ldhenemise viljakus: see, kui hésti ta vdimaldab
selgitada, vastavuses teadlase (voi siis filosoofl) intuitiivse arusaamaga
oma tegevuse eesmirgist ja meetoditest, selle tegevuse normatiivseid
aluseid ja loogilisi seoseid ning avastada vastuolusid ja puudusi varase-
mates kontseptsioonides ning nende epistemoloogilistes vdi meta-
fiiisilistes alustes. Ma ei seosta praegu seda iildist pohimétet Popperi
konkreetsema falsifikatsionistliku kontseptsiooniga, mille puudused
(nagu muidugi voorusedki) on ildtuntuks saanud. Pigem viitan juba
siingi iihele teisele autorile, kellest tahan juttu teha, nimelt Nicholas
Maxwellile, kes on Popperit kritiseerinud, ent paljuski temast siiski
lahtunud.  Asjaselgitatu voiks iihtlasi olla ka Maxwelli eesmirgile-
orienteeritud empirismi ja ka iildisema — eesmirgile-orienteeritud

?  Olen Maxwelli raamatule (1984), milles ta on oma kontseptsiooni algselt

kdige pdhjalikumalt esitanud, viidanud ja seda natuke kommenteerinud Juba
varem (vt nt Vihalemm 1995). Kiesolevas artiklis olen kasutanud ka teoseid
Maxwell 1998; 2004.
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ratsionalismi iiks aspekt (kuigi Maxwellil on komplitseeritum kontsept-
sioon ja selles on sdnaselgem koht metafiiiisikal).

Kui ma rohutasin probleemikeskset ja kriitikat vdimaldavat ning
seda eeldavat (vdiks siis 6eldagi — kriitikakeskset) ldhenemisviisi, siis
siingi viitaksin Popperile, tema millegipdrast mitte eriti tuntud artiklile
(Popper 1987), mida olen varemgi tsiteerinud (nt Vihalemm 1995: 74).
Selle artikli viimases osas on iiks, minu arust viga oluline 161k “dige
kriitilise meetodi” kohta, nagu autor seda nimetab, ja mis on Alan
Musgrave’i iseloomustuse jérgi loogiline diagnoos kontseptuaalse raa-
mistiku (framework) haigusele voi miiiidile, millest tuleneb, et on voi-
matu ratsionaalselt kritiseerida lahtealuseid, printsiipe, aksioome.’
Popper réhutab teaduse ajaloo Oppetundi, et diskussioonid toimuvad
hoopis teisiti: mitte pillides tdestada voi digustada véi kindlustada teoo-
riat vOi mingit kontseptuaalset siisteemi, tuletades seda kdrgema jargu
eeldustest, vaid testides kdnealust teooriat voi kontseptuaalset siisteemi
sellest tulenevate jarelduste pdhjal. Konkureerivate teooriate hulgast
selgitatakse vilja need, mille jareldused on eelistatavamad. Koik meie
teooriad ja meetodid on ekslikud, pole garantiid, et nad seda ei ole, ent
ekslikke kaisitlusi on vdimalik kogu aeg vilja selgitada ja parematega
asendada.

Arvangi, et ka vastused kiisimustele mis on filosoofia? ja mis on
teadus? ning sellest olenevad kasitlused nende vdimuse ja vdimutuse
kohta on hinnatavad neist kasitlusist tulenevate jarelduste pdhjal. Ma
juba viljendasin oma hinnangut Heideggeri jargijate késitluse kohta
sellel alusel. Aga igailks vdib seda kiisimust konealuse kriteeriumi
pdhjal edasi arutada (voi siis ratsionaalse argumentatsiooniga ndidata, et
saab ja tuleb rakendada teistsugust ratsionaalset kriteeriumi).

Filosoofia ja teaduse vahekorda — ja iihtlasi kiisimust, mis nad
on — olen Popperi kriteeriumi rakendades varem analiiiisinud nt artiklis
Vihalemm 1993, kus uuritavaks probleemiks oli naturalistliku teadus-

Vaiks siis kindlasti delda ka, et selle miiidi jargi ei ole digust kasutada voi
kritiseerida tulemusi eri koolkondadest v6i métlemisviisidest, nt Heideggeri
omast, ilma end sinna sisse viimata, seda autentselt omandamata. Aga kui oled
sees, siis ei saa enam vilja! S.t tuleb siisteem kas omaks vétta ja seda teiste
suhtes immuunseks ja ainudigeks pidada voi relativismi tunnistada.
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filosoofia voimalikkuse kiisimus, pidades silmas lihtsalt sedg, kas
teadusfilosoofia voiks olla ise teadus, mitte filosoofia. Kasitlesin .seal
Thomas Kuhni kontseptsiooni, kus teatavasti piiiti rajada teaduslikku
teooriat teaduse arengust. Meenutame, et Kuhni jargi on paradigma
kaudu miiratletud teadus normaalteaduse staadiumis filosoofiavaba ja
ei tegele ildse oma aluse kriitilise reflekteerimisega. Piidsin seda
kontseptsiooni hinnates jirgida pohimotet, et mdisted feadus ja filo-
soofia tuleksid nii masratleda, et see vitks meid huvitava kisimuse
selgemale piistitamisele ja edendaks pakutud lahenduste kriitilist uuri-
mist. Kui tookord kisitletut siinse artikli jaoks niiiid uuesti kokku votta,
siis itleksin jargmist. Toepoolest, kui tahta “puhtast”, s.t “filosoofia-
vabast” teadusest raakida, siis voiks Kuhni normaalteaduse kaudu
madratletud teaduse mdiste aluseks votta: mingi uurimisala areneb
teadusena siis, kui teatud perioodi jooksul toimub selle progress — iiha
uute selgesti formuleeritud, n-6 oma probleemide (Kuhnil teatavasti
“mdistatustena” iseloomustatud) edukas lahendamine — kindla, kriitili-
selt mitteanaliiisitava paradigma raamides. Teadust iseloomustavad
seejuures kill ka aeg-ajalt ilmnevad kriisiperioodid, mis 16pevad para-
digmavahetusega, ent need on erakorralised etapid teaduse arengus —
teadusrevolutsioonid. Nendes erakorralistes olukordades tegeldakse ka
aluste kriitikaga, s.t siis ldheb teaduse autonoomia filosoofia suhtes
kaotsi, ent iiksnes ajutiselt, uue normaalteaduse kujunemiseni. Teaduse
madratluse jaoks on oluline, et kui kriisiolukord osutub pidevaks, nii et
normaalteadust vilja ei kujunegi, siis niitab see, et vastav uurimisvald-
kond teaduste hulka ei kuulu. “Puhta filosoofia” jaoks osutub omakorda
oluliseks, et normaalteaduses tal kohta ei ole, ent enne selle vilja-
kujunemist v&i kriisi ja revolutsiooni ajal vdib teadusesse ka filosoo-
filine komponent kuuluda. Filosoofia ei ole normaalteaduslik ei selles
mottes, et seal ei toimu normaalteadusele iseloomulikku progressi prob-
leemide lahendamises ega ka selles mdottes, et tal ei ole kriitikavaba
alust. Niipea kui selgub, et mingile métlemisviisile osutub kas voi ainult
moneks ajaks kuidagi normiks, omaseks, vdimalikuks, lubatavaks jitta
oma alused kriitikavabaks, s.t kisitlus hakkab toimuma teatavas norma-
tilvses siisteemis, mingites teadlikult vdi ebateadlikult omaks voetud
raamides ja reeglite alusel, mida ei seata kahtluse alla, mille ile ei
reflekteeritagi, on pohjust Gelda, et tegemist ei ole (enam voi algusest
peale) filosoofiaga, filosoofilise kaisitlusega. Viimasele on tingimata
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omane kriitiline refleksioon oma normatiivse aspekti iile — oma tege-
vuse aluste, eesmarkide, pdhimétete, meetodite iile. Kas seda jareldust
voib pidada rahuldavaks?

Viidatud artiklis joudsin jireldusele, et tuleb arvesse vétta Kuhni ja
Popperi vastasseisu selles kiisimuses, mis on ilmnenud nn “historio-
graafilise positivismi” ja “aprioorse ratsionalismi” dilemmana, mida
voiks sonastada ka naturalistliku (filosoofiavaba teadusliku) ja filosoo-
filise teadusekésituse dilemmana. Asja tuum taandub sellele, et natura-
listlikult méistetud teaduses (puhtalt teaduslikus teadmises) pole kohta
vairtustel (normid ja eesmargid eeldavad véaartuselist lahenemist, mida
ei ole voimalik teaduslikult pdhjendada, teadusliku teadmisena saada;
viahemalt selles mottes mitte, et pole voimalik ldhtevairtust kindlaks
tehas), mistdttu tuleb tunnistada kas seda, et 1) normid osutuvad ratsio-
naalsele analiitisile kittesaamatuteks (see viib relativismi) vdi 2) et
tegelikult, objektiivselt polegi neid olemas (s.t, et iiksnes niiliselt voib
midagi oleneda voi tuleneda kehtestatud normidest, tegelikult aga on
koige aluseks teaduslikult kindlakstehtavad, teadusliku teadmisena
formuleeritavad objektiivsed asjaolud). Niisiis, kui selle dilemmaga ei
taheta leppida, siis on kiisimus selles, kas see on vilditav vdi iletatav?

3. Kas teadus on vaba filosoofiast ja filoseofia teadusest?

Uks vbimalus n-6 puhtast teadusest riskida on seda teha fuiisikasarnase
teaduse ehk siis minu poolt f-teaduseks (inglise keeles ¢-science) nime-
tatud mudeli pdhjal, mis kasitleb teadust konstruktiiv-hiipoteetils-
deduktiivse tunnetusviisina. See mudel on saadud teaduse uurimisel
teaduses endas kasutatavat idealisatsiooniprotseduuri kasutades. Tapselt
sama protseduurina ei saa seda kiill kasutada, sest see eeldab eksperi-
mentaalset alust, ent teatava analoogina siiski. Mida see annab? Annab

> Et olen lubanud eelkdige eesti filosoofiat silmas pidada, siis véiks olla

siinkohal sobiv viidata ka meil ilmselgelt naturalistlikku teadusfilosoofiat
pooldava (s.t filosoofiat eitava) keemiaprofessor Viktor Palmi selgele seisu-
kohale tema teadusmetodoloogia alases t66s (Palm 1994: 128). Vt ka kriitilisi
markusi Palmi seisukoha kohta samas viljaandes (Vihalemm 1994: 9, 12—-14).
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vdimaluse vilja selgitada teaduse etalonina kasutatava fuiisika pohi-
mdottelised eeldused ja piirid, s.t samalaadse tunnetusviisi kasutamise
pohimoéttelise voimalikkuse/voimatuse ka teistes distsipliinides, mis
vordlevad ennast ise ja mida vorreldakse fiiiisikaga, mille jaoks fiiiisika
eeskujuks seatakse. Teadusega on tegemist siis, kui saab radkida vastava
valdkonna loodusseaduste (termin tahendab objektiivseid seadusi iildse)
avastamisest ning seletuse ja ettendgemise voimalikkusest. Teaduse voi-
must ja véimutust puudutab see otseselt, sest iiks asi on raakida teadu-
sest idealiseeritud mudeli pdhimdtteliste eelduste ja piiride raames ja
teine asi — rédkida sellest iikksnes n-0 viisakusest vdi institutsionaalse
traditsiooni mottes. Selge see, et ithest ja samast asjast mdlemal juhul ei
raagita ning neile ei saa ka iihesuguseid ndudmisi esitada ega nende
suhtes thesuguseid lootusi hellitada v6i saab seda kdike teha iiksnes
illusoorselt voi koguni kelmi kombel.

Mis puutub “mittepuhastesse teadustesse”, siis siia kuulub rangelt
vottes ka nt keemia, mille filosoofiaga ma tegelen, sest iiksnes teatud
aspekt v3i osa keemiast on f-teadus. Teine aspekt vdi osa mittepuhtast
teadusest (siis ka nt keemiast) on nn klassifitseeriv-kirjeldav-ajaloolise
distsipliini ehk loodusloo (klassikalisest bioloogiast humanitaariani)
iseloomuga.® Qigupoolest on ka fuiisikas (nii nagu see institutsionaalses
mottes reaalselt eksisteerib) mittepuhta teaduse komponent (f-teadus on
ju idealiseeritud objekt!). Niisugused eristused on véga olulised just
sellepirast, et nende puhul on vdimuse ja véimutuse kiisimus igal juhul
oluliselt erinev.

Kui aga filosoofia poolt vaadata, siis muidugi pole ta ei f-teadus ega
mitte-f-teadus, vaatamata sellele, et teda laias mottes ja institutsio-
naalselt enamasti teaduse alla paigutatakse. Teatavasti on teda teaduse
alla paigutades eristatud eriteadustest oma koige iildisema iseloomu
alusel, aga vilistatud teadusest oma spekulatiivsuse t5ttu. Teadusesse ei

®  Teadmistesfasri Jagunemist f-teaduseks ja mitte-f-teaduseks ehk konstruktiiv-

hiipoteetilis-deduktiivsele ja klassifitseeriv-kirjeldav-ajaloolisele tunnetus-
tiilibile vastavaks on ka teisiti viljendatud. Néiteks on eristatud kvantitatiiv-
teadusi ja kvalitatiivteadusi (Kull, Salupere, Torop 2005: ix). Meenutame ka
sageli korratavat aforismi, mille autoriks peetakse Ernest Rutherfordi: “Kogu
teadus on kas fuiisika voi margikogumine.”
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kuulu midagi niisugust, millel pole iihelt poolt faktuaalset sisu, vdi siis
teiselt poolt formaal-matemaatiliste distsipliinide rangust. See on klas-
sikaline seisukoht. Aga nt eespool juba mainitud teadusfilosoof Nicho-
las Maxwell on rohutanud, et ei pea paika, nagu ei kuuluks meta-
filisiline komponent teadusesse (1984; 1998; 2004; vt ka Vihalemm
1995: 59-63, 76). Ta raagib nt sellest, et teoreetiline fiiiisika peaks n-6
avalikult tunnistama ja taastama endas filosoofilise aspekti vdi kom-
ponendi, mis seal oli veel nii nimes kui tegelikult nt Newtonil. Newtoni
peateose pealkiri on ikkagi Philosophiae naturalis principia mathe-
matica, mida digupoolest tdiesti meelevaldselt kiputakse mugandama
loodusteaduse matemaatilisteks printsiipideks. Oluline on seejuures
muidugi, et jutt ei ole natuurfilosoofia propageerimisest selle tradit-
sioonilises spekulatiivse dpetuse tdhenduses. Maxwell niitab, et teadus
on neurootiline, kannatab Oidipuse kompleksiga analoogilise haire kies,
sest (1) el moista oma tegelikku eesmarki; (2) ei tunnista endale, salgab
maha eesmairgi, mida tegelikult jargib, sest see on digustamatu, vastu-
olus deklareeritud eesmargiga; (3) peab oma eesmirgiks ekslikult liht-
salt tdese teadmise saamist maailmast, mille puhul ei lihtuta mitte
mingisugustest eeldustest selle kohta, missugune see uuritav maailm on.
See on nn standardne empirism, mille kohaselt teaduslik teadmine ei
sisalda oma olulise ja piisiva osisena mitte midagi metafiiisilist, s.t et
16ppkokkuvéttes on sisulise (vormiliseks ndudeks on loogiline korrekt-
sus) teadusliku teadmise aktsepteerimise vGi kdrvalejdtmise ainsaks
aluseks faktid, kogemuslik tdendusmaterjal. Sel juhul aga jaab aru-
saamatuks, miks on maailm teadusliku késitluse jargi fiiiisikaline ja
mdistusparaselt haaratav (vihemalt sel méaral, et teooriate ad hoc aren-
dused jaetakse kdrvale). Kui 1dhtuda standardsest empirismist, siis, nagu
Oeldud, niib sellega vastavuses olevat, et teaduse eesméargiks on lihtsalt
toese teadmise saamine maailmast. Selgub aga, et tegelikult jargitakse,
seda endale mitte tunnistades, maha salates, darmiselt problemaatilist
eesmarki — avastada maailma fiilisikaline ja mdistuspédraselt haaratav
olemus. See ei saa kuidagi olla teadmine, eriti mitte standardse empi-
rismi aluselt saadud teadmine.

Ulalseldust selgub, et standardne empirism ei kehti. Teadus ei oleks
voimalik, kui ei lahtutaks teatavast metafiiiisilisest (mitte teadmisena
saadud) seisukohast, postuleeritud eeldusest, et maailm on niisugune, et
ta on mdistuslikult haaratav. Ent kiisimus on selles, kuidas seda ratsio-
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naalselt, s.t kriitiliselt ja pohjendatult teha. Seda saab teha m(‘)is}es, et
teaduse edenemise ratsionaalseks aluseks on eesmirkide hierarhia. On
olemas eri taseme eesmirgid, mis on rohkem vdi vihem problemaa-
tilised. Nende eesmarkide piistitamine ja jargimine kulgeb 1dbi kriitikale
reageerivate ja parandatavate oletuste selle kohta, kuidas ja mis alusel
saab maailma mdistuslikult haaratavaks pidada. Need oletused on iks-
teisega seotud ja eri tasemetel on nende problemaatilisuse aste erinev —
kodige problemaatilisemad ja siis ka koige sagedamini ja lihtsamalt
korrigeeritavad on empiirilise taseme oletused (teooriad), kdrgemale
liilkumisel muutuvad need oletused iiha vdhem problemaatilisteks ja
ihtlasi vahem konkreetseteks, vaihem midagi sisulist viitvateks, vihem
riskeerivateks. Aga kdik nad on mingid knitikale avatud oletused selle
kohta, mismoodi on maailm médistuslikult haaratav (ingl k comprehen-
sible), alates hetkel parimast filiisikateooriast selle kohta ja lopetades
lihtsalt eeldusega, et maailm on vihemalt osaliselt tunnetatav, s.t et maa-
ilm on niisugune, et vihemalt mingil madral on tema kohta vdimalik
teadmisi saada (mitte midagi rohkemat selle kohta, missugune see
maailm on, sellel tasemel ei oletata). Selle hierarhia kohta on Maxwell
esitanud mitu, tisna keerulist skeemi (kuni 10 tasemega) ning ndidanud,
kuidas need iildise teadusliku meetodi alusel t66tavad. Tema arusaama
kohaselt on iildine teaduslik meetod ildpShimdttelt, nagu iitlesin,
Popperi kriitiline meetod, ent sisaldab metafiiiisilist (empiiriliselt mitte-
testitavat) komponenti (Popper on Maxwelli hinnangul samuti stan-
dardse empirismi seisukohal, kuigi oma hilisemates té6des selle nn
looritatud vormis, sest raagib lihtsuse pdhimattest).

Maxwell liheb aga veel edasi selle teadusliku meetodi iildistamisega,
mis niisiis sisaldab metafuiisilist komponenti. Kui teaduse puhul on
tegemist uurimisega teaduslike teadmiste saamiseks, mille iildiseks
meetodiks on eesmargile-orienteeritud empirism, siis seda tuleb ja saab
iildistada ka laiemaks uurimismeetodiks, mis ei piirdu teadmistega, kuigi
ta neid sisaldab — nimelt eesmirgile-orienteeritud ratsionalismiks, kus
eesmairgiks on tarkus (ingl k wisdom) kui vdime ratsionaalselt kindlaks
teha ja ellu viia seda, mis on eluvéartused, pidades silmas nii perso-

naalset kui ka sotsiaalset aspekti, tihiskonda iildse ja selle koikvdima-
likke institutsioone,

20



Teaduse voimus ja voimutus

Nuid ongi paras aeg vétta vaatluse alla sissejuhatuses viidatud
teaduse voimuse ja vdimutuse iile arutamisel tekkida voiv kiisimus
sotsiaal- ja humanitaarteaduste kohta: “Kui taotletakse teaduslikkust,
mida siis taotletakse?” Eeldeldu pdhjal peaks olema selge, et iisna ruma-
lasse olukorda voib sattuda see, kes vastaks sellele kiisimusele, et
loomulikult taotletakse siis seda, et sotsiaal- ja humanitaarteadused olek-
sid oma valdkonna kohta samasugused teadused nagu fiiiisika ja teised
loodusteadused looduse kohta. Arvan nimelt, et sotsiaal- ja humanitaar-
teadlased peavad silmas tegelikult midagi muud kui fiilisikasarnast
teadust, mida iilal f-teaduseks nimetasin ning lihidalt iseloomustasin.
Ehk Maxwelli poolt diagnoositud Oidipuse kompleksi analoogile teadu-
ses viidates, tuleks Gelda, et parimal juhul eksivad nad sel juhul selles, et
arvavad fuiisika olevat teaduse, mis on kooskdlas standardse empiris-
miga ja piiab rangelt teaduslikult (s.t igasugust metafiiisikat ja véartu-
selist lahenemist valtides) kindlaks teha, kuidas on fiiiisikaline reaalsus
liles ehitatud ja funktsioneerib. Veelgi iildisemalt Geldes on eksimus
selles, et arvatakse fiilisika olevat lihtsalt objektiivselt tdese vo1 usaldus-
vidrse teadmise ideaal. Ja siis peetaksegi teaduslikkuse all silmas tegeli-
kult viimast — lihtsalt teadmiste usaldusvairsust —, mitte teaduslikkust
f-teaduse mottes v4i vastavuses eesmargile-suunatud empirismiga.

Kui aga teaduse all peetaks silmas f-teadust ja/vdi suudetaks tema
moistmisel “Oidipuse kompleksist” vabaneda, siis loodetavasti taiba-
taks, et nn sotsiaal- ja humanitaarteaduste puhul ei ole ildjuhul iildse
moistlik taotleda, et neist teadused saaksid. Kuigi teatud spetsiifilistel
juhtudel on iiht-teist ka neil aladel véimalik teaduslikult konstrueerida-
modelleerida, on kindlasti vdar neid tdielikult teadustena mdista ja nende
taielikult teadusteks saamine on teostamatu (ning tegelikele piiidlustele
mittevastav!).” Niisama véir oleks muidugi ka arvata, et kui ei ole
tegemist teadusega, siis on tegemist millegagi, mis ei ole ratsionaalselt
mdistetav, mis el anna usaldusvairseid tulemusi, mis ei suuda tegelikke
probleeme ndha ega lahendada jms. Vastupidi — just tegelike prob-
leemide nigemiseks ja ratsionaalseks lahendamiseks ongi vajalik, et ees-

Arvan niiteks, et oleks Gsna kohatu (kuigi seda tuleb ette) radkida mitte-f-
teaduse puhul paradigmast véi taotleda oma uurimisalal tdsimeelselt paradigma
kujundamist ja selle uurimisala normaalteaduseks muutmist (neid sénu Kuhni
termineina moistes). Vt selle kohta ka nt Vihalemm 2003.
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mirgiks ei seataks mitte teadusliku teadmise saamine (f-teaduse eclduste
puudumisel véi viljaspool selle piire tihendaks teadusliku teadmise
taotlemine reaalsetest probleemidest eemaldumist, oma “‘mdistatuste
konstrueerimist ja lahendamist, n-6 klaaspirlimingu), vaid otseselt elu-
liste probleemide ratsionaalne analiiiis, mis naitaks, mida tuleb teha, et
saavutada soovitud tulemus. See ecldab teadusliku teadmise saamisel
tegelikku edu toonud meetodi — eesmirgile-suunatud empirismi —
tldistamist eesmaérgile-suunatud ratsionalismiks. Liithidalt lahtiseletatult
tihendab see seda, et ratsionaalne-kriitiline kisitlus algab (nagu teadu-
seski, kui seda ratsionaalselt, s.t mitte standardse empirismi, vaid
eesmirgile-suunatud empirismina mdoista) tegelikult véartustatava,
soovitava eesmirgi teadvustamisest ja selle saavutamise meetodite
uurimisest. Sealjuures eeldab ratsionaalne tegutsemine, et eesmarke ja
selle saavutamise meetodeid korrigeeritakse vastavalt tegutsemise tule-
mustele. Just niisugune tagasiside vdimaldabki tegelikult soovitavaid,
reaalsetele eluvidirtustele vastavaid ja saavutatavaid eesmirke vilja
selgitada ja nende alusel toimida. Seda ratsionaalset-kriitilist kasitlust,
eesmirgile-orienteeritud ratsionalismi, vdikski koos Maxwelliga filo-
soofiaks voi metodoloogiaks nimetada. Sellest vaatekohast osutuvad
sotsiaal- ja humanitaarteadused pigem filosoofiaks kui teadusteks. Uks
vigu ongi see, et neid tahetakse teadustena moista.

Maxwelli jargi tuleks niisiis mangu hoopis uus véimuse ja voimutuse
arusaam nii filosoofia kui ka teaduse kohta. Selle mdistmiseks aga oleks
vaja nii teadusfilosoofias kui ka filosoofias iildse iile minna tradit-
siooniliselt teadmisfilosoofialt tarkusfilosoofiale, s.t filosoofia peaks
teadmiskeskselt kasitluselt, mis seejuures kipub monikord asjatult
otsima erilist, argi- ja teaduslikust teadmisest erinevat, metafiisilist
teadmist, n-0 tagasi tulema oma Sokratese-aegse tihenduse juurde, kuigi
muidugi niilidisaegses kontekstis. Kogu ratsionaalse uurimise alusena
tuleks méista filosoofiat, mis on omaks votnud ildistatud teadusliku
meetodi, kuid muutumata seelabi teaduseks, vaid juurdununa tarkusfilo-

soofiana, mis rakendub elu targemas korraldamises selle kdikvomalikes
valdkondades.
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Filosoofiline refleksioon humanitaarteaduste
loomuse iile ja teaduspoliitika

Andrus Tool

Artikli teemaks on pinge, mille refleksioon humanitaarteaduste loomuse
iile on esile toonud iihelt poolt nende teaduste teaduslikkuse taotluste ja
teiselt poolt neile omistatud iildkultuuriliste funktsioonide vahel. Suure-
mat tahelepanu on seda laadi pinge pélvinud just saksa keeleruumis, kus
humanitaarteaduste nimetustes figureerib sona “teadus” (Geisteswissen-
schaften, nagu ka niiteks Literaturwissenschaft, Geschichtswissenschaft
jt), ning vdhem inglise ja prantsuse keeleruumis, kus humanitaarteadusi
tahistatakse sagedamini nimetustega, milles puudub viide teaduslikku-
sele (néiteks humanities, lettres). Eesti keeleruum paistab ka selles osas
jédvat saksa kultuuriruumi md&juvilja. Seetottu voiks olla pShjendatud
antud teema késitlemine eelkdige saksa filosoofide t6odele toetudes.

Uheks esimeseks ja ajalooliselt mdjukamaks filosoofiliseks reflek-
siooniks nende teaduste loomuse lile on olnud Wilhelm Dilthey (1833—
1911) humanitaarteaduste-filosoofia. Tema pdrandist tdukumine vdiks
olla sobiv ka filosoofia voimust ja vOimutusest konelemise kontekstis,
kuivérd Dilthey loomeperiood langes 19. sajandi teise poolde — ajale,
millal filosoofial tuli teravalt tajuda oma mdjuvdéimu vihenemist saksa
vaimuilmas. Seda perioodi on iseloomustatud kui filosoofia identiti-
teedi- ja legitimatsioonikriisi (Schnddelbach 1991: 118-137). Filosoofia
oli traditsioonilise metafiiisikana haritud publiku silmis valdavalt oma
aktsepteeritavuse kaotanud ja akadeemilise distsipliinina taandunud
pohiliselt iseenda ajaloo kirjeldamisele. Niisuguse olukorra jétkudes pidi
tema staatus teadusmaailma legitiimse liikkmena paratamatult kdikuma
166ma. Sellest tulenevalt otsis akadeemiline filosoofia endale uut,
teaduslikku respekteeritavust tagavat identiteeti. Suur osa etableerunud
filosoofiast piiiidis osutatud kriisist valjuda orienteerumisega selliste
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positilvsete eriteaduste arengu kaigus esile kerkinud probleemide

kasitlemisele, mida neil eriteadustel endil oma meetoditega kisitleda e1
olnud vdimalik.

Nii toimis ka Wilhelm Dilthey. Eriteaduste suurest mitmekesisusest
keskendus tema filosoofiline huvi just humanitaarteadustele, mille tarvis
saksa kultuuris juurdus nimetus “vaimuteadused”. Samas olid ka need
teadused ise sattunud 19. sajandi teisel poolel nn pdhialustekriisi. Saksa-
maal olid nad kujunenud teadusteks paljuski saksa idealismi vaimufilo-
soofia jatkuna. Saksa idealism oma kisitlusega maailma vaimse sub-
stantsi ajaloolisusest oli loonud eeldused ajaloo, keele, kirjanduse,
kunsti jt humanitaaria valdkondade kasitlemisele teiste tilikooliteadus-
tega vordvairsete distsipliinidena, kuid seda nn “klassikalise” teadus-
likkuse kontseptsiooni raames. (Baumgartner 1991: 3-9; Schnidelbach
1991: 106-107; Tool 1993.) 19. sajandi esimese poole jooksul kujunesid
vastavad teadused aga kooskdlas samal ajal pohjalikult muutunud
teaduslikkuse-kisitusega empiirilisteks uurimusteadusteks ning pidid
seetdttu hakkama vastustama idealistliku vaimufilosoofia kui spekula-
tilvse metafiiiisika pretensioone teaduslikkusele (Schniddelbach 1991:
108-117). Seega muutus vaimuteaduste esindajate jaoks voimatuks
toetuda enda enesemdistmises sellele teaduslikkusekontseptsioonile, mis

oli olnud aluseks nende endi kujunemisele akadeemilisteks distsiplii-
nideks.

Oma 1883. aastal ilmunud peateose Sissejuhatus vaimuteadustesse
eessdnas kirjeldab Dilthey, kuidas tema ise osutatud pohialustekriisi 1dbi
elas: “mind piinasid minu t6dde juures kiisimused, mis on siidame peal
kiillap igal jarelemotlikul ajaloolasel, juristil voi poliitikul. [...] Milline
on see printsiipide seos, mis on aluseks iihteviisi nii ajaloolase véidetele,
majandusteadlase jireldustele kui ka juristi mdistetele ja vdimaldab
nende viidete, jarelduste ja mdistete kindlust maaratleda? Kas see ulatub
tagasi metafiiiisikasse? Kas on olemas niditeks metafiiiisiliste moistete
poolt kantud ajaloo filosoofia voi loomudiguse filosoofia? Kui seda saab
aga kummutada, siis kus on see kindel pide printsiipide seosele, mis
annab iksikteadustele iihenduse ja teadukindluse?” (Dilthey 1923:
XVII). Niisiis valitses Dilthey hinnangul tolleaegsete humanitaaride seas
ebakindlus oma uurimistulemuste tldkehtivuse suhtes ning see asjaolu
teeb tema arusaama kohaselt aktuaalseks kiisimuse teadukindlast baasist,
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mis vdiks vaimuteaduste esindajaid sellest ebakindlusest vilja aidata.
Kiisimus “Kas see ulatub tagasi metafiiiisikasse?”” on pelgalt retooriline.
19. sajandi viimasel veerandil ei olnud spekulatiivse vaimufilosoofia
pohjendusmudel enam tdsiseltvdetavaks alternatiiviks, kui jutt kiis kont-
septsioonist, millele vaimuteadused vdinuks oma eneserefleksioonis
toetuda. Vahepealsetel aastatel oli eri vaimuteaduslike distsipliinide
ripes vélja todtatud soliidne metoodiline uurimisinstrumentaarium,
millele vaimuteaduste esindajad toetusid oma pretensioonides pakkuda
toeliselt teaduslikku teadmist valdkondade kohta, mida varem oli
kisitletud saksa idealismi pdhihoiakust lahtudes.

Kiill oli humanitaarteaduste staatus empiiriliste uurimisteadustena
muutunud sel ajal kiisitavaks nende vordluses loodusteadustega. Nimelt
esines faktide tolgitsemisel ja nende siistematiseerimisel uurimisvald-
kondade tervikkasitlusteks vaimuteaduste esindajate vahel suuri vaadete
erinevusi. Tegemist oli nahtusega, mida loodusteadusliku uurimuse
juures sel ajal samas ulatuses veel ei tdheldatud. Loodusteadlaste vahel
paistis valitsevat laialdane konsensus oma valdkonna uurimistulemuste
kehtivuse suhtes, mida humanitaaride kohta alati iitelda ei saanud.
Erinevalt fiilisikast ja keemiast ei esinenud selleks ajaks vdljakujunenud
vaimuteadused reeglina pretensiooniga avastada valdkonnaspetsiifilisi
seaduspirasusi, mis oleksid olnud kdrvutatavad loodusseaduste formu-
leeringutega loodusteadustes, naiteks pakkunuksid voimalust tuletada
neist teaduslikke prognoose tulevikus asetleidva kohta. Seetdttu voisid
vaimuteadused, eelkdige aga ajalooteadus kui alusteadus tolleaegsete
vaimuteaduste jaoks, paista loodusteadustega vorreldes mahajdinud tea-
dustena, mida oleks justkui vaja alles tdelise teaduse tasemele tOsta, ja
seda nimelt spetsiifiliste ajalooseaduste avastamisega. Niisuguse preten-
siooniga esines positivism, mille esindajad pidasid osutatud eesmirgi
saavutamise vahendiks loodusteaduslike uurimismeetodite iilekandmist
vaimuteaduslikele uurimustele. Viimased pidanuksid nende silmis
tagama vaimuteadustele ka loodusteadusliku teadmisega vorreldava
teadukindluse — selles, et loodusteaduslik teadmine on teadukindel,
tollel ajal veel palju kahtlejaid ei olnud — ning aitama seekaudu vii-
mastel saavutada tdeliselt usaldusvéirseid pohialuseid oma uurimis-
toole.
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Kuid ettevdetud katsed kujundada ajalooteadus kui juhtiv vaimu-
teadus iimber seadusteaduseks ei leidnud 19.sajandi akadeemilise
ajalooteaduse esindajate seas kuigivord tunnustust. Viimased rohutasid
oma teaduse teaduslikkuse tdendamiseks pigem seda, et ajalooteadus on
samuti kui loodusteaduski empiirilise faktiuurimuse iseloomuga tead-
mine. Oma uurimustulemuste suurema intersubjektiivse kehtivuse
saavutamiseks réhutati ajalooteaduses aga niiiid, kus nende teaduslikkus
oli vordlussituatsioonis loodusteadustega kahtluse alla sattunud, veelgi
enam range faktiteadmise kindlakstegemise tahtsust koos vajadusega
vilistada uurimistoost igasugused subjektiivsed kdrvalmojud. Et viima-
sed oleksid tdesti valistatud, piiiidis ajaloouurimus metoodiliselt kdrval-
dada igasuguse kaasajast tuleneva uurimissuunitluse ja saavutada nii
rangelt “objektiivset” teadmist oma ainevaldkonnast.

Nende piitidluste toetamine ja humanitaarteadustele positivismi poolt
esitatud pretensioonide tdrjumine sai Dilthey vaimuteaduste-filosoofia
taotluseks. Tema sonul ei vota positivistlik programm arvesse seda
olemuslikku erinevust tunnetusvahekorras, mis Dilthey veendumuse
kohaselt eristab teineteisest loodusteaduslikku ja vaimuteaduslikku
uurimust. Ta oli arvamusel, et loodusteaduslike uurimismeetodite lile-
kandmine vaimuteadustele tooks kdne all oleva erinevuse tottu endaga
kaasa oluliste tunnetusvdimaluste kadu. Dilthey hinnangul olid kaas-
aegsed vaimuteadused juba vilja kujundanud antud teaduste loomusele
adekvaatse metoodilise uurimisinstrumentaariumi ning nad ei vajanud
olulist metoodilist tdiendust loodusteadustelt. Kiill puudus sellel meto-
doloogilisel pdhialusel tema viitel veel vajalik filosoofiline pdhjendus.
Viimane pidanuks seisnema just tunnetusteoreetilises pohjenduses.

See puudujaik toimis Dilthey hinnangul negatiivselt kahes suhtes.
Esiteks soodustas vaimuteaduste tunnetusteoreetiliste eelduste reflektee-
rimatus tema veendumuse kohaselt loodusteaduste poolt pohjendatud ja
kindla, kuid samas vaimuteaduste uurimisvaldkonna loomusele eba-
adekvaatse metodoloogia tilekandmist nende teaduste uurimuste vald-
konda. Teiseks oli ta arvamusel, et vaimuteadusliku teadmise kehtivus-
pretensioonide fundeerimatus ndrgendab neile teadustele olemuslikku
vOimet mdjutada normeerivalt, tegevustjuhatavalt iihiskondlikku elu.
Dilthey vaadetele on isedranis iseloomulik see, et nende kahe iilesande
lahendamine langeb tema silmis kokku: just vaimuteadusliku teadmise

28



Filosoofiline refleksioon humanitaarteaduste loomuse iile ja teaduspoliitika

teadukindluse, nende uurimistulemuste objektiivsuse pdhjendamise
kaudu peaks tema arvates olema tagatud nende teaduste vdime “elu
mdjutada” (Dilthey 1923: XVI).

Nii ndeb Dilthey tolleaegse saksa filosoofia pdhihoiaku vaimus
metafulisika-jargse aja filosoofia identiteedi- ja legitimatsioonikriisi
lahendust selles, kui kujundada filosoofia teadusliku teadmise tunnetus-
teooriaks. Viimase panuseks iildisesse teadustodsse oleks eriteaduslike
uurimistulemuste teadukindluse ja objektiivsuse pohjendamine. Tead-
mise teadukindluse péhjendus saab Dilthey veendumuse kohaselt tule-
neda iiksnes teaduslikkusele pretendeeriva teadmise kogemusel verifit-
seeritusest. Loodus- ning vaimuteaduste autonoomsus teineteise suhtes
on tema peateoses tagasiviidud nende kogemuse liikide erinevustele,
millele verifikatsioon kummalgil juhul toetub: loodusteaduslikud verifi-
katsioonid pohinevad vilisel kogemusel, vaimuteaduste verifikatsioon
aga ldppkokkuvottes “sisemisel kogemusel”. Filosoofia rolliks kdige
selle juures oleks teadvuse analiiiisimine eesmargiga tuua esile nime-
tatud kogemusliikide “vdimalikkuse tingimused”. “Igasugune teadus on
kogemusteadus, kuid igasuguse kogemuse algupérane seos ja tema see-
labi mairatletud kehtivus rajaneb meie teadvuse tingimustel, milles ta
esile kerkib, meie loomuse tervikul. Me tdhistame terminiga tunnetus-
teooria seisukohta, mis jarjekindlalt moistab voimatust nende tingimuste
taha tagasi minna, justkui ilma silmadeta ndha vdi tunnetuse pilku
silmade endi taha suunata; uusaegne teadus ei saa mitte mingisugust
teist seisukohta tunnustada.” (Dilthey 1923: XVIL.)

Tiiesti teistsuguse kisitluse ajalooteadmise ja teaduslikkuse vahe-
korrast oli moned aastad varem esitanud aga Dilthey kaasaegne
Friedrich Nietzsche. Juba 1874. aastal oli ta oma esseedesarja Aja-
kohatud késitlused teises kirjutises, mis kandis pealkirja “Ajaloo kasust
ja kahjust elule”, juhtinud tahelepanu sellele, et elu ja ajaloo konstel-
latsioon on tdnapieval muutunud selle tottu, et nende vahele on tdusnud
iiks voimas ja vaenulik tdht. “Selline kirgas ja suurejooneline tdht on
tdepoolest tdusnud elu ja ajaloo vahele, konstellatsioon on tdepoolest
muutunud, ning muutunud teaduse tdttu, ndudmise tottu, et ajalugu
saaks teaduseks” (Nietzsche 1996: 4. alajaotus). Nietzsche osutab sel-
lele, et teaduse piiiideks on anda uuritava kohta diglane ja objektiivne
kirjeldus ja seletus. Elu seevastu — ning seda réhutab Nietzsche eriti —
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on alati ebadiglane ja ebaobjektiivne. Objektiivne kisitlus eeldab
distantseeritud ja erapooletut suhet uuritavaga. Elav olend on aga alati
eluprotsessidesse nii vdi teisiti kaasahaaratud ning tal peab nende suhtes
paratamatult olema huvitatud ja valiv hoiak. Hoiak uuritavasse objekti,
mida eeldab teaduse objektiivsuse ideaal, on seetdttu Nietzsche hinnan-
gul ebaloomulik absoluutse osavdtmatuse hoiak. Absoluutselt era-
pooletu ja objektiivne teadmine elutegelikkusest peab seetdttu olema
elule vahemasti kasutu, Nietzsche hinnangul on aga see tegelikult talle
otseselt kahjulik. Objektiivse teaduse ideaali kitketud oht tuleneb
teadusuurimuse loomupirasest 16petamatusest. Teadus esitab oma tule-
musi esialgsete ja jatkuvalt korrigeeritavatena. Sellega havitab ta need
piisivad uskumused, millele toetus traditsiooniline véartustekord.
Uurimusteadusena on ajalooteadus méaaratud lakkamatult esile tooma
dha uusi fakte, mistdttu viimaste hulk peab paratamatult kasvama selli-
ses mahus, mida inimene ei suuda enam iihtsesse tdhendusseosesse
paigutada. Niisugune teadus produtseerib teadmist ilma teadmiseta selle
teadmise tihendusest inimelu jaoks. Sellisena tdukab ta inimesi orien-
tatsioonikaotusesse ning kahjustab selle kaudu elu.

Niisiis kédsitlevad molemad, nii Dilthey kui ka Nietzsche, ajaloolisi
vaimuteadusi elufilosoofiliselt seisukohalt. Teadus kujutab sellelt posit-
sioonilt kisitletuna endast iiht elu funktsiooni, mis peab teenima elu
vajadusi ja toimima elu edendavalt. Kuid nende arusaamad ldhevad
kardinaalselt lahku, kui kisitluse alla tuleb viis, kuidas ajalooteadus voi
vaimuteadused tervikuna saaksid kodige paremini oma osutatud funkt-
siooni tdita. Kui Dilthey silmis on teadmise objektiivsus, s.t tema teadu-
kindlus ja {ildkehtivus, eelduseks, et teadus vdiks mingida ihiskondlik-
kultuurilist elu juhatavat rolli, siis Nietzsche vastupidiselt Diltheyle ndeb
ajaloo — mis oli tollel ajal keskne humanitaarteadus — eluedendava
mdju takistusena just nimelt juhindumist objektiivse teaduse ideaalist.
Niisuguse ideaali poole piiiidlemise tagajirjeks on tema hinnangul nende
tingimuste havimine, millest sdltub rahvuskultuuri elujdulisus. Paraku
oleks selle positiivse alternatiivi tunnustamine, mida Nietzsche objektiivsus-

ideaali asemele pakub, sisuliselt tahendanud teaduslikus vormis ajaloo
kasitlemisest loobumist.

Kui Nietzsche oli geniaalne autsaider, kelle seisukohti tema eluajal
enamasti ignoreeriti — ning nii toimus see ka antud juhul — siis
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19.-20. sajandi vahetuseks oli tema diagnoos — mida enam humanitaar-
teadused teaduslikustuvad, seda viahem on neil tihendust — leidnud
juba mirksa laiemat kdlapinda (Scholtz 1997). Niiteks selline etablee-
runud filosoof nagu Friedrich Paulsen kirjutab oma 1902. aastal
ilmunud Berliini iilikooli ajaloos jargmist: “Midagi pettumuse-laadset
annab endast tunda; teaduslik uurimus paistab mitte saavutavat seda,
mida tema nimel on tdotatud: igakiilgselt ja taielikult kinnitatud
maailmavaadet ja vadramatutes mottekdikudes kindlakstehtud elu-
tarkust. Varasematele sugupdlvedele andsid seda religioon vdi teoloo-
gia. Nende kohale astus 18. sajandil nende parijana filosoofia; kui
lootusrGémsalt vaatas filosoofia poole Voltaire’i ja Friedrich Suure
pdlvkond. Puhta mdistuse viimane périja oli Hegel. Siis p6érdus uus
sugupdlv, sama umbusklikuna mdistuse vastu nagu varasem oli umb-
usklik usu vastu, teaduse poole: tdpne uurimus kindlustab pinna meie
jalge all ja annab meile usaldusvdirse maailmapildi. Kuid teadus ei
saavuta seda; iiha selgemaks saab see, et ta ei juhi tervikut hélmava,
fantaasiat ja hinge rahuldava maailmavaateni; teadus annab iiksnes
tuhandeid fragmentaarseid teadmisi, osalt talutavalt kinnitatuid, eelkéige
loodusteadustes, mis vahemasti tehnikale aluse annavad, osalt igavesti
kiisitavaid, nagu ajaloolistes teadustes. Tagajarjeks on pettumuse tunne:
teadus ei rahulda tunnetuse nilga; ta nduab viimse jou rakendamist ja
tasub védheste viljadega.” (Tsiteeritud viljaande Schniadelbach 1991: 45—
46 jargi.)

Saksamaal seondub selle teemaga tundlik kiisimus saksa kultuuri
tildiselt ndrgast vastupanuvdimest natsionaalsotsialismile: miks arenes
“saksa vaimust” sedavdrd vahe vastupanu natsismile? Kuulus kirjandus-
teadlane Ludwig Curtius itleb oma mélestustes selle kohta jargmist:
“Saksa tilikoolide saavutused Gpetlaste kujundamisel olid suurepérased,
kuid nad ei tulnud toime rahvuse vaimse kasvatamise iilesandega.”
(Sealsamas, lk 47.) Selle pohjuseks peab ta omakorda aga iilikoolides
domineerinud teadusekisitust, mis isoleeris ilikooliteaduse range
teaduslikkuse nimel iihiskondlik-poliitilisest elust ja seadis maailma-
vaateliste kiisimuste arutamise viljapoole akadeemilist diskussiooni,
hdlbustades nii selle valdkonna hdlvamist ideoloogiate poolt.

Kui hakkab paistma, et senine vaimuteaduste loomuse kasitlus on
viinud olukorrani, kus need teadused on saanud kaasvastutavateks
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rahvusliku katastroofi eest, siis on ootuspérane, et refleksioon huma-
nitaarteadusliku teadmise loomuse iile suundub uutele radadele ja ptiiiab
leida niisuguseid kisitlusi, mis vaiksid viidatud komplikatsioone véltida.
Eeloeldu taustal on ka mdistetav, et vaimuteaduste spetsiifika otsimisel
poordus pilk nende teaduste tunnetusteoreetilis-metodoloogilistelt alus-
telt nende iildkultuurilistele funktsioonidele. Maistagi ei tdhendanud see
Nietzsche vaimus objektiivse teaduse ideaalist loobumist, vaid aru-
saama, et humanitaarteaduste enesemdistmine ei ole piisav, kui ta
piirdub iiksnes selle viisi iile reflekteerimisega, kuidas on neis teadustes
objektiivse teadmise saavutamine siiski vdimalik, vottes arvesse nende
teaduste spetsiifilisi uvurimistingimusi. On ette vdetud mitmeid seda
laadi katseid médratleda lisaks humanitaarteaduste epistemoloogilis-
metodoloogilistele isedrasustele ka nende spetsiifilisi Gldkultuurilisi
funktsioone ning neid teadusi selle kaudu teiste teaduste suhtes piirit-
leda. Siinkohal vétan vaatluse alla vaid iihe sellise madratluse, mille
jargi on humanitaarteaduste funktsiooniks pakkuda orientatsiooni, olla
orienteerivaks teadmiseks (Orientierungswissen), sel ajal kui loodus- ja
inseneriteadused on oma loomult pigem valdamisteadmiseks (Ver-
fiigungswissen). Kui esimeste kasitlusesemeks on eelkdige sihid, ees-
mirgid ja normid, siis teised tematiseerivad pdhjuseid, tagajérgi ja
vahendeid, mille tundmadppimise abil oleks vdimalik maailmas toimu-
vaid protsesse enda tegevusvalda haarata. (Mittelstrass 1996: 36-39,
Scholtz 1991: 33-35.)

Piiiidmata orientatsiooni mdistet defineerida, osutaksin ainult iihele
tema tunnusele. Erinevalt verifikatsioonist kui kaheliikkmelisest vahe-
korrast kujutab orientatsioon endast kolmeliikmelist relatsiooni. Kui
verifikatsiooni puhul piiiitakse niidata, et kirjeldus ning see, mille kohta
kirjeldus kdib, on omavahel kooskdlas, siis orientatsioon seisneb selles,
et teatud kirjeldus pakub orientatsiooni millegi kohta kellegi jaoks. See
suhe orienteeruva subjektiga on siin oluline — selle pohjal toimub
tunnetusrelevantsete probleemide selektsioon. Metoodiliselt korrektselt
verifitseeritud teadmine, mis saab olla aluseks iihes situatsioonis orien-
teerumisele, voib olla mitteorienteeriv mdnes teises situatsioonis. Toese,
kuid aktuaalse situatsiooni jaoks irrelevantse informatsiooni iilekiillus
voib ddrmuslikul juhul isegi halvata konkreetses situatsioonis orientee-
rumise vdime. Seega, kui tdde on vahekord, mis ei sdltu konkreetse
subjekti situatsioonist ja tema situatsioonimdistmisest, siis orientatsioon
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on alati konkreetse subjekti orientatsioon ning ei saa abstraheeruda oma
suhtest konkreetse subjekti identiteediteadvusega. Selleks et pakkuda
kellelegi orientatsiooni, tuleb teda tunda, nagu ka mdista seda situat-
siooni, milles tal tuleb orienteeruda. Uhes situatsioonis orienteerumine
vdib seisneda piilides antud situatsiooni muuta voi ka piiiides muuta
iseennast antud situatsiooni nduetele vastavaks.

Niivord, kui meie orienteerumine toetub situatsioonide kirjelda-
misele, on muidugi igasugune teadmine orienteeriv teadmine — loodus-
teaduslik teadmine mitte vahem kui humanitaarteaduslik teadmine. Kuid
paljud loodusteadused kirjeldavad faktilise maailma universaalseid seo-
seid. Seetdttu voivad nad abstraheeruda konkreetse orienteeruva subjekti
ajaloolis-kultuurilisest eriparast. Samas ei ole situatsioonid, mis aktuali-
seerivad meie orientatsiooniotsinguid, reeglina taandatavad iiksnes uni-
versaalsetele loodustingimustele, vaid kitkevad oluliste komponentidena
ka ajaloolis-kultuurilisi {ild- ja eritingimusi.

Humanitaarteaduste {ilesandeks olekski reflekteerida teaduse vormis
konkreetsete orientatsioonisubjektide kultuuriliste situatsioonide iile,
mis holmavad ka ajaloolis-kultuurilisi eritingimusi. Erinevalt loodus-
teaduslikust tunnetusest ei saa seejuures abstraheeruda konkreetse orien-
teeruva subjekti eripdrast, vastasel korral ei pakuks selline teadmine ju
orientatsiooni kellelegi. Kui Eesti ithiskonna kéesolev ajaloolis-kultuu-
riline situatsioon on erinev niiteks Soome iihiskonna praegusest
ajaloolis-kultuurilisest situatsioonist, siis peaksid vastavalt erinema ka
nende Uhiskondade humanitaarteadused — kui viimaseid saab ikka
pidada oma loomult orientatsiooniteadmiseks eespool selgitatud mottes.

Refleksioon iihe voi teise teadusvaldkonna loomuse iile on lisaks
intellektuaalse uudishimu rahuldamisele oluline ka ithe- vdi teistsuguse
teaduspoliitika eelistamisel. Igasugune teaduspoliitika toetub — ena-
masti kiill implitsiitselt — teatud teaduslikkusemdistmisele. Uheks
teaduspoliitika osaks on nende kriteeriumide valik, mille abil md6-
detakse teadusinstitutsioonides tehtava uurimustod taset. Eesti iilikoo-
lides on teadaolevalt peamiseks niisuguseks kriteeriumiks valitud
rahvusvaheliste publikatsioonide hulk. Mulle tundub niisugune kritee-
riumivalik mitte harmoneeruvat eelkirjeldatud arusaamaga humanitaar-
teadustest kui orientatsiooniteadmisest. Sest mida toob antud kriteerium
endaga kaasa humanitaarteadlase jaoks? Lahtudes teadustod taseme
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osutatud hindamiskriteeriumist, saab uurimust, mis piiiiab kaasa aidata
Eesti sotsiaal-kultuurilises ~situatsioonis paremale orienteerumisele,
pidada teaduslikult t3siseltvdetavaks iiksnes sel juhul, kui mone lddne-
maailma suurrahva poolt viljaantav teadusajakiri leiab selle olevat piisa-
valt huvipakkuva. Kuid selles, et kidesoleva aja Eesti iihiskonna jaoks
orientatsioonipotentsiaali omav teadustdd paistab niisugusena ka teist-
suguste ihiskondade liikmetele, ei saa sugugi kindel olla. Pole vilis-
tatud, et tinase Eesti probleemid vdivad sealses iihiskonnas ndida juba
aastakiimneid tagasi aktuaalsuse kaotanud kiisimustena ja toimetajail on
raske pidada antud kiisimuste kisitlemisele pithendatud uurimusi huvi-
pakkuvaiks praegu. Praktiline jareldus niisugusest olukorrast, mille
tahes voi tahtmata peab tegema Eestis tdnasel paeval teadusesse piirgiv
inimene, on selline, et tema teaduslik karjdar oleks hoopis kindlamal
alusel, kui ta ei seakski endale eesmiargiks Eesti iihiskonna orientat-
siooniprobleemide iile reflekteerimist, vaid piiiiaks hoopis sisse elada
mone lddnepoolse suurrahva teadusmaailma. Saavutades publitsee-
ritavuse seal, kindlustaks ta endale tunnustuse teadlasena ka siin.

Niisiis niib kujunevat analoogiline situatsioon sellega, mida Nietzsche
kirjeldas 19. sajandi keskpaiga Saksamaa puhul: teadus astub elu ja
humanitaarteaduse vahele ja lahutab nad teineteisest. Jutt on muidugi
iiksnes analoogiast, sest Nietzsche pidas silmas teadusesisest teaduslikkuse-
késitust, viimati oli aga kone all teaduspoliitiliselt eelistatud teadus-
taseme hindamise kriteerium. Teaduse ihiskondlik-kultuurilist funkt-
siooni silmas pidades v3ib aga nende situatsioonikirjelduste vahel
analoogiat niha. Vaevalt et see praegusel juhul kiill elule lausa sellist
kahju toob, nagu Nietzsche seda tolleaegse Saksamaa puhul diagnoosis,
kiill vdib aga teaduspoliitiline otsus kehtestada just sellised hindamis-
kriteeriumid tuua endaga kaasa humanitaarteaduste indiferentsuse Eesti

thiskonna ning kultuuri ajaloolis-kultuuriliselt eriparaste probleemide
suhtes.

Eespool arendatud méttekdik toetub muidugi eeldusele, et iihiskondlik-
kultuuriliste situatsioonide vahel Eestis ja li&nemaailma suurrahvaste
juures iildse on markimisvairseid erinevusi ja et need erinevused on
orientatsiooni seisukohalt relevantsed. Tuleb modnda, et niisugune
eeldus ei ole sugugi enesestmdistetav. On ju iiheks peamistest mark-
sonadest, mida kaasaja iseloomustamiseks tinapieval kasutada eelista-
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takse, globaliseerumine ja eks tihenda viimasega tahistatud protsess ka
seda, et orienteerumisprobleemid muutuvad globaalselt iiha iihelaadilise-
mateks, et elumaailma relevantsed aspektid ei ole enam rahvuskultuuri-
spetsiifilised, vaid internatsionaalsed. Loomulikult eeldab sellises olu-
korras orienteerumine ka nende globaalselt toimivate faktorite tundmist.

Kuid kui ikkagi leidub ka rahvuskultuuri-spetsiifilisi, relevantseid
orienteerumisprobleeme, siis tuleks nendega tegelemist pidada just rah-
vusliku teadlaskonna asjaks. Kindlasti tegeletaksegi niisuguste problee-
midega ka praeguse teadusproduktsiooni hindamise korra juures ning
seda tegevust aitab edendada rahvusvaheliselt tunnustatud vurimisinstru-
mentaariumi kasutamine. Peab tunnistama sedagi, et viimase valda-
misele aitab omakorda kaasa rahvusliku teaduselu 16imitus rahvus-
vahelisse teadusithiskonda. Praeguse teadusuurimuste taseme hindamise
kriteeriumi tugevaks kiiljeks tulekski lugeda asjaolu, et see stimuleerib
Eesti teadusasutustes edendavate uuringute osutatud ldimumisprotsessi.
Kuid ndib nii, et orienteeriva “sonumi” kujundamine oma kultuuri ja
thiskonna jaoks ei toimu seejuures mitte niivord tdnu kéesolevale
teaduspoliitikale, kui pigem seda trotsides.

Eelkirjeldatud situatsiooni sobiks ehk iseloomustada ka véljendiga
“skolastika”, mis on saanud ildnimetuseks oma elumaailmast voor-
dunud teaduslikkuse kohta. Oli ju ka skolastika kui konkreetse ajaloo-
ndhtuse — korgkeskaegse Euroopa iilikoolikultuuri — kujunemine
muude tingimuste korval tingitud just nimelt korgetele teaduslikkuse
kriteeriumidele pithendumisest. Samas kétkeb antud ajalooline néhtus
endas konekat ambivalentsust — olles iihelt poolt kiill distantseeritud
tolleaegsest elumaailmast, oli kdrgkeskaegne iilikool teisalt institut-
siooniks, mis tagas teadusetegemisele ndutava suhtelise autonoomia
elumaailma vahetutest praktilistest vajadustest (nditeks véimaluse tege-
leda kristlikus kultuuris paganliku filosoofia ja maailmapildiga selle
enda eeldustest lihtudes ja ilma seda vaheltult kristliku kultuuri vaja-
dustele kohandamata). Seda laadi autonoomiat tuleb pidada igasuguse
teadusliku uurimistdd oluliseks eelduseks — ka siis, kui teaduse
loomust mdista selle orieteeriva funktsiooni kaudu. Moistes teaduste
orientatsioonipanust viga kitsalt — néiteks oodates neilt iiksnes paeva-
poliitiliselt “kuumade” praktiliste probleemide lahendamist — jadks
antud teadmiseliigi tegelik orienteeriv potentsiaal suures osas kasuta-
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mata. Nii ei saa mitte ndustuda sellega, mida Pierre Bourdieu koneleb
“skolastilisest vaatenurgast” (Bourdieu 2003: 251-253). Kuid kiillap on
siingi teatud mdistlik modt, mida iiletades muutub humanitaarteadus
iseendasse sulgunud klaaspirlimanguks, millel ei ole “sdnumit” elumaa-
ilmale, mille riipes ta eksisteerib.

Loomulikult ei ole humanitaarteadusliku teadmise loomuse kasitle-
mine ka orientatsiooni-mdistest lihtudes probleemitu. Nagu eespool juba
viidatud, on avaramas tdhenduses igasugune teadmine orientatsiooni-
pakkuv. Kui huvi pakuvad humanitaarteaduslikku ja loodusteaduslikku
teadmist eristavad tunnused, siis tuleks ilmselt piiida leida vaimu-
teaduste poolt pakutava orientatsiooni eripara loodusteadusliku teadmise
orientatsioonipanusega vorreldes. Ka tuleb tunnistada seda, et pole
mdistlik nduda, et eranditult iga iiksik humanitaarteaduslik uurimus
peaks avama oma emakultuuri jaoks uusi orientatsioonivoimalusi. Pi-
gem vOiks midagi sellist kujuneda erinevate humanitaarteaduslike
distsipliinide kogupanusena. Viimane eeldab aga nende erinevates eri-
alakeeltes konelevate ja erinevaid meetodeid kasutavate teaduste mingit
laadi siinteesi. Samas pole niisuguste siinteeside loomine iihegi konk-
reetse humanitaarteaduse otseseks lilesandeks.

Nii on humanitaarteaduste ile reflekteerivad filosoofid ndinud siin
rolli filosoofiale. See toob meid tagasi filosoofia vdimu ja voimutuse
teema juurde. Dilthey pidas voimalikuks koiki vaimuteadusi iihendava
baasteaduse viljatodtamist — ta eeldas, et niisugust funktsiooni voiks
tdita teatud spetsiifilist laadi psiihholoogia — ning négi enda kui filo-
soofi iilesannet sellise alusteaduse programmi valjakujundamises ja
tema aluseelduste eksplitseerimises. Ténapéeval ollakse valdavalt seisu-
kohal, et sellise superteooria loomise taotlus oleks filosoofia vimuse
selge tlehindamine. Jiirgen Habermas nieb filosoofia iilesannet
mirksa tagasihoidlikumas erinevate ekspertkultuuride vahelise vahen-
daja ja interpreedi rollis (Habermas 1994). Paraku jiib kiisitavaks, kas
sellinegi rollimaaratlus ei ole filosoofia suutlikkuse iilehindamine. Igal
juhul ei oleks filosoofia siis mitte ainuke pretendent antud rollile. Tal
tuleks seda laadi pretensioonide korral konkureerida arvatavasti naiteks
semiootika voi kultuurantropoloogiaga.

Pigemini voiks filosoofia roll olla nende iildiseimat laadi eelduste
kriitilises teadvustamises, millele enda teadmata toetuvad nii erinevad
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eluilmlikud praktikad kui ka niiteks teaduspoliitikad. Kuna niisugused
eeldused on alati oma loomult ajaloolised, peaks seda laadi kriitiline
teadvustus kéitkema endas ka kdne all olevate eelduste filosoofia-
ajaloolist labivalgustamist.
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Eliminativism ja osutus

Bruno Mélder

Eliminatiivmaterialism ehk eliminativism on vaimufilosoofiline seisu-
koht, mille jargi on meie tervemdistuslik arusaam vaimuseisunditest nii
ekslik, et seda pole véimalik redutseerida monele teaduslikule aru-
saamale. Selle asemel tuleks jutt vaimuseisunditest hiiljata ning asen-
dada niiteks neuroteadusliku sdnavaraga. Muuhulgas on seesugust
eliminativismi kritiseeritud seda oletatavalt pdhistava osutusteooria krii-
tika kaudu. Kaesolevas artiklis vaatlengi kiisimust, millist rolli méangib
osutusteooria eliminativismi-alases vaidluses. Juan jareldusele, et
eliminativismi kd&igutamine osutusteoreetiliselt pole piisavalt pdhjen-
datud. Ma ei tegele kiisimusega, kas eliminativism on vastuvietav
seisukoht ning ma ei kaitse eliminativismi kui sellist — vaatlen iiksnes
iihe konkreetse argumentatsiooni struktuuri.

1. Mis on eliminativism?

Eliminativismi kaitsesid vaimufilosoofias esimestena Paul Feyerabend
(1963) ning Richard Rorty (1965). Arutledes identsusteooria iile,
markisid nad, et seda pole mdtet riinnata, lahtudes parajasti koneldavast
keelest, kuna keel areneb koos meie teooriatega. Rorty (1965: 25)
meelest sarnaneks see vaidlusega, kus seisukohale, et niinimetatud
lileloomulikud nahtused on tegelikult identsed loomulike néhtustega,
vaieldakse vastu, kasutades argumendina seda, kuidas kdnelevad
ebausklikud inimesed. Eliminativistide jargi tuleb terveméistusliku ja
neuroteadusliku sdnavara vahelist suhet vaadelda kui aegunud ja
kaasaegse seletuse vahelist suhet. V3ib eeldada, et 16puks vahetab iiks
selline seletus teise vilja. Tapsemalt, loodetakse, et neuroteaduste

Studia Philosophica, V (41), Tartu, 2006, 38-52



Eliminativism ja osutus

arenedes toimub moisteline murrang, mille tulemusel elimineeritakse
koik mentaalsed terminid. Uskumuste, soovide ja aistingute saatus on
eliminativismi jérgi analoogne niisiis flogistoni ja deemonite saatusega.
Tuleb aeg, mil me enam lihtsalt ei vaja selliseid hiipoteese.

Viimase aja tuntuimaks eliminatiivmaterialismi pooldajaks on Paul
Churchland (1981), kes kasutab igapdevase uskumustest, soovidest ja
teistest vaimuseisunditest kdnelemise kohta tdnaseks juba iildlevinud
mdistet “rahvapsiihholoogia”.! Ta viidab, et rahvapsiihholoogia on
teooria ning sellisena hinnatav vastavate hindamiskriteeriumitega. Seda
arvestades ilmneb, et rahvapsiihholoogia, milles esinevad mentaalsed
moisted, on iganenud ja seletuslikult jouetu teooria. Ta ei ole {hitatav
areneva neuroteadusega ja kuulub seetdttu elimineerimisele. Kokku-
votlikult saab, isedranis jargneva arutluse huvides, eliminativistliku
argumendi esitada jargmiselt:

1. Kodnelemine vaimuseisunditest on teoreetiline kdnepruuk ehk rahva-
psithholoogia.

2. Rahvapsiihholoogia on labinisti vaar teooria.

3. Seega on rahvapsiihholoogias postuleeritud vaimuseisundid iiksnes

eksliku teooria konstruktsioonid, ehk teisisdnu, vaimuseisundeid, nii
nagu neid ette kujutab rahvapsithholoogia, tegelikkuses ei eksisteeri.

2. Eliminativismi varjatud eeldus?

William Lycan (1988) on viitnud, et eliminativism eeldab osutuse
kirjeldusteooriat. Seevastu osutuse pdohjuslikust teooriast ldhtudes
eliminativistlik jareldus sugeneda ei saa.

Ma olen tdiesti valmis loobuma iisna suurest hulgast meie
tervemdistuslikust voi igapdevasest teooriast uskumuste voi

Viidetavalt kasutas “rahvapsiihholoogia” mdistet igapaevase mentalistliku
kdnepruugi kohta esimena Daniel Dennett 1978. aasta]l peetud ettekandes (vt
Dennett 1981).
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soovide (Vdi peaaegu mille tahes muu) kohta ning joudma
Jéreldusele, et me eksisime lihtsalt viga paljude asjade suhtes,
jareldamata sellest, et me ei radgi enam uskumusest vO1 S00-
vist. Laias laastus eldes kaldun ma eemale Lewise carnapili-
kust ja/vdi ryle’ilikust teoreetiliste terminite osutuse klastri-
teooriast ning kaldun pigem Putnami (1975) pdhjuslik-ajaloo-
lise teooria poole. Nagu Putnami “vee”, “tiigri” jt ndidete
puhul, arvan ma, et “uskumuse” tavamdiste (kui rahvapsiihho-
loogia teoreetiline termin) vihjab #hmaselt loomuliku lirgi
suunas, mida me pole tdielikult mdistnud ning mille selgitab
vélja vaid kiips psithholoogia. Eeldatavasti ilmneb, et “usku-
mus” osutab tunnetava olendi [...] mingisugusele informat-
sioont kandvale siseseisundile, kuid sedaliiki seisundil, millele
ta osutab, voib olla vaga vihe neid omadusi, mida terve mois-
tus harilikult uskumustele omistab. (Lycan 1988: 31-32.)

Jargnevalt vaatlen Lycani tsitaadi selgitamiseks mainitud osutus-
teooriaid ning seda, kuidas nad esitatud arusaama kohaselt suhtuvad
eliminativismi. Artikli jargmistes osades esitan kaalutlusi, mis selle
arusaama kahtluse alla seavad.

Osutuse kirjeldusteooriat, rakendatuna parisnimedele, on seostatud
Russelli (1995) ning mdneti vaieldavalt ka Fregega. Selle jargi méarab
nimega seotud kirjeldus nime osutuse. Siinkohal huvitab meid aga
teoreetiliste terminite kasitus, mida Lycan nimetab klastriteooriaks, kuid
mida sagedamini v4ib kohata kirjeldusteooria nime all. Selle pakkus
vilja Frank Ramsey, kelle meelest vdis teoreetilisi termineid kisitada
varjatud mairavate kirjeldustena ning seda ideed on edasi arendanud
Rudolfi Carnap. On omaette teema, millises seoses on Russelli méa-
ravate kirjelduste teooria ning siin vaadeldav arusaam teoreetilistest
terminitest, kuid sellega me siinkohal ei tegele. Kirjeldusteooria on
tuntuim David Lewise (1970) sdnastuses, kes esitas selle kui kisituse
teoreetiliste terminite tahendusest ja osutusest. Siinse teemapiistituse

‘Lycan (1988) ise tegelikult seda matet eriti edasi ei arendanudki, kuid see
modjutas tugevalt Stephen Stichi (1996), kes on varem esitanud eliminati-

vistlikke seisukohti (Stich 1983). Ta analiiiisib seda teemat eriti pdhjalikult oma
1996. a raamatu esimeses peatiikis.
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raames keskendume iksnes osutusele, eeldades, et tihendust ning
osutust saab késitada eraldiseisvalt, nii et on niiteks tiiesti vdimalik

pooldada tihtaegu pohjuslikku osutuseteooriat ning kirjelduste tihendus-
teooriat.

Lewise (1970) kisituses on teoreetilised terminid alati seotud mingi
teooriaga. Lewis eristab uusi termineid, mille teooria maiédratleb
implitsiitselt (ty,..., t;) ning mitteloogilisi termineid, mille definitsioonid
on juba teada ja mida ta nimetab teisteks terminiteks (0y,..., Op).
Viimaste mdistete seas peaks leiduma selliseid, mille definitsioonid pole
antud nende teoreetiliste rollide poolt, vaid vaatlustingimustega vdi
monel muul viisil. Vastasel korral kaoksid kvantifitseerimise kiigus
teooriast koik mitteloogilised terminid ning teooria ei annaks meile
unikaalset osutuste hulka (vt Papineau 1996: 6). Eelduste kohaselt on
teoorias uued teoreetilised terminid defineeritud nende seoste kaudu,
mis neil on lksteise ning teiste terminitega. Teooria voib kitja panna
teoreetiliste terminite jadana: T(ty,..., t;, 01,..., Om). Kui selles valemis
asendada t-terminid muutujaga, saame teooria T realisatsioonivalemi
T(X1,..., Xn, O1,..., Om). Vdidet, et teooria on realiseeritud, nimetatakse
Ramsey lauseks selle teooria kohta:

(3x1)...3x)[T(X1,.- .5 Xny O1,--+, Om)]-

Teooria on realiseeritud parajasti siis, kui leidub entiteetide n-ik, mis
rahuldab T realisatsioonivalemit. Lewis (1972: 253) sdnastab ka
modifitseeritud Ramsey lause, mis kitkeb unikaalsuskvantorit:

3x))...3%)[T(x1,- -+, Xny Oty - -5 Om)]-

See iitleb, et leidub unikaalne jada entiteete, mis on teineteisega teooria
poolt ette nahtud seoses (Papineau 1996: 7). Teisisdnu iitleb modifit-
seeritud Ramsey lause, et teoorial T leidub unikaalne realisatsioon.
Unikaalset realisatsiooni on tarvis just osutuse fikseerimiseks — see
pole vdimalik, kui teoorial puudub realisatsioon v4i ta on mitmeti
realiseeritud. Sellistel puhkudel Lewise jargi teooria terminitel osutus
puudub.3 Teooriat ennast voib niilid vaadelda kui eksistentsivéidet, mis

’ Hiljem on Lewis (1994: 417) lubanud nii v3imalust, et mitmeti realiseeritud

teooria terminite osutus vdib olla mitmeti maaratletav, kui ka olukorda, kus
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iitleb, et leiduvad teatud unikaalsed entiteedid, mis on sellised, et nende
suhtes kehtib mingisugune teoorias esitatud kirjeldus. Teooria mis tahes
terminit saab siis defineerida teooria kdigi tilejaanud terminite kaudu

t =ar (lxl)[(alxl)- . .(3‘.xi_1)(3!xiﬂ). . .(B!XH)T(X],. vy Xipeoor Xy O1se 005 om)]-

1 on ioota-operaator, mis mirgib, et tegemist on madrava kirjeldusega.
Selle operaatori abil saame moodustada singulaartermi, mis osufab
ihele kindlale, teoorias kiijeldatud entiteedile. Esitatud vordus iitleb
niisiis, et t; osutab n-iku i-ndale entiteedile, mis asub i-1-nda ja i+1-nda
lilkme vahel selles unikaalses entiteetide n-ikus, mis rahuldab T
realisatsioonivalemit. Teisiti Oelduna, osutab t; konealuse T teooria
unikaalse realisatsiooni i-ndale liikmele (Lewis 1970: 438). Selline
mairatlus voimaldab iihtlasi ndidata, kuidas voib teoreetiline termin olla
teooria poolt implitsiitselt defineeritud, ilma et selline definitsioon oleks
tsirkulaarne ning hoélmaks defineerivas osas defineeritavat mdistet
ennast.

Selle kisituse abstraktse struktuuri selgitamiseks vaatame, kuidas
saab seda rakendada vaimufilosoofias. T rolli tdidab sellisel juhul
rahvapsiihholoogia, mida tuleb kohelda kui teooriat, mis defineerib oma
teoreetilisi termineid. Lewise (1972: 256) ettepaneku kohaselt tuleks
kokku koguda koik rahvapsiihholoogilised tddemused vaimuseisundite
pohjuslike seoste, keskkonnastiimulite ning organismi vastuste kohta.
Need tddemused on osa meie iihisest teadmisest — me teame neid ning
eeldame suheldes, et ka teised neid teavad. Vaatleme niiiid jargmist
tinglikku “rahvateooriat” valu kohta, mis ldhtub Jaegwon Kimi (1996:
105) poolt viljapakutud sdnastusest:

Iga S-i korral, kui S-i fiiisiliselt vigastada ning S-i teadvus on
selge, siis S-il on valus; kui S on drkvel, siis on S-i teadvus
enamasti selge; kui S-il on valus, siis S viskleb ja oigab ning
on irritunud; kui S-i teadvus pole selge v4i S on drritunud,
siis kipuvad S-i kded virisema.

teooria sisaldab vadri viiteid. Teoreetiliste terminite definitsioonide mairama-
tuse ja ebatépsuse kiisimuse kohta vt ka Papineau (1996) ja Kroon, Nola (2001).
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Kursiivis viljendid on mittementaalsed predikaadid (o-terminid), mis
tahistavad vaadeldavaid fitiisikalisi (kditumuslikke, naturaalseid) oma-
dusi voi seisundeid. Jamedas kirjas viljendid on mentaalsed méisted
(t-terminid), mis tihistavad vaimuseisundeid. Asendame vaimuseisundeid
tadhistavad moisted muutujatega ning viime libi eksistentsiaalse iildis-
tuse:

Leiduvad seisundid x;, X, ja X3 nii, et iga S-i korral, kui S-i
Sfuusiliselt vigastada ning S on x,, siis S-il on x,; kui S on drkvel,
siis on S enamasti x;; kui S-il on x,, siis S viskleb ja oigab ning
on X3; kui S ei ole x; vOi on x3, siis kipuvad S-i kded virisema.

Enam ei sisalda see teooria mentaalseid mdisteid. Seega saab selle abil
madratleda mentaalseid mdisteid mittetsirkulaarselt, ehkki need mdisted
on defineeritud osalt teineteise kaudu. Lewise meetodit kasutades saame
naiteks “S-il on valus” defineerida jargmiselt:

S-il on valus =4 (3!x;)(3!x2)(3!x3)[T(x1,. X3, O1,..., Om) & S(x3)].

See definitsioon Utleb, et leiduvad unikaalsed entiteedid, mis realisee-
rivad T teooriat ning et S-il on selle unikaalse jada teine element. Teisi-
sonu on S-il valus parajasti siis, kui leiduvad teatud seisundid, mis on
seotud iksteisega ning kaitumuslik-fuiisikaliste seisunditega teoorias
mirgitud viisil ning S on ihes kindlas seisundis nende seast.' Ana-
loogseid definitsioone saab anda ka teiste, teoorias nimetatud vaimu-
seisundite maistete kohta.

Kirjeldatud definitsioonid lasevad vaimuseisundite mdisteid méarat-
leda ning seeldbi vaimuseisundeid moista funktsionaalselt, selle rolli
kaudu, mida nad teoorias tdidavad. Lewise ndol ongi meil tegemist
funktsionalistiga vaimuseisundite suhtes. Kuidas vdiks aga osutuse
kirjeldusteooria toetada eliminativismi? Seos eliminativismiga tekib siis,
kui viita, et rahvapsithholoogia teoorial puudub realiseerija. Nimelt oli
kirjeldusteooria jargi nii, et kui teooriat moodustavad laused on suuresti
vadrad ning teooria poolt esitatud kirjeldus ekslik, siis selle teooria

*  Saab esitada ka valu mdiste osutuse selles teoorias, deldes, et “valu” osutab

seisundile, mis sul tekib, kui sind fiiiisiliselt vigastada ja su teadvus on selge
ning kui sul on see seisund, siis sa viskled ja oigad ning oled &rritusseisundis.

43



Bruno Mélder

terminitel osutus puudub. See aga tihendab, et ei leidu selliseid nahtusi,
mida teooria kirjeldab. Kuid eliminativistid just seda viidavadki  nad
kinnitavad, et rahvapsiihholoogia on vair teooria. Kui Lycan vihjas
eliminativismi toetumisele kirjeldusteooriale, siis pidas ta silmas seda, et
rahvapsithholoogia vdarusest tuleneb vaimuseisundite mitte-eksistee-
rimine vaid juhul, kui eeldatakse, et rahvapsiihholoogia vdarusest
jareldub mentaalsete terminite osutuse puudumine. Ning tema meelest
voimaldab sellist eeldust iiksnes osutuse kirjeldusteooria. Naiteks teisest
levinud osutusteooriast — osutuse pdhjuslikust teooriast — selline
tulemus ei jareldu.

Pohjuslik vo1 otsene osutusteooria on suhteliselt tuntud ning téna-
paeval vaieldamatult populaarsem kui kirjeldusteooria, mistottu voib
piirduda vaid pdgusa tutvustusega. Seda seostatakse eelkdige Kripke
(2001) ja Putnami (1975) nimedega ning see esitati vastureaktsioonina
kirjeldusteooriale. Teooria kohaselt kirjeldused osutuse méaramisel
(keskset) rolli ei mingi: osutusseose aluseks on hoopis pohjuslik-
ajaloolise seose jirjepidevus nimetatava objekti ning selle nimetamise
vahel. See toimub jirgmiselt: oma esimesel kasutuskorral nimetatakse
uue terminiga monda objekti. Seeldbi omandab termin osutuse ning saab
seotud sellesse liiki kuuluvate (samade olemuslike omadustega) objek-
tidega, millele ta osutab. Need, kes termini kasutusele votavad, ei pruugi
selliseid objekte lihemalt tunda, pigem on tdendoline, et neil on mitmeid
ekslikke uskumusi selliste objektide kohta. Nemad iiksnes nimetavad
mingit objekti antud nimega. Suhtluse kdigus kandub see termin tihtedelt
kasutajatelt edasi teistele, kes ei pea nimetatavate objektidega olema
iildse mingisuguses otseses vdi pdhjuslikus seoses. Pohjuslik teooria on
nimelt seisukohal, et kui meie sdnakasutus on sobival moel haakunud
objektiga, siis seda sdna kasutades me osutame objektile ka siis, kui
kdik meie arusaamad selle objekti loomuse ja tema omaduste kohta on
ekslikud. Seega saab pdhjusliku teooria pooldaja viita, et isegi kui
rahvapsiihholoogiline ettekujutus niiteks uskumustest on lootusetult

ekslik, ei jareldu sellest, et sdnal “uskumus” puudub osutus ning usku-
musi ei eksisteeri.

Kui ilalmainitud Lycani arvamusel on alust ning eliminativism
eeldab tdepoolest kirjeldusteooriat, siis lasub eliminativistil kohustus
kirjeldusteooria kehtivust eraldi pohjendada. See ei pruugi aga olla
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sugugi kerge iilesanne, kuna iildiselt peetakse kirjeldusteooriat ekslikuks
osutusekasituseks. Nonda taanduks vaidlus eliminativismi iile suuresti
vaidlusele korrektse osutusteooria iile. Kuna kirjeldusteooria positsioone
peetakse tublisti ndrgemaks pdhjusliku teooria staatusest, siis eelda-
takse, et sellises vaidluses eliminativismil erilisi 3ansse ei ole ja nénda
vOib juba seda asjaolu ennast, et eliminativism sdltub osutuse kirjeldus-
teooriast, votta kui argumenti eliminativismi vastu.

Artikli jarelejyadnud osas esitan kaalutlusi vastupidise seisukoha kaitseks.
Plilan seega niidata, et eliminativism ei pea tingimata olema seotud
osutuse kirjeldusteooriaga ning et osutusteooria mangutoomine ei pruugi
aidata argumenteerida ei eliminativismi poolt ega vastu.

3. Osutusteoreetilise sammu varjatud eeldus

Jargnevalt viitan iihele vdimalikule augule eliminativismi osutus-
teooriaga ihendavas arutluskdigus. Sellele on tdhelepanu juhtinud
Bishop ja Stich (1998). Nende meelest soltuvad nii eliminativistliku
seisukoha konstrueerimine osutuse mdistet hdlmates kui ka Lycani
eliminativismivastane argument tihest pohjendamata varjatud eeldusest.
Nad margivad, et argumenteerimine ‘“uskumuse” osutuse puudumiselt
uskumuste mitte-eksisteerimisele eeldab printsiipi (P), mida peetakse
ehk liialt ilmseks, et seda eraldi esile tosta:

(P) (Vx) Fx <> “F_” osutab x-ile.

Printsiip (P) itleb, et miski on F parajasti siis, kui “F__” sellele osutab.
Naiteks kehtib iga olendi puhul, et olend on koer, kui “ on koer”
sellele olendile osutab. Kui see printsiip on paigas, siis saab tdesti
sOnastada eliminativistliku argumendi (Bishop, Stich 1998: 36-37):

(a) “__on uskumus” ei osuta millelegi.
(b) (Vx) Fx <> “F ” osutab x-ile.

Jirelduseks on, et uskumusi ei eksisteeri.

45



Bruno Molder

(c) ~(3x)(x on uskumus).

Analoogselt saab kirja panna ka Lycani arutluse (Bishop, Stich 1998:
39):
(a") Kui s on informatsiooni kandev sisemine seisund, siis on
uskumus” osutab s-ile.

(b') (¥x) Fx <> “F__” osutab x-ile.

Nendest eeldustest jareldub (c'):

(c") s on uskumus.

Sellest jareldub omakorda, et uskumused eksisteerivad:
(d) (3@x)(x on uskumus).

Bishopi ja Stichi jirgi on (P) ehk tdesti iiks osutuse konstitutiivseid
printsiipe, kuid seda voib vaikimisi eeldada vaid juhul, kui osutust
mdistetakse deflatsiooniliselt. Sel juhul on jutt osutusest vahetatav
radkimisega eksisteerimisest. Paraku ei saa deflatsioonilisele osutuse-
kisitusele selles vaidluses toetuda, kuna siin on osutuse mdistele antud
sisukas roll. Seetdttu peab toetuma ka sisukale osutusteooriale. Nii
kirjeldusteooria kui pdhjuslik teooria ongi sisukad ehk inflatsioonilised
osutusekisitused. Kuid Bishopi ja Stichi jargi ei saa sisukas osutuse-
kidsitus (P)-d lihtsalt vaikimisi eeldada. Otse vastupidi. Kes soovib oma
arutluses toetuda printsiibile, mis voimaldab meil liikkuda ontoloogiliselt
vditelt osutuseviitele, on kohustatud nditama, et printsiibi (P) instantsid
kehtivad tema osutusteoorias ning et see osutusteooria on ainus, mis
muudab (P) instantsid kehtivaks. Nimelt annavad nii kirjeldusteooria,
osutuse pohjuslik teooria kui mitmed teised sisukad osutusteooriad
printsiibile (P) rakendatult erinevaid tulemusi. Kui viita, et osutus-
seosest saab jareldada midagi eksisteerimise kohta, siis tuleb eeldada, et
leidub ainult iiks selline osutusseos, mis pdhistab (P) instantse. Vastasel
korral véime kohustada end vasturddkivustele selle suhtes, mis eksis-
teertb. Selle alalGigu jirelduseks on niisiis, et osutusteooria eliminativismi-
alastesse vaidlustesse sissetoomise samm hdlmab endas varjatud eeldust,
mida tuleb eraldi pohjendada. Pole kindel, kas selline péhjendamine on
ildse voimalik, kuna see tdhendaks ainudige sisuka osutusteooria
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viljatootamist ning pdhjendamist, kuid selle iilesande tiidetavus on
kaheldav.

Bishop ja Stich (1998) ning isedranis Stich (1996) jireldavad sellest,
et vaidlust eliminativismi iile ei saa kergesti lahendada osutusteooriate
kaalumise kaudu, nagu Lycan eeldas, kuna see eeldab, et suudetaks
pohjendada, milline on dige osutusteooria. Samas ei vaidle nad elimina-
tivismi osutusteoreetilise formulatsiooniga. Seetdttu muutub ka vaidlus
eliminativismi iile sisuliselt lahendamatuks voi siis filosoofiliselt eba-
huvitavaks seisukohaks, mille lahendusel méngivad keskset osa pigem
poliitilised kaalutlused, mis mééravad meie suhtumise eksliku teooria
moistesse (vrd Stich 1996: 71-72). Ma ndustun Bishopi ja Stichi
analiiiisiga, et kui eliminativismi kiisimus sOnastada osutuse mdiste
kaudu, siis kitkeb see endas eeldust, mida tuleks alles pdhjendada. Kuid
ma ei ole valmis jareldama, et seeldbi muutub eliminativism ise sisutuks
vaateks, kuna olen seisukohal, et eliminativismi saab esitada ka osutuse
moistet kasutamata. Sellest tuleb 1dhemalt juttu viiendas alapunktis.

4. Kas vaimuseisund on loomulik liik?

Enne selle kiisimuse juurde asumist seaksin kahtluse alla seisukoha, et
osutuse pohjuslik teooria iildse suudab pakkuda alternatiivset ning
kaitstavat seisukohta mentaalsete mdistete osutusele. Seda seisukohta
peavad eeldama need pdhjuslikku teooriat pooldavad kirjeldusteooria
kriitikud, kes soovivad tihtlasi véita, et mentaalsetel mdistetel on osutus.

Eeldame argumendi huvides, et eliminativismil on ldhedane seos
osutusteooriatega. Kui selline seos puudub, nagu ma hiljem véidan, siis
pole jirgneva argumendi esitamine tarvilik. Ulalmainitud seost siiski
eeldades néitaks jargnev arutlus, et pdhjuslik teooria ei pruugi tingimata
olla vaimuseisunditele rakendatav. Nimelt rakendub iildterminite osu-
tuse pohjuslik teooria eelkdige loomulikke litke tdhistavatele mdistetele
nagu “vesi” voi “kuld”, mille puhul on motet kdnelda nende varjatud
olemusest, mida on vdimalik avastada ning millele saab osutada ka siis,
kui ei ole teada, milline see olemus on. Niiteks funktsionaalsetele
litkidele see teooria ei rakendu, mistdttu funktsionaalsete mdistete osu-
tuse seletamisel otsitakse sageli abi kirjeldusteooriast. Kui vaimu-
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seisundid pole loomulikud liigid, siis oleks eliminativigtil kergem
pohjendada, miks ta vilistab juba eos pdhjusliku osutusteooria.

Brian Ellis (2001; 2002) on iiks nendest, kes on analiiisinud
loomulike liikide tunnused. Tema kisituses on need tunnused jargmised:
1. Loomulike liikide vahelised erinevused on objektiivsed ning sdltu-

matud vaatleja perspektiivist.

2. Liigid erinevad teineteisest kategooriliselt, nende vahel puuduvad
sujuvad iileminekud.

3. Liikidevahelised erinevused périnevad liigi litkkmete sisemistest
erinevustest, pohinedes niisiis nende seesmistel koostisosadel.

4. Kui ligi kaks liiget teineteisest seesmiselt erinevad, siis nad kuulu-
vad selle liigi erinevatesse alamliikidesse.
5. Kahe eraldiseisva liigi litkmeskond ei saa kattuda, vilja arvatud

juhul, kui mélemad liigid [kinds] on mdne ildisema soo [genus]
alamliigid [species].

S

Ligi litkkmetel on olemuslikud omadused, tinu millele nad on oma
ligi litkmed.

On viaga kaheldav, kas vaimuseisundid rahuldavad neid tingimusi. Nai-
teks pole sugugi selge, et eristus uskumuste ja soovide vahel on objek-
titvne eristus, selline, mis parineks seisundite endi seesmisest loomusest.
Kas vaimuseisunditel saab olla peidetud loomus, mis vdib jadda varju
meie endi eest? Kui vaimuseisunditel on sellised tunnused, siis peaks
see olema iisna vaieldamatu asjaolu, sest vaid siis oleks digustatud ilma
pShjaliku argumentatsioonita vaimuseisundeid tdhistavatele terminitele
pohjusliku osutusteooria rakendamine. Kuid see asjaolu ei ole vaielda-
matu. Seevastu juhul, kui vaimuseisundid pole loomulikud liigid,
muutub osutuse pohjusliku teooria rakendamine neile vigagi kiisitavaks.

Kuid ehk ei peagi vaimuseisundid, millel on sellised omadused, nagu
me neid oleme harjunud mdistma rahvapsiihholoogia raames, kujutama
endast loomulikke liike. Lycani védide seda ei eelda — need, millele
meie vaimuseisundeid tahistavad mdisted osutavad, vdivad olla loomu-
likud liigid ajus. Sellised liigid peaksid olema ilmselt teatud tiiiipi
neuraalsed protsessid. Ent ka sadrasel puhul on kiisitav, kas ja mil
madral on tegemist protsessidega, mis erinevad teineteisest objektiivselt
ning millel on teatud seesmised omadused, mis teevad nad just seda liiki
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protsessideks, mis nad on. Mitte kdik ajuprotsesside liigid, millest
kirjutatakse neuroteadustes, ei pea olema loomulikud liigid. Lycan
oletab, et termin “uskumus” on osutuslikult seotud informatsiooni kand-
va siseseisundiga, mis peab endast kujutama loomulikku liiki. See
ecldab omakorda, et informatsiooni kandmine on seisundi olemuslik,
seesmine omadus, mis erineb Kategooriliselt niiteks informatsiooni
sdilitamise omadusest (mis oleks maletamisele vastava loomuliku liigi
olemuslikuks tunnuseks). On kahtlane, kas siin saab olla tegu kategoo-
rilise omadusega. Sellele voib kiill vastu vaielda, viites, et ehkki usku-
mine ja miletamine on rahvapsiihholoogias erinevad seisundid, ei pea
loomulike litkide vahelised erinevused jérgima rahvapsiihholoogilisi
eristusi. Kuid sellisel juhul jaab alles vdimalus, et informatsiooni kand-
mise omadus ei eristu kategooriliselt mdnest teisest omadusest, mida
soovib eraldi liigiks pidada tulevane neuroteadus. Peale selle ei ole veel
sugugi kindel, et informatsiooni kandmist saab pidada omaduseks, mis
oleks sama objektiivne nagu omadus olla keemiline element kuld voi
omadus olla uraani isotoop.

5. Kirjeldusteooria realistlikkus
ja pohjusliku osutusteooria eliminativistlikkus

Asume niilid osutusteooria mangutoomise sammu kriitika juurde. Selle
sammu hida on nimelt selles, et nithdsti kirjeldusteooriat kui pohjus-
likku teooriat saab kombineerida vastandlike vaadetega (Crane 1998).
Nii on kirjeldusteooria kooskolas sellega, et naiteks “uskumuse” osutuse
loomus jaib meile varjatuks ning valjendab seda tuuma, mis siilib ka
siis, kui suur osa rahvapsithholoogiast elimineerida. Lewise tiilip1 funkt-
sionalism mairatleb uskumuse pohjuslik-funktsionaalselt kui seisundi,
mis pdhjustab x-i ning mis on pdhjustatud y-i poolt jne. See rolli
midratlus on piisavalt minimaalne, et voimaldada revideerida detailse-
maid rahvapsiihholoogilisi printsiipe. Peale selle on rollil realiseerija,
mille loomus v&ib neile, kes ldhtuvad tiksnes rolli rahvapsiihholoogi-
lisest mdistest, olla tdiesti tundmatu. Seega on kirjeldusteooria tihitatav
realistliku intuitsiooniga vaimuseisundite suhtes. Pohjuslik osutusteooria
omalt poolt on kooskdlas asjaoluga, et me oleme kogu aeg osutanud
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millelegi muule, kui seni arvasime. Nagu 6eldud, sailib moiste osutus ka
siis, kui k&ik meie selle mdistega seotud uskumused on véarad.

Kui Lycani jireldust lihemalt uurida, siis ei erinegi see sisuliselt
eliminativistlikust jireldusest, kuna ta toetab vdimalust, et need sei-
sundid voi protsessid, millele osutab meie mentaalne sdnavara, on hoo-
pis erinevad sellest, mida kujutab ette rahvapsithholoogia (infor-
matsiooni kandvad siseseisundid). Seega ei tasu pdhjuslikule osutus-
teooriale tugineda niditeks nendel filosoofidel, kes soovivad Kaitsta
rahvapsithholoogia autonoomiat eliminativismi vastu. Lycani-laadne
lahenemine osutub vaimuseisundite suhtes radikaalseks revisionismiks.
Kui radikaalne revisionist vdidab, et uskumused on olemas, siis mdtleb
ta selle all hoopis, et ajus leiduvad teatud siseseisundid, mille ldhem
loomus on meile tundmata (vt Schulz 2002: 184-188). Ka eliminatiiv-
materialismi jargi on meil iiksnes ajuseisundid, mitte vaimuseisundid.
Ainsaks erinevuseks on asjaolu, et eliminativism ei pea ajuseisundeid
vaimuseisundite moistete osutusteks, kuid sellise nurga alt vaadatuna ei
ole see erinevus iildse sisuline. Niihdsti radikaalse revisionismi kui
eliminativismi jirelduseks on tavaarusaama radikaalne ekslikkus. Selles
tulemuses peitub oma iroonia — mis mdtet on eliminativismi véarata,
osutusteoreetiliselt vdi mitte, kui tulemus on ikkagi sisuliselt seesama?

See tulemus niitab, et osutusteooria kiisimus on eliminativismi-
kiisimusest sdltumatu. Kui pdhjusliku teooria pooldaja vdib jouda
eliminativistlikele jireldustele ning kitjeldusteooriat saab ihitada
viitega, et suur osa rahvapsiihholoogiast voib osutuda ekslikuks, aga
uskumuse roll vdib olla ikkagi realiseeritud, siis ei saa viita, et elimi-
nativism peab tingimata eeldama osutuse kirjeldusteooria kehtivust.

Eliminativismi motiveerivad siigavad raskused vaimuseisundite ja
vaimsete omaduste redutseerimise ja naturaliseerimisega. Selle taga-
jarjel loobuvad eliminativistid vaimsetest entiteetidest tdielikult, irita-
mata leida mingisuguseid reduktiivseid voi seaduspiraseid seoseid
mentaalse sdnavara ning fiiiisikalise sdnavara voi mentaalsete ja
fitisikaliste entiteetide” vahel. Nende meelest kuuluvad vaimsed enti-
teedid elimineerimisele. Neid peetakse viljamoeldisteks, millele midagi

Soltuvalt sellest, kas piiieldakse moistelise v3i ontoloogilise reduktsiooni
poole.
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reaalsuses ei vasta. Seda ei pea esitama viitena osutuse kohta, nagu ei
pea vdite “deemoneid pole olemas” kaitsmiseks tingimata kaitsma
monda osutusteooriat. Mis puutub mentaalsesse kdnepruuki, siis selle
teoreetilisust rGhutasid eliminativistid vihjamaks sellele, et enda ja teiste
isikute kirjeldamine vaimuseisundeid sisaldavas snavaras pole midagi
enesestmoistetavat, midagi sellist, mis oleks meile antud vahetult.
Teoreetilisuse tunnistamine muudab vaimsete entiteetide elimineerimise
voimaluse vastuvdetavamaks, vorreldes olukorraga, kus vaimseid
entiteete peetakse vahetult vaadeldavaks, teadvuses vahetult antuks.
Sellisest lahtepunktist tunduks eliminativistlik ettepanek muidugi
absurdne. Kuid selles vaidluses puudub osutuse mdistel keskne osa.®

Uldiselt tundub, et need eelteoreetilised ehk intuitiivsed kaalutlused,
millele toetutakse uskumuste olemasolu hindamisel, on kas samad
kaalutlused, millele toetutakse séna ‘“‘uskumus” osutuse valimisel mdne
osutusteooria raames voi nad eelnevad nendele, aga mitte vastupidi.
Seetdttu pole Gigustatud osutusteooriast nendele kaalutlustele toetuse
otsimine. Eliminativismi aga saab kaitsta v&i kritiseerida osutuse
kiisimusest tdiesti sdltumatult.
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Kunsti hindamise ontoloogilised ja
episteemilised eeldused

Marek Volt

1. Kunstiteose vahetu kogemise tees

Analiiiitilises esteetikas puudub iiksmeel kunsti hindamise loogika eri
aspektide suhtes, olgu selleks hinnangute kognitiivne staatus, hinnangu-
viidete pohjendamise roll voi hindamise loogiline struktuur.! Kuigi
kunstikriitika on ajaloolises ja loogilises plaanis heterogeenne néahtus,
valitseb lihes kiisimuses siiski kiillalt suur iiksmeel: kunstiteose Gige
hindamine eeldab kunstiteose vahetut kogemist. Vahetu kontakt kunsti-
teosega on hinnangute kvaliteeti enim maédravate tegurite hulgas, ning
seda ei saa korvata ega asendada mingit muud sorti tegevusega. Kunsti-
teose vahetu kogemise ndue on empiiriliselt evidentne ja analiiiitiliselt
iseenesestmdistetav (Dewey 1958, Kaplan 1948, Pepper 1970, Critten-
den 1968, Coleman 1968).

Tuginedes kunstiajaloole, kunstipraktikale, kunstikriitikale ja kunsti-
filosoofiale, v3ib sdnastada kunsti hindamise metodoloogilise teesi:

Kunstiteose vahetu kogemise tees (VKT): kunstiteose vahetu
kogemine on kunstiteose hindamise tarvilik tingimus.

VKT Gigustus- vdi pdhjendusmustris voib tuvastada kaht loogilist
solmpunkti. Kaige olulisemaks neist on kunstimdiste sidumine esteeti-
lisuse moistega. Enamiku esteetilise kunstidefinitsiooni pooldajate jargi
kuuluvad kunstiteose ja esteetilise (hinnangu) mdisted loogiliselt kokku

Diskussiooni iilevaadet vt Shusterman 1980 ja 1981, Dickie 1988.
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ja n-6 kiivad koos. Kunstilise ja esteetilise intiimse kontseptuaalse
sideme tdttu on vastuoluline konelda kunsti hindamisest mitte-esteeti-

lisest vaatepunktist/aspektist (Strawson 1966, Beardsley 1962, Kivy
1979).

VKT &igustamise teine sdlmkoht seisneb esteetilise hindamise paari-
tamises esteetilise kogemusega. Tegemist ei ole eksklusiivselt analiiiti-
lisele esteetikale omase eeldusega — esteetiline kogemus on esteetilise
hindamise tarvilik tingimus ka naturalistlikule, empiirilisele ja feno-
menoloogilisele esteetikale (Dziemidok 1983). Esteetilist kogemust
ennast aga analilisitakse enamasti pertseptualistlikus votmes — estee-
tiliste omaduste tajumisena. Pdhjendus on selline — esteetilised oma-
dused olla loomult sensoorsed vdi sensoorsete omaduste funktsioonid
(Sibley 1959, Beardsley 1973, Zangwill 1998a, Hermerén 1988).

Mitmed kunstifilosoofid on analiiisinud esteetiliste otsustuste
episteemilisi tingimusi (Pettit 1983, Sircello 1968, Miller 1998, Eaton
1994). Tuntuimaks formulatsiooniks on Wollheimi (1992) nn vahetu
tutvuse printsiip (The Principle of Acquaintance). erinevalt moraali-
otsustustest peavad esteetilised vadrtusotsustused tuginema objektide
eneste otsesele kogemisele. Wollheimi printsiibiga on hingesuguluses
Tormey (1973) mitte-iilekantavuse tees (The Thesis of Non-trans-
mittability): esteetilised otsustused on isiklikud — s.t esteetilised otsus-
tused ei ole (v.a vaga kitsastes piirides) iile kantavad iihelt isikult teisele.

Lihidalt: VKT o&igustusliin seisneb kahes pisisuhtes — esiteks
kunsti ja esteetilise vahel; teiseks esteetilise ja pertseptuaalse vahel.

2. VKT ontoloogilised ja episteemilised eeldused

See artikkel tegeleb VKT kriitilise analiiiisiga. VKT ja selle digustus-
struktuure on vdimalik mitut moodi kritiseerida. Osutagem siin vdi-
malikele vastuvaidete tiilipidele, mida ma selles artiklis pikemalt ei
késitle. Nn kunstiajaloolised argumendid osutavad kunstiteostele, mida
ei ole mitmel pdhjusel vdimalik vahetult kogeda. Leidub mitte-eksis-
teerivaid ja mitte-tajutavaid kunstiteoseid. Kontseptuaalset kunsti on
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néhtud kunsti ja esteetilise abielu saatusliku rikkujana (Volt 2006a: 86—
90, Volt 2006b).

Ka puudub esteetikutel terminoloogiline jirjekindlus ménede tuum-
maistete (“kogemise” voi “tajumine”) osas. Samuti kiisib nn kontsep-
tuaalne kriitika vahetu kogemise ja lihtsalt kogemise (vdi mitte-vahetu
kogemise) erinevuse jirele. Kas formularis “ kogemine” tdidisena
ilmnevad terminid (“vahetu” (immediate), “otsene” (direct), “esmane”
(first-hand))* on teoreetiliselt tihenduslikud v&i on tegemist pelgalt
tundeviljenduslike lisanditega?

VKT ja tema 6igustusliini loogiline vahekord ei ole samuti piisavalt
litme (Livingston 2003, Shelley 2003, Kivy 1979). Mille episteemiliste
tingimustega on tegemist (esteetilised otsustused, kirjeldused, iseloo-
mustused, hinnangud)? (Budd 2003.)3 On isegi avaldatud kahtlust, et
negatiivsetel ja positiivsetel hinnangutel vdivad olla erinevad epistee-
milised tingimused (Rowe 1999).

Selles artiklis soovin VKTd koigutada argumentidega, mida nimetan
tinglikult ontoloogilisteks ja episteemilisteks. Esimeste juures osutan, et
mitte igas kunstiontoloogilises teoorias ei ole kunstiteosed seda sorti
entiteedid, mida or voimalik vahetult kogeda; teist tiiipi argumendid
keskenduvad vahetu kogemise asendajatele. Artikkel nditab, et esma-
pilgul nii lihtne ja iseenesestmdistetavana tunduv tees (VKT) vajab
“elushoidmiseks” vidga mitmeid lisaklausleid ja kitsendusi.

3. Mentalistlikud monismid

Ontoloogiline kahtlus vorsub eriarvamusist kunstiteose ontoloogilise
staatuse kiisimuses. Kas kunstiteosed on fiiiisilised objektid vdi pigem
teatud sorti abstraktsed entiteedid (ja kas kunstiteoseid on vdimalik
valada ihte tliiipi olemisviisi)? (Goodman 1968, Wolterstorff 1975,

Oletatavad antipoodid (“teiste inimeste kirjeldused”, “abstraktne teooria”,
“ainult reeglid”, “tuginemine autoriteetidele”, *“konstruktsioon”) on samuti
sisuliselt alaarendatud.

3 Eristusi vt Kivy 1975, Zangwill 1998b.
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Wollheim 1992, Zemach 1997, Margolis 1999, Currie 1989.) Kas VKT
sitestab kunstiteoste hindamise absoluutse eeltingimuse vdi on VKI
paikapidav ainult teatud ontoloogiliste eelduste raames?

Mboned kunstiontoloogilised teooriad vaidavad, et vastupidiselt
levinud kujutlusele kunstiteostest (voi kunstiliikidest) kui ontoloogiliselt
mitmekesisest entiteetide klassist, on kdikide kunstiliikide teosed onto-
loogiliselt identse staatusega. Uheks selliseks vaateks on unitaarmen-
talism, mida seostatakse Croce ja Collingwoodiga. Croce-Collingwoodi
teooria jargi on kunstiteos kunstniku vaimumaailmas eksisteeriv konstrukt-
sioon (W(k)) (Collingwood 1965: 125-153, Croce 1998). “Kunstiteos on
alati seesmine” ja kunstiteose fiiiisiline eksternaliseerimine ei ole tarvilik.

Croce-Collingwoodi teooriat peetakse analiiiitilises esteetikas triviaal-
seimaks kunstiontoloogiaks. Kuna see artikkel ei tegele ontoloogiliste ern-
meelsuste iiksikasjaliku klaarimisega, analiiisin VKTd unitaarmentalismi
vaatepunkist, mitte vastupidi. Unitaarmentalistlikus tdlgenduses saab
VKT jargmise kuju:

VKT(1): kunstiteose W(k) vahetu kogemine on kunstiteose
W (k) hindamise tarvilik tingimus.

Selle teooria raames on VKTga iisna ebameeldiv toimetada; digupoolest
seistakse siin vastakuti dilemmaga. Kui me mdistame VKTd mentalist-
likult (kunstiteos eksisteerib iiksnes kunstniku vaimus), siis on kunsti-
teoste vahetu kogemine voimalik ainult kunstnikele. Sel juhul peaks
edukas VKT kriitika naitama, mil viisil on voimalik kunstnikul oma
teost hinnata, ilma et ta oleks sellega paratamatult vahetus kontaktis.
Vastasel korral ei ole kogemise ja vahetu kogemise eristus mottekas.

VKT pooldajad eeldavad tavaliselt, et tees ei funktsioneeri norma-
tilvse printsiibina mitte kunstniku, vaid kunstihuvilise voi professio-
naalse kriitiku tarvis. Unitaarmentalismi iile on palju vaieldud (Hoffman
1962, Wollheim 1992, Diffey 1995), aga osutagem siinkohal vaid iihele
teemasse puutuvale jarelmile.* VKT mentalistlikust eeldusest jareldub,
et kogu avalik hindav kunstikriitika muutub irrelevantseks sekel-
duseks — selle objekt kas iildse puudub voi on selleks objektiks kunsti-

*  Selle teooria kisitlust teistsuguses kontekstis vt Volt 1999.
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teose sattumuslik fiilisiline kehastus. VKT on mentalistlikus tdlgenduses
piiratud rakenduspiirkonnaga.

Teisalt, kui kunstnik juhtub “kunstiteost” fiiiisilisel kujul eksternali-
seerima (et kunstikogeja voiks selle kaudu astuda kontakti mentaalse
kunstiteosega), siis ei oleks mitte-kunstnikust kunstikogejal tegemist
kunstiteose enese vahetu kogemisega — vihemalt pole see mitte nii
vahetu kui kunstniku puhul.

Moéned ontoloogilised seisukohad on mitte-kunstnikest kunsti-
hindajate suhtes marksa vastutulelikumad. Eelkdige kunstikriitikas on
levinud uskumus, et kunstiteos tekib voi taastekib alles “‘kunstiobjekti”
(W(v)) vahetus kogemises — kui loeme raamatut, kuulame muusikat jne
(nt Bradley 1961: 4). Teatud reservatsioonidega voiks sellest seisu-
kohast kdnelda kui esse est percipi venitamisest kunstiontoloogiale.

See kunstiontoloogia laheb vastuollu uskumusega, et kunstiteos
eksisteerib ka siis, kui seda kunstiteost keegi parasjagu vahetult kogema
ei juhtu. Pealegi, kui kunstiteosed tekivad kunstiobjekti vahetus koge-
mises, vdi on selle kogemisega identsed, tuleks jareldada, et need
kogemused on samuti loodud kunstniku poolt (Wolterstorff 1975), voi et
iga kunstikogemus iihest ja samast kunstiobjektist (interpersonaalselt ja
intrapersonaalselt) konstitueerib erineva kunstiteose (Henze 1968). Selle
teooria sobivus VKT ontoloogiliseks aluseelduseks on niiiid samuti
ilmne.

VKT(2): kunstiteose W(v) vahetu kogemine on kunstiteose
W(v) hindamise tarvilik tingimus.

Erinevalt Croce-Collingwoodi teooriast ei tee see teooria VKTd mitte-
kunstnikule vdimatuks, kiill aga iileliigseks. Kui kunstiteos tekibki alles
vahetus kogemuses eneses, siis on kunstiteose vahetu kogemise ndue
sisutiihi normatiivne kapriis; kunstiteose vahetu kogemine sisalduks
analiiiitiliselt kunstiteose moistes. Kunstiteose vahetu kogemise ndude
formuleerimine méarkimisvaérse printsiibina on ileliigne ja naiivne.
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4. Dualistlikud ontoloogiad

Kui kunstiontoloogias tuleks mingisugust teooriat nimetada traditsioo-
niliseks kisitluseks, oleksid kdige paremad viljavaated monel dualistli-
kul teoorial.

Dualismid viljendavad kéige paremini common sense kujutlust
kunstilitkidest ja nende isenditest. Selle vaate kohaselt on teatavate
kunstilitkide kunstiteosed tugevalt seotud partikulaarse fiiiisilise objek-
tiga (nt traditsiooniline tahvelmaal ja mitte-valatud skulptuur).” Kui
kunstiteosed on tugevalt seotud fiiiisiliste objektidega, ei ole kunstiteose
vahetu kogemise ndue silmanahtavalt ekslik.

Kodigi monistide kurvastuseks peetakse sellist fiisikalismi monede
kunstiliikide juures paikapidamatuks. Kirjandus, muusika ja tants ndivad
partikulaarse fuiisilise objekti hiipoteesi tdielikult voimatuks tegevat.
Nendes kunstides me pigem esitame ja salvestame, kusjuures iikski neist
protseduuridest (ega nende tagajargedest) ei samastu teose enesega.

Oletame siis dualisti stipulatsiooni, et vahetult on vdimalik kogeda
ainult esimest tiilipi kunstiteoseid ja mitte teist tiilipi. Teisi kunstiteoseid
saab kogeda ainult esituste kaudu — esitused vahendavad teost. Kui
niitid pé6rduda VKT teesi juurde, vdoime jireldust ette aimata. Niikaua
kui peavad paika dualistlikud teooriad, et kunstiliikke saab jaotada
nendeks, kus teos/esitus eristus on vdimalik ja nendeks, kus mitte, saab
VKTd rakendada ainult viimastesse kunstiliikidesse kuuluvate teoste
hindamisel. See aga kahandab mairkimisvéirselt kisitletava teesi
kehtivuspiirkonda.

Kuid vaatame VKTd hoolikamalt;

(VKT) Kunstiteose vahetu kogemine on kunstiteose hinda-
mise tarvilik tingimus.

Kas see tees on teos/esitus ontoloogia puhul ikka ithemétteliselt vaar?
Analiilisi teeb keerukaks asjaolu, et termin “kunstiteos” ilmneb siin kaks

Kui me just ei poolda Russelli (1959) seisukohta, et vahetult oleme tuttavad
vaid meelteandmetega.
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korda. Kuid nagu nidgime, on siinses ontoloogias “kunstiteos”
kahetdhenduslik — see vdib osutada nii kunstiteosele endale kui ka
teose esitusele. Asendame esimese tdhisega W(I) ja teise W(E), ning
drgem unustame eeldust, et vahetult on kogetavad ainult esitused. Niisiis
saame VKT neli tdlgendust:

VKT(3): kunstiteose W(I) vahetu kogemine on kunstiteose
W(I) hindamise tarvilik tingimus.
VKT(4): kunstiteose W(E) vahetu kogemine on kunstiteose
W(I) hindamise tarvilik tingimus.

VKT(5): kunstiteose W(I) vahetu kogemine on kunstiteose
W(E) hindamise tarvilik tingimus.
VKT(6): kunstiteose W(E) vahetu kogemine on kunstiteose
W(E) hindamise tarvilik tingimus.

Paistab, et mottekalt paikapidav on ainult VKT(4). VKT(6) on tdene, ent
triviaalne tautoloogia. VKT(3) ja VKT(5) on resp. nonsenss ja viar.

5. Strawsoni ajalooline dualism / loogiline monism

Eelnevalt nagime, et teos/esitus kunstiliikides pole VKT mitte igas
tolgenduses mdttekas. Kuid kas teiste, s.o mitte-esituslike kunstiliikide
puhul ikka on kunstiteos vahetult kogetav? Strawson drritas esteetika-
maailma (ja uhkeldavaid maaliomanikke) seisukohaga, milles kritiseeris
kunstiteoste jaotust konkreetseteks fuiisikalisteks partikulaarideks (nt
maalikunstiteos, mitte-valatud skulptuur) ja tiiiipideks (nt muusika- ja
kirjandusteos) (Strawson 1966: 9-10). Dualistliku jaotuse aluseks olevat
pelgalt sattumuslik t3siasi, et me oleme praktilistel pohjustel vdimetud
tegema partikulaarsete kunstiteoste reproduktsioone, mis oleksid otsesel
meelelisel uurimisel (direct sensory inspection) originaalidest tdiesti
eristamatud. Kui sellist praktilist takistust ei eksisteeriks, omaksid
maalide originaalid, nagu luuletuste alguparased késikirjadki, pelgalt
sentimentaalset vdi tehnilis-ajaloolist vaartust. Tehnoloogiline piiratus ei
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peaks meid pimestama — loogilisest aspektist voetuna on koik kunsti-
teosed tilibid.

Meenutame, et tiiipide puhul ei ole teos vahetut kogetav —
eksemplar (token) ei samastu teosega (type) —, kuigi vahetule koge-
misele alluvad iiksikeksemplarid. Kuid kdige tahtsam jéreldus Strawsoni
seisukohast on, et see niitlikustab VKT kehtivuse ontoloogilist sattu-
muslikkust — VKT kehtib ainult primitiivse reprodutseerimistehno-
loogia ajastul. Strawsoni ontoloogiline ldbinagelikkus vdimaldab
kunstiontoloogil olla ajaloolises mdttes dualist, kuid loogilises mdttes
monist. Eeldusel, et kogu kunsti saab valada teos/esitus vormelisse, on
VKT méttekalt paikapidav ainult tdlgenduses VKT(4):

VKT(4): kunstiteose W(teose esitus) vahetu kogemine on
kunstiteose W(teos ise) hindamise tarvilik tingimus.

Niisiis, teatud ontoloogiliste eelduse korral on VKTd raske vdi sootuks
vdimatu rakendada, ilma et varustaksime seda mitmete lisaklauslitega.
Kuid missugune kunstiontoloogia oleks VKTle sobiv elukaaslane? On
alust arvata, et partnereid tuleks otsida eelkdige nominalistide hulgast.
VKT on kunsti hindamise universaalse metodoloogilise teesina elu-
voimeline {ksnes niisuguste kunstiontoloogiate korral, mis suudavad
labi ajada abstraktsete entiteetideta. Zemach, kelle teooria neile tingi-
mustele vastab, votabki VKT selgesdnaliselt omaks (Zemach 1997: 20).
Kuid suurem osa VKT pooldajatest ei ilmuta Zemachi-laadse nomina-
lismi suhtes mitte vdiksematki kiindumust.

6. Surrogaadiargumendid

VKT pooldajad ndivad eeldavat, et individuaalse teose esteetiliseks
hindamiseks on vaja vahetult kogeda individuaalset teost (#1). Niisiis:

VKT (5): kunstiteose W/ vahetu kogemine on kunstiteose W/
hindamise tarvilik tingimus.
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\/c')i.b-olla peavad VKT pooldajad seda tdlgendust niivérd iseenesest-
mdistetavaks, et ei ndinud pdhjust selle formuleerimiseks. Kuid ma
kahtlen selle VKT-tdlgenduse iseenesestmdistetavuses ja paikapida-
vuses.

Téanapéaevased reprodutseerimisvdimalused mdjutavad siistemaa-
tiliselt lavimist visuaalse kunstiga (Savedoff 1993). Paljude inimeste (sh
kunstikriitikute) teadmised kunstist tuginevad suurel maaral reprodukt-
sioonidele. Kuid kisigem, kas reproduktsioonid ise (nt perfektsed
voltsingud, koopiad) ei vdiks olla kunstiteose hindamise taisvaartus-
likuks lahtekohaks? Jaatav vastus annaks VKTle jarjekordse piirangu.

Tegelikult on VKT pooldajad vihjanud, et surrogaadid saavad kunsti-
teost hindamisprotsessis asendada. Kunstikriitik saab kunstiteose koge-
mist edendavat ulesannet tdita alles siis, kui kriitik ise ja retsipient on
kokku puutunud teosega vdi selle adekvaatse reproduktsiooniga
(Mothersill 1961: 78). Tormey (1973) piirdub ndudega, et aktseptee-
ritavad surrogaadid peavad olema algse teose pertseptuaalsed ana-
loogid. Need surrogaatide adekvaatsustingimuste méaaratlused on ilm-
selgelt liiga napid (Livingston 2003). Oigupoolest vilistavad osutatud
kriteeriumid surrogaatide hulgast ainult kunstiteoste kirjeldused (Tor-
mey 1973: 79).

Seega, kaasaegne reproduktsioonitehnika vdimaldab teha “originaa-
liga” visuaalselt identseid objekte, mis on pertseptuaalsed analoogid ja
esteetilised surrogaadid. Leidub mudelikasitlusi, mis méaratlevad mude-
lit kui objekti analoogi tunnetusprotsessis — objekti, mis ei samastu
originaaliga, kuid annab edasi selle teatud aspekti (Bernstein 1984,
Lotman 1990: 8). Surrogaati voiks pidada kunstiteose esteetiliseks mu-
deliks, mis informeerib meid originaalteose esteetilisest vadrtusest.
Niisiis, iiksi visuaalselt identne surrogaat on piisav, et diskrediteerida
kunstiteose vahetu kogemise tarvilikkust, s.t VKT (5)."

Muidugi juhul, kui me ei tee strawsonlikku jareldust ega postuleeri tiiipe.
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7. Surrogaadiargumendi vastu

Visuaalse surrogaadi argumendile saab esitada vahemasti kaks huv;tayat
vastuviidet. Esiteks, argument niib eeldavat, et kunstiteose kopeerimine
ei ole paratamatult v3i iildiselt kunstiteose juhtum (Hampshire 1967.
164). Kuid leidub kahtlejaid. Suurepiraste koopiate olemasolu voiks
tublisti vdhendada nende enesekindlust, kes vaidavad, et plastiliste
kunstide teosed ei saa samaaegselt olla rohkem kui iihes kohas (Wacker
1960). Zemach (1986) on radikaalsem, pddrates tdhelepanu kanvaa ja
maali erinevatele identsustingimustele. Asjaolu, et see kanvaa ja see
maal juhtuvad siin-ja-praegu kattuma, ei tee maali unikaalseks fiitisi-
liseks objektiks, mis ei saa olla korraga rohkem kui iihes kohas. Kanvaa
identsustingimused el vdimalda mingil kanvaal simultaanselt olla kahes
(v01 rohkemas) eri kohas, kuid maali identsustingimused seda ei ndua!
Nominalistliku Zemachi arvates esineb see maal koikjal, kus on vihe-
malt hea koopia.

Siit vorsubki vastuargument: niipea kui surrogaat saavutab visuaalse
(esteetilise) identsuse, lakkab ta olemast surrogaat ja saab kunstiteoseks.
Sellest paistab jarelduvat, et maali iiks juhtum on sama maali teise
juhtumi surrogaat, ja surrogaadiargument kukub kokku.

Kuid Zemachile tuginev vastuargument eeldab, et kunstiteose ident-
suse tingimused on esteetilised; sest ainult sel tingimusel toob esteetiline
identsus kaasa selle, et surrogaat muundub teose enese juhtumiks.
Viide, et kunstiteose surrogaat ise ei saa olla kunstiteos, ei ole parata-
matu tdde ning surrogaadiargument seda ei eeldagi. Surrogaat saab edu-
kalt asendada originaalteost esteetilises hindamises, ilma et ta muutuks
sama kunstiteose ilminguks. Surrogaadiargument hoivab loogilise
tihimiku, mis paikneb theltpoolt mitte-kunstilise surrogaadi ja teisalt
(sama) kunstiteose vahel. Mu argument johtub loogiliselt vdimalikust

olukorrast, kus kahe kunstiteose vahel on visuaalne identsus, kuigi nad
mdlemad on eri teosed. ’

Teine kriitikanool surrogaadiargumendi vastu lastakse nende pool,
kel on kestev vajadus “geeniuse puudutuse” jirele. Koopiate ja voltsin-
gute peamiseks puuduseks peetakse nende vdimetust luua kausaalset

Haid naiteid vt Danto 1994,
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vahekorda loova kunstigeeniusega — just viimase tdttu omistame me
originaalteosele unikaalse vairtuse (Meyer 1959). Geeniuse puudutuse
jargi igatsemine on siigavalt juurdunud romantiline harjumus. Kuid
harjumuse stigavus annab vaevalt alust arvata, et geeniuse puudutus on
kunsti vahetu kogemise normatiivselt tarvilik komponent. Suur osa
kunstimaailmast suhtub geeniusekultuse ilmingutesse taunivalt.

Samas ei ole pohjust, miks me ei vdiks geeniuse puudutust tunda ka
perfektse surrogaadi juures — eriti siis, kui saaksime teada, et geenius
oleks Strawsoni poolt viidatud tehniliste vOimaluste juures selliseid
teoseid tootnud nii palju kui voimalik. Vaevalt tabab meid geeniuse
puudutus just pehkinud maaliselja tGttu, mida geenius (ja tollane
kunstimaailm) pidas kunstiliselt irrelevantseks, ja oleks vahetanud mis
tahes parema materjali vastu.®

8. Eri kunstiteosed

Eelnevalt analiilisisime VKT télgendust kujul:

VKT (5): kunstiteose W/ vahetu kogemine on kunstiteose W1
hindamise tarvilik tingimus.

Kuid VKT algversioon nii range ei olnud — see et satestanud, et tege-
mist on tihe ja sama kunstiteosega. VKT lubab télgendust, et (i) hinna-
tav kunstiteos ja (ii) vahetult kogetav kunstiteos vdivad olla eri kunsti-
teosed! Selline olukord leidub, kui kunstnik on loonud kaks visuaalselt
identset kunstiteost Wa ja Wb, kuid need on nn eri kunstiteosed W (mille
iheks margiks on see, et nad kannavad eri nimesid). Vihemasti esteeti-
list hindamist silmas pidades voiks ithe (Wa) vahetu kogemine olla teise
teose (Wd) hindamise aluseks.

Vaiks konstrueerida ka teistsuguse argumendi. Lisaks kunstivilisele

informatsioonile on kunstiteose hindamiseks tarvilik vahetult kogeda
vihemalt tihte kunstiteost (nt samalt kunstnikult). Teose adekvaatne

Ka geenius voib oma toid kopeerida! Meyeri (1959) kohta vt Meiland 2004.
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hindamine eeldab teose diget positsioneerimist  teost on vaja asetada
kunstniku loomingu (véi stiili, voolu) konteksti. Komparatiivsed
vairtusotsustused — teos Wx on parem kui teos Wy — seda eeldavadki.
Niisiis, saadaval on veel iiks tdlgendus VKTst.

VKT (6): kunstiteoste W/ & W2 vahetu kogemine on kunsti-
teose W2 hindamise tarvilik tingimus.

See ei naita, et VKT (5) on vair, sest W2 esineb nii hindamise kui
vahetu kogemise positsioonis. Aga kujutlegem lihtsalt {iht kunsti-
kriitikut, kes on vahetult kogenud mingi kunstniku koiki eelnevaid
teoseid, v.a see iiks W2. Niisuguses olukorras voib kunstikriitikul olla
hindamiseks episteemiliselt piisavalt tugev positsioon, mis ei vaja W2
vahetut kogemist. Kujutlegem naiteks, et sellel kriitikul on samuti
kdeparast W2 reproduktsioonid, teiste kriitikute kirjeldused W2st ja
kunstniku enese kirjeldused W2st.

VKT (7): kunstiteose W/ vahetu kogemine on kunstiteose W2
hindamise tarvilik tingimus.

Selles tdlgenduses W2 hindamine ei ndua W2 vahetut kogemist. Teatud
mottes sdilib vahetu kogemise idee puutumatuna. Konkreetse teose
hindamine lihtsalt ei tarvitse selle teose vahetut kogemist. Niisiis
leidsime VKT tdlgenduse, milles see ei ole paikapidav.

9. Personalism ja verbaalsed surrogaadid

Visuaalsete kunstiteoste mitte-visuaalsed (nt kirjelduslikud) surrogaadid
(kunstilised voi mitte) on mirksa tosisem kiisimus. VKT eeldab varja-
tult, et kunstiteose hindaja ja kunstiteose vahetult kogeja on iiks ja
seesama isik (P7):

® Kunstiteose dige positsioneerimine ei pruugi olla lihtne. Hinnangute
kategooriasdltuvuse klassikaline analiiiis on Waltonil (1970).
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VKT (8): kunstiteose W/ vahetu kogemine (P!) on kunsti-
teose W1 hindamise (P/) tarvilik tingimus.

Teiste isikgte kunstikirjeldused mjutavad sageli meie isiklikku kunsti-
kogemust ja -hinnanguid. Kuid kas teiste isikute kirjeldused voiksid
funktsioneerida vahetu kogemise asendajatena, surrogaatidena?

Beardsley (1982) kritiseerib Tormey (1973) viidet, et erinevalt
“adekvaatsest reproduktsioonist” tiihistab usaldusvaarsetele kirjeldustele
tuginemine hinnangu staatuse hinnanguna. Beardsley arvates erinevad
kirjeldav teadaanne ja reproduktsioon ainult vahetuse méaaras. Seetdttu
on imestatav, kuidas ainult reproduktsioon, aga mitte kirjeldus, suudab
hindamise lokutiivse akti po6rata hindamise illokutiivseks aktiks.

Oletame, et ma olen kuulnud teatavast maalist (ndgemata sellest isegi
kahvatuid reproduktsioone) ja tahan teada, kas see on hea maal (nii et
sel juhul minna seda vaatama!). Ent kujutlegem, et ma kohtun inimes-
tega, kelle kunstimaitset ja asjatundlikkust ma respekteerin, ja kes on
seda maali vahetult kogenud."® Nad teavitavad mind oma hinnangust,
lisades kirjeldusi (kunstiteose kdikvdimalikest karakteristikutest) ning
hinnangu normatiivseid seletusi ja pohjendusi. Ma ei sdnastaks seda
argumenti kirjeldusliku (nagu tegi Livingston 2003), vaid verbaalse
surrogaadi argumendina. Sel kombel vildin ma ihtlasi hinnangu-
reportaaZe ja fakt/véartuse 15het ning seotust mdne isedraliku teooriaga
kirjelduste, seletuste ja hinnangute vahekorrast.

Beardsley (1982) m6onab, et kui hinnang ei oleks iildse seotud teost
vahetult kogenud inimeste hinnangutega, ei oleks see palju vaart (ja voib
kahelda, kas otsustus vaarib hinnanguks kutsumist). Kuid meie néites oli
see tingimus tdidetud, mistdttu saab maali suhtes langetada hinnangu,
kui tahes esialgne see ka ei oleks. Niisiis, tegemist on esteetilise
védrtushinnanguga, mis tugineb teatud tdenditele ja mida on vdimalik
testida (Beardsley 1982: 328).

Seega, VKT (8) vairus johtub tdsiasjast, et teose vahetu kogeja ja
teose hindaja voivad olla eri isikud. Teise isiku vahetu kogemus, koos

' Isikud peavad rahuldama kunstilis/esteetilise (asja)tundlikkuse miinimumi.
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teise isiku hinnanguga ja verbaalse kirjeldusega, saab asendada minu
vahetut kogemist samast teosest, olles siiski minu hinnangu aluseks.

10. Vastuviide verbaalse surrogaadi argumendile

Osutagem, et verbaalse surrogaadi argumendile ei saa ette heita nn
papagoi argumenti — et mu argument peab hindamiseks teost vahetult
kogenud isikute hinnangute jarelkordamist. Mddnan, et hinnangute
reportaaz ei ole hindamise juhtum (Coleman 1968). Papagoisiiiidistus
eirab mu verbaalse surrogaadi argumendi lisaklausleid (s.t neid, mis
eristavad seda kirjeldusargumendist).

Voidakse ka viita, et mu argumendi motiiv on pdhimatteliselt ekslik.
Isegi kui oleks tegemist hinnangu deduktiivse vdi induktiivse jarelda-
misega, ei saaks hinnangud ja kirjeldused esteetilist kogemust endaga
kaasas kanda — indutseerida esteetilist kogemust nendes, kes kunsti-
teost vahetult pole kogenud. Teiste isikute kogemussisule ei ole minul
mitte-kogemuslikku juurdepaisu (Pettit 1983, Crittenden 1968). Kunsti-
teose kogemine kirjelduse kaudu on samavdirne toidu maitsemisega
iiksnes kokaraamatu lugemise abil (Kivy 1979)!

Méénan, et kitjeldused ei suuda panna mind “samasse” vaimuseisun-
disse, nagu oli kirjeldajal kunstiteose vahetul kogemisel. Ma vdin siiga-
valt ldbi elada suurepiraste kunstikriitikute suurepiraseid kirjeldusi
vahetult kogetud kunstiteostest, kuid see ei tdhenda paratamatult vasta-
vate kunstiteoste /dbi-elamist ja libi-kogemist. Kuid see moondus ei ole
vastuolus viitega, et kunstikriitiliste kirjelduste lugemine teavitab meid
kunstiteose esteetilisest vaartusest! (Kivy 1979: 426.) Isegi kui me ei saa
esteetiline-headus-selles-teoses-kogemust pelgalt kunstikriitilise kirjel-
duse alusel, ei jareldu sellest, et selline kogemus on esteetilise vidrtus-
hinnangu tarvilik episteemiline tingimus. Me teame, et kunstiteos on
esteetiliselt hea, isegi kui me seda headust omal nahal vahetult labi el
ela (Budd 2003, Kivy 1979, Davies 1990)."" Kulinaarset vordlust kasu-
tades: toiduretsepti lugemine ei tekita maitseelamust, kuid retsepti-

11 . © s . .. s
Ma ei soovi viita, et me peaksime piirduma verbaalsete kirjeldustega.
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lugemine annab teadmist toidu mitmesugustest vairtusest — isegi kui
ainult toitevaartusest.

Viljendatuna epistemoloogia termineis, mis eristab futvusteadmist,
oskusteadmist ja propositsioonilist teadmist (Sturgeon 1998): VKTs on
katketud dhmasus tutvusteadmise ja propositsioonilise teadmise vahel.
Teiste isikute tutvusteadmine (vahetu kogemus) ja propositsiooniline
teadmine (kirjeldused ja pohjendid) ei saa minus esile kutsuda esteetilist
kogemust sellest kunstiteosest tutvusteadmise (vahetu kogemus) mattes,
kuid nad saavad anda tugeva aluse selle kunstiteose hindamiseks heana
propositsioonilise teadmise mottes (et kunstiteos on hea).

Kokkuvdéte

Piiidsin ndidata, et (i) VKT paikapidavus ei ole ontoloogiliselt abso-
luutne, vaid relatiivne — ranges méttes on VKT sobimatu mentalistlike
monismide ja dualistlike teooriatega. Rangelt vottes sobib VKT ainult
nominalistliku ontoloogiaga. VKT on paikapidamatu, sest (esteetilise)
hindamise aluseks voib olla teose (ii) visuaalne surrogaat, aga ka (iii)
verbaalne surrogaat. Just verbaalse surrogaadi argument néitas, et teose
vahetu kogeja ja teose hindaja vdivad olla eri isikud. 12
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Pragmapoeetika kui kirjandusfilosoofia

Arne Merilai

Pragmapoeetika: Kahe konteksti teooria (Merilai 2003) uurib kujund-
likku keelekasutust ehk ilukirjanduse alust. Sellisena piiiiab ta avardada
ka tavakeelekasutuse mdistmist. Mdiste margib varsket lahenemisviisi,
mis lahtub eeldusest, et poeetilist kdnet tuleb analiilisida eelkdige keele-
tegevusOpetuse ehk lingvistilise pragmaatika andmetele toetudes.
Pragmapoeetika seob jakobsonliku poeetika iildise semiootikaga: siin-
taksi, semantika ja pragmaatika uurimisega, kuid réhuasetusega viima-
sel. Kuigi uurimisalale sattumuslik, lahtub Pragmapoeetika analiiiitili-
sest keelefilosoofiast, mis pakub metodoloogilise kindluse ja labipaist-
vuse eeliseid, ulatudes Leibnitzi-Kanti-Frege teaduslikkuse soovi —
rajaneda logistikale — vdimaliku taitmiseni.

Kuivérd pragmapoeetika vaatleb poeetilise lausungi ehk enlist liiki
keelekasutuse ontoloogiat, on ta keelefilosoofia haruna aprioomne
kirjandusfilosoofia; sellisena iihtlasi vaimufilosoofia ja esteetika osa,
kuna uurib inimvaimu tegevust fiktsiooni, luule ja iluelamuste kon-
tekstis. Niisiis deldakse mdondagi ka teadvuse toimimise kohta: ilu-
kirjandusliku teksti omadused peegeldavad moistuse relatsioone. Nagu
kirjutab illokutiivne loogik Daniel Vanderveken (1990: 226-227):

Tekst lahtub konverentsi “Filosoofia véimus ja vdimutus” ettekandest
“Pragmapoeetika ja eneseleosutav keelekasutus” 27.05.2005 ja on mugandatud
tolge Valencias 8.09.2005 peetud ettekandest “Pragmapoetics: A Theory of
Two Contexts” Societas Linguistica Europaea 38. aastakonverentsil “Formal,
Functional and Typological Perspectives on Discourse and Grammar” (Merilai
2005). Pragmapoeetika retseptsiooni kohta vt Pilv 2004; Lopp 2004; Luuk
2006; Merilai 2006b.

Studia Philosophica, V (41), Tartu, 2006, 72-84
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Mis tahes fakt, mida inimene maailmas kogeb, on tdepoolest
fakt, mida ta v3ib representeerida sellele faktile suunatud
métteaktis. Veelgi enam, mis tahes mdte, mis konelejal voib
olla mingist faktist, on pdhimétteliselt viljendatav tema
keelekasutuses, sooritades kdnetegu sama propositsioonilise
sisuga. Seega need universaalsed seadused, mis juhivad
konetegude edukat sooritamist ja rahuldamist, peegeldavad
motte ja kogemuse aprioorseid vorme. Need seadused teeb
aprioorseks see, et ei ole voimalik mdelda métet, mille edu-
kas viljendamine lausungis oleks vastuolus nende sea-
dustega. Toepoolest, nad asetavad vGimalikkuse tingimused
just konelejatahenduse ja moistmise mairamisele. Uldine
semantika on enamat kui lihtsalt empiirilised viited tegelike
loomulike keelte tahenduse ja kasutuse kohta. Kirjeldades
keele loogilist struktuuri, fikseerib ta piirid sellele, mida voib
maailmas moelda ja kogeda. Uldine semantika kuulub
transtsendentaalse filosoofia traditsiooni. Loomulikult, nagu
osutas Wittgenstein, fikseerib transtsendentaalne loogiline
semantika piirid moeldavale kaudselt, piirates motete keele-
list vdljendust.

Pragmapoeetika rakendab ja arendab kirjandusfilosoofia huvides deik-
sise (Karl Biihler, David Kaplan), kdnetegude (John L. Austin, John R.
Searle, Daniel Vanderveken), implikatuuride (Paul Grice), diskursi
(Teun A. van Dijk) ja fiktsiooni (Gregory Currie) teooriaid. Poeetilise
teksti analiilis nditab, et seniseid teooriaid tuleb oluliselt tdiendada,
kirjeldamaks tavakeelekasutusest keerulisemat ehk korgemat liiki
keeletegevust.

Eeldatakse, et iihe lausungiga vdib sooritada mitu kdnetegu korraga
(Searle, Vanderveken 1985), kusjuures retoorilises kontekstis nii
osutavas kui ka eneseleosutavas méttes. Seda saab seletada lisakdnejdu
mdiste abil, mida niiteks vdljendab ekspressiivne assertiiv EA(p), kus
tundeviljenduse lisakdneteo saavutamise tingimused, nagu proposit-
sioonilise sisu tingimus, mdned eeltingimused, siirusetingimus vm on
osaliselt juba rahuldatud esmase tddeva kdOneteo poolt. Seega Artur
Alliksaare luuletuse “Kuhu kiill, kuhu kiill, uhh!!!” poeetiline lausung
Lootused ribalduvad on esmatasandil formaliseeritav kui tundeline
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todemus EiyrmineAkigelaus(P), kus assertiiv saavutab taissoorituse, eks-
pressiiv aga osasoorituse pohiteo poolt ositi juba rahuldatud tingimusi
kasutades. Loomulikult tuleb arvestada ka makrokoneakti, liitkoneakti
ja vestluse implikatuuri mdistetega.

Selgitades keele osutavat kasutust, huvitab pragmapoeetikat siiski
siigavamalt keelekasutuse eneseleosutav ehk poeetiline funktsioon. Mis
on keeleline eneseleosutamine? See tuleb ilmsiks nditeks deiktilises
tegevuses (vt joonis 1).

eneseleosutus

(deiktiline) lausung, lausuja osutus

Joonis 1. Deiktiline osutamine.

Deiksise kaks pohiomadust on: 1) eksplitsiitne pragmaatiline konteksti-
sidusus ja 2) implitsiitne semantiline eneseleosutus (Merilai 2006a). Vi
nagu viidab intentsionaalsuse filosoof John Searle (1991: 221jj):

Lausudes osutavaid indeksviljendeid, sooritavad kdnelejad
osutusi selle abil, et nditavad osutatud objektide relatsioone
viljendi lausungi enda suhtes.

Nii osutab viljend ‘mina’ seda viljendit ‘mina’ lausuvale isikule. ‘Sina’
osutab antud viljendit ‘sina’ lausuva isiku vestluspartnerile. ‘Siin’
osutab viljendi ‘siin’ lausumise kohale. ‘Niid’ osutab viljendi ‘niiiid’
lausumise hetkele (ja sellest ldhtuvale ajale). ‘Eile’ osutab viljendi ‘eile’
lausumise péevale eelnenud péevale. Ja nii edasi (vt joonis 2).
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e

‘Mina’4¢r = osutab isikule, kes lausub seda viljendit ‘mina’.
‘Nud’ ¢r = osutab ajale, mil lausutakse seda viljendit ‘nuid’.
-_—

Joonis 2. Deiktiline valjend.

Seega on indeksviljenditel eneseleosutav vorm, mis sarnaneb viga
teatavate intentsionaalsete seisundite ja slindmuste (nditeks ndgemis-
kogemuse) eneseleosutamisega. Ehk teisisonu: deiktilised lausungid ei
ole ainult pragmaatiliselt demonstratiivsed, vaid ka semantiliselt funda-
mentaalselt eneseleosutavad. Veel enam: voib eeldada, et deiktikud
toimivad referentsiaalselt ainult tdnu oma pdhilisele autoreferent-
siaalsusele, mis on seega nende kdige huvitavam iseloomujoon. Selle
tulemusena indeksviljendite tihenduse definitsiooni vasak ja parem
pool kattuvad ning tekib refleksiivne circulus vitiosus.

Sarnaselt deiksisele ilmutab ka poeetiline viljendus tugevat enesele-
osutamist, kusjuures oma keelelisi kvaliteete palju selgemini eksplitsee-
rides ja osutavat sisu isegi tagaplaanile nihutades (vt joonis 3; Merilai jt
2003: 23).

eneseleosutus

Pa.avaie pusolav pusnviiv _—
osutus

Joonis 3. Poeetiline viljendus.

Niisiis voib ildistavalt delda, et keel tdidab kaht peamist rolli: osutavat
ja eneseleosutavat, kusjuures viimane on tavaliselt varjatum, kuigi eriti
iseloomulik deiksisele ja retoorikale, esimene aga avalik (vt ka Searle
1991: 218-230). Roman Jakobson (1960) kdneleb muidugi kuuest
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funktsioonist, kuid need voib filosoofiliselt kaheks taandada: emoti'i\fse,
referentsiaalse ja konatiivse osutavaks ehk mimeetiliseks, poeetilise,
faatilise ja metakeelelise eneseleosutavaks ehk poeetiliseks (vt joonis 4).

osutav
mimeetiline

litiiriline eepiline dramaatiline

REFERENTSIAALNE

EMOTIIVNE # POEETILINE“ KONATIIVNE

;

/ FAATILINE
/" METAKEELELINE ™

eneseleosutav
poeetiline

Joonis 4. Osutav ja poeetiline funktsioon.

Poeetika suhtes ndib ilmne, et ekspressiivsed koneteod kalduvad rahul-
dama emotiivset funktsiooni (liiiirika), assertiivid peamiselt referent-
siaalset (eepika), direktiivid ja komissiivid aga konatiivset rolli (dra-
maatika). See on kirjanduse mimeetline kiilg (mis hélmab ka subjekti
eneseleosutust). Siiski avaldub luulekunsti olemuslik eripéra selles, et ta
muudab esmaseks viljendusvahendite eneseleosutava funktsiooni, kuna
jdljenduslik osutav funktsioon taandub pigem teiseseks. Selle eristus on
tagantjirele projitseeritav juba Aristotelese Poeetikasse, kdnelemata
klassikaliste romantiliste esteetikute, Gérard Genette’i vmt stiili-
teoreetiku tundlikumast analiiiisist: the medium is the message.

Kijandus vGimendab tavakdnes suhteliselt varjatud keelelise
eneseleosutamise ja muudab kas niiliselt voi tegelikult osutavad lausun-
gid stilistiliscks eesmargiks iseeneses, s.t tihti nihutades tihelepanu
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viljenduste sisult vdljenduste endi keelelisele olemusele. Eemaldudes
sisust, avaldub luuletuse viljenduse tasandil mitmekesine héilikuliste,
sonaliste, lauseliste ja tdhenduslike sarnasuste vastastikune iiksteisele-
viitamine. See on omane parallelistlikele keelelistele struktuuridele, mi-
da luuletused kdige alguparasemalt on. Histi iseloomustab seda nadhtust
joonis 5, avades iihe Hando Runneli lihtsa stroofi eri tasandi keeleliste
ekvivalentide rikka vastastikuse viitamise (Merilai jt 2003: 36).

pikad silbid
rohusilbid (2., 4., 6., 8.)

" pikk kolav

taishaalik

ki [ sei-/\ sab [ve@) te [pdal,
[ ki téod } sddl, sarnased
laused

nud

rohuta silbid (1., 3., 5., 7.)

silbi-, tiive-, sonakordused

|

Uks ves-_kiAsei. sab ve- te

kuid ves- , li-Atsod \esd: tehd ta

Joonis 5. Poeetiline eneseleosutamine.
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On ahvatlev pidada taolist keeleliste ja tihenduslike ekvi\{alentsuste
vastastikust poeetilist eneseleviitamist samuti deiktiliseks, kuid see tun-
dub eksitav. llmselt ei toota deiksis kdikjal, pan-deiktiliselt, pigem aval-
dub keele pohilisem eneseleosutav funktsioon mitmel viisil, nii deikti-
liselt kui ka teisiti. Seega kdik eneseleosutav keeles ei ole viltimatult
deiktiline, sellist implikatsiooni ei teki. Vastupidi: vdidakse viita, et
koik vastastikku refleksiivne keeles on iihtlasi ka poeetiline, vahemasti
implitsiitselt. Et mdlemat nahtust iseloomustab fundamentaalne auto-
referents, siis on see lihtsalt keele iildisem ja siigavam omadus. Arva-
tavasti seetdttu tunduvad luulelise viljenduse enesemanifestatsioonid
iisna sarnased diskursi-deiksisega ja vastupidi: kuigi lahtuvad samalt
juurelt, on nad siiski selgelt erinevad.

Seega, lisaks eelnevale lisajouga poeetilise kdneteo EA(p) ana-
liiiisile, tuleb arvestada ka kultuurisemiootikast tuttava teisese mudel-
sisteemi (vt nt Lotman 1972: 18-23) vdimalike retooriliste kone-
joududega. Pragmapoeetika keskne idee seisneb kirjandusliku taju kahe
konteksti mudelis: sisu aspekt ehk kitsas kontekst 16imituna viljenduse
aspekti ehk laia kontekstiga — iiks lausung, kuid kaks tdhenduse ja
kdneteo tasandit (vt joonis 6).

lausungi de dicto / de se aspekt lausungi de re aspekt
tegelik diskursi-deiksis fiktsionaalne fuisiline deiksis

Joonis 6. Uks lausung, kaks vastuvétutasandit.

Minu veendumusel leiab kogu keeleline suhtlus iildse korraga aset kahel
kontekstuaalsel tasandil (kas mitte vaikiv fregelik ja wittgensteinlik
mote?). Kitsas ehk keelelis-semantilises kontekstis tdlgendatakse
lausungeid uldiselt, voimalike ehk virtuaalsete maailmade taustal, kuna
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laias ehk semantilis-pragmaatilises kontekstis fikseeritakse konkreetsed
tdhendused vastavalt tegelikkusele (vt joonis 7).

LAI KONTEKST

KITSAS KONTEKST

Sisemine sisu ja vorm, fiktsionaalne autor 4 !
Viljamdeldis, kujuteldav osutus ja usk (usk,)
Virtuaalne/mittevirtuaalne de re deiksis ja kdneteod

Viline/viljenduslik sisu ja vorm, tegelik autor
Tegelikkus, skepsis usu, suhtes, tegelik usk (usk;)
Tegelikud de dicto / de se endtaandavad kdneteod

Poeetiline eneseleosutus, diskursi-deiksis

Joonis 7. Kirjanduse tajuaspektid.

Niisiis, kui keegi hiiiab Hunt tuleb!, mdistame histi lausungi tldist
mdtet, selle kunatine tdhendus selgub aga alles tegelikus olukorras: lugu
voib olla hirmus tdde ohtlikul hundijahil metsas, teisalt lihtsalt siiiitu
haned-luiged-tulge-koju lasteméng pargis. Siit kaks samaaegset kon-
teksti, ildine ja konkreetne. Oskus neid mitte segamini ajada evib
ellujagdmisvdartust: on {iilimalt oluline teada, kas isa vdi kes tahes
naeratab ja pilgutab silma (retoorilise kdnejou illokutiivsed mirkijad),
kui Gitleb Hunt tuleb!, voi tdepoolest piiiiab pdgeneda paanikas.

Kunstiline diskurss toob nende kahe tasandi erinevuse selgelt esile,
harrastades kujuteldavat vdi tegelikku osutavat funktsiooni kitsas
kontekstis (sageli endtaandaval, fiktsionaalsel voi retoorilisel viisil),
véimendades samas viljenduse eneseleosutavat funktsiooni laias, autor-
teos-lugeja tegelikus viljenduslikus kontekstis. On téhtis, et publik ei
torma lavale pédastma Othellot ja Desdemonat nende kitsikusest vai
noomima Harpagoni, kuigi mdni, kelle isiklikke haavu on osatatud,
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sooviks etenduse 15petada. Miang jaab siiski ménguks ja tdiskasvanutena
méistetakse, mis on illusicon ning mis reaalsus. Kehtib ildine
konventsioon, et lugu esitatakse fiktsionaalse autori vahendusel, kes ei
ole iihelt poolt ei teosesisene jutustaja ega teisalt ka tegelik autor voi
lavastaja, kes kasutab niitlejaid teksti kehastamiseks, vaid tajuja
teadvuses loodav kitsast konteksti hdlmav konstrukt — enam vai vahem
kujuteldav informeeritud vahendaja, kes vahetult avab siizeed jilgija
silme ees. Tema olemasolu kujutatakse ette ehk usutakse mangult.
Laiemas alas jilgitakse omakorda teksti metoodilist ldbipdimitust,
nditlemise ja viljenduse meisterlikkust, piiides parimal viisil osaleda
dialoogis Shakespeare’i, Moli¢re’i voi lavastaja endaga. Kunstis on
isegi “hea”, kui kitsa konteksti tdde voOi lausungi edukus ei ldbi
tegelikkuse testi, mis nditab, et taotleti midagi muud kui osutavat de re
konet — sageli tdhelepanu Umberjuhtimist viljenduse sisult selle
stilistilistele, kunstilistele kvaliteetidele.

Teisene mudelsiisteem, mis kallerdub poeetilise funktsiooni timber,
ristub vertikaalteljel tavakeelekasutuse horisontaalsusega, kusjuures
teisene (vidljenduslik) saab pohieesmirgiks ja seega esmaseks, tava-
parane esmane (osutav) muudetakse aga virtuaalseks ja seega tei-
seseks — hiippelauaks, rekvisiidiks, kuigi mitte ainult. Sisukiisimus, kas
Anna ldpetab dnnelikult voi veduri all, on antud teooria induktiivne
alus, kuigi paadunud deduktiivse kirjandusteadlase silmad kalduvad
sellest stilistika kasuks kergesti iile libisema ja niiviisi terviku vastu
eksima.

Niisiis taandub kitsa skoobi kdneteo siirusetingimus kujuteldavaks
usuks ehk mingult usuks, erinevalt laia konteksti tegelikust usust, mis
on esimese suhtes kahtlev voi uskmatu. Kahe konteksti ehk spontaanselt
vahelduva tajuaspekti vaheline piir ei ole jidik, vaid vdimaldab
vastastikuseid ileminekuid. Laenates meetrikast selle tidhistamiseks
tsesuuri siimboli //, vOib poeetilist lausungit Lootused ribalduvad
formaalselt kirjeldada jargmist laadi valemiga nagu Riewfoome
hﬁperbool/ /EA(p) Véi Rmetafoome hﬁperbml//EA(p)---Airoonia(q)s kus kitsa
konteksti implikatuurse sarkasmi vdi irooniaga vdidakse vihjata sisule q
a la “Noukogude elu teeb koik ndruseks”; viimane on iihtlasi heaks
niiteks kitsa ja laia konteksti teineteisesse peegeldumisest, sest antud
kdnekujund t66tab sama histi ka laias kontekstis. Tidhelepanu vaheldub
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spontaanselt luulelise komplekslausungi de re ja de dicto / de se
aspektide vahel, kus kujuteldav usk (usk;) ja tegelik usk (usk;)
vahetavad pidevalt kohti. Analoogiat pakub Louis Necken tajupsiihho-
loogiline kuubik Wittgensteini Tractatusest (1996: 5.5423) vdi janku/
pardi pilt Filosoofilistest uurimustest (2005: 11, xi) oma paralleelsete
tajuaspektide vilkumisega (vt joonis 8). Sellist vaimset ringliiklust v&ib
kasitada kirjandusliku, resp. kunstilise méngult usu (ehk kujutlus-)
manguna.

/

Joonis 8. Kahemdttelised tajuobjektid.

Seega kasitleb teooria luulet ja fiktsiooni kui kahepalgelist Janust ehk
pohimdttelist piirindhtust, mis avaldub korraga kahes kontekstis: kitsas
ehk teksti sisu mangult usu maailmas (mis vdib aeg-ajalt, kuid mitte
alati tegelikkusega kokku langeda) ja laias ehk autor-teos-lugeja
tegeliku usu retoorilises maailmas. Laia konteksti kdnejoud ei rakendu
enam propositsioonile nagu kitsas alas, vaid tema objektiks on kogu
kitsa skoobi konetegu: mitte iiksi p ehk de re, vaid EA(p) ehk de dicto ja
R metatoorne  hiperbool/EA(P)[..-Airoonia(q)]  tervikuna kui de se. Esimese
tasandi tdhendus, Sinn, mille abil saavutatakse osutus, Bedeutung,
muutub teisel tasandil ise sisuks ja refleksiivselt viidatuks — arvatavalt
taiesti fregelik idee (vt Frege 1892).

Kui igapaevasuhtluses valitseb referentsiaalsus, siis luuleline dis-
kurss pdhineb keelelisel eneseleosutamisel. Poeetiline tegevus koon-
dub kahe elliptilise tsentri imber: {iks lausung, kuid kaks eri joukeset,
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sisu ja kontekstuaalset orientatsiooni. Sellest l‘él}tuvaid k()r'gemat liiki
keeleminge ehk Zanre kui keerulisi kultuurilisi 1'<(.>nvent.31oone tuleb
dppida, see ei ole kaasasiindinud omadus. Esteetilist véljendust juhi-
vad rohked kunstilised piirangud ehk reeglid (ja nende nkkumise
reeglid), mis on aluseks teisesele mudelsisteemile. Need sajad ja
kiimned kunstilise stiili votted, loodud sajandite jooksul, on kéik
rohkem vdi vihem eneseleosutava toimega. Miskipirast avaldub kee-
les kestev tung litkuda demonstratsioonilt enesedemonstratsioonile,
teate sisult teate vormi juurde: vahenditest saavad ise sdnumid. IImselt
asuvad keele ja vaimu selgitamise siigavad juured just nimelt luules ja
selle analiiiisis. Keeleteadus ja filosoofia ilma poeetikata ei ole iga
kord méistlikud, samuti kui poeetikal ei ole tdelist mdtet ilma nen-
deta — mitte ainult Roman Jakobson, Juri Lotman v&i Martin Heideg-
ger ei arvanud seda.

Nonda on kunsti esmaseks sisuks ja tegelikuks objektiks just nimelt
tema viljenduste tdhendus ehk osutusviis, kuna referents maailmale
kaotab oma esmatihtsuse ja muudetakse kujutluslikuks. Nii ei ole luule-
tuse sisuks mitte (vOi mitte ainult) tema kunatine teema (kui proposit-
sioonide jada v&i nende kokkuvoéte), vaid rohkem poeetiline viis, kuidas
antud teema on esitatud, tema vorm ja stiil. Viljendus ise muutub
sisuks. Seega ei jdtku laia tasandi retooriliste ilmsete osakdnetegude
kirjeldamiseks referentsiaalsest ehk mimeetilisest analiiiisist, vaid tuleb
vilja arendada autoreferentsiaalsuse kisitlus ja mdistevork. Tuleb asuda
eemalt imetlemise asemel selgitama, kuidas teisene mudelsiisteem
lahemalt toimib.
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Aive Pevkur

Kaasaegsete professioonieetikatega tegelemisel kerkib sagedasti iiles
jargmine kiisimus: kas inimene, kes on hea spetsialist, hea professionaal,
peab seejuures olema ka hea inimene? John A. Rohr pdérdub analoo-
gilise kiisimusega antiikaega ning viitab asjaolule, et juba Aristoteles
viitis, et hea inimese ja hea kodaniku vahel voib olla erinevusi (Rohr
2005: 1). Kodanikuks olemist saab vaadelda kui tolleaegset peamist
ametit. Jarele moeldes tundub, et kiisimuses, kuidas vorrelda head
professionaali ja head inimest, on peidus professiooni- ning rakendus-
eetika sigavam tuum. Nimelt ei ole professioonieetikad klassikalise
eetikateooria rakendused iihe eriala (ameti, kutse) piires. Samas ei ole
piris selge, milline on rakenduseetikate teemadering. Uhest kiiljest
kasitletakse ildisemaid eetilisi probleeme, mis on ithe professiooni
tegevusviljal esile kerkinud. Néitena olgu nimetatud elu ja surma temaa-
tika meditsiinieetikas. Teisalt aga késitletakse arstiameti praktiseerimi-
sega kaasnevaid piiranguid, niiteks informatsiooni késitlemisel, patsien-
tidega suhtlemisel jne. Tundub, et tegemist on kahe erineva teemade-
ringiga, kuid eetikadiskursuses kdsitletakse neid rakenduseectikatena,
tegemata vahet valdkonna ja professiooni eetilistest probleemidest
konelemisel’. Kiesolev artikkel piiiiab heita pdgusa pilgu praktiliste
cetikate avarale viljale ning asetada sinna mdned maamargid, seda
eelkdige kahe valdkonna — meditsiini ja avaliku teenistuse ndite varal.
Need kaks valdkonda on vilja nopitud seetdttu, et nad esindavad prak-
tilise eetika kahte iseloomulikku suunda. Meditsiinieetika on valdkond,
kus eetilised probleemid on tekkinud nii teaduse arengu kui ka

' Autor tinab Marju Lutsu tdienduste ja paranduste eest.

Meditsiiniga seonduvaid eetika valdkondi v3ib veelgi eristada. Nii vdidab
V. Parve, et tervishoiueetika on arstieetikast erinev néhtus (Parve 2000: 1015).
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rollisuhete (arst-patsient) pinnalt. Meditsiinieetilised probleemid ning
nendele lahenduste otsingud ilmutavad end universaalseina, olles seotud
nii teaduse arengu kui arsti-patsiendi suhetes tekkida véivate prob-
leemide universaalsusega. Samas on meditsiinieetika iiks praktilise
eetika vanemaid harusid. Avaliku teenistuse eetika esindab suunda, kus
eetika kisitlemine on seotud partikulaarse raamistikuga, antud juhul
seaduste, avaliku halduse mudeli, kultuuriliste eelistuste ning palju
muuga.

Eetikateooriate kasutamine konkreetsete erialasiseste moraaliprob-
leemide lahendamiseks on isna hiljutine ndhtus. Siistemaatiliselt hakati
professiooni- ehk kutse-eetikaid késitlema ning seniseid norme kriiti-
liselt iile vaatama 1970-ndatel aastatel. Tollel ajal domineeris uue lahe-
nemisena professioonieetikate kriitiline késitlemine utilitarismi  vo1
kantiaanluse seisukohast (Cocking, Oakley 2001: 2). Just neid kahte
teooriat peeti lildisemate moraalistandardite véljendusteks ning nendest
teooriatest ldhtumist teoreetilise lahenemise ja ildistamise aluseks.
Ametid ise olid selle kisitluse jdrgi suutmatud iseseisvateks eetilisteks
tldistusteks. Nii kirjutas Robert M. Veatch 1981. aastal, et professiooni
enda poolt loodud eetikal e1 ole mingit mdtet ei teoorias ega praktikas.
See viitab otsesele vajadusele iildisemate moraalistandardite jarele
(Veatch 1981: 106).

Hilisemal ajal on mdned autorid joudnud &ratundmisele, et mingi
oluline osa professioonieetikast laheb kaduma, kui kasitleda ametialast
kaitumist vaid ildiste moraalinormide moistevorgustikes. Nii on
L. Churchill ja C. Fried viitnud, et kantiaanlus ja utilitarism ei suuda
kisitleda ametiga seotud rollist tulenevaid kohustusi ja omadusi, mis on
iseloomulikud niiteks heale arstile. Fried on sama viitnud ka juristide
ning L. Blum hea &petaja kohta (Cocking, Oakley 2001: 2). Niisiis on
professioonieetika kasitlemisel viiteid nii teoreetilise aluspdhja vajalik-

kuse poolt kui selle piirava ning kitsendava iseloomu tdttu ka selle
vastu.

N. Preston viidab, et eetika on inter- vdi intrapersonaalne, samas kui
avalik sfddr on supra- v3i impersonaalne (Preston 1996). Kuna avalikud
institutsioonid nagu seadus, haridus, tervishoid, meditsiin, valitsemine ja
majandus/ari avaldavad mdju tervele iihiskonnale, ei ole nendes vald-
kondades eetikast radkimine tiielikult vabade valikute vald. Seetdttu
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kuulub rakenduseetika voi praktiline eetika pigem avalikku kui eetika-
sfadri. Selle tunnustamine, et eetilistel otsustel on moju nii drile, majan-
dusele kui ka laiemalt ihiskonnale, on teinud eetikast eraldi majan-
dusharu (Hyatt 2005). See sunnib selgemalt kiisima, millist rakendus-
eetikat vajab ihiskond ning kitsamalt professioonid ise. Millistele
alustele tuleb kutse-eetika rajada? Uldistades on kiisimus selles, kas
eetika alused mingi praktilise eetika valdkonna jaoks peaksid olema
universaalsed vdi partikulaarsed.

Tulen lahemalt selle kiisimuse kasitlemise juurde eetika rakenda-
misel meditsiini ja avaliku teenistuse valdkonnas. Esimene teadaolev
eetilisest aspektist arsti tegevust reguleeriv dokument oli Hippokratese
vanne. Laialdasem diskussioon meditsiini eetiliste probleemide iile sai
alguse Teise maailmasdja kuritarvituste jarelkajana 20. sajandi kesk-
paigas, selle llemaailmne tunnustamine eraldi distsipliinina jaab 1970-
ndatesse aastatesse. Avaliku teenistuse eetikast hakati kdnelema pea
samal ajal, kuid selle valdkonna jbuline esilekerkimine toimus alles
eelmise sajandi 90-ndatel aastatel. Meditsiinieetika ja avaliku teenistuse
eetika kui erald: distsipliinide suhtelise nooruse taga on ihest kiiljest
sarnased pohjused — ihiskondades hakati ndgema ja tunnustama
indiviidide ning gruppide individuaalseid erinevusi, nende digusi evida
erinevaid moraalseid vaartusi. Teisalt on pdhjused erinevad. Meditsiini-
eetika rolli kasv on tingitud meditsiinitehnoloogia poolt pakutavate
voimaluste kasvust ning sellest tulenevalt uut tiilipi probleemide tekkest
meditsiinis, mis on pigem moraalset kui meditsiinilist laadi. Avalikus
teenistuses on nendeks pohjusteks riigi haldusmudelite mitmekesistu-
mine ning ithiskondade multikultuursuse kasv.

Rakenduseetikad — universaalsed voéi partikulaarsed?

Enne rakenduseetikate kui omaette distsipliinide elujdu saavutamist
reguleerisid meditsiini ja riigihaldamise eetilisi kiisimusi tavad. Eelmise
sajandi keskel olukord muutus. Meditsiinis nagu ka rakenduseetika
teistes valdkondades hakati uut tiilipi eetilistele probleemidele lahendusi
otsima klassikalistest eetikateooriatest. Samas ei pakkunud sellised
kisitlused hiid praktilisi lahendusi. Ometi on neis diskussioonides tunda
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tugevat tungi universalismile. Esialgu vedasid teoreetilisi arutelusid USA
teoreetikud ning nende poolt pakutud kasitlused levisid ile maailma.
Tuntumaks bioeetika teoreetiliseks aluseks on nn Georgetowni mantra
ehk Beauchampi ja Childressi pakutud neli printsiipi (Beauchamp,
Childress 2001). Viimasel ajal on hakatud Euroopas kiisima selliste
kisitluste rakendatavuse kohta euroopalikus kultuuriruumis (vt nt Hayry
2003).

Avalikus halduses on mindud teist teed ning lahendusi pakutakse
konkreetse ithiskonna vajadustest ldhtudes. Kui Terry L. Cooper
kirjeldab teooriaid, mida on pakutud avaliku halduse nurgakiviks
(sotsiaalne voOrdsus Rawlsil, voorus Lillal v&i avalik huvi Friedrichil,
Flathmanil ja Goodsellil), litleb ta, et need teooriad eeldavad taustana
Ameerika Uhendriikide iihiskonda ja need ei pretendeeri universalismile
(Cooper 2004). Seega vaatamata suhteliselt sarnastele tekkepGhjustele
ning funktsioonile — tegelda teatud praktilise valdkonna eetiliste
kiisimustega, on iildisemad teoreetilised otsingud seni olnud erineva
iseloomuga. Meditsiinieetikas on need suunatud valdkonna jaoks univer-
saalsete aluste otsimisele, avalikus eetikas on enam tooni andnud
konkreetsete lahenduste pakkumine {ihele Ghiskonnale.

Antud kontekstis tuleb kdnelda ka avalikust huvist, kuna avalikkuse
tahelepanu mdjutab praktilise eetika, eelkdige professioonieetika nor-
mide kujunemist. Meditsiinieetika suhtes on avalik huvi olemas, kuid
see on pigem kirjeldav ja refereeriv. Ei kiputa vidga kergekieliselt
andma hinnanguid, mis on dige, mis vale. Meditsiin eeldab spetsiifilisi
teadmisi, mida vastava hariduseta inimesel ei ole. Kuigi meditsiinieetika
ildisemad pohimottelised otsused mdjutavad suuremal voi vdhemal
madaral meist igaiiht, jaab diskussioon nendes kiisimustes ilma laiema-
pohjalise kandepinnata. Samas ei saa alahinnata patsientide rolli arstide
kutse-eetika standardite védljatd6tamise motivaatorina.

Sama ei saa 6elda avaliku teenistuse kohta. Avalikkuse huvi on
selgelt madratlemata. Kui meditsiinieetikas voib tekkida olukord, kus
teatud juhtumite késitlemine voib tuua kahju nii patsiendile kui ka tema
omastele ning rikkuda indiviidi privaatsust, siis demokraatliku riigi-
haldamise itheks eelduseks on ldbipaistvus. Labipaistvuse sildi all ei
digustata mitte ainult informatsiooni kogumist otsustusprotseduuride ja
sellega seonduva taustainfo kohta, vaid kasutatakse ka argumentum ad
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hominem’i. Avalikkuse huvi on mehhanism, mis sunnib riiki toimima
selgelt ja ldbipaistvalt. Kuigi ka ametnikud peaksid sarnaselt arstidega
olema oma valdkonna spetsialistid, on nende teod suurema avaliku huvi
luubi all kui arstide t66. Selleks et avalik huvi ka reaalselt mé&jutaks
avalikke teenistujaid oma professioonieetilisi norme miiratlema, peaks
riik olema huvitatud teadlikust aktiivsest indiviidist nii kodanikuna kui
ka riigi erinevate institutsioonide teenuste tarbijana.

Rakenduseetikad — professiooni- voi valdkonnaeetikad?

Meditsiinisfédri puudutavates eetikakiisimustes on vdimalik vahet teha
professioonieetikal ehk arstieetikal ja bioeetikal/meditsiinieetikal kui
valdkonnaeetikal. Kui meditsiinieetika tarvitab oma késitluste alusena
filosoofilis-teoreetilisi arutlusi ning selle iile arutlevad filosoofid (kellest
paljudel on ka meditsiiniline haridus®), siis arstieetika (Senduseetika,
meditsiini sotsiaaltdtaja eetika jms) tugineb pigem arstkonna (6dede
jne) pragmaatilistele vajadustele ja filosoofide roll neis diskussioonides
on teisejarguline.

Avalikus halduses ei ole piris selge, kas koneldakse pigem avaliku
teenistuja kui professiooni vdi avaliku teenistuse kui rakendusvaldkonna
ectikast. Avaliku teenistuse eetika-alases diskussioonis domineerivad
avaliku halduse teoreetikud. Isegi kui kodneldakse avaliku teenistuse
eetikast, siis on diskursus ikkagi pigem avaliku halduse keskne. Prob-
leemipiistitused ja pakutavad lahendused on praktilist laadi. Klassi-
kalised kisitlused eetikast ning eetikateooriad on taustalt kadunud.
Kiisitakse pigem iiksikute vdirtuste nagu usaldus (Marlowe 2004),
vastutus (Petter 2005), aruandekohustus (Michael 2005) jérele. Teksti-
dest leiame viiteid avaliku halduse teooriale, organisatsiooniteooriale,
kuid on vaid méni iiksik viide eetikateooriatele. Eesti autorid késitlevad
eetika temaatikat avalikus halduses eelkdige seoses avaliku teenistuse
eetikakoodeksi vastuvotmisega Riigikogus 1999. a (Tallo 1999) ning

Eestis on tuntuimaks meditsiinittlosoofiks filosoofiakandidaat Valdar Parve,
kes on I3petanud Tartu iilikooli arstiteaduskonna 1974. a.
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selle rakendusprobleemidega (Saarniit 2003, 2005). Eetikast konele-
misel ndhakse praktiliselt kasulikke tagajargi iihiskonnale. Nii kirjutavad
K. Ahi ja L. Saarniit, et “Peamised eeldused avaliku teenistuse eetika-
pohimdtete edendamiseks ning korruptsiooni vdhendamiseks ja tokesta-
miseks on korruptsiooniohtlike olukordade teadvustamine, neist aru-
saamine ning nende viltimise oskus” (Ahi, Saarniit 2000: 492).

Avalikus teenistuses koneldakse eetikast normidele, seadustele ja
koodeksitele viidates. Sisemise “eetilisuse’” arengule viitamiseks kasuta-
takse terminit integrity“. Eetika ja (ameti)vadrikus erinevad, kuna eeti-
lised kiisimused keskenduvad tavaliselt teatud situatsioonis sobiva
kditumise standardiseerimisele. Vaarikus kui mdiste ei piiiia kindlustada
sobivat kéditumist mitte koodeksitele ja seadustele tuginedes, vaid toetu-
des sisemisele moraalsele suunitlusele, mis juhib avalikus sfiéris profes-
sionaalselt tegutsejaid (Blijswijk et al. 2004). Sellise kisitluse puhul on
mérgata tendentse, kus eetikakdsitlus muutub iiha positivistlikumaks,
oiguste/kohustuste vallaks ning integrity’le jaab kaalutluste vald. Samas
el toimu kaalutlemine mitte klassikalises eetilises arutluses argumente
vaagides, vaid eetilisust “teostatakse” kaudsete vahendite abil, nagu
personalipoliitika, tasustamine jne. Rahvusvahelised organisatsioonid
pakuvad vilja teatud hulga normatiivse iseloomuga alus- voi pohi-
vadrtusi, mida peaks sisaldama hea avalik haldus: seaduslikkus, era-
pooletus, ldbipaistvus, efektiivsus jne (vt nt OECD 2000, EU 2004).
Vastavalt Euroopa Liidu ja OECD soovitustele peaks nende véirtuste
rakendamine tagama ametniku eetilisuse.

Kui meditsiinieetikas kerkivad kiisimused néuavad nende iile aruta-
miseks laiemat véartuskonteksti (nditeks elu kisitlemine kristlikus,
utilitaarses vm vdtmes), siis avaliku teenistuse eetika kiisimusteks on
tookeskkond, viisakus kodaniku kui kliendi vastu, vastu votta lubatud
kingituste suurus (hinna piirmaér) jms. Ei kiisita selle jarele, millised
olid kinkija motiivid. Pigem prevaleerib utilitaarne arusaam, et teol on

4 Olen hakanud tdlkima terminit infegrity (ametniku)vairikusena. Seda eel-

koige seetdttu, et selline tdlge on kasutusel Eesti avaliku teenistuse eetika-
koodeksis. Vahemtihtis pole tunnetuslik pdhjendus, et termin ametnikuvidrikus
suudab parimal viisil viljendada antud mdistet eesti keeles.
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alati tagajérg, ning puitakse seada piire, millistel tingimustel tehtud teol
on riigi haldamisele minimaalselt kahjulikud tagajirjed.

Kas hea professionaal peab olema ka hea inimene?

Tulen tagasi alguse juurde. Kui kiisida, millised on hea haldaja
kriteeriumid, siis Terry L. Cooperi seisukohast on avaliku halduse eetika
teoreetilise struktuuri sobivaks nurgakiviks kodanikkondlus (citizen-
ship). Selle jérgi ei pea avalik haldaja olema midagi erilist v3i enamat
kui vaid hea kodanik. Samas voib esitada John A. Rohri kombel
kahtluse, et hea kodanik olemine ei pruugi alati kokku langeda hea
(eetiline) inimene olemisega. Suhe soltub riigikorra iseloomust, milles
keegi naudib kodanikudigusi ja tdidab kodanikuks olemise kohustust.
Riigikordades, mis taotlevad kutja, on hdbenemata rassistlikud véi
sojakad, ei saa samal ajal olla hea inimene ja hea kodanik.

Nii meditsiinieetika kui ka avaliku teenistuse eetika puhul jaab
kiisimus, kas arst vdi ametnik peaksid olema isiklikult eetilised (kuidas
iganes me seda ka ei defineeriks) vdi piisab sellest, et otsused, mis
mdjutavad teisi, ei tooks kahju vdi tooksid kasu véimalikult laialdasele
hulgale inimestele. Melvin J. Dubnick ja Ciaran O’Kelly vdidavad, et
avaliku halduse uurimises peaks {ildine eesmark olema analiiiisil, kuidas
avalik teenistuja teeb otsuseid dilemma-olukordades, arvestades biiro-
kraatia poolt pakutavaid struktuure. Selles vallas moraaliotsuste tege-
mine (moral reasoning) ei ndua mitte metafiiiisilisi spekulatsioone, vaid
pigem moraalisotsioloogiat (Dubnick, O’Kelly 2005). Selline kisitlus
minimeerib veelgi eetilis-filosoofilise analiilisi rolli professionaalsete
eetikate ja rakenduseetikate maailmas. Selle jargi ei peaks ametnik
kiisima, miks ta midagi teeb, vaid pigem Oppima &ra teatud mehha-
nismid dilemmade lahendamiseks. Niisugune késitlus professiooni-
eetikast tundub eeldavat suhteliselt konstantseid tingimusi mingi ameti
praktiseerimiseks. Samas, kui mingi professiooni esindaja kannab viir-
tusi, mida heaks professionaaliks olemine eeldab ning teeb seda pidevalt
oma rolli laiemas kontekstis motestades, suudab ta kaasa minna viliste
olude muutumisega, olgu selleks uued ravivéimalused v6i uus riigikord.
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Jareldused

Eetika mdiste kasutamine praktiliste, professiooniga seotud valdkondade
moraaliprobleemide kisitlemisel on tekitanud olukorra, kus eetika piind
on higustunud. Eetika filosoofilise distsipliinina, mis pShineb klassi-
kalistel teooriatel, peaks probleemide kisitlemisel sisaldama normatiiv-
sest teooriast lahtuvat analiiisi. Praktilise eetika puhul kasitletakse
eetikana koiki probleeme, mis vdivad esile kerkida véartuskonfliktides,
niiteks professionaalse ja isikliku védartushierarhia pdrkudes. Diskus-
sioonid erinevates rakenduseetika valdkondades voivad kull sisaldada
eetika maoistet, kuid sisuliselt on tegemist moraaliaruteludega, mis pigem
kajastavad tavamoraali (common morality) seisukohti ega piiliagi
valdkonnas esilekerkivaid probleeme siigavamalt analiiiisida. Me peak-
sime ehk need valdkonnad, kus filosoofiline eetika on hadbumas, hoopis
imber nimetama, valtides eetika mdistet. Naited selle kohta on elus
eneses. USA suurima avaliku halduse eetika ajakirja nimi on Public
Integrity. NISPAcee (The Network of Institutes and Schools of Public
Administration in Central and Eastern Europe) vorgustik muutis
13. konverentsil Gihe t66grupi nime. Working Group on Ethics in Gover-
nance’ist sai Working Group on Integrity in Public Governance. Tule-
vikku ennustades voib Gelda, et kui teoreetiline eetika jdab elama oma
akadeemilist elu akadeemiliste seinte vahele ega piiliagi tdsta professio-
naalsete eetikate imber toimuvat teoreetilist arutlustaset, hakkab see
mdjutama meie igapédevast elu. Peame kdik paratamatult tarbima teenu-
seid, mida erinevad professioonid pakuvad. See, et teenuse kvaliteedi
iheks lahutamatuks komponendiks on ametieetika, on selgeks saanud.
Selge ei ole veel, milline saab olema see kvaliteet.
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Votmesonad

Vajadus on iiheks teljeks, mille Gimber keerleb tervishoiupoliitikate,
-institutsioomde ja -praktikate uurimine. Ta kujundab institutsioone,
praktikaid ja mdisteid. Artikli teemaks on nididata vajaduse kategooria
jagunemist vdhemalt kolmeks allkategooriaks: objektvajaduseks, teleo-
loogiliseks vajaduseks ja tensioon- ehk pingvajaduseks ning pdhjendada
nende kasutatavust. Vajaduste taksonoomia, mis on vajadusest kirjuta-
vate autorite enamiku huviks, ei ole selle artikli eesmargiks. Siiski on
vaja viikeriigi lugejale tausta kujundavalt kasitleda veidi ka viimast.

Sissevaade sotsiaalteaduslikesse vajadusekisitustesse

Ehkki Cambridge'i majandusfilosoofile Amartya Senile' on vajadusi
kisitlevate toode eest 1998. aastal omistatud Nobeli majandusauhind, on
vajadus siiani tavakasutuses loogilisi segadusi pdhjustavaks méisteks.

Pirast seda, kui Len Doyal ning Ian Gough’ 1991. aastal olid
avaldanud /nimvajaduste teooria’, ei tarvitse me vajaduste kohta enam
sama sihiga kirjutada. Kuid juba kirjutatut on métet tunda.

Artikkel on kirjutatud ETF-i grandi GFLFI 5495 toel.
' Sen 1989, 1992, 1998, 1999.

Esimene neist on meditsiinieetik ja teine teose The Political Economy of
Welfare State sotsiaalteadlasest autor.

Studia Philosophica, V (41), Tartu, 2006, 95-111
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Doyal ning Gough alustavad retooriliselt (peatiikk “Kellele neid
vajadusi vaja on?”), andes jargneva loendi:*

1. Ortodoksne majandusteadus: vajadusteks on eelistused,
vajadused on eelistusteks. 2. Uusparempoolsed: vajadused
kujutavad endast pinge ja ohu allikat. 3. Marksism: vajadused
on ajaloolised. 4. Kultuuriimperialismi kriitikud: vajadused
on rithmaspetsiifilised. 5. Radikaal-demokraadid: vajadused
on diskursiivsed. 5. Fenomenoloogilised vajadusteoreetikud:
vajadused olelevad sotsiaalse konstruktsioonina.

Doyal ja Gough annavad sel viisil vajaduste teooria iisna iildise
sOnavara, mida tasub tunda, isegi kui me seda otseselt tarvitada ei
kavatse. Selline juurdeminekuviis eeldab, et meil lugejana on juba
olemas ettekujutus vajaduse ontoloogilisest staatusest voi et viimane ei
ole siinkohal tihtis.’

Peatiikis “Vajaduse grammmatika” kisitlevad samad autorid vaja-
dusi kolmeti: 1) kihudena, 2) eesmarkidena ja eesmiarkide saavutamise
strateegiatena ning 3) relativismi ja moraali kontekstis.®

Doyal ja Gough kisitlevad vajadusi sotsiaalteaduslikul ildisus-
tasemel. Nende kirjutamisviis on iihteaegu nii hariv kui ka kéitev. Kuid
see raamat on juba valmis ja auhindadega péirjatud7 ning me ei tarvitse
sedasama uuesti kirjutada.

Doyal, Gough 1991.
*  Doyal, Gough 1991: 9jj.
Pean selget ettekujutust vajaduse ontoloogilisest seisundist samamoodi téht-

saks vajaduserahuldamise diskussiooni eelduseks, nagu on krokodilli olemasolu
krokodilli ohtlikkuse diskussiooni méttekuse suhtes.
®  Doyal, Gough 1991: 35, 39, 42.

A Theory of Human Need on pirjatud raamatuauhindadega “Winner of the
Myrdal Prize 1992 ning “The Deutscher Prize 1993”. (Gunnar Myrdal on
Nobeli majandusauhinna saaja 1974, mida jagas oma ideoloogilise antipoodi
Friedrich August von Hayekiga. Isaac Deutscher, uusvasakpoolsuse ideoloog,

on rajanud auhinnafondi aasta parima marksismi késitleva teose auhinda-
miseks.)
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Ka fiilisilise tervise ja autonoomiavajaduse ning vahendvajaduste
paletti kasitlevad samad autorid sotsiaalteadusliku indiviidiiilese mdiste-
vorgustiku abil.

Mis on liigitatud fiilisilise tervise ja autonoomiavajaduse indikaa-
toreiks?

1. Elulemistingimused ja -vdimalused: eesootav eluiga, sure-
mus ja eriti laste suremus. 2. Fiiiisiline ebatervis®: véimalus
elada piina tundmata; laste vdimalus normaalselt areneda;
tobede viljaravitavus ja tovesurmade vilditavus. 3. Vaimu-
talitluse hiired. 4. Kognitiivne deprivatsioon.” 5. Majandus-
elust osavotu vdimalused — et on elatist pakkuvat t66d ja
seejuures ei puudu vaba aeg. 0

Mis on neil liigitatud vahendvajadusiks?

1. Joogivesi ja toit. 2. Turvaline eluhoone. 3. Ohutu t&&kesk-
kond. 4. Ohutu fiiiisiline keskkond. 5. Asjakohane tervishoid.
6. Turvatud lapsepdlv. 7. Esma- ja lahisuhted. 8. Fiiiisiline
julgeolek. 9. Majanduslik kindlus."

Doyal ja Gough kaardistavad vajaduste maastikku eeldusel, et on olemas
objektiivsed vajadused, mis on vajaduseks ka sel juhul, kui inimesed
ise — need, kellele need vajadused omistatakse! — el oska vajadusi
oma vajadustena &ra tunda ega v’ciljendada.'2 Viimane késitus langeb hte
vajaduste objektteooriaga, s.t nende kisitamisega indiviidile kasuliku
objektina.

Negatiivse tervise ja positiivse lervise mdisteid olen kasitlenud artiklis
Parve 2002-2003.

Deprivatsioon, eesti omasdnaks on kaostus = ilmajatt vdi ilmajaamine voi
ilmaolek.

Doyal, Gough 1991: 171-190.
" Doyal, Gough 1991: 191-193.

12 gee-eest on olemas eksperdid ja poliitikud, kes seda oskavad!
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Saidrane kisitlus trgneb sotsiaalpsiihholoogina kirjutava Abraham
Maslgow’ “Inimese motiivide teooriast”."> Parast Maslow’d on McClos-
key' " toonud vajadustest raakimise ka poliitikafilosoofia keelde. Nende

najal ja nende vajaduskeele sdnastikku analiiiisides on kirjutanud Liss."

Vaadeldes vajaduse probleeme, mis on kas eos vdi mdnevdrra teist-
suguses arutluskeeles juba esindatud nii Maslow’l, McCloskeyl kui ka
Doyalil ja Coughil, vdtan enda eeskujuks Lissi ldhenemisviisi, kelle
juhtmdtteks on: siin on vajaduse probleem ja mina olen analiiiitik.

Visandades edaspidiseks vajaduse kolmeti: objektina, eesmargina ja
pingena (olemuslikemaks pean viimast), olen sunnitud mdédnma, et
analiiiisi tulemustest sdltumata méangib arutlustes nii moodanikus kui ka
edaspidi esimest viiulit objektvajaduse teooria — vajaduse samastamine
objektiga, mida vajatakse. Vahemalt tervishoiuteoreetilistes arutlustes
on see muutumatult nii.

On ebatdendoline, et arvamusliidrid muudavad sonavara ning et iihis-
kond vahetab arvamusliidereid. Seetdttu vajaduse praktiline kasitlemine
objektina vaevalt et taandub. Siiski jitan oma juhtmotteks, et vajaduse
teoreetiline késitamine objektina on tervishoiu- ja sotsiaalpoliitikate
strateegilise virskendamise seisukohast ebasoodsaks léhtepositsiooniks.
Sellest hoolimata avalikkuse poolt pigem suurendatakse kui pisendatakse
vajaduse objektina kasitamise rolli, sest et objektteooria kergendab teo-
reetilise ettevalmistuseta inimese osavottu jaotusealastest diskussioo-
nidest, kuna pingvajaduse teooria sisestamine arutelu pohikoetisse
muudab vohikute osavotul toimuva arutelu ebakohad nihtavaks.

Vajadus on tsirkulaarne

Kisitlen vajaduse mdistet piiidega niidata vajaduse neid “valentse”,
mida saab nii- vdi teistsugust laadi iilesannet lahendavate “radikaa-
lidega” kiillastada.

3 Maslow 1943.
'“" McCloskey 1976.
' Liss 1986.
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Kordan vajadusdiskussioonide komistuskivi: mida lihemal on vaja-
duse moiste teoreetilist teadmist mitte eeldavale tavamdistele, seda
enam voetakse ta praktilistes, niiteks “tervishoiuvajaduste” arutlustes
omaks. Sellega viiakse vaikimisi arutluse piirest vilja vajaduse protses-
silised komponendid -— vajaduserahuldamine niisuguse tegevuse kaudu,
mis ei ole vahetult objekti manustamise tegevus.

Olgugi artikli liheks sihiks vajaduse ontoloogiline staatuse esile-
toomine, pean vajaduse moiste kasutuselevGtu viiside konkurentsis
eelislahenemisviisiks keeleloogilist késitlemist. Nii ontoloogilise kui
epistemoloogilise méadramatuse tdttu toimuva juhusliku eksimise v3i-
malus on vdiksem, kui toetuda vajaduse keelendina kasutamise viisidele,
mis on glrutlustes koige silmandhtavamad ja koige tdpsemini fiksee-
ritavad.

Vajadust on vdimalik uurida nii, nagu see oleks indiviidi karakte-
ristik (1), ja nii, nagu see oleks viljaspool inimest leiduv asi (2),
millesse inimesel on mingisugune suhe.

Esimesel juhul on vaja uurida indiviidi loomust kas bioloogilisest,
psithholoogilisest v3i sotsiaalsest aspektist. Teisel juhul peab uurima
véljaspool indiviidi olevaid asju ja indiviidi suhet neisse.

Et vastata, milline meetod on vajaduse uurimise korrektseks mee-
todiks, on vaja eelnevalt omada ettekujutust vajaduse ontoloogilisest
seisundist.

Vajaduse ontoloogilise seisundiga seoses on hulk digustatud kiisi-
musi. Sdnastan neid:

Kas vajadus tahistab asja, mida indiviid vajab, ja mis pdhimotteliselt
saab eksisteerida ka indiviidist lahus (nagu joogivesi ja toit eksisteerivad
inimesest lahus), vdi on vajadus inimelu fenomen, mis ei saa eksis-
teerida véljaspool inimest ja temast lahus (nditeks ldhisuhted ja ema-
armastus)?

' Sellele seisukohale olen saanud sageli vastuviiteid: keelelise kuju alusel

eristamine polevat veenev. Vastan: lause “Eesti sddur s66b putru jaon vappet
tihistab iihel juhul ainsust ja teisel juhul méairamata mitmust. Kumba nimelt,
selgub kontekstist. Kuid kindlasti see €i eksi, kes itleb, et ta kasgtab seda lauset
ainsuses, ega ka see, kes kasutab sama lauset mitmuse viljendamiseks.
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Kas vajadus on vaid vajaduse mdiste kasutaja poolt eelistatava
mdistevorgu “silm”, millel ei ole teist iilesannet kui kasutajale sobivate
mdttestruktuuride vdljasdelumine paljude voimalike hulgast?

Kas vajadus on sisukas mdiste ka enne tema tditmist empiirilise
sedastatava sisuga v0i on vajadus senimaani sisutiihi loogiline struktuur,
kuni ta ei ole taidetud empiirilise sisuga?

Mis on vajaduse empiiriline sisu? Kas vaid see, et kindlaks on mai-
ratud tema ruumiline paiknemus ja muud suhteliselt tépselt fikseeritavad
parameetrid?

Voi ehk on vajadus hoopiski suhe selle vahel, mis juba on, ja selle
vahel, mis peaks olema — s.t tegeliku ja soovitava suhe? Kui viimane
oletus kehtib, siis on vajaduse uurimiseks tarvis kasutada hoopis
teistsugust meetodit kui eelmisi kiisimusi vastates.

Vajaduse méiste loogiline tuumik

Lihtsaim viis eeltoodud kiisimusi segadust suurendamata ohjata on
jargmine. Uurija valib meetodi, mille kohta tal on pdhjust uskuda, et ta
seda valdab. Peenmetoodikate rakendamine jargnegu siis, kui on selgu-
nud, et pohimdtted on digustatud.

Valin ldhtemeetodiks loomuliku keele vajadusemdiste analiiiisi.

e Esiteks, sdnaga “vajadus” saab teha mitmesuguseid lauseid. Koh-
tame selliseid nagu P vajab X-i, P-I on vajadus X-i jdrele, Esineb
vajadus X-i jdrele. (P on siin isik, patsient, klient, persoon, X aga
see, mida P vajab.)

Seda liiki laused valjendavad puudust, vaegust, vajakut, defitsiiti, ent ka

diferentsi, seisundite erinevust. Tavaliseks viisiks, kuidas sellist mdistet

rakendatakse, on lause P-I ei ole X-i. “Nilgijail pole toitu. Suitsumehel
pole tubakat. Kodutul pole kodu. Nad vajavad seda, mida neil ei ole.”

Annan neile teleoloogilise ehk eesmdrkvajaduse nime."’

7' Liss 1986: 2.
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o Teiseks vOi1b séna vajadus tihistada mingit jdudu véi seisundit voi
pinget, mis leiab aset indiviidi organismis v&i hinges. Kui keegi
ttleb: P vagjab X-i, voib ta pidada silmas, et P organismis voi
psiiiihikas peitub pingeseisund, motiveeriv tegur voi vallandav/
vallandatav joud.

See motiveeriv joud td6tab monel juhul ajamina, vallandades kiitumise
mitmeid vOimalikke litke. Seda vajaduste klassi iseloomustab lause
“Suitsumees vajab tubakat”, mida lugedes v4i kuuldes nieme vaimu-
silmas, kuidas isik véljendab oma kditumise vGi ka sonadega temas
valitsevat pinget. Ta néitab, et ta saab vdhendada oma pinget tubaka
suitsetamisega. Nimetagem see liikk vajadusi pingvajadusteks ehk
tensioonvajadusteks.

Tensioonvajadus voib olla pdhjustatud indiviidi siinnipérasest fiisio-
loogilisest soodumusest, kuid ta voib niisama hasti eksisteerida ka
tingitud refleksina.

Toon ka niite vajadusest kui siinnipuhusest, ent tingitud refleksist:
ema on last kandes kas kestvalt suitsetanud vO0i on ta endale alkoholi
manustanud voi ei ole ta oma vere suhkrusisaldust reguleerinud. Lapsel
on selle tagajarjel siinnipdrane tehislik nikotiini- v6i alkoholi- voi
suhkruvaegus, mistottu ta fiiisiliselt ja ka psiidihiliselt piinleb. See piin
on meditsiiniline ja psiihholoogiline tdik. Suuremaks kasvades on see
laps tekitatud pingest sugenenud kannatuse tottu nérviline, piisimatu voi
vagivaldne. Toodud nidide kehtib ihteaegu nii kaasasiindinud kui ka
tingitud vajaduspinge kohta.

¢ Kolmandaks, vajadus objektina. Eespool mainitud kaks jaotust ei
kata sona “vajadus” rakendamise kdiki malle. Kui keegi lausub, et X
on P vajadus, siis viitab vajadus siin X-1 kui eset viljaspool P-d:
kehaline ja hingeline kindlusetunne on lapse vajadus, ratastool on
jalutu vajadus, insuliin ja ststal on suhkurtobise vajadus,
helimajakas ja juhtkoer on pimeda vajadus jne.

Laused morfiin (véi insuliin) on praegusel hetkel patsiendi P vajadus
ning P-1 on vajadus morfiini (voi insuliini) jdrele ei pruugi olla tdhen-
duselt identsed. Arsti poolt lausutuna on esimest tiilipi lause objekt-
vajaduse valjenduseks, kuigi patsiendil endal voib puududa konkreetse
ravimi vajadus koigis kolmes vajaduse tdhenduses.
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Patsiendil puudub vajaduspinge viimatinimetatute suhtes pingvaja-
duse mottes seni, kuni arst ei ole neid medikamente patsiendi objekt-
vajadustena kasitlenud ja neid seejdrel teisendanud patsiendi ping-
vajaduse rahuldajaiks.

Monda vajadust on voimalik lihtsa vaatluse teel kindlaks teha: P
otsib varisevi kési siistalt, et manustada endale morfiini. See viljendabki
tema pingeseisundit ja tensioonvajadust. Po6rdsuhet arsti  poolt
kasitletava objektvajaduse ja patsiendi pingvajaduse vahel siiski ei ole.
Moénel juhul (nditeks morfinismi puhul) on arsti eesmirgiks patsiendi
pingvajaduse elimineerimine. Teisel juhul (nditeks epilepsiakalduvuse
vOi psithhoosivalmiduse korral) on arsti eesmirgiks patsiendis ping-
vajaduse tekitamine tema poolt véljavalitud medikamendi suhtes.

Objektvajaduse ja pingvajaduse vordlus

Kui keegi lausub, et ratastool on jalutu véi alakehahalvatu vajadus, siis
ta el piitia ltelda mitte seda, et igal jalutul on organismis vdi hinges
pinge, mille rahuldamiseks on vaja ratastooli, vaid et ratastool on
niisuguses seisundis inimese jaoks iildiselt kasulik. Seega ta kasutab
sona ‘““vajadus”, tahistamaks abstraktset kasulikkust. Konkreetse vaja-
duse ja abstraktse kasulikkuse eristamata jatmise korral tehakse klassifit-
seerimisviga, mille jarel arutelu jareldus ei kehti loogika mdttes, ehkki
vo1b meid pragmaatiliselt rahuldada.

Isikul voib puududa vajadus paljude temale kasulike asjade jarele.
(Samal ajal voib temas olla tugev vajaduspinge paljude kasutute voi
koguni kahjulike asjade jarele.)

Niiteks, kui keegi meist litleb, et prillid on P vajadus, siis ta ei iitle
mitte kui midagi vajaduse kohta — iitleb hoopiski objekti, s.o prillide
kohta, et need oleksid tema teada P-le kasulikud. Ta ei ole seejuures
iitelnud, kas P-1 iildse on mingit vajaduspinget prillide suhtes. Aga kui
ka on, siis ta pole veel iitelnud, kas see tuleneb sellest, et P ei nie
liiklusmarke (1); et ta ei nde lugeda (2); et ta pea valutab, kui silmadega
todtab (3); et ere valgus sunnib silmi kissitama (4); et t36 juures
hiippavad killud silma (5); et vastutuul sunnib silmi sulgema (6). Pinge
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aga siinnib just nendest loetletud asjaoludest. Samas ei pidanud lausuja
lause X on P vajadus litlemiseks tingimata teadma, kas ja milline
nimetatud pingeist on P vajaduse allikas! Kui selle lause retsipient arvab
siiski teadvat, mida iitleja motles, siis ta sooritab oma jarelduse omaenda
implitsiitsetest eeldustest lahtudes.

Juhul kui arstirohi, ratastool, soe s60k ja puhkus mudaravilas on
hinnatud isiku vajadusteks ning kui on iihtlasi ka dige, et vajadusi rahul-
datakse, siis tuleb rahuldada arstirohtu, ratastooli, s66ki ja mudaravilat,
mis otseses tahenduses on mottetus! Kuid kaudses tahenduses see voib
ka olla mottekas. Naiteks rahuldatakse seega hasti ravimi, ratastooli voi
s60gi valmistajat voi miiijjat.

Vajaduse kasitamine objektina peidab endas teistki silmatorkavat
vastuolu. Vaatlen kahte erinevat lauset: mul on minu vajadus X ja lause
vajan X-i.

Eeldades, et 1) vajaduseks on objekt ning et 2) vajaduse rahulda-
misest radkimine on vajaduse kasitamise adekvaatne viis, pean soostuma
jareldusega, et a) vajaduse rahuldamine tiahendab vajaduse eliminee-
rimist, b) vajaduse rahuldamiseks tuleb elimineerida objekt, c) objekti
elimineerimine on positiivse vaartuse (mul on minu vajadus X) eliminee-
rimine. Kui vajaduse rahuldamine on vajaduse elimineerimine vajaduse
rahuldamise teel ning kui puhas joogivesi on inimese vajadus, siis
loogiliselt korrektne vajaduse rahuldamine on vabanemine puhtast
joogiveest! Pragmaatiliselt on see jareldus muidugi kohatu.

99% tdendosusega vajaduse probleemi tavakeeles arutaja ei soovi
tulla eeltoodud tulemusele, kuhu analiiiitik jéuab paratamatult.

Siinsel juhul on raske oletada muud pdhjust, kui et tavakeeles vaja-
duse iile arutlevad isikud tsirkuleerivad vajaduse objektina kisitamiselt
vajaduse kasitamisele pingena ja seda tdhele panemata jille tagasi
vajadusele kui objektile, tehes seda refleksioonivabalt.

Seega on osutatud paarile pobjusele, miks tavakeele objektvajadust
vajadusteooria aluseks vottes ollakse inimese kaitumise ja vajaduste
seletamisel iihekillgne ega suudeta inimese aktiivvajaduste kohta viljen-
dada midagi konstruktiivset.
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Vajadus kui pinge versus vajadus kui eesmirk

Tavalises kdnes esineb rohkem kui iks lausemall, mis vdimaldab
vajaduskontseptsiooni viljakat rakendamist. P&hijoontes esindavad need
vajadust kui eesmirki ja vajadust kui pinget. Vaatleme: P tunneb
vajadust X-i jdrele ning see vajadus X tuleb rahuldada. Need laused ei
ole normatiivselt samased. On mdtet viimasest vahetegemisest hoolikalt
kinni pidada ning on eksitav neid kahte tdhendust omavahel segamini
lasta. Naiiteks, kui inimene on janus, siis ta tunneb pinget, mida
nimetatakse kas januks vdi veevajaduseks. Kui see vajadus on kasvanud
kiillalt suureks, siis on vaja teha midagi janu kustutamiseks, s.t vajaduse
rahuldamiseks. (Seejuures olgu vilja toodud, kas tegemist on otsuse- ja
endaabivdimelise voi -vdimetu indiviidiga. Ka otsused patsiendi suhtes
seoses ravimite tarvitamisega ning abitu suhtes seoses viljaspoolse abi
vastuvdtuga olgu seotud sama eeldusega.)

Teleoloogilise vajaduse ehk vajaduse kui eesmargi eripdrasuse saab
tuua nihtavale lauses P vajab X-i, selleks et Z. Niited: P tahab siitia,
selleks et suuta téotada;, P vajab puusaproteesi, selleks et suuta kdiia; P-1
on vajadus ratastooli jdrele, selleks et suuta iseseisvalt litkuda.

Kindlasti esineb konealustel juhtudel pingvajadus. Niisama kindlasti
on neil juhtudel olemas ka eesmiark — eeldusel muidugi, et P on
enesedeterminatsioonivdimeline. Kui P seda ei ole, siis eesmarkvajadus
voib leida aset kellegi teise kui P vajadusena. Kuid objektvajadusest ei
ole siinkohal dige radkida. S66k, tehisliiges ja ratastool, s.o objektid, ei
ole siin vajadusiks. Nad on P vajaduspinge leevendamise abindudeks —
P individuaalse eesmargi saavutamise vahenditeks.

Vajadusest vajaku terminites kdnelda — see tihendab kisitada
vajadust nii, nagu voiks see vajadus olemas olla ka ilma, et see isik,

kelle vajadus on jutuks, ise seda vajadust teab. Sel juhul aga see ei oleks
seesama moiste vajadus.

Leidub kehalisi vajadusi, mille vajakut inimene ei suuda ohjata teisiti
kui vaid lithikest aega — hingamist 2...4 minutit v&i urineerimist 2...4
tundi, ja me kdneleme neist nimelt vajaduse keeles ning need vajadused
on sillaks oleku vahel, mis on ja selle vahel, mis peaks olema.
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“Mul on vaja pissile” erineb ménedel juhtudel ravimivajadusest, kuid
teistel juhtudel mitte. Valusiindroomi ravi puhul ta sarnaneb sellega
otsustavalt. Nagu me ei saa pdie tiihjendamist piiramatult kaua tagasi
hoida, ilma et see meid vigastaks, nii on ka valu selline asi, mis tapab
meid, kui me teda ei vaigista. “Mul on vaja pissile” — see lause ei iitle
midagi spetsiifilist vaadeldava inimese kohta, sest nii on kdigi inimeste
puhul (véljaarvatud alakehaparaliiisiga haiged, kelle uriin voolab vilja,
nii et nad seda ise ei taju; viimastel ei esine ka puudumisest voi
vaegusest pohjustatud vaevust, mida urineerimine saaks rahuldada).

Terve inimene vdib aga tahtega poietithjendamist tagasi hoida. Mida
tugevamini ta seda teeb, seda pingsamaks muutub tema urineerimis-
vajadus nii tema kehas kui ka hinges — ta mdtleb selle peale
vahetpidamata — ning vajadus on sellel juhul oleva ja tuleva soovitava
seisundi erinevuse viljenduseks.

Vajaduspinge kasv uriini tahtliku kinnipidamise 1dbi on sotsiaalselt
tingitud ja seotud tugeva tdhelepanuga sellele tegevusele. (See asi saab
olla teisiti vaid raske psilithikahdire korral. Raske somaatilise tdve
(kasvaja vms) korral ei ole uriini tahteline kinnihoidmine seevastu
tdendoline.) Mida tugevam on uriini tagasihoidmise motiiv, seda tuge-
vam on urineerimise pingvajadus. Gareth Moore pakub niiteks, et
vorrelge seda pinget eeldusel, et te jalutate metsas koos hea sobraga ja
eeldusel, et te jalutate linnas koos paavsti endaga.'® Esimesel juhul te
rahuldate vajaduse peatselt ldhema puu taga. Teisel juhul kasvab teie
vajadus sotsiaalseil ajendeil mootmatult suuremaks kui esimesel. 13-
puks kasvab see vajadus vastupandamatuks. Ent see on iihtlasi niisugune
vajadus, mille maksimaalne voimalik rahuldamata jitmine ei too kaasa
indiviidi hukku.

Kui aga sukeldume ilma akvalangita, siis hingamisvajaduse maksi-
maalne voimalik rahuldamata jatmine toob kaasa surma. Hinge ei ole
voimalik kinni pidada piiramatult, vaid ainult selle hetkeni, kui isik
kaotab teadvuse ja hingamine muutub automaatseks. Kui see juhtub vee
all, siis indiviid upub. Hingamisvajadust tunneb indiviid nii vee all kui
vee peal. Vee all ta ei tunne selle vajaduse vidhenemist ega saa seda
vihendada, ehkki teab, et mitte hingata on eluliselt tdhtis, et viltida

¥ Moore 1995: 198.
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uppumist. Mingist hetkest kutsub hingamisvajadus esile mittetahtelise
hukutava vajaduserahuldamistegevuse.

Neid olukordi reflekteerides leiame, et meil on ka teist taset vajadusi:
meie eluliseks vajaduseks on olla niisugustes tingimustes, et meie tuntud
vajadused oleksid kooskdlas meie vitaalsete eesmirkidega. Me oleme
eluliselt sunnitud valtima olukordi, milles meid ajendab iilitugev
motiiv — tahe mitte teha seda, milleks meid sunnib meie vitaaleesmark
(kehavajadus, kehaline pinge). Vitaaleesmirgi ja kehavajaduse rahulda-
mise ebakooskéla kahetsusvdarsemaid niiteid on depressiivse isiku
enesetapp, millega elimineeritakse kehaline pingvajadus, mida isik ise
tajub kui hingelist pinget.

Ravi(mi)vajaduse ja vajaduskontseptsioonide suhtest

Ravimivajadusega seoses leiab vajadus aset mitmel viisil: 1) ping-
vajadusena, kui patsiendil on paha vdi valus, 2) objektvajadusena, kui
arst madrab patsiendile “vajaliku ravimi mille suhtes patsiendil ilma
arsti (voi ka mone teise isiku mojustuseta) pingvajadust ei ole,
3) eesmdrkvajadusena, kui haigla komplekteerib oma apteegi ravimi-
varud oletuslikku tarvitamisstrateegiat, eelnenud perioodi praktikat ja
kokkuleppel pohinevat ravijuhist silmas pidades.

Pingvajadus Urgneb 1) patsiendist endast. Sel juhul on tema tekke
pOhjus tavaliselt kehaline, psiihiline voi sotsiaalne vOi nende
kombinatsioon. Kuid pingvajadus voib ka irgneda 2) arstist, kes
patsienti nii vdi teisiti informeerides slnnitab patsiendi hinge voi
kehasse pinge, mille rahuldamiseks on vaja ravimit. See pinge vdib
langeda Uhte tdvest stinnitatud vajaduspingega, kuid voib ka sellest
erineda, nii et neil pole midagi ihist.

Objektvajadus viljaspool pohivajaduste loendit on eeskitt sotsiaal-
selt determineeritud ndhtus. Arsti diagnostilise tegevuse jarelmina maa-
rab patsiendi objektvajaduseks oleva ravimi kindlaks kas sama vd1 moni
teine arst ning sellel objektvajadusel ei tarvitse olla patsiendi ping-
vajadusega seost ega pruugi objektvajaduseks olev ravim leevendada
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selle patsiendi ihtegi pinget viisil, mida patsient tdlgendab ravimi
toimena tema pingele.

Nii haiglapatsiendi kui ka kodupatsiendi puhul kerkib patsienti
kasitleva isiku ette kaks empiiriliselt vastatavat kiisimust: 1. Millist liiki
ravimite suhtes kogeb patsient pingvajadust ning millist liiki ravimid on
tema suhtes vaid objektvajaduse seisundis (s.t kasulikud olenemata
sellest, kas haige neid ndudleb véi ei)? 2. Milline on vaatlusaluse
patsiendi puhul pingvajaduskriteeriumeile ja objektvajaduskriteeriu-
meile vastavate ravimite proportsioon?

Nende kiisimuste filosoofilisel vastamisel on vihe moétet, empiirilisel
vastamisel aga suur mdte. Nappiva ravimiressursi voi ravi(mi)raha pu-
hul tehakse praktilisi valikuid, mis mdnikord seisnevad ravimimanus-
tamise viahendamises vdi odavamate kallimatele eelistamises. Sellel teol
vdib olla kaalukaid sotsiaalseid ja psiihholoogilisi tagajdrgi. Naiteks,
jattes dra vdhem kui 30% ravitdhususega toimiva ravimi (protsent on
nimetatud mone teise samatiiiibilise ravimiga vorreldes), mille suhtes on
patsiendil vélja kujunenud pingvajadus, tekitab arst nii endale kui ka
haiglale patsiendiga suhtlemises tdsiseid komplikatsioone, aga niisama
kalli kuni 60% ravitdhususega objektvajadusravimi drajatt, kui selle
suhtes ei ole patsiendil pingvajadust, kulgeb valutult. Arsti tegevuse
Oigustamise suhtes omab sddrane eritlus moétet. Arst digustab oma
tegevuskava kahes suunas: patsiendi suunas (omavahel konkureerivad
patsiendi rahulolu ja patsiendi instrumentaalselt sedastatav heaolu) ja
haigladkonoomilises suunas. Monikord digustab ta veel kolmandaski —
kolbelises suunas, mis erineb kummastki.

Pangem téhele haiglapatsiendi ja kodupatsiendi erinevust arsti otsuse
aspektist. Keskmine haiglapatsient on keskmisest kodupatsiendist
raskemalt haige, kuid arstlikud otsused haiglapatsiendi ravimivajaduse
suhtes pShjustavad arstile vahem vahem moraalset koormust. Haigla-
patsiendiga tegeldes ei ole arstil vaja nii pingsalt mdtelda patsienti taba-
vate sotsiaalsete jarelmite peale, mis vdivad kodupatsiendiga tegeldes
olla ootamatud, kui arst ordineerib 90%-lise subsiidiumiga ravimi
asemel nullsubsiidiumiga ravimi, mille ostuga haige kulutab dra oma
jargmise kuu toiduraha, kuid ravim tema vajaduspinget ei madalda! Arst
peab harjutama end elama tunde ja teadmisega, et tema otsus ordi-
neerida 50-protsendilise subsiidiumiga ravim patsiendile, kelle puhul
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selle ravimi hind ka subsideerituna iiletab kas selle patsiendi igakuise
vaba raha voi koguni patsiendi kuusissetuleku — see ruineerib osa tema
patsiente kas psiiiihiliselt voi sotsiaalselt. Kusjuures arst ei tea ette, keda
ja kui suurel mééral.

Arsti pingeseisundit patsiendi suhtes on kergem taluda juhul, kui ta
saab vOimaldada patsiendil rahuldada patsiendi pingvajadust ravimi
jarele 100 protsenti subsideeritava ravimiga. (Kas see on vdimalik voi
mitte, selle maarab kindlaks haigekassa.) Ent milline on vai peaks olema
arsti moraalne koormus, kui ta méarab patsiendile (kel on ravimi suhtes
objektvajadus ja puuduvad pingvajadus ning eesméarkvajadus) 100-
protsendilise subsiidiumiga ravimi, mille iihekuine kuur maksab enam
kui keskmise kuupalga, ja mis jddb patsiendi poolt pingvajaduse puu-
dumise tottu kasutamata, kuigi haigekassa maksab selle apteegile kinni!

Modningate patsiendikategooriate puhul on arstlik tegevusvili enim
eeskirjastatud ja arsti otsustuskoormus suhteliselt vidiksem. Kuid
seadusejoulised eeskirjadki on huviriihmade kokkuleppe tagajirg ning
see tagajarg ei pruugi vabastada arsti lakkamatust moraalsest survest,
kusjuures survestajaks on tema ise. Naiteks lubab eeskiri rahuldada 100-
protsendiliselt hebefreense skisofreeniku objektvajaduse ravimi jirele.
Samas ei saa tagada depressiivse haige objekt- ega pingvajaduse
rahuldamist, ehkki eeskiri ei keela seda.'

Rutakas (ja vist ebamoraalne) jareldus on, et madalamasse sisse-
tulekudetsiili kuuluvale patsiendile on soodus kodupatsiendina krooni-
lise haiguse puhul ravimeid mitte osta, vaid lasta tobi dgenemisfaasi

" Niiteks on patsiendi sissetulek tédvdimekaotuspensionist 2400 krooni ja ta

elab sellest ning lisanduvast toimetulekutoetusest koos kahe lapsega. Uhe kuu
ravikuuri tdishind on 9600 krooni ja ravimihilvitis 50 protsenti. Sellisel juhul on
vaja esmalt suurendada patsiendi sissetulekut vdhemalt neli korda ja alles
seejrel on vdimalik rahuldada tema pingvajadus 9600-kroonise ravimi suhtes,
mis tekitati haiglaravi kaigus. Arsti valikuks oli mitte tekitada sellist ping-
vajadust, kuid koos sellega ka mitte saavutada head ravitulemust!
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ning siis juba haiglapatsiendina saada kallihinnaline ravi tiies mahus ja
tasuta.

Uhiskonna vdime tsentraliseerida maksuraha ja subsideerida ravi-
meid ning indiviidi vajadus ravimeid saada on eri kategooriate nihtused.
Indiviidi ravimivajadus véib sugeneda tema valust, vaevast ja eba-
mugavusest (1), kuid see voidakse tal esile kutsuda ka arstlike diagnos-
tiliste toimingutega (2). Kui moni esimesel voi teisel viisil esile kutsutud
vajadus leiab aset, saab Eesti labilikepatsiendi ravimivajadust rahul-
dada terve rea subsideerimismudelite kohaselt, kusjuures mudeleid
valida ja vahetada ei saa. Valida ja vahetada saab selle patsiendi suhtes
tehtavaid arstlikke otsuseid.

Kui oletada, et haigekassarahastamise ja haigekassapoolse rahajaga-
mise reeglid on rikkas ja vaeses riigis identsed™', siis rikka maa potent-
siaalne vOimsus oma maa patsientide ravivajadust rahuldada véib olla
isegi iile kiimne korra suurem Eesti omast. Sellistes tingimustes — ravi-
mite hinnad vaesel ja rikkal maal on enam vdi vahem virdsed, mangib
arstliku otsuse kaudu pingvajaduse tingimine rikka maa patsiendile
suhteliselt palju véiksemat rolli kui pingvajaduse tingimine vaese maa
patsiendile tema arsti poolt.

Eesti Ghiskonnas praegusajal toimuva debati — kuidas nappiv
ravimisubsiidium Oiglasemalt dra jagada ja ravimivajadust paremini
rahuldada — viljatus on piisiv, kuni Eesti haigekassa ravimisubsiidiu-
mide maht ei ole vahemalt kahekordistatud.

Selleta on voimatu ikskdik milliste sotsiaalmeditsiinilise uurimis-
t06ga" saavutatud tulemuste praktikasse kandmine.

See on empiirilise uuringu kiisimus, kui palju inimesi hospitaliseeritakse ja
kui suur osa on selles ambulatoorsel mitteravimisel ning kui suurel madral
selline kditumine koormab haigekassat, s.o meid kdiki.

2000. aastal oli Soome maksuameti andmetel Soome keskmise maksu-
maksja kuusissetulek 31800 krooni ja Eesti maksuameti andmetel Eesti kesk-
mise maksumaksja oma 4600 krooni, seega erinevus oli tdpselt seitsmekordne
ning Soomes ravimisubsideerimise v8ime kordi (kuigi vihem kui seitse korda)
suurem.

Vt Vajaduste.. ..
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Jirelsona

Vajaduse kategooriat kasutatakse praktikas ulatuslikult. Professionaale
huvitab seejuures peamiselt vajaduste taksonoomia. Artikli autorit
huvitab vajaduse kategooria subkategooriate taksonoomia ja iilesannete
piiritlemine, mida saab selliste taksonite kasutamisega lahendada. Ehkki
kdesolevas artiklis eristati kolme vajaduse subkategooriat, kasutati siin
implitsiitselt rohkem kui kolme vajaduse subkategooriat. Objektvaja-
duse ja teleoloogilise vajaduse tasemesse kuuluv pingvajadus jagunes
omakorda subkategooriateks: fuiisililisest pingest pingvajadus, psiiiihili-
sest pingest pingvajadus, tingitud fiiiisilisest vajaduspingest pingvajadus
ja tingimatust psiiiihilisest vajaduspingest tensioonvajadus. Kdiki neid
subkategooriaid on vdimalik eluliste {ilesannete lahendamisel mottekalt
kasutada.
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Véime ja voim

Margus Ott

Votame kogemuse kaks erinevat viisi, taju ja tunde, ning piiiame leida
nende thise aksiomaatika. Me iitleme, et selleks on korvutuvus/ l1abis-
tuvus. Taju erinevad osad korvutuvad, nad on iksteisest véljaspool. On
vasak ja parem, iilal ja all, ees ja taga ning selle praktiliseks avalduseks
on igapdevane tegutsemine, kus me tdstame asju iihest kohast teise.
Meditsiinis tdhendab see opereerimise voimalikkust, kus kehast 15iga-
takse mingeid osi vilja, tostetakse limber voi pannakse juurde. Tundes
on samuti oma sisemine paljus, mis védljendub selles, et tunne igal
silmapilgul muutub. Absoluutselt hetkeline tunne on véimatu. Kui tunne
muutub, siis see tdhendab, et temas on mingisugune elementide
paljus — ainult et selle paljuse elemendid pole iksteise kdrval, vaid
labistavad tksteist. Kui viha muutub rahuks, pidi midagi sellest rahust
juba vihas olemas olema — ent mitte nii, nagu alustass on kohvitassi
all, vaid rahu oli vihasse sulandununa. Oigupoolest polnudki veel pari-
selt “rahu” ega “viha”, vaid alati on teatav tundekompleks, kus on hulk
iiksteisesse sulanduvaid elemente, millest kord-korralt domineerivad
tihed vai teised. Nood teised aga pole samal ajal kuskil “all” ega “dra”,
vaid nad on tervikusse sulandunud (vrd Deleuze 1966: 29--44).

Taju ja tunde puhul on siiski tegemist korvutuvuse/ldbistuvuse kahe
erineva astmega, mitte puhta korvutuvuse voi labistuvusega. Nende
pdhjal joonistub lihtsalt valja kaks vastupidist suunda. Tegelik kogemus
on segu mdlemast suunast. Nonda ei saa taju olla puhas korvutuvus, nii
et selle elemendid kuidagi Uksteist ei labistaks, sest see tdhendaks, et
neil elementidel poleks liksteisega absoluutselt mingit pistmist ja seega
nad ei saaks moodustada iiht tervikut; taju terviklikkus tdhendab just
nimelt seda, et tema erinevad elemendid, mis on iksteise suhtes
vordlemisi vilised, on siiski iiksteisega seotud. Iga taju on mdttekas,

Studia Philosophica, V (41), Tartu, 2006, 112-116



Véime ja véim
tajul on mingi tdhendus, ja see viljendabki tema terviklikkust Sama
moodi pole tunne puhas libistuvus, vaid temas on siiski teatav sisemine
mitmekesisus, teatavad “‘elemendid”, mis mingil miiral on iksteise

suhtes valised. Voib isegi Gelda, et just tinu sellele polegi me oma
tunnete orjad, vaid saame neid muuta, “‘iimber tdsta”.

Filosoofilise pingutuse mdte aga seisneb siin selles, et me vdime
oma empiirilist kogemust “puhastada”, arendada kogemusest leitud
suundi edasi. Empriiriline kogemus on alati mingi kérvutuvuse ja
labistuvuse segu, kuid me vdime vilja tuua puhta kdrvutuvuse ja puhta
labistuvuse, mis on kaks erinevat paljust. Esimese asjana on siin oluline
see, et need puhtad suunad pole simmeetrilised, vaid ldbistuv paljus on
korvutuva paljuse alus: kdrvutuv paljus ei saa olla iseseisev reaalsus,
sest kui ta elemendid radikaalselt iksteisega kdrvutuksid, oleksid eraldi
ja mingil moel iksteist ei ldbistaks, siis selline tegelikkus laguneks
koost laiali, enne kui ta saaks tekkidagi. Nii et kui me vdime oma
kogemuses eristada erinevaid ldbistumise-kdrvutumise jarke (nt tunne ja
taju), siis rangelt vottes tuleks Oelda, et nad on erinevad ldbistumise
jargud, s.t et ldbistuvuse sees toimub suurem voi viiksem sisemine ja
suhteline kdrvutuvus. Korvutuvus ei ole iseseisev reaalsus. Taju ele-
mendid on iksteise suhtes vilisemad kui tunde elemendid, aga mdle-
mad on ikkagi kokku hoitud, s.t mélemas on midagi, mis paneb selle
elemente labistuma. Labistuvus on kdrvutuvuse alus, kokkuhoidja.

Niimoodi me saame skaala erinevate labistumise jarkudega. Niiid
vdib esitada oletuse, et taju ja tunde vahel paikneb iiks ldbistumise jark,
mis on labistuvam kui taju ja korvutuvam kui tunne. Seda voiks
nimetada hingusekihiks ning see voiks olla tegelikkus, millele mdjub
naiteks ndelravi. Noelravi kanaleid ei saa opereerida nagu ainelist keha,
ent ometi on nad ulatuvuslikud ja korrelatsioonis teatavate keha punk-
tidega. Tema elementide labistuvuse jirk on suurem kui tajul, aga
vaiksem kui tundel.

Ning kui lilkuda tundest suurema lébistuvuse suunas, leiame
labistuvuse kihi, mida voiks nimetada individuaalsuseks ehk “minaks”.
Siin pole enam isegi erinevatele psiihikasisudele (nt tunnetele) omast
kdrvutuvust ja iiksteise suhtes vélisust. Individuatsioonikiht on iihtlasi
eneseteadvuse kiht, kui me mdistame eneseteadvust laias méttes enesele
antusena ja enda poole pdoratusena, mitte iiksnes selle eksplitseeritavust
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olendi enda poolt (vrd Ruyer 1946: 10). Selles méttes on igal olendil
eneseteadvus — see on koekstensiivne tema individuaalsusega.

Kui liikuda siit veel edasi, siis saame labistuvuse, kus pole isegi
minadele omast kdrvutuvust. Seda labistuvuse maksimumi voiks nime-
tada iseks voi iseduseks. Koik eneseteadvused juurduvad ise-teadvuses,
ises kui teadvuses: mitte “ma mdtlen”, vaid “mdeldub”, kui nii véib
delda. See on koikide korvutuvamate kihtide tuum, millest alates nad
lahti voltuvad neile omase labistuvuse jarguni.

Niimoodi on meil ldbistuvuse skaala viie kihiga: keha', hingus,
meel’, mina ja ise, kus ise margib kdige suuremat labistuvust. Kdrvutu-
vamad kihid voltuvad lahti labistuvamast kihist alates ning seda liiku-
mist voiks nimetada esmaseks ehk “‘vertikaalseks” taotluseks (juhul kui
mottelisel skeemil kujutada ldbistumise jarke iiksteise kohal asuvana).
Liikudes korvutumise suunas, saavad voimalikuks “horisontaalsed”
labikdimised iihe teatava labistumise jargu sees. Seda liikumist voiks
nimetada teiseseks taotluseks.

Selle pdhjal voib eristada kaht voimu moistet. Teisesed vdimu-
suhted on vahekorrad iihe ldbistuvusjargu sees, nt keha v4i meele
tasandil. Sia alla kaib k&ik see, mida tavaliselt voimu all mdistetakse:
kehade ja kujutluste alluvusvahekorrad (olelusvditlus, ametiredel, sdda
jpm). Sellised vastandused saavad alguse individuatsioonitasandilt, kus
iiks “mina” eraldub teistest “minadest” ja voib neile vastanduda.
Horisontaalsete vdimusuhete lilkkmed on vdrdsed ehk vdrdelised (s.t
ihel tasandil), aga mitte vordvddrsed. Esmased vdoimusuhted aga
joonistuvad vélja “vertikaalselt”, labistumise erinevate jarkude vahel —
selles mottes, et ldbistuvam kiht on kérvutuvama kihi aluseks ja
kokkuhoidjaks. Siin aga pole tegemist vilise allutamisega, vaid sees-
mise ja loomuliku aluseks-olemisega. “Vertikaalsed” vdimusuhted on
esmased sellepirast, et nendega alles moodustuvad olendid, kes muutu-
vad lksteise suhtes viliseks ja hakkavad ‘“horisontaalselt” 1dbi kdima.

' Keha on antud eeskitt taju kaudu. Kehalisus ehk ainelisus on vilja

arendatud taju (tapsemalt: ndgemise) skeem. Vt Bergsoni Aine ja mdlu 1 ptk
ning Loova evolutsiooni sissejuhatus ja III ptk (Bergson 1959: 169-223, 487~
494, 653-725).

2 Meil oli meelest tunde-naide.
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Kmkhe.smas? véimusuhte liinid on vérdvaarsed, kuigi mitte vordsed. Ei
saa nditeks Selda, et keerukam olend “inimene” oleks parem kui lihtsam

o]e1_1d §itasitikas” — nad on vordvaadrsed, vordselt vdarikad —, aga
muidugi pole nad vordsed.

See, et “vertikaalsed” voimusuhted on esmased, ei tahenda, et teise-
sed vOimusuhted oleksid pelk illusioon, pelk viljamdeldis. Kogu-
tegelikkus hdlmab nii “horisontaalseid” kui “vertikaalseid” vdimusuh-
teid. Esmane taotlus, mis ldbistuvamat kdrvutuvamaks lahti voldib, juba
loobki teisesed taotlused. Isedus ei saa olla muud moodi, kui luues
kdrvutumist, mis algab meie skaalal “minadega”; minad aga on oma-
vahel juba ka horisontaalses vahekorras. Olemise tervikus pole kahe
taotluse vahel tegelikku vastuolu, kiill aga v3ib olendi seisukohalt olla
nende vahel nidiline vastuolu. Olendi tdhelepanu suububki tavaliselt
peaaegu taielikult horisontaalsetesse vahekordadesse. See loob illu-
siooni, justkui ta vastanduks teistele olenditele. Siis on esmane taotlus
olendi jaoks peidus, ndhtamatu ning ta samastab end teiseste taotluste
kaudu — just teiseste taotlustega ta eeskdtt loobki oma “mina” kui
millegi, mis teistele minadele vastandub. Koguolend aga ei piirdu
teiseste taotlustega, vaid tal on kaks palet: iihest kiiljest on ta esmases
taotluses isedusest lahti volditud ning teisest kiiljest on tal lahti
voldituna teisesed taotlused. Olend moodustub vertikaalse taotlusega,
aga sellega on ta juba asetatud horisontaalsetesse vahekordadesse.
Nimetame seda véimeks: see on vertikaalse voimu teostumine horison-
taalsetes véimuvahekordades. Siin on olendi enda tdhelepanul oluline
roll, sest vdime vdib olla pérsitud voi parssimata. Kui olend on iileni
suubunud horisontaalsetesse vdimuvahekordadesse, siis on vdime
parsitud, sest olend on laiali pillatud nagu tuhat metsikut madu
(Nietzsche 1993: 25), temas on kdrvutuvaid klompe. Kui olendi
tahelepanu on suunatud ka vertikaalsele labistuvuse skaalale, siis on
vdime pérssimata. Niiiid vdib ka aimata kdrvutuva paljuse siigavamat
motet: horisontaalseid vahekordi integreerides saab olend end “kokku
vitta”. Teisesed véimusuhted on vilja- ehk iileskutsed (ja siit ka vaba-
duse mdte: viljakutse on see, mida vdib vastu votta, aga ei pea votma).
Kui olend end erinevatel kihtidel “kokku vdtab”, siis on vertikaalne
olendipuu labipaistev ja elumahlad voolavad vabalt. See t’ciher_xdab
eeskitt seda, et esmasel voimusuhtel lastakse voolata teistesse vOimu-
suhetesse, nii et vdime on parssimata. Ning filosoofiline ettevotmine,
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mis on mdtlemine Koigest, ongi juba iiks samm sinnapoole ning aitab
seega vdimele kaasa.
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Mario Rosentau

Sissejuhatus

Paljudel asjadel on otstarve. Tehniliste asjadega on lugu selge: dpikud ja
juhendid esitavad Upris hemdtteliselt, milleks mingi vahend loodud on,
kuidas see toimib ja kuidas sellega tulemuslikult (imber kdia. Aga
ménede vahendite otstarbega on lugu keerulisem. Usna problemaatiline
on elusolendite orgaaniliste funktsioonide kirjeldamine. Teistlaadi
raskused i1lmnevad mittemateriaalsete vahendite, nt teadasaamise
meetodi v31 digusnormi otstarbe seletamisel. Erakordselt keeruline, ent
huvitav on inimaru funktsioneerimise kiisimus. Selle probleemi lahenda-
mine nduab ilmselt esmalt kiisimuse enda lahtiharutamist: eraldi tuleb
uurida nt meelte episteemilist, teadmist loovat toimimist, mis erineb
meelte kui organismi aistimissensorite toimimisest, samuti inimkeele
toimimist mdtlemise vahendina, mis erineb keele suhtlemisotstarbest
jne.

Kaiki raskeid otstarbeseletusi iihendab iiks joon: nende jaoks tappis-
teadusliku seletuse standardvahendid kas pole kiillaldased véi on
kasutud. Ent see ei tiahenda, et filsiliste vahendite otstarvete selgus ja
vaadeldavus ei vdiks, kasvdi metafoorsel viisil, juhatada meid mitte-
fuisiliste vahendite isedrasuste ja olemuse juurde. Ning juhatada ka
selliste vahendite juurde, millele me ehk alusetult vahe tdhelepanu
oleme pooranud: need on inimese fegevusoskused. Ilma nendeta on
enamik tehnilisi, aga vdib-olla isegi mdoned mdttelised vahendid
otstarbetu v&i mottetu romu. Sestap on ka oskusmallide seosed keelega
jaanud filosoofia vaateviljast pigem eriteaduste kasitleda.

Studia Philosophica, V (41), Tartu, 2006, 117-133
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Kiesolevaga vaatame otstarbe kui operatsionaalse funktsiooni mdis-
tet ning vihjame mdnele otstarbeanaliiiisi rakendusviljale.

Otstarbeviited

Vahendi otstarbe kirjeldus sarnaneb matemaatilise funktsiooniga. Mate-
maatiline funktsioon on kindla eeskiija ehk operaatoriga midratud
elementaarne sdltuvusseos hulkade vahel:

(Dy=7f).

Selline vdga abstraktne ja lihtsustav iildistus ei ole moistagi kiillaldane,
kirjeldamaks meile tuntud asjade vahendlikke seoseid: sel pole kiillaldast
tahendusrikkust, kirjeldamaks bioloogilisi, tehnilisi, normatiivseid jm
funktsioone otstarbekuse, téhususe jmt moistete kaudu. Reaalsed
soltuvusseosed, mida me kirjeldame funktsioonidena, on keerulised ja
kompositsioonilised: vahendite tunnused, isegi kui need on regulaarsed,
el moodusta tarvilike ja piisavate tingimuste komplekte, vaid variee-
ruvaid kombinatsioone, mille hulka ei suuda kirjeldada {ikski matemaa-
tiline vahend. Aga matemaatiline funktsioon niib siiski sobivat ots-
tarbeseletuste loogiliseks aluseks.

Vétkem meie intuitsioonile appi iiks lihtsalt ja selgelt ettekujutatav
mehaaniline vahend — mootor. Valem (2) on nédide vahendi otstarbest
ehk operatsionaalsest funktsioonist:

(2) masina litkumine = f (mootori t64).

Seda voib lugeda “mootori otstarve on liigutada masinat”. Mdistagi saab
mootor otstarvet tdita vaid tootades. T66 ja funktsiooni samastamine
poleks aga korrektne, sest t66 on mdistetav siindmusena, funktsioon

pigem tegevusskeemi vOi -kavana. Otstarve, pooratuna vahendikesksele
tavakasutusele, ndeks vilja nii:

(2°) mootori otstarve (iilesanne, t66) on liigutada masinat.
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IngIt entiteeti operatsionaalselt defineeriv funktsioon (2) tdhendab, et
1ga as1 (seade, olend), mis liigutab mis tahes masinat, on mootor.
Mogtor on operand, millel on toimekus jaressursid. Nii on mootoriks ka
masinat liigutav loom vi inimene (rahvasuus “kondimootor”):

(3) liigutada masinat = f (166 x);
x(mootor) = {jéumasin, vesiratas, tuuletiivik, ori,
eesel...}.

Vaadakem ka iiht sotsiaalset vahendit. Parlament on moodustatud ja
tegutseb selleks, et tootada vidlja voi kisitleda seaduseelndusid ning
kehtestada ja kuulutada seadusi:

(4) parlamendi otstarve on anda seadusi.

Parlament on samuti aktiviteeti ja ressursse eviv operand. Teisisdnu:
parlamendi 66 ja iilesanne on seadusandlus. Otstarve on aga tdpsem
mdiste, sest parlamendi tegelik t66, mis on vaadeldav teatud tegevus-
struktuurina, ja ettendhtud t60, mis on métestatud teatud tegevus-
kavana, on kaks ise asja.

Otstarbe operatsionaalne definitsioon

Filosoofias leiavad kasutamist operatsionaalsed definitsioonid ja kritee-
riumid. Need mdisted on vajalikud ka otstarvete defineerimisel.

1) Mingi protsessuaalne struktuur, mis on vaadeldav kas potentsiaalselt
kasutuskdlblikuna vai tegelikult kasutatava ja efektiivsena, defineeri-
takse funktsionaalse vahendina efektiivset (tulemuslikku) toimet tagava
operatsionaalse protsessi kaudu; seega tagajarjed ei tarvitse olla
tegelikud, kuid peavad olema kiillalt kindlalt ennustatavad, empiiriline
induktsioon (nt intuitiivselt hinnatav kogemus) on tavaliselt kiillaldane.

2) Vahendi funktsioneerimise viis méératletakse operatsionaalsete kritee-
riumide alusel: millised tingimused ja protsessid on funktsionaalse taga-
jérje saavutamiseks tarvilikud ning millise konfiguratsiooni need moo-
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dustavad; nimetagem seda iildistatult funktsiooni mooduseks ehk
abstrakiseks t65pohimotteks.!

Vahendliku funktsiooni mairamispiirkonnaks pole niisiis mitte asi
(struktuur), vaid asja toimimine — diinaamiline voi staatiline protsess.
Tdsi, asjad (struktuurid) on kisitatavad staatiliste protsessidena: sein =
sein seisab piisti (kui ei, siis seina pole). Diinaamilised protsessid on
staatiliste taustal suhteliselt kiiremini toimuvad struktuursed muutused
ja liikumised. Neid me kasitame siindmustena. Operatsionaalne definit-
sioon maaratleb, milline staatiline voi diinaamiline protsess on funktsio-
naalne: toik, et sein toetab katust, annab aluse definitsiooniks ‘“seina
(iiks) otstarve on toetada katust”; samas seina lagunemine on diinaa-
miline protsess, kuid ei ole funktsionaalne.

Operatsionaalne funktsioon voib olla maaratletud kahel viisil, mis
osutavad samas ka funktsiooni tuvastatavusele:

1) Faktiline, puhtalt operatsionaalne definitsioon maaratleb vahendi
funktsiooni selle tegeliku kasutamise akti kaudu. Naiteks kaika funkt-
sioon relvana on defineeritud kaika kasutaja reaalsete tegevussammude
ja nende tagajargede kirjeldusega. See ei tdhenda aga, et kasutatava
vahendi struktuursed omadused oleksid puht-operatsionaalselt definee-
ritud funktsiooni suhtes irrelevantsed: kui kaigas pole piisavalt pikk ja
tugev, siis selle kavandatud funktsioon “kukub labi”.

2) Dispositiooniline operatsionaalne definitsioon maératleb vahendi
funktsiooni entiteedile omaste (geneetiliselt parilike v3i konstrueeritud)
protsessivdimaluste ning neile vastavate refleksiivsete voi kavatsuslike
tegevusskeemide kaudu. Selle defineerimisviisi korral on siiski kasulik
véltida liigset uldistamist ning votta eraldi arvesse bioloogiliste funkt-
sioonide ning tehislike, nii materiaal-tehniliste kui ka mdisteliste
funktsioonide eripérad.

Saame kahekordse definitsiooni: moned vahendid on kiillaldaselt
defineeritud tksnes tegeliku kasutusega; teised on kiillaldaselt definee-
ritud nii tekkeloo (geneesi) kui ka tegeliku kasutusega. Teist liiki vahen-
dite maaratlemiseks on vajalik tegeliku kasutuse induktiivne {ildistus

Nt jéumasina kinemaatiline skeem v4i soojusmasina termodiinaamiline
t&66printsiip, nn Carnot” tsiikkel.
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seeparast et naiteks ebadnnestunult ehitatud lennumasinal ei ole lenda-
mise funktsioom. Uksikute hilvete pubul, kui induktiivne uldistus

kehtib (lennukid uldiselt lendavad), raigime rikerest Ja vddrfunktsioo-
nidest (lennukitega riinnatakse vahel pilvelshkujaid)

Sotsiaal- ja Gigusteadusi peaks huvitama sotsiaalse koostss tldista-
tud funktsioon:

Koostd6 (integratsiooni) funktsiooniks on siinergeetilised
(iksikagendi voimeid lletavad) tagajéarjed.

Naiiteks, kaks inimest liikkavad rasket kivi ja kivi, mida iiks inimene
liigutada ei joua, liigub paigast. Kahe siindmuse vahel on pdhjuslik
seos, aga kahe inimese koostéokokkuleppe ja kivi lilkumise vahel on
iiksnes funktsionaalne sltuvus.? Ent iiks seos on veel: tdenioliselt need
inimesed millegiparast vajavad seda kivi liigutamist.3

Otstarve ja pohjus

Funktsiooni mdiste on niisiis seotud kausaalsuse moistega. Kuid mis
tahes tiitipi funktsionaalse seose téielik taandamine pohjuslikule seosele,
nii et operatsionaalne protsess on otstarbeka tulemuse ainus pdhjus, on
problemaatiline. Sest esiteks, nagu allpool nieme, mdnede protsesside
tarvilike tingimustena esinevad tegurid, mida me tavaliselt pohjuslikeks
ei pea. Teiseks, monede vahendite toimimise ja toime-efektide vaheline
s6ltuvusseos ei ole traditsioonilise, s.t fiiisi(ka)lise kausaalsuse abil
iildse kirjeldatav. Kolmandaks, pea koik uurijad on iihel meelel selles, et
pohjusliku seose seletus on vdga tundlik kirjeldavate-seletavate moistete
valiku suhtes. Ent kas siis otstarve on maaratud sellest, kuidas me
vahendit kirjeldame, voi sellest, kuidas me seda kasutame!?

IImselt on olemas pdhjuslikkuse eri tiiiipi ahelaid. Uritamata esitada
mingit ammendavat kausaalsete protsesside jaotust, tahaksin intui-

2 Donald Davidsoni jargi vdiks kokkulepe siiski olla pShjus; vt alaviide 9.
’ Vajaduse ja otstarbe seosest vt Rosentau 2004: 164, 169-172.
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tiivsete ndidete abil demonstreerida, et ehkki kdigi aegruumis toimuvate
16ikumisprotsesside’ hulgas esineb hulk selliseid, mida me kdhklemata
nimetame kausaalseteks protsessideks, esineb nende hulgas a) hulk
protsesse, mis on eksitavalt sarnased phjuslike protsessidega, ja b) hulk
protsesside ansambleid, mida mdistus suudab mitut moodi kompo-
nentideks lahutada ja imber kombineerida, mis seetdttu pole ildista-
tavad iiheks homogeenseks kausaalsete protsesside hulgaks.

(I) Mittekausaalsed aegruumilised 16ikumised: kaks inimest kohtuvad
juhuslikult.

(IT) Pseudokausaalsed protsessid: (a) kausaalsete protsesside mdistus-
parased, ent vaar-pdhjuslikud seletused: “valvur lasi moédda, seepédrast
jai pdgenik ellu”, “mootori seiskumine pdhjustas masina seiskumise”;
(b) kausaalsete protsesside tajumise (epi)fenomenid: nt varjude liiku-
mine seinal on fuiisikaliselt pseudoprotsess, sest tegemist on mitte the,
vaid hulga (paris)protsessidega valgusallika kiirgusest valguse peegel-
duste, neeldumiste jt optiliste efektideni. Ent kuna optilistel protsessidel
voib olla thine “algpdhjus” (valgusallikas), siis sellisel juhul pole
tegemist ka juhuslike aegruumiliste 16ikumistega (I). Samas on varjude-
méingu ndgemine enamiku teadmisteooriate jargi paris-kausaalne
episteemiline protsess. Seega valguse (fiiisiline) toime ja valguse
(efektide) ndgemine on pdhjuslikult erinevad protsessid.

(III) Kausaalsed protsessid:5 (1) lahi- ehk pariskausaalsed interakt-
sioonid: piissirohu plahvatus annab kuulile algkiiruse; (2) kaug- ehk
kvaasikausaalsed interaktsioonid: padrunite tootmisest ohvri surmani;
(3) ahelkausaalsed protsessid: péddstikuvajutus — piissilask — kuuli
tabamus — siidame seiskumine — ohvri surm; (4) siinergeetilised ehk
koospdhjuslikud protsessid: tagajarje pohjustab hulk tegureid, mis eraldi
sama tagajirge ei tekitaks; (5) ndrga mdjujduga, suuri joude vallandava
pdhjusega ahelprotsessid: tikust siiidatud metsatulekahju; (6) program-
meeritud “kaugema” ja signaalse “lahima” pdhjusega protsessid: arvuti-

Esinevad aja-, ruumi- ja valgusesarnased aegruumiliste teede [dikumised. Vi
Salmon 1994: 298.

Wesley Salmon teeb vahet pohjuslikel fundamentaalsetel interaktsioonidel,
mis on eksplitseeritud ilma kausaalsete terminiteta, ja protsessidel, mille
kirjeldamine nduab pShjus-termineid. Vt Salmon 1994: 309.
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programm kaivitab vastavalt signaalidele elek
(72 tuupilised yfnmu-keha p‘rotsgss.id; (a) “mdeldud-tehtud”-protsessid.
m(jtlesm”klw Joklfe v1"sa'ta ja kivi lendaski jokke, ning (b) “nihtud-
mdeldud”-protsessid: nagin paikeseloojangut ning métlesin selle ilust.®

P(")hjus.like" ':clhelate .tﬁﬁbid @) véiyad filosoofe kahtlevalt muigama
panna: neid tiiipe on lihtne ndnda esitada, kuid sellega niikse eiratavat
ilhe filosoofia pdhiprobleemi, keha ja vaimu vahekorra kiisimuse
olemasolu. Kui tiitibiga (7)(b) on asi veidi lihtsam, sest epistemoloogias
on uskumuste ja teadmiste pShjusliku tekkimise postulaat leidnud iipris
kindla ja veenva koha (nt Martin 1995: 29-30, 37), siis tiiiibiga (7)(a) on
lugu keerulisem. Inglise keeles nditeks eristatakse seda tiiipi pdhjusi
iisna selgelt futisilistest pohjustest: mdistuspdhjusi nimetatakse reason ja
fitiisilisi cause | Esimeste juures tuleb teha iiks oluline eristus: mdistus-
pirane alus (reason) vdib esineda kas formaalse pShjusena (kui lasen
pliiatsi kdest lahti, kukub see maha) vdi kavatsusena (kavatsen lasta
pliiatsil maha kukkuda). Formaalne pdhjus (nt nomoloogiline seadus voi
loogikareegel) on aluseks tegija ootusele tegevuse tulemuste kohta
(pliiats kukub maha vdi liitmistehe annab dige vaartuse) ning “pdhjen-
datud ootuse” korral iihtlasi kavatsuse realiseeritavuse universaalseks
eelduseks. 1ga konkreetse kavatsuse sisuks on aga kuwjutlus oodatavast
tulemusest kui partikulaarsest siindmusest.

tromehaanilisi seadmeid;

P3hjuslik seos toimiva vahendi (operandi) ja toime tagajargede
(operatiivse valjundi) vahel ei ole piisav tingimus iga funktsionaalse
soltuvusseose olemasoluks. Naiteks leidub hulk informatiivseid, epistee-
milisi ja normatiivseid tagajargi, mis tekivad mingi kdsu tottu.
Vaadakem kolme kasutiilipi.

Programmeeritud automaatkdsk [lilitab teostaja sammu
teostamisele:

kui teostaja saab signaali m, siis teostaja teeb a.

5 Osa termineid ja inspiratsioon jaotuseks parineb artiklist Saimon 1994.

7 Davidsoni jérgi (siin lihtsustatult) on teo esmane alus teo pdShjuseks siis, kui
tegutseja sooritas t€o sellepdrast, et tal oli see alus (Davidson 2005). Paljud

filosoofid pole sellega nous.
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Funktsionaalne eeskirjakisk seab tingimuse:
selleks et saada tulemus b, tuleb teha a.
Modduandev tagajirje-kisk kdsib:

subjekt s peab tegema a [tagajdrjega b], kui aga s ei tee a
[nii et on —b], siis rakendub tema suhtes sanktsioon .

Vaadeldav tiipoloogia ei pohine iihendaval sdnal ‘kdsk’, nagu voiks
naida, vaid “kasufenomeni” struktuuril. Selles esineb: 1) siindmusi enne-
tav madrang a) teosti, b) oodatava tulemuse ja b) signaalina toimiva
sindmuse kohta; 2) varemtoimunud sindmustest lahtuv kinnitus, et
suure tdendosusega jargneb signaalile madratud reaktsioon.

Monda tiilipi kadskude kasitamine kausaalsena on problemaatiline
(sellest allpool), ent iihegi kasutiiiibi késitamine funktsionaalsena tdsi-
seid probleeme kiill ei nii tekitavat.

Ent isegi siis, kui me kasitleksime k&iki kasutiiiipe pdhjuslikena, ei
tahendaks see, et nende funktsioonid oleksid rangelt determineeritud.
Leidub hulk pdhjuslikke ahelaid, mis ei ole ette miaratud ega ennusta-
tavad. Naiiteks pooljuhtides ja raudteeharudel toimuvad juhtliilitused,
mis vdivad kogu protsessi suunata uutele roobastele. Kuna iga jdrgmine
lilitus vdib — lisaks eelnevale lilitustejadale — sdltuda teatavatest
pShiprotsessi-vilistest teguritest, siis liilituse suund (vdhemalt pdhi-
protsessi tingimuste suhtes) on determineerimatu. Just sellised juhtimis-
funktsioonid annavad esmase aluse loobuda pohjuslikkusest kui otstarbe
tarvilikust tingimusest ning olla argumendiks iileiildise determinismi
vastu.

Ent lisaks pohjuslikele juhtimisliilitustele eeldab inimliku tegutseja
tahtevabaduse mdiste erilist juhtimistoimingute tiilipi: valiku-otsustusi.
Kui me suudame mairatleda teatud valikute tiiipilisi tagajdrgi, siis
peaksime sellega olema defineerinud need valikud funktsionaalseteks.
Sellisel voimalusel on siigavad (filosoofilised) tagajarjed, sest sellega me
loobume funktsioonide kasitamisest iiksnes kausaalsete seostena: vaba
tahte poolt juhitud lillitus voib hiipata iile pohjuslikke ahelaid lahutavast
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kuristikust ning uhendada need funktsionaalseteks sgltuvusseosteks Ent
pangem tahele, et sellega e1 rikuta kausaalsuse seadus:: méned dii .
mihised protsessid seiskuvad ja muutuvad staatiliséks m6ne3naa_
staatilistesse protsessidesse katketud jdud vallanduvad ning Self:se
kéivituvad uued dinaamilised protsessid jne; tahteline toimija voib iilg1:
protsessi kulgemise vOi ldppemise siduda teise protsessi omapoolse
kaivitamisega, ehkki nende protsesside vahel pole mingit pohjuslikku
seost; sellega on vahendit kujundav tahteline toimija loonud protsesside
vahele puhtalt funktsionaalse seose.

Otstarbekisitluste teleoloogiaprobleemist

Teleoloogiliseks nimetatakse seletusi, mis seletavad olemasolevaid asju
voimalike, ent veel olematute asjade kui sihtide kaudu. Teleoloogia-
probleem seisneb selles, et seletusse sugeneb tagurpidi-pohjuslikkus
tulevaselt olematult pdhjuselt juba eksisteerivale tagajérjele.

Teadaolevalt kisitles teleoloogilisi seletusi esimese filosoofina Pla-
ton, leides, et sihiparasus on paratamatult seotud intellektuaalsete kavat-
sustega. Aristoteles seevastu kaitses teleoloogilisi seletusi, mis olid
soltumatud mdistuslikest kaalutlustest voi kavatsustest. Aristoteles maa-
ratles pdhjuslikkust nelja alusprintsiibina, millele oleks iihtlasi taandatav
kogu metafiiisika uurimisvaldkond; nendeks on vorm, mateeria, toime
ja siht.

Aristoteles siiski ei seganud dra loomulikku ja tehislikku eesmargi-
pérasust ega algupéra. Ideest lahtuva tehnilise eesmargi kirjeldamiseks
olid eri moisted. “Amfora otstarve on mahutada aineid” on tehisasja
omadus ning samas meistri seatud eesmirk. Tehislikku eesmirki
viljendas “tehnika” (techne), mis oli architekton’il olemas ideena
(eidos) enne amfora tegemist ja mille ta n-6 ehitab amforasse. Techne
kehastub telos’es. Arche (pdhjus) ei ole eidos (idee) iseenesest, vaid
eidos proaireton, ettevaadatud idee. Tehisasjade arche (eidos proaire-
tén) ei ole asjades endis, vaid architekton’is — selles, kes korraldab
seda techne’t (teostamiseks seatud eesmiérki) kui arche’t (tegusat
pohjust).
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Funktsionaalseid viiteid ja seletusi on tavaliselt peetud teleoloo-
gilisteks (Nissen 1993: 33). Nii on elusolendite organite funktsioonid
sageli sonastatud teleoloogilises koneviisis. Argikeeles ei tarvitse selline
koneviis hdirida, kuid tdpsusnduetele allutatud erialakeeles on parem
sellest vabaneda.

Alustuseks tuleks eristada motete sihipara ja esemete sihipéra. Ees-
mdrk pole vahendite, vaid nende kasutajate omadus; vahendil on oma-
dused, mis vdimaldavad teatavaid eesmirke saavutada. Eesmirk on
idee, mote. Otstarbe mdiste teleoloogilise laetuse tavaline pdhjus
seisnebki eesmirgi ja otstarbe samastamises vOi eesmirgi lilitamises
otstarbe-seletusse. Ent otstarve ja eesmérk on taiesti erinevad asjad.

Teleoloogiaprobleemi téielik lahendus nduaks kdigi sihi-terminite
kdrvaldamist otstarbeseletusest. Mdningatel juhtudel ndib see Onnes-
tuvat, naiteks jargmise tolkega:

(1*) Linnu tiivad on vajalikud lendamiseks (lendamine kui tiibade
“tulev pdhjus”).

(1-1) Linnud kasutavad lendamiseks tiibu.®

Lauses (1-1) sihi-termin puudub. Saame lausefunktsiooni, mis on
interpreteeritav mis tahes lendava asja ja lennutava vahendiga:

(1-2) Kopterid kasutavad lendamiseks tiivikut.

Probleemi tdielik korvaldamine selliselt ei dnnestu. Esiteks, linnul on
titvad juba munast koorudes, aga lendamiseks ta neid ei kasuta. Intui-
titvselt on ilmne, et linnupojal on tiivad selleks, et kunagi lennata, tingi-
musel, et tema tdiskasvanud liigikaaslased iildiselt sama teevad. Mis on
linnu tiibade otstarbe péhjus? Teiseks, ehkki kopteri puhul me teame, et
tiitvikul on tdesti sihipdrasusega koormatud “péhjus” — inseneri idee
tiiviku otstarbest, on veider 6elda, et “‘kopter kasutab tiivikut”.

Niite aluseks on Ruse’i analiilis; vt Ruse 1977: 256.
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SedPgr:;)l:}l)ze;zler:)rs;cjgkzi;r:lll:h;l:gll;ls on kahekﬁ'!gne: {) tuleb leida selli-
s . giibel ettenigev tihendus on selge t
omistatav otstarbe kirjeldajale voi vahendi kasutajale, mitte vahendile:
2) en tiilipt vahendeid tuleb kisitleda erinevalt: rnat;:naalseld fﬁijslllfa
vO1 keemia terminoloogias, abstraktseid vahendeid loogika, teabe voi
episteemiliste hoiakute keeles jne. Seejuures, mida teoreetilisem on
kasutada olev terminoloogia, seda enam vaeva tuleks niha selle prag-
maatilise imbersdnastamisega.

Koigepealt teeme vahet looduslikel ja tehisasjadel. Esimesed on
mingil viisil tekkinud, teised on kavandatud ja kavatsusele vastavalt
ehitatud-valmistatud. Kavatsus ei tekita teleoloogilist probleemi, sest
kavatsus eelneb seletatavale tagajarjele ning seetdttu tagurpidi-pdhjus-
likkust pole.

Tehisasja funktsioon on informatiivne sild asja valmistajalt selle
kasutajani. Nii naiteks kujutab dmblusmasina otstarve endast informa-
tiivset silda insenerist ja tootjast Omblejani, nagu seaduse formu-
leeringuga loodud juriidilise vahendi otstarve kujutab endast infor-
matiivset silda seadusandjalt seaduse taitjani.” Informatsioon on siin
mdistetud laias, kujundavas (informare) mottes: tehniku (inseneri voi
diguse looja) poolt tehisasjale (dmblusmasinale voi Sigusinstituudile)
antud funktsionaalsed omadused (tikkida mustreid voi kaitsta inim-
digusi) kujundavad asja kasutaja (ratsepa voi kodaniku) tegevust palju
tugevamalt, kui me ehk esmapilgul adume.

Jargmiseks teeme vahet tehisasjadesse sisseehitatud, kavatsustele ja
oskustele rajatud funktsioonidel ning organismide fiilo- ja ontoge-
neetiliselt iseprogrammeerunud funktsioonidel.

Eluslooduses vaadeldav bioloogiline otstarbekus on kaasasiindinud,
geneetiline. See pole sihipdrane, vaid olemasolev omadus: organismide
funktsionaalsus on omandatud ligi varasemas fulogeneetilises arengus
ning on olemas ja ilmneb paljunemise kaudu vastava, mingi liigi ihe
isendi ontogeneetilises arengus. Teisisonu, orgaanilisest eesmérgipéra-
susest toeparasem On kasitada tksikorganismi funktsioneerimist kui

9 Seda ei mbista nii, et seadus informeerib diguse subjekte, kuidas kai-
tuda seda tuleb moista digussuhteid kujundavas, odigusidee realiseerimise

mottes.
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bioloogilise liigi kohastumisvdimet elukeskkonna regulaarsustega.
Isend saab (“selle jaoks™) oma liigilt geneetilise koodi vahendusel va-
rem omandatud véimed, omalt poolt lisab dpitud oskused. Pirilikud
véimed véimaldavad tulla toime korduvate, kdiki pdlvkondi puudu-
tavate mdjuritega, isendi oskused aga pigem juhuslike, ebaregulaarsete
siindmustega. Selliselt organism ei arene kasvades mingi tulevase, veel
olematu idee vOi eesmirgi suunas, vaid areneb bioloogilise liigi poolt
isendile tema vanemate poolt paljunemisega kaasa antud (ja osaliselt
muundunud) koodi jargi selliseid bioloogilisi funktsioone omavaks, mis
juba on olemas liigi isendites salvestatud informatsiooni kujul. See
info pole aga passiivne tdhistus, vaid liigi (evolutsioonilises) arenguloos
programmeerunud ja iga isendi elus “soorituv tarkvara”. Isend areneb
seda programmi kehastama ja teostama ning jarglastele edastama. '’

Funktsionaalsus iile kausaalsuse

Aga vodib-olla ongi mdistuse mdjude seletamiseks mdottekas loobuda
pdhjuslikkuse postulaadist ja asendada see infofunktsioonide ehk teabe-
otstarbe postulaadiga? Postulaat kidsitab vallandavate, tdhenduslike ja
teavitavate efektide tekitajaid, sh signaale. Intuitiivne argument on
lihtne: kui paikesetdusul kerkib Pika Hermanni torni Eesti lipp, siis see
on inimese tekitatud funktsionaalne sdltuvusseos, sest mingit pdhjus-
likku protsessi Paikese ja lipuheiskamise vahel ju pole. Ent vaadakem
lahemalt!

Fred Dretske infokausaalse teadmisteooria jargi on teadmine
informatsioonist pdhjustatud uskumus. Eeldades, et uskumus on mingi
sisemine teadvusseisund, mille sisu on esitatav vormis i on S, siis selline
uskumus on tekitatud informatsiooni i on S poolt parajasti siis, kui
signaali need fiiiisilised omadused, tdnu millele signaal kannab seda
infot, on needsamad, mis on pohjuslikult tulemuslikud uskumuse
tekitamisel.'' Dretske toob niiteks kaks sdpra, kes on kokku leppinud

' Funktsiooni ja adaptatsiooni seostest nn naturaliseeritud teleoloogias vt
Sober 1993: 82-87.

"' Dretske 2000: 109-110. Teadmisteooriatest vt Sturgeon 1998,

128



Osstarbeanalisisisy

koputussignaali, et tiksteist ukse taga ira tunda: kolm kiiret koputust
paus — kolm kiiret koputust. Selline signaal tekitab var;tuvi”)t.\
uskumuse, et isik u.kse taga on séber (i on S), sest koputus péhi gats)
temal uskumust tekitavaid kuulmismuljeid (ibid., 1k 110) P

Dretske seletusse ja selle aluseks olevasse informatsiooniteooriasse
pikemalt siivenemata néib selles olevat vihemalt iiks t3sine viga

'Nimelt tema nE'iitej p§hja1 ei ole uskumuse pohjustaja pelk koputus
Niites tegelikult ongi esitatud kg kaaspdhjus. Selleks on sOprade vahel
kokkulepitud signaal, meeleliselt tajutavate fiiiisiliste siindmuste
muster. Koputus pdhjustab signaali vastuvotjas uskumuse sdbra saabu-
misest sellepirast, et signaali muster ehk kodeeritud sénum on salves-
tatud nii signaali saatjas kui ka vastuvdtjas, praegusel juhul sdprade
malus, ja sellele on omistatud kindel ja pooltele teadaolev tdhendus.
Kuna koputuse esitamine kokkuleppe sélmimise ajal pole tingimata
tarvilik (selle voib esitada sdnaliselt), siis el saa iga juhtumi puhul Gelda,
et salvestuse tekitab samasugune koputus. Sellisel juhul me iitlemegi, et
salvestus on kodeeritud (nagu ka kdesolevas tekstis). Signaal ja sellele
vastav reaktsioon on kokkuleppe sisu. Koputus uksele tekitab vastu-
votjas uskumuse Uksnes koostoimes signaali dratundmise ehk deko-
deerimise aktiga — see aga on teadvuse episteemiline “lilitus” ega
kuulu sellesse fiitisiliste siindmuste pdhjuslikku ahelasse, mis fuiisiliste
porgete ja Ohuvongete kaudu viib nérviimpulsside ja meeleliste
muljeteni. Huvitaval kombel (vastupidiselt Hume’i seadusele?) leiame
fiiisilistele interaktsioonidele rajatud kommunikatsiooniprotsessist nii
episteemilise kui ka normatiivse komponendi!

Funktsionaalne aru

Miks ja kuidas voiksid vaimuprotsessid tekitada fiiiisilisi tagajargi?

Kuidas aju kodeerib mdtteid kdnesse vdi tahet liigutada katt? Need
on kiisimused neurofiisioloogiale ega peagi siin iiksikasjalikku vastust
saama. Piisab, kui narviteadus kinnitaks, et on olemas mingid organismi
tekitatud ja salvestatud kogdld, nt kegmilised infomaatriksid, mis
vastavad kindlatele vaimgsensundﬁele ning genereerivad juhtsignaale
kehaliigutuste esilekutsumiseks.
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Seletuse leidmisel voib aidata analoogia infotehnoloogiaga. Digi-
taalne kood on fiiiisiline jilg ja on vaid sellisena vdimeline kéivitama
vdimendatud fiiiisilisi protsesse. Ent flilisiline jalg iseenesest neid prot-
sesse ei pdhjusta. Nork valgusvoog voib juhtida viga tugevaid masinaid:
mdistagi ei tee seda valgusvoo fuisilised omadused, vaid sellesse
kitketud kodeeritud info, mis kannab kasklused tdlgendavate dekoodrite
kaudu kaske taitvatele masinatele.

Tavapidrased pohjuslikud seletused ei arvesta, et a) teatud tiilipi
pbhjusahelates pole tegemist aegruumiliste interaktsioonidega, vaid
algoritmiliste, teadlikult programmeeritud voi bio-orgaaniliselt kujune-
nud reaktsioonidega eelnevalt kodeeritud signaalidele; b) signaalsetes
lillitustes on fiiiisiline interaktsioon iiksnes signaalide meedium,
“pdhjusi” ja “tagajirgi” seob tihendusrikas kodeeritud informatsioon."”
“Signaalsele pohjusele” peab alati eelnema “algpohjus” — olgu selleks
périlike mutatsioonide looduslik valik, programmeerija t66 vdéi tegut-
sejate kokkulepe.

Kuidas vdiksid mdtted kodeerida signaale ja reaktsioone? Esiteks,
motete abstraktne sisu ei saagi seda teha. Ahelas (7)(a) ei esine pdhju-
sena, nagu ka ahelas (7)(b) ei esine tagajirjena idee kui abstraktsioon,
vaid ideest mdtlemise protsess: minu kési ei kirjuta “séna” mitte sona
idee tottu, vaid mottetegevuse tottu, mis seisneb kirjutamise, séna ja
“sona” kujutlemises ning véimes juhtida kitt neid kujutlusi ellu viima.
Voimalik, et ansamblilised mdtlemisprotsessid rajanevad elektro-
keemiliste analoogmaatriksite dualistlikul mdjul, umbes nagu sidruni
maitsel on fiiiisiline ja mentaalne mdju. Vaimsed ja fiiiisilised pohjused
kuuluvad kiill eri kategooriatesse, kuid neid seob “ettendgemise
ajasilmus”. Ajamddtme eiramine konesolevates pdhjusahelates niib
olevat kolmas viga kausaalsuse seletustes. Nimelt, igas funktsionaalses
ahelas signaal — reaktsioon peitub — olgu ahela algpdhjuseks
kokkulepe, kodeeritud algoritm voi organismi refleksikaar — stindmuste
ettendgemise ja ennetamise vdime. Koputuse semantika, program-
meeritud liilitus vo6i flisioloogiline refleks on “silmus tulevikku”,
abstraktne ja vdimalikkusele osutav kodeeritud ennustus. Ennustus

"> Informatsiooni mitmevalentsest tihendusest, sh algoritmilise kisituse

puudustest vt Raatikainen 1998.
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Eazlr:i;b t‘f!e'}’lkku, kuid on (.>l.emasolev. S'igna'al ei tekita reakts?ooni', see

?1"“3}3 programmilise protsessi, mis omakorda tekitab juht-
Signaa € jouseadmete (lihaste, mootorite, inimgruppide) juhtimiseks.
JOUSeaqmete oodatud liikumine on maailma siindmusi ennetava pro-
grammi otstarbekohane valjundefekt.

Oskus kui otstarbekas vahend

Ukski tooriist ei toota oskusliku meistrita. Kasitdoriistade juures jadvad
oskused justkui tahaplaanile, me votame nendega timberkdimist endast-
mdistetavana. Arheoloogi leitud muistse artefakti nimetamine “kdplaks”
liidab eseme otsekohe triviaalsete ja kindlate oskustega, mille iile me
tavaliselt ei arutle. Ent koblas pole koblas mitte vilise kuju pérast, mille
jargi me selle dra tunneme, vaid seepdrast, et sellega saab teha kopla-
mise t66d. Eksisteerib kdpla kasutamise oskusskeem. Ja mis eriti
huvitav, koplamise oskusskeem on — vastupidiselt ehk esmamuljele —
plisivam kui koblas ise: inimene voib iga kopla 16hkuda vdi vahetada
teise kopla vastu, kdblata mistahes ajastul ja mistahes pdllulapil, aga ta
ei saa 1ohkuda, vahetada vdi heita minema oskusmalli, mida ta kopla
suhtes omab. Ta voib oskust tdiustada voi selle unustada, voi kasutada
eri poldudel eri ajastutel, aga ta ei saa kdplamisoskusele omistada aeg-
ruumilisi atribuute,

Moodsalt Geldes, kéblas on riistvara, oskus sellega példu harida
tarkvara. Inimtegevuse vahendite, sh mdotteliselt toOtavate vahendite
otstarbed on lahutamatult seotud kasutusoskuste, tegevusmallide ja
vahendlike teadmistega, mis kdik kokku moodustavad inimliku tegut-
seja vaimse tarkvara. Taoline tarkvara on mistahes vidhegi keerulise
inimtegevuse ja selle aluseks oleva kavatsuse tarvilik komponent. Sest
kavatsuste realiseeritavus on hinnatav iiksnes iihes oskustega. Osa
oskusmudelitest on vaga vanad ja iisna muutumatud (to6 koplaga),
teised vanad, ent mitmeti muutuvad (po/luharimine, kaubandustegevus),
kolmandad uued ja mdned neist erakordselt diinaamilised (166 arvuti-
tehnikaga).

Inimtegevuse oskusmallide analoogiat arvutiprogrammidega e1 tule

moista valesti. Programmide teostid — koige iildisemas mottes arvu-
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tid — on tahtevabad agendid; inimesed aga, iiksi vdi grupis, on tahte-
lised ja vdimelised kditumismalle varieerima, muutma vdi eirama.
Erinevusi on mdistagi rohkem, kuid need pole siin olulised. Moodsale
infotehnoloogiale osutavaid metafoore ei tuleks igal juhtumil votta kui
lihtsalt moe pérast heidetud paralleele. Taolise moistestiku kasutusele-
vott on tingitud ihest spetsiifilisest, ent enneolematust vajadusest,
nimelt vajadusest programmeerida formaliseeritud keeltes numbriliselt
juhitavate ja soorituvate teostite “‘tegevust”. Programmeerijad avastasid
aga, et oma t60s peavad nad analiilisima ja modelleerima inimtegevuse
selliseid aspekte, mida varem voeti kui praktilisi iseenesestmdistetavusi.
Seepirast voib viita, et programmeerimiskeeles kirjutatud ja digitaalses
objektkoodis t66tav programm on kdigi, nii isearenevate kui ka mdistus-
pdraselt loodud algoritmiliste tegevusmallide erijuhtum, mis viga selgelt
véljajoonistuva struktuuri tdttu holbustab ka bioloogilise aktiivsuse ja
ratsionaalse tegevuse uutmoodi moistmist. Seeparast infotehnoloogiline
moistestik osutabki — lisaks eriomasele valdkonnale — ka hoopis
laiemale inimtegevuse fenomenoloogiale.

Siin pdgusalt kirjeldatud otstarbeanaliiiis pole eesmirk iseeneses,
sellel peaks olema otstarve. Kui insener-tehnilised valdkonnad korvale
jatta, siis koige enam naib funktsionaalsel alusel ja otstarbemdistetel
pohinevat kénetegude teooria."” Eeldatavasti on otstarbemdistetel t66d
ka diguse teoorias ja praktikas, sest digus on kahekordse otstarbe-koor-
matusega: see on otstarbekas vahend, sekkumaks otstarbeka tegutsemise
struktuuridesse. Aga ehk on otstarbeanaliliisist abi ka teiste motteliselt ja
mentaalselt toimivate vahendite kirjeldamisel ja seletamisel.
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Power and Powerlessness of Science

Rein Vihalemm

The title of the article is a paraphrase of the general theme of the Esto-
nian annual conference of philosophy (2005), which, in its turn, has
been borrowed from Ulo Matjus. From the perspective of the philosophy
of science, the article disputes the view on the nature of philosophy and
its relationship with science as presented in the essay by Ulo Matjus,
“Power and powerlessness of philosophy” (dkadeemia, 1997, No. 2),
which draws heavily on Martin Heidegger’s philosophy. Considering
the arguments of Karl Popper, Thomas Kuhn, Nicholas Maxwell et al.,
and the author’s own concept of @-science, the author finds that
philosophy that avoids science as well as science that avoids philosophy
are equally limited, even in the endeavour for this avoidance. For
example, in the philosophy of science, in addition to philosophical or
metascientific research of science, acknowledgement of the philo-
sophical component in science itself is also essential. Some research
areas that are called sciences, including all the humanities and diverse
branches of social inquiry, might rather be called philosophies or metho-
dologies of respective domains than sciences. The article regards con-
siderable Nicholas Maxwell’s stance according to which philosophy
should be regarded as the basis of all rational inquiry. For this, however,
philosophy should embrace the correctly generalized scientific method,
which would not mean that philosophy should become a science;
instead, the philosophy of wisdom should emerge, the basic aim of
which would be to promote wisdom in our various endeavours in life.
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Philosophical Reflection on the Essence

of the Humanities and Policy of Science

Andrus Tool

The article discusses the tension that the reflection on the essence of the
humanities has brought forth between their pretensions to be scientific
on the one hand and the general cultural functions attributed to them on
the other. In the formative period of the humanities, their scientific cha-
racter was seen in the justifiability of their research results’ pretensions
to objectivity, and the essence of this area of research was seen in the
specific character of their justification procedures in comparison with
natural sciences. Simultaneously, the philosophical reflection on the
essence of the humanities referred to the circumstance that the reverse
side of such pursuit of objectivity may, under certain conditions, be the
ever-increasing estrangement of the humanities from the particular
historical and cultural environment in which the humanities exist.
Attempts have been made to overcome such estrangement by searching
for different approaches to the essence of the humanities. Thus, the latter
has not been explained by the special way of verification of research
results in the humanities but by the specific functions that knowledge in
the humanities has to fulfil in the historical and cultural environment.
From this viewpoint, knowledge in the humanities has been characte-
rized as orientative knowledge. Certain kinds of ideas on the nature of
scientific knowledge are also implicitly reflected in different policies of
science. In the author’s opinion, the science policy of present-day
Estonia seems to promote the estrangement of the humanities from
Estonian culture rather than the realization of their orientative potential
for the benefit of Estonian society and culture.
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Eliminativism and Reference

Bruno Malder

It has been objected to eliminative materialism that it depends on the
soundness of the forlorn description theory of reference. The failure of
the description theory would then entail the failure of eliminativism as
well. This paper discusses the role of a theory of reference in the
eliminativist dispute. [ argue that the eliminativist position does not
depend on the description theory and that eliminativism need not be
construed as being dependent on a theory of reference at all.

Ontological and Epistemic Presumptions of Evaluation of Art

Marek Volt

In terms of the methodological presumption of art criticism, people are
at a consensus — the object to be judged must be known by the critics
from firsthand experience. Experiencing something up-close and direct
cannot be replaced by any other kind of study, or by relying on some
kind of abstract theory.

The justification of the theory of a firsthand meeting with a work of
art lies in two perpetual relationships: firstly between the art and
aesthetic, and secondly between the aesthetic and the perceptual.

In this article I address the question of whether the thesis of direct
experience (TDE) is an absolute prerequisite for assessing the artistic
value of works of art, or simply a happening by chance, which becomes
comprehensible only in the framework of certain specific art-theoretical
(ontological and epistemic) presumptions. It is possible to present many
objections to TDE. These need not overturn this thesis, yet they
substantially limit the area of application of the theory.
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Pragmapoetics as Literary Philosophy
Arne Merilai

As a study of figurative language usage, pragmapoetics explores the
ontology of poetic utterances. It links stylistics with general semiotics:
the study of syntax, semantics and pragmatics with an emphasis on the
latter. It focuses itself on the Jacobsonian poetic function, i.e. on the
self-referentiality of the artistic expressions.

A central idea of pragmapoetics consists in a model of the two con-
texts of literary perception: the aspect of the content, the narrow context,
and the aspect of the expression, the broad context. According to it,
artistic communication takes place on two contextual levels simulta-
neously: in syntactic-semantic context, the type of the utterance is inter-
preted generally, against the background of possible worlds, while in the
semantic-pragmatic context, the particular meaning gets fixed according
to the actual world of the author-text-reader. In the narrow scope, the
sincerity condition is reduced to imaginary belief; in the broad scope, to
actual one. Attention shifts spontaneously between de re and de dicto /
de se aspects of the poetic utterances, in which the imagined belief is
constantly alternating with the actual belief: such mental roundabout
traffic could be called a game of make-believe (imagination).

The rhetoric speech forces of the exterior level are not applicable to
the propositions as is the case on the interior level, but have the whole
speech acts of the narrow scope as their objects: single utterances, but
two centres of force, content and contextual orientation. The analogue
would be Louis Necker’s psychophysical cube. Slowing down the
process of everyday reception, its defamiliarisation is the very nature of
the aesthetic as has been claimed by the Russian formalists.

As a branch of the philosophy of language, pragmapoetics forms the
a priori philosophy of literature. Concerned with the activity of the
human mind in the contexts of fictionality, poetry, and the experience of
beauty, it also belongs to the philosophy of mind and comparative
aesthetics. As the properties of the artistic expressions reflect mental

relations pragmapoetics aims to contribute to our understanding of the

way our mind works.
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Professional Ethics in the Light of Ethical Theories
Aive Pevkur

A question about ethical theories and their influence on practising in the
professional field is often rised in the contemporary discussions of
professional ethics. The aim of this paper is to explore the extent and
range of usage of the philosophical theories of ethics in resolving
problems in professional ethics. Medical ethics and public service ethics
are the exemplified cases. In both these fields of professional activity
there have been discussions on whether the profession by itself can
provide ethical standards or should these standards be based on general
theoretical assumptions. What kind of professional ethics does the
society need? There have been different answers in medical and public
ethics. Medical ethics tends to be universalistic in character, while
analyses in public ethics are more satisfied with particular answers. My
aim is to show that although the role of philosophical analysis in
professional ethics is actually decreasing, it has to increase in order to
provide grounds for good reasoning in ethical discussions.

From the Analytics of Need to the Practice of Need
Valdar Parve

The concept of need is a pivot that helps condense, or concentrate,
numerous investigations in the field of health and social policies,
institutions and practices. It helps to design relevant concepts, institu-
tions and practices. The author deals with a taxonomy of subcategories
of the concept of need and drafts a set of problems, mainly in the field of
medicine, which can be solved, using particular classes and subclasses
of needs, in different ways. The division of needs into three subcate-
gories is preferred by the author: (i) need as a goal (teleological theory
of need), (ii) need as an object, and (iii) need as tension. There is the
following obstacle that must be surmounted, or circumvented, with
respect to solving practical social problems of need satisfaction: the
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moni; nas Particular concept of need is to the non-sophisticated com-
€ concept of need, the easier it will get integrated into the
cxplanations of social and personal processes; alas, this approach
weakens Fhe explanatory power of this particular concept of need. (If a
wheelchair is regarded as a need and needs must be satisfied, the
wheelchair (instead of an handicapped person) must be satisfied.) ,

Power and Potency

Margus Out

The article posits interpenetration as the basic reality, which comprises
several degrees of relative juxtaposition. In the case of human beings it
distinguishes between five degrees (going from more juxtaposed to
more interpenetrated degrees): body, energy, mind, I, and self. A being
is unfolded from the maximum of interpenetration (self), until its due
degree of juxtaposition. This process of “vertical movement” is called
“primary intention” or original power. Now, beings have also horizontal
interconnections on one level of juxtaposition, and these connections are
called “secondary intentions” which constitute ordinary power relation-
ships between beings exterior to each other. “Potency” means the actual
realization of original power in horizontal levels. This potency can be
inhibited, when a being restricts itself to a certain level of juxtaposition,
or uninhibited, when a being takes into account all the levels of
interpenetration, so that secondary and primary intentions don’t inhibit,
but empower each other.

On the Operation-Functional Analysis
Mario Rosentau

Some things have a purpose. The purpose of a means is the operational

function of certain structure, which is actually used or is intended for use
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by some agent. Usually we don’t notice the very special but common
kind of means: the human skills as “know-how” patterns of rational
activity.

The traditional explanation of causality does not take into account
the peculiarity of algorithmic interactions coded before the actual
execution. Although algorithmic chains are connected by physical
interactions as transmitters of signals, the latter are not the genuine
causes of the functional effects: in signal “circuits” causes and effects
are connected by earlier coded information. So the functional chains of
discharging signals and algorithmic reactions include a certain
“predetermination”, the anticipation of future events.

The author is hopeful that the operation-functional analysis will —
among other things — help to understand the purpose and genesis of
law.
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