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SISSEJUHATUS

Héadakaitse instituudi kohta vdidetakse, et see on vanem kui karistusdigus ise, kuid vaatamata
sellele on kohtusiisteem pahatihti hddas selle tuvastamisega — probleeme tekib nii
deliktistruktuuri kui ka sisuliste kiisimuste pinnalt. Teema keerukust ja olulisust néitab seegi,

et ikka ja jélle peab Riigikohus vajalikuks selgitada hidakaitset puudutavaid kiisimusi.

Kéesolev magistritod on jaotatud kaheks peatiikiks: teoreetiliseks ning empiiriliseks.
Magistritoo teoreetilise osa eesmérk on teemat puudutava Eesti Vabariigi (edaspidi Eesti)
Riigikohtu ja Saksamaa Liitvabariigi (edaspidi Saksamaa) Ulemkohtu (saksa k.
Bundesgerichtshof) praktika abil leida need juhtmdtted ja kriteeriumid, mis on olulised
hidakaitseseisundi olemasolu tuvastamiseks ning héddakaitses tegutsemisele hinnangu
andmiseks.

Magistriod empiirilise osa eesmaérgiks on vilja selgitada ja analiilisida hddakaitsesituatsiooni
sattunud isikute isikulisi ning hddakaitsesituatsiooni iseloomustavaid faktoreid. Eeltoodud
faktorite abil on omakorda eesmérgiks kirjeldada hidakaitse tiilipsituatsioone.

Lisaks piiitakse kohtuotsuste analiiiisi pohjal anda vastus ka kiisimusele, kas
hédakaitseseisundi olemasolu tuvastamine on problemaatiline ja mitmeti tdlgendatav kiisimus

ning kas erinevate astmete kohtud tdlgendavad seda kiisimust sageli erinevalt.

Kuivord t66 eesmérgid on seotud nii teoreetiliste seisukohtade analiilisimisega kui ka
kohtupraktika tundmadppimise ja selle iildistamisega - siis sellest 1dhtuvalt sai tehtud ka
metoodika valik. Kasutatud on peamiselt analiiiitilist ja vordlevat meetodit.

Kohtupraktikat késitlevas osas on rakendatud andmekogumismeetodina kohtulahendite
analiiiisi — leides selle abil vajalikke ldhteandmeid edasiseks andmet6tluseks. Andmetdotluse
kdigus on ldhteandmeid toddeldud, et holbustada edasist tulemuste tdlgendamist. Tulemuste

esitamisel on nende niitlikustamise eesmirgil kasutatud teksti, tabeli ja arvjooniste abi.

Lahtudes t66 eesmérkidest on tehtud ka allikavalik, nii on kédesoleva magisritod peamiseks
allikamaterjaliks Eesti Riigikohtu ja Saksamaa Bundesgerichtshofi . dhjuseks, miks Eesti
kohtupraktika kdrval on vordlusmomendi sissetoomiseks kasutatud just nimelt Saksamaa

kohtupraktikat on asjaolu, et Karistusseadustiku loomisel on iiheks eeskujuks olnud nimelt



Saksamaa vastav seadusandlus. Nii on ka Eesti ja Saksamaa héadakaitseregulatsioonid
sarnased ja voimaldavad teha vordlusi riikide kohtupraktikas.

Lisaks asjakohasele kohtupraktikale kasutatakse ka erialast kirjandust nditeks nii Eesti kui ka
Saksamaa karistusseadustike kommenteeritud véljaandeid. Lisaks veel prof. J. Sootaki, prof.
P. Nuuma, prof. K. Kiihli, C. Roxin ja V. Krey ning kaasautoritena H-H. Jescheck ja T.

Weigend teostes viljendatud seisukohti.

Nagu juba eelnevalt mainitud voib kdesoleva magistritoo struktuuri tildjoontes jaotada kaheks
peatiikiks. Neist esimene késitleb teoreetilisi kiisimusi ja teises on vaatluse alla voetud teemat
puudutav kohtupraktika.

Teoreetilises osas antakse teema sissejuhatuseks esmalt iilevaade hddakaitse isnstituudi
ajaloost Eesti seadusandluses. Jargnevalt késitletakse digusvastasust vélistava asjaolu madistet,

seda eelkdige selleks, et moista paremini hidakaitse paiknemist deliktistruktuuris.

Edasi minnakse juba hddakaitset puudutavate sisuliste kiisimuste juurde. Magistritdoo
teoreetilisi aspekte kdsitleva alajaotuste iilesehitusel on léhtutud nii Riigikohtu poolt antud
suunistavatest seisukohtadest, kuidas vastavat digusvastasust vilistavat asjaolu kontrollida

tuleks, kuid ka prof. J. Sootaki dppevahendis toodud skeemist.

Jargmise, kohtupraktikat kisitleva, peatiiki sissejuhatuseks on koostatud alajaotus, milles
antakse iilevaade analiiiisimisele tulevatest kiisimustest ning seejdrel minnakse edasi juba
hidakaitses tegutsejat ja hidakaitsesituatsiooni puudutavate faktorite analiiiisimisele.
Hidakaitses tegutseja isikuliste faktorite analiilisil uuritakse jargmisi faktoreid: isiku sugu,
vanust,  eelnevat  karistatavust,  haridustaset, = toohdivet ning  kodakondsust.
Hédakaitsesituatsiooni analiilisides késitletakse riindaja ja hidakaitses tegutseja vahelisi
suhted, osapoolte joovet, riindes ja hiddakaitsetegevuses kasutatavaid vahendeid ning
hidakaitsetegevuse tagajargede intensiivsust.

Peale eeltoodud faktorite analiilisi joutakse hidakaitse tiiiipsituatsioonide kirjeldusteni. Enim
esinenud tiilipsituatsioone on kokku viis: omavaheline tiili, kallaletung tinaval, sissetung

kinnisasjale, vastastikune kaklus ning politseiamatnik ametikohustusi tiites.

Viimasena antakse Eesti kohtupraktika alusel hinnang erinevate kohtuastmete seisukohtade

varieerumise osas hidakaitse kiisimust puudutavates kohtulahendites.



To66 kokkuvottesse on koondatud magistritoos esitatud olulisemad jéareldused ja seisukohad.
Magistritod tulemusena annab autor lilevaate, t60 alguses piistitatud eesmérkide analiiiisi

tulemustest ning vastuse piistitatud hiipoteesi paikapidavuse kohta.

To6 autor piistitas uurimiseks jargmise hiipoteesi: Eestis ja Saksamaal on hédakaitse

teoreetilised seisukohad ning ka riikide kohtupraktika kokkulangevad.

Siinkohal sooviksin tinada ka oma juhendajat hr Heino Tonismége, kes t66 valmimisel oma

suunavate nduannetega suuresti abiks oli.



I TEOREETILINE OSA

1. Hadakaitse istituut Eesti seadusandluses 1dbi ajaloo

Kaitse diguspérasust on alati tunnustatud, olenemata selle sisaldumisest kirjutatud diguses. |
Cicero jirgi on hadakaitse non scripta, sed nata lex. Sellest ka véide, et hddakaitsel puudub
ajalugu, ta on alati olemas olnud. See ei tdhenda, aga seda, et me ei saaks rddkida
dogmaajaloost ning kujunemisloost positiivses diguses.

Kuigi juba varasemas oOiguses leidub sitteid, mis viitavad hidakaitsele, siis selgepiiriline

hidakaitse instituut kujuneb vilja alles glossaatorite toodes.2

Rédkides hddakaitse kujunemisloost Eesti diguses on esmalt vajalik luua {ilevaade Eesti aladel
kehtinud seadusandlusest.

Lahiminevikus on kehtinud jargmised karistusseadustikud:

e 1845, a. Tsaari-Venemaa Vana nuhtlusseadustik;

* 1903. a. Tsaari-Venamaa Uus nuhtlusseadustik;

e 1935, a. Eesti kriminaalseadustik;

e 1940. a. alates Vene NFSV kriminaalkoodeksid 1922. ja 1926. aastast;

e 1941.- 1944. a. Saksamaa kriminaalseadused;

e 1945.-1961. a. Vene NFSV kriminaalkoodeks;3

e 1961. a. alates NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse alused ja Eesti NSV

kriminaalkoodeks;

* 1992. a. alates muudetud ja parandatud (ENSV) kriminaalkoodes;

2002. a. 1. septembrist alates Eesti Vabariigi karistusseadustik.4

Neist koige esimene, Vana Tsaari-Venemaa nuhtlusseadustik, iksnes nimetab hidakaitset iihe
siiiksarvamist vilistava asjaoluna (artikkel 92 VI), jittes hiddakaitse mdiste pikemalt
sisustamata. Sellele jairgneva Uue nuhtlusseadustiku artikli 45 jérgi ei loeta siiliteoks tegu, mis

saadetud korda hidakaitse juures kaitsja enda voi teise inimese isikulise vdi varandusliku

1 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, Ik 32.

2 Ibid, 1k 33.

3 Nuuma, P. Karistusdiguse iildosa: dppevahend. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2004, 1k 9.
4 Ibid, 1k 10.



hiive vastu sihitud seadusvastase kallalekippumise korral. Samasisuline oli ka Eesti

kriminaalseadustiku § 45.5

Eesti NSV kriminaalkoodeksi § 13 lg 1 jargi ei ole siilitegu tegevus, millel on kiill kdesolevas
koodeksis ettendhtud teo tunnused, kuid mis pandi toime hddakaitseseisundis, s.o Noukogude
riigi voi iihiskondlike huvide vdi kaitsja enese voi teise kodaniku isiku voi diguse kaitsel
ithiskonnaohtliku riinde vastu riindajale kahju tekitamise teel, kui seejuures ei iiletatud

hadakaitse piire. Noukogude aja dogmaatika luges héddakaitset teo iihiskonnaohtlikkust

vilistavaks asjaoluks.6

Kuivord kiesolev t66 on keskendunud eelkdige iilevaate loomisele taasiseseisvunud Eesti
kohtupraktikast hddakaitse instituuti rakendamisel, siis jargnevalt ka pisut taasiseseisvumise

ja kdesoleva hetke vahele jddva seadusandluse kujunemisest.

Kriminaalkoodeksi uus redaktsioon voeti vastu 7. mail 1992. aastal ning see joustus 1. juunist
1992.7 Karistusdigusreformiga kehtestatud uus Kriminaalkoodeks vabastas hidakaitse sitte
(§ 13) teksti ndukogulikust retoorikast, sdilitas aga siiski kollektiivsete Oigushiivede
hidakaitsevdime. Nimelt oli Kriminaalkoodeksi § 13 Ig 1 kohaselt hiddakaitse kaitsjat ennast
vOi teist isikut vOi nende digusi voi ettevotte, asutuse voi8 organisatsiooni digusi voi riigi

huvisid ohustava digusvastase riinde tdrjumine.9

Uue, hetkel kehtiva, redaktsiooni loomisel voeti eeskujuks Saksa 1975. aasta
kriminaalseadustik (saksa k. Strafgesetzbuch) ja prantsuse 1994. aasta Code Pénal,
eeskujudena olid nad sobivad ennekdike seetdttu, et tegemist on uusimate karistusdiguslike
kodifikatsioonidega. Ometi pole ka neid lihtsalt iile voetud, vaid kohandatud Eesti erilistele

vajadustele, arvestatud on rahvavaimu.

Hédakaitse moiste formuleeringut on Kriminaalkoodeksiga vorreldes moneti muudetud,

5 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, Ik 33.

6 Ibid, 1k 33.

77 Vabariigi Valitsuse algatatud Karistusseadustiku eelndu 119 SE I. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/sarosbin/mgetdocitemid=991610003 &login=proov&password=&system=ems&serv

er=ragnel . 30. mérts 2009.
8 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 33.

9 1bid, 1k 34.


http://web.riigikogu.ee/ems/sarosbin/mgetdoc?itemid=991610003&login=proov&password=&system=ems&server=ragne1
http://web.riigikogu.ee/ems/sarosbin/mgetdoc?itemid=991610003&login=proov&password=&system=ems&server=ragne1

sealhulgas on loobutud senise digussiisteemi kontekstis mottetust véljendist "ettevotte, asutuse
vOi organisatsiooni digused ja huvid" ning asendatud see iildtunnustatud oigushiive moistega.
Oluline erinevus varasema Oigusega vdrreldes seisneb aga selles, et kolmeastmelisest
stiliteomdistest tulenevalt on tdpselt dra middratud hidakaitse Siguslik loomus - see on

Oiguspdrane tegu. Samal ajal tuleb silmas pidada, et hiddakaitse piiride ililetamine riindest

tingitud erutusseisundis on siiiid kergendav asjaolu.10

2. Oigusvastasus ja digusvastasust vilistavad asjaolud

Kuivord hidakaitse moiste on tihedalt seotud terminitega Sdigusvastasus ja Oigusvastasust
vélistavad asjalud, peab t60 autor enne hiddakaitse teoreetiliste aspektide sisustamist
vajalikuks ka nende mdistete kisitlemist, aidates seeldbi luua iilevaadet, kus héidakaitse
instituut deliktistruktuuris paikneb.

Oigusvastasus on kolmeastmelise deliktistruktuuri teisel tasandil avalduv hinnang

toimepandule. Oigusvastasus nagu see keelend ise iitleb, tihendab seda, et tegu on vastuolus

digusnormiga. 11

Kui inimese tegu tdidab siiliteokoosseisu ehk vastab selle objektiivsetele ja subjektiivsetele
tunnustele, ei pruugi see alati tihendada seda, et tema kditumine konkreetsel juhul oleks olnud
keelatud. Nii Karistusseadustikus (edaspidi KarS) kui ka arvukates teistes seadustes (nditeks
asjadigusseadus, jélitustegevuse seadus) sisalduvad normid, mis teatud juhtudel voivad
lubada keelunormist iile astuda. Seega voib isiku kditumine iihtaegu téita nii keelunormi
(eriosa koosseisu) tunnused kui ka vastata digusvastasust vilistavatele tunnustele, mis

sisalduvad lubavates normides. Sellise vastuolu lahendamiseks eristataksegi koosseisu ja

digusvastasust.12

Praktiliselt ei tuvastata teo Oigusvastasust siiski n-0 positilvse tunnusena teo

koosseisupdrasuse jirel, vaid just negatiivses mottes, s.0 tuleb niidata, et ei esine

10 Vabarngl Valltsuse algatatud Karlstusseadustlku eelndu 119 SE 1. — Arvutlvorgus kéttesaadav:

erragnel . 30. marts 2009.
11 Sootak, J. Olgusvastasus. Siiti. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 15.

12 Sootak, J. Siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2004, Ik 34.
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digusvastasust vilistavaid asjaolusi.13Nimelt eeldatakse, et siiiiteokoosseis on formuleeritud
mitte lihtsalt kui tegu, vaid kui siiiitegu. Seega tdhendab siiliteokoosseisu tunnustele vastava
teo Oigusvastasuse tuvastamine seda, et teos puuduvad digusvastasust vélistavad asjaolud.

Oigusvastasus on valistatud, kui kooseisupérases teos ilmneb mdni digustav asjaolu.

Oiguskorra iihtsuse ning diguskorra mahukuse ja komplitseerituse tdttu ei ole iikski
karistusseadustik tiritanudki positiveerida koiki digusvastasust vélistavaid asjaolusid, nagu ei
ole ilmselt ka voimalik neid tdielikult slistematiseerida. Seetdttu sisaldab karsistusseadustik

iiksnes valikut Oigusvastasust vilistavatest asjaoludest, jittes suurema osa neist viljapoole
positiivset karistusdigust.14 Suur osa digusvastasust vilistavatest asjaoludest tuleneb
eradigusest, aga eelkdige siiski avalikust digusest. 15

Eesti kehtiv Karistusseadustik toob dra kodigest kolm digustavat asjaolu — hadakaitse (KarS §

28), hiidaseisund (KarS § 29) ja kohustuste kollisioon (KarS § 30).16 Neist esimest:

hidakaitset kdesolev to0 késitlebki.

3. Hédakaitse (KarS § 28)

Oigus hidakaitsele on sitestatud Karistusseadustiku § 28 Ig 1, mille kohaselt ei ole tegu
oigusvastane, kui isik tdrjub vahetut voi vahetult eesseisvat digusvastast riinnet enda voi teise
isiku digushiivedele, kahjustades riindaja digushiivesid, iiletamata seejuures hidakaitse piiri.
Sama paragrahvi 1dike 2 kohaselt iiletab isik hddakaitse piiri, kui ta kavatsetult v3i otsese
tahtlusega teostab hidakaitset vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele, samuti kui
ta riindajale kavatsetult vOi otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju tekitab. Loige 3 tipsustab, et
oigust hiddakaitsele ei vilista ka vdoimalus véltida riinnet voi podrduda abi saamiseks teise

isiku poole. 7

13 Nuuma, P. Karistusdiguse iildosa: dOppevahend. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2004, 1k 9.
14 Sootak, J. Siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2004, 1k 35.

15 Krey, V. Deutsches Strafrecht: allgemeiner Teil: Lehrbuch in Deutsch und Englisch. Stuttgart:
Kohlhammer, 2003, S 10.

16 Sootak, J. Siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2004, 1k 35.

17 Karistusseadustik. 06. juuni 2001. - Arvutivorgus kéttesaadav:

10



Oigus hidakaitsele on kodaniku pdhiseaduslike diguste ja kohustuste realiseerimise iiks
tdhtsamaid garantiisid ja see digus on voddrandamatu. Igal kodanikul on digus aktiivsele
kaitsele, olenemata sellest, kas tal oli vdimalus riindaja eest dra joosta, podrduda abi
saamiseks teiste poole vdi valida moni muu vahend, mille kasutamine ei seisne aktiivses
vastutegutsemises riindajale. Vastavalt Eesti Vabariigi Pohiseaduse §-le 12 on kdik seaduse
ees vordsed ning ka hédakaitse tingimused on kdigile vordsed olenemata isikut
iseloomustavatest andmetest. 18

Hidakaitse diguse seletamisel voib ldhtuda erinevates teooriatest. Individualistliku teooria
kohaselt on héddakaitse iga inimese iirgne digus, mida riik ei saa keelata ega piirata. Samas
lubab see teooria hidakaitset kasutada ka riigi voi avaliku korra kaitseks. Kollektivistliku
teooria kohaselt on selline kaitse hiddavajalik kaitsmaks ennast, kaitstes digusvastase riinde
torjumisega tihtlasi ka diguskorda.

Klassikalise méératluse jargi on hiddakaitse ndol tegu vahetu digusvastase riinde torjumiseks

vajaliku kaitsega. Sellisest médératlusest tulenevalt moodustab hiddakaitse kui koosseisupérane

ja diguspirane tegu jdrgmise skeemi:

Kaitseseisund
1) Riinne

a. Inimese tegu

b. Oigushiive vastu

c. Oigusvastane riinne

d. Oht

e. Vahetu rlinne
Kaitsetegevus

1) Riindaja vdi kolmanda isiku digushiive kahjustamine
2) Vajalikkus

a. Sobivus

https://www.riigiteataja.ce/akt/104042012003 , 12. mérts 2012.

18 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 10. jaanuarist 1995 nr II-1/1-3/95 Ain Parve siiiidistus KrK § 100
jargi Riigiprokurdri asetiitja kassatsioonprotesti alusel. - Arvutivorgus kéttesaadav: http:/www.nc.ee/?

id=11&tekst=RK/IT-1/1-3/95 , 20. september 2011.
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b. Siastvaim vahend

3. Haédakaitsepiiride voimalik iiletamine

4. Kaitsetahe

5. Sotsiaaleetilised piirangud
1) Mittesiiiiline riinne
2) Bagatellriinne
3) Provokatsioon

4) Hédakaitse perekonnas voi muus kaasluses

5) Euroopa Inimdiguste Konventsioon19

Antud skeemist 1dhtuvalt on tiles ehitatud ka hiddakaitse teoreetilisi aspekte kisitlev alajaotus,

sisustades eraldi koik hddakaitse tuvastamiseks olulised terminid.

3.1.1. Kaitseseisund

Selleks, et oleks voimalik iildse rddkida hddakaitsest ja/voi selle piiride iiletamisest, tuleb

kdigepealt tuvastada hidakaitseseisundi olemasolu.20 Hidakaitse seisundi olemasolu vdi selle
puudumise tuvastamisel tuleb hinnata tdendeid sellest seisukohast, kumb osalistest oli riinde
initsiaatoriks. Selliste toendite vaieldavuse voOi puudumise korral tuleb ldhtuda siiiituse

presumptsioonist ja kui kohtualune seda viidab, eeldada hiddakaitse olemasolu. Kohtualuse

sellesisulised viited kuuluvad kontrollimisele teiste tdendite kaud.21 Seejuures olukorras, mil
kohtualused on tahtlikult muutnud siindmuskoha olustikku, héivitanud kuriteo jélgi ja
muutnud seeldbi vOimatuks enda {itluste kontrollimise ja hindamise, puudub kohtul
pohimdtteliselt voimalus lugeda tdsikindlalt tuvastatuks selliseid kohtualuseid oigustavaid
asjaolusid, mis tuginevad vaid nende iitlustele. Seetdttu ei laiene sellisel juhul ka kohtule

siiituse presumptsioonist tulenevat kohustust tdlgendada tousetuvad kahtlused kohtualuste

19 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 35.

20 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. mértsist 2004 nr 3-1-1-17-04 Kriminaalasi Valeri Krutkovi
stitidistuses KarS § 28 1g2ja § 118 p 1 ning KrK § 139 1g 2 p-de 2 ja 3 jérgi. — RT 111 2004, 9,108, p 11.3.
21 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 10. jaanuarist 1995 nr I1I-1/1-3/95 Ain Parve siiiidistus KrK § 100
jargi Riigiprokurdri asetiitja kassatsioonprotesti alusel. - Arvutivorgus kéttesaadav: http:/www.nc.ee/?

id=11&tekst=RK/I-1/1-3/95 , 20. september 2011.
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kasuks.22

Alles siis kui hddakaitseseisundi olemasolu on tuvastatud saab minna edasi jargmisele
tasandile ja vaadata, kas kaitsetegevus oli digustatud — jdi héddakaitse piiridesse voi iiletas
neid. Kui kaitseseisundit ei ole, ei ole ka hadakaitset kui OJigustavat asjaolu ning

kaitsetegevust ennast ei ole sellisel juhul vaja hakata analiilisima. Isik vastutab tildkorras.

Kui héddakaitses tegutseja ekslikult arvab, et kaitseseisundi moodustavad asjaolud on olemas
(et on riinne), on selline eksimus siiski arvestatav — tegemist on eksimusega Oigustavas
asjaolus. Sel juhul analiiiisitakse kaitsja tegu (nt surma pdhjustamist) ettevaatamatusdelikti

skeemi jdrgi.23

Oigus hidakaitsele on niisiis vaid isikul, kes viibib hidakaitseseisundis. Hidakaitseseisundi
kutsub esile vahetult olemasolev vOi vahetult eesseisev oOigusvastane riinne. Seega on
hidakaitseseisundi esmaseks eelduseks vahetu voi vahetult eesseisev digusvastane riinne, mis

ohustab kaitsja individuaaldigushiivesid (nditeks elu, tervis, omand, vabadus). Oluline on

rohutada, et hddakaitseseisundi eelduseks on lisaks riindest tulenevale ohule ka riindeteo

digusvastane iseloom.24

3.1.1. Riinne

Riigikohus on oma 25. mértsi 2004. a. lahendis 3-1-1-17-04 toonitanud, et digusvastase riinde

olemasolu on hidakaitseseisundi kdige olulisem tunnus.25

22 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 21. maist 1996 nr 3-1-1-60-96 Peeter Lepmetsa siitidistus KrK § 104
ja Margus Randmde siiiidistus KrK § 144 ja § 139 1g 2 p 3 jérgi. — RT III 1996, 20, 270.
23 Pikamaée, P., Sootak, J. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. 3., tdiend. ja timbert. vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2009, 1k 154.
24 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 9. oktoobrist 2003 nr 3-1-1-106-03 Taniel Kolpakov'i siiiidistusasi
KrK § 107 Ig 1 jargi. — RT 111 2003, 30, 312, p 9.
25 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. mértsist 2004 nr 3-1-1-17-04 Kriminaalasi Valeri Krutkovi
stitidistuses KarS § 28 1g2ja § 118 p 1 ning KrK § 139 lg 2 p-de 2 ja 3 jérgi. - RT III 2004, 9,108, p 9.
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Riindena peetakse seejuures silmas inimese tegu, millega ohustatak se Oigushiive. See
esmapilgul lihtsana ndiv lause sisaldab mitmeid hédakaitse jaoks olemuslikke ja vaieldavaid

maédratlusi. Riinde puhul on olulised eelkdige jargmised kriteeriumid: inimese tegu, suunatus

oigushiive vastu, digusvastasus ning vahetus.26

Inimese tegu. Hédakaitse on diguskorra kaitse ning hddakaitset pohjustanud riinne ohustab
Oiguskorda.27 Seega Oigustamaks tegu hidakaitsega on vaja tuvastada inimesest lihtuv
digusvastane rlinne, millega digushiive ohustatakse, sest vaid inimese tegu saab olla riinnak
oiguskorra vastu, kuna loomal puudub vdime diguskorda mdista. Looma riinde puhul voib
hidakaitsega aga tegu olla siis, kui inimene dssitab looma teisele kallale, sest siis torjutakse

dssitaja riinnet.28

Kuigi tavakeeles tdhendab riinne agressiivset, seega viliselt kallaletungina vdetavat
inimkditumist, siis hddakaitseseisundi esile kutsumiseks pole agressiivsus tingimata ndutav
eeldus.29 Vastasel korral puuduks riinnataval kaitse neil juhtudel, kus pole tegemist tahtliku,
vaid ettevaatamatu riindega voi isegi kergemeelse dhvardusega.

Noutav ei ole ka végivallaga seotud kéitumine, kuna muidu puuduks hiddakaitsedigus néiteks
viljapressimise vOi Oigustamatu fotografeerimise korral, kuigi ka neil juhtudel on ohvri
digushiive, tema isiklik vabadus, akuutses ohus.30

Riindena pole késitatav ka iihiskondlikult tolereeritud kéitumine, mis ei iileta tavasuhtluses
esineda vOiva ebamugavuse piiri (nditeks ebameeldiv pilk, teatud triigimine rahvarohkes

kohas, mirkus, millega kutsutakse teist inimest iiles viisakalt kiituma).31

Oigushiive vastu. Riinne peab olema suunatud digushiive vastu. Reeglina on hidakaitsega
kaitstavad individuaalhiived, milleks on néiteks elu, tervis, omand ja vabadus. Sellele osundab
ka otseselt seaduse tekst (KarS § 28 g 1): riinne kaitsja enda voi teise isiku oigushiivedele.

Seejuures ei ole individuaalhiive korral oluline, kas Oigushiive on kriminaaldiguslikult

26 Sootak, J. C)igusvastasus. Siit. Tallinn: Juura, C)igusteabe AS, 2003, 1k 36.

27 Pikamde, P., Sootak, J. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. 3., tdiend. ja timbert. vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2009, Ik 156.

28 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 30. oktoobrist 2006 nr 3-1-1-95-06 Vladimir Tumanovi siiiidistusasi
KarS § 361 Ig 1 jargi. — RT I1I 2006, 40, 339, p 10.

29 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 37.

30 Kiihl, K. Karistusdigus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, 1k 81.

31 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 30. oktoobrist 2006 nr 3-1-1-95-06 Vladimir Tumanovi stiiidistusasi
KarS § 361 Ig 1 jérgi. — RT I1I 2006, 40, 339, p 12.
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kaitstud vdi mitte.32 Individuaalhiivena, mis omab {ihtlasi ka karistusdiguslikku kaitset,

moistetakse nditeks elu, tervist ja omandit. Karistusdiguslikult puuduliku kaitsega

digushiivede néidetena vdiks tuua diguse oma inimesepildile ja intiimelule.33

Kollektiivsete digushiivede kaitsmine on riigiorganite, avaliku vdimu iilesanne.34

Karistusseadustik ei pea vdimalikuks hidakaitsega Oigustada isiku tegevust, kui see riinne
teda isiklikult ei puuduta.35 Seetdttu ei saa hiddakaitsega Oigustada niiteks purjus juhi

vigivaldset kdrvaldamist roolist vdi salaviinapunkri pdletamist.36 Hiddakaitsesitete mote ei

saa olla selles, et igale kodanikule antakse ,,terav”’ hddakaitsedigus iga teise kodaniku vastu,

kes digusvastaselt rikub mingit avalikku huvi.37

Kiill aga on hédakaitsevoimelised riigi fiksaalhuvid, néiteks riigiomandit on voimalik riinnata
ning riinnet sellisele omandile saab hddakaitsega torjuda. Kollektiivset hiive saab kaitsta ka
siis, kui riinne tabab ekslikult vahetult — néiteks ekshibitsionistlik tegu avalikus kohas.
Eraisikul on lubatud kaitsta sellist riigi digushiive, mis viljendub riigi eksistentsiaalset huvi

nagu néiteks riigisaladus voi territoriaalne terviklikkus ning kui riik ei suuda end ise kaitsta.

Kuigi hddakaitse kujutab enamasti kaitsja enda Sigushiive vastu suunatud riinde torjumist,
hdlmab see instituut siiski ka teise isiku Oigushiivede kaitset. Sellist kaitset nimetatakse
hidaabiks. Hadaabiga kaitstavate isikute ring ei ole piiratud. Hadaabi osutamisel peab aga
olema tdidetud kaks eeldust, riinnataval peab olema kaitsetahe ning ta peab soovima abi.38
Roxin on oma teoses toonud teemakohase néite saksa kohtupraktikast, mis seisneb jargnevas:
kui mees astub vilja tiidruku kaitseks, kelle poisssdber teda 166b on selline tegevus digustatud

vaid seni, kuni tiidruk seda soovib — kui abi osutaja saab aru, et tiidruk tahab oma sdbraga

omavahele jddda, on edasine kaitsetegevus juba digusvastane.39

32 Pikamde, P., Sootak, J. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. 3., tdiend. ja iimbert. vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2009, Ik 154.

33 Sootak, J. Oigusvastasus. Siii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 38.

34 Pikamaée, P., Sootak, J. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. 3., tiiend. ja timbert. vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2009, 1k 155.

35 Nuuma, P. Karistusdiguse iildosa: dppevahend. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2004, 1k 50.

36 Pikamae, P., Sootak, J. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. 3., tdiend. ja timbert. vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2009, Ik 155.

37 Ernits, M., Pikamée, P., Samson, E., Sootak, J. Karistusseadustiku iildosa eclnou: eelnéu ldhtealused ja
pohjendus. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda, 1999, 1k 79.

38 Pikamaée, P., Sootak, J. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. 3., tiiend. ja timbert. vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2009, 1k 155.

39 Roxin, Claus. Strafrecht. Bd. 1, Grundlagen, der Aufbau, der Verbrechenslehre: Allgemeiner Teil.
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Oigusvastane riinne. Kui veel 2003. a. oli Riigikohtu kriminaalkolleegium oma 9. oktoobri
2003. a. otsuses asjas nr 3-1-1-106-03 seisukohal, et digusvastane on tegu, mis vastab
seaduses sétestatud siiliteokoosseisule ja mille Oigusvastasus ei ole vilistatud
Karistusseadustiku, muu seaduse, rahvusvahelise konventsiooni vdi rahvusvahelise tavaga,40
siis kdesolevaks ajaks on Riigikohus oma seisukohta muutnud, modnates oma 4. veebruari
2005. a. otsuses asjas nr 3-1-1-111-04, et hddakaitse tekkimise aluseks voib olla ka selline
digusvastane riinne, mis ei vasta iihegi siiiiteokoosseisu tunnusele.41

Oma varasema seisukoha muutust on Riigikohus pdhjendanud jargnevalt: Siiiiteokoosseisude
kujundamisel on olulisel kohal hinnang iihe voi teise kéitumisviisi karistusdigusliku
sanktsioneerimise iildisele proportsionaalsusele ja otstarbekusele, mistottu ei ole voimalik
vélistada olukordi, kus iiksikisiku jaoks talumatult intensiivne riinne Gigushiivele ei ole
kuriteona ega védrteona karistatav. Samas voib ka suhteliselt moddukas héidakaitsetegevus
sellise riinde tdrjumiseks juba vastata siititeokoosseisule. Konealusel juhul ei saa riik nduda, et
isik ohverdaks oma kaitsediguse iildistele kriminaalpoliitilistele kaalutlustele. 42

Samas rohutab aga Riigikohtu kriminaalkolleegium, et juhul, kui isiku digushiive riinnatakse
teoga, mis ei vasta iihegi sliliteokoosseisu tunnustele, tuleb eriti hoolikalt hinnata, kas

tegemist ei ole viheolulise riindega, mille puhul on hidakaitsedigus piiratud.43

Seega voib digusvastaseks riindeks pidada inimese tegu, mis on vastuolus diguskorraga, mone
diguskorras eksisteeriva normiga. Oigusvastaseks tuleb lugeda riinnet, mille kohta ei ole
lubavat normi, st riinne ei ole kaetud lubatavusklausliga. Seejuures ei ole tdhtis, millisest
Oigusharust lubav norm piérineb.44 Kui selline tegu digustav norm puudub, ongi tegu
Oigusvastane. Lubatavusklausel voib seisneda ka ndusolekus — pooled on andnud riindeks ja

voimalikuks kahjustuseks ndusoleku.

Miinchen: Beck, S 599.

40 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 9. oktoobrist 2003 nr 3-1-1-106-03 Taniel Kolpakov'i stiiidistusasi
KrK § 107 Ig 1 jargi. — RT 111 2003, 30, 312, p 9.

41 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 4. veebruarist 2005 nr 3-1-1-111-04 Kriminaalasi A. T. siiiidistuses
KarS § 121 jérgi. — RT III 2005, 6, 53, p 11.

42 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 4. veebruarist 2005 nr 3-1-1-111-04 Kriminaalasi A. T. siiiidistuses
KarS § 121 jérgi. — RT 111 2005, 6, 53, p 11.

43 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 4. veebruarist 2005 nr 3-1-1-111-04 Kriminaalasi A. T. siiiidistuses
KarS § 121 jargi. — RT III 2005, 6, 53, p 16.

44 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. mértsist 2004 nr 3-1-1-17-04 Kriminaalasi Valeri Krutkovi
stitidistuses KarS § 28 1g2ja § 118 p 1 ning KrK § 139 lg 2 p-de 2 ja 3 jargi. — RT I1I 2004, 9,108, p 10.3.
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Riinde digusvastasuse madratlemisel on oluline mitte formaalnormatiivne vaid empiiriline
Oigusvastasus. Riindaja kéitub nii, nagu ta diguskorras kdituda ei tohi — digusvastane riinne on
rinne Oiguskorra empiirilise kehtivuse vastu. Selline empiirilise kehtivuse kahjustamine

eeldab reeglina vaimset kontakti riindaja ja kaitsja vahel.

Riinde digusvastasuse ndue tdhendab seda, et riinne ei pea olema siiiiline. Kuivdrd riinde
digusvastasuse vélistab iliksnes digustav asjaolu, siis jaéb riinne digusvastaseks ka mone suizid
vdlistava asjaolu esinemisel (lapseealine; vaimuhaige). Riinde empiirilise dimensiooni

sissetoomine vOoimaldab miirata need erandjuhtumid, kus tulevad kone alla sotsiaaleetilised

piirangud.45

Riinde Gigusvastasuse puudumine vélistab hddakaitse kui digustava asjaolu tervikuna ning

sellisel juhul ei ole ka kaitsetegevuse vajalikkuse ja sobivuse hindamine enam vajalik.46

Oht. Riinde vajaliku osise moodustab riindaja tegevuse ohtlikkus, riindest tulenev oht. Ohu
méidratlemiseks tuleb olukorda hinnata ning tuvastada, kas oht kaitsja digushiivele oli olemas
vOi mitte. Eesti Oigusteoorias ja kohtupraktikas on levinud ex ante (tdpsemalt ex

antecedentibus — enne, lihtudes eelseisvast) hindamine.47

See tdhendab, et tuleb moelda vidlja objektiivne vaatleja ning anda talle asjaoludest ja
kehtivatest kausaalseadustest selline teave, mis oleks dratuntav toimija olukorras asuvale
keskmisele inimesele. Kui see kujutletav vaatleja leiaks nendest andmetest l&htudes, et
oiguslikult kaitstava huvi kahjustumine on tdendoline, on oht sellele huvile olemas. Sellise nn.
ex ante kasitluse puhul tuleb siiski meeles pidada, et iildise ohumdiste kohaselt tuleb arvesse
votta ka seda, kui toimijal on mingeid individuaalseid eriteadmisi. Kone all on seega

otsustamisbaas, mille moodustavad keskmise inimese teadmised ja, kui toimijal on

eriteadmisi, siis ka need.48

Kui Eestis pooldatakse kindlalt ex ante hindamiskriteeriumit, siis Saksamaal on kahesuguseid

45 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, Ik 42.

46 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 9. oktoobrist 2003 nr 3-1-1-106-03 Taniel Kolpakov'i siiiidistusasi
KrK § 107 Ig 1 jargi. — RT 111 2003, 30, 312, p 9.

47 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, Ik 45.

48 Samson, E. Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride jarelkoolituse karistusdiguse
oppegrupile. 2000. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=10710/krimoiguse+yldosa.pdf , 20. aprill 2012.
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seisukohti, on nii neid, kes pooldavad ex ante hindamist kuid on ka neid, kelle meelest oleks
Oigem ldhtuda ex post hindamiskriteeriumist. See tdhendab, et tuleks kiisida, kas koiki
asjaolusid ja tegelikult kehtinud kausaalahelaid arvestades oleks kahjulik tagajarg saabunud,
kui toimija ei oleks stindmustesse sekkunud.

Seda, objektiivset ldhenemist pohjendatakse sellega, et ex ante ldhenemise korral voib otsus,
kes tegutses digusparaselt, kukkuda vilja paradoksaalselt. Selle all peetakse silmas olukorda,
kus keskmine vaatleja leiab ex ante pohimdtte alusel riinnatava kéitumisele hinnangut andes,
et isiku Oigushiive oli vahetus ohus ja ta tegutses riinnet tdrjudes Siguspdraselt. Riindaja
seisukohast tekib aga kiisimus, kas tema vOimalik kaitsetoiming oleks digusvatane. Kui
riindaja ise saab oma eriteadmiste tottu aru, et rliinnatava digushiive tegelikult ohus ei olegi,
siis tuleks seda tema kaitsetoimingule samamoodi ex ante hinnangut andes arvesse votta. See
tekitaks aga olukorra, kus kasks inimest vditleksid teineteise vastu ja kumbki tegutseks
oiguspdraselt.

Sellise ex post 1dhenemisviisi pooldajate pohjenduse vastu voiks aga omakorda véita, et kuigi

riinnatava tegevus ex post kriteeriumi jdrgi polnud antud néite puhul objektiivselt

diguspirane, puudus tal ikkagi tahtlus, kuna kujutas ekslikult ette digustavaid asjaolusid.49

Vahetu. See oluline kriteerium paneb paika hiddakaitse ajalised piirid.50 Akuutne oht
oigushiivele ei alga riinde algusega, vaid see on olemas ka enne ja pirast riinnet. Tegeliku
riindestaadiumi laiendamisel tuleb aga olla ettevaatlik, kuna karm hidakaitseregulatsioon on
legitiimne ning aktsepteeritav vaid akuutses hiddakaitsesituatsioonis.51 Kaitsetegevus, mis
pannakse toime véljaspool neid piire, ei ole toime pandud hédakaitse seisundis.

Klassikalise médratluse kohaselt on vahetu ehk samaaegne riinne, mis seisab kohe ees, on

Jjuba alanud vdi kestab veel.52

Kohe seisab ees ehk vahetult eesseisev on riinde staadium, mis reeglina kujutab endast
stiiteokatset. Riindaja tegu on staadiumis, kus tal ei ole vaja digushiive kahjustamiseks teha

enam mingeid vahepealseid samme. Katse kriteerium tdhendab riinde tunnistamist vahetuks

49 Samson, E. Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride jérelkoolituse karistusdiguse
oppegrupile. 2000. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=10710/krimoiguse+yldosa.pdf , 20. aprill 2012.
50 Sootak, J. Oigusvastasus. Siii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 46.

51 Kiihl, K. Karistusdigus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, 1k 84.

52 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, Ik 46.
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alles siis, kui on juba tekkinud aktuaalne vditlusolukord.53 On aga selge, et aktuaalse

voitlusolukorra tekkimisega voib kaitseks olla juba liiga hilja. Seepérast on vaja liigutada

riinde alguse ehk hidakaitse ajalist piiri veidi ettepoole.54

Kriminaaldiguse teoorias ja praktikas on omaksvdetud seisukoht, et riinnatav ei pea ootama
hetkeni, mil hakatakse reaalselt kahjustama tema digushiivesid (nt riinnatav ei pea ootama
hetkeni, mil teda liitiakse). Vahetust késitletakse neis situatsioonides nii-oelda ettevalmistava
staadiumi viimase etapina, mis vahetult eelneb katsele. Selline ldhenemine on pohjendatav
kaalutlusega, et potentsiaalselt riinnatavalt isikult ei saa nduda pikemat ootamist, kuna see

asetaks ta liialt suurde ohtu. Seega tuleb vahetu riindena vaadelda ka kéitumist, mis kiill veel

mingit digust ei riku, kuid voib selleks rikkumiseks koheselt muutuda.S5

Selleks, et méératleda, kas riindaja kditumine annab aluse kartuseks, et niiiid voib jargneda
vahetu riinne, tuleb igal konkreetsel juhul olukorda hinnata ja tuvastada, kas oht kaitsja voi
mone teise isiku oOigushiivele oli olemas voi mitte. Riindest tuleneva ohu hindamiseks
kasutatakse nn objektiivse kdrvaltvaataja moistet, mis tdhendab, et olukorda piiiitakse hinnata
selle informatsiooni jérgi, mis oli kasutada konkreetses siindmuses osalejal (nn ex ante
hindamine). Kui selline "objektiivne korvalseisja" leiab, et Oigushiive kahjustamine oli

tdenioline, siis tuleb asuda seisukohale, et riinde oht oli olemas.56

Samalaadset késitlust leiab juba Eesti NSV kriminaalkoodeksi kehtivuse ajast.
Kriminaalkoodeksi kommenteeritud viljaandes on selgelt oeldud, et hidakaitseseisundi
algmomendiks ei saa lugeda iihiskonnaohtliku riinde tegelikku algust, seda enam hetke, millal
riinnatavale objektile tekitatakse juba faktilist kahju. Hidakaitseseisund algab momendist, mil
rinne vahetult reaalselt &hvardab. Samas juhitakse aga tdhelepanu, et kuriteo

ettevalmistamisele asumist ei saa veel kisitleda riinde algmomendina. Kuriteo ettevalmistus ei

53 Ibid, 1k 46.
54 Ibid, 1k 47.
55 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 21. jaanuarist 2002 nr 3-1-1-124-01 Tartu Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi 10.10.2001. a kohtuotsus Vaino Teearu siiiiditunnistamises KrK § 100 jargi — RT III 2002,
5,45,p7.1.
56 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. mértsist 2004 nr 3-1-1-17-04 Kriminaalasi Valeri Krutkovi
stitidistuses KarS § 28 1g2ja § 118 p 1 ning KrK § 139 Ig 2 p-de 2 ja 3 jérgi. — RT I1I 2004, 9,108, p 10.
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kujuta endast vahetut, reaalset ohtu kriminaaldiguslikult kaitstud objektile.57

Siinkohal tuleks veel ka mérkida, et kui isik asub end kaitsma teo vastu, mis ei seisa vahetult

ees, on tegemist ennakkaitsega ning hidakaitse on vilistatud. Kui isik aga eksib riinde

olemasolu tuvastamisel, tuleb asi lahendada eksimuse eeskirjade alusel. 58

Juba alanud on riinne, mis vastab siiliteokatse tunnustele (KarS § 25 Ig 2) seetottu, et
oigushiive kahjustamine on juba alanud, kuid ei ole veel ldppenud. Tegu on joudnud
katsestaadiumi, kui isik on vahetult alustanud teo toimepanemist, on alustanud oma teoplaani

elluviimist.

Kestab veel kriteeriumi puhul on kesksel kohal riinde 16pu méiratlemine.59 Uldjuhul ei ole
riinne 10ppenud, kui kaitsja saab oma tegevusega anda juhtuvale veel nii-6elda tagasikdigu.
Kui riinne on 1dppenud, on hidakaitse vilistatud.60

Oiguslikult saab rdikida riinde Idpust siis, kui siiiitegu on Idpule viidud. Faktilisest
kriteeriumist ldhtudes saab aga riinde 10ppemisest rddkida alles siis, kui Oigushiive
ohustamisest on saanud juba tegelik kahju. Oigusliku ja faktilise 1dpuleviimise vahele jiival
ajavahemikul kujuneb olukord, kus digushiive on juba kahjustada saanud, kuid toimuvad
siindmused voivad digushiive edasi kahjustada vdi kahjustust suurendada.61

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 8. maértsi 1995.a. otsuses III-1/1-10/95, kus on kisitletud
olukorda peale riinde faktilist 10ppemist, on joutud jdreldusele, et riinde voib lugeda
16ppenuks kui riindaja konfliktijdrgne kéditumine ei viita mingil miéral sellele, et tema riinne

voiks jitkuda. Olles riinde l0petanud ja jitnud kannatanule piiramatu voimaluse edasiste

kiitumisvariantide valikuks - on sellest hetkest 16ppenud ka hidakaitseseisund. 62

Kasitledes riinde kestust on Saksamaa korgeim kohus (saksa k. Bundesgerichtshof) leidnud, et

riinne kestab nii kaua kui on otsene oht, et riinnet korratakse. Otsustav on seejuures aga

57 Rebane, 1. Eesti NSV kriminaalkoodeks: kommenteeritud véljaanne. 5., parand. ja tdiend. tr. Tallinn: Eesti
Raamat, 1980, 1k 49.

58 Pikamde, P., Sootak, J. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. 3., tdiend. ja imbert. vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2009, Ik 157.

59 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 51.

60 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. mértsist 2004 nr 3-1-1-17-04 Kriminaalasi Valeri Krutkovi
stiidistuses KarS § 28 1g 2 ja § 118 p 1 ning KrK § 139 Ig 2 p-de 2 ja 3 jérgi. - RT 111 2004, 9,108, p 10.1.

61 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, Ik 52.

62 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 8. martsist 1995 nr III-1/1-10/95 Viktor Sobolevi siiiidistuses KrK §-
de 100 ja 186 jargi. — RT 111, 13.04.1995, 4, 42.
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riindaja kavatsus.63

63 Saksamaa Ulemkohtu (BGH) 9. augusti 2005. a. lahend nr 1 StR 99/05. - Arvutivdrgus kittesaadav:

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid=cd689c9ee53076f0134e573a3{28893b&nr=33782&pos=0&anz=6 , 10. november

2011.
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3.1.1. Kaitsetegevus

Hédakaitsetegevuse eesmirgiks on riinde torjumine. Riinde torjumise diguse all tuleb mdista
mitte pelgalt riinde tagasiloomise, vaid selle tdieliku Iopetamise Sigust. Seejuures peavad
kaitsja poolt kaitsetegevuseks kasutatavad vahendid olema sobivad. Need peavad vastama

riinde ohtlikkusele ja ei tohi olla riinde ohtlikkusele ilmselt mittevastavad riindajale kahjulikus

suunas.64

Kaitsetegevus seisneb riindaja digushiivede kahjustamises.65 See on riindaja vastu suunatud
objektiivselt vajalik ja kaitsetahtest kantud tegevus. Vdhemusarvamus lisab sellele veel iihe
tunnuse — nimelt peab kaitsetegevus lisaks objektiivsele vajalikkusele olema ka normatiivselt

kohane. See tunnus tihendab tegelikult hidakaitse sotsiaaleetilisi piiranguid.

Oigushiive. Kaitsetegevus on suunatud riindaja &igushiivede vastu (elu tervis, kehaline
puutumatus, omand). Kolmanda isiku digushiive kahjustamisel tuleb kiisimus lahendada
hidaseisundi reeglite jargi. Ent leidub ka argument selle poolt, et ka kolmanda isiku
oigushiive kahjustamine peaks mahtuma hddakaitse raamidesse. Nimelt tuleb hddaseisundi
korral arvesse kaitsetegevuse proportsionaalsuse ndue, mis ei tarvitse aga olla kooskdlas
hidakaitse tingimustega.

Hédakaitse korral ei ole noutav ka pdgenemine voOi abi kutsumine, mis on aga oluline
hidaseisundis tegutsedes. Sellest tulenevalt voib tekkida olukord, kus kaitsja tegutseks kiill
hédakaitse piirides, kasutades ainsat voimalikku vahendit riinde tdrjumiseks, ent hddaseisundi
nduete kohaselt oleks ta saanud kolmanda isiku digushiive rikkumist viltida pdgenemise voi
abi kutsumisega.

Seega nodudes olukordades, kus Kkaitsetegevuse kdigus kahjustatakse kolmanda isiku
oigushiive, alati hddaseisundi eeskirjade rakendamist, jduaksime 16puks absurdse olukorrani,

kus kolmanda isiku digushiive méngutulek sunniks kaitsjat tegutsema alati hiddaseisundist

lahtuvalt. Tiihistades seega kaitsja hiidakaitsediguse. 66

64 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. mértsist 2004 nr 3-1-1-17-04 Kriminaalasi Valeri Krutkovi
stiidistuses KarS § 28 1g 2 ja § 118 p 1 ning KrK § 139 Ig 2 p-de 2 ja 3 jérgi. — RT II1 2004, 9,108, p 11.
65 Nuuma, P. Karistusdiguse tildosa: dppevahend. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2004, 1k 51.
66 Sootak, J. C)igusvastasus. Siit. Tallinn: Juura, C)igusteabe AS, 2003, 1k 54.
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Vajalikkus. Kaitsetegevusest riadkides ei saa iile ega timber selle vajalikkuse kriteeriumist.
Kaitsetegevus on vajalik, kui see on sobiv riinde tdrjumiseks ja kaitsja késutuses olevatest
vahenditest sidistvaim.67 Kaitsetegevus ei pea olema intensiivsuse ja vahendite poolest
riindega proportsionaalne. Kaitsja voib kahjustada riindaja digushiive, mis on kdrgem
kaitstavast ning tekitada riindajale kahju, mis on suurem riinnatavat dhvardavast kahjust.
Samas seab kaitsele piirangud Karistusseadustiku § 28 Ig 2, mis kehtestab vastutuse
hidakaitsepiiride iiletamise eest.68 Kaitse vajalikkuse tuvastab ,,objektiivne vaatleja” ex

ante.69

Siddstvaim vahend. Kaitsetegevuses kaitsja poolt kasutatav vahend peab olema koige

pehmem ning riindaja jaoks sddstvaim. See tdhendab, et vihemalt kahe vdimaliku toimega
kaitsevahendi hulgast peab kaitsja valima sellise, mis tekitab vdhem kahju.70 Kui
valikuvoimalust ei olnud, langeb see kriteerium &ra. Alternatiivide korral jietakse aga nende
hulgast vélja pdgenemine, abi kutsumine ja ebakindel kaitsevahend. Kaitsjal ei ole kohustust
valida kiill sddstvaim, kuid ebakindel vahend, mille puhul ei ole kindel, kas see on
torjumiseks sobiv. Siiski tuleb kaitsjal kasutada ebakindlat, kuid sddstvamat vahendit, kui tal
jdib iile vdimalus minna kaitse ebadnnestumise korral iile kindlamale vahendile. 71

Siiski tuleb valiku langetamisel arvestada, et see peab olema selline, mis suudab riinde
torjuda — see kriteerium on ka siéstvuse alumiseks piiriks.72
Sddstvaima kaitsevahendi kasutamise ndue tuleneb sellest, et ka riindaja ei asetu oma teoga

viilljapoole digust ehk ta ei muutu lindpriiks.73

Sobivus. Kaitsevahendi sobivus oleneb riinde iseloomust ja intensiivsusest.74 Sobiv on

kaitsevahend, mis tdrjub riinde 10plikult, 1opetab selle tdielikult ja otsekohe, ilma, et kaitsja

67 Ibid, 1k 55.
68 Pikamae, P., Sootak, J. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. 3., tdiend. ja timbert. vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2009, 1k 158.
69 Sootak, J. Oigusvastasus. Siid. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 55.
70 Ibid, 1k 56.
71 Pikamée, P., Sootak, J. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. 3., tdiend. ja imbert. vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2009, Ik 159.
72 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 56.
73 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. mértsist 2004 nr 3-1-1-17-04 Kriminaalasi Valeri Krutkovi
stiidistuses KarS § 28 1g 2 ja § 118 p 1 ning KrK § 139 Ig 2 p-de 2 ja 3 jérgi. - RT 111 2004, 9,108, p 11.1.
74 Nuuma, P. Karistusdiguse tildosa: dppevahend. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2004, 1k 51.
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digushiived ohtu jadksid vdi edaspidi ohtu sattuksid.75 Selle seisukoha illustreerimiseks voiks
tuua néite riigikohtu kriminaalkolleegiumi 25. mirtsi 2004. a. lahendist 3-1-1-17-04, milles
on kolleegium joudnud jireldusele, et kaitsetegevuses kasutatud kirves on digustatud vahend
kaitsmaks end aialipiga riindaja eest ja seda seetdttu, et kaitsja poolt eelnevalt kasutatud nuga
ei suutnud riinnet 16petada.

Riinde torjumiseks on ka sobiv kaitsevahend, mis kiill ei suuda riinnet tdielikult 16petada, kuid
vihendab riindega digushiivele tekitatavat kahju.76 Sobivaks peetakse ka vahendit, mis ei
suuda riinde tagajirge viltida, kuid liikkkab selle ajaliselt edasi. Samuti on sobiv kaitse, mis on

suunatud mitmest riindajast vdi riindevahendist {ihe vastu ning teine riindab siiski.”7

Sobivuse kaalumisel ei arvestata kaitstava ja riinnatava digushiive védrtust ega nduta nende
vordsust vai kaitstava hiive iilekaalukust. Kuna riinne on digusvastane, siis ei pea kaitsja enda
(voi teise isiku) digushiive kaitseks iile votma ebakindlast kaitsevahendist tulenevat riski, mis
ei garanteeri riinde kohest ja 13plikku kdrvaldamist.78

Sobivuse hindamisel tuleb tuvastada, kas riinnataval oli riindest vallandunud hirmu seisundis

nditeks {ildse voimalik kaalutleda ja otsustada, millisesse kehapiirkonda riindajat noaga

liitia.79

Nii on néiteks 24. juuli 2001. a. lahendis 4 StR 256/01, kus Saksamaa kdrgeim kohus kisitleb
situatsiooni, kus isik tegutsedes héddakaitseolukorras torjub relvatamata riindaja riinde
noahoobiga rindkerre, mille tagajérjel riindaja sureb leitud, et kui Landesgericht juhtumit
lahendades hadakaitses tegutsejale ette heidab, et ta oleks pidanud 166ma vihemohtlikku

kehapiirkonda (kétte voi jalga), peaks kohus esmalt vilja selgitama, et selline 166k oleks antud

olukorras vdimalik olnud ning koheselt ja 16plikult riinde 13petanud.80

75 Pikamée, P., Sootak, J. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. 3., tdiend. ja timbert. vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2009, Ik 158.

76 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. mértsist 2004 nr 3-1-1-17-04 Kriminaalasi Valeri Krutkovi
stitidistuses KarS § 28 1g2ja § 118 p 1 ning KrK § 139 1g 2 p-de 2 ja 3 jérgi. - RT 111 2004, 9,108, p 11.

77 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, Ik 56.

78 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. mértsist 2004 nr 3-1-1-17-04 Kriminaalasi Valeri Krutkovi
stitidistuses KarS § 28 1g 2 ja § 118 p 1 ning KrK § 139 Ig 2 p-de 2 ja 3 jérgi. - RT III 2004, 9,108, p 11.

79 Pikamde, P., Sootak, J. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. 3., tdiend. ja imbert. vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2009, Ik 159.

80 Saksamaa Ulemkohtu (BGH) 24. juuli 2001. a. lahend nr 4 StR 256/01. — Arvutivdrgus kittesaadav:

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid=5056380cde35b3bfd80181acbfbee685&nr=20708&pos=0&anz=1, 10. november

2011.
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3.1.2. Hadakaitsepiiride iiletamine

Hédakaitse piiride iiletamisest saab objektiivselt radkida siis, kui hidakaitset on teostatud
vahendiga, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele voi kui riindajale on tekitatud ilmselt liigne
kahju. Kui analiiiis néitab, et hddakaitsepiire on objektiivselt iiletatud, tuleb {ihtlasi néidata,
kas seda on tehtud vahendi sobimatuse voi liigse kahju tottu, ning jérgnevalt hinnata
hidakaitsepiiride iiletamise subjektiivset koosseisu.

Karistusseadustiku § 28 1g-st 2 tuleneb selgesonaliselt, et hddakaitsepiiride iiletamine on
karistatav tliksnes siis, kui see toimub otsese tahtlusega voi kavatsetult. Nimetatud tahtluse
liigid ei puuduta tegu kui sellist, vaid just nimelt hidakaitse piiride iiletamist.

Seega peab hddakaitse piiride liletamist nentivas kohtuotsuses olema ndidatud, et hidakaitse

seisundis tegutseja teadis kindlalt voi pidas silmas eesmirki, et kaitsevahend iiletab ilmselt
riinde ohtlikkuse vdi et selline kahju, mida ta tekitab, on ilmselt liigne. 81

Pidas kaitsja kaudse tahtluse tasemel iiksnes vdimalikuks, et valitud vahend on ebasobiv voi
tema tegevus viib riindaja liigse kahjustamiseni, mis tegelikkuses leiabki aset, pole kaitsja
hédakaitsepiire tiletanud.

Sarnaselt siiiiteokoosseisu subjektiivse kiilje tuvastamisega on ka hiddakaitse piiride tiletamise
tahtluse kindlaks tegemisel voimalik eeskétt tugineda héddakaitse toimumise objektiivsetele
asjaoludele. Vastavate pidepunktidena tulevad arvesse nditeks riindele eelnenud ja jargnenud
siindmuste kiik, riinde toimumise aeg (nt pdevaajal vdi 66sel), koht (nt avalik voi kaitsja
eluruum) ning muud riinnet ja kaitsetegevust iseloomustavaid tegureid (vastavalt nt riindajate

arv, riinde viis ning nt passiivselt kaitselt aktiivele iilemineku pohjused).82

Kaitsetegevuse hindamine toimub ex ante hindamiskriteeriumitest ldhtuvalt. Riigikohus on

siinkohal toonitanud, et hédakaitsetegevuse mittevastavus riindele peab objektiivsele

81 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. maist 2004 nr 3-1-1-38-04 Kriminaalasi Svetlana Truskova
stiidistuses KarS § 113 jargi. — RT 111 2004, 16, 193, p 8.

82 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 21. veebruarist 2011.a. nr 3-1-1-108-10 Kriminaalasi Andrei MiSini
stiidistuses KarS 118 p-de 1 ja 2 ning § 121 jirgi. - Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.riigikohus.ee/?
id=11&tekst=RK/3-1-1-108-10 5. mérts 2012, p 10.
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korvalseisjale olema ilmne juba kaitsetegevuse ajal — seda ei saa tuletada hiljem saadud

teadmiste pinnalt.83

Eelnevast tulenevalt on kaitsja vastutus vilistatud, juhul kui kaitsetegevus vastab riinde
ohtlikkusele ja ei tekita riindajale liigset kahju. Vastutus on vilistatud ka siis, kui
kaitsetegevus kiill teatud piirini iiletab riinde ohtlikkuse ja tekitab riindajale liigse kahju, kuid
iiletamine ei ole ilmne. Kaitsja ei vastuta ka siis, kui kaitsetegevus kiill iiletas ilmselt riinde

ohtlikkuse ja tekitas riindajale ilmselt liigse kahju, kuid kaitsja tegutses kaudse tahtluse voi

ettevaatamatusega.84

Kui hadakaitsepiire iiletatakse, toob see kaasa iildise vastutuse, kuid kohus voib siiski

kergendada siitidlase karistust. Kui piire iiletati kaudse tahtlusega voi ettevaatamatusest, on

tegemist diguspirase kaitsega.85

Hédakaitsepiiride iiletamine kujutab endast sisuliselt aga kaitsetegevuse ekstsessi. Eristatakse

kolme ekstsessi juhtumit: intensiivsusektsess, ekstensiivsusekstsess ja putatiivhidakaitse.

Intensiivsusekstsessi puhul héadakaitseseisund on kiill reaalselt olemas ning isik tegutseb

vahetut riinnet tdrjudes, ent86 teostab hidakaitset vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde

ohtlikkusele. Intensiivsusekstsessiga on tegu ka juhul, kui riinde tdrjuja riindajale kavatsetult

vOi otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju tekitab. 87
Ekstensiivsusekstsessiga on tegu juhul, kui isik kaitseb ennast olukorras, kus riinne ei ole veel
alanud vO1 on juba 1oppenud. Tegemist ei ole hddakaitsepiiride iiletamisega, sest puudub

hidakaitseseisund ning tegija vastutab tildkorras.

Putatiivhddakaitse  puhul on tegemist topelteksimusega — isik peab end ekslikult

83 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. martsist 2004 nr 3-1-1-17-04 Kriminaalasi Valeri Krutkovi
stitidistuses KarS § 28 1g2ja § 118 p 1 ning KrK § 139 lg 2 p-de 2 ja 3 jéargi. - RT I1I 2004, 9,108, p 10.

84 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, Ik 59.

85 Nuuma, P. Karistusdiguse iildosa: dppevahend. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2004, 1k 52.

86 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 58.

]7 Karistusseadustik. 06. juuni 2001. - Arvutivorgus kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/104042012003

, 12. mérts 2012.
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hidakaitseseisundis olevaks ning {iletab iihtlasi end kaitstes héddakaitse piire. Valitseva

arvamuse jirgi lahendatakse see kiisimus mitte hddakaitse, vaid eksimuse eeskirjade jargi.88

Autor peab vajalikuks mérkida, et hidakaitse piiride iiletamise tuvastamine on olnud suureks
probleemiks ka Eesti kohtupraktikas, uurides kohtulahendeid voib sageli kohata erinevate
kohtuastmete lahknevaid seisukohti kiisimuses, kas kaitsetegevus jdi hddakaitse piiridesse voi

mitte.

Kui Eesti karistusseadustik hddakaitse piiride iiletamisele tdiendavat tdhelepanu ei omista, siis

Saksamaa kriminaalseadustik (Strafgesetzbuch § 33) sitestab héddakaitse piiride lletamise

puhuks ka eraldi siiiid vilistava asjaolu,89 seda tingimusel, et hiddakaitse piire iiletati
segaduse, hirmu voi ehmatuse tottu.

Sellise stilid vélistava asjaolu kohaldmise objektiivseks eelduseks on asjaolu, et iiletati

hidakaitse piire90 ning subjektiivseks eelduseks asjaolu, et isik tegutses afektiseisundis.91

Nimetatud paragrahv tuleb kohaldamisele aga alles seejirel kui isiku poolt toime pandud teo

puhul digusvastasuse vilistamine vdimalik ei ole.

Sellisel, kriminaalseadustikus sonaselgelt reguleeritud, siiiid vélistava asjaolu ddrmuslikul
seostamisel sealsamas reguleeritud (hddakaitse regulatsioon Strafgesetzbuch § 32) digustava
asjaoluga on oma sisemine Oigustatus. Siitid vilistava olukorra ldhedus tegu digustavale
situatsioonile niitab seda, et siiii vélistamise puhul ei ole tegemist ainuiiksi siilidlase
sisemaailma vaatlemisega, vaid lisaks vOetakse arvesse ka tema poolt toimepandud
digusvastase teo vdiksemat ebadigust.

Siiii vidlistamise liheks eelduseks on asjaolu, et isik, tegutsedes hiddakaitseseisundis, realiseerib

kuriteokoosseisus sisalduva teoebadiguse, iiletades sellega hddakaitse piire, kuid selline

88 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 58.

89 Gropp, W. Subjektiivne teokoossesis, siili ja vastutuse subjektiivsed alused. — Juridica, 2004 nr 3, 1k 181.
90 Schonke, A. Strafgesetzbuch: Kommentar. 25., neubearb. Aufl. Miinchen: Beck, 1997, S 553.

91 Ibid, S 554.
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ebadigus tundub siiski olevat oluliselt viiksem vorreldes vastava koosseisupérase teoga, mille
puhul siiiidlane ei tegutse hiadaolukorras digushiive sidilitavalt.

Peale sellise siiiid redutseeriva teoebadiguse vihendab isiku siilid ka asjaolu, et siitidlane satub
hddakaitseseisundis ebaharilikku motivatsiooniolukorda, mis raskendab tema otsust
Oiguspdraselt kdituda. Selline kahe asjaolu kaudu — odigushiive siilitamisele suunatud
kditumine ja ebaharilik motiveeritus — saavutatud siili vihendamine vdimaldab seadusandjal
suhtuda taolisse siitidlasesse leebelt: tema tegu on vabandatav kuna jirelejadnud siiii asub
allpool karistusvairsuse piiri. Karistuse eesmargist ldhtuvalt ei ole vaja isikut karistada.
Igatiks voib sellise surve all olevat isikut mdista, kuigi see isik on ilma digusteta kahjustanud

teise isiku digushiivesid.gy

Peab siiski tddema, et Strafgesetzbuch § 33 ei leia Saksamaa kohtupraktikas siiski palju
kohaldamist — vdhemalt mitte viimase 12 aasta kohtupraktikas, mida kdesoleva magistritdd

tarvis sai analiiiisitud.

3.1.3. Kaitsetahe

Hédakaitse tuvastamiseks tuleb kindlasti vélja selgitada ka kaitsja tegevuse subjektiivne kiilg.
Kaitsja tegevus peab olema kantud kaitsetahtest. Isik peab subjektiivselt aru saama, et ta
viibib kaitseolukorras (tahtluse intellektuaalne kiilg) ning ta peab tegutsema sellest arusaamast
lahtuvalt (voluntatiivne kiilg). Kaitsja teo pohimotiiv peab olema enda voi kellegi teise
kaitsmine ehk riinde tdrjumine. Muud motiivid - vihavaen riindaja vastu, pdlgus vms vdivad

kiill esineda, kuid neil e1 ole hddakaitse tuvastamisel esmatidhtsust. Need voivad kone alla

tulla kaitsetahte korval teisejirgulistena.93 Niiteks ei ole vilistatud hidakaitse isiku vastu,

92 Kiihl, K. Karistusdigus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, 1k 231.
93 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. mértsist 2004 nr 3-1-1-17-04 Kriminaalasi Valeri Krutkovi
stitidistuses KarS § 28 1g2ja § 118 p 1 ning KrK § 139 lg 2 p-de 2 ja 3 jérgi. - RT 111 2004, 9,108, p 12.
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kes on kaitsja vihavaenlane.94

Kaitsetahe ja hiadakaitse puudub provotseeritud riinde korral, samuti vastastikuses kakluses.

Hédakaitse seisund tekib aga sellel, kes soovib kaklust l1dpetada voi on juba voitlusvéimetu ja

ptitiab kaklusest véljuda.95 Vastastikuse kaklusena alanud konflikti 13petamise soov peab
olema aga viljendatud viisil, et ka teised osapooled seda tahet mdistaksid. Alles seejérel on
voimalik hinnata kaklust jatkavate isikute tegevust digusvastase riindena Karistusseadustiku §
28 lg 1 tdhenduses kaklust 10petada sooviva isiku vastu ja otsustada viimasel tekkinud
hiddakaitseseisundi iile. Sellises situatsioonis tuleks kindlasti ka hinnata, kas isiku eelnev

agressiivne ja provotseeriv kditumine voiks objektiivse vaatleja silmis piirata tema

hiadakaitsediguse teostamist.96 Sellist seisukohta jagab ka Saksa diguskirjandus.97

Kaitsetahte puhul vdivad tekkida aga ka eksimuse kiisimused.98 Kui isik ekslikult arvab, et
viibib héddakaitseseisundis, lahendatakse tema vastustus § 31 1g 1 jérgi (ettevaatamatusena).

Kui kaitsja ei saa aru, et ta viibib hddakaitseseisundis vOi et esineb mdoni muu digustav

asjaolu, vastutab ta kuriteokatse eest (§ 31 1g 2).99

3.1.4. Sotsiaaleetilised piirangud

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 19 Ig 2 kohaselt peab igaiiks oma Jiguste ja vabaduste
kasutamisel ning kohustuste tditmisel muu hulgas austama ja arvestama teiste inimeste digusi
ja vabadusi. Ehkki esmajoones on tksikisikute kollideeruvate diguste tasakaalustaja roll
avalikul voimul, voimaldab Pohiseaduse § 19 lg 2 sdnakasutus (eriti védljend "austama')
jareldada, et ka eraisikud ei saa oma hiivede kaitsel jétta teiste isikute digustega meelevaldselt

ja modddutundetult arvestamata. Uhiskonda kooshoidev solidaarsuspohimdte, mis on

94 Pikamaée, P., Sootak, J. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. 3., tiiend. ja timbert. vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS, 2009, 1k 160.

95 Nuuma, P. Karistusdiguse tildosa: dppevahend. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2004 1k 52.

96 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 4. maist 2011 nr 3-1-1-26-11 Kriminaalasi Deniss Monogarovi
stiidistuses KarS § 113, § 114 p 3 ja § 251g 2 ning KarS § 121 jargi. - Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-26-11 5. mérts 2012, p 16.

97 Jescheck, H-H., Weigend, T. Lehrbuch des Strafrechts: allgemeiner Teil. 5., vollst. neubearb. u. erw. Aufl.
Berlin: Duncker & Humblot, 1996, S 339.

98 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 60.

99 Nuuma, P. Karistusdiguse iildosa: dppevahend. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2004, 1k 52.
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sitestatud Pohiseaduse § 19 lg-s 2, nduab, et isiku héddakaitsedigus taanduks, kui selle
tdismahus realiseerimine tooks kaasa Oiguse kuritarvitamise ja talumatu sotsiaaleetilise

konflikti.

Hédakaitsedigusest tulenevat volitust tekitada riindaja oOigushiivedele kahju, seejuures ka
tunduvalt suuremat riinnatavat dhvardavast kahjust, ei ole kaitsjale antud mitte iiksnes
individuaalse enesekaitsediguse alusel, vaid arvestades ka arusaama, et riindaja tagasiloomine
on vajalik diguskorra kaitsmiseks {ildiselt (iildprintsiip "digus ei tagane ebadiguse ees").

Sellise jarelduse voimaldab teha Karistusseadustiku § 28 1g 3.

Viheohtliku riinde puhul puudub avalik huvi hddakaitsetegevuse vastu, mille tagajarjeks

oleks silmatorkavalt ebaproportsionaalne kahju riindaja digushiivedele. 100

Seega sotsiaaleetilised piirangud ei tulene otseselt Oigusdogmaatika loogikast, vaid
véljendavad iihiskonna eetilisi arusaamasid, iithiskonna diglustunnet.
Nende piirangute eesmargiks on véltida raskeid eetilisi vastuolusid. Samuti on piirangud

vajalikud selleks, et iilearu voimsa kaitserelva andmine riinnatavale vdib viia mitte diguskorra

tugevnemisele, vaid hoopis iihiskonna konfliktsuse ja vigivaldsuse suurenemisele. 101

Eristatakse jdrgnevaid sotsiaaleetilisi piiranguid:

I Mittesiitiline riinne

Mittestiiilise riinde puhul on riindajaks siitidimatu voi siitivoimetu — vaimuhaige, laps, joobnu,
eksimuses voi hiddaseisundis olev isik. Sellisel juhul hddakaitse kiill tekib, kuid see on
piiratud ndudega vdimaluse korral pdgeneda voi kasutada hédavajalikku vahendit. Samas

ollakse seisukohal, et pdgenemist voib nduda vaid siis, kui kaitsja saab seda teha oma huve

saatuse hooleks jiatmata vdi ennast ohustamata. 102

1l Bagatellriinne

Tegemist on nn bagatelliriindega, kui riinnatakse viga véikese tdhtsusega digushiive voi riinde

100 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 4. veebruarist 2005 nr 3-1-1-111-04 Kriminaalasi A. T. siiiidistuses
KarS § 121 jéargi. - RT II1 2005, 6, 53, p 15.

101 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, Ik 61.

102 Nuuma, P. Karistusdiguse iildosa: dppevahend. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2004, 1k 53.
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ohtlikkus on viga viike.103

Viheohtlike digusvastaste riinnete puhul on ndutav, et kaitsja vaatamata Karistusseadustiku
§ 28 lg-le3 wvildiks riinnet voi piirduks iiksnes moddukate, riindajat sédstvate,
kaitsevahenditega. Nimetatud vdimaluste puudumisel lasub riinnataval teatud juhtudel aga
isegi kohustus taluda vidheviirtusliku hiive kahjustamist, kui ainuke sobiv kaitseabindu tooks
riindaja hiivedele vorreldes kaitstava hiivega kaasa silmatorkavalt ebaproportsionaalse kahju.

Nii niiteks ei tohi omanik tulistada saagiga pdgenevat Ounavarast isegi siis, kui see oleks

ainus vOimalus varastatud puuvilja tagasisaamiesks.104

111 Provokatsioon

Hidakaitseseisundit ei ole kui riinnatav on riinde oma varasema kéitumisega
provotseerinud.105

Kui Eesti Riigikohtu praktikas riinde provotseerimist késitlevaid lahendeid, mis aitaksid antud
moistet sisustada ei leidu, siis Saksamaa korgeim kohus on provotseeritud riinnet sisustanud
jargnevalt: tahtlikult provotseeritud riindega on tegu, kui isik kutsub riinde esile eesmdrgiga
vdliselt hidakaitsena ndiva olukorra varjus kahjustada teise isiku oigushiive. Sellisel juhul on
riinnatav hddakaitse vdilistanud, sest ta kditub hddakaitseoigust kuritarvitades, teeseldes
kaitsetahet, tegelikkuses aga soovib hoopis riinnata. Kohus mérgib ka seda, et riinnet
provotseerinud isikul on kaitsevahendi valikul tavapirasest suuremad piirangud. Nimelt isik,
kes on héddakaitseseisundi ise provotseerinud, peab loobuma kindlat kaitsest pakkuvast
vahendist ja vOtma riski, et vidhemohtlik kaitsevahend samavédirset kaitset ei paku. Samas
lisab aga kohus, et see hddakaitsedigust piirav pohimote ei tule aga kohaldamisele juhul, kui
ohvri hidakaitsetegevus on ainus vOimalus surmavat riinnet torjuda, sest iihtegi vdhem

kahjustavat vahendit kdepérast ei ||, 106

103 1bid, 1k 53.

104 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 4. veebruarist 2005 nr 3-1-1-111-04 Kriminaalasi A. T. siiiidistuses

KarS § 121 jérgi. - RT III 2005, 6, 53, p 15.

105 Nuuma, P. Karistusdiguse iildosa: dppevahend. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2004, 1k 53.

106 Saksamaa Ulemkohtu (BGH) 22. novembri 2000. a. lahend 3 StR 331/00. — Arvutivdrgus kittesaadav:

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?

Gericht=bgh&Art=en&sid=3e2865cb58ed41228ab9197afc4bd68a&nr=18356&pos=0&anz=1 , 10. november
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1V Hdidakaitse perekonnas voi muus kaasluses

On ilmne, et suhtlemine perekonna voi ka muude tihedate isiklike suhete raames ei vaja
kriminaaldiguslikku sekkumist vihemalt diguskorra kaitsmise mottes mitte. Mdeldamatu on
hadakaitse abikaasa vastu varaliste suhete pinnalt. Héidakaitset ei saa aga vilistada
kodutiiranni vastu, kes peksab oma naist ja last.107

Karistusseadustiku autorid rdhutavad, et kodutiiranni vastu hiddakaitse teostamisel panevad
lihedased suhted kaitsjale kohustuse kasutada pehmeimat vahendit (kaitsevahendit). 108
Olgugi, et ka riigikohus on nentinud, et hidakaitsedigust perekonnas tuleb kohaldada
moningate piirangutega, lisab kohus siiski ka seda, et karistusdigusliku kaitseta ei saa jadda
olukord, kus moni pereliige on seadnud teise oma fiiiisilist voi muud iileolekut dra kasutades
hirmuvalitsuse alla. Tulenevalt isikupuutumatusest ja isikute vorddiguslikkusest ei ole keegi

kohustatud taluma viigivalda ka pereliikme voi mdne teise ldhedase inimese poolt. 109

Saksamaa korgeim kohus on previgivalda kisitlevas lahendis, kus nii naine kui ka lapsed
kannatasid aastaid végivallateseva isa hirmuvalitsuse all leidnud, et kuna antud kaasuses tapab
naine mehe une pealt, siis hidakaitseseisundit vahetu riinde puudumise tottu ei esinenud. 110
Ehk siis, kuigi kohtupraktika on seisukohal, et keegi ei ole kohustatud taluma hirmuvalitsust

ei saa hidakaitseseisundi tekkimise alusena vaadelda siiski kogu varasemat kditumist kogumis

vaid ka siin peab tingimata esinema vahetu digusvastane riinne.

V Euroopa Inimoiguste Konventsioon
Antud konventsiooni artikkel 2 kohaselt on tapmine lubatav iiksnes kaitsel inimest dhvardava

oigusvastase végivalla eest. Sellest ldhtuvalt oleks muul juhul kaitsetegevus digusvastane.

2011.

107 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, Ik 66.

108 Nuuma, P. Karistusdiguse iildosa: dppevahend. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2004, 1k 53.

109 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. maist 2004 nr 3-1-1-38-04 Kriminaalasi Svetlana Truskova
stiidistuses KarS § 113 jargi. - RT 111 2004, 16, 193, p 10.

110 Saksamaa Ulemkohtu (BGH) 25. mirtsi 2003. a. lahend nr 1 StR 483/02. — Arvutivrgus kittesaadav:

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?

Gericht=bgh&Art=en&sid=01b3c60adda58d410df1192b66dc0177&nr=26147&pos=1&anz=2 | 10 november
2011.
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Enamasti ollakse siiski seisukohal, et konventsioon kui rahvusvaheline leping paneb vastavad
kohustused liikmesriikidele, ega saa reguleerida inimeste omavahelisi suhteid. Uhe
vOimalusena ndhakse ka nimetatud artikli kohaldamist vOimuesindaja suhtes, kelle
hidakaitsedigust see piirab.

On viidetud ka, et konventsioon peab kiill silmas ka kodanike suhteid, kuid viljendist
»absoluutne vajadus kasutada joudu” tulenevalt peetakse siin silmas kavatsetud tapmist. Kuna

riindaja kavatsetud tapmine ei vastaks enamasti nagunii hddakaitse vajalikkuse ndudele, siis

langeb Euroopa Inimdiguste Konventsiooni kohaldamise vajadus praktiliselt dra. 111

111 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 67.
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II EMPIIRILINE OSA

2.1. Jareldused kohtupraktika pinnalt

Kéesoleva magistritoé empiirilise uuringu aluseks on voetud asjakohane Eesti ja Saksamaa
kohtupraktika.
Eesti hiddakaitset puudutava Riigikohtu praktika analiiisil on wuuritud teemakohaseid

kohtulahendeid esimestest arvutivorgus kattesaadavatest lahenditest alates Riigikohtu

taasloomisest 1993ndal aastalll2 kuni veebruarini 2012. a. Lisaks on Eesti kohtupraktikat
analiitisides uuritud ka Kohtuinfosiisteemist (KIS) kdttesaadavaid Ringkonnakohtu lahendeid.
Uhtekokku on uuritud 75 Eesti kohtulahendit (Lisa 1) neist 29 on Riigikohtu lahendid ning 46
Ringkonnakohtu lahendid.

Uurides kohtupraktikat Saksamaal, on kisitluse aluseks vdetud Saksamaa Ulemkohtu
arvutivorgus kattesaadavad lahendid aaastast 2000 kuni 2012. a. veebruar. Kokku on analiiiisi

aluseks olevaid Saksamaa kdrgeima kohtu lahendied 56 (Lisa 2).

Eelnimetatud materjali alusel on magistritod autor uurinud hidakaitsesituatsioonis osalenute
isikulisi faktoreid, hiddakaitsesituatsiooni iseloomustavaid faktoreid ning viimaste analiiiisi

tulemusena joudnud hiadakaitse erinevate tiilipsituatsioonide kirjeldusteni.

Isikuliste faktorite analiiiisil on uuritud stiiidistatavat ehk antud juhul hddakaitses tegutsejat,

kelle kéditumise diguspérasusele erinevad kohtuastmed oma hinnangu on andnud.

Luues pilti isikust, kes héddakaitsesituatsiooni sattub on esmalt analiilisitud
hidakaitsesituatsiooni sattunute soolist faktorit, seejuures on tihelepanu osutatud situatsiooni
modlemale osapoolele, nii riindajale kui ka riinnatavale. Uuritud on veel ka hidakaitses
tegutseja vanust, varasemat karistatavust, haridustaset, toohoivet ning kodakondsust.

Iseloomustamaks hédakaitsesituatsioonile omaseid tunnuseid on uuritud
hidakaitsesituatsioonis osalenute varasemat tutvust, osapoolte joovet, hidakaitses tegutseja

poolt toime pandud teo tagajirgi ning riindaja ja riinnatava poolt kasutatavaid vahendeid.

112 Esimene avalik istung toimus 27. mail 1993. a Tartu Raekoja saalis. (Riigikohus. — Arvutivdrgus
kéttesaadav: http://www.nc.ee/?id=17 , 5. aprill 2012.)
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Analtitisides eeltoodud faktoreid koosmojus on joutud viie kohtupraktikas enim esinenud
tiilipsituatsiooni  iseloomulike tunnusteni. Enim esinenud tiiiipsituatsioonideks on:
omavaheline tiili, kallaletung tdnaval, sissetung kinnisasjale, vastastikune kaklus ja

politseiametnik ametikohustusi tiites.

Lisaks eeltoodule on Eesti kohtupraktika alusel antud hinnang ka kiisimusele, kui iiksmeelsed

on erinevad kohtuastmed hadakaitsesituatsiooni olemasolu tuvastamisel.

Saksamaa kohtupraktika analiiiisil ei ole mindud ni1 siivitsi kui Eesti kohtupraktika analiitisil
ja seda just eelkoige seetottu, et Saksa kohtupraktika ei voimaldanud koguda samavéérset
andmestikku kui Eesti oma. Saksa kohtupraktika alusel ei ole nditaks andmede puudulikkuse
tottu voimalik teha {ldistusi paljude isikuliste faktorite kohta. Siiski on vdrdlusmomendi
sissetoomiseks Eesti kohtupraktikat Saksa omaga nii palju korvutatud kui kogutud andmestik

seda teha vOimaldas.

2. Hédakaitses tegutsejat iseloomustavad isikulised faktorid

2.2.1. Hadakaitses tegutseja ja riindaja soo faktor

Eelnevalt sai todetud, et hddakaitseseisundi tekkimise itheks oluliseks eelduseks on vahetu voi
vahetult eesseiseva digusvastase riinde olemasolu. Oigusvastane riinne kiill ei pruugi, kuid
siiski paljudel juhtudel vastab mdnele siiliteokoosseisule. Ka hiddakaitsetegevus ise, olgu see
nii mdddukas kui tahes, vOib sellise riinde tdrjumiseks vastata siiiiteokoosseisule. Seega on

hidakaitsetegevus tiheldalt seotud ka kriminaalse kditumisega.
Kriminaalse kditumise hindamise esmaseks teguriks peetakse toimepanija sugu, mistdttu on
kohane kiisida, kas mitmed erinevused hédakaitsesituatsiooni olemuses voiksid olla tingitud

riindaja ja hiddakaitses tegutseja soost. 113

Eelnevast tulenevalt tuleb ka  héadakaitsesituatsiooni esinemise asjaolude ja

113 Miethe T.D., Regoeczi W.C. Rethinking Homicide. Exploring the Structure and Process Underlying

Deadly Situations. Cambridge: University Press. 2004, p 131.
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hidakaitsesituatsiooni olemuse mdoistmiseks alustada esmasest olulisest faktorist nagu
hidakaitses tegutseja ja riindaja sugu.
Soolisel alusel on vdimalik eristada nii riindaja sugu (meessoost riindaja vOi naissoost

riindaja) kui ka hédakaitses tegutseja sugu (meessoost riinnatav voi naissoost riinnatav).

Lahtudes eeltoodust voiks eristada riindaja (hddakaitseseisundi pdhjustaja) ja riinnatava
(hadakaitses tegutseja) soo alusel nelja hidakaitse tiiiipi:

* meessoost riindaja ja meessoost riinnatav;

* meessoost riindaja ja naissoost riinnatav;

* naissoost riindaja ja meessoost riinnatav;

* naissoost riindaja ja naissoost riinnatav.

Kohtulahendite analiilisimisel selgus, et 77 % Eesti kohtulahendites ning 85 % Saksamaa
kohtulahendites oli tegu situatsioonidega, kus nii riindaja kui ka riinnatav olid mdlemad

meessoost isikud.

Olukordadega, kus meessoost isik riindas naissoost isikut, puututi Eesti kohtupraktikas kokku

14 %-1 juhtudest ning Saksamaal 13 %-1 kdikidest juhtudest.

Kéesoleva t60 raames analiilisitud Eesti ja Saksamaa kohtulahendites ei tulnud kordagi ette
situatsiooni, kus nii riindaja kui ka riinnatav oleksid molemad olnud naissoost isikud.

Kiill aga esines nii Eesti kui ka Sakasamaa kohtupraktikas olukordi, kus naissoost isik riindas
meessoost isikut. Eesti kohtulahendite hulgas oli selliseid juhte 9 % ning Saksamaa

kohtulahendite puhul vaid 2 %.

Hiadakaitsesituatsioonis osalenute sooline jaotuvus Eestis aset leidnud juhtumite puhul on

kajastatud alloleval diagrammil (Joonis 1: Hiddakaitses tegutseja ja riindaja soo faktor).
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Joonis 8. Hadakaitses tegutseja ja riindaja soo faktor

Seega jareldub eelnevast, et hidakaitsesituatsiooni osapoolteks on enamasti meessoost isikud

ja seda nii Eestis kui ka Saksamaal.

Ka erinevatest uuringutest kogu maailmas néhtub, et kriminaalne kéditumine on peamiselt ja
ulatuslikumalt levinud just meesterahvaste seas. 114
Lisaks uuringutele maailmas kinnitavad meeste suuremat osalust kuritegevuses ka Eesti

statistilised andmed, kus 2649-st siiiidimdistetust 94 % on meessoost isikud.115

Uuringutes on ka kindlaks tehtud, et naiste poolt sooritatavad kuriteod on oma iseloomult
vihem ohtlikud ja samuti kordavad naised oma kuritegu pérast esimest siilidimdistmist

tunduvalt harvem.

Veenvaid pohjendusi naiste vdiksema kuritegevuse kohta tuleb siiski otsida sotsiaalsetest
teguritest, naiste ithiskondlikust seisundist. Ka nendes pdhjendustes voib esile tuua erinevaid
lahenemisi. Pohjendusi on otsitud nditeks naiste soolisest rollist. On véidetud, et naine
kasvatatakse sotsiaalselt kuulekaks, passiivseks, soltuvaks ja kohanevaks. Naised niiteks

sotsialiseeritakse kartma riski rohkem kui mehed, mis siis ka peegeldub nende madalamas

114 Burkhead, M. D. The Search for the Causes of Crime. Jefferson: North Carolina, and London. 2006, p 50.

115 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis. 2010. - Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54601/KuritegevusEestis2010_web.pdf , 20. aprill 2012.
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kuritegevuses.116 Teisalt vdidakse rohutada naise iihiskondlikust positsioonist tulenevat
osalemisvaldkondade ahenemist. Naisel lihtsalt ei ole kuritegelikuks tegutsemiseks voimalust,

kuna ta on seotud kodu ja perekonnaga. Peret v3ib vaadelda ka kui naist tugevalt kontrollivat

iihiskondlikku institutsiooni.117

Eeltoodust jareldub, et nii nagu iildist kriminaalset kditumist iseloomustab meeste iilekaal nii

on ka héddakaitsesituatsioonides domineerivaks meesoost riindaja ja meessoost riinnatav.

2.2.2. Héadakaitses tegutseja vanuse faktor

Lisaks hidakaitses tegutseja soole on veel liheks oluliseks isikut iseloomustavaks nditajaks
tema vanus.

Vanuse statistiline niitaja ei tdhenda seda, et selle alusel oleks voimalik jareldada, et kindlas
vanuses isikud oleksid kuritegeliku kditumisega. Vanuse muutumatus ajas ja ruumis ei ndita,

et vanus oleks kuritegeliku kditumise pohjus, vaid nditab vanuse ja kuritegevuse suhte

seotust.118

Kiesoleva t60 empiirilise osa aluseks olev allikamaterjal voimaldas isikute vanust méérata
esimese astme kohtuotsuse tegemise hetkel, nii ongi vanuse analiiisimisel vdetud
pidepunktiks just see ajahetk. Lisaks tuleb veel tdpsustada, et analiilisida oli voimalik vaid

Eesti kohtupraktikat kuna Saksamaa kohtulahendites vastav andmestik puudus.

Vanuse alusel on isikud kdesolevas analiiiisis jaotatud viide vanuserithma:
* 18 -26 aastased;
e 27 -35 aastased;
* 36 - 44 aastased;
* 45 -53 aastased;

* 54 jaenam.

Kohtuotsuste analiiiis nditab, et kdige enam on hédakaitses tegutsejaid vanuseriihmast 27 — 35

116 Laine, M. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kéditumise sotsioloogiasse. Tallinn, 1997, lk 65.
117 Laine, M. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kéditumise sotsioloogiasse. Tallinn, 1997, lk 66.
118 Burkhead, M. D. The Search for the Causes of Crime. Jefferson: North Carolina, and London. 2006, p 47.
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eluaastat ja seda 37 %-l juhtudest. Késitledes eraldi naissoost ja meessoost isikuid siis
jagunevad protsendid jirgnevalt: antud vanuserithma esindajatest 25 % olid naissoost isikud
ning ilejddnud 75 % meessoost isikuid. Mis puudutab antud vanuseriihma siis on néiteks
Eestis 14bi viidud uuringutes tddetud, et ka retsidiivsus selles vanusegrupis on koige

suurem. 119

Vordselt 19 %-1 juhtudest on tegu, kas vanuserithma 18 — 26 aastat vdi vanuserithma 45 — 53
aastat, kuuluva isikuga. 18 — 26 aastaste isikute vanuseriihmas naisi ei esinenud kuid 45 — 53
aastaste seas oli naiste osakaal koikidest juhtudest 16 %.

Hidakaitses tegutsejaid, kes kuuluvad vanuseriithma 36 — 44 aastat esineb monevorra vihem,
16 %-1 juhtudest. Kdige vihem on aga isikuid vanuses 54 ja enam eluaastat (9 %). Kahes

eelnevalt kasitletud vanuserihmas naissoost isikuid ei esinenud.

Analiiiisi tulemused on iilevaatlikustamise huvides kajastatud jirgneval diagrammil (Joonis

2: Hédakaitses tegutseja vanus).

9%
19¢
O 18 - 26 aastased
W 27 - 35 aastased
O 36 - 44 aastased
O 45 - 53 aastased
H 54 ja enam
16%

Joonis 8. Hidakaitses tegutseja vanus

Eelneva pohjal voib jareldada, et hdadakaitsesituatsiooni satub Eestis enamsti 27- 35 aastane

meessoost isik.

119 Justiitsministeerium. Retsidiivsus Eestis. 2010. - Arvutivdrgus kéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49702/Retsidiivsus+Eestis.pdf , 20. aprill 2012.
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2.2.3. Muud hidakaitses tegutsejat iseloomustavad isikulised faktorid

Lisaks eelnevalt kisitletud héddakaitsesituatsioonis osalenute soo ja héddakaitses tegutseja
vanuse faktorile on kdesoleva magistritd6 raames uuritud ka hddakaitses tegutseja varasemat

karistatavust, haridustaset, kodakondsust ja toohdivet.

Kaésitletud kohtulahendites on kohutud andnud 6igusliku hinnangu just hddakaitses tegutseja
tegevusele, siit ka kiisimus, kas isikud, kes digusvastase riinde ohvriks langevad ja riinnet
torjudes kellegi digushiive kahjustades mdne siiliteokoosseisule vastava teo toime panevad,
kuigi esineb oOigusvastasust vélistav asjaolu, on ka varasemalt Oigusrikkumistega kokku

puutunud voi mitte.

Kuna antud magistritod tarvis kogutud eelnevalt toime pandud stiiitegusid ehk retsidiivsust
kajastav andmestik ei vOimalda teha jdreldusi, milliste rikkumistega tdpsemalt on isikud
varasemalt kokku puutunud, siis on kdesolevas t66s mdiste varasem karistatavus all silmas

peetud seadusega vastuollu sattumist iildisemalt, olenemata karistuse liigist.

Kuivord vaatluse all on isikute varasem seadusega vastuollu sattumine, siis siinkohal ka
lihidalt retsidiivsusriski hindamisest. Retsidiivsusriski vaadeldakse 1dbi staatiliste ja
diinaamiliste riskifaktorite. Staatilised riskifaktorid on niisugused asjaolud, mida inimesel ei
ole voimalik muuta ja diinaamilised faktorid on sellised asjaolud, mis on mdjutusvahendite
abil muudetavad.

Kuna isikul ei ole vdimalik oma varasemat karistatust enam muuta, kui ta juba kord karistatud

on, siis vdib isiku eelnevat karistatust pidada staatiliseks riskifaktoriks. 120

Kéesolevas magistritdds on karistatavuse alusel isikud jagatud kolme gruppi:
* varasemalt karistamata;
» isik on varasemalt iihel korra karistatud;

e isik on varsemalt rohkem kui tihe korra karistatud.

120 Justiitsministeerium. Kinnipeetavate sotsiaalmajanduslik taust ja vajaduste uuring. 2002. - Arvutivorgus
kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=20745/Kinnipeetavate+sotsiaalmajanduslik+taust+jatva

jadustetuuring.pdf , 20. aprill 2012.
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Kahjuks ei ole siinkohal vdimalik tuua vordlusi Saksamaa kohtupraktikaga, kuna vastav

informatsioon Saksamaa kohtulahendites puudub.

Magistritoo aluseks olevatest andmetest jareldub, et 59 % juhtudest on hidakaitses tegutseja
varasemalt karistatud, varasemalt karistamata isikuid on seega 41 %. Seejuures 65 %
varasemalt karistatud isikutest oli karistatud rohkem kui iiks kord. Koguarvust moodustasid

varasemalt {ihe korra karistatud isikud 26 % ning rohkem kui iihe korra karistatud isikud 33%.

Analiiiisi tulemus varasema karistatavuse kohta on kajastatud alloleval diagrammil (Joonis 3.

Hédakaitses tegutseja varasem karistatavus).

330 O Varasemalt karistamata

419
7 B Varasemalt iihel korral

karistatud

0 Varasemalt rohkem Kui
ithel korral karistatud

26%
Joonis 8. Hadakaitses tegutseja varasem karistatavus

Juba varem korduvalt seadusega vastuollu sattunute seas domineeris 27 — 35 aastaste isikute

osakaal, sellesse vanuserithma kuulunuid oli 56 % koikidest korduvalt karistatud isikutest.

Teiste ritkide ning ka Eestis uuringud niitavad, et naiste retsidiivsus on vdiksem kui meeste

oma.l21 Sama kinnitab ka antud t60 raames ldbi viidud analiiiis, nii selgus, et naissoost
isikute puhul on varasemalt karistatuid oluliselt vdhem kui meesoost isikute puhul.
Hédakaitsesituatsioonis osalenud naiste puhul on varasemalt karistatud 45 % ning meeste

puhul 61 %. Ka on vdiksem varasemalt rohkem kui tihe korra karistatud naiste osakaal, s.o 12

121 Justiitsministeerium. Retsidiivsus Eestis. 2010. - Arvutivdrgus kéttesaadav:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49702/Retsidiivsus+Eestis.pdf , 20. aprill 2012.
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% koikidest juhtudest, meeste 42 % vastu.

Seega jireldub eelnevast, et kuigi héddakaitsedigus on oma olemuselt igaiihe digus end
digusvastase riinde eest kaitsta satuvad riinde ohvriks siiski kdesoleva uuringu pdhjal isikud,

keda iseloomustab varasem karistatavus.

Kui eelnevalt késitletud varasemat karistatavust voib pidada staatiliseks faktoriks, mida
mojutada ei saa, siis jargnevalt analiiiisimisele tulevad isikute haridustase ning t66hdive on

diinaamilised faktorid. Nende ndol on tegu faktoritega, millede puhul on vdimalik sobivate

mdjutusvahendite abil sekkuda.122

Magistritod raames kogutud andmetest ndhtub, et kohtumodistmise ajal on koige enam
hidakaitses tegutsejaid pdhiharidusega, s.o0 43 %. Seejuures on pohiharidusega isikute puhul
enamasti tegu 18 — 26 aastaste (50 %) isikute vanuserithma kuuluvate meessoost isikutega.
Keskhariduste on omandanud 29 % hadakaitsesituatsiooni sattunud isikutest. Keskerihariduse
on omandanud 21 % hédakaitses tegutsejaist. Samas korgharidusega on vaid 14 % isikutest.
Seega jdreldub eeltoodud andmetest, et kodige enam satub hédakaitsesituatsioonidesse
pohiharidusega meessoost isikuid.

Isikute haridustaset kajastab allolev diagramm (Joonis 4: Hédakaitses tegutseja haridustase).

122 Justiitsministeerium. Kinnipeetavate sotsiaalmajanduslik taust ja vajaduste uuring. 2002. - Arvutivorgus
kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=20745/Kinnipeetavate+sotsiaalmajanduslik+taust+jatva

jadustetuuring.pdf , 20. aprill 2012.
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Joonis 8. Hadakaitses tegutseja haridustase

Ka see hiddakaitses tegutsejat iseloomustav faktor viib paratamatult paralleelideni iildise
retsidiivsuse uuringuga. Nii on Justiitsministeeriumi poolt 14bi viidud uuringus tuvastatud, et
haridustaseme jdrgi on vangistuse 10pul domineerinud pohiharidusega isikud, keda oli 2007.

aastal vanglast vabanenute seas 40 %, jirgnesid keskharidusega (21 %), algharidusega (18 %)

ja keskeriharidusega isikud (12 %).123 Seejuures tuleks kiill markida, et Justiitsministeeriumi
poolt 14bi viidud uuring kajastab isikute haridustaset vanglast vabanemise ajal, kédesolev
uuring aga haridustaset kohtuotsuse tegemise hetkel, kuid sarnasus tulemustes on siiski

olemas.

Kriminaalse kditumise riskiks voib pidada ka isikute véhest toohdivet. Kohtuotsuste analiitisi
pohjal selgus, et 53 % hidakaitses tegutsejatest oli kohtuotsuse tegemise hetkel mittetootavad
isikud. Mittetootavate isikute seas domineerisid eelkdige 27 — 35 aastaste vanuseriihma
esindajatest (44 %) meessoost isikud. 40 % Oigusvastase riinde ohvriks langenuist todtasid

ning lilejddnute kohta andmed puuduvad.

Kaesolevas t00s on uuritud ka suudistatavate kodakondsust. Kodakondsuse alusel on isikud
jagatud:
* Eesti Vabariigi kodakondsusega isikud;

123 Justiitsministeerium. Retsidiivsus Eestis. 2010. - Arvutivdrgus kéttesaadav:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49702/Retsidiivsus+Eestis.pdf , 20. aprill 2012.
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* Vene Foderatsiooni kodakondsusega isikud;
* muu riigi kodakondsusega isikud;

¢ kodakondsuseta isikud.

Kiisimusele, kas kodakondsust voib pidada staatiliseks voi diinaamiliseks faktoriks on autori
arvates raske vastata. Uhestkiiljest vdiks tegu olla staatilise faktoriga, seda juhul kui isiku
kodakondsus on siinnipérane.

Vaadates aga statistikat, mille kohaselt viimase nelja aastaga on maéératlemata
kodakondsusega isikute arv vdhenenud 18 025 inimese vOrra 112 422-1t 94 397-ni, voiks

oelda, et tegu on siiski diinaamilise faktoriga, mida on vdimalik integratsioonipoliitikaga

mdjutada. 124

Magistritoo aluseks olevast andmestikust nihtub, et Eesti Vabariigi kodakondsust omas 70 %
hadakaitses tegutsenuist, kuid siiski ei saa koiki neist pidada rahvuselt eestlasteks, kuna nii
monelgi juhul oli emakeeleks mérgitud vene keel. Ka Eesti kodanike seas oli kdige enam 27 —
35 aastaste vanuseriihma kuulunuid (46%). Mitte iihegi riigi kodakondsust ei omanud 19 %
hidakaitses tegutsenuist. Vene Foderatsiooni kodakondsust omas 7 % isikutest ning mone
muu riigi kodakondsust 4 % isikutest. Eeltoodud tulemused on kajastatud jirgneval

diagrammil (Joonis 5. Hiadakaitses tegutseja kodakondsus).
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Joonis 8. Hidakaitses tegutseja kodakondsus

124 Vabariigi Valitsus. Maératlemata kodakondsusega isikute arv. 2012. - Arvutivorgus kéttesaadav:
http://valitsus.ee/et/valitsus/tegevusprogramm/loimumine/maaratlemata-kodakondsusega-isikute-arv, 01. mai

2012.
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Vaadeldes iildist statistikat siis, 1. jaanuari 2012 aasta seisuga jaotus Eesti elanikkond
kodakondsuse alusel jargmiselt: 84% olid Eesti kodanikud, 7% olid Vene Foderatsiooni
kodanikud, 7% maédratlemata kodakondsusega ehk nn halli passi omanikud ning 2% muude
ritkide kodanikud. Seejuures tuleks mérkida ka seda, et méératlemata kodakondsusega isikute
arv on aasta aastalt jarjest vihenenud. 125

Seega, arvestades seda, et magistritdd raames késitletud kohtulahendid périnevad alates
aastast 1993, mil tuginedes statistilistele andmetele oli madratlemata kodakondsusega isikute
arv suurem kui praegu, siis on analiiiisi tulemusel saadud andmed kiillaltki sarnased ka tildise
kodakondsuse jaotusega Eestis, mistdttu ei saa ka Oelda, et Eesti kodakondsusega isikud
sattuksid teiste riikide kodakondsusega isikutest enam hiddakaitsesituatsioonidesse, vaid Eesti
kodakondsusega isikute suurt osakaalu tuleks pohjendada pigem seeldbi, et neid on ka

protsentuaalselt Eesti elanike seas koige rohkem.

3. Hadakaitsesituatsiooni iseloomustavad faktorid

3.2.1. Riindaja ja hdadakaitses tegutseja vahelised suhted hiddakaitsesituatsioonis

Antud alajaotuses on eesmaérgiks analiilisida riindaja ja hddakaitses tegutseja omavahelisi
suhteid, mille pohjal jouda jarelduseni, kas hédakaitsesituatsioonile on iseloomulik
isikutevaheline varasem tutvus voi esineb hiddakaitsesituatsioone pigem isikute vahel, kellel

omavaheline varasem kokkupuude puudub.

Kéesolevas magistritods on riindaja ja hidakaitses tegutseja vahelist suhet erinevate
hédakaitse tiilipsituatsioonide kirjeldamisel eristatud neljal alusel:

e voorad;

* tuttavad;

* elukaaslased;

* perekonnaliikmed.

125 Vabariigi Valitsus. Médratlemata kodakondsusega isikute arv. 2012. - Arvutivorgus kéttesaadav:
http://valitsus.ee/et/valitsus/tegevusprogramm/loimumine/maaratlemata-kodakondsusega-isikute-arv, 01.mai

2012.
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Magistritoos eristatakse perekonnasiseseid ja elukaaslastevahelistes suhetes esinevaid
hidakaitsesituatsioone. Perekonnalitkmetena peetakse seejuures silmas bioloogiliselt
omavahel seotud inimesi, nditeks isa ja poeg. Elukaaslaste all aga nii abikaasasid kui ka

vabaabielus elavaid isikuid.

Magistritod raames ldbi tootatud kohtulahenditest ilmneb, et Eesti kohtupraktikas valitseb
dendents, et hidakaitses tegutseja ja riindaja on varasemalt tuttavad, s.o 54 %-l koikidest
juhtudest. Saksamaal seevastu on suurem osa hidakaitsesituatsiooni sattunuist teineteisele
voorad, s.o 42 % koikidest juhtudest. Eestis esines teineteisele vooraste isikute vahel tekkinud
hédakaitsesituatsioone 35 %-1 juhtudest ning Saksamaal tuli varasemalt tuttavate isikute vahel

hidakaitsesituatsioone ette 36 %-1 juhtudest.

Kui vaadelda sotsiaalselt tihedamalt seotuid isikuid, elukaaslaseid ning perekonnaliitkmeid,
siis Saksamaal esines nendes suhetes héddakaitsesituatsioone enam kui Eestis. Nii tuli
Saksamaal elukaaslastevahelistes suhetes kasutada digust hddakaitsele 10 %-1 juhtudest ning

Eestis 8 %-1 juhtudest.

Analiitisides hddakaitsesituatsioonide esinemist perekonnalitkmete vahelistes suhetes tuli
selliseid olukordi Saksamaal ette 8 %-1 kdikidest hddakaitse tiilipsituatsioonidest ning Eestis 3
%-1 juhtudest. Seejuures nditas wuuring, et perekonnasisestes suhetes tekkinud
hidakaitsesituatsioonides on molemad osapooled nii Eestis kui ka Saksamaal meessoost

isikud, kas siis isa ja poeg vdi vennad.

Riindaja ja riinnatava vahelised suhted on kajastatud alloleval diagrammil (Joonis 6. Riindaja

ja hidakaitses tegutseja omavaheline suhe).
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Joonis 8. Riindaja ja hidakaitses tegutseja omavaheline suhe

Teoreetikud ja wuurijad tunnistavad, et nii mehed kui ka naised vdivad olla oma
perekonnaliikmete (perekonnaliikmete all silmas peetud ka elukaaslasi) suhtes végivaldused.
Ent mehe ja naise vigivalda peetakse oma olemuselt erinevaks. Naiteks eristub naitse poolt
kasutatav végivald meeste végivallast nii raskusastme, motivatsiooni, tagajargede kui ka
situatsiooniliste tegurite poolest. Meeste poolt kasuatatav vdgivald on oluliselt tdsisemate
tagajargedega vorreldes naitse poolt kasuatatava vigivallaga. Mehed kasuatatavad rohkem
fuiiisilist viagivalda kui naised. Naiste vagivald on sageli vaimne, enamsti reaktsioon stressi voi

frustratsiooni korral vOi enesekaitse mehe vagivaldsuse puhul. Meeste vdgivald on seevastu

enam ajendatud domineerimise ja kontrolli vajadusest. 126

Luues seoseid varasemalt tuvastatud iseloomulike faktoritega, siis vOiks siinkohal vdhemalt
Eesti kohtupraktika pohjal teha oletuse, et kuna kriminaalset kéitumist tingib ja stimuleerib
sotsiaalne keskkond, milles isik parasjagu viibib ja millest saab inimene impulsi
kiitumiseks, 127 siis kuna eelnevalt selgus, et hddakaitses tegutsejad olid enamasti varasemalt
karistatud isikud, siis vOib ka eeldada, et selliste isikute tutvusringkonda iseloomustab

kriminaalse kéitumisega isikute olemasolu, mis viib ka hddakaitsesituatsiooni tekkimiseni.

3.2.2. Riindaja ja hidakaitses tegutseja joove hiddakaitsesituatsioonis

126 Justiitsministeerium. Pereviagivalla levikut soodustavad riskid ja perevégivalla ulatus praktikute
hinnangutes. 2011. - Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=55587/Perev

Y%E4givallatriskid+jatulatustpraktikute+hinnangutes.pdf, 1. mai 2012.
127 Raska, E. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn: Juura. 2002, 1k 51.
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Uuringud néitavad, et isikuvastaste kuritegude arv on tihedalt seotud alkoholi tarbimisega. 128
Kuna ka hddakaitsesituatsioonide puhul on tegu peamiselt isikuvastaste kuritegudega, siis siit
ka kiisimus, kas hidakaitsesituatsiooni tekkimine vdOiks olla kuidagi seotud alkoholi

tarvitamisega.

Kéesoleva alajaotuse eesméirgiks on vélja selgitada, kas hiddakaitsesituatsiooni tekkimise ajal

olid joobes: riindaja, hidakaitses tegtseja voi molemad osapooled.

Hidakaitsesituatsiooni puhul on alkoholi tarvitamisele erilise tdhelepanu pddramine oluline
just eeldige seetdttu, et joobunu riinne seab hadakaitsetegevusele teatavad piirangud — tegu on
mittesiiiilise riindega. Hédakaitsepiirang tuleneb antud juhul eeldusest, et sellise isiku riinde
korral ei ole diguskord ohustatud. Hadakaitsedigus langeb tema vastu iildse dra ja kone alla
tuleb ainult riinnatava hiive kaitse proportsionaalsuspohimotte alusel — seega hiddaseisund.

Kui siisiki eeldada, et ka nimetatud isiku riinde korral on Giguskord mdneti ohustatud, siis

tuleb tunnistada héddakaitsedigust, kuid piiratud ulatuses. Piiratud on see eelkdige ndudega

voimaluse korral pdgeneda.l129 Pdgenemist saab aga nduda siis, kui see on vdimalik oma

huve saatuse hooleks jatmata vOi ennast ohustamata, seejuures midrav on asjaolu, kas

riinnatav sai pdgeneda ilma, et see riivaks tema au vdi muul viisil kahjustaks tema huve. 130

Kahjuks osutusid aga andmed kohtuotsustes iildistuste tegemiseks ebapiisavaks, 76 %-1
Saksamaa kohtuotsustest ning 66 % Eesti kohtuotsustest kinnitus joobeseisundi olemasolu voi
selle puudumise kohta puudus, mistottu ei ole saadud andmete pdhjal vOimalik anda ka

usaldusvidirset hinnangut kiisimusele, kas ka hddakaitsesituatsioonides méngib olulist rolli

alkohol.

Kuigi loetud kohtuotsuste alusel voib iildmulje pohjal siiski oOelda, et paljud

hédakaitsesituatsioonid said sageli alguse iihise alkoholitarvitamise kiigus, siis statistiliselt

128 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2011. - Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56203/Kuritegevus+Eestis+2011+slaidid.pdf , 20.

aprill 2012.

129 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 62.

130 Samson, E. Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokurdride jérelkoolituse karistusdiguse
oppegrupile. 2000. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=10710/krimoiguse+yldosa.pdf , 20. aprill 2012.
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seda kinnitada ei saa.

3.2.3. Hadakaitses tegutseja poolt kasutatav kaitsevahend ja riindaja kasutatav

rundevahend

Héadakaitsesituatsioonis voivad riindaja ja riinnatava poolt kasutatavad vahendid erinevates
situatsioonides olla erinevad, mistottu iseloomustavad ka kasutatavad vahendid situatsiooni.
Seega on kéesolevas alajaotuses eesmargiks selgitada vilja, millist vahendit kasutab riindaja

ning millist vahendit kasutab digusvastase riinde torjumiseks hadakaitsesituatsiooni sattunu.

Vahendi all peetakse silmas eset voi viisi (n. peksmine), mis holbustab kas siis digusvastase

riinde toimepanemist voi selle torjumist.

Kéesolevas t66s on vahendid jaotatud nelja suuremasse gruppi:
* tulirelvad;
* kiilmrelvad (n. nuga, kirves);
* peksmine (nii kéte kui ka jalgadega);
* muud kidepdrased vahendid (n. aialipp, telliskivi, Olleklaas, verbaalne &@hvardus,

sissetung jne.)

Analiiiisist ndhtub, et Eestis kasutatakse riinde torjumiseks kdige enam kiilmrelvi, s.o 39 %-1
juhtudest. Seejuures suisa 76 %-1 juhtudest, kus riinnet torjutakse mone kiilmrelvaga on tegu
noaga. Jargmisena on enim levinud riindele vastupanu osutamise viisiks peksmine, seda
esineb 30 %-1 juhtudest. Sellele omakorda jargneb vastupanu osutamine mdne muu kéepirase
vahendiga (22 %). Koige vdhem, 9 %-l juhtudest, kasutatakse hddakaitsesituatsioonis

tulirelva.

Riinde torjumise vahenditest Eestis annab iilevaatliku pildi allolev diagramm (Joonis 7.

Hédakaitses tegutseja poolt riinde torjumiseks kasutatav vahend).
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Joonis 8. Hiadakaitses tegutseja poolt riinde torjumiseks kasutatav vahend

Kuigi eelnevast ndhtub, et tulirelva kasutamist tuleb kohtupraktikas kdige harvem ette on
Riigikohus siisiki pidanud vajalikuks tulirelva kasutamisele erilist tdhelepanu pdorata ning on
selgitanud tulirelva kasutamise tingimusi.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on mérkinud, et hddakaitse digustab riindaja Oigushiivede
kahjustamist, see tdhenab oiguslikult on aktsepteeritav temale ka surmavate vigastuste
tekitamine tulirelvaga, kuid see vdib olla vaid kaitse viimaseks vahendiks. Seejuures on enne
tulirelva kasutamist vajalik esmalt riindajat tulirelva voimaliku kasutamise eest hoiatada voi
teha hoiatuslask ning alles seejérel, riinde jatkumise korral, on lubatud tulistada riindaja pihta.
Need piirangud ei kehti siiski juhul, kui parast hoiatuslasku poleks riinnataval enam vdimalik

riinnakut eemale tdrjuda, see tdhendab, et sellisel juhul pole kohustust valida sddstvamat

vahendit.131

Ka Saksamaa kohtupraktikas kasutatakse riinde torjumiseks kdige enam just kiilmrelvi, s.o 65
%-1 juhtudest. Sarnaselt Eestiga on ka siin iilekaalus just noa kasutamine (96 %). Kui Eestis
on riinde torjumise vahenditest teisel kohal peksimine, siis Saksamaal on teiseks enim
kasutatavaks vahendiks tulirelv, mis Eestis on hiddakaitses kasutatavatest vahenditest viimasel
kohal, tulirelva kasutamise osakaal kdikidest juhtudest on Saksamaal suisa 25 %. Tulirelva

kasutamisele jargnevad peksmine (7 %) ning muud kdepédrased vahendid (3 %).

Kuivord ka Saksamaa kohtupraktika on koikidest hddakaitses tegutseja poolt kasutatavatest

131 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 21. jaanuarist 2002 nr 3-1-1-124-01 Tartu Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi 10.10.2001. a kohtuotsus Véino Teearu stiiiditunnistamises KrK § 100 jéargi. — RT IIT 2002,
5,45,p 7.4.
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vahenditest enim kokku puutunud just noa kasutamisega, siis on Saksamaa kdrgeim kohus
pidanud vajalikuks ka noa kaitsevahendina kasutamist eraldi kdsitleda. Nii on kohus leidnud,
et nuga voOib olla iiksnes viimane vahend hidakaitsetegevusel. Seejuures tuleks enne noa
kasutamist riindajat selle eest hoiatada ja alles siis kui hoiatusest ei piisa seda kaitsetegevusel
kasutada ning kui vdimalik siis surmavate vigastuste tekitamist viltida. 132

Seega voib noa kasutamise puhul tuua parallelle seisukohaga tulirelva kasutamise osas.

Analtiiisides riindaja poolt kasutatvaid vahendeid selgub, et Eesti kohtupraktika alusel seisneb
digusvastane riinne enamasti peksmises (57%). Vihem kasutatakse riindes kiilmrelva (31 %)

voi muud kiepdrast vahendit (9 %). Kdige vihem leidis riindes kasutust aga tulirelv 3 %.

Eesti kohtupraktikas enim tarvitatavad riindevahendid on kajastatud alloleval diagrammil

(Joonis 8. Riindaja poolt kasutatav vahend).
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Joonis 8. Riindaja poolt kasutatav vahend

Sarnaselt Eestiga ndhtub ka Saksamaa kohtulahenditest, et kdige enam seisnes digusvastane
riinne peksmises, seda 49 %-1 juhtudest. Sellele jargnes riinne muu kéepirase vahendiga (27
%), oluliselt vidhem kasutati aga riinde vahendiks kiilmrelva (16 %.) Tulirelva kasutati
oigusvastases riindes kdige vihem, 8 %-1 koikidest juhtudest.

Seega voib eltoodu pdhjal kokkuvodtvalt Gelda, et peksmises seisnevat riinnet tdrjutakse nii

Eestis kui ka Saksamaal enamsti kiilmrelvaga.

132 Saksamaa Ulemkohtu (BGH) 26. augusti 2004. a. lahend 4 StR 236/04. — Arvutivorgus kittesaadav:

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid=ba831cc88c55¢058194bdef9d714ae55&nr=30362&pos=0&anz=1 , 10. november
2011.
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3.2.4. Hadakaitses tegutseja kaitsetegevuse tagajarjed

Nagu ka juba eelnevalt mainitud sai, siis kdesolevas t60s on vaatluse all hadakaitses tegutseja,
kui kohtumenetluses siitidistatava rollis olev isik. Seega on siinkohal kohane ka ldhemalt
uurida, milles seisnevad need siiiiteod, milles hddakaitsesituatsiooni sattunut siitidistatakse.
Eelnev voimaldab teha jéareldusi sellest, kui kaugele isikud enda kaitsel digusvastase riinde
eest ldhevad. Eesmairgiks on vilja selgitada kui tosised tagajirjed kaasnevad hiddakaitses
tegutsemisega, kas piirdutakse vaid kergete kehavigastuste tekitamisega vOi on riinde

torjumise tagajérjeks suisa riindaja surm.

Kéesolevas magistritoos on vaatluse alla voetud jirgnevad allolevas tabelis (Tabel 1. Enim

esinenud siiliteod hiddakaitse puhul) toodud siiiiteod:

Siiiiteo tagajirg | Karistusseadusti| Kriminaalkoodeks Strafgesetzbuch
k (KarS) (KrK) (StGB)133
Isiku surm § 113 § 100; §104 §212; § 213; § 222; § 227
Tervisekahjustuse § 118 § 107; § 110 §223; § 224; § 229
tekitamine
Kehaline § 121 - -
véadrkohtlemine

Tabel 1. Enim esinenud siiiiteod hidakaitse puhul

Eeltoodud tabelis iihisnimetaja isiku surm alla paragrahvide liigitamisel on 1dhtutud kéesoleva
alapunkti eesmdrgist, milleks on vilja selgitada just see, kui rasked tagajérjed olid riinde
torjumisel. Eeltoodud paragrahvide iihiseks tunnuseks, mille puhul on neid liigitatud
ithisnimetaja isiku surm alla on asjaolu, et hédakaitses tegutseja teo tagajédrjel, mille

eesmargiks oli digusvastast riinnet torjuda, saabus riindaja surm.

Kuna analiilisi aluseks olevad lahendid périnevad nii Karistusseadustiku kui ka

133 StGB § 212 Tapmine; StGB § 213 Provotseeritud tapmine; StGB § 222 Surma pdhjustamine
ettevaatamatusest; StGB § 223 Kehavigastus; StGB § 224 Ohtlik kehavigastus; StGB § 227 Kehavigastuste
tekitamine, mille tagajérjeks on isiku surm; StGB § 229 Kehavigastuste tekitamine ettevaatamatusest
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Kriminaalkoodeksi kehtivuse ajast, siis on asjakohane ka tidpsustada, et kuna
Kriminaalkoodeksi kehtivuse ajal eristati tahtlikku tapmist (KrK § 100) ja tapmist hddakaitse
piiride tletamisel (KrK § 104)134 ning kehtiva diguse kohaselt sellist eristamist enam ei
toimu (tapmine KarS §113)135, siis on nii tahtlikku tapmist kui ka tapmist hidakaitsepiiride

iiletamisel kdesolevas magistritdds késitletud tihisnimetaja isiku surm all.

Kaésitledes Saksamaa kohtulahendeid on {ihisnimetaja isiku surm alla liigitatud siiiiteod, mida
kvalifitseeritakse tapmisena (StGB § 212), provotseeritud tapmisena (StGB § 213), surma

pOhjustamisena ettevaatamatusest ja kehavigastuste tekitamisena, mille tagajérjel saabub isiku

surm (StGB § 227).136

Kehtivas diguses ei tehata enam vahet ka iiliraske kehavigastuse tekitamisel hddakaitse piiride
tiletamisel (KrK § 104) ja iiliraske kehavigastuse tahtlikul tekitamisel (KrK § 107)137 ning ka
neid on kisitletud tihisnimeteja raske tervisekahjustuse tekitamise all (KarS 118), mis on neile
vasteks kehtivast digusest. Pohjuseks, miks kehtiv digus on varasema kehavigastuse moiste

asendanud tervisekahjustuse modistega on asjaolu, et viimane on Karistusseadustiku eelndu

seletuskirja kohaselt tipsem.138

Sarnaselt Kriminaalkoodeksile kasutab ka Saksamaa Strafgesetzbuch mdistet kehavigastuste
tekitamine nii on thisnimetaja tervisekahjustuse tekitamine alla liigitatud kehavigastuste

tekitamine (StGB § 223), ohtlike kehavigastuste tekitamine (StGB § 224) ning kehavigastuste

tekitamine ettevaatamatusest (StGB § 229).139

Mis puudutab asjaolu, et Karistusseadustikus on kaotatud hédakaitse piiride iiletamise puhuks

tapmise puhul ette ndhtud erisdte, siis Karistusseadustiku eelndu seletuskirjast nidhtub, et

134 Kriminaalkoodeks, 07. mai 1992, joustunud 01.06.1992 —RT 11993, 7, 103; 1999, 29, 398.
135 Karistusseadustik. 06. juuni 2001. - Arvutivdrgus kttesaadav:

https://www.riigiteataja.ee/akt/104042012003 , 12. mérts 2012.
136 Saksamaa kriminaalseadustik (StGB) 13. november 1998. — Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.gesetze-

im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf , 04. mirts 2012.
137 Kriminaalkoodeks, 07. mai 1992, joustunud 01.06.1992 — RT 11993, 7, 103; 1999, 29, 398.

138 Vabarngl Valltsuse algatatud Karlstusseadustlku eelndu 119 SE L. — Arvutlvorgus kattesaadav:

erragnel 30. marts 2009.
139 Saksamaa kriminaalseadustik (StGB) 13. november 1998. — Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.gesetze-

im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf , 04. mirts 2012.
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vahetegu on kaotatud eesmérgiga vdhendada siiiitegude sisemist liigendamist. Nii antakse
konkreetse siiliteojuhtumi raskuse iile otsustamine rohkem kui Kriminaalkoodeksi kehtivuse
ajal kohtuniku kitesse. 140

Iseenesest ei ole taunimisvaart tdik, et kohtunikule antakse suurem otsustuspiddevus, mistottu
tuleb tal igasse juhtumisse ilmselt veelgi pohjalikumalt suhtuda, et méidrata just konkreetsel
juhul asjakohane karistusméér. Samas voib selline digusvastasust vélistava asjaolu esinemisel
isiku teo niiteks Karistusseadustiku § 113 alusel tapmisena kvalifitseerimine luua
korvaltvaatajas héddakaitses tegutsejast mulje kui johkrast kurjategijast, samas kui
Kriminaalkoodeksi kehtivuse ajal oli kohe §-st endast vélja loetav, et tegu on toime pandud

siiski hiddakaitseseisundis tegutsedes.

Eeltoodud kvalifikatsioonide analiiiisist Eesti kohtupraktikas ndhtub, et enim on isikuid kohtu
alla antud siilidistatuna isiku surmamises, s.0 38 %-l juhtudest. Monevdrra vihem on
hédakaitses tegutsejat siitidistatud kehalises vddrkohtlemises (34 %). Raske tervisekahjustuse

tekitamises on digusvastase riinde ohvriks langenut siitidistatud 27 % juhtudest.

Vastav analiiiis Saksamaa kohtupraktika alusel niitab, et 70 % juhtudest kus isik kaitseb end
Oigusvastase riinde eest on kaitsetegevuse tagajérjeks riindaja surm ning 30 % juhtudest

piirdutakse tervisekahjustuse (kehavigastuse) tekitamisega.
Eeltoodust jéreldub, et Eestis on hiddakaitseolukorras toime pandud siiiiteod leebemate
tagajdrgedega, see tdhendab, et piirdutakse pigem tervisekahjustuse tekitamise vOi

vadrkohtlemisega, Saksamaal seevastu on kaitsetegevuse tagajirjeks iilekaalukalt riindaja

surm.

4. Haidakaitseseisundi tlitipsituatsioonid

4.2.1. Omavaheline tuli

140 Vabariigi Valitsuse algatatud Karistusseadustiku eelndu 119 SE 1. — Arvutivdrgus kittesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/sarosbin/mgetdocitemid=991610003 &login=proov&password=&system=ems&serv
er=ragnel , 30. mérts 2009.
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Analtitisides kohtupraktikat selgus, et kdige levinumaks situatsiooniks, kus kasutati digust
hidakaitsele oli omavaheline tiili. Eesti kohtupraktikas oli see néditaja 54 % juhtudest ning
Saksamaal 46 % juhtudest.

Tiili tekkepdhjuseid oli seejuures erinevaid. Valdavas enamuses nii Eestis ja kui ka
Saksamaal, said tiilid alguse omavahelisest sonavahetusest, millele jargnes fiilisiline riinne.
Kuid esines ka nditeks selliseid juhte, kus kodutiiranni dhvardav kditumine viis vajadusele

hidakaitseks.

Kui réddkida antud tiilipsituatsiooni sattunute soost, siis on see ainus alajaotus, mida
iseloomustab vorreldes {ilejddnutega naissoost isikute osalus hidakaitsesituatsioonis,
kusjuures sellisele jareldusele voib jouda nii Eesti kui ka Saksamaa kohtuotsuste analiiiisi
tulemusel. Eestis on antud situatsioonis naiste osaluse protsent hidakaitses tegutsejana 25
ning Saksamaal 17. Riindajana tuleb naissoo esindajaid Eestis ette 12 %-1 koikidest
omavahelise tiili juhtudest ning Saksamaal 4 %-1 juhtudest.

Naiste osalust just omavahelise tiili kdigus tekkinud héddakaitsesituatsioonides voib selgitada
labi selle, et antud tiilipsituatsiooni alla ldhevad nii olmetiilid kui ka need juhtumid, kus
aastaid vdgivaldse kodutiiranni hirmuvalitsuse all kannatanud naine teostab hiddakaitset oma

vigivaldse mehe vastu.

Siiski tuleb mérkida, et kuigi omavahelise tiili kdigus hiddakaitsesituatsiooni sattunute seas on
ka naisoo esindajaid, siis ka siin on siiski valdavas enamuses tegu olukordadega, kus nii
riindaja kui ka riinde tdrjuja on meessoost isikud, mida kinnitavad ka naiste osalust ilmestavad

protsendid.

Analtiiisides isikute vanuselisi nditajaid selgub, et hddakaitsesituatsioonis, mis saab alguse
oamvahelisest tlilist on kodige enam 27 - 35 aastaste vanuserithma esindajaid, sellesse
vanuseriihma kuuluvad 45 % kdikidest antud tiilipsituatsioonis hidakaitses tegutsejaist. Teise
enim esinenud vanuserihmana voib esile tuua 45 — 53 aastased isikud, vastavaealisi oli 25 %.
Vanuseriihmadest 18 — 26 aastat, 36 — 44 aastat ning 54 aastaseid ja vanemaid isikuid oli
késitletavas tiilipsituatsioonis vordselt 10 %.

Kisitledes analiilisitavas tiilipsituatsioonis eraldi naissoost ja meesoost isikute vanuselisi
nditajaid siis selgub, et enim esinenud 27 — 35 aastaste vanuserithms olid 33 % naissoost

isikud ning iilejiinud 67 % meessoost isikud. Uldse olid naised esindatud ainult kahes
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vanuseriihmas, varem mainitud 27 — 35 aastaste vanuseriihmas, kus osales koikidest antud
tillipsituatsioonis osalenud naissoo esindajatest 75 % ning iilejddnud 25 % naissoost isikud

kuulusid 45 — 53 aastaste vanuseriihma.

Vaadeldes héddakaitses tegutsejate varasemat karistatavust siis ndhtub, et késitletava
tillipsituatsiooni puhul on hédakaitsesituatsiooni sattunutest varasemalt karistatud 66 %
isikuid, karistamata isikuid on 34 %. Seejuures varasemalt karistatud isikutest on suisa 60 %
karistatud rohkem kui tiks kord ning 40 % karistatud iiks kord.

Kui arvestada ka soolist kuuluvust siis meessoost isikute puhul on varasema karistatvuse
osakaal tunduvalt suurem kui naissoost isikute puhul. Meeste puhul on varasemalt karistatud
isikuid 74 %, naistest on varasemalt karistatud 45 % isikuid. Rohkem kui iiks kord karistatud
naissoo esindajaid on 12 % ning meessoo esindajaid 78 %.

Seega antud tiiiipsituatsioonis on hddakaitses tegutseja suure tdendosusega varasemalt rohkem

kui ks kord karistatud meesoost isik.

Kui késitleda antud tiilipsituatsiooni sattunud hadakaitses tegutsejate haridustaset, siis ilmneb,
et haridustasemed jagunevad jdrjnevalt: 41 % isikutest on omandanud pohihariduse, 25 %
keskerihariduse, 17 % keskhariduse ning kdrghariduse on samuti omandanud 17 % antud
tillipsituatsioonis osalenud isikutest.

Seejuures kui vaadelda eraldi naisoost ja meessoost isikute haridustaset, siis naiste puhul on
haridustaseme néitajad jargnevad: 50 % on naisoo esindajatest on omandatud keskerihariduse,
25 %-1 on keskharidus ning 25 %-1 on korgharidus. Meessoo esindajate puhul on enamusel,
s.0 62 %-1, vaid pohiharidus, keskerihariduse on omandanud 14 % isikutest, 13 %-1 on
keskeriharidus ning 11 %-1 on korgharidus.

Seega voib eelnevast teha iildise jarelduse, et hidakaitsesituatsioonis hiddakaitses tegutsejana
osalenud naissoost isikutel on korgem haridustase kui meessoost isikutel.

Kuna, aga eelnevalt sai tddetud, et antud tiilipsituatsioonis on {iilekaalus siiski meessoo
esindajad siis jireldub, et antud tiilipsituatsiooni puhul on hidakaitsesituatsiooni sattunu

enamasti pohiharidusega meessoost isik.

Toohoive puhul domineerib antud situatsioonis suuresti mittetdotavate isikute osakaal, s.o 75
%. Naissoost mittetodtavaid isikuid on 45 % kdigist naissoost isikutest ning meessoost

mittetootavaid isikuid 69 % koigist meessoost isikutest. Seega iseloomustab hddakaitses
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tegutsejat antud situatsiooni kontekstis mittetodtamine.

Mis puudutab kodakondsust siis on omavahelise tiili situatsioonis hédakaitses tegutsejatest
enamus, s.0 65 %, Eesti Vabariigi kodakondsusega isikud. Oluliselt vihemal mééral 23 %-1
juhtudest on tegu kodakondsuseta isikutega ning 12 %-1 isikutest on Vene Fdderatsiooni
kodakondsus.

Tuues vélja erinevused naissoo ja meessoo vahel, siis naissoo puhul on 75 % hidakaitses
tegutsejatest Eesti Vabariigi kodanikud ning 25 % kodakondsuseta isikud. Meeste puhul on
Eesti Vabariigi kodanikke 50 %, kodakondsuseta isikuid 37 % ning Vene Fdderatsiooni
kodanikke 13 %. Kodakondsuselt on hiddakaitses tegutseja puhul niisiis tegu Eesti vabariigi

kodanikuga.

Antud tiitipsituatsiooni puhul iseloomustab situatsioonis osalenute omavahelist suhet asjaolu,
et tegu ei ole teineteisele vooraste isikutega. 76 %-1 juhtudest on tegu tuttavate isikutege, 18
%-1 juhtudest on tegu elukaaslastega ning 6 %-1 perekonnalitkmetega.

Kui taaskord néha erinevusi naissoost ja meessoost iskute vahel, siis on tdhelepanuvéadrt
asjaolu, et naiste osalus perekonnalitkmete vahel aset leidnud héadakaitsesituatsioonides
puudub. 33 % juhtudest, kus iiks osapool on naine, on tegu omavahel tuttavate isikutega, kdik
iilejadnud (67 %) juhud on aga seotud elukaaslaste vahel tekkinud hidakaitsesituatsioonidega.
Saksamaal on aga niiteks koik juhused, kus hddakaitses tegutsenu on naissoost isik leidnud
aset elukaastastevahelistes suhetes.

Meessoost isikute puhul on tuttavate vahelisi hddakaitsesituatsioone antud tiiiipsituatsiooni
puhul 84 %, elukaaslaste vahelisi hddakaitsesituatsioone 14 % ning perekonnaliikmetevahelisi

situatsioone 2 % kdikidest juhtudest.

Hédakaitsesituatsiooni puhul on oluline késitleda ka riindes ja hidakaitses kasutatavat
vahendit. Kéistletava tiilipsituatsiooni puhul on enim héddakaitses tegutseja poolt kasutatavaks
vahendiks kiilmrelv ja seda 41 %-1 juhtudest. Seejuures enim kasutatavaks kiilmrelvaks on
nuga. Kiilmrelvale jargnevad 32 %-ga peksmine kéte voi jalgadega, 20 %-ga muu kédepdrane
vahend ning kdige vdhem leiab antud tiiiipsituatsiooni puhul riinde torjumise vahendina
kasutust tulirelv, seda vaid 7 %-l juhtudest. Ka Saksamaa kohtupraktika alusel on enim
levinud vahend riinde torjumiseks antud olukorras just kiilmrelv.

Analtitisides Eesti kohtupraktika alusel eraldi naiste ja meeste poolt riinde tdrjumiseks
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kasutatavat vahendit, siis jareldub, et naiste poolt enim kasutatavaks vahendiks on kiilmrelv,
seda 57 % juhtudest. Vihem, 28 %-1 juhtudest, kasutatakse riinde torjumiseks muud kieparast
vahendit ning kodige vihem 14 %-l juhtudest peksmist. Seejuures tulirelva kasutamist naiste
puhul ei esine aga iildse.

Kasitletud kohtulahendite analiiiisist jireldub, et meeste puhul on riinde torjumiseks enim
kasutatavad vahendid kiilmrelvad ning peksmine, mdlemad moodustavad 36 % kdikidest
juhtudest. Teisel kohal on riinde tdrjumine muu kiepérase vahendiga (19 %) ning kolmandal
kohal riinde tdrjumine tulirelvaga (9 %).

Riindaja poolt kasutatavatest vahenditest on enim kasutatav peksmine 42 %, sellele jargneb 37
%-ga muu kédepirane vahend ning kolmandal kohal on kiilmrelva kasutamine. Saksamaa
puhul on enim kasutatavaks vahendiks antud tiitipsituatsiooni puhul muu kiepirane vahend.
Naidetena voiks siinkohal tuua niiteks teleskooptoru, puidust kausi, iihiselt tiihjaks joodud
viinapudeli ning piiksirihma.

Vaadeldes Eesti kohtupraktikas eraldi nissoost ja meessoost riindajat, siis naissoost riindaja
puhul on levinuimaiks riindevahenditeks muu kdepdrane vahend voi peksmine (mdlemad 50
%). Meessoost isikud kasutavad riindevahendiks enim peksmist (40 %), millele jargnevad

omakorda kiilmrelva ja muu kdepéarase vahendi kasutamine (mdlemad 30 %).

Andmaks hinnangut kaitsetegevuse intensiivsusele tuleb analiiiisida hddakaitses tegutseja teo
tagajirgi, st seda, kas riinde tdrjumisel piirduti kehavigastuste tekitamisega voi oli kaitse
tagajarjeks riindaja surm. Eesti kohtupraktikat analiilisides selgub, et antud tiilipsituatsiooni
puhul oli enim esinenud tagajéirjeks tervisekahjustuse tekitamine ja seda 43 % juhtudest.
Vihem esineb kehalist vadrkohtlemist (33 %) ning isiku surma pShjustamist (24 %).
Saksamaal on omavahelise tiili situatsioonis hidakaitsetegevuse tagajirjeks enamasti, s.0. 68
%, 1siku surm. Vaid 32 %-1 juhtudest on seega tegu tervisekahjustuse tekitamisega.

Vaadeldes eraldi naissoost ja meessoost isikuid siis ilmneb, et Eestis piirdub 60 %-1 juhtudest
naiste hddakaitsetegevus kehalise viddrkohtlemisega, millele jdrgneb 35 %-ga kehaline
véadrkohtlemine ning 5 %-ga isiku surmaga 18ppev kaitsetegevus.

Meeste puhul on seevastu 47 %-ga iilekaalus tervisekahjustuse tekitamine, jirgnevad 27 %-ga
véadrkohtlemine ning 26 %-ga riindaja surmaga 10ppev hddakaitsetegevus.

Vorreldes soolistel alustel Saksamaal aset leidnud antud tiilipsituatsiooni alla kuuluvaid
hidakaitseolukordi, siis ilmneb, et Saksamaal on naissoost isikute poolt riinde tdrjumisel

pohjustatud tagajirjeks riindaja surm. Meeste tegevusel Oigusvastase riinde torjumisel
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jagunevad tagajérjed: riindaja surm 65 % ning riindajale tervisekahjustuse tekitamine 35 %.

Kui iseloomustada isikut, kes omavahelise tiili kdigus satub olukorda, kus tuleb kasutada

oigust hddakaitsele voiks see kirjeldus olla jargnev:

* meessoost isik, kes teostab digust hidakaitsele teise meessoost isiku vastu;

27 — 35 aastane;

hédakaitses tegutseja on varasemlt rohkem kui iihe korra karistatud;
pohiharidusega;

el toota;

Eesti Vabariigi kodakondsusega;

hadakaitseolukorda sattunule on riindaja varasemalt tuttav;
hidakaitsesituatsiooni sattunu kaitseb end peksmises seisneva riinde eest
kiilmrelvaga;

kaitsetegevuse tagajdrjeks on riindajale tervisekahjustuse tekitamine.

Kuna omavaheline tiili on ainus tiilipsituatsioon, mis vdimaldab kirjeldada ka hidakaitses

osalenud naissoost isikut, siis jargnevalt liihikirjeldus ka naissoost hddakaitses tegutseja

1seloomustamiseks. Hadakaitsesituatsioonis osalenud naissoost isikut iseloomustavad

jargnevad faktorid:

naissoost isik teostab digust hidakitsele meessoost isiku vastu;

27 — 35 aastane;

hédakaitses tegutseja on varasemalt karistatud,

keskeriharidusega;

to0tab;

Eesti Vabariigi kodakondsusega;

hidakaitses tegutsejat riinnanu on tema elukaaslane;

hidakaitsesituatsiooni sattunu kaitseb end peksmises seisneva riinde eest
kiilmrelvaga;

kaitsetegevuse tagajirjeks on riindaja kehaline vdarkohtlemine.

4.2.2. Kallaletung tdnaval
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Omavabhelisele tiilile jirgneb Eestis esinemissageduselt teise tiilipsituatsioonina kallaletung
tanaval, mida tuli ette 21 % koikidest juhtudest. Siinkohal tuleb aga sisse erinevus Eesti ja
Saksamaa kohtupraktika vahel, sest Saksamaal on esinemissageduselt teisel kohal sissetung

kinnisasjale (25 %) ning kallaletung tdnaval on alles kolmandal kohal (17 %).

Nagu eelnevas alapunktis ka mainitud sai, siis koigis teistes tiilipsituatsioonides peale
omavahelise tiili olid nii riindaja kui ka héddakaitses tegutseja meessoost isikud. Seega ka
antud tiilipsituatsiooni iseloomustab asjalu, et tegu on meessoost isikutega.

Kuigi antud tiitipsituatsiooni puhul voiks ju oletada, et ka naissoost isikud langevad tdnaval
kallaletungi ohvriks ning ka neil tekib vajadus end oOigusvastase riinde eest kaitsta, siis
pohjendusi, miks antud analiilisi raames selliseid juhte ei esinenud, vdib leida ka {ildisest
kallaletunge puudutavast uuringust. Nimelt on 2009ndal aastal 14bi viidud kuriteoohvrite
uuringus leitud, et ohvriks langes 12 kuuga 2,4 % elanikest. Vagivallaohvrite hulgas oli kiill

naisi veidi enam kui mehi, kuid naised puutuvad vigivallaga sagedamini kokku koduses

olustikus, mehed viljaspool kodu.141 Kuna antud juhul on kisitletud aga viljaspool kodu aset
leidnud juhtumeid, siis siit ka liks voimalik pohjendus, miks naissoost isikute osalus antud

tiitipsituatsiooni puhul puudub.

Vanuselist kuuluvust antud tiiiipsituatsiooni puhul ilmestab eelkdige asjaolu, et kallaletungi
ohvriks tidnaval langevad eelkdige nooremaealised isikud. Nii on siin esindatud ainult kolme
esimesse vanuserithma kuuluvad isikud. Vordselt 40 % isikuid on vanuseriihmast 18 — 26
aastased ning 27 — 35 aastased. Ulejisnud 20 % isikuid kuulub kolmandasse, 36 — 44 aastaste

rihma.

Kallaletungi puhul tinaval langevad OJigusvastase riinde ohvriks enamasti, s.0. 68 %-I
juhtudest, varasemalt rohkem kui tihe korra karistatud isikud. Karistamata ja varasemalt {ihel
korral karistatud isikuid langeb kallaletungi ohvriks kumbagi vordselt 16 % kdikidest
juhtudest. Seega ka antud tiilipsituatsiooni puhul sarnaselt omavahelise tiiliga on digusvastase
riinde ohvriks langenud isiku puhul tegu varasemalt rohkem kui {ihel korral karistatud

meessoost isikuga.

141 Justiitsministeerium. Kuriteoohvrite uuring. 2009. - Arvutivdrgus kiittesaadav: http://www.just.ee/OVU, 20.
aprill 2012.
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Ka haridustaseme puhul v3ib paralleele tuua eelnevalt kisitletud tiilipsituatsiooniga. Siingi on
hidakaitses tegutseja enamasti, s.0 51 %, pohiharidusega isik. Jargnevad keskharidus 33 %
ning keskeriharidus 16 %. Kdrgharidusega isikute osalus antud tiilipsituatsiooni puhul puudus.

Seega on tdnaval kallaletungi ohvriks langenu enamasti pdhiharidusega isik.

Kirjeldatava tiilipsituatsiooni puhul ei ole vodimalik seda situatsiooni iseloomustavaks
faktoriks lugeda toohdivet, kuivord magistritod aluseks oleva statistika pinnalt jareldub, et

tootavaid ja mittetodtavaid isikuid on vordselt 50 %.

Kodakondsuselt on késitletava tiilipsituatsiooni puhul enamasti tegu Eesti Vabariigi
kodakondsusega isikuga ja seda suisa 98 %-1 juhtudest. Vaid 2 % ténaval kallaletungi tottu
hidakaitsesituatsiooni sattunutest on kodakondsuseta isikud. Voib seega véita, et antud

situatsiooni puhul on hddakaitses tegutseja suure tdendosusega Eesti Vabariigi kodanik.

Omavaheliste suhete osas iseloomustab situatsiooni asjaolu, et valdavas enamuses on antud
situatsioonis osalenute ndol tegu teineteisele vooraste isikutega, seda 79 % juhtudest. 21 %
juhtudest on isikud omavahel varasemalt tuttavad. Elukaaslaste ja perekonnalitkmete vahel
selliseid situatsioone aset ei leidnud, mis on seletatav antud tiilipsituatsiooni olemusega.
Saksamaa kohtupraktikat analiilisides selgus, et sealgi on kallaletungi puhul riinde ohver
riindajale vooras isik.

Niisiis on siin erinevalt omavahelise tiiliga tegu teineteisele vOOraste isikute vahel aset

leidnud héddakaitsesituatsiooniga.

Hiadakaitses tegutseja poolt digusvastase riinde torjumiseks kasutatavate vahendite seas
domineerib Eesti kohtupraktikas antud tiilipsituatsioonis muu kiepérase vahendi kasutamine
(56 %). Jargnevad 28 %-ga peksmine ning 16 %-ga kiilmrelva kasutamine riinde tdrjumiseks.
Sarnaselt Eestiga on ka Saksamaal késitletava tiilipsituatsiooni puhul riinde ohvriks langenu
poolt kaitsetegevuses kasutatavaks vahendiks muu kdepérane vahend.

Sellist kasutatavate vahendite valikut voib pdhjendada kohaga, kus antud situatsioon aset
leiab. Kui omavahelise tiili puhul leiab siindmustik aset enamasti koduseinte vahel, kus
voimalus valida rohkem kaitset pakkuv vahend on suurem, siis tdnaval ootamatu kallaletungi
ohvriks langemisel on loomulik, et valitakse iikskdik milline vihegi kaitset pakkuv vahend,

kas siis néiteks telliskivi voi aialipp.
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Rédkides riindaja poolt kasutatavatest vahenditest, siis siin on 61 %-ga esikohal peksmine.
Oluliselt vdhem kasutatakse riindes kiilmrelva (24 %) ning tulirelva (11 %). Kdige vihem
leiab aga kasutust muu kdepdrane vahend (4%). Saksamaal on riindes kasutatavaks vahendiks
enim kiilmrelv, tipsemalt nuga.

Eeltoodust jéareldub, et hiadakaitseseisundis, mis saab alguse kallaletungist tdnaval, torjutakse

peksmises seisnevat riinnet enamasti muu kdepirase vahendiga.

Kallaletungi puhul tdnaval on kaitsetegevuse tagajirjeks Eestis enamasti, s.0 66 % riindaja
surm. Vordselt 17 % on héadakaitses tegutseja kaitsetegevuse tulemuseks riindajale
tervisekahjustuse tekitamine voi kehaline vadrkohtlemine.

Ka Saksamaal on vastavas tiilipsituatsioonis enim esinevaks tagajirjeks riindaja surma

pohjustamine (80 %).

Lahtudes eeltoodust on antud tiilipsituatsiooni puhul hidakaitses tegutsejat iseloomustavad
faktorid jargnevad:

* meessoost isik, kes teostab digust hidakaitsele teise meessoost isiku vastu;

e 18— 26 aastane voi 27 — 35 aastane;

» hédakaitses tegutseja on varasemalt rohkem kui iihe korra karistatud,

* podhiharidusega;

* Eesti Vabariigi kodakondsusega;

* héadakaitseolukorda sattunule on riindaja vdoras;

* hédakaitsesituatsiooni sattunu kaitseb end peksmises seisneva riinde eest muu

kdepdrase vahendiga;

* kaitsetegevuse tagajérjeks on riindaja surm.

4.2.3. Sissetung kinnisasjale

Antud alajaotuses késitletakse hddakaitse tiilipsituatsiooni, mille puhul digusvastane riinne on
suunatud teise isiku vara, kodu puutumatuse ja tervise vastu. Selliseid tiilipsituatsioone tuli
Eestis ette 16 % koikidest juhtudest, Saksamaal aga nagu juba eelnevalt ka mainitud sai siis

25 %-1 juhtudest.

Nagu varem kisitletud tiilipsituatsioonide puhul, siis on ka siin tegu meesoost isku
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Oigusvastase riindega meessoost isiku vastu.

Magistritod aluseks olevate statistiliste andmete kohaselt on antud tiiiipsituatsiooni puhul
enim, s.0 42 %, vanuseriihma 27 — 35 aastat kuuluvaid isikuid. Teisena on 28 %-ga esindatud
36 — 44 aastaste rithma kuuluvad hidakaitses tegutsejad. Vanuses 18 — 26 aastat ning 45 — 53

aastat on vOrdselt 14 % isikuid.

Eelnevalt kisitletud tiilipsituatsioonidest erinevalt on antud situatsiooni puhul hidakaitses
tegutsejale omane varasema karistuse puudumine, selliseid juhte oli 68 %. 32 % oli
Oigusvastase riinde ohver varasemalt iihe korra karistatud. Rohkem kui iihe korra karistatud
isikuid aga ei olnud iildse. Seega iseloomustab sissetungi puhul héidakaitsesituatsiooni

sattunut varasema karistuse puudumine.

Haridustasemelt jagunevad antud tiilipsituatsioonis osalenud isikud jirgnevalt: 54 % ehk
kdige enam on keskharidusega isikuid, keskeriharidusega on 27 % isikuid ning

pohiharidusega on 18 % isikuid.

Erinevalt eelnevalt kisitletud tiiiipsituatsioonidega on antud juhul hidakaitses tegutseja puhul
enamasti tegu tootava isikuga, s.o. 81 %. Mittetdotavaid isikuid esineb 19 %-1 juhtudest.
Seega voOib viita, et antud tiilipsituatsiooni puhul on digusvastase riinde ohvriks langenu

enamasti tootav isik.

Kodakondsuselt on késitletava tiilipsituatsiooni puhul enamasti tegu Eesti Vabariigi
kodanikuga (42 %). Kuid esineb ka Vene Foderatsiooni kodanikke ning kodakondsuseta
isikuid, mdlemaid vordselt 29 % kdikidest juhtudest. Seega ka selle tiiiipsituatsiooni puhul on

hédakaitses tegutsenu puhul tegu Eesti Vabariigi kodanikuga.

Kui iildiselt iseloomustab sissetungi puhul isikute omavahelisi suhteid asjaolu, et nad on
teineteisele voorad, seda 78 %-1 juhtudest, siis esineb siiski vidhesel méiral (22 %) ka juhte,
kus isikud on teineteisega varasemalt tuttavad. Sellistel juhtudel on isikutevahelised suhted
juba varasemalt konfliktsed olnud ning {iks tungib teise eluruumi probleemide klaarimise
eesmargil.

Analtitisides sama situatsiooni puhul isikutevahelisi suhteid Saksamaal on siingi kahe riigi
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vaheline sarnasus taaskord olemas, sealgi on tegu enamsti vooraste isikutega.

Analtitisist ndhtub, et selliseid situatsioone ei leia ei Eestis ega ka Sakasamaal aset
elukaaslaste ja perekonnalitkmete vahel, mis on arvestades situatsiooni iseloomu, sissetungi
kellegi kinnisasjale, ka loogiline.

Eelnevast jareldub, et késitletava tiilipsituatsiooni puhul on hddakaitsesituatsioonis osalenud

1sikud enamasti voorad.

Eelnevatest tiilipsituatsioonidest méirgatavalt rohkem kasutatakse siin riinde torjumiseks
tulirelva, seda koguni 39 %-1 koikidest antud situatsiooni juhtudest. Teiseks riinde torjumisel
enim kasutatavaks vahendiks on kiilmrelv (31 %). Vdhem kasutatakse riinde tdrjumiseks
muud kéepérast eset (19 %) voi peksmist (11 %). Erinevalt Eestist domineeris aga Saksamaal
antud tiilipsituatsiooni puhul riinde torjumisel kasutatava vahendina kiilmrelv.

Sissetungija on end varustanud enamasti kiilmrelvaga (54 %), vihemal maiéral esineb muu
kdepidrase vahendi (24 %) voi tulirelva (17 %) kasutamist. Juhte, kus sissetungija piirdus vaid
peksmisega esines 5 %-l koikidest juhtudest. Ka siin on Eesti ja Saksamaa kohtupraktika
vahel erinevus, nii on Saksamaal kiilmrelva asemel enim kasutatavaks vahendiks hoopis muu

kéepdrane vahend.

Nagu analiilis nditas on riinde torjumiseks kasutatavaks vahendiks tulirelv, millega voib
selgitada ka kaitsetegevuse tagajirgede tdsidust, nii on 72 % juhtudest hddakaitses tegutseja
tegevuse tulemuseks riindaja surm. Tervisekahjustuse tekitamisega on tegu 28 %-1 juhtudest,
kehalist vadrkohtlemist antud tiilipsituatsiooni puhul ei esine aga iildse.

Iseloomustades sissetungi tagajdrgi Saksamaal selgub, et sealgi on lilekaalus riindaja surma

pohjustamine (84 %).

Kokkuvaétlikult voib vilja tuua, et sissetungi puhul kinnisasjale on iseloomulikud alljargnevad
faktorid:

* meessoost isik, kes teostab digust hidakaitsele teise meessoost isiku vastu;

e 27— 35 aastane;

» hédakaitses tegutseja on eelnevalt karistamata;

* keskharidusega;

e tOOtab;

* Eesti Vabariigi kodakondsusega;
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* hidakaitseolukorda sattunule on riindaja vdoras;
* hédakaitsesituatsiooni sattunu kaitseb end kiilmrelva riinde eest tulirelvaga;

» kaitsetegevuse tagajérjeks on riindaja surm.

4.2 4. Vastastikune kaklus

Analiitisides Eesti viimase iiheksateistkiimne aasta kohtupraktikat selgus, et lahendeid, mida
vOib liigitada tlitipsituatsiooni vastastikune kaklus alla on Eesti kohtupraktikas 6 % koikidest

juhtudes ning Saksamaal 8 % koikidest juhtudest.

Kaésitletava tiilipsituatsiooni erisus seisneb selles, et vastastikuse kakluse puhul saab

hidakaitseseisundi tekkimisest rdédkida alles seejirel kui iiks kakluse osapool soovib kaklust

Idpetada voi on juba vditlusvdimetu ja piitiab kaklusest viljuda.142 Seega on oluline

toonitada, et vastastikuse kakluse puhul peetakse siinkohal silmas héddakaitseseisundi

tekkimisele eelnenud olukorda.

Ka selle tiilipsituatsiooni puhul on nii hadakaitses tegutseja kui ka riindaja ndol tegu

meessoost isikutega.

Analiiiisides isikute vanuselist kuuluvust selgub, et vastastikuse kakluse puhul on
hidakaitsesituatsiooni sattunu enamsti 27 — 35 aastane ja seda 50 %-1 juhtudest. Jargnevalt on
enim 36 — 44 aastaseid isikuid (29 %) ning 18 — 26 aastaseid isikuid (17 %). Kdige vihem on

vanuseriihma 54 ja enam kuuluvaid isikuid (4 %).

Karistatavuse osas on antud tiiiipsituatsiooni puhul 52 %-ga iilekaalus isikud, kes on
varasemalt tihel korral karistatud, varasemalt rohkem kui iiks kord karistatud isikud oli 31 %

koikidest juhtudest ning kdige vihem 17 % oli varasemalt karistamata isikuid.

Uldistavat jireldust haridustaseme kohta kiisitletava situatsiooni puhul teha ei ole vdimalik,

kuna pohiharidusega ja keskharidusega isikuid on modlemaid vordselt 37 % ning

142 Nuuma, P. Karistusdiguse iildosa: dppevahend. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2004 1k 52.
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keskeriharidusega isikuid 26 %.

Toohoivet antud tiliipsituatsiooni puhul iseloomustab todtavate sisikute iilekaal, nii oli

tootavaid isikuid 58 % ning mittetdotavaid isikuid 42 %.

Kodakondsuselt oli ka selle tiiiipsituatsiooni puhul enim tegu Eesti Vabariigi kodanikega ja
seda 47 %-l. 26 % isikuid olid Vene Foderatsiooni kodakondsusega ning 21 %
kodakondsuseta isikuid. Erinevalt eelnevalt késitletud situatsioonidest esines siin ka muu

kodakodnsusega isikuid (5 %).

Kisitletava tiilipsituatsiooni puhul oli Eesti kohtupraktika alusel hidakaitsesituatsioonis
osalenute ndol enamasti s.0 71 %-l tegu omavahel tuttavate isikutega. Ulejisinud 29 %
juhtudest oli tegu vdoraste isikutega. Vooraste isikute vahelised kaklused leidsid enamasti
aset 00klubides voi baarides ning olid seotud alkoholi tarvitamisega.

Siinkohal ldhevad aga Eesti ja Saksamaa kohtupraktika lahku, sest Saksamaal oli anud
tillipsituatsiooni puhul enamasti tegu teineteisele vooraste isikutega. Tiilid said alguse néiteks
omavahelisest sonavahetusest ning arenesid edasi kakluseks, mis paddis vajadusega kaitsta

end Oigusvastase riinde eest.

Oigusvastase riinde tdrjumiseks kasutati antud situatsioonis kdige enam s.0 57 %-1 kiilmrelva.
Vihemal midral muud kédepdrast vahendit (28 %) ning kodige vdhem (15 %) peksmist.
Tulirelva ei kasutatud aga tildse.

Riindaja poolne digusvastane riinne seisnes peksmises kéte voi jalgadega. Sarnaselt Eestiga
on antud tiitipsituatsiooni puhul ka Saksamaal riinde torjumisel enim kasutatavaks vahendiks

kiilmrelv ning riinne ise seisnes samuti peksmises.

Vastastikusest kaklusest alguse saanud hédakaitseolukorrad 10ppesid Eestis enamasti
tervisekahjustuse tekitamisega (54 %), kui esines ka kehalist véédrkohtlemist (28 %) ning
riindaja surmaga (18 %) Ioppenud juhtumeid.

Saksamaal oli antud tiilipsituatsioonis vordselt 50 %-ga tagajdrjeks, kas riindaja surm voi

tervisekahjustuse tekitamine.

Kokkuvotlikult  voib  vélja  tuua, et vastastikusest kaklusest vilja  kasvanud
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hidakaitsesituatsiooni puhul on iseloomulikud alljargnevad faktorid:
* meessoost isik, kes teostab digust hdadakaitsele teise meessoost isiku vastu;
e 27— 35 aastane;
* hidakaitses tegutseja on eelnevalt iihel korral karistatud;
e tootab;
* Eesti Vabariigi kodakondsusega;
* hidakaitseolukorda sattunule on riindaja varasemalt tuttav isik;
* hédakaitsesituatsiooni sattunu kaitseb end peksmises seisneva riinde eest
kiilmrelvaga;

* kaitsetegevuse tagajirjeks on riindajale tervisekahjustuse tekitamine.

4.2.5. Politseiametnik ametikohustusi taites

Jargnevalt on analiiiisi all tiilipsituatsioon, mille puhul satub odigusvatase riinde ohvriks
politseiametnik oma ametikohustusi tdites. Analiiiisi raames tuli seesuguseid situatsioone
Eesti kohtupraktikas ette 3 % koikidest juhtudest ning Saksamaa kohtupraktikas oli vastav
protsent 4.

Seega on analiiiisi aluseks olev andmestik vidikesearvuline ning iildistavaid jareldusi teha ei

vOimalda.

Antud tiilipsituatsiooni  eripdraks on asjaolu, et politseiametniku tegustemisel
hidakaitsesituatsioonis on teatavaid erindudeid vorreldes tavakodanikuga.

Leidub erinevaid seisukohti selles osas, kas politseiametniku hédakaitsedigus peaks olema
tema teenistuskohustuste tdttu piiratud vdi mitte. Uhe seisukoha jérgi on politseiametniku
hédakaitsedigus méidratletud politseidigusest tulenevate tingimustega ning karistusdiguslik
regulatsioon (KarS § 28) ei tohi sellest kdrvale kalduda. Teise arvamuse kohaselt jadb
politseiniku hddakaitsedigus karistusdiguslikuks ning avalikdiguslikel reservatsioonidel on
iiksnes subsidiaarne iseloom. Nii on ilmne, et politseitddtaja ei pea kinni pidama hiddaabi
piirangutest.

Oma ametikohustuste tdttu on tema jaoks teisiti siduv aga nt kaitsetegevuse vajalikkus.143

143 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiti. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k 41.
67



Nii on néiteks riigikohtu kriminaalkolleegium seisukohal, et tegutsemine relvastatud isikute
vastu ning relvade véimaliku olemasolu ja riinde eeldamine ongi politsei operatiivtoo sisuks.
Seega voib politseitddtaja tegutseda néilises hiddakaitses vaid erandlikel juhtudel ja siis kui
eeldatava riindaja kiditumine on tavapirasest ilmselt erinev.144 Vaib 6elda, et riigikohus on

oluliselt piiranud politseiametnike néilises hddakaitses tegutsemise digustatust.

Taaskord on tegu situatsiooniga, kus nii riindaja kui ka hadakaitsesituatsiooni sattunu on

molemad meessoost isikud.

Hédakaitsesituatsiooni sattunud politseiametnike puhul ei olnud tegu mitte algajate vaid 27 —

35 voi 36 — 44 aastaste isikute vanuseriihma kuuluvate isikutega.

Omavaheliste suhete osas iseloomustab antud situatsiooni sattunuid nii Eestis kui ka
Saksamaal enamasti asjaolu, et tegu on teineteisele vooraste isikutega. Kuid siiski mitte alati,
sest niiteks Eesti kohtupraktikas tuli ette ka olukord, kus politseiametnik sattus

hidakaitseolukorda, kus riindajaks oli tema naaber.

Politseiametniku poolt odigusvastase riinde tdrjumiseks kasutatavate vahendite seas
domineerib tulirelva kasutamine (2 juhtu). Jargneb muu kédepdrase vahendi, néiteks
kumminuia, kasutamine (1 juht). Kiilmrelva kasutamist ega peksmist ei esine antud analiiiisi
aluseks olevate kohtulahendite pohjal iildse.

Riindaja poolt kasutatavatest vahenditest on esikohal muu kédepérane vahend (2 juhtu). Kuid
kasutamist leiab ka tulirelv (1 juht).

Eeltoodust néhtub, et politseiametnik tegutsedes hddakaitsesituatsioonis torjub muu kiepérase
vahendi riinnet enamasti tulirelvaga. Tapselt sama voib Oelda ka Saksamaa kohtupraktika

pohjal seeal valitseva olukorra kohta.

Politseiametnike hidakaitsetegevuse tagajérjeks oli Eestis enamsti riindaja surm, iihel juhul ka
tervisekahjustuse tekitamine.

Saksamaal oli samuti enam esinenud kaitsetegevuse tagajérjeks riindaja surma pdhjustamine.

144 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 30. jaanuarist 1996 nr 3-1-1-15-96 Ivar-Vahur Fuksi siilidistus KrK
§-de 1611 ja 100 jérgi. — RT III 1996, 8, 108.
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5. Peamised erinevused ning sarnasused Eesti ja Saksamaa kohtupraktikas

Eelnevas kohtupraktika kisitluses ilmnes Eesti ja Saksamaa kohtupaktikas {ihtaegu nii
sarnasusi kui ka erinevusi. Siiski vOib oelda, et kokkulangevusi kahe riigi kohtupraktikas

esines rohkem kui erinevusi.

Nii on niiteks molema riigi hddakaitset kasitleva kohtupraktika iihisjooneks asjaolu, et
hidakaitses tegutseja ja ka riindaja ndol on {ildjuhul tegu meessoost isikutega ning naissoo

esindajaid, kas siis riindaja voi riinnatavana, esineb vaid omavahelise tiili tlilipsituatsioonis.

Eesti ja Saksamaa sarnasus avaldub ka asjaolus, et molema riigi kohtupraktika analiiiisil
selgub, et riinde torjumiseks kasutatakse kdige enam just kiilmrelvi, seejuures on mdlemas

riigis enim kasutatavaks kiilmrelvaks nuga.

Kokkulangevad on ka riindaja poolt kasutatavad vahendid, nii Eestis kui ka Saksamaal

seisnes digusvastane riinne valdaval osal juhtudest peksmises.

Uhe peamise erinevusena vdib vilja tuua asjaolu, et kui Eestis on hidakaitsesituatsiooni
sattunute ndol enamasti tegu teineteisele tuttavate isikutega siis Saksamaal on riindaja ja

riinnatava néol iildjuhul tegu teineteisele vooraste isikutega.

Teine suurem erinevus kisitletud riikide kohtupraktikas on asjaolu, et Eestis on
hidakaitseolukorras toime pandud siiliteod leebemate tagajirgedega, see tdhendab, et
piirdutakse pigem tervisekahjustuse tekitamise vdi vdarkohtlemisega, Saksamaal seevastu on

kaitsetegevuse tagajérjeks lilekaalukalt riindaja surm.

Magistritod alguses piistitatud hiipoteesi kinnituseks voib eelnevates alapunktides késitletu

pohjal kokkuvotvalt 6elda, et Eesti ja Saksamaa kohtupraktika langeb siiski paljuski kokku.
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6. Erinevate kohtuinstantside arvamuste varieerumine hidakaitseseisundi

olemasolu tuvastamisel

Antud alapunktis on eesmirgiks viélja selgitada kuivord tiksmeelsed on erinevad kohtuastmed
Oigusvastasust vélistava asjaolu esinemise tuvastamisel. On ju ldhteandmed, mille pinnalt
otsus langetatakse, kdigil kolmel kohtuastmel tihesugused.

Siinkohal rohutaksin veel ka seda, et analiitisi sisuks on see, kas kohus leidis
hidakaitseseisundi tuvastatud olevat voi mitte ja ei ole arvestatud seda, kas hiddakaitsetegevus
loeti piire iiletavaks voi mitte. Selline ldhtealus sai valitud selleks, et tuvastada just seda,
kuivord erinevad on kohtuastmete seisukohad puht-teoreetiliste aspektide hindamisel. Piiride
iiletamine, kui erilist kaalumist ndudev otsus, on ilmselgelt erinevate otsuste langetamise

itheks pohjuseks.

Analiitisi aluseks on siinkohal vdetud ainult Riigikohtu lahendid, millede puhul on vdimalik
vorrelda kolme erineva astme seisukohti hiddakaitseseisundi olemasolu voi selle puudumise

osas.

Esmalt sai vaatluse alla voOetud lahendid, kus koikide kohtuastmete seisukohad,
hidakaitseseisundi olemasolu tuvastamisel iihtisid. Seejuures olid vaatluse all nii need
lahendid, kus kdik kohtuastmed hédakaitseseisundi olemasolu jaatasid kui ka need, mis selle
olemasolu eitasid. Kokku moodustasid sellised iiksmeelsed lahendid 33 9% koikidest
lahenditest. Lahendeid, kus koik kohtuastmed héidakaitseseisundi olemasolu jaatasid oli
sellest 93 % ning lahendeid, kus tikski kohtuaste hiddakaitseseisundit tuvastatuks ei lugenud

oli 7 %.

Lahendeid, kus kaks esimest astet leidsid hadakaitseseisundi, kas siis tuvastatud voi
tuvatsatmata olevat ning Riigikohus, selle seisukoha tdielikult imber hindas moodustasid 11
% koikidest lahenditest.

Nendest omakorda pooled olid lahendid, millede puhul joudis Riigikohus 10puks jareldusele,
et hidakaitseseisundit ei ole, kuigi kaks eelnevat kohtuinstantsi olid leidnud, et isik tegutses
hidakaitseseisundis. Ulejdinud poole moodustasid lahendid, milles Riigikohus oli jdudnud
jareldusele, et hddakaitseseisund siiski eksisteeris.

Sellistes iillatuslikes lahendites viidati nditeks siiiituse presumptsioonile, et kuna vastupidist
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pole tdestatud, siis tuleb lugeda, et isik siiski tegutses hidakaitseseisundis.

Analiiiisist ndhtub, et juhtumeid, kus esimese astme kohus luges héadakaitseseisundi
tuvastatuks vOi mitte ning tilejddnud kohtuinstantsid sddrase hinnanguga ei ndustunud oli
koikidest lahenditest 42 %. Nendest lahenditest omakorda 56 % moodustasid sellised
lahendid, kus vaid esimene aste leidis, et tegutseti hiddakaitseseisundis ning tilejdédnud 44 %
olid lahendid, millede puhul oli esimese astme kohus ainsana seisukohal, et hdadakaitseseisund

puudub.

Selliseid juhtumeid, kus esimese ja kolmanda astme kohus olid hiddakaitseseisundi olemasolu
osas iihel ndul oli kdikidest juhtumitest 12 %. Kusjuures koikide nende juhtude puhul olid

molemad kohtuastmed seisukohal, et hddakaitseseisund esineb.

Eelnevalt késitlemata 2 % lahendite seas on need, millede puhul Riigikohus oma seisukohta

analiilisitavas kiisimuses ei avaldanud ning saatis asja tagasi uueks arutamiseks.

Eeltoodud analiitisi pdhjal voib kohtuastmete seisukohtade varieerumise ilmestamiseks tuua

jargneva tabeli (Tabel 2. Kohtuastmete seisukohtade varieerumine).

Kohtuaste Kohtute seisukohad

Maakohus + - + - + - + -
Ringkonnakohus - + + - - + + -
Riigikohus - + + - + - - +
Lahendite % 42 % 33 % 12 % 11 %
koguarvust

(+) — Kohus leiab hiddakaitseseisundi olemasolu tuvastatud olevat
(-) — Kohus leiab, et hidakaitseseisundi olemasolu ei ole tuvastatud

Tabel 2. Kohtuastmete seisukohtade varieerumine

Analiiis nditab, et kdige sagedamini tuli ette juhtumeid, mille puhul erines esimese

kohtuastme seisukoht apellatsiooni ning kassatsioonikohtu omast.
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Tuginedes eelnevale voib Oelda, et Eesti kohtupraktika on héddakaitseseisundi tuvastamise
osas kiillaltki varieeruv. Kohtute seisukohad tdendite hindamisel hidakaitseseisundi
asetleidmise voi selle puudumise kohta lahknevad oluliselt. Seesugune jireldus
hidakaitseseisundi tuvastamise kohta, kdigutab aga kodanike usku ja julgust aktiivselt riindaja
vastu vélja astuda.

Riigikohtu seisukohtade kohta v3ib aga 6elda, et kassatsioonikohus on stabiilselt riinde ohvri

diguste kaitsel, mitte riinde pdhjustaja poolel.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t60s sai hddakaitse instituudile ldhenetud nii teoreetilisest vaatenurgast kui ka
praktilist kasutust uurides. Selgus, et hiddakaitse instituut on Eesti territooriumil erinevate
riigivoimude ajal olnud tunnustatud juba aastasadu, kuid olenemata sellest on tegu tdnini

problemaatilise regulatsiooniga.

Kéesoleva t60 iiheks eesmérgiks oli anda iilevaade hidakaitseseisundi pdhilistest
oigusteoreetilistest aspektidest, vorreldes samaaegselt Eesti ja Saksamaa diguskirjanduses ja

kohtuahendites viljendatud seisukohti.

T60 teoreetilises osas Eesti karistusdigust Saksa omaga korvutades selgus, et liheks peamiseks
erinevuseks Eesti ja Saksamaa hidakaitseregulatsioonis on asjaolu, et Eestis, erinevalt Saksa
késitlusega, ei ole héddakaitset puudutavas regulatsioonis toodud hidakaitset vélja kui
voimalikku siitid vélistavt asjaolu. Nimelt on Saksamaa kriminaalseadustikus eraldi
paragrahvina siitid vélistava asjaoluna sitestatud hiddakaitse piiride {iletamine, seoses
hidakaitses tegutsevat isikut valdava segaduse, hirmu vOi ehmatusega. Siiski uurides

kohtupraktikat selgus, et antud paragrahv just kuigi sageli kasutust ei leia.

Veel tiheks kritiseerimisvéddrseks kohaks Eesti karistusdiguses, mis samuti seondub
hidakaitsepiiride iiletamisega, on kirjutaja arvates asjaolu, et Karistusseadustikus on kaotatud
vorreldes varasema Kriminaalkoodeksiga tapmise eriregulatsioon hédakaitsepiiride
iiletamisel. Taunimisvddrt on see pdhjusel, et selline odigusvastasust vilistava asjaolu
esinemisel isiku teo KarS § 113 alusel tapmisena kvalifitseerimine v3ib luua korvaltvaatajas
isikust mulje kui johkrast kurjategijast, samas kui KrK kehtivuse ajal oli kohe §-st endast

vilja loetav, et tegu on toime pandud siiski hddakaitseseisundis tegutsedes.

T66 empiirilise osa eesmirgiks oli analiiiisida héddakaitses tegutseja isikulisi faktoreid,
hidakaitsesituatsiooni  iseloomustavaid faktoreid ning jouda vélja  héddakaitse

tillipsituatsioonide kirjeldusteni.

Hadakaitsesituatsiooni sattunute isikuliste faktorite késitlemisel on esmalt uuritud hadakaitses

tegutseja ja riindaja soo faktorit ning anliiiisi pohjal on leitud, et enim ja seda nii Eesti kui ka
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Saksamaa kohtupraktikas esineb olukordi, kus nii hédakaitsesituatsiooni sattunu kui ka
riindaja on mdlemad meessoost isikud.

Uurides hidakaitsesituatsiooni sattunute vanuselist faktorit on analiilisi tulemusel joutud
jareldusele, et hadakaitses tegutseja on enamasti 27 — 35 aastane meessoost isik.

Lisaks eeltoodud isikulistele faktoritele on wuwuritud ka isikute varasemat karistatavust,
haridustaset, toohodivet ning kodakondsust. Analiilisis selgub, et hédakaitsesituatsiooni
sattunut iseloomustab varasem karistatavus. Samuti on isikutele omane madal haridustase,
tegu on enamasti pohiharidusega isikutega. Lisaks on hédakaitses tegutsejale iseloomulik

mittetootamine ning kodakondsuselt on enamasti tegu Eesti Vabariigi kodanikega.

Analiiiisides hddakaitsesituatsiooni iseloomustavaid faktoreid on kohtulahendite pdhjal joutud
jareldusele, et Eestis on hidakaitsesituatsioonis osalenud isikud teineteisle varasemalt
tuttavad. Saksamaal seevastu on hddakaitse ndol enamasti tegu situatsiooniga, mis leiab aset
teineteisele voOraste isikute vahel.

Kisitledes riindaja ja héddakaitses tegutseja poolt kasutatavat vahendit, vastavalt kas siis
riindes kasutatavat vahendit voi riinde tdrjumiseks kasutatavat vahendit on leitud, et nii Eestis
kui ka Saksamaal seisneb hidakaitseolukorra esile kutsunud Oigusvastane riinne enim
peksmises ning riinde torjumiseks kasutatakse mdlemas riigis enim kiilmrelvi.

Uurides hddakaitsetegevuse tagajirgi selgus,et Eestis on hddakaitseolukorras toime pandud
siiliteod leebemate tagajargedega, st piirdutakse pigem tervisekahjustuse tekitamise voi
vadrkohtlemisega, Saksamaal seevastu on kaitsetegevuse tagajérjeks iilekaalukalt riindaja

surm.

Magistritod raames on tiilipsituatsioonidena uuritud jargnevaid olukordi: omavaheline tiili,
kallaletung ténaval, sissetung kinnisasjale, vastastikune kaklus ning politseiametnik

ametikohustusi téites.

Analiitisist jéreldub, et enim esineb nii Eestis kui ka Saksamaal olukordi, kus
hidakaitsesituatsioon tekib omavahelise tiili kdigus. See on ka ainuke situatsioon, kus nii
Eestis kui ka Saksamaal voib tdheldada naissoost isikute osalust, kuid siiski nagu ka koikides
iilejadnud tiilipsituatsioonides on {iilekaalus siiski meessoost isikute iilekaal. Antud
situatsioonile on iseloomulikud jargmised faktorid: tegu meessoost isikuga, kes teostab

hidakaitset teise meessoost isiku vastu, hddakaitses tegutseja on varasemalt rohkem kui iihe
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korra karistatud, pohiharidusega, mittetootav, Eesti Vabariigi kodanik. Isikute omavahelisi
suhteid iseloomustab varasem tutvus ning peksmises seisnevat riinnet torjutakse enamsti

kiilmrelvaga. Kaitsetegevuse tagajirjeks on enamikel juhtudel tervisekahjustuse tekitamine.

Eestis on esinemissageduselt jargmiseks tiilipsituatsiooniks kallaletung tédnaval ning
Saksamaal sissetung kinnisasjale. Kallaletungi tdnaval iseloomustavad jargmised faktorid:
hédakaitses tegutseja on meessoost isik, kes teostab hddakaitset teise meessoost isiku vastu,
hidakaitses tegutseja on varasemalt rohkem kui iihe korra karistatud, pohiharidusega, Eesti
Vabariigi kodanik, situatsiooni osapooled on teineteisele voorad, peksmises seisneva riinde
eest kaitseb hddakaitsesituatsiooni sattunu end muu kédeparase vahendiga ning kaitsetegevuse

tagajdrjeks on riindaja surm.

Analiilisi tulemusena on leitud, et sissetungi kinnisasjale iseloomustavad jargmised faktorid:
meessoost isik, kes teostab Oigust hddakaitsele teise meessoost isiku vastu, héddakaitses
tegutseja on eelnevalt karistamata, keskharidusega, tootab, omab Eesti Vabariigi
kodakondsust, hidakaitseolukorda sattunule on riindaja vodras, hidakaitsesituatsiooni sattunu

kaitseb end kiilmrelva riinde eest tulirelvaga ja kaitsetegevuse tulemuseks on riindaja surm.

Kisitledes héddakaitsesituatsioone, mis said alguse vastastikusest kaklusest vaib {iildistusena
tuua jirgnevate faktorite esinemise: meessoost isik, kes teostab oOigust hiddakaitsele teise
meessoost isiku vastu, hidakaitses tegutseja on eelnevalt iihel korral karistatud, to6tab, Eesti
Vabariigi kodakondsusega, hddakaitseolukorda sattunule on riindaja varasemalt tuttav isik ,
hidakaitsesituatsiooni sattunu kaitseb end peksmises seisneva riinde eest kiilmrelvaga ning

kaitsetegevuse tulemuseks on tervisekahjustuse tekitamine.

Tiiiipsituatsioone, kus politseiametnik ametikohustusi tdites satub olkuorda, kus peab
kasutama digust héddkaitsele iseloomustavad jérgnevad faktorid: politseiametnik on enamsti
meessoost isik, kes teostab Oigust héadakaitsele teise meessoost isiku vastu,
hiddakaitseolukorda sattunule on riindaja vOOras, hédakaitsesituatsiooni sattunud
politseiametnik kaitseb end muu kdepédrase vahendi riinde eest enamasti tulirelvaga ja

kaitsetegevuse tagajérjeks on riindaja surm.

Analtitisides kohtuinstantside seisukohtade varieerumist jdreldus, et otsuseid, kus koik
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kohtuastmed leidsid iiksmeelselt hddakaitseseisundi tuvastatud olevat voi mitte oli kdikidest
lahenditest 33%, seega lahendid, mille puhul vdis tdheldada kohtuastmete seisukohtade
varieerumist oli oluliselt rohkem ehk 67 %, millest v3ib jéreldada, et ddakaitseseisundi
tuvastamine on problemaatiline ja mitmeti tdlgendatav kiisimus ning erinevate astmete kohtud

tolgendavad seda kiisimust sageli erinevalt.
Kokkuvotteks voib to6 autor konstanteerida, et t00 alguses piistitatud hiipotees leidis

kinnitust, mis tihendab, et Eestis ja Saksamaal on hiddakaitse teoreetilised seisukohad ning ka

ritkide kohtupraktika kokkulangevad.
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RESUMEE

Self-defense in Estonian and German case law

Die vorliegende Magisterarbeit betrifft das Institut der Notwehr aufgrund der Rechtsprechung
vom Estland und Deutschland.

die Arbeit besteht aus zwei Absdtzen, wovon im ersten Absatz die Begriffsbestimmungen der
Notwehr insbesondere aufgrund der Standpunkte von der estnischen Rechtsprechung
dargestellt werden, jedoch aber auch einige relevante Beispiele von der deutschen
Rechtsprechung gebracht sind. der zweite Absatz der Magisterarbeit betrifft die Ergebnisse
von einer empirischen Untersuchung aufgrund der Rechtsprechung. als Quellstoff fiir den teil,
der gerichtliche Entscheidungen betrifft, sind die themenrelevante Entscheidungen des

estnischen Staatsgerichtshofes und des deutschen Bundesgerichtshofes.

Im empirischen Teil der Magisterarbeit wurde als Datensammlungsverfahren die Analyse der
gerichtlichen Entscheidungen verwendet — indem man dadurch die notwendigen
Ausgangsdaten fiir die weitere Datenverarbeitung gefunden hat. Im Laufe der
Datenverarbeitung wurden die Ausgangsdaten verarbeitet, damit die Wahrnehmung der
Ergebnisse weiterhin erleichtert wird. Bei der Darstellung der Ergebnisse wurde mit dem Ziel

der Schematisierung die Hilfe vom Text, der Tabelle und der Diagramme verwendet.

Das Ziel der Magisterarbeit ist, sowie die personlichen Faktoren der Personen, die in eine
Notwehrsituation geraten sind, als auch die Merkmale einer Notwehrsituation zu ermitteln
und zu analysieren. Durch die vorstehenden Faktoren versucht man seinerseits die typische
Notwehrsituationen zu beschreiben. Ferner versucht man aufgrund der Analyse der
Gerichtsurteile die Antwort auf die Frage zu finden, ob die Feststellung einer Notwehrlage
eine problematische und mehrfach zu verstehende Frage ist und ob die verschiedenen
Gerichtsinstanzen diese Frage ofter unterschiedlich wahrnehmen.

Bei der Bearbeitung der personlichen Faktoren von Personen, die in eine Notwehrsituation
geraten sind, wurde zundchst die Tatsache des Geschlechtes vom Angreifer und dem
Angegriffenen untersucht. Aufgrund einer Analyse wurde gefunden, dal meistens (sowie in
Deutschland als auch in Estland) die Situationen vorkommen, wo sowie der Angegriffener (in
der Notwehrlage) als auch der Angreifer beide vom ménnlichen Geschlecht sind.

Mit der Ermittlung des Altersfaktors bei den Personen, die in eine Notwehrlage geraten sind,
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wurde zum Ergebnis gekommen, dal der Angegriffener meisten eine ménnliche Person im
Alter von 27 — 35 Jahren ist.

Auflerdem wurden die frithere Strafbarkeit, der Bildungsstand, die Erwerbstétigkeit und die
Staatsbiirgerschaft der Personen untersucht. Bei der Analyse stellt sich heraus, dafl eine
Person, die in eine Notwehrlage geraten ist, durch eine frithere Strafbarkeit ausgezeichnet ist.
Ebenfalls haben diese Personen einen niedrigen Bildungsstand, meistens handelt es sich um
die Personen mit dem Hauptschulabschluf3. Ferner sind die Angegriffenen in der Notwehrlage
nicht erwerbstitig und von der Staatsbiirgerschaft her handelt es sich meistens um die Biirger
der Republik Estland.

Bei der Analyse der Faktoren, die eine Notwehrsituation beschreiben, hat man aufgrund der
Gerichtsurteile gefunden, daB in Estland die Beteiligten in einer Notwehrsituation sich von
frither kennen. In Deutschland dagegen geht es meistens um eine Situation, die zwischen den
fremden Personen stattfindet.

Bei dem vom Angegriffenen und vom Angreifer verwendeten Mittel, entsprechend dann
entweder zum Abwenden eines Angriffes oder zum Angreifen verwendeten Mittel, hat man
gefunden, dal sowohl in Estland als auch in Deutschland der rechtswidrige Angriff, der eine
Notwehrsituation hervorgerufen hat, meistens in Priigelattacken besteht und zum Abwenden
eines Angriffs in beiden Landern meistens die blanken Waffen verwendet werden.

Im Rahmen der Magisterarbeit wurden folgende typische Situationen untersucht: privater
Streit, Angriff auf der Strafle, Einbruch in einem Grundstiick, gegenseitige Schldgerei und ein
Polizeibeamter bei der Erflillung seiner Amtspflichten.

Von der Analyse ergibt sich, dal meistens sowie in Deutschland als auch in Estland die
Situationen auftreten, wo die Notwehrlage im Laufe eines privaten Streites entsteht. Diese ist
aber auch die einzige Situation, wo sowie in Estland als auch in Deutschland die Beteiligung
der weiblichen Personen zu merken ist, jedoch wohl sowie in allen restlichen typischen
Situationen sind die mannlichen Personen in Mehrzahl. Diese Situation wird durch folgende
Merkmale bezeichnet: Es handelt sich um einem méannlichen Person, die Notwehr gegeniiber
einen anderen ménnlichen Person ausiibt, der Angegriffener wurde frither mehr als einmal
bestraft, hat einen Hauptschulabschluf3, nicht erwerbstétig, Biirger der Republik Estland. Die
Beziehungen zwischen den Personen werden durch frithere Bekanntschaft ausgezeichnet und
die Angriffe in Form von Priigelattacken werden meistens mittels der blanken Waffe
abgewehrt.

In Estland ist der Angriff auf der Strae die nachsttypische Situation von der Haufigkeit des
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Vorkommens und in Deutschland der Einbruch in einem Grundstiick. Der Angriff auf der
Strafle wird durch folgende Merkmale bezeichnet: der Angegriffener ist ein Mann, der eine
Notwehr gegeniiber einem anderen Mann ausiibt, der Angegriffener ist frither mehr als einmal
bestraft, hat einen HauptschulabschluB3, ist der Biirger der Republik Estland, die Parteien bei
der Situation sind gegenseitig unbekannt und vor einem Angriff in Form von einer
Priigelattacke wahrt der Angegriffener sich mittels einer anderen handlichen Mittel ab.

Als Folge der Analyse wurde gefunden, dafl der Einbruch in einem Grundstiick durch
folgende Faktoren bezeichnet wird: eine minnliche Person, der ein Recht auf die Notwehr
gegeniiber einem anderen mannlichen Person ausiibt, der Angegriffener ist frither unbestraft,
hat einen Abitur, ist erwerbstitig, ist der Biirger der Republik Estland, der Angreifer ist dem
Angegriffenen unbekannt und der Angegriffener wehrt sich mittels einer SchuBBwaffe gegen
dem Angriff mit der blanken Waffe.

Bei der Bearbeitung der Notwehrsituationen, die von einer privaten Streit begonnen haben,
kann allgemein das Auftreten folgender Faktoren angegeben werden: eine mannliche Person,
der einen Recht auf die Notwehr gegeniiber einem anderen ménnlichen Person ausiibt, der
Angegriffener ist frither einmal bestraft, ist erwerbstétig, ist der Biirger der Republik Estland,
der Angreifer ist dem Angegriffenen von frither bekannt und der Angegriffener wehrt sich
mittels einer blanken Waffe gegen dem Angriff in Form von einer Priigelattacke.

Die typischen Situationen, wo der Polizeibeamte bei der Erfiillung seiner Amtspflichten in die
Lage gerdt, wo das Recht auf eine Notwehr in Anspruch genommen werden soll, werden
durch folgende Merkmale ausgezeichnet: der Polizeibeamte ist meistens eine minnliche
Person, der einen Recht auf die Notwehr gegeniiber einem anderen ménnlichen Person ausiibt,
ist der Biirger der Republik Estland, der Angreifer ist dem Angegriffenen unbekannt und der
Angegriffener wehrt sich mittels einer Schufwaffe gegen dem Angriff mit der sonstigen
handlichen Mittel.

Bei der Analyse der Vielfdltigkeit von den Standpunkten der Gerichtsinstanzen hat es sich
ergeben, dafl die Entscheidungen, wo alle Gerichtsinstanzen einstimmig gefunden haben, dal3
eine Notwehrlage festgestellt wurde oder nicht, gab es 33%. Also die Entscheidungen, wobei
die Meinungsverschiedenheit der Gerichtsinstanzen festgestellt werden konnte, gab es
wesentlich mehr — 67%. Daraus kann man folgen, dal3 die Feststellung einer Notwehrlage eine
problematische und verschiedentlich auszulegende Frage ist und diese Frage von den

verschiedenen Gerichtsinstanzen 6fter unterschiedlich ausgelegt wird.
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kattesaadav: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid=5056380cde35b3bfd80181acbfb6ec685&nr=20708&pos=0&an

z=1, 10. november 2011.
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http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/III-1/1-3/95
http://web.riigikogu.ee/ems/sarosbin/mgetdocitemid=991610003&login=proov&password=&system=ems&server=ragne1
http://web.riigikogu.ee/ems/sarosbin/mgetdocitemid=991610003&login=proov&password=&system=ems&server=ragne1

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 21. jaanuarist 2002 nr 3-1-1-124-01 Tartu
Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 10.10.2001. a kohtuotsus Viino Teearu

stiiditunnistamises KrK § 100 jargi. — RT II1 2002, 5, 45.

Saksamaa Ulemkohtu (BGH) 25. miirtsi 2003 lahend nr 1 StR 483/02 — Arvutivdrgus
kittesaadav: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid=01b3c60adda58d410df1192b66dc0177&nr=26147&pos=1&a

nz=2 , 10 november 2011.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 9. oktoobrist 2003 nr 3-1-1-106-03 Taniel
Kolpakov'i stiiidistusasi KrK § 107 1g 1 jargi. — RT III 2003, 30, 312.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. martsist 2004 nr 3-1-1-17-04 Kriminaalasi
Valeri Krutkovi siilidistuses KarS § 28 Ig2 ja § 118 p 1 ning KrK § 139 Ig2 p-de 2 ja 3
jérgi. — RT 111 2004, 9,108.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 25. maist 2004 nr 3-1-1-38-04 Kriminaalasi
Svetlana Truskova siiiidistuses KarS § 113 jargi. — RT II1 2004, 16, 193.

Saksamaa Ulemkohtu (BGH) 26. augusti 2004 lahend 4 StR 236/04 — Arvutivorgus

kattesaadav: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid=ba831cc88c55e058194bdef9d714ae55&nr=30362&pos=0&an

z=1,10. november 2011.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 4. veebruarist 2005 nr 3-1-1-111-04 Kriminaalasi

A. T. stitidistuses KarS § 121 jéargi. — RT III 2005, 6, 53.

Saksamaa Ulemkohtu (BGH) 9. augusti 2005 lahend nr 1 StR 99/05 - Arvutivdrgus

kattesaadav: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid=cd689¢9ee5307610134e573a3f28893b&nr=33782&pos=0&an

z=6, 10. november 2011.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 30. oktoobrist 2006 nr 3-1-1-95-06 Vladimir
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http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=01b3c60adda58d410df1192b66dc0177&nr=26147&pos=1&anz=2
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=01b3c60adda58d410df1192b66dc0177&nr=26147&pos=1&anz=2
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=01b3c60adda58d410df1192b66dc0177&nr=26147&pos=1&anz=2

Tumanovi siitidistusasi KarS § 361 lg 1 jargi. — RT III 2006, 40, 339.

45. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 21. veebruarist 2011 nr 3-1-1-108-10 Kriminaalasi
Andrei MiSini stilidistuses KarS 118 p-de 1 ja 2 ning § 121 jérgi. - Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.riigikohus.ee/?1d=11&tekst=RK/3-1-1-108-10 5. marts 2012.

46. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 4. maist 2011 nr 3-1-1-26-11 Kriminaalasi Deniss
Monogarovi stitidistuses KarS § 113, § 114 p 3 ja § 25 Ig 2 ning KarS § 121 jirgi. -
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-26-11 5.

marts 2012.
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LISAD

LISA 1 Eesti kohtupraktika lahendid

Riigikohtu lahendid

111-1/3-36/94
111-1/1-48/94
11-1/1-3/95

111-1/1-10/95

Tallinna Ringkonnakohus

1-05-1653
1-05-499
1-06-877
1-06-8610
1-06-13181
1-07-1052
1-07-2988
1-07-6905
1-06-16639

1-07-2325
1-06-12823
1-07-14784
1-06-15449
1-08-7082
1-08-5484
1-08-4425
1-08-9347
1-08-9034
1-07-844
1-08-13294
1-08-1794
1-08-8125
1-08-5008
1-08-12691
1-09-603
1-09-14947
1-09-14910
1-09-12543
1-09-11800
1-10-3559

Tartu Ringkonnakohus

1-05-675
1-06-2947
1-05-142
1-07-1686
1-05-1202
1-06-10914
1-08-217
1-08-14623
1-07-14568
1-08-351
1-09-1959
1-09-14627
1-08-10454
1-09-9600

Viru Ringkonnakohus

1-05-449
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LISA 2 Bundesgerichtshof'i lahendid

4 StR 558/99
3 StR 67/00

3 StR 331/00
1 StR 487/00
5 StR 579/00
3 StR 45/01

4 StR 256/01
4 StR 227/01
3 StR 320/01
1 StR 435/01
3 StR 490/01
4 StR 585/01
3 StR 503/01
3 StR 53/02

4 StR 267/02
2 StR 529/02
1 StR 403/02
4 StR 484/02
3 StR 458/02
1 StR 483/02
1 StR 187/03
1 StR 327/03
2 StR 316/03
1 StR 308/03
5 StR 128/04
2 StR 82/04

4 StR 193/04
4 StR 236/04
3 StR 226/04

5 StR 547/04
1 StR 99/05

2 StR 109/06
5 StR 404/06
1 StR 429/06
4 StR 606/06
1 StR 73/07

5 StR 392/07
5 StR 192/07
4 StR 454/07
5 StR 384/08
2 StR 163/09
2 StR 105/09
5 StR 141/09
1 StR 297/09
3 StR 350/09
5 StR 407/09
2 StR 363/09
2 StR 454/09
2 StR 118/10
2 StR 483/10
2 StR 454/09
5 StR 75/11

5 StR 202/11
1 StR 192/11
2 StR 375/11
5 StR 328/11
2 StR 380/11
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