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451, Auf dinglide Klagen, welde ftidtijde Jmmobilien be-
treffen, Baben and) Abelige fid) Hei den Stadtgeridhten
eingulajjen.

Tie Bejdywerdbe der Beflagten, ,daf fie trop ihre3 abeligen
Standed sur CGinlafjung auf die Pfandflage vor dem Landvogteis
gericht angewiefen worben jei”, mwurde dburd) den Luerelbejdheid
vom 22. Mai 1881, RNr. 3480 aud folgenden Griinden vermorfen:

Jhgleid) die Behauptung der Veflagten, daf fie den Bemweid
ihre3 abeligen Etanded erbradt Habe, durchausd actenwibdrig ift, fo
ift dod) Hievauf meiter fein Gewidht u legen, da nad vt 457
Th, I ded VProv.-Red)td unter der Stadt Riga Gerichtdbarfeit in
dinglidher Hinjidht alled unbeweglidhe Bermdgen gehdrt, dbad in der
€tabdt und ben Vorjtddten liegt, mithin die Bejiger folden BVer-
mbgend ohne Unterfdhied ihred8 Standed auf dinglidhe, diejed BVer-
mdgen Detreffende Klagen fid) bei den Stadtgeridhten eingulafien
haben, Tiefe bffentlih vedhtliche Beftimmung findet . . . . peciell
in Begug auf Perjonen abdeligen Standed ifhre auddriiflide Be-
ftatigung . . . . in ber einen Tuelle gu diefem Wrtifel, der Kgl.
fdhmedifden Verordbnung vom 3. Cctober 1662 (Bubdbenbrod’s Samm-
lung IL Band, I Abthlg. &, 291ff.), welde im § 8 vorjdyreibt,
bafy ,ex actionibus realibus und den Contvacten, fo von Haujern
herfliefen, die Ylerjonen von Abel bem vogteilihen Stadtgericht
untermorfen DBleiben jollen.”

452. eber die Buftindigleit der Stadtgeridite zur Berhand-
Iung vou Klagejadjen gegen Rath3advocaten adcligen
Stanbes

Beifst €8 in bem Tuerelbejdjeide vom 23. Mary 1883, Nr. 2064:

»Unter denjenigen Perjonen, welde in perfonlider Hinfidt ber
Prdjubicate, II 1



9 Buijtdnbigfeit ber Stabtgeridhte.

Gevitadbarfeit der jtadtijhen Gerihte untermworfen find, werden
im Art, 457 ded L Theiled be3 Prov.-Rehtd die Udvocaten bHed
Magiftratd aufge3dhlt. Dap unter bdicfe Advocaten nidht nur bdie
bitrgerlichen, jonbern aud) bdie abeligen 3u fubfumiren find, gept
fowoh( daraus Hhervor, daf Hier die Wdvocaten iberhaupt, ofhmne
jebe Jiicjiht auf den befonderen CStand aufgefiihrt werden, ald
aud) aus der Crivdgung, daf e3 anderenfall3 einer Hejondeven Auf-
3ihlung der Magiftvatdadvocaten gar nidt bedburft Hatte. Denn,
wenn dad (Hefe die abeligen Abvocaten vom bder ftadtijdhen Gic-
ridtsbarfeit Hatte excludiven wollen, Jo wdve eine Grwdhuung dex
Advocaten fiberhaupt iiberflitjjig gewejen, denn bie andbeven, nidt
abeligen Advocaten wdren jdhon unter den Vegriff der im Puntt 1
erwdfuten ,Cinmwohier der Etadt Riga 2. gefallen.

Jm jweiten Theile ded Avt. 457 L c. wird auf den Gefids-
puntt hingewicjen, welder fiiv den Gefefsgeber bei Fejtitellung der
Competeny des WMagiitratd mapgebend gewefen ijt, o, wie die
Adeligen fiberhaupt, jofern fjic im jtadtijden Dienjte ftehen, cin
bitrgerliched Gewerbe treiben ober unbewegliched Vermdgen Oefifen,
fig der Geridjtdbarfeif bed Magiftvats nidyt entyichen jollen, o
padben fich aud) die Adbvocaten ved Magiftvatd, gleidvict weldyem
Ztanbe fte angehdren, da audy jie durd) Uebernahme der Advocatur
bem {tadtijhen Gewerbe und Gericht, Handel und Wanbel nave
getreten jind, bev Gevidhtdbarfeit Dev jladtijdhen Geridhte ju unter-
werfen und jwar nid)t nur, foweit ihr Advocatenamt in Frage
fommt, fondbern #berhaupt ,in perjdnliger Hinfiht.”

Au diejer allein juldjjigen Juterpretation ded vt 457 fteht
ber Art.. 108 defjelben Theiles des Prov.-MNedhtd nidht im Widers
fprud). Tenn wenn 3 in dicjer, fitv alle Ned)t3gebicte gleidhymaiRig
geltenben, alfgemeinen Bejtimmung Heipt, dafp in allen fbrigen
(b, §. nicht auf dic Pilicdhten der Advocatur {idh Degichenden) Sadyen
ber Gerviditdftand ber Advocaten durd) ihren perjdnliden Stand
beftimunt wird, jo fteht vod) dicfe allgemeine Voridrift dem nidye
im Wege, dafy fiir eingelue NRedytsgedicte fpesiellere , von der
Jegel adbweidjende Audnahmebejtimmungen getroffen werden. Cine
ioldye enthdlt BHinjihtli) bder abdeligen Magijtratdadoocaten der
Avt. 457 Pft. 3, wie der Nath bercitd wicderfholt anerfanut Hat
(Proceiprajudicate, Seite 17{f.). Der Art. 851 ded IL. Theiled
bed Prov.-Nechts, welden Tuernlant jum Audgangdpunite jeiner
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Grorterungen madt, enthdlt gleidhfalld nur eine allgemeine Regel,
bie nidht nur durd) ben rt. 457, jondern aud) durd) andere ent-
prediende Artifel anberer Redjt3gebiete und aud) nidht nur Hinfidt-
lidh der adeligen Magiftratdadbvocaten, jondern aud) hinficdhtlich anderer
Abdeliger, fofern fie 3. B. ein bilrgerlidhed Gemerbe tveiben, mehriade
Dobificationen evleidet.

Audh) vor der Cobdifiation bed Prov.-Ned)td Hhat auj Grund
der Nedyt3quellen in der Theorie und Praxid eine andere Auffajjung
nicht beftehen fonmen. Jn ben Samjon’{den IJnjtitutionen bed [iv-
fandifden Procejjed (TH. L, § 83) Heifst e3 unter Hinweid auf eine
Senteny ded livldndijden Hofgerichtd auddbriidlich, dap Wdbvocaten,
pie bei mehreven Geviditen patrociniven, verpflidhtet find, fid) bei
jebem berjelben auf eine wider fie evhobene Klage eingulafjen, ohne
einen befreiten Geridhtdijtand vorjdjiiben 3u fommnen.”

Uebereinjtimmend ijt evfannt in den Tuerelbejdheiden vom
80. Mary 1883, Jr. 2241 und vom 25. Mai 1883, Nr. 8584,

453. Gcridtsitand der Handelduiederlajjung.

(8 Hanbelte fih) um dic Frage, ob der in Bolberae wohn-
hafte Vetlagte, welder in RNiga ur Gilde fteuerte und aud cin
Sefhaftslocal Hatte, verpflichtet jei, ficd) vor dem Riga’jdjen Vogtei-
geridht auf cine Klage aud ciner auf fein in Volberaa Delegenes
Smmobil ingrvojficten Lbligation cingulajjen. Tiefelbe wurde in
bem Tuerelbejdyeide vom 5. Tctober 1883, Nr. 6700 aud folgen-
den Griinden verneint:

s Ter gemeinved)tlich Dbejtvittene (SevichtBjtand der SHanbelsd-
niedberlajjung ijt, wie in virjdyiedenen deutjden Particularredjten,
jo aud) gewobhubeitSredhtlich) vow den Diefigen ftadtijhen Gevidter
Dereitd feit (Angerer Beit sur Seltung gebradt worden und war
ald electiv concurrivend mit dbem Serichtdjtande bed LWohnorted ded
Bejddftoinhaberd. Tie theovetijhe Begrindung bdiejed Geridhio-
jtanbes (abgejehen Hicr vom {forum contractus bym. gestac ad-
ministrationis) fenngeidjuet jugleid) die Grengen feiuer Anwendbar-
feit. Wag man conjtruiven, daff der Hanbeldmann, in feiner Eigen- -
faft als jolder, am’' Gtablijjenentdovte bad Tomicil habe, welded
ben Geridhtsjtand bejtimmt (Brindmann, Hanbeldredit § 23), oder

1*



4. Ausfhlup der Provogation bed Geriditdftanbes.

aber, baf ba3 faufminnijhe Gejhdft unabhingig von der Perfon
bed Jnhabers einen eigenen Wohnfip und Gerihtdftand Habe (Gnbe-
mann, Handeldredht § 16, 1V;, — immerhin tanu e3 fih nur um
Rlagen handeln, welde auf den Gefddft3betried der betreff.
Niederlaffung Bejug Haben, mwahrend fiiv alle fibrigen Klagen die
allgemeinen Grundjdpe diber den Gerichidjtand Geltung behalten
(Procep-Praj. des Rathd JNr. 105 vgl d. Formulivung tn ber
beutjhen Civilprocefordnung § 22). Tie in den Rrocefprajudicaten
bed Math3 sub Nr. 410 abgedrudte Entfdheibung widerfpricht dem
infofern nid)t, al8 fie nur anerfennt, daf bad Geridjt der Hanbdels-
niederlaffung fpeciell aud) fitr die Ronfurderdffuung competent fei.
Ter vom Pogteigeridite ur Wotivirung der angefodjtenen Gnt-
{deidung aufgeftelite Saty, bap Kaufleute am Orte ihrev Hanvels-
nieberlafjung fid) auf bdie gegen fie erhobenen KRlagen cingulajjen
batten, — ift alfo, derart allgemein gefaft, ungutreffend und bie
Competeny be8 Bogteigerid)td gur Verhandlung der vorliegenden
Rlagefade wdve nur unter dber Voraudiebung  anguertennen, daj
ber Klageanfprudy mit dem Gefd)aft3betriebe ded Yetlagten hier
am Orte im Jufammenhang ftiinde. Diefe Yoraudfefung ijt aber
nad) dbem RKlagevorbringen in feiner Weife gegeben.”

454, Die Prorogation des Geriditsitandes ift ansgejdlofien
bei Sadjen, weldje vor das gefeslide Sdyicdsgeridyt ge-
wiefen fiud.

Die ju einer Crmwerb3gefelljhaft veveinigten Rarteien waren
in €treit gerathen und e8 war dicferhalb Klage bei dbem Amtsgericht
erhoben worben. RNadhdem biefed bereitd in ber Hauptade erfannt
batte, fod)t der Betlagte dad gejammte Verfahren erfter Injtany
wegen BVerlefung bed § 51 ber Edjieddgeridhtdordnung als nidtig
an, woranj ber Rath durd) App.-Grf. vom 5. Cctober 1883,
RNr. 6692, die Procedur ald niditig aufhod und die Klage ange:
bradjtermaigen abwies, E3 Yeifgt davin:

»&3 fonnte nur nod) in Frage fommen, ob nicht beim Unter-
geridjte der Geridhtdjtand ber freimilligen Untermerfung
begriinbet ei, weil Beflagter ofhne Einwendbung der IJncompeteny
fi) auf die gegen ihn erhobene Klage beim Amtdgeridht cingelafjen
bat. Allein die Suldffigteit der Prorogation hangt in objectiver
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Begiehung namentlid) von dber Borausfepung ab, dafy die Streitjadpe,
bezliglich weldher die Parteien provogiven wollen, nidht wegen ihrer
Befdyaffenheit aud Gritnden ded dffentlichen Redhtd an ein bejtimmtes,
audjdlieRlidh fir jolde Sadjen angeordneted Gericht vermwiefen fei
(Cap. 6 und 7 X. de foro compet. II, 2. Bayer, Civilprocep
S. 236). Taf aber nad) dbem richtigen Wortverjtande ded § 51
a. a. O, fiir bie hier in Frage fommende Streitfadje in dem gejep-
(iden €djieddgeridht ein ausjdhlieflichesd Forum begritndet fei, dap
m. a. . dad gefelihe S dhied3geridht durd) Prorogation nidt aus-
gejchlojjen werben fdnne, ift bereitd frither vom Rath anerfannt worden,
(Procefpprijudicate, Nr. 16). Nad) Urt. 283 bed L. Theiled ded Prov.-
Redht3 war mithin dad Untergeridht jur Verhandlung und Entjdjei-
bung bed vorliegenden Rechtsjtreites i{tberhaupt niht competent.”

155, iiber den Geriditsftand der gefilhrten Berwaltung

finben i) in dem Tuerelbejdjeide vom 13. October 1882, Nr. 6766
folgendbe Ausfithrungen:

»2ie Frage, ob der Gerichtdftand der gefithrien BVermaltung
ein audjdliehlidher fei, ift Bejtritten und nad) der hevridhenden An-
ftht dahin 3u beantmworten, daf bdiefer Gerichtdjtand benjenigen ded
Wohnorted nidyt audjdliet, jondern dbem Kldger bie Wah! wijden
beiben freifteht (Remaud, Givilprocef § 37, Note 14). Ueberbdied
befteht aber der Gerichtdftand der gefiihrien Vermaltung nad
119§ undb 1. 8 6§ 1 Dig. V, 1 byw. L. 1 Cod. III, 21, weldje
gemdf Lib. IL Cap. IV ber Stadiredte hier mafpgebend find, nur
fiir Klagen, welde die Vermdgendvermaltung betveffen, mwie
bie Klage auf Rednungslegung, Heraudgabe ded vermalteten Ber-
mdgen3, Edjadbenserfap wegen Filihtoerfiumnif u. §. w. und diefer
Sap findet, wad fpeciell dad Nig. Stadtwaifengeridht angeht, feine
audbriiflide Beftatigung im Art. 560 de3 I. Th. ded Prov.-Red)ts,
welder bdiejem Geridhte nur die Cntjheibung von Ctreitigleiten
swifden Guratoren und Wittwen byw. 3wifden Unmiindigen und
ihren BVovmiinbern gumeift. Klagen dritter Perfonen, welde nidt
aud einem von dem Vermalter He3 BVermdgend gefdhlofjenen Ber-
trage ent{pringen, gehdven dagegen in jebem Falle vor dad orbent-
lide Gericht ded Beflagten und nidht vor dasd Geridht der gefithrien
Bermaltung. Die vorliegende Klage ift nun weder auf einen Ber-
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trag gegriinbet, ben bic Cuvatoren ded geiftedtranten €. geidylofjen
haben, nod) ift fie gegen die Curatoven al3 foldhe gerichtet, da
Kdgerin Bahlung aud dem Vermdgen bed &, fordert und die Cuva-
toren . . . nur die gefebslidhen Wevtveter de8 Beflagten E. find,
Temnad) ift die Cinrede, dap fiir die (bei dbem Bogteigeridit an-
geftellte) Klage dad Waifengeridht ald Gericht der Vermbgendver-
waftung juftdndig fei, Hinfallig. Tie Jncompetengeinvede findet
aber aud) feine Stitge in der weiteven Ungabe, daf Had3 Waifen-
geridht die Gldubiger ved €. durd) ein Proclam Fufammenderufen
und Kldgerin fih in JFolge defjen dort mit ihrer Forberung ge-
meldet Habe. Tenn bad Proclam begwedt mur, behufs Fejtitelung
bed BVermdgensjtanbed ded Curanben deffen Glaubiger jur Anmel-
dung ifrer Forbevungen 3u veranlafjen, cin Redytdjap aber, weldher
fiir bie Klageerhebung dadjenige Gevidyt, weldjed dad Proclam cr-
lajjen fat, ald aud{dlieglid) competent hinjtellt, criftirt cingig fiir
den Fall ded Generalconcuried, wahrend jonjt die allgemeinen Vor-
fehriften iiber ben Geridhtditand durd) ben (rlafy einer Cdictalcitation
nidht vevdndert werben (Procepprdjudicate, Nr. 444 a. )./

456. Gompcteny des Wettgeridhts in Wedifelfadjen.

Beflagter war beim Wettgeridht auf Sahlung cined Wedjeld
belangt worben, welder die Claufel enthiclt ,Baluta in Waaven
empfangen”, und beftritt die Sujtdndigfeit ded Wettgerichtd, weil
per BWedpjel in blanco audgeftellt, dann vutvagdwidrig mit obiger
Glaufel audgefillt und Betlagter aud) nidjt Kaufmann fei. Dic
Sucompetengeinrede wurde in dem Cuerclbejdieide ded8 Rath3 vom
18. Januar 1884, Nr. 463 aud folgenden Griinden vermovfen:

JMad) Art. 545 Pet. 4 bed Prov.-Rehtd Th. I bejteht ein
befonderer Gervichtdftand fiir Streitigteiten aud Wedjjelvertragen,
weldhe Handeldjacdhen betveffen, und ywar bei demjenigen Ge-
ridite, welhed aur BVerhandlung und Cnijdeidbung von Hanbdeld-
faden competent ift. Dad in Wedfelfachen gebotene jdhleunige Ver-
fahren {ohliept die Mbglichteit ausd, dafy in jebem cingelnen Falle
durd) ein bejondered Beweigverfahren feftgejtellt werbe, ob ber ur
Rfage gebradjte Wedhfel bei einem Hanbel3gejdhaft obev Dei einem
anberen Gejdhift aur Cniftehung gelangt fei. AlB Renngeidhen fitr
%a8 Gine ober bad Andeve mup der Wedhieltert jelbjt diemen, 3u
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weldhem nad) Mafigabe der durd) ben Gerichtdgebraud) recipirten
BWedjfelordbnung von 1832 aud) dbie Angabe iiber die Balutenzahlung
gehdrt. Cnthilt der Wedyfel die ausbriidlidhe Angabe, daf die Baluta
in Waarven empfangen fei, fo darf in Anbetrad)t dejfen, daf bie
eigentlidhe Aufgabe ded Wed)feld davin bejteht, im HanbdelSvertehr bie
Bewegung ded Gelbed ju vermitteln byw. u erleihtern, angenommen
werben, daf bdie in bem fraglihen Valutabefenntniffe ermdfnten
Waaren HandeldBwaaren find, Tie beim Wettgeridhte beobadytete
Prarid, wonad) alle Klagen aud Wedfeln, deven Text dafiir fpridt,
bafp die Wedjjeloaluta in Waaven entridhtet ift, beim Wettgeridhte
su verfolgen find, ift mithin filv gerechtfertigt 3u evadten.”

157. Gompeteny bded Wettgeridhts bei Streitigleiten ans
dem Dienjtverhiltniffe wifdjen dem Kaffiver cines Fluf-
dampferd und der NRhederei.

,@3 it 3war richtig, dafy nad) ber BHiefigen, auf den Wrt, 545
bed L Theiled bed Prov.-Nedtd gejtiften Prarid (vgl. Urt. 555
a a. $.) alle jeereditlihen Streitigteiten in erfter Jnjtang von den
ovdentlidgen ftadtijdjen Givilgeriditen (Bogteigeridht und Landvogtei-
geridyt) 3u {dlichten find; ebenfo ift e8 vidhtig, daB im Bweifcl bie
jeeveditlidden Grundidge, joweit joldhed moglih) evjdheint — mwie
namentli) in Collifiondfdllen — analoge Anwendung u finden
Haben auf Etreitverhdlinijje, weldhe mit der Flupjdhiffahrt sujammen-
hangen. Un3utreffend dagegen ift die Folgerung der betlagten Hand-
lung, daf aud) bie Frage der Gevichtdcompeteny fiir Flupjdhiffahrtd-
ftreitigteiten jdhlechthin auf Grund derfelben Analogie ju beantworten
fei. Tie angegogenen Artifel ditrfen ndmlih nidht eine itber ifren
Bwed hinaudgehende Jnterpretation exfahren und ihr IJwed ijt offen-
bar nut ber: fejtyuftellen, ju weldem Juridbictiondbesirfe die auf ber
Liina befindliden Sdjiffe ju ziehen jeien. Lamit ijt aber nur der
allgemeine Geridhidfjtand gegeben und ber jpecielle nady der Natur
bes Ctreitverhiltnified im Jelben SJurigbictiondbesirfe begriinbete
Gerichtdftand feineBwegd audgejdlojfen. Bei Streitigfeiten wijden
WMannjdaft, Sdhiffer und Rheber eined Seefhiffed fanu die im
Art, 567 Pft. 5 a. a. . normirte Competens ded Wettgerihtd gar
nidt in Frage fommen, weil jene Perjonen in ihrem BVerhdlinifje
su einanber nad) feeredtlidgen Grundfiben zu beurtheilen find
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und nidt ald ,Handel3herven” und ,Handelddiener” gelten tonnen.
Fir die Flupidifiahrt liegt die Sade umgetehrt, weil bei derjelben
bie Dienftvevabredbungen wijhen dem Trandportunternehmer und
der erforberlidjen Mannfdaft nidht dev feeredjtlichen Wujterung
entjprechen, fondbern in erfter Reihe den allgemeinen Grundidgen
fiber ben Tienjtvertrag unterworfen find. Tied gilt unter anbevem
aud) beyiiglich ber Gerichtdcompeteny und, da nad)y Hiejigem Redyte
Streitigfeiten ausd Tienftvertrdgen, wenn lefrere 3wijden Kaufleuten
und ihrem Gefddftdperjonal abgejdlofjen find, vor dbad Wettgericht
competiven, fo Hingt die Crledigung der Differeny ywijden den Par-
teien gegemwdrtiy von ber Beantmwortung der Frage ab, ob bder
Slupidiffahredbetrieb der Beflagten ald Handel3gejdhdft und
bemgemdf Kldger, wie dad Wettgeridh)t will, eventuell ald Kajjiver,
Commis in einem Handel3gefdhaft aufsufajjen fei.

Tiefe Frage ift nun ju bejahen, wobei unbedentlich auf dad
D.9.6.8. recurrirt werben fann, welded nur cine hanbdelsredjtlice
Gewohnheit firivt, wenn e3 im Wrt, 272 Riffer 3 3u den Hanbdels-
gefhaften aud) rechmet: ,bie Gejdhafte der fiir den Lrandport von
PRerjonen bejtimmten Unjtalten”. Tad Wort ,Anftalt” foll an
viejer Stelle auf einen grofeven Umfang ded Betriebed und auf
eine mehr faufmdnnije Betrieb3art hinmweifen und bdavitber, ob
dieje Voraudjepung im gegebenen Falle utrifft, fann nur bajd
ridterlide Grmeffen enticheiden. Beim Gefjd)aftabetriche der Ve-
tlagten find alle biejenigen Merfmale vorhanden, welde gelegent-
fi) der YBerathung itber die Rebaction bed Art. 272 3. 3 ald
Kenngeidhen eined faufmannijden Betriebed hervorgehoben worben
finb: ber Unternehmer betheiligt fich nicht divect an den ordindren
Trandportbienften, dem Publicum werben die Tienjte in vorvauss
bejtimmter Weije von Dem Unternehmer offevirt u. . w. . . Tas
Wettgericht hat hiernad) mit Redht jur Berhandlung der aud einem
taufméannifgen Dienftvertrage erhobenen Klage ded Kajjiverd eined
ver Vetlagten gehdrigen Flupdbampferd fih fiir competent evt(drt.”

(Suerelbejcheid vom 5. October 1883, Nr. 6691).

458. Gompeteny des */liSe-ttgc-r-i-&)té bei Streitigteiten itber
Wagegebithren.

Ta3 Stadtwagecomptoiv flagte bei bem Wettgerid)t auf Jahlung
von Gebithren jum Beften der Ligger und Hanfbinder. Die von
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Betlagtem erhobene Einvede der Jncompeteny wurbe in dem Querel-
bejdjeibe vom 6. Februar 1881, Nr, 997 bei folgender Wotivirung
vermorfen:

»Zie von ber Beflagten vorgefditbte Einvede der Incompeteny
jtist fidh dbavauf, dap nad) Urt, 567 TH. I bed Prov.-Rehtd bie
Buftdnbdigfeit ded Wettgerihtd in civilprocefjualijfer Hinfidht auf
bie Cntjdjeibung von Streitigfeiten Heim Waarenverfauf und Waaren.
taujd), fowie auf die Arrejtlegung auf Handeldwaaren bejdhrintt
11] MR Die einjdrdnfende Audlegung, welder Beflagte die von
ber Bujtdndigeit be3 Wettgeridhtd hanbelnden Vejtimmungen Hed
PBrov.-Redhtd unterwivft, ijt unberedhtigt, weil die pon ber LVer-
theilung der Competengen unter die Untergerichte ded Nath3 hanbdeln-
ben Artifel dburdjaud nidht erjddpfend find und nur die ufgabe
fHaben, af3 allgemeine Ridtihnur dafiiv ju bdienen, bei weldem
biefer Geridite eine Klage 3u erheben fei. JIn3befondere muf bder
Geridtdgebraud) ergingend eintreten, wo ber Wortlaut ded Gejefsed
fiir Bweifel Raum giebt. Nad) dem bigdherigen Geridhtdgebrande
hat aber dad Wettgeridit aud) die bei Erhebung ber Wagegebithren
entjtandenen Etreitigfeiten entjdicben.”

459. Die Tricgerijhe BVormundijdaft fiiv Franenzimmer ift
nur nothwendig bei widjtigen Saden.

2 Betlagte hat fiir den Fall, dak ihr ber CrgdnjungBeid nidjt
suerfannt und aud) der Novenbeweisd nidht nadygegeben werden jollte,
bad ganie Berfahren Hed Wettgerichtd al3 nidytig angefodhten, weil
ihr al8 einer alten unbevathenen Frau nad) Lib, IL Cap. VL § 2
ber Stabtredjte von AmtBwegen ein Friegerijher Bormund Hitte bei-
geordnet werben follen. Die Crhebung der Nidtigfeitdbejdhmerde
in bebingter Weife, b, h. nur fiir den Fall ded Cintrittd einer fiir
den Smpetranten ungiinftigen Coentualitit muf fiberhaupt ald uns
suldjlig bezeidynet werben. UeberdieB liegt bie von ber Beflagten
behauptete Berlegung der {tadtredhilihen BVorjdhrift und jomit eine
Nidtigteit bed8 Verfahrend niht vor. Die angejogene Stelle der
Stadtredhte fdhreibt nur fir widtige ProceRladen die Beftellung
eined friegerijen Bormunded vor. Die vorliegende Streitjade,
in welder e8 fih nmur um 100 RN6L Handelt, fann aber im Hin-
blide barvauf, bag Beflagte eine Hanbdeldfrau ift und im Laufe von
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nur 21/, Monaten von dem Kldger allein fir 2200 R6(. Waaren
gefauft hat, nidht al3 eine dermafen widtige angejehen werden,
bap bie Bejtellung eined friegerijhen Bormunbed unerldlicy ge-
wefen fein jollte.”

(Rejolution vom 11, Mai 1883, Nr, 8196).

160, PDie Sadfegitimation ift vou Amisiwegen ju prifen.

LRliger geht von ber irvigen Unfidt aus, daf die Sadlegi-
timation nur auf besiiglien Antrag ded Veflagten, aljo nad) er-
Dobener Einrede deffelben vom Ridyter gepritft werden divfe. €3
ijt aber viclmehr Sadje bed Kidgerd, bie sur Subjtantiivung ded
€adfegitimationdpuntted erforderliden Thatjadjen 3u behaupten,
wenn andberd die Klage {Pliijiig fein joll. Ta nun nad) fejtitehen-
der Geridytdpraxis der Ridhter befugt ijt, eine nidht gehorig jubytantiivte
RKlage in jebem Stadium ded Procejjed von AmtSwegen abjumweifen,
io wire aud) dad die vorlicgende Klage ohne besiiglichen Antrag
ded Beflagten guriidweifende Crfenntnip durdjausd begriindet, wenn
Klager, welder ein Nedht geltend mad)t, welched urfpriinglid) nicht
ihm juftand, bie feine Yegitimation ur Sade darlegenden Thats
fadjen vorzubringen untevlajjen Hatte (ogl. NRenmaud, Civifprocei-
vedht, § 87).”

(Uus den Weotiven bed App.-Erf. vom 28, Auguijt 1881, Nv. 5775).

461.  Griivedt fid) einc 31 Protofoll ver{dricdene Procefyoll-
madht, naddem der objdwebende Procef dnvd) cine Ab-
weijung der Klage angebradtermafen cricdigt ift, aud
auf den wegen dejjelben Anjprudes abermals angeftreng-
ten Procef?

Ter wegen Anfegelung auf Shadenderja belangte Betlagte
hatte unmittelbar nad) Berlautbarung der Klage den Abvocaten N, N,
qur Bertretung ,in der rubr. Klagejadhe” jum geridhtlichen Proto-
toll bevollmdditigt. Nadhdem er im Princip filr fhadbenerjappflic)-
tig erfannt und dad Liquidationdverfahven cingeleitet war, wurbe
ein in ber Ildgerijfen €djadendberedhnung enthaltener Pojten an-
gebracdhtermaRen abgewiejen. LWegen bdejjelben wurbde vom Kidger
abermal3 eine verbefjerte Klage erhoben, worvauf der Vertveter bed
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Beflagten die Ginlafjung auf folde unter Hinweid dbarauf ablehnte,
bap er fiir biefe Klagefache nidht bevollmadhtigt fei.

Sn dem Bejdeide Hed Rathd vom 13. October 1882, Nr. 6765
wurbe audgejproden: )

4 Die Bollmadt jur Fhhring eined Procejjed erlijht mit der
Beendigung ded lefteren und die Beendigung ijt durd) bie Abmei-
fung angebradjtermafien bereitd erfolgt. Cine anbdere Frage ift e3,
ob die von Betlagtem jeinem Sadywalter ertheilte BVollmadht threm
Subafte nadh) ald fitr den anhangigen Redhtdftreit oder fitr die Er-
lebigung eined beftimmten Gejdhafts, zu mweldem bder Rechtdjtreit
gehorte, gegeben angufehen ift. Fiiv dbie Bejahung der evjteven Alter-
native fpricht, dap bdie Volmadyt ertheilt ijt in ber bereitd an.
hangigen Klagefadie, daf nad) den Stadivedhten Vollmadten jum
geridtlidgen Protofoll nuv fitv eingelne Redhtditreitigfeiten evtheilt
werden ditrfen (Lib. II. Cap. VIL § 6 in Lerbindbung mit Cap. V,
§ 8) und bafy in dem Protofoll ed aud) heipt, dap Beflagter den
Adbvocaten N. N. ,ur Wahrnehmung feiner Redjte in der vubr.
RKlagejadye” bevollmdadytigt Habe, endlidh nod) die Wudlegung3regel
beg Art. 3103 bed Prov.-Rehtd Th. 3. Sofern died aber aud
bet einer von bem Kldger ertheilten Volmadit weifelhaft fein
follte, erjdjeint e3 bod) nidjt weifelhaft bei der Procegvolmadyt
eined Beflagten, weil Hier der Bwed der BVollmadht ndmlich die
Vertheidbigqung gegen die Klage, mit beven Abweijung jedenfalld
erreidyt ijt, aud) wenn die Klage angebradytermafen abgemwiefen wurbde.
Temnad) fann der Sadwalter ded Betlagten in dem erjten Redhid-
ftveite 3u Dejjen Vertretung in dem jweiten Proceffe nidht ald be-
vollmdadytigt geltern.”

162. Dasg Armeuredit ift gebuuden an die Beunbung des
ex officio beigelegten Unwalts.

,Eupplicantin bittet, ¢8 mdge ihr entwedev bei Aujvechterhal-
tung Ded Avmenved)td bdie perfonlice Fortfithrung ded Proceffed
geftattet werben ober ein anberer Armenanmwalt beigelegt werben.
Dicfed Gejud) fann nidht erfillt werden. Tad Armenredht mwird
nad) hiefiger ProceBprarid nur jugleid) mit ber Beiordnung eined
recht3gelehrten Sacdmwalterd aud der Jahl der beim Rathe fungiren-
den Advocaten gewdhrt und bdiefe Praxid erjdeint unerldplid), weil
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durd fle allein ein Mifbrauc) ded Nechtd feitend der Urmenpartet
verhiitet wird, da lesteve fonit, ohne durd) die Ritdficht auf etwaige
Procepfoften gebunben 3u fein, die Mdglihteit Hitte, ohne jeden
Grund dic Geridhte ju behelligen. Fitr einen Wed)fel in der Per-
fon bed ber Supplicantin beigeordneten Anwalt3 liegt aber anbderer-
feitd gur Beit nidht die geringjte BVeranlafjung vor.”

(Refjolution vom 19. Juni 1881, Nr. 4189).

463. Die Subftitution eines auderen dvocaten ift dem Ad-
vocaten im Falle der Krantheit oder des Urlanbes aud)
ohne bejiiglide Vollmadyt gejtattet.

Ter Advocat &. Batte um Wrlaud nadygejudht und denm Ab-
vocaten . al3 feinen Stellvertreter begeidhnet, worauf der Urlaudb
vom Rathe ertheilt und P. jum Stellvertreter ded Heurlaubten .
beftellt wurbe. Hinterher fodht W. eine an P. exfolgte Urtheils-
erdffnung af8 nidtig an, weil &. feine Befugnip ur Subjtitution
¢ined anderen WManbdatard gehabt habe. Tie Nidhtigfeitsbeidpverde
wurbe durd) Rejolution vom 16. Tecember 1883, Ntr. 8508 aug
folgenben Griinden juriidgemiefen:

Zie Udvocaten find nidht lediglih nad) den privatredtlichen
Grundjdgen itber den BVollmadtdvertrag 3u beurtheilen, jondern jie
nehmen eine amtlige €ellung ein und find infofern vielfachy be-
fonberen Rechtdvoridriften untermorfen, wie fie namentlid) bder
I Theil ded Prov.-Redht3 in den Artifeln 100 ff. enthdlt und die
€tadtredhte in Lib. II, Cap. VII. Renn mun nad) Art. 4379 und
4380 be8 TPrivatred)td bdie Subftitution eined Tritten dem Wan-
batar al3 Regel unterfagt ijt, jo ift dod) {hon dort eine Audnahme
fiir dringende Fdlle gemadht. Tie CStadtredite a. a. L. § 9 maden
3 bagegen dem Ubdvocaten, welder durd) Krantheit an der perjon-
lidden Forvtfepung be3 Procefjed behindbert wird, ur Pflidt,
einen anbeven jur Fortiepung der Sadje an feiner Stelle 3u fud-
ftituiven, und der Wrt. 120 ded Prov.-Nedhtd Theil I enthalt bdies
fetbe Bor{drift fiir den Fall, dap ein Adbvocat Urlaudb nimmt, wo-
bei beibe Gefepedftellen ald3 Grund anfithren, dbaf der Fortgang
ber Sadje niht aufgehalten werden folle. Somit bejteht fiir ben
Advocaten eine Audnahme von der RNegel ded Urt. 4380 injofern,
ald er nidht nur im Falle ber Krantheit, jondern aud) bed Urlaubed
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einen anberen Abvocaten an feiner Statt ju jubjtituiren verpflid-
tet ift. Da bdiefe Pflidht aber undentbar und gegenjtand3(osd waive
ohne bad entjprechende Redht, fo ergiebt fifh, dap die BLollmadyt-
geber bie im Falle bev Krvantheit ober bed Urlaubed erfolgte Sub-
ftitution jedenfalld im DBerhdltniffe 3u der Gegenpartei nidht an-
greifen diirfen, wogegen fle fid) wegen der von bem bevolmadtigten
Advocaten oder defjen Subftituten begangenen Ordbnungdmwidrigteiten
an erfteven BHalten fdnnen. Ta im Fragefalle der Advocat G. un-
ftreitig bei feiner Veurlaubung den Ubdvocaten P. ju feiner Ber-
tretung Deftellt Batte, war da3 Landvogteigericht aljo volfommen
beredhtigt, bad von ihm gefdllte Urtheil bem Abvocaten P. ald jub-
ftituivtem Mandatar bed Kldgerd W. zu publiciven.”

_464. DBefugnify von Perfonen, die nidt zu den vecipivten Ad-
iten gehisren, zur Procefvertretung.

ifidt be8 Cupplicanten, daf dad Bierortd geltende
x Procefpartei in der Wahl ihrer ProceRvertreter
t lafje, ift nidt ridtig. Nad) dem RNig. Stadbtredit
VII § 7 ift bie Procefvertretung der Parteten durd
en al3 recipicte Udvocaten nur audnahmsdweije nad
rmeffen 3u geftatten, Nad) einer Rejolution ded Ratha
er 1869, Nr, 7087 find Uudnahmen von der Regel,
caten 3ur Auditbung der Procuratur befugt feien, u-
3 {ich vor allem um abwejende Bollmadjtgeber ober um
quiber Forderungen, um unjtreitige Rechtdgejdhafte han-
jl. Proceprajudicate, Nr. 22). Daf eine bdiejer Bor-
Wr bie Sulafjung eined nidyt rechtdgelehrten Procefver-
:liegenben Falle vorhanben fei, ift vom Supplicanten
t wordben. Die Griinde aber, welde er fiir die Be-
fohann 3. 3u feiner Vertvetung geltend madit, find
g. Bunddit ift die behauptete Berwandtjdaft zwijden
feine jo nahe, daf auBerhald ded Mandatdverhalts
nteveflenfolidaritdt wijhen beiden prajumirt werben
eren natiiclide Confequeny die Firjorgepflicht ded 3.
licanten {id) ergdbe. €Sobann ift ber Nadjweid bder
rerwandtihaft gar nidt erbradyt mworben.”

en Griinden. wurde da3 Gefud), den Johann B, jur
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dburd fle allein ein IMifbraud) ded Nechid feitend der Urmenpartei
verhittet wird, ba leptere jonit, ofne durd) die Ritdjicht auf etwaige
Rroceffoften gebunden zu fein, die Mdglidhfeit Hatte, ofhne jeben
Grund dic Geridhte ju behelligen. Fitv einen Wed)jel in der Per-
fon bed der Supplicantin Heigeorbneten Anwaltd liegt aber anderer-
feitd 3ur Beit niht die geringjte BVeranlaffung vor.”

(Refolution vom 19. Juni 1881, Nr. 4189).

463. Dic Subjtitution cined audeven Advocaten ift dem Ad-
pocaten im Falle der Krantheit oder bes Urlanbes and)
ofne Dbezilgliche Vollmadyt gejtatiet.

Ter Advocat &. Hatte um Urlaud nadgejud)t und den Ud-
vocaten . al3 jeinen Stellvertreter begeidinet, worauj der Urlaud
vom Rathe evtheilt und P. jum Stellvertreter ded beurlaudbten &,
beftellt wurbe. $Hinterher fodht W. eine an PT. erfolgte Urtheils-
erdfinung al3 nidhtig an, weil &. feine Befugnip ur Subjtitution
¢ine3 anderen WManbatard gehabt habe. Tie Niditigfeitsbejdymerde
wurbe durd) Rejolution vom 16. Tecember 1883, Nr. 8508 aus
folgenben Griinden uriifgemiefen:

. Zie Udvocaten find nidhyt lediglih) nad) den privatredytlichen
Grundjdgen iber den BVollmadhtBvertrag 3u beurtheilen, jonbern fie
nehmen eine amtlide €ellung ein und find infofern viclfach be-
fonberen Redytdvoridyriften untermworien, wie fie namentlid) bder
I Theil bed Prov.-Rehtd in den Artifeln 100 fi. enthdlt und bdie
€tadbtredhte in Lib. IT, Cap. VII. Wenn nun nad) Avt. 4379 und
4380 bded8 Privatredhtd die Subjtitution eined Tritten dem Man-
datar al8 Regel unterfagt ift, yo ift dod) jhon dort eine Ausnahme
fiir bringende Fdalle gemacht. Tie Stadbtredite a. a. . § 9 maden
e3 dbagegen dem Ubdvocaten, welder durd) Krantheit an der peridn.
liden Fortfepung bdes Procefied behindbert wird, ur Pflidt,
einen anbeven zur Fortiehung der Sadje an jeiner Stelle 3u jub-
ftituiven, und ber Urt. 120 ved Prov.-Rechtd Theil I enthalt bie-
felbe BVor{drift flir den Fall, daf ein Adbvocat Urlaudb nimmt, wo-
bei beibe Gejepedjtellen al3 Grund anfithren, daf der Fortgang
ber Sadje nidht aufgehalten werben folle. Somit bejteht fitr ben
Advocaten eine Uudnahme von der Regel ded Art. 4380 injofern,
a3 er nidht nur im Falle der Krantheit, fondern aud) ded Urlaubed
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einen anbeven Ydvocaten an feiner Statt Ju fubftituiren verpflich-
tet ift. Da biefe Pilidht aber undentbar und gegenftandalog fare
ohne bad entfpredende Redht, fo ergiebt fich, dap die Bolmadt-
geber bie im Falle der Krantheit ober ded Urlaubesd erfolgte Sub-
ftitution jebenfalid im WVerhdltniffe su ber Gegenpartei nidht an-
greifen dirfen, wogegen jie fid) wegen der von dem bevollmactigten
Advocaten ober deffen Subftituten begangenen OrdnungBmwivrigteiten
an erfteven Halten Ednnen. La im Fragefalle der Advocat &. un-
fiveitig bei feiner Beurlaubung den Advocaten P. ju feiner BVer-
tretung beftellt hatte, war da3 Lanbdvogteigeridht aljo vollfommen
berechitigt, bad von ihm gefdllte Urtheil dem Advocaten P. al3 jub-
ftituivtem Mandatar ded Kldgers IW. ju publiciven.”

. 464. Befugnif vou Perfonen, die nidt zu den recipirten Ad-
bocaten gehbren, zur Procefvertretung.

»Die Anfiht be8 Supplicanten, daf bad Bierortd geltende
Procefredh)t dev ProceBpartei in der Wahl ifhrer ProceRvertreter
vdllige Freifeit lafie, ift nidt ridtis. Nad dbem Rig. Stadtvedt
Lib. IT Cuap. VIL § 7 ijt bie Procefvertretung der PRarteien duvd
anbere Perjonen ald recipivte Adbvocaten nur audnahmdmweije nad
riterliem Crmefien ju geftatten. Nad) einer Refolution ded Ratha
vom 8, October 1869, Nr. 7087 find Yudnahmen von der Regel,
baf3 nuv Advocaten jur Audibung der Procuratur befugt feien, zu-
gelafien, wo e8 jid) vor allem um abwejende BVolmadhtgeber ober um
Beitreibung liquider Fordevungen, um unftreitige Redjtdge{chdfte Hane
beln witrde (vgl. ProceBprajubdicate, Nr. 22), Daf eine diejer Bor-
audjepungen fiiv die Sulafjung eined nidyt vedyt3gelehrten Procefver-
treterd im vorliegenben Falle vorhanden fei, ift vom Supplicanten
nidt behauptet wordben. Die Griinde aber, welde er fiir die Be-
fugnif be8 Johann 3. ju feiner Vertretung geltend madit, find
nidt jtidhaltig. Bunddit ijt die behauptete Vermandtidaft zwijhen
thm undb R. feine jo nabe, baf auBerhald bded8 WManbdat3verhilts
nijjed eine Jnterefjenfolibaritdt 3wijden beiden prajumirt werben
mithte, al3 deren natiitlihe Confequeny die Fiirforgeplicht ved 3.
fiiv ben Supplicanten fih) evgdbe. Sobann ift der Nadjweid der
behaupteten Bermandijdaft gar nidht erbradt worden.”

Aud diefen Griinden wurde da3 Gejud), den Johann B, zur
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procefiualij@en Bertretung bed Supplicanten guzulafien, durd) Re-
jolution vom 23. November 1883, Nr. 7906 juriifgemiefen.

465a. Bedontung cincr Procefeantion fiir Koften und Sddaden.
b. Die Fejiftellung der Hihe der Cantion ift durd) Red)ts-
mittel nid)t anfedytbar,

Juerulantin flthrt daviiber Bejdymerde, dafy der Untervidhter
die mit nur 50 NO6( bejtellte Procefeaution fiir gendigend crtlirt
hade, wihrend dod) nad) dem Werthe ded Streitobjectd bie Forbe-
rung einer Caution von 100 R6L nur mdpig erideine. Tiefe Be-
jhwerde ift jebodh Yinfallig, denn nad) fejtitehender Praviz Hed
Rath3 (vgl. ProceRprdjudicate Nr, 50) fann wofhl die Jrage itber
die Cautiondpflicht einer Partei ftberhaupt an dic LThevinjtany
deoolvivt werben, nid)t aber die vom Untervidhter ju evledigende
Tiffereny iiber Den Vetvag ber ju feiftenven Caution. Tied ijt
jur Bermeidung unmniihen Proceoerid)leppd umjomehr geboten, als
ja die ridterliche Fejtjtellung dfiber den Cautionsbetrag immer nur
vovldufig erfolgt und der Jmpetvant in jedem jpdteren Procef-
itabium die Mbglidyfeit hat, unter Tarlegung ded Vediivfnifjed die
(“rhohung der Caution ju beantragen.

Bejonbered Gewidit fegt Tuernfantin ferner darauf, dap der
Unterriditer nur {iber dic Proceps und Widbertlagecaution fidh aus-
gelafjen, den Anjprud) auj Eidperheitdleiftung fiiv Sdhadben aber
mit Stilliweigen fibergangen Habe, Tiefer Gimwand beruht auf
einem Suvrthum, denn mit der (namentlih in der Hicjigen Praris
1ibfiden) Wendung: ,cautio pro dumnis et expensis® ober , Caution
fiiv Echddben und Kojten” wird tmmer nur die eigentlihe Caution
fiiv dbie Procefifoften begeichnet, CEine Caution ,fiir Sdhdadben” pat
gemeinvedjt(ihy feine Grundlagen, fie faun aud) fberhaupt nidjt
conjtruivt werben, denn in dem jpeciellen Procefje, fitr welden die
cautio pro damnis ct expensis bejtellt wird, tann die cautions
pilidhtige flagende Pavtei eben uidht 3u mehr angewicjen werben,
ald jum CGriage von Proceftojten. Ten Erjap von Sdhiden,
weldje etwa fonjt durd) die Rroceffithrung Herbeigefithrt wurden,
hat die beflagte Pavtei cventuell im Wege der Nadtlage bez. Wiber-
flage 3u beaniprudjen. Ju biejer Nichtung ijt aber die Vctlagte
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nur befugt auf Beftellung der cautio pro reconventione — einer
cautio judicio sisti — anjuivagen.”
(Quevelbejdheid vom 3. November 1882, Nr., 7226.)

466, Grhihung der Cantion fiiv Sdhiaden und Koften fann
ctit nad) Conjnmirung dev beveits bejteliten Cantion
gefordert werden.

RKldger Hatte auf Verlangen der Beflagten eine ProceReaution
im Betrage von 50 ROL Dejtellt. Jm Beweidverfahren beantvagte
Betlagte die Vernehmung 3weier in England wofhubhaften Beugen
und verfangte, dap Kldger die badurd) entftehenden Kojten deponire,
Tiefed Verlangen wurde durd) den Bejdjeid ded Wettgeridh)td vom
18, Mary 1881, N, 137 suritfgemwiefen und bdie Juriidweijung
burd) den Querclbejdeid des Nath3 vom 9. Juni 1882, Nr. 3933
aud folgenben Griinden Dejtdtigt:

,Tie vom Kldger Deftellte Caution — fithrt Betlagte an —
fei nod) nidht confumirt, auch) Habe ed feine Richtigteit, wenn von
bem Wettgericht geltend gemad)t werde, dafp regelmndpig erft nad
Confumivung ded Betraged der bejtellten Procegeaution Erhdfjung
berfelben beantragt werben bditrfe. Offenbar unbillig witrde o8
aber jein, weun von dber Beflagten verlangt werben follte, daf jie
die 60O ROL, Hetragenden Kojten der Beugenjijtivung auf's Spiel
fege, und ihv nidht yuvov geftattet werde, jic) dejjen 3u vevgewijjern,
baf fie aud) ihre bebeutenden Audlagen juviiderhalten werde,

Daf dic Beobadtung deflen, wad Beflagte ald eine Magregel
ber Billigteit Dinjtellt, fid fir den Kldger 3u einer im hodyiten
Grade unditligen Lerlepung gejtalten witrde, mufy einleuchten, wenn
in Betrad)t gesogen wird, dai Beflagte, jobald von der juvor er
widhnten Negel 3u ihren (Gunjten abgewidjen winde, nur ndihig
hatte auf cine in Riga vorjunchmende Bernehmung im fernen us-
lande wohnhafter Beugen anjutvagen, um wegen dber in Frage
fommenden Zidjerjtellung der mit der Eiftivung der Beugen ver-
bundenen RKojten die Fortjchung dved Nedht3jtreited ihrer Gegnerin
su erfhweren, wenn nidht unmdglih ju maden. Durd) jtrenge
Beobadhtung der Regel, daf vor eingetretencr Conjumivung bed
Betraged eincr von dem Kldger Deftellten Procepeaution auf deven
Grhdhung nicht angetragen werden darf, wird dbagegen eine wnbillige
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Begiinftigung ded Beflagten vor bem Kldger ausdgefdhlofjen und
bie Berufung ber Beflagten auf Billigleit tann mithin eine Ab-
weidung von jener Regel nidht gervechifertigt erjdeinen lafjen.”

467. @egeniiber der actio judicati Eaun eine Gaution fitr
Sdyiiden, Kojten und Widertlage nidht verlangt werden.

Auf Grund eined Voljtrecungdbefehl3 der Komwno’jden Palate
fiir @ivil- und Criminaljacden erhob Kliger bei dem Vogteigericht
bie Jubdicatdtlage widber die jur Bahlung von 2500 R6BL an iGu
verurtheilten Betlagten. Tiefe verlangten die Beftellung einer Cau-
tion fiir Sddden, Koften und Widberflage, wurben aber in erfter
Jnjtany mit biejem Cinwande abgemwiefen und ergriffen dagegen bie
Querel, welde in dem Querelbejdheibe vom 16, December 1881,
Nr. 8306 ausd folgendben Gritnben verworfen mwurbe:

»€8 ift allerbingd vidhtig, dap nad) der Praxid dev ftadtijchen
Geridhte im Crecutivprocejfe die Einrvede Her mangelnden Gaution
fiir €ddden und Kojten nicht uldifig ift, dagegen ijt in joldhem
Falle wohl dem Berlangen einer Caution fiir die Widertlage nad-
gegeben mworben, da nad) dem Grundjafe ded geltenden Procef-
rechtd fiir ben Kldger die BVerpflihtung befteht, bei dem Geridhte,
bet weldem er feine Klage angebrad)t hat, aud) auf eine Nadtlage
feined Gegnerd jid) einzulajjen, felbjt in dem Falle, wenn der ordent-
lihe Gerichtdftand fitr ihn an einem anderen Orte begriinbdet wdre.
Gleihwoh!l fann man basd, wad firr den Erecuticprocef gilt, nidyt
ofne weitered auf die actio judicati anwenden. Tenn eine Nad)-
flage wegen illiquiber Cinreben ijt gegenitber der actio judicati nidjt
bentbar, jondern nur gegen den durd) dad Urtheil eben fitv gevedht-
fertigt exf(drten SHauptanjprud) und, daf in Begug auf diefen nod
eine Nadtlage den Veflagten offen jtehe, ift weber behauptet, nod)
bejdjeinigt. Betlagte haben mithin dad Urtheil 3u erfitllen und diirfen
biefe Crfitllung nidht bavon abhangig madjen, baf ihuen juvor Eider-
beit fiir eine — Ddagu nidht einmal ihrem Jnhalte nad) angedeutete
— Wiberflage bejtellt mwerde.”
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468. Der Concurdcuvator ift bei Klagen im Jutcreffe der
GCouncurdmajje von der Cautiondpflidht nidt befreit.

,Der Grundjag, daf die Goncurdmafje ald foldhe von der
Gautton fiir €dddben und Kojten entbunbden fei, findbet in bden
Scfepen feine Stiige, vielmehr lehrt die hier analog anjuwendende
1. 28 § 8 Cod. V, 37 ben Modbud, durd) mweldhen Curatore fremben
Bermdgend Procepcautionen beftellen fdnnen, Cbenjomwenig riditig
ift e8, baf ber Kidger, welder im Stadtjuriddbictiondbesirfe Im-
mobifien bejiit, unter allen Umijtdnden cautiondjret fei, vielmehr ijt
gefepliche Lorausdfefung der Cautiondfreifeit in bdiefem Falle, daf
der Smmobilienbefif nidht fiberjchulbdet fei (Nig. Stadtredhte Lib. IIL
Tit. XIV § 2).

Nad) der ftadivedtlihen Procefordbnung, wie nad) gemeinem
Redte gilt der Brundfats, dafy die beflagtereitd verlangte cautio
pro expensis ju leiften ijt, wenn voraudgejelt werden darf, daf
bie Beitreibung von ProceRlojten, ju deven Eriah der Kldger ver-
urtheilt werden fonnte, fitr den Betlagten mit Weit(dufigteiten oder
Edywierigteiten verbunben fein ditrfte. (Procefprajudicate, Nr. 45,
Renaud, Civifproceg § H6). Grund 3u jolder Bejorgnif liegt
aber indbefondere bann vor, wenn der Kldger fallivt ijt byw. wenn
— wie im vorliegenben Falle — bdie Kidgerrolle von dem Gurator
der Concur3maijje eine8 JInjolventen itbernommen mworben ift.
Wenn and) die Proceptoften ju den Majjejdyulden ju rednen find,
fo hat dod) ber Beflagte, wenn nidht eine fufficiente Caution fiir
igre prompte Besahlung bejtellt worden, feine Garvantie dafiir, dap
bie Beridhtiqung jener Majfenjdjuld nidht bid jur allgemeinen Dijtrie
bution der Wajje Hinaudgejdhoben werbe. Sollte aber jdhon ur
RBeit der Klageanjtellung die Concurdmaijje im Bejibe von Baar-
mitteln ober anbeven jur Realcaution jid) eignenden BVermdgens-
ftiiten fein, jo erfdeint die Weigerung e8 Concurdcurvators, bie
Gaution u bejtellen, um fo unredhtfertiger.”

(Querelbejdeid vom 10. Uugujt 1883, Nr. 5456).

469. WNcber die Buliffiglcit der Cantiouseinrede gegeniiber
Klagen auf Dienjtlohn
wird in dem Luerelbejdeide vom 8. pril 1883, Nr. 2497 Hemertt:

,Die Cautiondeinvede ift vom Wettgericdht unter Hinweid davauf
Prijudicate, IL 2
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juriidgewiefen worben, dap in Tienjtlohnjaden der Cautiondanjprud
unftatthajt jei. Querulant giebt die Ridtigteit diefer auf die Hicfige
Praxid geftithten Motivivung an fid) ju, meint aber, diefelbe pajje
auf vorlicgenden Fall nicht, weil mit der Dienjtlohnforderung eine
CEntjdhabigungdtlage verbunben fei und weil durd) die beabdjicdhtigte
Gntfernung bed8 Kldger8 vom Hiefigen Orte dem Vetlagten ecine
Cridymerung der Beitreibung der ProceBlojten in Ausdfidt gejtan-
ben Habe.

Ter erfte Gimwand trifft inbejfen nidht 3u, weil diejelbe ratio,
welde jur Abjdhneidbung der Cautiondeinvede in Tienjtlohujaden
gefiifrt hat, aud) bei den eng mit der Tienftlohuforderung ujammen-
hangenben CGntidabigungdanfprithen fiiv entmifgte Wohnung und
RKoft (vergleiche Prov.-Redht Th. 8 Avt. 4174 und 4206) Rlay greiit.
Jm vorliegenden Falle hat dad umjomelr zu gelten, ald8 bdie vom
Swerulanten o beyeidnete , Entjdhadigungdforderung” fih nur auf
den gevingfitgigen Betrag von 25 ROL belduft.

Der andere Cinmwand, Kidger Habe die Abjidht audgejprodyen,
Riga al3bald u verlajjent, ift ebenjowenig ftidhaltig. . . . €3
fommt in Betradt, daf nidt jdon die ThHatjadye, der Kldger merde
Riga dbemnddyjt verfajjen, genfigend erjcheinen dburfte, wm den Cautions-
anfprud) ded Beflagten audnahmewcife in diefer Tienjtlohujade 3u
vedhtfertigen. Died wdre erjt dev Fall, wenn fejtjtdnde, daff der
RKlager fid) an einen Ort entfernen wollte, wo ev fiiv den Beflag-
ten thatjad)lih jdhwer erveidhbar wdve, wie wenn er die Provim
gany 3u verlajjen im Begriff geitauden Hitte (Proceprdjudicate,
Y. 45). Gtwad devartiged hat Beflagter nun gar nidt behauptet
und die von ihm nad) der thatjadhliden Grundlage 3u jubjtantiivende
fpecielle Cautiondeinrcde durfte daher ald unfubftantitvt nidht Oeriict-
fichtigt werben.”

470. Die Cantionsfrcifhcit des Jmmobifienbejfiers gilt unr
foweit, alé defjen Jmmobil uidt dberjdnldet ijt.

I ,Die in der gemeinveditlichen Doctrin (vgl. Renauy, § 57,
Sdhmid, § 72) vertvetene Anjidht, dak der Immobilienbejibier ohne
Ritcfiicht auf den Werth, byw. auf eine etwaige Verjdhulbung jeined
Jmmobild von der Cautiondleiftung befreit fei, wird von veridic-
benen Particulargefeigebungen nicht getheilt; fle ift aud) in ber
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piefigen Geriht3praxid niemald unbedingt anerfannt worben, viel-
mehr folgt aud § 2 der Stabtredhte Lib. IIL. Tit. X1V, bdaf im
piefigen Procefs allgemein die Befiplichen nur injoweit Freiheit von
der Cautiondleiftung geniefen, al8 ,deren Crbe und Giiter itber dad
quantum debiti (63m. ben ficdjersujtellenden Betvag) niht bejdhmeret
find.” Auf Grund ded § 8 Lib. II Cap. VIIT bafelbjt Hat jwar
aud) hier der Haudbefiplihe Rldger die Vermuthung fiiv fid), dap
der Werthitber{huf bed8 Jmmobild iiber die etwaigen Hypothefen
geniige, um dent Gegner fitr Sd)dden und Kojten jigersujtellen, dem
Betlagten ijt jebod) der Gegenbeweid nidht abgefdhnitten, wofern cv
denfelben in dem, fiir bie Verhandlung von Cautiondanfprithen
fiberhaupt angumendenden, fummarijdgen BVerfahren erbringt. Ta
nun vorliegenden Jalld der Veflagte am nddhjten Geridtdtage nad
Lor{djiipung der Cautiondeinrede dargethan Hatte, daff dagd Immobil
ber Kldgerin um mehr ald dad Treifache Ded amili) gefd)dften
Werthed hypothefarijd) verjchuldet fei, fo mufte bamit die Lermuthung
fiir eine burd) die Thatjade ded Immobilienbejifzed feitensd der Kldgerin
gebotene Sidjerheit allerdingd zeritdrt erjdeinen.”

(Rejolution vom 30, April 1882, v, 2942),

II. RKliger begegnete dem Cautiondverlangen ded Beflagten
mit bem Himweije davauf, daf er ein Jmmobil bejie, wogegen
Betlagter cinwanbdte, dafjelbe fei fiber{dhulbet. 8 wurde feftgejtellt,
dap a3 flagerijde Jmmobil auf eine RNettovevenite von 432 RO
eingefdhapt und mit Hypothefenjdulben im Betrage von 7700 RNOL
belajtet war, worvauf die I Section bed L. B.G. den Kldger fiir
verpjlidhtet evldvte, bie Procepeaution ju leiften. Die dagegen von
ihm ergriffene Tuevel wurde durd) Tuevelbejdyeid vom 4. Mat 1883,
Ir. 3062 aus folgenden Gritnden vermorfen:

JJtad) allgemeinen proceffualijhen Grundjdpen (Bayer, BVor-
tvdge § 33) fann die cautio pro expensis, um welde e3 fih Hier
hanbdelt, verfangt werben, wenn der Vetlagte Grund ur Beforgnif
hat, bafs, fall8 der Kldger unterliegen und jum Eriafie ber Proceh-
foften verurtheilt werben jollte, die Beitveibung der lesteren fiir ben
Betlagten mit Weitldufigeiten und Sdhwierigteiten verbunden jein
tonnte. Einem Kldger gegeniiber, weldjer ywar befiblidh ift, defjen
Gintiinfte aud dem unbewegliden Bermdgen aber fdhon voltommen
burd) die Binjen abjorbirt werben, welde er fiir die auf dem Bers

2*
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mbgen laftenden Schulben ju zahlen Hat, wird bie Weitldufigluit
und €dmierigleit ber Kojtenbeitreibung niht gevinger jein, ald dems
jenigen gegenilber, weldjer nur bewegliched Gut befipt. Den Be-
tlagten im erften Falle jhlimmer 3u ftellen, af3 in dem lefsteren,
liegt fein verninftiger Grund vor. Bei Anwendung ded § 2 dev
Stabtredyte Lib. IIT Tit. XTIV, m. a. . bei Beurtheilung bdejjen,
0b ber im jtadtijden Juridvictiondbesirfe befiflidhe Ridger in jeinem
unbeweglidhen BVermdgen eine geniigende Garantie dafiir biete, daf
dem Betlagten bdie demfelben etwa ugejprodjenen Kojten prompt
erfest werden, ift aljo in erjter Reihe davauf Ridfidt u nehmen,
o0 bereitd durd) bie Gintiinfte ded betreffenden Jmmobild die Bro-
ceftoften hinreigend fichergeftellt eridheinen. Tem Veflagten dagegen
von vornferein ugumuthen, den vielleicht fehlihlagenden Verfud
au maden, fidh wegen feiner Koftenforbevung durd) dad {angwierige
Mittel der Verjteigerung bed tlagerijdhen Jmmobild Befriedigung
ju verjdjaffen, Diefte a3 Wefen bed gefepliden Cautiondanjprudyes,
weldjer eine rajde Befriedigung ded Betlagten beswedt, verfennen.
... Wenn nun bdie auf dem Jmmobil laftenden Edhulden im Ge-
fammtbetrage von 7700 R6L 3u 6°/, gerehnet eine jahrlidhe Binjen-
jahlung von etroa 462 RbL erheifdhen, fo liegt alle Wahridyeinlidy-
Yeit dafitr vor, daf eine Fiinftig etwa erforberlid) werdende Koftens
beitreibung aud Den Neveniien bed fligerijdhen Jmmobild unmiglid
fein wird, und mup daher anerfannt werden, dafy Kldger durd jeinun-
beweglicdhed Vermdgen dem Beflagten nidht die Sidyerheit bietet, weldye
derjelbe nadh bev ProceBordnung 3u beanfprudjen beredjtigt ift. Tem-
nad) erjcheint K1dger su einer bejonderen Cautionsitellung verpflicytet.”

471, Boransjeungen der cautio pro reconventione.

I ,Der Bejdeid der I. Section bed L.B.G5. bemertt, die Caution
fiiv bie Wiberflage ware fiberflitifig, weil Kikger ofnchin auf eine
Wivertlage fidh Hierfeldjt einlaflen miifite, indem ber jtreitige Ver-
trag in Riga 3u erfitllen geroefen, und mithin gemdf Lib. 1T Cap. 11
§ 2 ber Stadtredite dad forum contractus bei den jtidtijden Ge-
vidten begritnbet fei. Wenn Hicvgegen vom Querulanten eingewandt
wirb, baB nur dbann die cautio pro reconventione nidyt gefordert
werben bditrfe, wenn der ordentlidge Geritdjtand bed Kldgerd
(forum domicilii by, rei sitae) vor bem feinerfeitd angerufenen
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Gericdhte begriindet fei, o mup bdiejer Auffafjung allerdingd bei-
getreten mwevben.

1. Qu der gemeinvedytlidhen Theovie und Prarid ift unijtreitig,
baf die cautio pro reconventione ifrem Wejen nad) eine cautio
judicio sisti bed Rldgers al3 Wiberbetlagter ift. Tiefer Sap ift
aud) von Dder einfeimijen NRedtipredjung wiederholt anertannt
(Procefprajubicate, Nr. 51, 52, 381); ev muf jugleid) den Augang3-
punft bilden fitr bie Fejtitellung der Vovaudjefungen, unter welden
bie Widerflagecaution vom Beflagten gefordert werden darf (vergl
ESdlayer, in ver Beitidr. fitr Civilvedht und Procep IX, €. 265.
Wepell, Syftem § 30, Note 26). . . . Tad forum prorogatum
bilbet einen der Hauptfdlle, in welden bie cautio judicio sisti vom
Betlagten gu leiften ijt, augenjdeinlich weil trog der Pilic)t bes
Betlagten jur Cinlafjung baw. trof bereitd erfolgter Cinlafjung
bie Gefahr, der Vetlagte werde fid) dem Geridytdsmange entiichen,
in dem Umitande liegt, daf berjelbe nid)t am Gerihtdorte wohn-
Baft, niht ofne weitered evveihbar ijt. Von bdiejem efidjtBpuntt
aud betradytet, jteht dem forum prorogatum offenbar gany gleid
9ad forum solutionis und der Vetlagte evideint aljo jum Anjprud
auf bie cautio pro reconventione im Allgemeinen bevedytigt, wenn
fiir die Widertlage dbad vom RKldger angerufene (evidht nur al3
forum contractus juftdndig ift. Die in Frage fommende Stelle
der Stadtredyte fpridht fbrigend nidht nur von dem forum solutionis,
fonbern ausbritcflih) aud) von dem forum prorogatum und bie
Debuction ded Untervidterd miifte daher audy fiir lefsteved gelten,
wasd aber — wie erwdhnt — nicht jutrifft und ausd dem cinfadjen
Grunve nidt utreffen fann, weil anberenfalld der Kldger durd
bie einfache (nidht widerruflihe, Renaud, § 42) Crfldrung, er werde
fidh einlafien, fiir die Privattlage einen gewilltivten Gerichtdftand
jhaffen und fidh der Caution entjiehen fonnte. Aud) in dem Um-
jtanbe finbet die Hier vertretene Unjdhauung eine Stitge, daf bie
Grijteny 9e8 formmn reconventionis die Widertlagecaution jedenfalld
nidt audjdliept (Seuffert'ds Ardhio XVIIL, 54).

2. Gin anderer Grund indeflen Iaft vorliegenden Falld bie
vom Beflagten geltend gemadite Einrede ber mangelnden Caution
fitr bie Widertlage allerbingd Hinfallig erjdeinen. Dad bloge Vor-
geben einer Widerflage ofhne Eubjtantiivung undb Besifferung bed
Anfprucied fann ndmlid), wofern nidht die ProceBdicane beginftigt
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werden joll, den Betlagten nod) nidht bevedhtigen, die (inlajjung
i3 jur Gautionadbeftellung feitend ped nidjt am Gerichtdorte Homi-
cilivenden RA(Ager3 hinaudzujdhieben. Tie gemeinredhtlidhe Theorie
fept voraud, bafy die Wiberflage bereitd angejtellt jei (Renaud, § 56
sub L. Welell, § 30 Note 67), und dicjer nac) dem Wortlaute ded
§ 1 der Stadtredhte Lib. IT Cap XTIV and) fitr den Hiefigen Pro-
ce anguerfennende Saf ift von Ler jtadtijdhen Praxid wenigftend
injofern beobadjtet worben, al8 dem bie Caution fordernden Vetlag-
ten bie Tarlegung ded Girunbded und Hed8 Gegenftandes der Wiber-
tage gur Pilid)t gemad)t worben ijt (Rrocefprajudicate, r. 45 a. )
(Aud den Motiven ded Tiuerelbejcheided vom 14. Wkai 1882, der
aber wegen LVergleihed bder Parteien nidht jur Publication ge-
fangte.)

1. Tie obigen Audfithrungen sub 2 finden fid) wicderholt in
dem Tnevelbejdheide vom 3. FNovember 1882, Nr. 7226,

ITI. Tagegen mwurbe in Begug auf einen Fall, wo der bevoll-
madytigte Adbvocat dbed Kldgerd crfldrt Hatte, da Kldger die Ge-
ridjt3barteit bed8 ProceRgeridhtd fiiv den Fall einer ctwaigen Wibder-
flage audbriictli) anerfenune und daf fein Wandatar fidh verbind-
li) madje, Die Vollmadyt vor Veendigung ber eventuellen Wider-
lage nid)t niederjulegen, — in dem Querelbefdjeide vom 1. Tecem=
ber 1882, Nr. 7932 audgefproden:

»Tie Caution fitr die Wiberflage, welde nur dafiir Sdhup
bieten jolf, baf fi) ber Kldger nidjt der Ginlajjung auf eine bei
bemjelben Gevidht wiber ihht anjujtellende Nadtlage entsiche, tamu
nad) fejtitehender Praxid nidt gefordbert werben, jobald fich der
Klager au joldjer Ginlajjung verpflichtet und auperdem, wie im vor-
liegenben Falle, dafiiv Gewifheit bietet, daf jein Wandatar aud) der
tiinftigen Reconvention gegendiber su feiner volljtdndigen BVertretung
beredhtigt und verpflidhtet jein werde.”

472. Cautio pro reconventione im Wedjclprocefje.
»Gemeinreditlich ift nur die Forderung ded Koftenvorftanded
im Wedhjelprocep audgefdlofjen (Renaud, Wedjelrecit § 82, Note 4).
Nady eingelnen deutjhen Particularvedyten wird allerdingd ber BVetlagte
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mit Peinerlei Cautiondantvdgen gehort, allein die vom Bogteigericht
angegogenen Beftimmungen de3d IT. Budjed der Stadtredhte Cap. VIII
§ 1 und Cap. XII § 4 find u allgemein gefafst, al8 dap jid) bavauj
hin behaupten liee, aud) im hiefigen Ledhjelprocefie fei ber Anfprudy
auf eine Caution fiir die Wiberfiage jdhledhthin vermerflid. . . .
Mindeftend die neueve Prayid be3 Rath3 hat conjtant an ber Bu-
[dfjigteit der Ginrebe mangelnder Caution fiiv die Wiberflage im
Wed)jelproceffe feftgehalten und died ift fpeciell unter Hinweid auf
bie bejondere Matur diefer Caution (cautio de judicio sisti) im
Gegenfape zum Koftenvorjtanbe anerfannt in dem ProceBprajudicat
Hir, 381,

Ter Hinweid dbed Vogteigeridhtd davauf, dap dajjelbe ohnehin
fiir die BVerhandlung der Nadyflage competent fei, begriinbet eben-
fal(8 nicht den Ausjhlufp der CautionBeinvede. Die beftehende Ver-
pilidtung ded Kldgerd, vor dem feinerfeitd angerufenen Geridht fidh
auf den Gegenanjprud) ded Beflagten eingulajjen, bejeitigt dben Cau-
tiondanjpruc) desd Beflagten wegen der Widberflage nur dann ohne
weitered, wenn vor jenem Gerichte der ordentliche Gevidhidjtand bed
RKlagers (forum domicilii H3w. rei sitae) begritnbet iff. Speciell
begiiglich Ded forum prorogatum und solutionis ijt die§ bereitd
evbrievt worben im Querelbejdjeide ded Jtathd vom 14, Mai 1882
und a8 Gleidhe hat von dem forum reconventionis gu gelten, wie
denn aud) die Unabhingigteit bed3 Cantiondanjprudjed von der Exi-
fteny eined foldyen Geridht3ftanded gemeinvedhtlid) anerfannt ijt (Seuf-
fert’s Arvdyiv XVIIL, Nr. 54). Die Caution fdlt ald cautio de
judicio sisti gemeinredjtlich aber dort weg, wo eine gleideitige
Verhandlung bder Wibdertlage mit der Vortlage ftattfindet (I c. I,
Nr. 111), wad nad) Lib. IT Cap. XTIV § 1 der Stabirvedhte bei
und minbdeftend dann audgejdhlojjen ift, wenn Borflage und Wibder-
tlage bdenfelben Gegenftand betreffen byw. materiell conner find
(vgl. FProcepprajudicate, Nr. 19, wofelbft fid) fibvigend Seite 29
Beile 13 von unten ein Orudfehler findet, indem dad ,nidht” fort-
sufallen Hat)." ,

(Querelbejcheid vom 25, Mai 1883, Nr., 3585).
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473. Form der Gantionsdleiftung, insbefoudere Juldffigteit
der Bitrgidaft.

Jn Abweidung von dem sub Nr, 57 abgedbructten Prajubdicate
wird in dben Quevelbejdjeide vom 8. Februar 1884, Nr. 1060 qus-
gefithrt:

pSuerufant hat fid) auf eine Entidjeidbung ded RNath3 vom
80. Januar 1874 bevufen, weldjer ufolge mit der einfachen Bitrg-
idaft ofne realen SHintergrund niemand jid) Ju begniigen geswungen
werben fdnne, wenn nidt etwa die Vebingungen fitv eine blod jura-
tovifje Caution vorldgen. Tuerulant folgert hievaus, da ev teine
Levanlajjung gehadt Habe, die Ablehmung der ald8 ProceBeaution
angebotenen einfadjen Vitrgidiaft nod) ndfer ju bHegritnden.

$Hiergegen muf bemertt werben, da die oben angezogene Naths-
entjdeibung in ben ProceBprdjudicaten sub Nr. 57 mur unvolljtdn-
big gum Abbruce gelangt ift. Jn wirtlicher Uebereinjtimmung mit
den Gutidjeibumgdworten jdhliefen ndmlid) die Motive ded ange-
sogenen Tuevelbejdjeides damit, daf Sldger hat angewicfen werden
miifjen, die fidhersujtellende Summe bei Geridyt niedevsulegen, falls
ibm nidt die Stelflung eined jweifellosd fiir Sdhaden und
Koften geniigenden Bitvgen gelingen jollte. Tieje Cutjdeis
bung braudyt nidjt jo intevpretivt Ju werben, daf der ,veale Hinter-
grund”, die jweifellofe Sufficieny bed Vitrgen nur dann angunehmen
fei, wenn ber Viirge cin ,greifbaved Pfand” offevivt Hade, jhon
bedhalb nidjt, weil joldenfalld nidht jowoh! eine Caution durd
Biirgidaftaleiftung, welde dod) unter Umitinden geniigen jolf, ald
vielmelhr cine Caution durd) Pfandbeftellung vorliegen wiirde, Jwar
mufy jugegeben werden, daf nad) der Gerichtdprarid der Cautionss
berecdjtigte in erfter Meife, b. §. jolange nid)t die Vedingungen fite
eine blog juratorifhe Caution vorliegen, Anfprud) auf eine Neal-
caution Bat; jur Realcaution gehort aber nad) dem ridhtigen ju.
rijtijen Epradigebraude aud) die Cautiondbejtelung durd) Viirgen
gegenitber der Verbal- byw. juratorijhen Caution ded Cautionsd-
verpflihteten felbjt. Dap dieje Auffafjung mit der ftadtijhen Ge-
ridt3prarid im Cinflange fteht, Gt i) am fiderjten aud dem
Wortlaute ed Cautiondeided erfenmen (,id) jdwdve, dafp i) bie
von mir verlangte Caution dburd) baared Geld, Pfander oder Biir-
gen nidt beftellen fann 20.%). Tie Gegenitberftellung der Worte
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»Pfdanber” oder ,Biirgen” laffen Leinen Bweifel davitber 3u, bap aud
eine Caution durd) Biirgen allein (ohne Pfanbder) al3 jureihend ange-
fehen werden fann, unddaf beim Borhandenfein von jufficienten Biir-
gen bie Bebingungen fiir eine blod juratorijdhe Caution nicht vorliegen.
Aud den Bejtimmungen der Stadtvedite (Lih. III Tit. XIV;
abgednberte Wrtitel Lib. IT Tit. XXXT §§ 9 und 11) geht fiber-
bied beutlid) hervor, daf in Uebereinjtimmung mit der gemeinredhts
fiden Doctrin (vgl. Bayer, Vertrdge, § 35) Cautionen im Pro-
ceffe in wirfjamer Weife aud) durd) Biirgen bejtellt
werden fdnnen. Ob im eingelnen Falle ein Birge ald juf-
ficient angujehen jei oder nidht, muf (ebenjo wie die Entideidung
liber bie $Hohe der etwa u erlegenden Baarcaution) in dag Gr-
meffen de8 verhanbelnden Geridhtd geftellt fein, Die hier audjdlag-
gebende Bedcutung bed ridyterliden Grmefiend fann gefeblih um
fo mwentger Bebentert leiden, ald nad) dben Beftimmungen der Stabt-
vedjte itber den Vorjtand (Lib. II Cup. VIIT § 1) jogar die Ent-
jheibung ber [Frage, ob ecine Caution fiberhaupt erforderlidh ift,
vom ridter{idhen Grmefjen abhingig gemadyt wird. ‘
Hiernad) Hatte Tiuerulant, wofern er die angebotene Bitrgidaft
bed Abvocaten . N, fiir nidht audreidhend Hielt, woh! Vevanlajjung
auf bdiejen Umitand ouddriidlid) hinguweifen, widrvigenfalld die An-
nahme Plap greifen mujte, al8 habe ev die Viivgidaft nidt wegen
iprer Jnfufficien3, jondbern aud andeven nidht {tidhaltigen Griinden
(3. B. um wegen der ihm etwa uguerfennenden Kojten rajdhere Befrie-
bigung 3u erfangen) juritdgemicien. LWeil aber Quernlant die Biivg-
fhaft al3 folde nidht ald ungureihend angefodyten Hhat, jo fann 3
nur gebilligt werben, wenn da3 Bettgericht im Hinblid auf die er-
promifjorijde und unbegrenzte Biirgjd)aft ded Advocaten N. N. die
CGautiondeinvede ald erledigt anjap.” '

474, Klageduderung in der Replif.

Kldger Hatte am 26. October 1882 auf Bahlung ded WMieth-
3injed fiir bie Beit vom 6. Auguft 1882 big 6. Februar 1883 und
auf Rdumung ded Miethlocaled jum 6, Februar 1883 geflagt, in
ber Neplit vom 6. November 1882 aber beantragt, Beflagten wegen
ber unterlajfenen Miethzahlung auf Grund- bed Art, 4116 Hed
Prov.-Redhtd Th. 3 jur Rdumung binnen 14 Tagen zu verurtheilen.
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Tiefe Aenderung der Klage wurbe in dem Grf. der I1. Section
bed £.B.G. vom 3. Februav 1883, Nr. 23 fitr juldijitg cradytet, in
bem Luerelbejheibe ded RNath3 vom 22. April 1883, Nr. 2740
hingegen aud folgenden Grimben uriidgemwicjen:

, U3 dic Bafid ded gangen YProcejjed hat die Klage den An-
fprudy ded Sldgerd jowohl 3u begeiduen, ald aud) ju Hegriinden.
Turd) die Cinlajjung auf die Klage gewinnt der Vetlagte ein Redt,
auf biefer Vafid den Proce Dbeendigt, den Unjprud) des Kldgers
in ber thm durd) bie Klage verlichenen (eftalt Deurtheilt 3u jehen.
LWegen foldyen Anvechtd ded Veflagten an der Klage ift der Kldger
nad) ber Ginfajjung an dicjelbe gebunden. Um dHedwillen ift 3war
nidht ofne weitered jebe nadptrdglidhe Ergdnung und Verbejjerung
ber Rlage verwerflih, nur darf leptere in der ihr nadtvagliy ge-
gebenen (Jafjung nidht aufhdren mit der urfpriinglich angeftellten
Klage ibentijdh su jein, jo dap in Folge der Aenderung cine neue
Vertheidbigung ded Veflagten ndthig wdare* (Renaund, Civilprocef
§ 74, Cinbde, Civilprocep § 197. Cnbemann, Givilprocef; § 166.) Wo
e3 fiy um eine, 3u mneuer Vertheidigung Anlaf gebende Ler-
dndberung der Klage Handelt, da fanm jelbjtverftandlich die Wer-
dnberung mit Veibehaltung ded bidhevigen Verfahrens gegen den
Willen ded Beflagten nidht durcdhgefefst werben. Eine folde Ber-
dnberung ded Ungriffed madyt vielmehr exforderlid), daf der bis-
herige TroceR aufgegeben, dem Beflagten die Kojten dejjelben vom
Kldger vergittet werben und dap ein nened Verfahren vom Kidger
eingeleitet werbe (Vayer, Vortrdge § 5561). Vei Anwendung der
angefiihrten Procepregel auf ben vorliegenden Fall fann tein anbered
Grgebnify gewonnen werden, ald daf die Protejtation ded Betlagten
gegen die Klagednderung, welde Kldger in der Replit eingufiihren
beabfidhtigte, fiiv gevechifertig erfannt werde.

Tie am 26, October 1882 angeijtellte Klage ift geridhtet auf
Crfitlfung eined Miethoertraged durd) Yeijtung der Mieth3abhlung
und auf Raumung ded Wiethlocales nad) Ublauf der dburd) Kiin-
bigung firivten Miethzeit (Art. 4069 und 4084 be3 Prov.-Red)t3
Th. 3). n dber burd) die Klagednderung beabfichtigten Gejtalt
wiirbe die RKlage um Gegenftande Haben bdie Aufldjung bHed
Miethvertraged mit den damit ujammenhingenden Confequengen

* Wgl, Nr, 66 der Prdjudicate sub II.
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(Urt. 4116 L c). Ter Unjprud) ded Kldgerd wird in der Klage
Pevgeleitet aud einem Berirage und der Auditbung bed bamit
verbunbenen RKitndigungdredtd (Urt. 4025 und 4104 1. c.); in ber
Replit aber wirh er auf die Thatfade gegriinbdet, dap Beflagter
purd) bie Klageanftellung Hinfihtlih der Erfiillung ded Miethver-
traged in Lerjug gefept worden fei (Art, 4116 L c.). Taff die
RKlage in der ihr durd) die Replit gegebenen Fafjung mit der ur-
fpriinglich angeftellten Klage nidyt identijh ift, liegt mithin flav 3u
Tage. Die Unmdglichfeit der Jdentitdt zeigt fih jhon darin, daf,
wenn man fie annehmen wollte, man zu dem €dlujje tame, daf
purd) die Thatjadje Der Klageanjtellung dad Funbament gemwomnen
werden fonne 3u dbem durd) die Klage zu verfolgenden Anjprudye,
ober Daf aud den Wirtungen, weldje eine vollzogene Klageanitellung
erft nad) fidh 3ichen fanm, fid) Herleiten lajje die Begriindbung der
angujtellenden Klage.”

475. Gine Untcrlafjung der Grlirung itber dic Ghtheit vou
per Gcgenpartei im vorvbercitenden Berfahren u
den NActen iibergebener Urfunden Hhat nidt zur Folge,
baf die Gdytheit als zugejtanden gilt.

Betlagter Hatte in der Klagebeantwortung eine Jahlung auf
die Rlageforderung in grdferem Betrage, ald Kldger fie jugeftand,
behauptet und ugleid) mehrere die Namendidrift bded Kidgerd
tragende Tuittungen beigebradt. Kldger Hatte in der Replif bie
behauptete Mehrsahlung geleugnet, ohne fih iiber bie beigebradjten
Luittungen 3u dufern. ¢3 hanbdelte fich nunmehr um bdie Frage,
ob die Ghtheit der Tuittungen ald zugejtanben -ju gelten Habe,
wad in bem Grf. der L ection bed L.V.G. vom 11. Mai 1882,
Nr, 157 und ebenfo in dem Dbeftdtigenden App.-Erf. ded Rathd
vom 26. Qanuar 1883, Nr. 636 verneint wurbe. Die Griinbe
bed lepteren bejagen:

,€8 ift nidt su billigen, wenn Betlagter audfihrt, die Eht-
Beit dev beigebracdhten Tuittungen fei angunehmen, weil Kldger jie
nidjt Deftritten Habe. Jm vorbereitenden Verfahren wavr Kidger
ohne eine begiiglidhe geridhtlide Auflage nidht verpflichtet,
fih fiber bie Cchtheit der Urfunbden su erfldven, und nod) weniger
fann beim WMangel einer betreffenden gevichtlihen Androhung bie
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Cdtheit wegen unterlojfency Grtldrung ald ugeftanben fingirt
werben. Beflagter hat aber weder im vorbereitenden Verfahren
eine Crildrung ded K{dgerd iiber die beigebradyten Quittungen Herbeis
gefithrt, nod) im Veweidverfahren auf {ie Beyug genommen und
“ben RKldger zur Recognition aufgeforbert. Tie Redhtsfolge ift aljo
bie, bap jeme Quittungen, da ifre Edhtheit nidht 3u vermuthen ijt,
wegen mangelnber Fejtjtellung der lepsteren der Beweisdfraft entbehren,
aljo aud) bie behauptete Bahlung nidht beweijen.”

476. Umfang der exceptio refusionis expensarum.

.Betlagte Hat die Ginlajjung auf die am 1. Cctober 1881
wiber fie evhobene Klage abgelehnt, weil Kldger beveitd friifer mit
einer wiber fie evhobenen Klage, weldje in der jepigen 3um Theil
wiederholt werde, angebradjtermaien abgewicfen und in die Kojten
verurtheilt worben fei, dieje aber Hidher nidht erjetit Hade.

Wit biefer Einrede in erjter Jnjtany juriigewicjen, hat Ve-
tagte die Tuerel ergriffen und 3u deren Redjtfertigung angefiihrt,
auf Girund der L 15 Cod. de jud. IIT. 1 Habe die gemeinvedytlide
Prarid die {. g. exceptio refusionis expensarum audgebitdet, mit-
te(jt welder der Betlagte die Cinlafjung auf eine newe Klage ded
Klagerd jolange vermeigern diivfe, bid ihm die Koften ded erjten
Procefjed erfet feien. Tiefe Ginrede Habe audy in die neuere
Procepgejehgebung Aufnahme gefunden und finde nidht minder in
ben Stadbtvedhten Lib. II Cap. IX § T und Cap. XIIL § 3 Unter-
{tiibung,

Allein bie 1. 15 cit. begieht i nur auf foldje Kojten, welde
burd) dben Ungehorjam bed Kldgerd ermadhjen find, und dad ge-
meine Procehredit hat die Veftimmung der Quelle nidt weiter aus-
gedehnt, af8 dafy der Veflagte aufer wegen der Contumacialfojten
nod) wegen bderjenigen Kojten die Cinlajjung auf eine neue Klage
abgulehnen Derechtigt _ift, welde durd) dad Fallenlajjen einer
fritheren Rlage entjtanben und vom RKldger ju erjepen find, Ta-
gegen wird wegen derjenigen Koften, in welde der Kidger gelegents
(i) ber — wenn and) angebradytermafen — erfolgten Abweijung
in einem fritheren Procefle verurtheilt worben ijt, dem Betlagten
eine procephinbernde Einvede nidjt gegeben (ogl. Renaud, Givils
proce, § 165 a. € und § 231 Rote 17. EGmid, Handbud L, § 70
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Note 73. Seuffert’d Ardjio XVIII, 178. XXTV, 94). Nad) ge-
meinem Procefirechte befteht alfo feineBmwegd. der betlagterfeitd be-
Hauptete Ea, dap allgemein der Beflagte die Cinlafjung auf eine
neue Klage ded Kldger3 bid nad) CriaB der Koften ded Vor-
procefje8 nidit voraunehmen braude, und ebenjowenig nad) bder
beutigen C.P.O. §. 247 3. 5, wie die Berbindung mit § 243 AL 3
und die Wiotive ju beiven §§ evgeben. Tie beyogenen Stellen der
Rig. Stadtvedite aber veden vollendd audjdlielih von ben durd
Gontumay geurfacyten Koften und find daher 3ur Begritndung besd
von der Betlagten aujgejteliten Sabed gang ungeeignet.”
(Duerelbejheid von 24. Februar 1882, Nr. 1340).

477. Bedarf die Ginvcde der Dunfelheit ciner Begriindung
und was gejdjicht, weun bder Beklagte cine folde Ve-
griindbung nuterfift?

Gegenitber ber Klage aud einem mehrere Bogen ftarfen Conto-
corvent Hatte Beflagter die Ginvebe der Dunfelbeit erhoben, weil
die Contocorventpojten zum gropten Theil ungeniigend jubjtantiirt,
ja gang unverjtdndlid) feien. Tad BVogteigeridht mwied darauj den
Betlagten durd) Beideid vom 3. November 1881, Rr. 202 an,
binnen 14 Tagen die von ihm vorgejdhiiiite Cinrede der Tuntelheit
im Gingelnen audzufithren und ndher su begriinben, widrigenfalld
ein jeber nidht in gehoviger Weife bemdngelte Pojten ded8 Conto-
correntd3 al3 augeftanden gelten folle, Auj bdie dagegen vom
Betlagten ergriffene Querel Hob der RNaih durd) Querelbejdheid vom
19, Miry 1882, Nr, 1973 ben Bejdjeid auf und wied dbad Vogtei-
geridht an, {hon feht auf Grund dber Acten fiber die vorgefdhiipte
Ginvede der Dunfelfeit u erfennen. Griinde:

+DBeflagter madyt geltend, bad Geridht Habe, nadhbem bie (Sm=
vede Der Dunfelbeit vorgedhiit worben, iiber deren Bereditigung
{ofort allendlidh) entjdheiden miifjen, nicht aber ihm nod) ein weitere3
Berfahren aufgeben diirfen. Diefer Unfidht ift allerdingd beigus
pilidhten. Tie ,Cinvedbe der Dunfelheit” ift thatjdhlich feine Cin-
rebe, ba fie nur bdie Slijjigleit der Klage, alfo den Mangel
einer Procegvorausdfepung rigt. Crideint e8 nun {Gon allgemein
unguldfjig, bei einer nidt gehorig begriinbeten Einredbe dem Be-
tlagten die nadtriglidge Begriindbung bderjelben aufiugeben, jondern



30 Rlage, Einreben und weitered Verfahren.

ijt foldenfalld die Ginrede ald nidjt jubjtantiirt ofne weiteres ju
vermerfen, fo fann eine BVervolljtdndigung ded Einredbevorbringend
umfjomweniger Play greifen, mwo bdic jogenannte Cinvcde eigentlich
nur eine Aufforderung an den Ridjter davjtellt, das u thun, wa3
er jdon von Amidwegen 3u thun hat, ndmlid) bad8 Vorhanbenfein
ber redjtlihen Borbevingungen eined Procejjed u priifen. €3
hanbelte i aljo, nad)dem Veflagter die Klage af3 duntel und fitr
eine Ginlafjung davauf ungeeignet beseichnet Hatte, nur wm bdie
Sejtitellung defjen, ob bdiejer Vorwurf jutreffe ober nidht; jomit
war e3 nidt ridtig, dap dev angefodhtene Bejdjeid bem Veklagten
noch) aufgab, feine CEinvede niher ju begriinden . . . .

Die in dbem ongefodjtenen Bejdeide angedrofte Fiction bdesd
Bugejtanbuijjes papt aber nur auf den Fall, baf der Vetlagte bdie
thm obliegende inlajjung verfiumt Hat, wahrend es auf der
Hand liegt, dafy ein an jid) duntler Klagepoften nidht dedwegen anf-
horen wird dbunfel u jein, weil der Betlagte diefe Tuntelfeit u
begriindben unterlaffen jollte, und bdaf folgeredht bie (vinrcdbe Her
Tunfelfeit nidgt daburd) ihre Crledbigung finden fann, dafy die
aufgegebene Begriindbung unterbleibt, jondern aud) dann ber Nidjter
nod) baritber 3u entjdeiden Hat, 0b die geriigte Tuntelfeit wivt-
(id vorliegt. Turd) die audgejprodhene Andbvohung wird dem BVe-
tagten aud) jdhon bdie ihm nad) den WMotiven ded Vejdjeides jeben-
falf nod) offenijtehende negative Litidcontejtation abgejdnitten.

PMuf injoweit den Wnsdfithrungen ded Beflagten beigepilichtet
erden, {0 erjdjeint dod) nichtd dejtoweniger der in ber Tueve! von
ihm gejtellte Antrag, die Klage angebradytermapen abjuweijen, nidt
begriindet und 3war dedhalb, weil dic CEutjdeidung daviiber, ob die
Ginrede der Dunfelheit begriindet ift ober nidt, nad) Lage der
Sadje nidht wohl von der Uppellationdinjtany, jondern junddit
von ber erjten Jnftany gu fdllen ift. Tenn wenn aud) vegelmdgig
ber Obervidhter fid) nidht an der Aufhebung der angefodhtenen Eut-
{heibung geniigen lajjen darf, fonbern an beven Stelle felbft ein
neued Urtheil 3u feben Hat*, {o fann dod) audnafhmsweije davon
abgewident werben, fofern Bwedmdpigteitdgritnde bafitr prechen.
Lad ift aber hier ber Fall, weil einerjeitd die etwaige Vermerfung
der Cinvebe und die bemyufolge eintvetendbe Lerpflihtung 3ur Cin-

* Ziehe MNr. 295 und unten Nr. 549,
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lafjung eine reformatio in pejus fiir Beklagten involviren unbd
anbererjeitd bie einfacdje Beftatigung ber vom Bogteigeriht aus-
gejprodjenen Bermarnung die VWedglichEeit eined Widerjprudjed 3wijden
ber Cnticheidung be3 Nath3 und bder fiinftigen Entjeidung bed
Bogteigerihtd Herbeifithren mwiirde.”

178, Die LitiScontejtation braud)t wmit den peremtorijdjen
Eiureden unidit verbuuden u werden.

JSRldger Yat geltend gemadyt, dap nadh Hiefigem PRrocepredhte
fammtlide gerjtdrliden Finveben ju gleidher Beit vovgedbradyt und -
mit Denfelben aud) bdie etwa beabjichtigte divecte Crfldrung ver-
bunben werden wmiiffe und daf Hievaus nothwendig folge, da der
Betlagte, welder beveitd eine zerjtorlidge Ginvede vorgedbradt, auf
alfe nidt vorgebradyten zerjtdrlidhen Einveden und ebenjo auf die
unterlajjene divecte Crflarung vevsidytet Habe.

Dicfe Anjicht jteht im BWiderfprudje mit den einjdhlagigen Lor-
ihriften bed orilichen YProcepred)td und faun daher oberridhterliche
Billigung nidt finben. Nad) den Rig. CStabirehten Lib. IT
Cuap. XVIL §§ 1 und 2 ijt e8 dem Betlagten audbdriidlidh gejtattet,
pevemtovijdje (Finveden, fofern fie jofort liquid gejtellt jind, aud
vor ber Yitidcontejtation vorjujdiien, wofern aber, Peift e da-
felbjt, dicje (Finveben ohne Weiterung nidht ju erweijen odber Kldger
red)t8bejtandige Ginvebe wiber jie vorbringt, jo jolf erfannt werden,
baf Beblagter auf die Klage jid) eingulajjen jHulbig jei. Hiernadh
fteht fejt, dafy nad) jtadtvedhtlidem Procejje die BVertheibigung ded
Betlagten gegen die Klage nidht an die Sdranfen der ftrengen
Gventualmayime, wie jie bad gemeine Redht anfjtellt, gebunden ijt
(vgl. NRenaud, Civilprocegredit §§ 79 und 200) und nad) bder
allegivten Gejetsesitelle ift jogar der Ridter verpflichtet, dem Be-
flagten, obwohl er mit der von ihm vor der Yitidcontejtation vor-
gebradyten peremtorifdhen Einvede nidht durdygedbrungen ijt, nod) bie
Ginlafjung und Hierbei aud) den Gebraud) pevemtorijher CEinreden
u gejtatten.*”

(Querelbejcheid vom 1. Juli 1881, Nr. 4456).

* T, B, ben Bebrand dev ,vorgebraditen exceptiones, nidht anbever, Hiss
er nicht vovgebrachter.
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479, Redfsfolgen der mit einer geridtdablehuenden Ginvede
eventucll verbundenen Cinlaffung anf die Stlage fiir
pas fernere BVerfahren.

Betlagte Hatten der Klage in erfter Linie die Einrebe Hed un-
suftindigen Geridhtd entgegenfebit, eventuell aber {i gleicheitig
auf bdie Klage eingelajfen. RKldger rveplicirte auf bdie gevichts-
ablehnende Ginvede und ugleid) in der Hauptjache, Beflagte aber
buplicirten eingig in erfterer Begiehung, wdhrend fie ein weitered
Berfahren in der Hauptjade bid3 ur Crledigung ihrer Ginrcde ab-
“lehnten. Nun beaniragte Kldger, die Beflagten mit der verfdumten
Duplit audzujdlichen und die Neplitbehauptungen fiir jugeftanden
su evadpten. Tie I Section bed L.B.G, verwarf 3war die Ginvede
ber Unjuftdndigfeit, lie aber den Vetlagten offen, binnen 14 Tage
ihr Tuplifverfahren s. p. praccl. ju bewerfjtelligen.

Die bagegen vom Kldger erhobene Tuevel mwurde in dem
Querelbe{dheide vom 16, September 1883, Nr. 6286 ausd folgenden
Griinden uriidgemiefen:

L Bon dber RNegel, daf alle einer Partei 3u Gebote jtehenbden
Vertheidigungdmittel gleidzeitiq eingefithrt werben miijjen, maden
_bie proceBhindernden Ginveden, welde ihrer Natur nad) auf Be-
freiung von ber Cinlafjung geridhtet {ind, eine Ausnahme, Ter
Beflagte, welder folde Cinveden voridhiitst, ift Devedptigt, die Ein-
lafjung auf die Materie ded Klageanjprudyed bi8 dahin audzufjetien,
wo entjdjieden ift, daf die von ihm behaupteten Hindernijje einer
Cinlafjung nidht vorhanden {ind; er fann aljo in Unjprud) nehmen,
baf wegen der procefhinberndben Einveden ein von dem Hauptvers
fahren getrennted Berfahren ftatifinde, und wenn er bei jeiner Gr-
farung auf bdie SKlage ugleih dadjenige Wertheidigungdmittel
benupt, von weldjem er Gebraud) macdhen wiirde, wenn bie Junddyit
vorgejdhiiite procefhindernde Ginvede fehljhlagen jollte, jo bat er
dadburd) weder feinem Redyte auf ein gejonderted Verfahren fiber die
procefhinderndve Einvede entjagt, nod) dem Kidger bie Jidthigung
auferlegt, jeine Gegenvertheidbigung auf dbad gejammte Vorbringen
bed Beflagten 3u erftreden. Denn die Concentvation ded gejamms
ten Procefmateriald ift, joweit e3 fid) um die procefhinbernden Cin-
reben Hanbdelt, eine facultative . . . . Wenn RKidger gleihmwohl auf
bad von den Beflagten nur fiiv den Fall etwaiger Buriiweifung bdiefer
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Ginrebe Bovgebradte jogleidh) einging, fo formte Dadburd) an dem
Anfprudje der Veflagten auf prdjudicielle Erledigung der Einrede
nidtd3 gedndert werdben . . . LTemnad) fann in der Entfdeidbung bed
erften Ridhters, wonad) Betlagte nidht verpflidhtet waven, dad Tuplif-
verfafhren vor Entjeidbung iiber die von ihnen vorgejdhiiste Cinvede
bed3 unjuftdndigen Gerichtd su bewerfitelligen, eine Berlepung des
bem RKldger juftehenden Redhtd nidht gefunben werben.”

480. Priclufivfriften werben durd) Cinlegung eined Red)ts-
mittel8 unterbrodjen nud beginunen mit der Griffuung
bes Uctenvemifjed wiederum zu lanfen.

3n ber Rejolution vom 3. Mary 1882, Nr. 1525, Peifst ed:

»Daf bie in dem obervidhterlid) Dbejtatigten Crfenniniffe an-
beraumte, durd) ba3 RNedytdmittelverfahren unterbrodjene Frift mit
bem Tage der Croffnung iiber den erfolgten Actenvemifi wieber ju
laufen beginut, und biefer Grundfah auddridli) in dem Querel-
bejdjeive vom 8. Januar 1875, Nr. 120 audgejproden ift.” (Vgl.
Nr. 94 der ProceRprdjubicate).

481. Borausjchungen der Eritredung von Priclujivfriften.

L ,RNad) der {tadtijden Geridhtdprarid Lann e3 feinem Bweifel
unterliegen, dag unter Umijtdnden audh) peremtorijhe Friften und
gwar aud) gegen ben Willen bed ProceBgegnerd erftredt mwerden
tonnen. C8 bebarf Bhieryu eined zeitig eingebradjten Friftgejudjed
“und einer Begriindbung byw. Bejdeinigung deffen, inwiefern bie
erftanberaumte Frift nidht eingehalten werben fann (Procefprdju-
bicate, Nr. 96). Diefe BVorvaudjepungen der Frijterftredung treffen
im vorliegenden Falle nicht gu. Die Querulanten Haben war vor
Ablauf der praclufivijden Frift von 14 Tagen erfldrt, wie fie i
bie Ertldrung auf bie Cide ,vovbehielten”, ein joldher Vorbehalt
ijt inbeflen einem Friftgejude feinedmwegsd gleihzuadten. Dad Frift-
gefud) enthalt eine Bitte und erwartet eine ridhterliche Entjdeidung
auf die Bitte. Der Vorbehalt enthdlt eine folde Bitte nicht und
tuft aud) eine Entfdeibung nid)t Hervor; die den Vorbehalt ver-
lautbarende Partei erflart vielmehr, etwad ald ifr Redt in An-

{prud) nehmen u wollen. Weil aber jur Crlangung einer Frijt-
Wriiudbicate, II. 3
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erfivedung eine dahin gerichtete Bitte und eine Entjdheidbung un-
ec(plidh find, fann aud) eine Frifterftredung dburd) einen blogen
Rorbehalt nidht errciht werben.”

(Cuerelbefcheid vom 27, Mai 1883, Nr. 3649).

IL Sn ber Rejolution vom 25. Auguft 1882, Nr. 5642 wird
bemerft:

,C8 ijt unridtig, wenu Supplicant geltend madjt, daf perems
tovijd) anbevaumte Friften wiber den Willen bed Procegeqnersd
unter allen Umitdnden nidht weiter erftredft werben founten. Gine
Gritredung der peremtorijhen Frijt ift vielmehr — abgefehen von
ten Fatalien — in dem Falle wohl ftatthaft, wenn redhtieitig cin
Friftgejud) eingebrad)t worben ijt und wenn {id) biefed Frijtgefuch
nad) bem Grmejjen be3 verhanbeluden Gerihts a8 Degriindet ers
weift, d. §. wenn dem Bittfteller wegen Nidhtbeobadtung bder feit-
aejepten Frift eine Schuld nidht beigemejfen werben Yaun (cf. Pro-
cefprdjudbicate &S, 124). JIm vorfliegenden Falle ift dad Frijtgefudy
vor Ablauf bed Termind und vor Werlautbarung einer Ungehor-
jam3bejduldigung, aljo jebenfalld vecdhticitig angebradyt, Aud) faun
cin Verjdjulben ded Betlagten widt wohl angenommen werben, weil
ev von feinem friiheven Bertreter im Etidh gelajjen war . . . .“

482, Aumeldung von Anfpridfen in Nadlaffaden vor Gr-
lafp des Proclams uud bHzw. nad) Ablauf defjelben,
aber vor crfolgter Priclujion desd Bulafjes.

1. ,Zie Art. 2619 und 2629 Hed Prov.-Redhtd LY. 3 bejagen
gany allgemein, die Grbantretung Habe innerhald der Proclamsfrijt u
gejdehen, eine Bejtimumung dbaritber, wann dieFrijt ald verjdumt
angufehen fei, enthalten fie abev niht und eine jolde fann aund
von ifhnen nidht erwartet werben, weil fie nidt in dad Privat-
redht, fondbern in dic Crdnung ded geridhtlihen Verfahrend gehdrt,
auf welde die Anmerfung yum Artifel 2697 ausdriifli) vevieijt.
Tad locale Procefred)t geht nun — aufer bei ben Nothjrijten oder
Fatalien — durdymeg von Hem Grundfape aud, daff eine Ber-
jdumung einer Frift nod) fo lange gut gemadht werben faun, al3
nift von bder Gegenpartei die Ungehorjam3bejhuldigung erfolgt
(RroceRprajudicate, Nr. 98 und Seite 90 und 128), und was3 jpeciell
bie - Proclamafrijten anlangt, jo ift wenigftend bei den Concursd-
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proclamen ftet3 dbaran feftgehalten worben, dafy nidt jdjon der Ab-
{auf der Jrift, jonbern erft bdie {. g. praeclusio aditus (b. h. ba3
auf Antrag He8 Concurdbudhalterd audgejprodjene Verjiigen ded
Gericht3, dafy die bidher nidht gemelbeten Anjprihe audgeihlofien
feien) ber Mbglicdhteit weiterer Anmeldungen ein Ende madht. Conje-
quenter LWeife wdre dann ein jolder Praclufiondantrag aud) bei
ben Wortificationdproclamen und den Nadlagproclamen u forbern.

2. Tad Proclam beywedt, dic dbem Nadlafgeridhte aud jeinen
Acten nod) nidht befainfen Crbidjaft3interejjenten 3u ermitteln, ijt
baher uberfliiffig und byw. mwirfung3(o8, wenn und joweit die
Grben actenmdpig fidh jum Grbantritte Bereitd gemeldet haben, mie
flar aud dbem Art. 2597 a. a. . hervoraeht, nad) weldem dad Nad-
{agproclam feineswegd nothwendig erlajjen 3u werben braudyt,
iondern nur auf Antvag oder von Amt3wegen erflajjen werben fann,
wenn dagu eine BVevanlajjung vorliegt. Ta nun M. W, am
4. Suli 1881 fih nidht nur ald gefeblicher Juteftaterbe jeiner ver-
jtorbenen Tante M., ©. legitimirt und eingefithrt, jondern jelbit
auf Erlap ded Proclamd angetragen hat, um dadurd) etwaige
andbermweitige Srbjdaftdintevefienten jur Geltendmadjung ihrer An-
jpriihe aufyuforbern, fo ijt e flar, dap ev jid) in Folge ded von
ifm felbjt beantragten Proclamd nidht weiter nodymald ju melden
braudjte; viefmehr erideint die Querulantin, welde ja ihrereitd
pad Proclam nift beantragt Hhat, jur Berlautbarung eined
Pracluftondantraged gegenitber dem Untragiteller nidt legitimirt.
Ter Bejdhpeid Ded8 Waifengerichtd, dag ihr Praclujiondantrag 3u
verwerfen fei, tann deghalb nur Deftdtigt werben.”

Querelbejdjeid nom 20. October 1882, Nr. 6939).

483. (ontomacia non accusata non nocef.

RKldgerin war am 2. Juli 1881 angewiefen worben, jid) auf
einen ihr von der Betlagten angetragenen €id binnen 8 Tagen s. p.
recusati gu erfldven. Am 11. Augujt zeigte fie der dazu citivten
Betlagten an, daf fie den Eid acceptire, morauf Beflagte beantragte,
ben €id, weil die Acceptation erft nady Ablauf der peremtorijdhen
Frift ecfldrt fei, der geftellten Vermarnung gemdf fitr vermeigert
su erfennen. Die IL. Section ded L.B.G. erfannte aud) bemgemaf,

ihre Entideibung wurbe jedod) auf die von der Kidgerin evgriffene
3*
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Querel durd) den Quevelbejdheid vom 19. Februar 1882, Nr, 1202
aud folgenden Gritnden aufgehoben:

#3n der Redtfpredung ded RNathd ift wieberholt anerfanut
worben*, baf begliglih der Praclufivfriften, welde nidht fatalia
find, ber Grundfap gelte: contumacia non accusata non nocet,
wovon eine Audnahme nur beyiiglid) der Beweisjrijt bejteht. Hiers
nad) war Kldgerin aud) nad) Adblauf ber ihv jur Crtldrung auf
bie Eibeddbelation s. p. recusati anberaumten Frift nod) beredtigt,
bieje Crildrung 3u verlautbaren, jolange Betlagte nidht die Unge-
horjamBbejdulbigung erhoben, alfo davauf angetragen Hatte, den
Gib fitr vevmeigert su erfennen. Ta aber Kldgerin in dem Termin
vom 11, Augujt 1881, zu weldem fie die Beflagte Hatte citiven
laffen, angeigte, dag fie den Cid annchute, und da erft nad bdiefer
Griarung Betlagte den Priclujiondantrag geftellt hat, jo Faun ber
Gntjheibung der BVorinftany, nad) welder der Eid fiir verweigert
su evadjten ift, nicht beigetreten, Jondern mup unter Anfhebung ders
felben dahin erfannt werben, dbafy Betlagte mit ihrem Praclujionss
antrage uriidjumcifen ijt.”

Uebereinftimmend ift .ecfannt in der Rejolution vom 2. Sep-
tember 1883, Nr. 5956.

484, Berjinmung desd EGidesterming in der Synagoge. Wann
muf der Gountumacialantrag gejtellt werben?

Ter Klager hatte einen SdhiedBeid in ber Eynagoge 3u leijten,
wo3u der Termin auf den 19. Mai Bormittagd 11 Uhr sub pocna
deserti anberaumt mar. Am 29. Vai 3eigte Kldger an, dag er
in Jolge eined Mifocrjtdndnifjed den Eid im Termin nidyt geleijtet
Habe, und Oat um Unfepung eined newen Termind, Beflagter bat
bagegen, den Termin fitr vevjdumt und den Gid fir defert 3u cr-
fennen. Tad Wettgericht Hielt den Praclufiondantrag fitr verfpdtet
und beraumte einen neuen Edwurtermin an. Jn dem bejtdtigen-
ben Quevelbejdheibe vom 18, Augujt 1882, Nr. 5470 Heifst e8:

JMad) conftanter Biefiger Prarid (vgl. ProceBprdjudicate,
Nr. 100) muf der Cibedtermin fliv jalvirt gelten, weil der Gidesd-
pflidhtige (Rldger) bevor Betlagter den Prdaclujiondantrag felte,

* Siehe Nr. 98—100.
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feine Bitte um Salvation byw. um Anberaumung eined neuen
Termined bei Gericht eingebrad)t Hatte.”

-

485. Redytsfolgen ded Unsdjdlujjes des Betlagten mit der
SKlagebeantwortung ob contumaciam.

,Der Betlagte ijt mit der Crfldrung auf. die aud einem
F(dfjungdvertrage wiber ihn evhobene Klage précludivt worden.
Tejfen ungeadjtet Hat dad Landoogteigerid)t den Kldgern nur einen
Theil ifrer Forderungen jugefprodjen und im Uebrigen unter Auf-
rednung der Procetojten die Klage angebrachtermafen abgemwie-
femw .. .. Bei der in Folge ber Contumaz ded Betlagten nad '
Biefigem Procefredite fingirten affirmativen Litidcontejtation gelten
al§ 3ugeftanden immer nur die Klagethatfaden, nidt jdledthin
ber Klageaniprudy; die Verurtheilung in lefteren hat vielmehr
erjt dann 3u erfolgen, wenn aud dben Thatjachen der Unfprud) jidy
{liijig ergiedt, Bur Subjtantiirung einer Schadenerfapforberung
bebarf e8 der Tarlegung von Thatjadjen, aud welden fid) ein
Gaujatnerud 3wijden einer Handfung oder Unterlafjung ded Bes
t{agten und dem behaupteten Schaden nad) Art b3w. Umfang er-
giebt, Tied trifjt vorliegenben Falld nidht 3u . . . ...

Waren nad) Borftehendem die Kldger . . mit faft ¥/, der eins
geflagten Forderungen in biefem Procejfe absuweijen, jo fonnte
audy nur Compenjation ber Proceffojten eintreten. €3 ijf ein
Jrrthum, wenn die Uppellanten zur Begriindbung ber Bitte um
Buerfennung ver Koften fich auf den Ungehorjam ded Betlagten
berufen. Die Koftenerjappflicht bildet eine Contumacialfolge nur
infofern, al3 duvd) den Ungehorfam bder einen Partei thatjddlicy
fiir dic Gegenpartei Koften evwadfen find, wad hier feinedmweg3
ber Fall ijt. Sm Ucbrigen aber greift die Negel durd), dap nur
die objiegende Partei auf Koftenerfap ein Redt Hat (Lib. 1L
('ap. 84 § 1 ber Etabdtredjte), und Kldger find im vorliegenden Pro-
cefle eben nur mit cinem verhdltniBmdfig geringen Theile ihrer
RKlageforberung durdgedbrungen.”

(App.-Crf. vom 11, Januar 1884, Nr. 262).
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486. Gontumacialerfenntnif gegen cine auf dic BVorladuug
nidyt crfdyienene Perfon adeligen Staudes.

A, war auf Stlage bed . vor die L Section Hed L.B.G. ge-
laben, wegen jeined Audbleibend mittelit Prototolles citivt und in
Aolge feined abermaligen usbleibend in' contumaciam verurtheilt
worben. Gegen dieje Sutjheidung erhob ev die Nidhtigteitsbejdmerde,
weil er abeligen Standes und das L.B.(G. dedhalb ju jeiner Vor-
ladung gar nid)t befugt gewefen fei. Die Bejdhwerde wurde durd
Rejolution vom 24, Juli 1581, 5)21. 5031 aus folgenben (Britnden
abgcmteien'

»Ter privilegivte Geridjtditand Hed ?lbct§ und der Staatd-
- beamten ijt uiht in dem Einme ein audfdflichlider, daf nidyt eine
Prorogation moglid) wdre ober daj etwa bdie ftadtijden Geridhte
verpflidgtet wdven, jeldjt Crhebungen dariiber anjujtellen, ob der
Lorzulabende dem Abel Giw. Dem Veamtenjtande angehdre. Sn
Webereinjtimmung mit dev gemeinvedjttidyen Procefpraris Laben viel-
mefr bic jtddtijdjen (evichte ftetd den Brunmbdjay ancrfannt, daf
die Jucompetengeinvede auf Grund jened Privilegiums erjt OLevid-
fidgtigt su werden braudye, wenn jie von dem Betlagten formli) unt
awar redfzeitig, b. §. jpdtejtend jugleid) mit der Cinlafjung vorge-
fitgt wurde. Zupplicant hat dics unterlafjens ev ift gar nidht bei
Gevidit evidhienen und Hat ebenjowenig durd) einen gehdrig legiti-
mirten Beoollmaditigten feine Ginvede dem Gericht vovgelegt. Angs
ber untergeriditlidjen Protofollverhandlung ijt alferbings ju ent-
nefmen, dafy Supplicant . . . . dem Gevidjtdminifterial gelegentlid
bed Gmpfanged ber Protofollcitation crfldrt Hat, er competive ald
Chelmann und im activen Tienjte jtehender Beamter nid)t vor Hud
Lanbvogteigeridht und weide feinedfalld evideinen. Ter (Hervidts-
minifterial hat aber nidht die Pilidht, die Einredben, welde die von
ihin vorgelabenen Perfonen etwa geltend u madyen winfdhen, dem
Geridt vorgutragen, und das Gericht ijt nidyt verpflichtet b3w. be-
reditigt, eine entiprechende, ihm durd) den Winifterial iibermittelte
Ginrebe 3u beriidjidhtigen. Tie Incompetenzeinvede auj Grund ded
perjdufliden Privilegiumad der Adeligen und Staatdbeamten ift viel-
mehr gleid) jeder anderen Ginrede von bder Partei felbjt ober von
ihrem Bevolmdadytigten bei (Gerid)t vorjubringen und, wenn bdex



Ungehorfamabejhulbigung und Contumacialurtheil. 39

Procegegner bad Vorhandenjein der thatjddlidhen Borausdjegungen
bejtreitet, 3u beweifen.”

487. Nadpem die Abwefenheit des Bellagten cinmal feit-
gejtelit ift, bedarf e8 zur Fortfithrung ded Contumacial-
perfahrend gegen ihu uidt nothwendig der nodmaligen
Fejtitellung defjen, dafp and) bei den fpiteren Berhand-
lungen cr nod) abwejend ift. ’

U3 Nidtigleitdgrund mad)t Beflagter geltend, er fei jum
16. December unbd 3u den folgenben Terminen weder ordbnungdmapig
purd) ben WMinijterial citirt, nod) feine Abwefenbeit durd) die Polizei-
verwaltung conjtatirt worden, wahrend er dodh) allwddentlih in
Gefddften nad) Riga fomme. Tie Conjtatirung der Abwefenbeit
" ped Betlagten war inbdeffen bereitd badburdy erfolgt, daf ihm — der
ficy felbjt al8 Kreupburg’jher Gefindeswirth beseihnet hatte — aufer
ber lage aud) die Vorladbung vom 16. September 1880 im Kreup-
burg'iden Gebiete behindigt mworden war. Nadpem auf Grund
deflen Da3 Contumacialverfahren jeinen gejeflichen Unfang auf
®rund der Riga'jhen Stadtredjte Lib. II Cap. XVI § 2 genommen
Datte, bedburfte ed jur Jnfinuation der Lorladbungen und Bejdyeide
bed (Sevichtd nicht mehr einer jedeS3maligen Bufertigung derfelben
an den Beflagten, weil jonjt eben fein Contumacialverfahren, jondern
ein jdriftliger Proce ftattgefunben Hatte, und ebenjowenig fann
eine Nidtigteit des Verfahrend barin gefunden werben, dap die be-
veitd fejtgeftellte Abwefenbheit ded Beflagten ald fortdauernd ange-
nommen und feine udfunft von bder Polizei bdaviiber eingeholt
nmaurde, ob fie nidjt etwa durd) feine Jufdllige Antunft Hierjelbjt auf-
gehoben worben fei. Wenn ein joldhed Berfahren aud) vom Gericht
eingefhlagen werden fonnte, jo beftcht dod) feine wingende BVor-
jrift dafiic und e3 liegt dedhalb aud) fein Berjto gegen eine Procef-
norm vor, wenn dad Vogteigeridt fid) an dem Beridhte feined Mini-
fteriald geniigen lieR, dap biefer weber ben Betlagten, nod) einen
Bevollmdadhtigten dejjelben ermittelt habe.”
(Aus den Wotiven bed App.-Crf. vom 19, Mary 1882, Nr, 1970.)



40 Umfang ber ridhteclichen Amtsthatigleit.

188. Jw Falle ber Udbwejenheit Laun and) gegen den Kldger
cin Contumaciafverfalhren cingeleitet werden.

Kldger Hatte am 22, Mary 1880 Beweid durd) Beugen an-
getveten, beren Bernehmung am 3. Mai 1880 verfiigt worben war,
jobanu aber den Procef liegen gelajjen. Am 17, jjebruar 1881
ftellte Betlagter cinen Antrag und e wurbe von der Rig. Toliei-
vermaftung am 8. Wdary 1881 mitgetheilt,- dafy Kldger nidht 3u
ermitteln gewefen fei, bavauj gegen ben Kldger das Contumacial-
verfafven eingefeitet und er am 21. April 1881 mit feiner beweis-
103 gebliebenen Kfage in contumaciam Juriidgemicfen.

Tagegen fithrte er Bejcywerde, weldje durd) Refolution bed
Rathed vom 7. WMai 1882, Nv. 3112 mit dem Bemerfen vermwor-
fen wurbe:

,Ter Borjdrift der Stadtvedhte Lib. IT Cap. XVI § 2 ijt
Supplicant nidht nad)getommen, er hat jeiner Sadje feit dem 30, Wai
1580 feinen Fortgang gegeben, Hat jid) aud Riga entfernt, ijt von
der Riga’idhen Poligei nidht 3u cvmitteln gewejen und nad) langever
Abmwefenfeit erit jefst wicder hievher Juriicgefehrt.

Sn Folge jeiner Cutfernung aud Riga war dev Betlagte daher
bevedhtigt, die Ginleitung ded Contumacialverfahrend wiber ihn 3u
beantragen, bad Wettgeridht aber joldhem Antrage nadjzugeben und
jdlieplich in diefem Contumacialverfahren auf Abmweijung dev Klage
3u evfennen.”

489. Bon Umtswegen angeorducte AdHibition vou Acten in
einer andeven Sadje derfelben Parteien u den Procej-
nctei.

,Tem Ridter fteht fraglod bdie Befugnify 3u, nidht nur auf
Anirag ciner Partei, fondern aud) von Amtdwegen die Acten ciner
unter denjelben Parteien verhandelten anderen Etreitjade behujs
feiner Information zu den ProceBacten 3u adhibiven.”

Auf Grund diefes Saped wurbe die Querel ded Kldgerd dariiber,
vaf dad Logteigeridht vorgingig der Entideidbung iiber die Relevany
ber vom Betlagten vorgejdhitten Cinvede, afd fei der Klageaniprud)
nur in Rerbindbung mit einem anderen, in felbftdndiger Klage ver-
folgten Unfprucje geltend ju madjen, die Abhibition der Acten in
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Rrocefgegner bad BVorhandenfein der thatiddlidhen Bovaudjegungen
Dejtreitet, 3u bemweifen.”

487. Naddem die Abwefenheit dves Beflagten cinmal feit-
gejtellt ift, bebarf e8 zur Fortfithruung ded Contumacial-
perfahrend gegen ihu uidht nothwendig der nodmaligen
Fejtftellung deffen, dafp and) bei den fpiiteren BVerhand-
Tungen cr uod) abwejend ijt. ’

LUB Nidtigleitdgrund mad)t Beflagter geltend, er fei jum
16, December und ju den folgendben Terminen weder ordbnungdmagig
durd) ben WMinijterial citirt, nod) feine AbwefenYeit durd) die Polizei-
vermaltung conjtativt worben, wahrend er dod) allwddgentlih in
Sefddften nac) Niga fomme. Tie Conjtatirung der Abwefenfeit
" bed Betlagten mar indefjen bercitd dadburd) erfolgt, dak ihm — ber
fich felbjt al8 Kreuburg’jher Gefindesmwirth beseichnet hatte — aufer
ber Rlage aud) die Lorladbung vom 16. September 1880 im Kreup-
burg'iden Gebiete behindigt wordben war. Naddem auf Grund
bejfjen dad Contumaciafverfahren jeinen gefebligen Anfang auf
Grund der Riga'jdhen Stadtred)te Lib. II Cap. XVI § 2 genommen
atte, beburfte e8 jur Jnfinnation der Lorladungen und Bejdeide
bed (Gerihtd nid)t mehr einer jebeBmaligen Bufertigung bderfelben
an den Betlagten, weil jonjt eben fein Contumacialverfahren, jondern
ein jdriftlider ProceR ftattgefunden Hatte, und ebenjowenig fann
eine Nidtigteit de5 Verfahrend darin gefunden werben, dap die be-
veitd fejtgeftellte Abwejenheit ded Beflagten ald fortdbauernd ange-
nommen und feine Audfunft von bder Polizei bdaviiber eingeholt
maurbe, ob fie nidjt etwa durd) feine Jufdllige Antunft hierjelbjt auf-
aehoben worden fei. LWenn ein joldhed Verfahren aud) vom Gericht
eingef)lagen werdben fonnte, {o befteht bodh feine zwingende Vor-
jdhrift dafiir und ed liegt bedhalb aud) fein Berjtofy gegen eine Lrocef-
norm vor, wenn dad Vogteigeridht fid) an dem Beridhte feined Wini-
fteriald geniigen lieR, dak diefer weber ben Beklagten, nod) einen
Bevollmadhtigten dejjelben ermittelt habe.”
(Aud den Motiven ded App.-Erk. vom 19. Wdry 1882, Nr, 1970.)
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muf} aber ein Verftop gegen die Grundidte der Verhandlungdmarime
erblift werben, welde bem Richter eine objective Stellung gegen-
ftber ben Parteien jur BVorjdyift madjen und denjelben Hemnady
nid)t dazu bevedhtigen, den Parteiantrdgen von {idh aud etwad hin-
gusufiigen ober etmad 3u ergdngen, wad die Parteien nidht felbit
vorgetragen ober Degehrt Haben, gejdweige denun die thatjachliche
Klagebegriindbung u verdndern (Bayer, § 12, Wefsell, § 43 Note 25 ff.)
Tad angefod)tene Protofollevfenninif der I Section ded LB
mup daher wegen diefed BerftoRed gegen dad Princip der BVerhand-
lung3marine al8 nidhtig aufgehoben werden. Bei diefer aufhebenden
CEntjdeidung durfte aber bicje Thevinjtany nad) Lage der Acten
nidft ftehen bleiben. Ta ndmlich die Parteien dad Veweidverfahren
bereitd gejdhlofien und jur Gutjdeidbung jubmittivt Haben, da dem-
nad cin fernered Parteiverfahren nidht mehr audjteht, dic Streit-
fadje vielmehr al8 jprudjreii erjdheint, fo Hatte dad CThergeridht nad
Bejeitigung der untergervidhtlichen Cntjdjeidbung cin andered defini-
tived Crfenutnig an bie Stelle 3u fepen (Senffert’s Avdhiv XX111,
90. c. 6 pr. de app. VII, 62).”
(Rejolution vom 8, Janunar 1882, Nr, 132).

492. Die Urtheilspublication darf nidit ansdgefelst werden,
weil der Kliger die Gebiihren fiir dic Actencompletivnng
nid)t bezahit.

Jn der Rejolution vom 26, Januar 1883, v, 637 ijt aus-
gefprodyen:

288 ift nidt ju billigen, wenn dad Untergeridht die Publi-
cation be bereitd gefdliten Crenntnifje8 5i8 jur Bejahlung der
feiner Kanglei jufommenden Actengebithren audjujepen verfiigt Hat.
Wenn nad) Art, 61 ded L. Th. bed Prov.-Nedhtd bdie Kanzleien nidpt
verpfliditet find, den Privatperjonen bdie KRanzleigebithren u credi-
tiven, fo ift dbod) darvaud nid)t die Beredtigung ded Geridhtd 3u
folgern, in dem Falle, in weldem die Kanzlei thatjadhlich crebditivt
bhat, die Jujtizpilege 6i8 jur erfolgten Nadjahlung der Kan3leige-
bithren 3u fiftiven; vielmehr jteht in einem joldjen Falle der Kanglei
nur frei, die erecutivijhe Beitveibung der Sportelriicitinde u be-
antragen. Bon einer NRetention wegen Kangleifporteln fann nuv
ba die Nede fein, wo ed fidh um ausdgefertigte SAriften Hanbelt.
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Qu einem folden Falle, der inbeffen BHier nidt vorliegt, hat nadh
pem Sdhlufpafiud bed allegivten Art. 61 bdie Kanglei allerbingd die
Befugnif, bdie audgefertigten Sdriftjtiide den ur Bahlung bder
RKangleigebithren verpflichteten Perfonen bid ur Crlegung der Ge-
biihren vorzuenthalten. Fernev ijt eine Pranumeration dev Gebithren
aud) dort am Plage, wo e3 fid) um WMafregeln hanbdelt, welde fiir
bad Geridht felbft mit baaven Audlagen verbunben find. Bei der
Actencompletivung Fommt aber diefer Gefichtdpuntt nidht ur Gel-
tung und e8 [aft fidy eine Jujtizversdgerung niht durd) den Hin-
weid davauf redytfertigen, daf die flagende Partei in der Jahlung
ber Gebithren fiir die Wctencompletivung jdumig war.” -

493. Ucber den NUmfang der Redhtsbraft, fpeciell in Betreff
ber Borvent{deidungen,

Ladurd) alfein, daf die Klagejumme im vorliegenden Fale
bie H8hc von 600 ROL nid)t evreidht, wird die Buldfjigfeit ber Re-
vijion nod) nidht ausgejhlofijen. €3 fann viefmehr nidt unbeachtet
gelafien werben, daf Veflagter gur Vertheidigung gegen bdie anf
Beyahlung einer Halbjahrdmiethe von 362 N6 50 Kop. gevidhtete
flage den Anfprud) geftend gemad)t Hat, daf der von thm fiiv bdie
Keit 618 gum 1. Januar 1883 gejdhlofjene und ihn jur Bahlung
einer Sahredmicthe von 725 NOL. verpflihtende Contract auBer Kraft
getveten und dadburd) dem Miethanjpriihen feined8 Gegnerd aller
Grund entzogen worben fei. Die Cntfdheibung iiber den vorliegen-
ben Nedjtzjtreit hat e8 mithin nidht allein mit der Frage zu thun,
ob Kldger vom Betlagten 362 R6L 50 Kop. 3u erhalten Habe,
fondern fie bildet audy die Nidhtidhnur fiir die Redtfertigleit der
Unfpriihe Ded Kldgerd auf bie in finftigen Terminen ju forbernbde
Miethzahlung, da fiir ben Fall, daf3 die Einvede bed Betlagten rechts-
trdjtig quriidgemiejen wird, darin eine unanfedhtbare BVorent{heidung
fiiv jebe auf Grund ded ermdihuten Wiethvertvaged von Veflagtem
au leiftenbe Miethiahlung begriindet werden mup.”

Jn Folge befjen wurbe bem Beflagten die Reviflon gegen bad
feine Einrede vevwerfende Urtheil 2, Jnftany im Revifiondbejdheide
vom 24, Februar 1882, Nr. 1347 nadjgegeben.
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494, Jejtitellung der Griigung eined Jmmobils im Procefs
wege. Die Wirkung desd Urtheild evftredt fidh nidyt anf
Dritte.

oJad) der Fejtjtellung ded erften RNidter8 Hat bad jtreitige
Jmmobil nidht allein der Betlagten, jondern aud) ifren beiben Schwe-
ftern af8 Miterben ifred BVater8 gehdrt. Tad angefodtene Crtennt-
nig geht nun dbavon aud, dbaR durd) den vorliegenden, jwijden dem
Rflager und der Beflagten durdigefiihrten Redhtsitreit nidht in bie
Redyte Tritter eingegriffen und daher dasd gegenmwdrtige Urtheil nur
gegen Betlagte, nid)t aber gegen ihre Miteigenthitmer erfajjen wer-
den fonne.

Ju der That ift e3 ein yweifellojer Procepgrundjal, dap jeded
Urtheil Redyt {dhafit eingig rnter den Parteien, nidht gegen Tritte,
welden durd) dajjelbe dberall nidht prdjudicirt werden fann (I 63
Dig. 42, 15 1. 1 Dig. 44, 2; Tit. Cod. inter alios acta vel judicata
aliis non nocere VII, 60). Wenn alfo drei WMitcigenthiimer ded
Jmmobild vorhanden gewefen find, o ann durd) den gegenmwdr-
tigen Procefs, dber nur gegen cinen derfelben gefiihrt ijt, nad) dem
vorhin angefithrien Nedhtdjape aud) nur der Vetlagten, nidht aber
ben anderen Witeigenthitmern gegenitber bder Cigenthumserwerd
burd) Criibung fitr dben Klager fejtgeftellt werdben. Wad Kldger
herbeizufithren witnfdt, ndmlid) eine gegen jebermann giftige Feft-
ftellung der Grfipung b3w. eined Grfiungdtiteld, dasd qualificirt
fih al8 eine juriftije Unmdglidhteit, dba eine joldje Wirtung Hed
ein Redht anerfennenden Urtheild nidht ecinmal af3 Audnahme bei
ben {. g. €tatudtlagen allgemein anevfonnt wird (Renaud, Civil-
procels § 160, Note 21 und 22),#

(Upp.~Crf, ded Nath3 vom 10. Auguft 1883, Nr. 5446).

495, Berurtheifung desd RKliigevs in die Koften, wenn der
Betlagte einen THeil der Sduld gleidh) zugejteht nud
der Procef unr um die Wehrfordernng gefithre wird,

»INit Unvedht greift Uppellantin da3d Crfenninif erfter Injtang
an, weil fie, obgleidh ihr ber Vetrag von 4 ROBL. juerfanut worben,
bennod) um Criape der Procepfojten an den Geguer verpflichtet
fei. Tie im Berhdltnif zur Klagejumme gany gevingfiigige 3ahlung,
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welge dem Beflagten auferlegt worben ift, fonnte vorliegenden

Fali3 feinen Anjprud) auf Koftencompenfation geben, da der Ve-

fHagte fih freiwillig al3bald jur Eniridtung bderfelben erboten hat

und der gamze Procef nur iber bie ald unbegriindet vevmorfene

Mehrforderung gefithrl worden ift (Procepprdjubicate, Nr. 135. 136)."
(App.-Crf. vom 28, Upril 1882, Nr, 2898),

496. Bernrtheilung ded Beklagten in die Koften, wiewoh!
derjelbe cine Gegenforderung sur Compenfation bradyte,
weldje Kliger anerfannte.

Rlager tlagte wegen einer Kaufpreidfordevung von 217 RbL
93 Rop. Betlagter behauptete, 200 ROL. abgezahlt ju Hhaben, und
bradjte eine Gegenforberung von T ROL 94 Kop. gur Verrednung.
Tie Gegenforberung mwurdbe vom RKidger anevfannt, die- Bahlung
geleugnet, worauf wegen lepterer ein Bemweidverfahren ftattfand.
Das Gericht erfter Jnjtany vermarf die BahlungBeinrede und ver-
urtheilte Betlagten in ben Vetvag von 209 RbHL 99 Kop. jammt
pen Procepfoften. LQebitere Entjdjeidung wurbe in dem Apyp.-Erl,
pom 21. Tecember 1883, Nr, 86173 Dei der Begriindbung beftdtigt:

,8a8 die Verurtheilung bed Beflagten in die untevgeridyt-
lidjen PReoceBtojten trop ber vorliegenden Pludpetition anlangt, fo
etjheint diefelbe gevechtfertigt, nicht nuv weil die Wehrfordevung
auf ben Vetrag der Koften gang einfluplod geblieben ijt (Procef-
prijubdicate, 9r. 136 sub V {f.), fonbern auch weil Betlagter juge-
ftanben Hat, daf er bem Kldger, weldjer alBbald die exhobene Segen- -
forberung anerfannte, vor Beginn ded Procefied cine Redynung nidt
jugejtellt Habe, und hiernad) ein BVerzug bed Kldgerd niht an-
qunefuien war (Art. 3307 unbd 3310 bed Prov.-Redhtd L. 3).”

497. Anfprud) des Revijfiondimpetraten anf Crial der Koften
bei dem Dirvig. Scnat, wenn lesterer die Revifion ver-
worfen Hat.

M. war auf Klage der Handlung B. in jwei Jujtangen ver-
urtheilt worden, Hatte dbarnad) die Revifion an den Dirig. Senat
evgriffen, war aber aud) mit diefem Redjtdmittel abgewiejen worbden.
Runmehr verlangte die Handblung B. von ihm den Crjap bed von
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ihr fiir ihre Vertvetung im Senate dem St Peterdburger Redhta-
anwalte B. gesahlten Honorare8 von 200 ROL  Betlagter VR, be-
3ahlte freimillig 43 MNBL. 18 Kop., verweigerte aber die Sahlung
bed8 Mehrbetraged, mwovauf Kldger mit diefem jowohl vom Weit-
gericht, ald8 aud) oom Rathe abgewicjen wurbe. Tie Grimbde Hed
LCuevelbejdjeided vom 19. Februar 1882, Nr. 1195 lauten:

.Ler von ber Kldgerin begogene § 9 der abg, rt. Lih. 11
Tit. XXXI bejagt nur, daf der Revifiondimpetrant fiir. Grpenjen
und Edadben Sidperheit gu jtellen Habe, enthalt aber teinerlei Ent-
itheibung daritber, welde Kojten die Gegenpartei crfehit verlangen
biitfe. Tagegen ift im gemeinen Procefredite, mwie in dben Stadts
vecdhten die Regel anerfannt, dafy itber die Procepojten jugleid) mit
bem Urtheil in der Hauptjade, affo von bdemjefben (Hevidhte 3u
entjdjeiden ijt (Lib. II Cap. 34 §§ 1 und 43 vgl. civilvedhtl. Gnts
icheid. V, €, 388), Cine Yudnahme in Vetrefj der durd) dag BVev-
fahren beim Tirig. Senat entjtehenden Kojten befteht gejelich nicht,
ebenfowenig fann wvon eciner entgegenjtehenben Reditsiibung bdie
Jede fein, da Ffein Fall eincr Gutjdeidbung, die im Sinne bder
RKlagevin ergangen wdve, nadweidbar ijt. €3 erjdicint daher jdhon
formell nidit wohl 3uldjjig, daft die Untevinjtansen Hinterher fiber
dent Griafy jemer Kojten felbjtdandbig entideiden.

Ueberbied ift aber aud) materiell der WAnjprud) der Kldgerin
nidht gevedhtfertigt. RKlGgerin bemerft gegen die Crmdagung des Wett-
geridhtd, e8 fei nidht erfihtlid), daf fie eincr Vertretung im Eenate
beburft Hhabe, dicje Frage jei gar nidht Hovangugichen, da e8 ihr ge-
febliched Nedht fei, fidh vertreten ju laffen, und die Geltendmadung
cine8 Rechtd niemald ald unmdthiger Aufwand Dbetraditet werden
thnne.  Tiefe Edlupfolgerung ift wnvidtig, denn vad Vorhandens
fein eined Red)t3 ift etwad anbered al8 bie Nothwendigteit dajjelbe
aud) geltend 3u madjen, und deshalb Deveditigt jemed Lorhanbdenjein
nod) nidht eo ipso 3u dem Verlangen, daf bdie durd) die usitbung
be8 RNeditd erwadfenden Koften crfelt witeben. B toun viel-
mehr der Criab nur jolder Kojten von der Gegenpartet verlangt
werben, die jum ordbmungdmdfzigen ProceRbetriebe erforderlid) find,
und e3 Handelt fih fomit um die Frage, o6 Kldgerin Hinveidhende
Bevaunlajjung Hatte, fiiv ifre Vertvetung im ESenate den Betrag
von 200 R6L. aufiuwenden. Crmigt man aber, daf nady den Bor-
idriften ded Band X Th. 11 bed Codex der Reicdh3gefefie Ausg. von
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1857 (weldje fiir die aud den Oftfeeprovingen an den Tirig. Senat
gelangenden Sadjen mafgebend find, weil Hier a3 R.R.G. vom
19. October 1865 nod) nidht Geltung Hat), ein Berfahren der Par-
teien im €enate nidt jtattfindet, daf der Gegner ded Revifions-
impetranten jogar eine €duift feinerfeitd nidht einveidht, jondern
baf ben Parteien cingig geftattet ijt, die von bem Oberjecretiv ans
aefertigte Uctenvelation durdhsujehen, zu unterjdreiben und bdabei
auf bdiejenigen Actenftiicke, welde nad) ihrer Weinung bejondere
Bedeutung Haben, Hinguweijen (Art, 571 ff. und 577 a, a. O.) und
fobann beim Bortrage ber Sadjen anmwefend zu fein, ohne dabei
ba8 Wort ergreifen ju bitrfen (Art. 584 und 585 a. a. L.), jo fann
jebenfalld nid)t awerfannt werben, daf ber von der Kldgerin ge-
macjte ufwand fiir ihre Vertretung erforderlich, gefdhveige denn,
bap fitr dieje jiemfid) bedeutungdlofen Handlungen ein Honovar von
200 R6L. fitr angemeffen gu evadhten jei, odber dafy die Gegenpartei
gesmungen werden fonne, diefen Vetrag u erfeen.”

498. Beweisinterlocut ofjue Antrag der Parteien.

»Beflagter bejdymert jid), weil dad Bogteigeridyt im Widerjpruche
su feiner bisherigen Prari® tvoh ded beflagtijhen Protejted ein
Beweidinterlocut erlafjen habe. Tiefe Bejdmerde ift nidht geredt-
fertigt, da ber ProceBriditer jwar auf Grund der BVerhandlungs-
mayime nid)t vevpflidytet erfdeint, auf begiiglidhen Parteiantrag
eint Beweidinterlocut 3u erlafjen, wohl aber vermdge der ihm ju-
ftehenden Procepleitung, mwelde ihm gejtattet, in jedbem Stadium
bed Procefies von AmiBwegen den Wctenvortrag 3w verfitgen und
ber Sadlage entjprechende Swijdendecrete su fallen, dagu beredhtigt
ift, falld er ein joldhed fitv bie vaidjere Grledigung bed Proceffes
fitr erfprieglid) ober nothwendig Hhatt.”

(Aus denr Wiotiven ded App.-Crf. vom 29. Mai 1881, N, 3658).

499. Wirfung des redytsfriiftigen Beweisinterlocutes.

I ,Die Frage, ob der Eid relevante Thatfachen enthalte, darf
gar nidt mehr aufgeworfen werben, nadhpem durd) den rechtztrdf-
tigen Befdeid vom 1. Juni 1882, Nr. 122 dem Kliger der Be-
weid geradbe fiber die Thatjadhen und nur dber die Thatjaden auf-
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erlegt worben ift, auf welde e gegenwdrtig dben SchiedbBeid geridjtet
hat. Denn biefe Beweidauflage enthielt ein bebingted Endurtheil,
inbem fie bie Cntjdheibung bed Redhtsjiveited von der Erbringung
bed auferlegten Beweifed abhingig madjte, und a3 redtdtraftige
PBeweidinterlocut war nidt nur fitr den Ridhter bindbend, der e3
etlafjen Batte, jondern ift e8 aud) fiix den Appellationdridter
(Rrocefprdjubicate, Nv, 148).”
(Querelbejdeid vom 12, Januar 1883, Nr. 248),

II. ,®a8 Beweidinterlocut, welded feinem Wejen nad) ein
bebingted Crfenntnif ift, ift in Redtstraft dibevgegangen und bie
Wirfung defjen ift, daf jowohl der Ridter der erften, al3 aud
einer ferneren Jnftany von ben Feftfepungen He3 Veweidinterlocuted
nidht mehr abweidjen fann, {elbjt wenn er mit den Wotiven Hed
Beweiginterlocuted nidht mehr fibeveinjtimmen Jollte. Seine Aufgabe
bejdjrintt fih blod darauf ju pritfen, ob ber auferlegte Beweis er-
bradyt worben ift oder nidht (Bayer, Civilprocel, S. 752).”

(App.-Erf. vom 2. November 1883, Nr. 7426).

500. Beweisinteriocut itber die Activlegitimation; {pitere
Abweijung der Klnge angebradtcrmagen.

Jn erfter Jnjtany war dem Kldger begiigli) der, vom Be-
flagten bejtrittenen Activlegitimation Beweid auferlegt, Hinterher
aber — nad) einem Wedhjel be3 Ridjterperjonald — bdie Klage ald
unjdliffig abgewiefen worden. Jn der gegen lettered Grienntnif
eingelegten Appellation bejeihnete Kidger die Ubweijung der Klage
angebradytermafBen nad) beveitd erlajfenem Bewcidinterlocut ald un-
ftatthaft. Dad App.-Ert. ded Nathd vom 15, Juni 1883, Nr. 4135
bemertte in diefer Besiehung Folgenbded:

»Die bindbende Kraft bed Bemeidinterlocuted, von welder
Appellant audgeht, ift allerbingd aud) von der Hiefigen Praxid an-
evfannt und beim Vorliegen eined3 Beweidinterlocuted wird dem-
gemdR in ben weitaud jaflreihjten Fallen bem Dad Endurtheil
fillenden Ridhter nur die Aufgabe ufallen, dasd Ergebni aud dem
Beweidmaterial 3u ziehen und darnad zu entjdeiden. Tie nad-
trdglihe Vermerfung der Klage wegen mangelnber Subftantiiving
wird dedhalb audgejdhlofien, weil Had Beweidinterlocut, indem es
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gewiffe vom RKldger angefithrte THatjacdhen a3 velevant begeihnet,
bivect ober inbdivect die Sdliijjigteit ber Klage anerfennt . . . .

Anbderd 3u beurtheilen ift jebod) der — freilih gany un-
regelmdfige — Fall, wo ein Beweidbefdjeid vorliegt, welder fid
nur auf einen THheil bed thatjachlichen Materialed begieht. Tie
bindbende Kraft eined folden faun felbtverjtindlid) niht iiber dasd-
jenige Gebiet hinaudreiden, welded allein vom Ridyter beridjidtiat
wurbe. Tiefer Audnahurefall ift Hier gegeben. Da3 Bogteigeridht
Bat in dem friifeven Bejdheide aud dem Procepmaterial eingig und
allein den Ginmwand der mangenden Activlegitimation Herausdgehoben,
bie Parteiangaben nur, joweit fie fid) Hievauf beziehen, gepriift und
itber ifve elevany durd) die Beweidauflage nur ridjihtlidy bes
Gffects jened Cinmwanbed erfannt, Mit anderen Worten, e3 bhat
mit jenem Bejdjeide nod) nidht ein allfeitiged bedingted Endurtheil
gefallt und bdie bindende Kraft feiner Entjheidung fann fih folge-
reht nur auf die von ihm allein behanbelte Frage begiehen,

(3 ergiebt {id) hicrausd, daf einev nadptragliden Buriidmweijung
ber Rlage ausd einem nicht mit diefem fpeciellen vor{dufigen Ber-
fahren gujammenhingenden Motive durd) jeiren Vejdheid nidyt pra-
jubdicivt ift.”

501. Gcltendmaduug nencr Cinveden bjw. NReplifen nad
crgangenent Bewceidinterloont,

,Die Vor{dipung nen entjtandener Cinredben byw., Replifen
ift aud Swedmapigteitagrinben procepreditlich) gejtattet, aud) wenn
bereitd ein Bemeidinterlocut vorliegt. Wenigjtend Hhat ber RNath
biefe Anjidht (vgl. Langenbed, Beweidfiihrung S. 218 ff.) bereitd in
bem Quevelbejdheibe vom 5. Juni 1868, Nr. 4120 und im Apyp.-
&t vom 16, November 1879, Nr. 7683* al3 bie ridhtige anerfannt
und befolgt.” _

(Au3 den Grinden ded App.-Crf. vom 16. October 1881,
9r. 6814),

* Siehe Peocefprijudicate, Wr. 83; anberd Nv. 147,

Prijudicate. IL 4
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502. Der Beweis mnf binuen 14 Tagen augetreten werden,
and) wenn feine Frift feftgejesst war.

SNad den Rig. Stabtrechten Lib. IT Cap. XX §§ 1 mnd 12
ift bie Beweisfrift gejehlid) eine 14 tdgige und cine pevemtorijde,
jo baf nach) Adblauf dicfer Frift, wenn der Prodbucent um feine Er-
ftrectung devjelben angehalten Hat, dbad Redht ded Beweifed co ipso
etlojdjen ijt. Soldhe Folge tritt aud) dann ein, wenn der Midter
in dem erlajjenen Bejdheide weber die BVeweidantretungsdivijt, nod
die Commination fiiv die unterflajjene Cinhaltung der gejepplidjen
Beweidfrijt angegeben fHat (Procepprajudicate, v, 154).”

(Rejolution vom 24, Februar 1882, Nr, 134H),

503. Dic Gritredung der Bewcisfrijt duvd) anfergeridyit-
(idje Bercinbarvung der Partcien ijt procefredtlidy ohue
Wirtung.

Tem RKldger war am 26, Januar der Veweid nadygegedben
worben bei der Weijung, thn binmen 14 Tagen Dei Lerlujt bed Ve-
weidred)td angutveten. AB Betlagter den erjt am 16. Jebruar
vom Kldger angetvetenen Beweid al8 verfpatet juriidyumweijen bat,
behauptete Kidger, er hadbe mit Beflagtem aupergervidhtli) die (Fr-
ftretung der Beweidfrift bis um 16. Februar vereinbart, und
evbot fid), jolched 3u Deweifen. Ter Beweid wirde jedod) fiir vere
fumt evadytet und diedbesitgfich in dem Apyp.- Gk, vom 18, Februar
1888, N, 1211 Dbemerft:

yNad) Lib. IT Cap. XX § 12 der €tadtredite 3icht dic Bevs
weifed nad) fidh, jofern der Probant nidht um Crjtredung der
Beweidjrift anjudt, BWie hiernad) einerfeitd der Nadjtheil des Be-
weidver(ufted von jelbft mit bem Frijtablauf eintritt und dev (Segen-
partei Ded Beweidfithrerd nur nod) dagd Redht Jujteht, deww verlovenen
Beweid dennod) freiwillig ju gejtatten, e3 aber nidht eined ihrev-
jeitigen Antraged bebarf, um ben usd{dhluf des Bemweijed Hoerbei-
sufithren, jo fann anbdeverfeitd eine Gritredung der Beweidfrijt nur
ouf Anjucdjen de3 Probanten vom Gervidht bewilligt, nidt aber
auergerict(id) vereinbart werden. Folglidh ift die angeblidhe aufer-
geridhtliiche BVereinbarung der Pavteien itber die Erjtredung der



Bemweisfrift und Beweidverfahren im Allgemeinen, 51

Beweidfrift bi8 jum 16, Februar, dba an bdiefem Tage Kidger die
Beweidantretung al3 vevjpditet juriidjumeifen gebeten Hat, procep-
redytli) ofne Wirfung und daber aud) ein Beweid dariiber an jid
unftatthait.”

504, Dic ald Priamiffen cines fiinjtliden Beweifed diencnden
Thatjadien Fonnen nod) im Beweisverfahren vorgebradyt
werden,

L, Tie Wittellofigfeit des Kldgerd joll durd) Gidbedbelation
auj fiinjtlide Weife ernirt werden. A3 ein abjtracter Vegriff
fann bie Wittellofigteit nidht unmittelbar Gegenftand He8 Beweijed
fein, viefmehr mitjien jpecielle concrete Thatjadyen dargethan werben,
aud bdenen durd) eine begriindete Schluffolgerung fich jene evgiebt.
Tap dieje comcreten Thatjachen {dhon im vorbercitenden Ler-
fafren vovsubringen feien, ift feine3weqd durdjaud evforberlich, vicls
mehr gilt Hier die Jegel, daf beim Veweife abjtracter Begriffe die
den Vegrifi darthuenden Thatjadhen erft in der Beweisantretung
fpeciell nambaft gemadyt werden bitven (Procefprdajudicate, Nr. 271),

(Quevelbejdheid vom 12. October 1883, Nv. 6921),

II. ,Tie %u[aﬁtgfett einer Beweidfithrung iiber die im erjten
Berfahren nid)t vovgetragenen Rrdmijjen eined fiinftlihen Beweijed
iit in dem angefodhtenen Grfenntnijfe ded Wettgerichtd vom
17, September 1581, N, 359 nad)gewiefen worden und bedarf weiter
feiner Grdvterung.” (Uud den WMotiven bed ﬁuctelbefd)elbeﬁ oM
19. JFebruar 1882, RNr. 1100)

L. Ju dbem ‘Tucre(be]d)etbe vom 20 October 1882, tr. 6943
wird bemerft:

pLa dev finjtlide BVeweid aud) dbann ftatthaft ift, wenn er
nur cine Vormuthung zu Gunften ded Beweisdfithrerd Yerujtelen
vermag, weil bdiefe Wermuthung im Bujammenhange mit anbeven
Beweismitteln mdgliher Weife vollen Vemweis fiefern famm, fo darf
eine Buriidmeifung wegen Jrrelevany nur Plap greifen, wenn die
vom Beweisfiifrer in Ausfidht genommene Folgerung jhlechthin aus-
gejdhlofjen ift.” :

4%
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505. MNeber den Begriff der dquipollenten Beweisfiihrung.

,Bon der procefjualijhen Regel, daf jebe BVevdnderung bed
ridhter(ich feftgefteliten Beweidthemad durd) bie Parteien unzuldffig
fei, wird in bem Fall allerdingd eine Audnahme gejtattet, wenn an
Ctelle bed jum Veweife gejtellten Thatumftanded ein anberer be-
wiefen with, Der in einer verfdjiedenen Wobification bdejjelben
$Hauptfactumd bejteht, defjen Subjtituivung in3bejondere auf bdie
Redjtavertheidigung der Gegenpartei nidht cinwirft (Langenbed, BVe-
weisfithrung €, 412). Aequipollent in bdiejom Siume fann der
Natur der Sadje nacd) der Beweid nur jolder Thatfaden fein,
weldje in nebenjad)fiden Eingelheiten von den frither durd) bie
Partei behaupteten abmweidjen (Procefprdjudicate, Nr. 150). Wird
aljo ftatt des auferlegten Beweifed ber Bejtimmungen cined ge-
wiflen Bertvaged ber Beweid auf einen gany anderen Lertrag,
welder an fih geeignet ift, den erhobenen Anjprud) felbjtdndig und
in anbever Weife, ald gefdehen, ju begriinden, gevidytet, jo wird
regelmafpig Hicrin Yeine uncrheblide Abweidung vom Beweiss
thema erblidft werben Edunen und baber Feine wahre probatio per
acquipollens vorliegen.”

Auad vorftehenden Sriinden wurde in dem App.-Crf, vom
6. October 1882, Nr. 6594 dem Kldger, welder bemweijen follte,
baf Betlagter einen gewifjen Vorug der verfauften Sadje beim
Kaufabiglufje sugefidert Habe, ber Beweid defjen, dap die Ju-
figerung nad) dem Kaufabihluije erfolgt jei, nidht gejtattet.

506. Buliffigeit eincr nuvolfftindigen Bewcisantrctung
im Hinblid auf cinen migliden Additionalbeweis.

,Da3 Vogteigeridht ftellt den Say auf, dap der Probant bei
ber timftlihen Beweidfithrung nidht bevedytigt jei, gelegentlid) dev
erjten Beweidantretung eingelne Momente hevaudzugveifen und die
Tarlegung der fibrigen Momente, welde erft den Ehluf auf das
Beweidthema vervollftdndigen und wingend madjen, fid) fiv dben
Additionalbeweid vorsubehalten. Ter logifhe Jujammenhang miijje
vielmehr jogleih dem Ridter vorgelegt werben. Tiefer, die Ab-
fdneidbung unnitgen Procefveridleppd beswedende, Sap ijt jedod)
— minbeftend in folher Algemeinheit — wvon der bidherigen
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ftadtijen Praxid niht anerfannt worden und dad fonnte figlid)
aud) dedhald nidht gefhehen, weil nad) Hiejigem Procejje der Pro-
bant feine3wegd dledhthin verpflidhtet ift, in der erften Beweis-
frift feine jammtlichen Beweidmittel vorsubringen, vielmehr in der
Regel nod) die Einrdumung einer Additionalbeweidfrift beanjpruchen
barf, Bei Entjdeidbung itber die RNelevany der beim erften Antritt
einer finjtlicgen Beweidfithrung vorgejdhlagenen Beweidmittel Tommt
bajer nuv in Betvad)t, ob eine Vesiehung der einzelnen Beweis-
mittel auf bad Bemweidthema iiberhaupt audgejdhlofjen ijt, und nur
wenn dieje Frage trop der nod) mogliden Grgdnung im Additional-
beweife ju bejafen ijt, wird die Buriidweifung ded vorgejdhlagenen
Beweifed wegen Jrrelevany erfolgen ditrfen (vgl. Procefprdjudicate,
Seite 238).”

(Uus den Miotiven be3 den Befdeid ded Logteigeridhtd vom

8. Mai 1882, dtr. 102 auffebenden Tuevelbejdjeided vom 14, Juli

1882, N, 4694),

507, Dic Zujtimmung cincr Partei dazu, daf dad Beweis-
verfahren gejdlofjen werde, jdlicft and) dic Bennhung
allcr Disher unidyt producivten Beweismittel aus.

Betlagter BHatte feinen Beweid unter anderem durd) Bei-
bringung von Bud)audsiigen und dbad Erbieten jur Production der
Biiher angetreten, jedod) in ben fldgerijcherfeitd beantragten Shluf
bed Beweigverfahrend gewilligt, ohue die Bitdjer producirt ju Haben.
AL er Hinterher um Anberaumung cined Productiondtermines bat,
wurbe ev dbamit in beiden Injtangen uriidgewiejen, Ler Tuerel-
befdeid vom 7. Januar 1883, RNr. 114 bemertte:

LAUn dic Sypige feiner Jujtificationdjdyrift jtellt Querufant den
EaB, dai nad) der neweren Proceftheorie und Praxid die Thatige
feit bes Ridterd im Procefoerfahren vormehmlid) darin bejtebe,
ex ofticio darauf 3u wadjen, daf alled, wad ur Fejtjtelung bed
Saderhalted in thatjachlidger Begiehung erforderlich fei, von den
JParteien wahrgenommen werbe, bevor die Sadje jur Urtheildfdllung
gefange . . . . . Tiejer allgemeine Red)tdfa it wenigjtend auf
ben ftadtijden Procel durdjaud unanwendbbar, weil er fid) 3u dem
Bierjelbjt geltenden Grundjae der Lerhondlungdmarime, nad) welder
ber Ridter von fid aud nihtd3 ju ergingen odber Dbeijufiigen
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beredhtigt ijt, wad bie Parteien nidht jelbjt in gehoriger Form vov-
getragen ober begehrt Haben (Vayer, Vortrdge €. 32), geradesu im
Wiberfpruche jteht. Tie Uufgabe ved ProceRrichters bejteht in der
Leitung und lebermadjung ded8 Procefjed, nidht aber darin,
ProceBoerhandlungen Hervorjurufen oder die Parteien darauj auf-
merfjam ju madyen, wad etwa von ihrer Eeite Jur Fejtjtellung ded
€adjverhaltes wahramnehmen wdre . . . Wollte Cuernlant von dem
Redyte der Biidjerproduction (Hebraud) maden, o mupte er bie
Binder in demjenigen Stadium bed Procejied produciven, weldes
nad) dber ProceBorduung fitr die Veibringung von Beweidmitteln
vorgejdhrieden ijt. Wav jebod) der Proce unter jeiner Sujtimmung
in cin weitered Stabium hiniibergeleitet, i weldjem die Beibringung
von Beweidmittelr nidt mehr jtatthaft ift, o mupte der Unter-
vidgter mit JNecht annehmen, daf Tuwernlant auf dad Veweigmittel
Habe Berzidht leiften wollen. Ter Grundjafy, dap Verichte nidyt 3u
vermuthen und einjdyrdnfend ju intevpretiven jeien, fann im Pro-
ceffe nur infofern 3nr Unwendung iommen, ald die Procefirege!,
nad) welder die eingelnen Procegoerhandlungen auf bejtimmie Ab:
{dnitte ed Brocefied bejdhrdnft werben mitfjen, 3 fiberhaupt Juldjt,
Der Shlup bed Beweidverfahrend PHatte jur nothwendigen Jolge,
bag itberhaupt feinerlei Veweidmittel mehr beigebradt werben
tonntent, ohue dap ed eined jpecicllen Versichted anf ein bereitd an-
gemeldete8 Beweidmittel beburfte.”

508. Novcubeweid mit nen anfgefundencn Beoweismitteln in
der Nuterinftany,

o+ Dtit Ridjiht auf den nad) § 5 der Etabtredyte Libh. 1L (‘ap. X 11
{don allzulange wahrenben Proce fann dem Wettgeridhte mur bei-
gejtimint werben, wenn e8 die Vitte um Nad)gabe ded Additional-
beweijed dadburd) nidjt fiir geniligend begriindet evadjtet fHat, daf
RKlager von der Crijteny mehrever Beugen erjt ein Halbed Jahr nad)
Beginn bed Nedtsftreites Kenntnig erlangt haben will. Kldger
hat fid) ywar daju erboten, die Nidytigfeit diejer feiner Verficherung
eventuell in Form eined Novencided eidlid) ju erhdarten, allein bic
Grunbdide itber die Buldjfigteit und die Voraudjepungen ves Noven-
beweijed, welder lestere nad) ber Dejtandigen {tddtijden Gerichi3-
praxid nur in der Oberinjtany in Frage fommen fann (Proceh-
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prajubicate, €. 328f.), founen nidt auf den Fall Anwendung
finben, wo €3 fid) in einem bei der Unterinjtany gefithrten jumma-
rijden Proceffe um die Buldjfigteit ded Uddbitionalbeweijes Hanbelt.
Ueberdied wird die Nadjgabe Hed Novenbemweijed nidht nur von der
Leiftung ded Noveneide3, fjondern jugleih auch) von einer acten-
mdfigen Bejdeinigung deflen abhingig gemadit, daf und inwiefern
bie neuen YBeweismittel dem Veweisfithrer nidfht {don frifer jur
$Hand waren.”
(Querelbejcheid vom 1. Juni 1883, Nr. 3775).

8509. Buredtitellung ded Jrrthums in cinem gervidtliden
Gejtanduiffe.

Klager Patte ein Contocorrent audgetlagt, in weldem um
80. Cctober 1880 cin €aldbo von 167 RHL. 99 Kop. vorgetragen
war.  Jm Veweisverfahren behauptete er dagegen und judyte dburdh
ein beigebradyted Bud) 3u beweijen, dak diejed Saldbo am 21. October
1880 bejtanben Habe, wahrend jum 30, Cctober dajjelbe wm 600 RHL
gewadyjen gewefen jei. 2Wdhrend dad Wettgevicht lelstere THhatjade
al3 dargethan anjah, wurde in bem App.-Crf. ded RNath3 vom
16, Tecember 1883, Nr. 8506 andgejprodjen:

SBenn im vorbereitendben Verfahren, welded die Fejtftellung
bed status causae beywedt, die Parteien dibereinfommen, -eine
procejjualifh relevante Thatfacdje, weldje der einen Fum Bortheil,
ber anbeven jum Nadytheil gereidht, ald ridtig gelten u lafjen,
bann wird damit von Eeiten dedjenigen, weldem bdie Thatjade
nadytheilig ift odber werben fann’, ein geridtlided Geftdndnif ab-
gefegt. tadh) dbem Grundfape: confessio pro veritate habetur hat
der Widerenf eined gerichtlichen Geftdndnijjed aber gav feine privat-
redjiliche Wirkung., Gin geridhtlidhed Gejtandnip tann allenfalld
entfrdjtet werben durd) ein auferorbentliched procefjualijhed Red)id-
mittel, die in integrum restitutio propter errorem, ober bdod)
wenigftend durd) dad audbriictliche Erbieten ved Confitenten ju dem
Beweife ded Jrrihums, welded aber vor Erlaf ded Tefinitiourtheild
3u gejdyehen hatte (Renaud, Civilprocep, § 104. Bayer, Civilproce,
Seite 702 und 708), - Der Ridyter hat jedenfalld nidht bie Befugnip,
ex officio fiber die Wahrheit einer von ben Parteien auper Streit
geftellten Behauptung weitere Nadforidungen anguitelen.
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Sm vorliegenden Falle hat Kldger in jeinem Contocorvente be-
hauptet, dah bad Saldo 3u jeinen Gunijten im Betrage vou 167 AR6L
99 KRop. Had Refultat einer am 30, October 1880 ftatigehabten
Ubredynung fei. Betlagter hat diefed Bugeftandnip acceptivt, injofern
er in jeinem, der Klagebeantwortung beigefitgten Contocovrente dad
Ealdo von 167 9tbl. 99 Kop. gleihialld unter dem 30, Tctober
vortvdgt. Ter Tag der Saldirung ift jomit voljtdndig auper
Etreit gejtellt, Kldger hat aud) nadjtriglich nidt Hehauptet, daf ev
fid in dicfer Seitangabe geirrt Habe, ober gar ben Jrrthum
bewicfeny ¢8 war jomit dev Unterrvidyter gar nidyt befugt, ein anbered
Tatum ald den 30. Cctober 1880 ald den Tag ber Saldirung an-
qunchmen und feiner Cutjdeidung ju Grunbde ju legen.”

510. DBoransjeungen der reprobatio reprobationis.

,Lie vom Bogteigeridhte jeiner Cutjdheidung ju Grunde gelegte
Redtdanjhouung, daf nad) gefiihriem Hauptbeweiie der Probant
bevechtigt jei, gany allgemein um Nadgabe dev reprobatio wider
bie reprobatio bed8 Gegnerd u bittew, fann widht getheilt werben.
Die reprohatio reprobationis it jwar nad) der neweren, and) vom
Rathe (Rroceprajubicate, Nr. 167) anevtanuten Theovie an fid) jtatt-
haft; aud der Gventualmarime und der peremtorijhen Natur dev
Beweisfrijten folgt aber, daf der Probant, welder fein Redht ur
SHauptbeweidiithrung bereitd volljtdndig evid)dpit hat, nid)t anderd
e Gegenbeweisfithrung wider den Gegenbemweid ded Probaten be-
fugt ift, af8 wem er im Nadygabegejude jugleid) darthut,
worauf er feine abermalige Beweisfithrung u vidten beabjichtige.
Ter Ridter mup die Moglidhteit Jur Verhinberung defjen haben,
baf Der Probant unter dem Namen eincr reprobatio reprobationis
ben Hauptbeweid unguldijiger Weife evgduze, baw. durd) ein Be-
weidverfahren, welded ald unjtatihafte Hauptbeweidergdusung dod
hlieplidh) nicht bevnicfjichtigt wevben diirfte, den ProceR unnityp ver-
fhleppe. 3 war alfo fein superfluum, wenn Kldger bei jeiner
Beweidnadygadbebitte Jogleid) anfithrte, worauf er jeinen Gegenbeweis
wiber bie reprobatio be3 Beflagten vidhten wolle; er war hiersu
verpflidtet, weil er feinerfeitd Beweis, Adbditionalbemweis und Super-
abbitionalbeweid Dbereitd gefilhrt Hatte. . . . Tie vom Kidger in
Ausfidht genommene Antiveprobation fallt mit dem ihm obliegenden
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unbd bereitd dreimal angetvetenen Klagebereife ujammen. Jn joldem
%alle darf aber eine reprobatio reprobationis nidyt yugelajjen werden
(vgl. Bayer, Vortrige § 237 sub. VL. Renaud, § 101 a. €. Langen-
bedt, Beweidfiihjrung €. 394)."

Querelbejdjeid vom 18. Augujt 1882, Nr, 5471),

511, Additionalbeweis im {ummarijfen Procefje.

JJtad) den Rig. Stadtredhten Lib. II Cap. XTI § 4 {ind im
fjummarifden Procejje alle Sadyen 3u verhandeln, welde nad) threr
Gigenjdjaft Eeinen Bersug leiden, und zu diefen gehdren nad) ge-
meinem Nedjt und bder jtabtrechtlichen Pravid unter anderen aud
Etreitigteiten fiber die Rdumung gemietheter Wohnungen. In ber
im jummarijden Procep anguberaumenden Veweidfrift Hat die be-
weipflichtige Partet jammiliche ihr 3t Gebote ftehende Bemweidmittel
bei Etrafe He3 Verlufted der nidht vorgebradyten 3u produciven.
Gin Additionalbeweid ift nur ausnahmsweife 3u geftatten, wenn
ber Ridter folhed nad) Yage der Sadje fitr geboten eradytet. Die
Conjequeny dicjer, durd) eine conftante Geridyidpraris anerfannten
und aud den Voridriften der Rig. Stadtvedjte Lib. IL Cap. XTI
§ 5 jid) mit Nothwendigfeit ergebenden Grundidfe ijt, dap ber Pro-
ducent tm jummarijen Procefje die Bitte um Nadygabe Hed Addi-
tionalbeweifed gehorig begriinden muB. Tied hat inbefjen Beflag-
tev im vorliegenden Falle volljtindig unterlafien. Der von ihm
hervorgehobene Umitand, dafy er fiiv die eine jeiner beiden Einveben
bidher nod) gar feinen Beweid beigebrad)t habe, ift eher dazu an-
gethan, die Verwerfung feined Gejudjed um den Addbitionalbeweid
Ju redjtfertigen, al8 diefed Gefud) ju unterftigen.”

(Cuerelbejcheid vom 8, Februar 1882, Nv. 864).

512, Voransjchungen desd Superadditionalbeweifes.

»Bet der Cntjdjeibung der Frage, ob dem Betlagten der Super-
abbitionalbeweid nadyzugeben fei, mufy dbavon audgegangen werden,
baf e3 {id) dbabei nid)t um ein ,beneficium nemini denegandum¢,
jonbern um eine auferorbentlidje AbYilfe gegen die Folgen der BVer-
abfdumung redytseitiger Producirung relevanter Beweidmittel hanbdelt.
Jn Unleitung der Stadtredhte Lib. II Cap. XX § 9 Hat, wohl mit
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Riidjiht auf die Kiirse ber jtadivedhtlihen Beweisdfrift, im ordent-
ligen Procefje burd) die Praxid die Gewdhrung eines zweiten, des
{. g. Adbitionalbemeifed, ingang gefunden. Tem Producenten wird
vor Edlufp ded Beweidverfahrend auf feinen Wunjd) nodmald eine
14tdgige Frijt anberaumt, dbamit er nadhole, wad etwa an Beweis-
mitteln 3u produciven er inncrhald der evjten Beweidfrift verjdumt
haben jollte. Tie in ber angejogenen Stelle enthaltene Vorjdyrift,
bajp ber Ridter ,Hievin bejdeidene Mafe gebraudjen” jole, witrde
aber verlefst werden, wenn die Deweisfithrende Partei vegelmifig
auf eine 3weimafige Addbitionalbeweidfithrung rednen fdunte. Ter
|. g. Superadbitionalbeweis fann mithin nur unter bem Gefidts-
punfte einer procejjualijden Nefjtitution, aljo nur dbamm u-
lajfig cvidjeinen, wenn mit Ridfidt auf befondere Werhltnijje
in ber Audjdlicgung der weiteren Veweisdfithrung nad) jweimaliger
Unberaumung von Bewcidfrijten eine unbillige € dhadigung des Par-
tetintercjjed gefunden werben mup.”
Cuevelbejdheid vom 19. Juni 1881, Nr, 4188.,

513. Beuenuung eined Jengen de propria turpitndine.

»3ur Ausjdliefung ded Veweidartitels ift nidht deshald Srund
gegeben, weil ber Reuge, wenn er feinen dbamaligen guten Glauben
verncinen wollte, de propria turpitudine ausjagen mitfte; dicje
€adlage witrbe viclmehr nad) dber ridtigen Anfidht nur den Seugen
sur Lerweigerung einer begiiglidhen Ausjage beredhtigens vgl, Henaud,
Givilprocep, § 112 Note 20 ff. und Eceuffort’s Ardjiv X1X, &3.~

(Aud dben Wotiven bed Querelbejdjeided vom 23, April 1882,
RNr. 2730).

814, MNnfihigfeit von Bengen wegen ihrer Verwandtjdaft
mit dem Producenten.

»Betlagter behauptet, da die flagerijen Jeugen trofy ihrer
BVerneinung der begiiglidjen Frage BVermwandie ded Kldgerd feien,
er hat aber unterlajjen angugeben, in welder Weife die Heugen
mit bem Kldger verwandt find, wahrend docdh) nad) gemeinem Redte
nidt alle BVerwandte, jondern nur die nahen, nad) der Prayid der
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ftadtifen Geridhte namentli) die Ufcendenten und Tejcendenten
inhabil find.”
(Ausd den Wotiven ded App.-Crf. vom 21, April 1882, Nr. 2693).

515. Der Gedent al8 Beuge gegen den Cefjionar,

»2afy die Verhaftung ded Cebenten gegeniiber dem Cefjionar
ben erfteren, wenn fid) der abgetretene Shuldbner jeiner ald Jeu-
gen bedient, um bie Unridptigeit dev cedivten Forberung 3u Heweijen,
verdbddytig evidheinen laffe, fann durdjausd nidht angenommen werden.
Ler bdie Unriditigteit beftatigende Cedent darf fih von der Uner-
fennung jolder Thatfadjen, weldje jeine Verhaftung gegenitber dem
Cefjionar begriinden, cinen Vortheil nidht verfpreden (Seuffert's
Ardjiv XXV, 83, XXIX, 170).”

(Aus den Griinden ded App.-Crf. vom 12, Auguit 1881, N, 5491.)

516. Execuntores negotiorum al3 Bengen, *

»Beflagte Haben fid) darauf bevufen, baf ber Seuge VB., weil
er MWandatar der Kldgevin gewefen und ald folder fiir culpa le-
vissima verhajtet, fiiv einen velativ unfihigen Seugen 3u eradten
fei.  Gin gleidhed fei ber Fall mit bem andeven Beugen, dem Unter-
wrafer U, der wicder in einem Manbdatdverhdlinifie sum Beugen
B. ftehe. €ie begichen fid) dabet auf dagd Nig. Stadiredht Lib. IT
Cap. XXTI § 2, in bicfer Gefesedftelle Hanbelt e3 fih jedbodh um
dag bejonbdere Vevtranendverhaltnilp swijdhen einev Procefpartei und
einer Perjon, weldje ausd diefem Grunbe.von der Verpflihtung jur
Beugnifgablegung befreit oder it berfelben nidht jugelafjen wird, wie
Advocaten in Sadjen ihrer Clienten, Lormitnder in Sadjen ifhrer
Rilegebefohlenen, Beidjtvdter Hinficdhtlih ded ihnen in der Beidhte
Anvertrauten, Werste Hinfidhtlih) der ihnen von den Kranten offen-
barten Geheimmifie und endlich Eltern und Kinder gegen einander.
Sie ift daher fiiv den vorliegenden Fall nidht mafgebend.

Pean Hat fid) wohl 3ur Audjdliegung ded Jeugnijjed von Ge-
{daftsfithrern nody auf 1. 25 Dig. XXIT, 5 berufen, allein 3 ijt
ftreitig, wad unter ben hier mit ben dvocaten ujammengeftellten
executores negotiorum u verjtehen fei und e3 ift Hochft unmwafr-
{einlich, dak barunter alle und jede Gefjdhaftdbejorger gemeint find;

 Bergleihe N, 103,
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man Halt fie vielmehr fitr befondeve, in RroceBiadhen eingejeiste ge-
ridgtliche Hilfabeamte (cf. 1. 8 Cod. de off. rect. prov. I, 40).  Fite
die Sulafjung der Gejdydftsbejorger Jum Jeugnifje fpridht jhon bdie
RNatur der Sadje, da fie oft die eingigen Perjonen {ind, welde vou
ber in Rebe ftchenden €adje Kenntnip Haben. Ter Grund ifrer
Ausidhliefung fann dafer nur in einer voraudgefehten bHejonbdeven
Buneigung 3u dem Auftraggeber, in einem etwa concuvrivenden
eigenen Jutevejje und in der FJurd)t vor bev cigenen Verantmwort-
lihfeit aud dbem Uuftvage gefunden werden. Ta Hier, aber alled
auf die concreten Verhaltnijje anfommt, jo muyp die ridterlide
Beurtheilung und dad verniinjtige vidterlide Gvmejjen entjdjeiden.”
(Upp.-Crt, vom 29, Mai 1881, Nr. 3657).

317. WNubefannthieit dber Sengen ald Grund ihrer JIuhabilitit.

L ,Beflagter Hat besitglid) ber fldgerifdjericitd nampaft ge-
madytent Beugen nur bemerft, dbap fie ihm vdllig fremd, ja nidht
einmal dem Namen nad) befannt feien. Tiefe cinjeitige Vehaupiung
genitgt indbejjen feineSwegd, dic Mfaubwitrdigteit der flageriidyen
Aeugen vou vorn Perein u becintrddhtigen, denm e8 Handbelt fidh
hier nidjt um joldje Reugen, itber deven Perjdnlichfeit volliged Tuntel
hervidit, vielmehr Hat Kidger die Standbedverhdltniffe der Seugen,
inbem er fie al8 Hicfige Handlungdcommid begeidhuet, genan ange-
geben und ijt dem BVeflagten dafher bdie WMoglichteit geboten, iiber
den Lawmund derjelben ndhere CGrfundigungen cingugichen. LTa aber
nur bie vollige Unbefanntjdhajt der Seugen den Probucenten jum
Beweife ded guten Leunumbded derfelben verpflidhtet und im Jrage-
falle diejer CGinwand beflagterfeitd gar nid)t crhoben worben ijt, {o
fag fiir Den Unterrichter fein Grund vor, dbem Klager den Beweisd
ber Unbejdoltenbeit feiner Jeugen aufiucrlegen.

(Fbenjowenig bevedhtigt ift dic Bejdhmwerde ded Veflagten, daft
ihm ber Untervichter nidjt den Beweid der Verdbadytigfeit der tlige-
rijen Beugen auferlegt habe. Tie Conjtativung der Ginvedben wider
bie Perjon von Beugen, deven Vernehmung verfiigt worben, gehort
ndmfid) nad) bem Nig, Etadtredyt Lib. IT Cap. XXTL§ 1 in3 Gegen-
beweidverfahren, der Gegenbeweid aber ift dem Weflagten beveitd
vorbehalten mworben.”

(Quevelbefdheid vom 17. Juni 1883, Nv. 4229),
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II. ,Ter Probat, welder Einvedben gegen die Glaubwitrbig-
feit eine3 Beugen vorbringt, ift aud) gehalten, fie ndthigenfalld 3u
bewcifen. Ter Umiftand, daf ein von der Gegenpartet aufgefithrier
Beuge dem Probaten nidht befannt ijft, ijt allein offenbar nidt
geeignet, den Beugen af8 ungloubmwiirdbig darujtellen, woh! aber
tann der RNidter, wenn er aud anbderen actenmdpigen Griinden der
Beugenaudjage miptraut, in jeinem Bweifel an der Glaubwilrdig-
teit de8 Beugen dadburd) beftdrtt werden, daf defjen Peridnlichfeit
nicht befannt ift, und injofern tann aud) der Producent ein JInter-
efie bavan Hhaben, bem Ridyter die Perjdnlicheit bed Beugen darju-
Tegen, wie died in den Prdjubicaten ded Rathd, betreffend den Civil-
procefs, sub. Jir. 189 ausgefihrt ift. Dort ift aber weder gejagt,
nod) folgt aud dem bdort (Sejagten, da der Nidter ben Veugen
eben Dedhalb fiir unglaubwiirbig Halten mup, weil der Prodbucent
iiber dejjen Peridnlidhfeit e8 an begiiglihen Nadymweifen Hat fehlen
fajfen.

Jjt biernad) ein Seuge dedhalb, weil er dem Prodbucenten
nidt Befannt ijt, weber cin unfdbhiger, nod) aud) nothmwendig ein
verbichtiger Beuge, o ware 8 Sade ded Kidgerd gewefen, die Un-
glaubmwiivdigteit der vom Beflagten benannten Veugen darzuthun,
wogegen allem Angefithrten nadh von einer Verpflidtung besd
Klagers, die Perfonlichfeit ber von thm aufgefithrten Beugen genauer
bargulegen ober gav ifren guten Leumund nadjuweijen, nidt die
Yicbe fein fann, Taher ijt Betlagtem darin, da der erfte RNidhter
dem Beugen geniigende Glanbmwitrbigleit beigemejjen hat, um durd
feine Ausjage den Beweid ald gur Hilfte erbrad)t angujehen, tein
Grund ur Bejdmwerde gegeben.”

(Mud ben Wotiven ded App.-Erf. vom 23. November 1883,
N, 7901).

518, DBeritdiidtigung actenmipiger BVerdbadhtdgriinde von Ymts-
wegen.

#SKlager hat ywar obige Verdbad)t3griinde gegen die Beugen ded
Betlagten nidht bejonderd. geltend gemacht, dad ift aber unerhebdlid),
weil actenmdRige Verdad)t3griinde vom Ridhter aud) von Amts-
wegen 3u beviifjidtigen jind (ProceBprajudicate,” Nv. 195).”

(Hpp.-Erf, vom 26, October 1883, Nv. 7269).
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519. Dic Beweisartilel diirfen nunr Thatjaden, nidt Redts-
begriffe um Gegenftande Haben.

,Segenjtand der von den Beugen 3u bejahenden Hzw. 3u ver-
neinenden BeweiBartitel diirfen befanntlich) nur Thatjaden jein, nidt
Reditsbegriffe, und mwenn im Beweidartitel bem Beugen bdie Frage
gejtellt mirb, ob cv jur gegebenen Heit in gutem Glauben ge-
wefen fei, Jo witrtbe die Vejahung ober BVerneimmg ecin Urtheil
iiber dad Autveffen eined Red)tdbegriffed enthaften. Wenn {dhon
im Allgemeinen der Beweid ded guten laubend nur durd) That-
fadjen, aud benen der gute Glaube folgt, aljo indivect gefiihrt werden
fann, fo war vorliegenden Falld die Aufnahme beftimmter That-
facdgen in ben Beweidartifel um jo unevldjlider, ald die fraglidyen
Eypartafienjdjeine unbejtritten nidjt auf den tamen ved Verpfinder3,
fondern auf ben Namen ded B, audgejtellt waven. Unter joldhen
Umitdnden bedarf e8 jum mindejten ciner Tavlegung defjen, wie
per Beuge bad Pfandredit an den Scheinen in gutem Glauben vom
Gribav erwerben founte, ofhne bafy Bweifel an dber Vevedtiqung ded
Cridbard zur Verpfdndbung in ihm anfitiegen, byw. in weldyer Weife
olde Bweifel bejeitigt wurben (vgl. Prov.-Nedit TH. 3 et 840.
841. Civilvecdhtl. Entjdheid. I, 46. V, 717).4

(Au3d den MWeotiven ded Tiuevclbefdeided vom 23, April 1882,
Nr. 2730).

520, Ubdinderung cincs vyou dem Probaten ald ivrelevant be-
seidueten Beweidartifels durd) das Geridyt.

a8 bie Audjtellung ded8 Kldgerd betrifft, daff der Unter-
ridter dem erften BeweiBartitel jur ndheren Prdcifivung der in Be-
tradyt fommenden ThHatjadhen cine vervdnderte Fajjung gegeben Habe,
fo ift bad Redjt ded Ridhterd jur Vornahme einer Klarlequng der
entjdeidenden ThHatfadjen in dem Wrtifel jeldbjt fdhon deshalb nidt
in Abrede 3u jtellen, weil er bei der miindlichen Vernehmung cined
Heugen boch immerhin gendthigt wird, den beabjidhtigten Inhalt
ped Urtiteld bemfelben gum LVerftindnijje ju bringen, im Ucbrigen
aber aud) bie Praxis der jtadtijdhen Geridhte eine joldhe Suldfjigfeit
vielfad) anerfannt und in Anwendung gebradt Hhat.”
(Au3d den Viotiven Hed uerelbejdieided vom 13, Sanuar 1882,
Nr. 256).



Beweidantretung und Vernehmung. 63

521, MUeber die Bedeutung desd § 17 der Stadtredyte Lib. IT
Cap. XX

bat dad App.-Crf. vom 4 Februar 1883, Nr. 817 fid) folgender-
maRen audgefprodjen:

»Zad Beugnify bed Udbvocaten N. N. liefert unbebdingt Hhalben
Beweid 3u Gunjten der Kldgerin, mehr aber freilid) nidt; deun
wenn Kldgerin unter Begugnahme auf den Wrt, 17 Cap. XX
Lib. IT ber Stabtvedhte die Anjicht vertritt, dbaf dad Cingeleugnip
eined Nathsadvocaten iiber Wahrnehmungen, welde derfelbe in
feinem Berufe gemad)t Hat, vollen Bemweid ergebe, weil die bei den
ftadtijhen Geridhten functionmivenben Udvocaten ald8 Beamte Hed
Rath3 aufsufajjen feien — jo tann bdiefer Audlegung Ffeinedwegd
beigeftimmt werdben. Tie Fajjung der angezogenen Bejtimmung
ift allevdings ved)t unflav, da dev Artifel aber von den in Frage
fommenden Perjonen, deven Jeugnif befonders Hervorgehoben wird,
nur im Plural handelt, jo fann feineSwegd jdhlechthin gefolgert
werben, dafy dad Beugnify einer eingigen in die Kategorie gehdrigen
Perjon Dbereits vollen Beweid fiefert, Dad Gegentheil ergiebt fich
vielmehr, wenn man auf die Cucllen guriicdgeht, welde Napiersty
(Quellen, Scite 6, 145, 164) nadyweift. Dafjelbjt Hanbdelt ed fid)
um UrfundSperjonen, welde zu cinem Gejdaft a8 jolde phingus
gegogen worden jind und aud) hier wird niemald von einem Eingel-
jenguiffe gejprodjen, e3 fei demu, daf der eine vernomuene Rath-
mann erforbevlihen Fald eidlich) verfichert, daf auper ihm aud
nod) ein verjtorbener College von ber u bemweifenden Thatjadhe
Senutni gehabt Habe (cf. umgeard. Rig. Stat, XIL, 5 § 1. Bunge,
Gejdidte bed Sevidhtdverfahrend &. 66). — Speciell der Urt. 16 Hed
dltejten rigaijdhen Stadtvedhtd lautet: Si quis debitor est alterius
et negat, si duo consules super eum testari possunt, non negabit
sed persolvet (vgl. aud) Nig. Stadtvedht Lib. IV Tit. 1§ 1), Wil
man hiernad) bem Art, 17 Ubjdyn. 1 a. a. O. fiv die Gegenmwart iiber-
haupt nod) Bedbeutung beilegen, jo wird man faum mehr dedbuciven
fonnen al3 entweber, dap bdie betr. Perfonen bei der Beugnip-
ablegung von bder fjpeciellen Cidedleiftung befreit find (vgl. Art. 8
ebdj.), ober aber, bafs dad von ywei Perjonen bdiejer RKategorie ab-
gelegte Beugnif in Bejug auf die Glaudbwiirdigteit nidht weiter
anfedytbar ift. Jedenfalld ift niemal3 von einem ber Hiefigen Ge-
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ridhte den Rath3advocaten bad Redht vindicirt worben, durd ihr
Gingelzeugnif vollen Beweid fitr den Producenten 3u liefern. Dev
Abjchnitt 2 bed Art. 17 Hanbelt aber mof)I nur von amtlidgen
Refationen der betr. Beamten.”

522. Beugnif ded8 Maflers iiber dic amtli vou ihm vor-
genomutenien Handinngen.

Ter Beflagte Hatte bei der von einem Borjenmatler bewert-
ftelligten Lerfteigerung einer Partie Waaren einen Theil derfelben
meiftbietlih cvitanden, Binterher aber nidyt empfangen, mworvauf
derjelbe durd) denfelben Mailer nodymald verjteigert worben war.
Auj Bezahlung der Differeny der erften und dev Fweiten nicdrigeven
Meiftbotjumme belangt, ftritt er dad Ergebnif bder weiten BVev-
fteigerung an. Tad in diefem Streite ergangene App.-Erf. vom
25, Sanuar 1884, Nr. 682 enthlt die Bemerfung:

SMit Redt erfldrt der Unterrichter, dafy die vom Weatler itber
bie Bebdingungen und dad Grgebniff der Verjteigerung gemadyten
Audfagen vollen Beweid [liefern, weil fte von einem veveidigten
Beamten iiber jeine amtlihe Thatigteit gemadt find. Lgl. NRig.
Stadtredhte Lib. 1L Cap. XXI1V § 6.”

523. Der Antrag ded Producten anf Priclujion cined vom
Producenten nidyt fifticten Jengen feht zu feiner Be-
gritudung voraus, daf der Sdhinf ves Bewcisverfahrens
chew durd) die ansjtehende BWermehmung ded nidyt
fijticten Beugen gehindert wird,

Kldgerin war angemwiefen, einen Beugen binnen Wonatdfrijt
bei Bermeidung bed Audjdhlujjed gur Vevnehmung 3u fijtiven, Hatee
bieje Verbindlichteit aber nicht erfiillt, worauf der Beflagte auf
Praclufion Ded Jeugen antrug. Ter Prdclufiondantrag wurde
burd) den Querelbejcheid vom 14, Mai 1882, Nr., 3303 au3 folgen-
ben Grimzen juriidgewiefen:

,uerelant betont, dafy ihm nidt gugemuthet wevden ¥onne,
die Douer ded RehtBjtreited von ber Willfiir der Kldgerin ab-
pingig su maden, itberfieht jebod) dabei, dap cr bidher den Schlup
9e3 Beweidverfahrend gar niht beantragt Hat, ja nidht einmal
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beantragen fonnte, weil bie Vernehmung eined anderen Beugen
nod) auditeht . . . Da der Product aber niemald ein Redt auf
pen Aud{hlup der Perfon ded Beugen, fondern nur ein Redt
auf AudjdhluB der dem Producenten obliegenden Prodbuctions-
handlung Hat, ba ferner nad) Art. 3444 He3 Prov.-Rehtd THh. 3
aud) die Auditbung eined RNedyted unjtatthaft ift, wenn fie nur ge-
{dhieht, um einem Anberen ju jhabden, und da endlih) der Probuct,
wenn er den AuBjhluf der Production eine3 Beugen beantragt,
wiewohl durd) deflen BVernehmung ber Fortgang ved Procefjed nidht
aufgehalten wird, fein redjtliched Jntevefie, jondern nur eine Procep-
dhicane verfolgen fann, fo erjdeint der Praclufiondantrag Hed Be-
Hagten im Fragejalle vedjtlich nidjt begriindet.”

524. Nodmalige Bernehmnug der Jengen wegen Nutlarheit
ihrer Ausdjage muff vom Producenten vor dem Sding-
verfafren beantragt werben.

UAllerdingd fann e8 vorfommen, dag e8 einer protofollirten
Beugenaudjage an der erforderlidhen Klarheit gebridt, und e3 ijt
nad) Lib. II Cap. XXIII § 2 ber Stabtredte in folhem Falle
ftatthaft, nad) Erdfinung ber Scrutinien jur Crlduterung und
Auftldrung eine abermalige Vernehmung der Beugen vorzunehmen.
Aber nad) der Verhandlungdmarime bed ftadtijden Procefjed haben
bie Parieien die abermalige Vernehmung vor dem Shlugverfahren
3u beantragen, ba biejed von bem NRefultate der abermaligen Ber-
nehmung jedenfalld betvoffen werben mifte. Einen beziiglichen
Antrag Hat aber Jntervenient im vorliegenden Falle gar nidht ge-
ftellt, er hat daber aud) nunmehr die Folgen diefer Vevjdumnip
felbjt 3u tragen (Procepprdjudicate, N, 204).”

(Uu3 Dben Grinden bed App.-Crf, vom 16. December 1883,
%Nr. 8510).

525, Gadperjtindigengutadten anf Grund von Thatjadjen,
weldye unter den Parteien ftreitig find.

Der Shiffer B. Hatte bie Rbeverei W, auf Sdhadenderjap
wegen Anfegelung feined Sdhiffed belangt. Die Umftdnde, unter

benen bie Collifion erfolgte, waren fveitig und bildeten den Gegen-
Rréifudicate. II. 5
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ftand eined Seugenbeweifed. Bugleidh Hatte Beflagte aber ein Sad)-
verjtandigengutachten baritber beantragt: ,0b nad) den durd) bdie
Beugenaudjagen conjtativten Thatumitdnden anerfannt werben miifje,
bafy wohl die Bejagung bed betlagtijdhen, nidht aber die He3 flage-
rijden €diffes alled zur Vermeidung der Collijfion Miglide ge-
than Habe” Nad) beendigtem Beugenverhor erbot fidh) Beflagte, bie
J3njtruction” fiir dbie Sadyverftindigen audjuarvbeiten, beantragte
jebod), Dap zuvor die Scrutinien erdffmet und Kldger jur Stels
fung der Gegenfragen fiiv die Sadverftindigen angehalten werben
mbge. Tiefer Antrag wurbe in bem Querelbejdjeide vom 6, October
1882, Nr. 6583 auld folgenden Griinden 3uriifgemiefen:

,Oegenjtand ded Eadjperjtandigengutadytens ift allemal ein
Urtheil odber eine Folgerung, welde die Sadjverftindigen aus be-
ftimmten, bereitd wafrgenommenen ober erft wahriunchmenden ober
a3 fejtjtehend von ihnen voraudzujependen Thatjaden iehen jollen,
Qit eine eigene Wahrnehmung diefer, die Pramifjen ded Gutadtend
bilbenben Thatjadjen durd) die Sadjverftdndigen nidht moglid, o
mu ihnen felbjtvedend vor ihrer Vernehmung angegebenr werben,
wa3 fie ald3 Grundlage fitr dad ihnen sugemuthete Guiadyten an-
nehmen follen, weil jounjt ein jolhed nicht mdglih mwave. Eine
Unterjeibung 3wijden der ,Jujtruction” und dem ,Thema” in
biejer Begiehung hat jedod) gar feinen praftijen Werth, denn bie
1. g Snjtruction gehdrt nothwendig gur Firitung ded u begut
adjtenben Safed und bilbet infofern einen wejentlichen Beftandtfheil
bed lepteren, Jm Fragefalle . . . fehrt Der erjte BHd auf bie
Formulivung ded ,Thema” ded Sadjverjtindigenbemweijed, ba damit
ein jolded Thema gar nidjt gegeben ijt, jondern erit finftig gegeben
werben joll, mit anberen LWorten, daf die von der Beklagten §. g.
SSnjtruction” genau Betradjtet nihtd andeved ift, ald bie noth-
wenbige Crganjung bes BVeweidthema durd) die Pramiffen ded ab-
jugebenden Gutadjtend. Folglidh. ijt ed nuv ju billigen, daf bdie
Borinftan den flagerijden Proteft dagegen, dap RKldger feinerfeitd
jhon egenjragen ftelle, mdafrend nod) gav feine audreidenden
Jragen von ber Beflagten ald bem Beweidfithrer gejtellt jind,
bejtdtigt hat . . . .

Tie Nidtberiicdtjidhtigung ded von der Beflagten mit Sujtim-
mung bed Rdgers gejtellten Antraged auf Erdffuung der Scrutinicn
ohne gleihzeitigen SHluf bed Beweidverfahrend ijt von ber erjten
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Jnftany nidjt motivivt worden. Dieje Motivirung ergiebt fich aber
von felbft aud ben Stadtvediten Lib. II Cap. XX § 11, wonad
nad) der Publication der Beugenausdjagen feinem Theil regulariter
ferner Beweid gu fithren gejtattet werden joll, und der darnad
ftetig geanbhabten Praxid, dev jufolge bie Groffmung der Scrutinien
und ver Chlup bed Beweidverfahrend jufammenfallen. €3 fragt
fith nun, fann die Uebereinftimmung dev Pavteien an obiger Procep-
vorjdrift etwad dnbern und ijt eine Yunahme von ihr zuzulajjen,
enn eine bevart jujammengefetite Beweisfiifrung vorliegt, daf dad
Refultat ded Rengenbeweijed die BVorbebingung eined anderen Ve
weifed ijt? Tie Bejahung der erjten Frage evideint nicht unbeder t-
lig. Teun die Parteien tdnmen war ouf ihnen 3ujiehende
procefinafijdje Redte vergidyten, fie ditrfen aber nidyt bie Orbnung’
be38 Berfahrend nad) ijrem Belieben dndern. Ter von dem ge-
meinen Recht aufgeftellte und von den Stabtrechten Liib. IT Cup. XX
§ 10 adoptivte Grundiats der Heimlichfeit bed Beugenverhdrd ftatuirt
aber nidyt ein Jteht der Parteien, jondern eine Voridrift bed
dfjentlichen Rechtd, ijt daber aud) der Tidpofition der Parteien nicht
unterroorfen . . . . Wollte man jid) aber aud) {tbev diejed Bebenten
Binwegfetien, jo ijt dod) anbeverfeitd ungweifelhaft, dap eine Ab-
weidjung von dev Tegel ded § 11 a. a. O. nur gejtattet werden fann,
wo bafiic ein wirflihed Beviirfnif in den thatjachlichen Berhalts
niffen vorfiegt, und ein foldhed mup fiir ben Fragefall geleugnet
werben,

Der Gegenjtand bed Sadyveritdundigengutadytend joll nady Mak=
" gabe ber Bewcisantvetung der Beflagten ein allgemeined Trtheil
bariiber jein, ob die Sduld der-Bejahung -bed Lldgerijdjen ober
be8 betlagtiihen Schiffes die Urfache bed ftreitigen Bujammenitofed
ift. Gine joldje Fragejtellung eignet fid) woh! fiir die Beantwortung
durd) cine Jury, nidt aber fitr bie Ubgabe eined Sadjverftdnbdigen-
gutadytend, welded fitr va8 Gevid)t nidyt vermdge feiner Exiftens,
jondern einyig nad) Majgabe feiner Begrindbung Bedeutung erlangt
und, joweit e3 Redytdiape aufjtellt odber von jolden ausdgeht, gany
unerheblich ift. Cntjcheidend fiir das redhtliche Urtheil fann nur
bie Begutachtung Hejtimmeer Thatjachen fein, niemald eine allgemeine
Slufifolgerung, wic fie Betlagte in ihrev Bemwceidantretung intendirt.
SHiervon audgehend, gefangt man leid)t ju dem Crgebnifie, daf bie
Feitftellung ed thatiddlihen Sadjverhalted durd) den Seugenbeweis

4 5
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nidgt bie Borbebingung bde8 Sadyverjtinbdigengutachtend u jein
braudjt, wie fie benn audy eine joldhe ausd procefjualijhen Grimben
nidht woh! fein fann,

©ie braudt e3 nidht 3u fein, weil beide Parteien einen Be-
ftimmten ©adjverhalt behauptet Haben, der die Grundlage fiir das
Gutadyten der Crperten abjugeben vermag, Freilid) ijt dieje Grund--
lage nur eine hypothetijhe, weil fich Hinterher Herausjtellen fann,
baf der behauptete Sadjverhalt dem wirtlichen nicht entjpricht, allein
barunter hat die Sadje nidht gu leiben, dénn der Ridjter fanm,
falld er bei der Pritfung ded Beweidmaterialed dariiber im Bweifel
ift, ob ein gemijje8 Thun oder Unterlafjen der einen ober anbderen
Partei nad) ven Grundidgen der Sdhifiafhrt ein Verjdhulden dar-
ftellt, jeberseit von UmtBwegen bdariiber ein jadjverjtindiges Ghut.
adhten einforbern. .

Dagegen [aft fih eine unumitdhlide Grundlage fiir biejes
Gutadyten procefiualifd) nur durd) ein rechtEriftiges Nrtheil dariiber
bejjaffen, welde Thatfadjen unftreitig b3w. bewiejen find und
welde nidht; dad ift aber wieberum nidyt anders u erfangen, afs
wenn gwei Urtheile ergehen: eined fiber den Thatbejtand und ein
gweite dariiber, ob aud dem Thatbeftande ein Verjhulben der
einen ober anderen €difisbejahung folgt. Jene doppelte Urtheils-
fallung in berfelben €adje, wobei in dem erften mbglidher Weiic
Notheide aufyuerlegen mwdven, ferner bei jebem Urtheil die Gin-
legung von Redytdmitteln an Jwei Inftangen jtattfinden thnnte u. f. w.
ift aber ebenfo unjywedmdpig, al3 procefrechtlich unjtatthait, weil
ba3 Urtheil diber ben Klageaniprud), nidht fiber die Griftens ge-
gewiffer Thatfacdgen 3u fdllen ift, und auf die Intention der Be-
flagten fann Hiernad) nidht eingegangen mwerden,”

526. Cadyerjtindigenbeweis. Bereidigung der Crperten und
Seftitellung des Gutadjtens bei divergivender Tagation.

Jn dem App.-Crf. vom 19. Januar 1883, Nr. 417 ifi aus-
gefproden:

»Uuf den Cinmand ded Kidgers, daf die beflagtijhen Sadh-
verftdnbigen nid)t vereidigt worben, Fann feine Rirctjicht genommen
werden, weil bie Vereidigung Sadjverjtandiger niht ald ein un-
eclafilihe8 Crforbernif ber Beweidfrajt ifrer Ausjagen gtlt und
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nady dev ftadtijhen Gerichtdprarid Sadjverftndige nur auf bejondeven
Yntrag der Parteien vereidigt werden (Procepprdjubicate, S. 227)
RKlager Hatte dafer rechtjeitig um BVereidigung der Crperten nad-
judjen mitfien unb e3 berechtigt die Unterlajjung ded Untraged auf
Qeveibigung 3u der Annafhme, dap Kldger von bder BVereidigung
fiberhaupt habe abjehen wollen . . . . Tap der in der BVorinftany
jur Geltung gebradhte Grundiap, daft beim Difjend der Avbitvatoren
in ber Regel der Durd)fdnitt ihrer Shibungen entjdeidet, ijt
bereitd al8 ridhtig anerfannt und aud) vom Uppelanten nicht be-
ftritten worben.”

527. Der Beweis durd) HaubelSbitder jest Beibringnug der
Biidyer {elbit voraus.

yTen Budausdziigen tann ol jolden, felbjt wenn fie amt-
(i) beglaubigt jind, tberhaupt feine Beweidfraft ugejproden werden.
Bum Beweife durd) Hanblungdbitder ijt vielmehr die Borlegung
der Bitder im Original unerldpliy (Bunge, Crovterungen IV,
Z.185). Jijt die Borlegung der Oviginalbiiher verfdumt worben,
fo ift cin Veweid durd) Hanbelsbiiher ftberhaupt nidht gefirhet.”
(Au3 den WMotiven bed Querelbejdieided vom T, Januar 1883,
Nr. 114).

528, Subscriptio tenet subscribentem.*

Jn bem App.-Grf, vom 16, September 1881, Nr. 6189 wurde
unter Aufhebung ded Bejdeided der II. Section bed LB.G. vom
13, November 1880, MNr, 313, weldjer den Kldger um Beweife
verpflichtet hatte, Daf Beflagtem der Inhalt der von ihm unterzeicdh-
neten Wrfunbe verbeutlicht jei, odber dak er deutih Gejdhriebened u
lejen verftehe, audgejprodhen:

nRrocepreditlich fteht feft, daf bderjenige, weldjer eine, wenn
aud) von frembder Hand gejdriebene Urfunbe unterzeidhnet, fih da-
burd) 3um Jnbalte der Urfunde befennt und durd) Recognition ber
Unterjdrift aud) die Cchtheit be8 JInhafltd anerfennt, m. a. W. e3
ergiebt {id) {dhon aud der Chtheit der Unterfhrift eine
Vermuthung fiir dbie Chtheit ded Jnhalted und bdiefe Ber-
muthung fann, wenn die Urfunde jonft unverdadtig ift, nicht anders

* i*erg-[e"icbe R, 218.
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al8 durd) ben Beweid einer Inhaltdfaljdhung ober eined entjdhuld-
baven Jrrthum3 bei Ertheilung der Unterjdhrift odber betriigerijder
Berleitung bed Unterzeidmnerd gur Ertheilung der Unteridrift 3er-
ftdrt werben. Ter durd) bdie Pardmie subscriptio tenet subseri-
bentem audgedriidte Rechtsiaf, dai ber Unterseidhuer einer Urfunbe
fih sum lnbalte derfelben befennt, ift fbrigend jedem Gejdhdits-
manne befannt und jumal ein Kaufmann, welder nidt jelten in bie
Lage fommt, in einer fitr ihn fremden Spradhe 3u correjpondirven, mup
fich bei Hergabe jeiner Unterjdhrift 3u den in jeinem Auftrage in jrembder
Cypradje verfaften Briefen und Redynungen dejjen bewuft jein, dap
ber Jubalt diejer Sdriftitide durd) jeine Unterjdrift fiir ihn ver-
bindblih wird. Faht man biefed in’s Auge, fo tann man die Be-
ftimmung ded Urt, 2942 ded Prov.-Redh)td Th. 3 nidht in bem Siune
interpretiven, baf ber fid) gegen den Untergeichuer eimer Urfunde
auf den Jnhalt derfetben berufende Probucent durd) feined Gegners
Crildrung, ben Jnhalt der unterscidhneten Urfunde nidit gefannt
ober nidht verjtanden ju haben, in die Lage verfeht werbe, mun nod
beweijen ju mifjen, daf fenem der Juhaft wohl befannt fei. Be-
flagter, weldjer al3 Hicfiger Kaufmann feit einer Reihe von Jahren
in bie Lage gefommen ift, Gejddfte in Dderjenigen Syrade abiu-
fthliegen, in welder bie von ihm unterzeichueten Urfunden verfafst
find, hat demnad) dburd) die Hloge Crfldrung, dbap thm ihr Juhalt
unbefannt geblieben fei und dap er beutjdh 3u lefen und u jdhreiben
nidt verjtehe, die Vermuthung, welde aud) gegen ifn dafitr jtreitet,
bap er fidh sum Jnhalte der Urfunde befannt habe, nidht jerjtdrt.
Ter Jnbalt derjelben mup daher afl3 der Ausbrudt jeined Willensd
angefehen werben, ofne daf e5 dbazu nod) eincd von den Kldgern 3u
fithrenben Beweijed bebarf.”

529. Diffejfion vou Urfunbden, die vou cimem Dritten ans:
gejtefit find. Diffeffionsdeid de ignorantia,

Der Probant bejhmwerte fid) baritber, bag dad LVogteigericht
ben PRrobaten 3war jur Leiftung ded TiffejfionSeided in Betreff der
producivten Urfunben de ignorantia angehalten, aber au3 dem Jgno-
rangeibe die Claufel ,trof angejtellter jorgfdltiger Nadforjdhung*
geftridgen habe. Tie Bejdhmerbe wurde in bem Tuerclbejdjeide vom
20. Sanuar 1884, Nr. 568 aud folgenden Griimben verworfen:
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,Der Jgnorangeid ift nad) ridtiger Yuffafjung — wenigjtend
fir den ftadtrechtlichen Procep — ald eine Art Gefahrdecid u be-
tradten. Ter Telat, weldher nac) Lib. IT Cup. XVIII § 10 ber
Ctabtrechte 3u einem Fahrheitdeide dber ihm frembe Thatjachen
nidjt verbunden, ja nidt einmal jugulafen ift, joll dod) die ifhn
von ber Givesleiftung befreiende Untenntuif ridt dicandjer LWeife
voridjitgen und die Abwefenfeit ciner jolden Chitane foll er auf
Perfangen eidlid) evharten. Wie nun die Fajjung procejjualijder
Give allemal Sadje bed pflidhtmapigen vidterliden Crmejjend ijt,
fo Bat lestered bei dem Gefdhrbecive gany bejonbdeven Eyielraum,
weil gleid) der Ghicane aud) dbie Mittel gur Borbeugung derjelben
nad) ben Umijtdnden bed concreten Falled in verjdhiedener Ridhtung
wirfjam find, G5 ift daher verfehlt, fitr dben Sgnorangeid eine un-
bebingt mapgebende, fiir alle Fdlle gleihmapige Formel aufjtellen
3u wollen,

Tagegen bejteht fitr die Unmwenbdbavfeit ded Sanorvanzeived ald
nothwendige Lorausfesung -die Beflirdhtung einer Chicane und
¢ wird daber allgemein anerfannt, bap derjelbe nidyt geleijtet ju
werden braudit, wo cine Lenntnif dev 3u bejhrodrenden Thatjadpe auf
Ceiten bed Delaten jdhon an jich) nidht angunehmen, der BVerbadyt einer
Ghicane defjelben bei BVermeigerung ded WabhrheitBeided aljo aus-
gefdhlofien ift. Da nun der Product bei Urfunben, weldje von dritten
Qerfonen audgeftellt find, die nicht in einem befonderen Redjtsver-
hltntjje 3u ihm jtehen, in Der grofen Mehrzahl der Fille gar nicht
in dber Lage ift, 3u wijjen, ob diefelben in ber That von ifrem
angeblidhen Ausfteller Herrihren, Hat die Redjtfpredung bed Rathed
fid) Gereitd mwicberholt bahin gedufert, dafp ver TiffeffionBeid besiig-
lid) foldjer Urfunden, die von Tritten errithren, von dem Probaten
al@ tegel fiberhaupt nidjt verlangt werden fann (Procepprdjubicate,
Ceite 232 und 234). Bum Gegenftande de3 Eided3 werben aljo
biejenigen Thatjaden ju madjen jein, aud denen fiir ben con=
creten Fall al3 Audnabhme von der Regel die Kenniniff von bev
Ghtheit der Urtunde auf ESeiten bed Telaten fich) evgiebt, und da
bergleidhen Thatjacen vom RKdger besiiglich ded Betlagten nidht an-
gefiihet find, ¢8 vielmehr nidht wohl verftindlid) ijt, wie Betlagter
— ein Gutdbefier in Livland — zu der Wijfenjdaft davon ge-
langt fein follte, ob der fraglihe Brief von einem (1) Chef ber
Handlung Calber, Diron, Stewart & Co, ju Middledbrough, odber ob
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bie fragliden 24 Redhnungen von ihren, ihm wahrideinlih nidt
einmal befannten Untergeihnern audgeftellt find, jo fann RKldger
fig jebenfall3 nidyt bejdhweren, wenn Betlagter in biejer Besiehung
iiberhaupt nod) ju einem Gide bed8 Nidhtwifjens gendthigt ift, ge-
idhmeige. bennt itber die Fortlafjung der auf feinerfeitige Nadfor-
fungen gerichteten Claujel.”

530. Beweis durd) Sdyriftvergleidung (Vgl. 9Rr. 220).

»Der Natur ber Sade nadh) fann durd Handidriftenvergleis
dung der Cdjtheit8bereid nidyt vdllig Hergejtellt, woh( aber i3 3u
io hobem Grade der Wahrideinlichfeit erbracht werden, daf jeine
Grgdngung durd) einen Crfitllung3eid juldifig ijt.”

(Aus den Griinden ded App.-Crf. vom 14. Auguijt 1881, Nr. 5617.)

532. Beugenbeweis zur Cutfriftung sffentlider Wrtunden.
»ouernlant fithrt au3, durd) einen Seugenbeweis fdnme der

Jnpalt difentlicher Nrfunden nidht widerlegt wevben und beruft fich
babei auf bie Art. 8676 Ptt. 4 und 3679 He3 Prov.-Nedjts TH. 3.
Tie begogenen Artitel finben jedbod) anf vorliegenden Fall in teiner
Ridhung Anwendung, da fie vom Audfdlufie fpeciell Hed Redjte-
mitte(8 wegen Nidtempfanged Hanbeln, wahrend Hier die Ritcfor-
berung einer von ben Kldgern ju beweijenden Nidtjchuld in Vetracht
fommt. . . .. Die Frage der formellen Beweidfraft von Bengnifjen
gegeniiber Bffentliden Urfunben fommt im gegemmwdrtigen Hedhts-
jtreite nigt gur Entjeidung. Jhre formelle Bemweidtraft Hat die
betreffende Obligation bereitd im Borproceffe, welder jur Verur-
theilung ber Kldger gefiihrt hat, bewvdhrt. Materiell liefert die notas
rielle Beglaubigung der Unterjdhrift unter einer Urfunde jelbjtvers
jtandlidy feineSwegd unanfedytbaren Beweis daritber, daf der n-
batt der Urfunbe nidht fimulirt ijt*), und eine Loridhrift, nad
weldjer der Bemeid der Simulation gegen eine Hffentliche Urfunde
nur ebenfall3 durd) eine Hffentliche Nrfunde su fiihren wave, Hejteht
nidht und fann nidht bejtehen, weil dadburd) in den meiften Fallen
nidgt mur prottij) die Veweidfihrung unmdglih gemadt, jondern

“) Bgl. civifvechtl. Entjcheibungen V, Seite 130.
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aud) dev Grundfaf verlept werden wilrde, daf jebed unjittliche b3w.
rehtBmwibrige Gejdhdft anfedhtbar ijt.”
(Suevelbejdeid vom 18, Auguijt 1882, RNr. 5463).

532. DBerpflidtung zur Urfundencdition. Begriff der gemein-
jdaftliden rfunde.

I ,®Oer UAntrag auf Cbition einer Urfunde, auj mwelde die
Gegenpartei fid) nidt felbft jur Begriindung ihrer Anjpriiche besieht,
fest entweber einen bejondeven Redytd8grund ober die Gemeinjdaft-
lihfeit der Urfunbe voraus (Procefprdjudicate, Nr. 229). A3 ge-
meinjaftlid) ijt Dadjenige Gejdaftdbud) anjufehen, welhes um
Bwede der Fejtitellung bder beiderfeitigen Redyt3verhilinifje der Rar-
teien gefiihrt wirb. Jn diejem Sinne gemeinjdaftlich Ednnen bie
Bitdjer, beren Cbdition im vorliegenden Falle verlangt wird, nidht
genannt werben. Tenn, da bie Parteien vom 21. Mai 1881 ab in gar
teinem Bertragdverhaltniffe ju einander geftanden Haben, jo fann aud
nidjt angenommen werden, dap der Budjfithrer bie Abficht gehabt Habe,
irgend mweldhe Redtdverhaltnifie der Parteien ju beurfunbden.

Cine Partei fonn ferner von der anderen die Gbition einer
Urfunbde aud) dann fordern, wenn in dem gegebenen Falle die Boraus-
feungen der actio ad exhibendum vorhanbden find (Bayer, Bortrige,
&. 962 und 957). Beflagte Haben nun feinen beftimmien Rechts-
grund angufithren vermodyt, weldjer den Kldger nady den Boridriften
bed bitrgerlihen Rechtd yur Borlegung der fraglidhen Gejdhaftabiicher
aud) auierhald ded Procejfed verpfliditen wirde. Weldhed Interefie
fiberhaupt die Betlagten an der Vormeifung der Higerijdhen Bither
unabhingtg vom vorliegenden Redjt3ftreite Haben jollten, ift nidht
erfindlid). Ein Jnterefle aud ben Biidern 3u erfehen, auf mie
hod) die Ginnahmen und Audgaben ded Kidgerd nad) dem 21. Mai
1581 {idy befaufen, ijt fiir die Betlagten erft durd) die erhobene Kage
entjtanben, burd) welde Rldger von ben Betlagten Shabdenderjas
bedwegen verlangt, weil Beflagte ihrer Verpflidhtung, Had von ihnen
vermiethete Gefdyaftalofal wahrend der vereinbarten Miethdauer su
feiner Berfiigung 3u Halten, nidht nadgefommen find. Ueberbies
jet die actio ad cxhibendum ein redilihed Jntereffe an ber Bor-
weijung voraus, e3 finnte daher nidht jeded beliebige factijhe Sn-
tereffe jur Begriindbung der Klage Hinreiden.
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Die Unjidht ved Unterviditerd, dbaig der Beflagte afld foldjer
vom Kldger die Cbition einer Urfunde verfangen diirfe, wenn bic-
felbe 3u feiner Vertheidbigung byw. sum IBwede der Fithrung Hed
Ginrebe- ober directen Gegenbeweijed erforberlid) ift, entjpridht nidht
ber neueren Doctrin und ift dberdied durd) den TCuerelbejdyeid de3
Rathd vom 23. April 1881, Nr. 2688 (Procepprijudicate, Nr. 229)
widerfegt worben.

Vorftehende Crmdgungen fiihren 3u dem Crgebuijje, daf dad
betlagtijdhe Editiondgejud) unitatthajt ijt.”
(Querelbefdheid vom 25, Mai 1883, Nr. 30‘%6)

II. Klager verlangte von der beflagten Verfidherungdgeiellihajt
bie Audjahlung eined dpurd) Vevgleid) mit hrem fritheren Ugenten
feitgejtellten Entjd)adigungdbetraged und beantragte im Bewcisd-
verfahren die Cbition ded Copirbudhed, in weldem fid) bie Ub{hrift
eined von dem damaligen Agenten an die Divection geridteten Vriefe3
befinde, in weldem der AbIup bed fraglidyen Vergleidhed bocumen-
tirt jei. Tad Wogteigerid)t vermarf dad Editiongverlangen, weil
e3 bie Twualitdt de3 Buded al3 einer gemeinjdhaftlihen Urfunbe
ber Parteien verneinte, Tagegen wurde in dem Tuerelbeidyeide
bed Naths vom 18. ugujt 1882, Nr, 5469 Vetlagte ausd folgenbden
Griinden ur Gdition fir verpflidtet evfannt:

2330 Uebereinftimmung mit der neueren gemeinvedhtlichen Theorie
It die Hiefige ftadtijdhe Praxid ald gemeinjdajtlicdhe Urfunden die-
jenigen gelten, weldje fiber ein zwijdhen den Partcien bejtehenbes
Redtsverhdlinip baw. jum Bwede der Feftftellung bdiejes NRedhts-
verhilinijled errvidhtet worden find. Jn der Prayxis wird in der
Regel der Naddrud darvauj gelegt, daf der Budjfithrer dad be-
treffende Bud) 3um Bwede der Beurfundung ded gegenfjeitigen
Redyt3verhdlinifies gefithrt, su diejem Bwede die Nieder{dyrift voll-
30gen habe (Procepprdjudicate, Nr. 229 sub I). Bon einer joldhen
ftricten Formulivung audgehend, lieRe fih nun freilidh im AU-
gemeinen bemweifeln, ob ein Brief eined Agenten an die Gejellidhaf
(b3w. bdie Copie im Copirbuche) dem Berfiderten gegenitber den
Gharacter einer gemeinjdajtlichen Urfunde erlangen fonue. Alein,
dap bei der Cntjdeibung fiber die GemeinjdaftlichTeit von Urfunden
wefentlid Thatfragen in Betrad)t fommen und dap bdabei dad
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billige Grmefjen bed erfennenden Ridhterd u functioniven bhat, ijt
ftetd anerfannt worden (Rangenbect, Beweidfithrung, €. 705 und 706)
und ermdgt man, daf nad) Angabe ded Tuerulanten jemer Brief
be3 Agenten ben Bwed gehabt Haben foll, ftber die Mobdalititen
eine3 von ihm namend der Gejelljhaft mit dem Tuerulanten ge-
ihlofienen BVergleihed der Gefelljhaft amtlich Mittheilung ju madjen,
beriidfihtigt man ferner, dbap biefer Brief — Junddijt und in ge-
wifjer Ridhtung wenigftend — bie eingige Beurfundung der vorher-
gegangenen miinbdlihen Berhandlungen wijden dem Agenten und
bem Quernfanten fein jollte, jo fommt man in der That ju der
Ueberzeugung, bag e8 unbillig wdve, wenn man bad Edriftjtitd
nidt al3 gemeinfdaftliches gelten lajjen, dafelbe vielmehr nur ald
bem Sntevefie ber Berfiderungdgejelljhaft dienend anjehen wolte.”

HI. ,Nad) procefjualijfhen Grundjden ijt ber ProceRgegner
sur Borlegung der Urfunde verpflidhtet nidht nur, wenn die Urfunbde
iprem JSnbalte nad) eine fiir den Beweidfithrer und den Gegner
gemeinjdhaftlidge ift, fondern aud) wenn im gegebenen Falle die
Boraudfepungen einer jelbftindigen actio ad exhibendum jutreffen.
Sm vorliegenden Falle liegt dad eine, wie bad andere Crforder-
nif} vor. .

Tenn gemeinjaftlicdh) ift niht nur diejenige Urfunbe, welde
bed Suterefje8 bHe3 Probanten an derfelben auddridlid Cr-
wihnung thut ober ausddrircdlidh) anfithrt, dap fie jum Jwede ber
Feftitellung bes Rechtdverhiltnifjes der Parteien 3u einander ab-
gefaft fei, jondern aud) biejenige Urfunbde, welde ohne ded Namensd
bed Probanten ju ermdfhnen, dennod) aud in feinem Jnterejfe und
qur Fejtjtellung be3 Nedytdverhilinijjed zwijden ihm und bdem
Gegner abgefafst worden ift. Wenu aber, wie im vorliegenden
Salle tlagerifcherfeitd behauptet wird, der Principal jeinem Hanbd-
lung3gebilfen gewijje Untheile am Gemwinn Fugefidert hat und wenn
bie Grmittelung de3 Gewinned der Natur der Sadhe nad) durd
bie Jnventavervidhtung und bdie Bilanggichung exfolgt, fo lendjtet
ein, baf die Beurfundbung der Jnventarifirung und Bilanz, wie
nidht minder die Fiihrung bder diefen Operationen zu Grunde ge-
legten Gejdhiftabitcher ebenfo im Jntevefie ded Gewinn - Partici-
pienten (be3 {. g. commis interessé), wie in bemjenigen bed Principald
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gefehen ift. €3 find daher die Handlungabiider, welde den Ge-
idaftdnadymweid enthalten, und beren Fihrung 3u befjen Erbringung
nothwendig war, im procefjualijfen Sinne al3 gemeinjdaftlide
Urfunben be8 Principald und Hed commis interessé anzujehen,

Unbeverfeitd ift ber commis interessé aud nad) den Bor-
idriften e bitrgerlidhen Rechtd sur Klage auf Borlegung der
behufd Ermittelung feined Grtrahonorared erforberfidhen Gejdhdits-
biidjer gegen ben Principal beredhtigt, Borvaudfehung der actio ad
exhibendum ijt nad) Art. 4594 He3 Prov.-Redht3 Y. 3 das Vor-
hanbenjein eined vedjtlidhen Snterejjed bes RKldgerd an der Ror-
weijung der Sade.  Cin redhtliched Jntereife Hat aber unzweifelhaft
ber Gewinnparticipient an der Cinfihtnahme in dic (Bejdyaftabiicher
jeined Principald. Denn e8 1wdre eine offenbave Bejdrintung
feined vertragdmdpigen Nechted auf ein Quote am Reingewinn ober
auf eine Ertravergiitung fitr den Fall eined Ueberidhuijes, wenn er
fih unbebingt ober ohne jebe Priifung bei Hem Sewinnnadymeife
be8 Principald obder bei befjen Behauptung, bag cin Ueberjdhuf
nid)t exgielt fei, beruhigen mithte. Bielmehr erheiiht die den Ge-
idaft3verfehr beherrijende bona fides, baf der Principal dem
Commi3 einen Ginblid in die Gejhaft3bitcher gemdbre, joweit e
bejien gur Pritfung der Ridhtigleit der Aufgabe des Principals bebarf,

Ter Procep de3 Beflagten gegen Ha3 Ghitiongverlangen ded
Klagerd und folgeweife die wider ben BVejdheid bed Bettgerid)ts
vom 13. Yugujt 1883, Nr. 436, welder den Proteft suriicmies,
erhobene Bejdymerde find jomit durdjand unveditfertig

(Cuerelbejdieid vom 18. November 1883, Nr. T830).

IV. 3n cinem Procefie, meldhen die Handlung L. gegen B,
wegen Criiillung eined mit lefterem gejdhlofjenen Kaufed fithrte,
intervenivte ©., indem er behauptete, die angeblih) von B. an bie
Kldagerin verfauften und von lehterer mit Bejdlag belegten Hol3er
feien fein Gigenthum. Tie Jnterventionsbeflagte — die Handlung T,
— beantragte im Jnterventiondijtreite, den Sntervenienten aur BVor-
legung feiner Hanbel3biiGer 3u verpflichten, behufs Feftitellung
bejjen, daB fih in ihnen fiber ben BVerfauf der ftreitigen $Hdl3er
von B. an &. nidht3 vermerft finde. Der Cbitiondantrag mwurbe
in erfter Jnjtany abgewieclen und auf die Querel der Handlung T,
erging am 27. Januar 1884, Nr. 762 folgender Tuerelbejcheid:
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o 2uerulantin fudt den Cbitiondantrag aufredht zu erhalten,
inbem fie hervorhebt: 1) baf bie Borlage von Hanbeldbithern
in Betrad)t tomme, 2) dbap ber Chitiondantrag gegen den Snuter-
vention3fldger geridhtet fei und 8) bag Querulantin der Lorlage
ber Biider bebdiirfe, um eine bem Gegner vorgemorfene mala fides
3u beweifen. JIn allen drei Nidytungen ift jebod) der Angriff der
Querulantin wiber den erftinftanglichen Bejheid unbegriinbet,

ad 1) Taf die BVorausdfebungen bder civilrehtliden actio ad
exhibendum vorliegen (Prov.-Redt Th. IIT, Art. 4594) ijt von
ber Querulantin in {Glifjiger Weife nidht behauptet worben, [Aft
fig aud) dem Actenmaterial nidht entnehmen, €8 Hanbelt fich viel-
mefr eingig um bie Frage, ob Quernlat procefjualifd) verpflichtet
fei, jeine Handlungdbiier beizubringen. Den von der ftadtijhen
Praxid im Anjdhluf an die neuere gemeinvedhtlihe Doctrin conftant
fejtgehaltenen Eap, daB procefjualild) eine Chbitiondpfliht nur
riidfitlid ,gemeinjdaitlicher” Urfunben bejtehe, will Querulantin,
welde 3ugleid) ben Begriff der Gemeinjamteit einer Urfunde fir
vom Unterridhter su eng gefaBt Halt, nidht gelten lajfjen, indem fie
fih namentlid) auf den Avt. 37 bed D.H.G.B. beruft, wofelbft ea
Beift: ,im Laufe eined Redjt3ftreited fann der Ridjter auf bden
Antvag einer Partei die Vorlegung der Hanbeldbiidjer der Gegen-
partei verorbnen.” Wllein biefe Beftimmung, jofern aud derjelben
eine Piliht der Procefpartei gefolgert werben joll Handeldbiicher
su ebiven, aud) mwenn im gegebenen Falle der Begriff gemeinjamer
Urfunben nid)t vermwerthbar ift, — enthalt 3weifellod ein neues
gejeplihed Redht, weldhed hierfelbft nicht Anwendung finden fann
(vergl. die Commentare von Mafower und von Hahn, ad Art, 37),
— unb ein entjprehender Hiefiger Gerichtdgebraud) bejteht, wie er-
wiahnt, jedenfalld nicht. — AB gemeinfdaftlihe Urfunden lajjen
fih aber im wvorliegenden Jnterventiondprocefie die Hanbeldbitcher
be3 Jntervenienten ©., fofern aud ihnen etwasd fiber A6{HuR oder
Nidtabidlup eine8 Kaufgejhafted zwijden B. und dem Suter-
venienten gefolgevt werden foll, nidjt bezeichnen, denn Gemeinjhaft-
lihteit ijt eben nur vorhanben, wenn die Urfunde byw. der Budh-
eintrag fid) auf ein wijden den Parteien beftehended Rechtzver-
haltnify bezieht (vgl. ProceRprajubdicate ed Raths, Nr. 229. Querel-
bejdheid bed Rath3 vom 18, Auguft 1882, Nr., 5469, 6. October 1882,
. 6393, 25. Mai 1883, Nr. 8586 unbd 18, November 1883, Nr 7830).
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ad 2) Die von ber Querulantin vertvetene Reditdaufiafjung,
bag ber Beflagte im Jnterefje feiner VBertheibigung bei der
Etellung von Chitiondantrdgen bejonderd begiinjtigt fei, wird von
der Mehrzahl der neueren gemeinvedhtlidhen Schriftiteller nicht mehr
aufredjt erbaften (vgl. Procefprdjudicate, Nr. 229 sub I); ber
(Coitiondanjprud) beiber Procefparteien ift vielmehr ein gleidger.
Terfelbe ijt freilidh) aud) abgejehen von der Gemeinjdaftlidhteit an:
guerfennen, wenn bdie Gegenpartet 3ur Begriinbung ihrer Antvdge
fid) felbjt auf eine von ihr nidht producirte Urfunbde bejogen hat
(wie jolched ebenfalld iibeveinftimmend in den allegirten daths-
entjheibungen erwdfhnt worden ijt); allein bdiejer Fall fiegt Hier
feinedwegd vor, Tierulantin will im Gegentheil bem Jutervenienten
gegenitber, ber fidh fpectell auf feine Bitder nidht berufjt, durd) den
(¥bitionBantrag ben Nadymweid defjen bejdaffen, daf urtundlide
Belege fitr den behaupteten Kaufabjdhlupp nidt eriftiven (vgl. Rig. -
Ztat. Lib. IT Cap. XXTIV Urt. 8 und 9).

ad 3) Gublid) ift e8 aud) niht mdglih mit der JUuernlantin
ju conjtruiven, dbaf Querulat duvd) bie behauptete arglijtige Col-
lujion mit B. {id) jur Suerulantin in ein Redtdverhaltnip
gefeBt Habe, aud weldem feine Cditiondpiliht folge. Ein Wal
ndmlid) wdve bei jolher Conjtruction jede Fartei in der Lage,
einfad) mit ber Behauptung ded Vorhanbdenfeind eine3 dolus auf
Seite der Gegenpartei fidh iiber die procejjualijhen Regeln fitr die
Cbitiondpflidht Hinwegsufeen, und jodaun begrindet der dolus nidt -
ein Rehtdverhdlinify, ju defjen Veurtundbung Handeldbiidher gefiifrt
werden. Lie Berufung davauf, dap eine Partei bei Abjhlup eined
Gejdafted8 mit einem Tritten bie andere Procefpartei avglijtig be-
nadyrichtigt habe, vermag daher allein niemald den Hntrag auf
Lorfage der gegnerijhen Hanvelbiider 3u vedtfertigen.”

833. Gidesdelation fiber den animus injuriandi.

#Lie blofe Angabe, Betlagter Habe den Kldger mit Hihuenden
Bliden angejtarrt, ift weber geeignet, eine beftimmic Thatjadje,
" {iber welde allein der Gid jugejdoben werden darf, zu précijiren,
nod) ben Thatbejtand einer Beleidigung u begriinden, weil eine
jolche nur vorfiegt, wenn nidyt 6{08 in ber inbdividuellen Empiindung



Beweid durd) Gib. 79

be3 Betroffenen, fondbern nad) ber allgemeinen Anjhauung eine

Yerlesung der Ehre begangen wird, Ler Cid
ed fei nidt wabr, daf Betlagter, al3 er bem Kidger begegnet jei,
fid mit auf den Riifen gelegten Hinben dem Kidger gegenitber
ingeftellt und ihn mit Hohnenden Bliden angeftarrt Habe,

it baher mit Redjt gejtrichen worben . . .

Die bloge Abficdht zu Dbeleidigen bringt fitr fih allein niemald
ben Begriff einer JInjurie jur Entjtehung, jomdern dagu gehort
unter allen Umijtdnden nod) eine Handlung, welde an {id) eine
ehroerleende ijt. Der Beweid der beleidigenden Abficht ijt daher .
erforberlic) bei Handlungen, wele unter gewifjen Umiftdnden
beleibigend fein fdnnen, e8 aber nidht ju fein brauchen, uud er
witd banun eben auf bdie begleitenden Umitdnde 3u ridten fein, ausd
benen Had widberredtliche Bemwuftiein bed Hanbdelnden erhellt. Eine
Gidedsujdyicbung fdhlechthin fiber die AbJicht ju beleibigen, erfdheint
hingegen nad)y Dder ridhtigen Ubfiht audgejdhlojjen vermdge bed
Girundfaged, dap der Cid nidht al3 Beweidmittel besiiglich foldjer
Umitdnde bienen fann, welde ledigli) von der uncontrolirbarven
fubjectiven Auifajjung ded Defaten abhingen (Renaud, Civilprocef,
§ 133. Ceujfert's Ardjiv XXIII, 184). Demgemdf fann der Bor-
inftany aud) hinfidhtlid) ber Streidhung Hed Eibes:

8 jei nicht wafhr, daf Beflagter durd fein BVerhalten, wenn er
bem Kldger auf ber Strage, in dffentlihen Gdrten ober jonit
wo begegnet jei, den Kldger Habe verhdhnen, beleidbigen, oder ftd)
fiber ihn (ujtig madien rollen,
nur beigejtimmt werben.”
(Cuerelbejdheid vom 17, September 1882, Jr. 6178).

534. Bedcutnug und Jubhalt ded Gefiihrdecides,

younerufant hatte von der Kldgerin, nadjdem ihm von bicjer
verjdicbene eventuclle Sdhiebeide jugefd)oben warven, die Ableijtung
be8 Gefdhrdeeided verlangt und dabei um ridterlihe Unerfennung
defjen gebeten, dafy mit biejem Gide vorliegenden Falld bie flagende
Bant b3w. deren Vertreter bejdmwdren miten einmal, wie fie von
ber Walhrheit derjenigen Thatjachen felbjt itberseugt fjeien, deren
Mmoahrheit Betlagter bejdhwdren jolle, weitend aber, wie {ie Leine
nidjt jhon beigebraditen oder in Bejug genommenen Beweidmittel
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mehr hatten, Ter vogteigericitlihe Bejdheid erldutert darauf fin
bie Bedbeutung de3 Gefihrbeeided nadh jeinem Yier {iblichen Wort-
laute (Betneinung ber Chicane oder bidlihen Abficht ded Deferenten
bei ber Cidedujdhiebung und Berfiherung der Ueberseugung, dap
ba3 gute Redjt de3 Teferenten bdie Eibdedbelation erheijche) und
fiihrt jpeciell an: ,e3 fei Hierbei an ben procefjualijhen Grundjas
gu Ddenten, dap bie Eideddelation ein jubjididred Redptzmittel
ift, mithin dbann nidt in Anwendung gebradit mwerden darf, wenn
bem Probucenten anbeve ausreidende Bemweisdmittel ju Gebote fiehen.”
Hiermit ift dem joeben begeichneten Anfpruche ves Tuerulanten nad)
ber einen Ridtung Geniige gejdjehen.

Nad) der anberen Ridhtung aber ift der Unjprud) ded Sueru-
lanten unberedytigt. Der Probucent braucht feineZwegd bei der
Gidedzujdyiebung von der Wahrheit der feiten3 bed Gegnerd eidlich
3u verneinenden Thatjachen iibergengt u jein. Wave cin jolder
Grundfap anguertennen, fo diirfte niemals eine Procefpartei fiber
ihr fremde Thatjaden der Gegenpartei den Eid ujdjieben, wud
bod) wird gerade in devartigen Fallen der Gid haujig dad eingige
verwendbave Beweidmittel bildben. Nur dann, wenn der :Teferent
pojitiv iiberzeugt ijt von der Unwabhrheit der im Cide enthaltenen
Thatjadye, ijt bad3 Anjinnen an ben Delaten, diefe unwahre That-
fadje nod) eidlih ju verneinen, eine unguldjjige Procepdhicane und,
bag fie fih einer jolhen nicht bewuft jei, wird eben dic Gegnerin
be3 Luerulanten im Gefdhrbeeide 3u bejdhmdren Haben.”

(Querelbejcheid vom 10. Augujt 1883, Nr. 5443).

835. Cidesdelation iiber dic Primifien ecines Hinjtliden BVe-
weifed und eventuell itber den Bewcisjals Jelbit.

L Unridtig ijt e3, wenn Betlagter behauptet, daf neben
einem deferivten Haupteide ein tinjtlidher Beweid durd) Eideddelation
nidht ftattiinbe, indem bdie Eidejujdhicbung dber die Pramijjen
eined tiinjtlien Beweijed in Berbindbung mit dem CideZantrage
tiber den Beweidjap felbjt vielmehr nur injofern bejdhrantt ift, als
ber lefstere Eidb nur bann in Betrad)t tommt, wenn der fimftlide Be-
weid fein Refultat 3u Guniten ded Probanten licfert (Tuerelbejdheid
vom 5. Juni 1868, Nr. 4120), und jomit nach) bem allgemeinen
Grundjate itber die Verbindbung der Cibedbelation mit anbderen
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PBeweidmitteln ald nur eventuell angetvagen gilt.* Ta aber {iber
bie Frage, betveffend dad Berhaliniff der eingelnen Eidedjdge ju
einander gegenrodrtig nidht ju entjdheiden ift, jo bebarf ed aud
feiner Grovtevung bdeffen, ob der €id sub b) etwa dad Beweidthema
bivect ju bemahrheiten geeignet ift. Wdve dad ber Fall, fo bitrfte
bod) Beflagter nicht verlangen, dap er mit Uebergehung der anderen
Givesjabe einfach sur Ableiftung bed Cidedjaged b) jugelafien
werbe, weil Hied gegen bie ProceBregel verftoen witrde, dap gevade
ber fiinftliche Beweid vor dem bivecten in Betradt 3u ziehen und
daff der birecte Eidb al3 ein ,eventueller ¥ 3u behandeln ijt.
(Au3d den Wotiven ded Querelbejdjeided vom 28, Augujt 1881,
RN, 5177),

I ,Wenn Betlagte die Auffajjung sur Seltung bringt, dap
ber weite ihr jugefhobene Eid nur al8 ein ,alternativer” aufzufafjen
fei, Der co ipso in Wegfall tomme, jobald Beflagte fid) fir bie
Audihmdrung bed erften Schied3eided enticheide und denfelben leifte,
jo wird bdiefe Auffaffung durd) ben Procepgang und bden JInbhalt
der beiben Cibe nidht gevedhtfertigt . . . Ter erfte €id, welder auf
bie mwicderholte Anerfennung der Darlehendjhuld von 850 RbI.
gevidytet ift, follte inbirect ben Rlagebemweid erbringen, mwogegen dev
jweite Gid unmittelbar die Behauptung bder Hingabe bed erften
Darlehend von 500 R6I. jum Gegenjtande hatte, RNur iiber eine
und diejelbe Thatfade ift die mehrfacde Cidedguidiebung unzuldifig,
wad {don aud der Proceregel folgt, daf unniife Eide mdglichit
ju vermeiden find (2angenbed, Beweisfilhrung, &, 424 und 425,
Ceuffert'd Avdhiv VILL, 326). Da bdiefer Fall nidht vorliegt und
ber von ber Beflagten befdworene Umftand, dap fie nidht mieder-
Bolt die gange Darlehendjhuld von 850 RbI. anerfannt habe, bdie
Moglichteit, daf fie einmal 500 R6L. und ein anbered Mal 350 RbI.
baclehendmweije empfangen, nidt audfdliept, jo fonnte Beflagte
aud) von der Ginlafjung auf den zweiten Eid nidt dadburd), dap
fie den erften Gid audjdwor, al3 befreit angefehen mwerben.”

(Querclbejdheid vom 20. ovember 1881, Nr. 7596),

* Sp fdhon dber Tuerelbejcheid vom 20. Mai 1870, Jir. 3864.

Prijudicate, I %
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536. Die Stiibung desd Eides ift Sade ber ridjterlidhon Amts-
pflicht uud deshalb von Parteiantrdgen nidht abhingig.

S Benn Klager die Bejdmwerde der Beflagten, daf bdie be-
antragte Umftdbung bed Cibe8 nidht gefdhehen, {hon dedhald fiir
unguldffig erflaven will, weil nad) Lib. IT Cap. XVIIL § 5 ber
Gtadtredhte der €id vom Beflagten bergeftalt, wie ihm bderfelbe in
ber Klage deferirt worben, geleiftet werben miiffe undb daher nur
eine gdanglide BVerwerfung ded unjuldjfigen Cided, nidht aber defjen
Umitdbung verfangt werben bditrfe, fo findet diefe BVehauptung in
per bejogenen Gefehiedftelle feine Stithe und {teht anbererfeitd im
Wiberjprudhe mit der feftftehenden Procefregel, daf die Stibung
bed Cibed Sadje der ridhterliGen AmiBpflicht und daher nidht ein-
mal von einem Parteiantrage abhingig ift. Denn der bejogene § 5
Hanbelt einerfeitd von dem Peute faum mehr vorfommenden Fale,
bap der €id in ber Klage deferivt ift, und jelit anbererfeitd voraus,
bag einer Partei der Eid beveitd ,juerfannt” fei, fteht aljo einer
Umftdbung ded8 Cidbed durd) ben Ridhter iiberall nidht im Wege.
Die evwihnte ProceRregel aber ift durd) vielfaltige Prajubdicate ded
Rath3, wie feiner Untergevidhte anerfannt (vgl. App.-Crf. vom
3. September 1875, Nr. 5815%).”

(pp.-Crf. vom 12, Juni 1881, Nr. 3995).

537. Behandluung der eventucllen Eidesdelation.

+Betlagte fithrt daritber Bejdhwerde, daf thr vom Unterridter
bie jofortige Erfldrung auf die ihr vom Gegner eventuell zu-
gejdobenen Cide aufgegeben und nidht vielmehr gejtattet worben fei,
diefe Crilarung bi8 jum €dlujje ded principalen Beweidverfafrens
hinaudzujdyicben. Nad) der hiefigen Prarid ijt €3 befamntlih dem
Grmefien bed proceRleitenden Ridhterd itberlafien, ob in Besug auf
bie eventuelle Gibesbelation bie Jujtruction gleidhjeitig mit dev
Snjtruction ded Hauptbeweijed ftattzufinben Hat oder nidyt (Proces;-
prdjubicate, v, 260). Die Eventualmarime wiirde afd NRegel das
Griteve eintreten Injjen, mit Ridjidht auf die Berhandlungdmarime
pilegt aber im Diefigen Procejje bei Ucbereinftimmung der Parteien

* Abgedbrudt sub Nr. 255.
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pem Delaten bie Crildrung bid zum Shlufie ded Bemeidverfahrend
vorbehalten ju werden. Wenn bdagegen ber Deferent — wie Hiev
— gegen ben vom Delaten erbetenen Aufjdhub puoteftirt, jo Hat
wieber die Regel in Kraft gu treten, dap alle Beweidmittel nad)
Moglichteit gleidhzeitig gu inftruiven find, wad fid) ibrigend ohnehin
gur Bermeidung einer ProceBoersdgerung empfiehlt.  Bejonbere
Griinbe, welde eine Abmeidung von bdicjer Regel vorliegenden
Sall3 nothwendig madjten, hat Beflagte nidt angefihrt, fo daf
eine Beranlaffung jur Abdnderung der untergeridtliden Entidjeidung
nidt gegeben ift.”
(Querelbejdeid vom 6, October 1882, Nr, 6593).

538, Was Hhat zu gejdhehen, weun bei eventueller Eides-
pelation der Priucipalbeweis unvollitindig gegen den
Probanten erbradt ift?

o Allerdingd braud)t ber Product bden eventuell acceptivien
Sdieddeid nidht ju jdhrodren, wenn der vom Probanten unternommene
Principalbeweid gerabe dad Gegentheil von dem zur Gewipheit ge-
bracht hat, wad er hatte beweifen jollen. Dagegen wird meiften-
theild angenommen, dbaf der unvollftdndig ju Gunijten ded Probanten
audgefallene Principalbemweid meber die Jubilfenahme ded Notheides,
nod) den eventucllen SchiedBeid audjdlieft.”

(Uud den Griinden ved App.-Erf, vom 14, October 1881, Nr. 6772).

539, ,Das §. g. juramentum quantitatis

fann nur al3 €dagungdeid in den befonberen Fallen, in welden
biefer Gid guldfiig ift (Art. 3456 und 3457 bed Prov.-Redhtd T, 3),
verftattet werben, im Uebrigen ift e8 weber in bevr Theovie be-
griindet, nod) in der Prayid vecipirt. Dad Verlangen ded Kldgers,
jum juramentum quantitatis jugelaffen zu werben, ijt demnad
uritcgumeifen.”

(Au3d den Wotiven bded Querelbejdeided vom 2. Juni 1882,

RN, 3768).

6*
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536. Die Stibung des Eides ift Sade der ridyterlihen Amis-
pilidht nnd Deshald von Parteiantrigen nidt abhingig.

Benn Klager die Bejdmerde ber Bellagten, daff bie be-
antragte Umftabung de3 Eided nidht gejdehen, jhon dedhalb filr
unguldifig erfldven will, weil nad) Lib. IT Cap. XVIIT § 5 ver
Stabtredyte der Gid vom Beflagten dergeftalt, wie ihm berfelbe in
ber Rlage beferivt worben, geleiftet werben milffe unb dabher nur
eine génglide Bevmerfung bed unzuldffigen Cided, nidt aber defjen
Umjtdbung verlangt werben bditrfe, fo finbet diefe Behauptung in
ber begogenen Gejepedftelle feine Stithe unbd fteht andeverfeitd im
Widerfprudge mit der feftitehenden ProceBregel, daf die Stdbung
bed Gidbed Sade der ridhterlichen Amidpfliht und daher nidht ein-
mal von einem Parteiantvage abhingig ift. Denn bev bezogene § 5
Hanbelt einerfeitd von Dem Heute faum mehr vorfommenden Falle,
bap der €id in der Klage defevirt ift, und fept andeverjcitd voraus,
daf einer Partei der Eid bereitd ,zuerfannt” fei, fteht aljo ciner
Umijtdbung bed Eided durd) den Ridjter fiberall nidht im Wege.
Die ermdhnte Procefregel aber ift durd) vielfdltige Prdjudicate ed
Rath3, wie fjeiner Untergevidhte omerfannt (vgl. App.-Erf. vom
3. September 1875, Jr. 5815%).”

(App.-GrE vom 12. Juni 1881, Nr. 3995),

537. Behandlung der cventuellen Eidesdelation.

,Betlagte fihrt dariiber Befdymerde, dap ihr vom Unterridyter
bie fofortige Grfldrung auf die ihr vom Gegner eventuell 3u-
gefdobenen Eide aufgegeben und nidht vielmehr geftattet worben fci,
biefe Grildrung bi8 jum Sdlufje ded principalen Bemweidverfahrens
hinaudsujchieben. Nad) der Biefigen Praxid ift 8 befanntlih) dbem
Grmeffen Ded procefleitenden Ridterd itberlaffen, ob in Besug auf
die eventuelle Eidesdelation die Jujtruction gletdhseitig mit der
Suftruction ded Hauptbeweifed ftattzufinben Hat oder nidht (Rrocef-
prajubdicate, Nr. 260). Die Eventualmaxime wiirde ald Regel das
Grjteve eintveten faffen, mit Nicjiht auf die BVerhandblungdmarime
pilegt aber im Diefigen Procejje bei Ucbereinftimmung der Parteien

* Ybgedrudt sub Nv. 255.
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bem Delaten die Crilirung bi3 jum Shlujje des Beweidverfahrens
vorbehalten 3u werden. Wenn bagegen bder Deferent — mie pier
— gegen ben vom Delaten erbetenen Aufjhub proteftirt, fo Hat
wieder die Regel in Kraft ju treten, dap alle Beweidmittel nad
WMaglidyeit gleidjzeitig u inftruiven find, wasd fidh fibrigens ohnehin
gur BVermeidung einer ProceBversdgerung empfiehlt. Bejondere
Grinbe, welde eine Abweidung von bdiefer Regel vorliegenden
a3 nothwendig madyten, Hat Beflagte nidht angefithet, o baf
eine Beranlaffung jur Abdnbderung der untergerichtlichen CEntjdeidbung
nicht gegeben ift.”
(Quevelbejdjeid vom 6. October 1882, Nr. 6593).

538, Was hat zu gejdiehen, wenn bei eventueller Gides-
belation der Priucipalbeweis unvolljtindig gegen Hen
Brobauten erbradyt ift?

#Alerdingd braudit der Prodbuct bden eventuell acceptirten
Sdjicd3eid nidht ju jhymwdren, wenn der vom Probanten unternommene
Principalbemweid gerade dad Gegentheil non dem jur Gewifheit ge-
bradjt hat, wad er hitte beweifen follen. Dagegen wird meiften-
theild angenommen, baB ber unvollftindig su Gunijten be8 Probanten
audgefallene Principalbemeid mweder die Suhilfenahme bes Notheides,
nod) ben eventuellen Sdyied3eid ausjdliept.”

(UuB den Griinden ed App.-ErE, vom 14, October 1881, Nr. 6772),

539. ,Das {. g. juramentum quantitatis

tann nur al8 ShabungBeid in ben befondeven Fallen, in weldjen
biefer Cid guldfyig ift (Art. 3456 und 8457 9ed Prov.-Redjtd 5. 3),
verftattet werben, im Uebrigen ift e8 weder in ber Theorie be-
grindet, nod) in bev Prarid recipivt, Dad Berlangen Hed Rldgers,
gum juramentum quantitatis ugelafjen au werden, ijt demnadh
suriidzumeijen.”

(Aud ben Motiven ded Querelbejdjeives vom 2. Juni 1882,

RNr., 3768).

6*
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540. Beweisfraft aufergeriditlider Gejtinduiffe.

SBenn 3u einem beweidtraftigen Geftinbuifie aufer der Fahig-
feit Der Detreffenben Wabhrnehmung und bem Bewufifein von bder
Bedveutung der gegebenen Crildrung eine auf bdie Feftftellung der
Begebenbeit gevichiete Abfiht ded8 Confitenten, bder {. g. animus
confitendi, gehdrt (Renaud, Civilproceg § 108), fo mup anerfannt
werben, baf die durd) bie Seugen wiedergegebenen Erildrungen bded
Betlagten eigentlide Geftdndniffe nidht darftellen. €3 liegen viel-
mehr nur joldje, im uneigentlidhen Sinne ded Worted al8 Geftdnd-
niffe begeichnete, Crildrungen gegen britte Perjonen vor, durd) welde
Beflagter eine ihm nadjtheilige Thatfade, wenn aud) im vollen
Grnfte, fo dodh) obne die Abficht, diefelbe gegeniiber bem Kldger
feftyuftelen, eingerdumt hat. Solde Crfldrungen vermdgen Yeinen
vollen Beweid ju begriinden, fie thunen aber fiir bie Beweiderhebung
a3 werthlod nicht angefehen werden, weil jhwerlid) jemand ohne
eine befondere Vevanlaffung die Unmwahrheit 3u erzdhlen und nament-
i fitr ihn nadtheilige Thatfadjen dritten Perjonen eingurdumen
geneigt fein bilrfte, und hievaud fih eine gewifie Wabhrideinlichfeit
foldjer Ginvdumungen ergeben mufp (Procefprijudicate, . 298).”

(Uusd den Motiven ded App.-Crf. vom 4. MWary 1883, Nr. 1488).

Uebereinftimmend ift ertannt in bem App.-Erf, vom 18. Januar

1884, Nr. 460,

541. Die Beweisteaft des anfjergeriditlidhen Gejtanduifjes
gilt aud) gegenitber den Grben ded Befennenden.

, a3 Geftandnif ded Erblafierd ber Beflagten Hat, weil €3
nidt in diefer Streitjache abgelegt worden, in biefer Sade nur
die Bedeutung eined aufergeridhtliden Geftandnifies. Da aber bie
Umitdnde, unter weldjen e3 ftattgefunden Hat, den Willen ded Be-
fennenben, wahrheitdgemdk eine Thatjadhe feftzuftellen, evfennen
laffen, fo ift e bem DBefennenden und feinen Erben gegenitber
vollbeweijend.”

(Au3d den Motiven ded Crienntnified ded Rathd vom 26, Mai 1882,
RNr. 3589).
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542. Wie ift 3u verfahren, wenn bei der Beweisfiihrung itber
mefhreve Beweidjite im Lanfe der Beweisanfuahme fid)
ergichbt, dafi entweder eimer der alternativen Be-
weisfige Dereitd Dbewiefen ift, oder bafy umgefehrt
cier der copulativen Beweisiise nidt bewiejen
werden faun?

Dem RKidger war der Beweid itber zwei Beweidjdhe auferlegt
worden. Naddem Beflagter den iiber einen bderfelben ihm 3u-
gejdiobenen SdhiedBeid angenommen und audgefhworen Hatte, bat
er ba3 Geridht, bad BVerhdr der jum zweiten Beweidfate benannten
Beugen eingujtellen und die Klage jofort abyuweifen. Diejer An-
trag wurbe in erjter Snjtany abgewiefen und dafiir unter anderem
aud) angefithrt, daf dad Beweidverfahren nod) nidht gejhloifen fei,
aud) bem Beflagten nod) ba3 SchluBverfafhren offen jtehe. Dagegen
bemertte dad Upp.-Erf, vom 5, October 1883, Nr. 6696:

»E8 ift im egenjage 3u der Anficht bed erften Ridjterd an-
juerfennen, dap der mangelnde €Hluf be8 Veweidverfahrend dem
Untrage ded Beflagten, wofern diefer fonjt begriinbet wdre, nicht
im 2Wege ftehen mwiirbe. Der Ridhpter ift vermdge der ihm ob-
liegenben ProceRleitung nidht blo3 beredhtigt, jondern verpflichtet,
unnitpe Handlungen der Parteien abjujdneiden. Hanbelt e3 fid
nun um eine ujammengefepte Beweidfithrung itber mehreve Beweisd-
fate und e8 ftellt fih im Laufe bed8 Bemweidverfahrend Heraus, daf
einer von mehreven copulativen Bemweidfasen nid)t bewiejen werben
fann, ober dbap umgefehrt von mehreren alternativen Beweisd-
faben einer bereitd dburd) Bugeftdndnif ober fonjt bdavgethan ift,
o wiirbe die Prodbuction von Veweidmitteln fiiv bdie iibrigen Be-
weidjdpe 3weifel3ohne unnigen Aufwand an Beit und Kojten ver-
urfadjen und daber nur der ProceBverdgerung dienen. Kanm der
Ridter joldhenfall3 {Hon von Amidwegen dem entgegentreten, fo
ift er bazu jebenfall3 verbunbden, jobald ber Product ed beantragt.
Ware alfo im Fragefalle ber fldgerijdhe Beweid wegen ded vom
Betlagten geleifteten Eided beveitd fitr verfehlt zu evadhten, jo Hatte
bem Antrage bde3 Beflagten auf jofortige Abweifung ber Klage
unter Aud{dhluf der nod) audftehenden Beugenvernehmung Folge
gegeben werden milfjen, da einerfeitd diefer Antrag benjenigen auf
Sduf bded3 Beweidverfahrend in fid) {hlieht und anbdererfeitd bdie
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€ dlufpduferung ber Parteien in den Verhanbdlungen i{iber diefen
Antrag bereitd vorlag, joweit fie nad) Lage der Sadje fberhaupt
nothwendig und moglich war.”

543. Der Notheid faun audy auf das Nidytwifjen gejtellt
werden.

Tie Nidtigteitdbejdhmwerde ber Beflagten riigte, baf dad Logtei-
geridht umidber dem § 10 der Stabtrechte Lib. IT Cap. XVIIT den
Kliger jum Jguoraneide ugelafjen habe, wihrend dod) Vetlagte
einen Wahrheiteid leiften fdune und daher thr der Crgdngung3eid
aufjuerlegen gewejen wave.

Die Refolution vom 8. Januar 1882, MNr 125 vermarf bdie
Befjdhmerbe und bemertte:

2Zer Gid, welden der Kldger nad) der angejodtenen Ent-
{eidbung 3u leiften Hat, ijt ein SdhiedBeid. Der Nidgriff auf
biejen €dhiedBeid involvivt unter allen Umftdnden feine Nuilitdt,
benn er jtellt eben bad Crgebnif ber Veweidwiivdigung dar . . .
BWenn aber aud) bad BVogteigeriht dem Kidger einen Notheid in
ber Fovrm be3 Nidhtwifjend auferlegt Hatte, jo mwdve eine jolde
Gntideidbung bet dev freien Stellung bed Ridhterd in dev Beyeid)s
nung der jhmwurpflidtigen Partei immerhin nod) nidht mit der
RNullitatdbejhmerde angreifbar. Daf fberhaupt im fHiejigen Procejje
aud) der Notheid ald Jgnorvangeid gejtdbt werben bdarf, Hat dev
Rath in ywei Cntjdeidungen (Prdjudicate betr. den Civilproce,
RNr. 284) in Anlehnung an dad gemeine Redht audgejprodyen.”

544, Gegen von Amtswegen zu freffende Berfilgungen des
Geridhts, inusbefoudere gegen die Anweifung an den
Meiftbieter zur Beridtigung der Mciftbotinmme, findben
fuspenfive Redytsmitte! nidyt ftatt.

$. war bei der Verjteigerung ded Lijden IJmmobild Meiit-
bieter geblicben, Datte aber Den Meiftbot niht beridhtigt und €3
war dedhalb eine abermalige Berfteigerung angeordnet worden, bei
weldjer 1000 ROBL, weniger geboten mwurden. Ein Gldubiger H.
beantragte bei bem Geridhte, H. gur Cingahlung der Differeny von
1000 R6I. anjubalten, und nad) vovgdngiger Bernehmung ded LH.
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wurbe leptevem aud) aufgegeben, bie Differengfumme gu beridhtigen.
Ueber die Bermweigevung eined orbentlihen Redtdmitteld gegen
biefen Befdeid fihrte H. Bejdhmerde, wurde aber mit bderfelben
dburd) Rejolution ded Rath3 vom 12, Januar 1883, Nr. 252 qus
folgenden Griinden abgemiefen:

,€8 faun nidt weifelhaft fein, daB a8 angefodytene Ber-
fiigen, da e3 in ber Hauptiade nur auf Realificung der Special:
concurdmafje abzielt, ald8 von Amidwegen erfaffen zu gelten Yat.
Ter Umijtand, da R. al3 jpeciell intevejjirter GlAubiger aud) von
Jid aud einen begligliden Anivag geftellt Hat und ferner, daf Sup-
plicant auf diefen Untrag gehdrt mworben ift, dndert an der Sad)-
lage nidtd. Die Befugnifp jur Beitreibung der Weijtbotdfumme
von UmiBwegen it dem dad Specialconcurdverfahren leitenden
Ridter durd) Art. 3968 bed Privatrehtd gegeben. Tie vom Sup-
plicanten gemadite Unterfdhetbung zwijhen der abermaligen Meijt-
botjtellung bei unter(ajjener evjter WMeiftbotdberidhtigung einerfeitd
und der Veitveibung bded Ueberfhuijed der erften Meiftbotdjumme
anbeverfeitd ftellt jih al8 eine gany unbaltbare Wortinterpretation
jened Artifeld dbar. Beidbe Mafkregeln jind nur verjdhiedene Arten
ber Realijirung dev Majfe und, wenn bdie eine von Amiswegen
erfolgen fann, fo mufi dajjelbe aud) von der anbeven gelten. Wenn
auferdem nac) Art. 3967 a. a. O, mit der Adjubdication bed Jmmobil3
nad) vorgingiger Berjteigerung alle auf dem Jmmobil ruhenden
SHypotheten erldjden, die dffentlichen Hypothetare aber ihres RNedts
auf den VerfteigerungBerldd durd) Unterlafjung der Melbung im
Specialconcurie nidyt verluftig gehen (civilvedhtl, Entjdeid. V, Nr 748),
fo Tiegt auf der Hand, daf die Realifirung der Veajje byw. bdie
Beitveibung der Weiftbotjumme nidht von Anirdgen eingelner an-
wefender Jnterefjenten abhingig gemadyt u werben braud)t, jondern
aud) amtlid) vom Gerichte mup iibermad)t biw. angeordnet werden
tonnen, Die ordentlihen Rechtdmittel mit Sudpenfiveffect find aber
ber Natur der Sadje nad) derartigen amtlihen Gerichtdverfiigungen
gegenitber audgejdloffen.”

545. Die Juftification der Appellation oder Quevel muf
fhriftlid) gejdjehen.

»uetulant hat beantragt, dad eingelegte Rechidmittel wegen

RNidteinveiung einer jdriftlichen Jujtification fiiv defert ju ertldven.
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G838 muf in der That anerfannt werden, daf Querulant ed
verabjdumt Hat, dad eingelegte Redtdmittel in gehoviger Weije u
verfolgen. Die abg. Artifel der Stadtredjte Lib. IT Cap. XX VIII
geftatten bem Uppellanten und daher aud) dbem QDuerulanten (vgl.
§3 1 unbd 4) die Verufung beim Untergeridite mitndlih ober drift-
li) eingulegen. Nad)dem bhievauf die Anmeldbung der QDuerel und
o aud) bie etmaige Vitte um Salvirung der Appelationsdfrijt beim
wortfiihrenden Bitrgermeifter mitndlidh exfolgt ijt, Hat der Uppellant
ober Ouerulant nad) §§ 8 und 4 ibid: jeine Redhtfertigung im betreffen-
ben Termin einjureiden. Hieraud ergiebt fid) — wie der Nath
bereitd wieberholt anerfannt Hat (Procefprajudicate, Nr, 293 sub IT)
— al3 Grundjap, daff die Jujtification der Querel in {dhriftlider
Form 3u gefdhehen BHat . . . . Demgemd ijt . . . die erhobene
Querel fiir defert ju erfennen.”

(Querelbejdheid vom 19, Wdary 1882, Nr, 1975).

546. Jmitification der Appellation durd) Einveidung der
Appellationsjdrift ohne Verhandlung in der Raths-
figung ijt unjtatthait.

RKlGger Batte vor Ablauf der Jutrodbuctionsdfrift jeine Uppel-
Tation3\dhrift in ber Oberfanylei eingereidit, am lepten Tage der
Frift, dem 6, October, ben Beflagten citiven lafjen, war aber jelbit
nidgt evidhienen, fonbern erft am 8. October, wo ber Betlagte be-
antragte, die Appellation fiiv befert ju erfennen., Diefem Antrage
wurbe in dem App.-Erk. vom 24, November 1882, Nr. 7744 aud
folgenben Gritnden entfproden:

JNad Lib. IT Tit. XXVIIL § 2 ber abg. Urtitel der Rig.
Stabtredjte joll der Appellant feine Appellationdredhtfertigung binnen
18 Tagen a dato bed Urtheild8 nad) gejhehener Vorladbung bder
Gegenpartei bei bem Rathe einbringen, wonddft § 3 dafelbit bejagt:

,Sollte diefer Termin auf einen Sonn- ober Fejttag in den
gewdhnlidhen Rathhaujed-Fevien ober auf einen folden Tag, da
nad) ben Stadtrecdhten feine Seffion im Rath gewdhnlidh) gehalten
wird, einfallen, fo ift dem Wppellanten vergdnnt, wenn er fid) in
termino bei bem wortfithrenden Biirgermeifter gemelbet und die fatalia
introducendae falvirt Hat, feine justificationem appellationis an
bem nddftfolgenden Gerihtdtage einguveihen.”
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Diefe Beftimmung Hatte offenbar feinen Sinn und Jwed,
wenn bie Appellationdredhtfertigung wirfjam jdhon dburd) Cinreigung
eined Sdjriftjated in ber Oberfanylei gefdhehen fdnnte, weil 3
foldenfalld ber Salvirung ded Termin3, weldjer auf einen Feier-
tag falt, nidt beditrfte und ebenfowenig der Borjdrift, daf nad
gefdhehener Salvirung die Juftification am ndditfolgenden Geridhts-
tage, alfo in einer jur Berhandlung von Procepjaden beftimmien
€itung, eingereihgt werden joll, Die Borjdyrift ded § 2, daf bdie
Appellation nad) gefdhehener BVorladung der Gegenpartei eingebradyt
werben foll, in Verbindbung mit dem errodhuten § 8 fithren viel-
mehr nothwendig zu dem Ergebni, daf durd) Cinreihung bder
Appellationsjchrift in der Oberfanglei die 18tdgige Appellations-
frijt nidjt gemafrt ijt, fondern daf dazu mnod) bie Besugnahme
auf die etwa frither eingeveidyte Uppellationdredytfertigung nad) Vor-
Tabung der Gegenpartei und in der Gerichtdfiung hingutommen mup.
Tie fiir einfade Praclufivfriften geltende RNegel, daf fie durd) Cins
reifung einer Sapjdrift in der Kanglet audveidend gervahut
wetbent, findet jomit feine Anwendung auf die Nothfrijten sur
Rechtfertigung dev Uppellation byw. Querel. Da nun Appellant
gwar die Appellationdfehrift in Der Oberfanglet vedtseitig eingereidt,
aber auf fie niht vechtzeitig, d. . am 6. October, in ber Raths-
fibung Vesug genommen Bhat, jo ift die Appellation nidt jur ge-
hovigen RBeit und in der gehdrigen Fovm juftificirt worben.”

547. Weber dic BVerpflidtung des Appellanten, die Boracten
in der Appellationsinftans beizubringen,

Beift e3 in dem App.-Crf. vom 16, October 1881, Nr. 6814:
,Rldger hat geriigt, daf beflagte Handlung die ald BVeweid-
ftiife bejogenen cten anderer Procefje mit der AppellationBredht-
fertigung nicht beigebrad)t Habe, und beantragt, aud diefem Grunbde
bie Uppellation fir defert u erflaven . ... Der Fdgerijhe An-
trag ift aber nicht begriindet. Denn wenngleih nad Tit. XXX
§ 6 ber abg. Artitel der Appellant bei Introducivung der Appellation
verfdaffen joll, baf die Acten ber Vorinjtany, fo wie jie votulirt
und ujammengebeftet find, vom Secvetdr bei ber Oberinjtany ein-
geliefert werben, jo fann biefe BVor{drift dbod) nur auf die Ein-
lieferung ber ProceRacten diberhaupt bezogen, nidht aber angenommen
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werben, daf der Appellant aud) fiiv die Volljtdndigfeit bder
Acten einzujtehen Hhabe, fitr welde 3u jorgen vielmehr Sadpe der
Kanilei be3 Untergerichtd ift. Jaddem a3 Wettgericht bie
Adhibiton der von der Beflagten bejogenen Acten 3u den Procefs
acten verfiigt Batte, lag e8 hiernad) bder Kanzlei ob, mit den
ProceBacten aud) deren Beilagen dbem Rathe vovjuftellen, und
vedhalb barf bie Appellation wegen ded Fehlend derfelben nidgt fitr
defert erfannt werben. €3 ijt vielmehr auj die Sade felbjt ein-
jugehen und ju ermodgen, ob und inmwicweit e3 auf die jehlenben
Uctenftiite anfommt, welde ndthigenfalld von der Unterinjtany
einufordern waren.”

548, Der Devolutiveffect der Uppcllation erjtredt fid) nur anf
dicjenigen Fefticungen der angefodytenen Entjdeidung,
weldje al8 Bejdwerdepuntte formulict worben find,

Uebereinjtimmend mit dem Procepprdjudicate Nr. 292 und
unter Begugnahme auf diefe3, jowic auf O. Schmidt, Civilprocef,
. 156 ad Note 3 und . 165 ad ote 2 ijt erfannt in dem Tuerel
bejcheide vom 25, Wai 1883, Nr 3586. Ebenjo ijt evtanut in dbem
Querclbejdheive vom 27. WMat 1883, Nr. 3649, wo nod) DHemertt
witd, daf a3 allgemeine gravamen, ,weil itberhaupt, wie ge-
{heben, erfannt mworben”, gany bedbeutungslosd jei.

549. Ueber den Devolntiveffect dex Appellation im Falle der
Auffhebung der angefoditenen Eutideidung.

Sn erfter njtany mwar dem Kidger der Veweid ded Klage-
grunbed aufgegeben mwordben. RKldger appellivte dagegen, weil dad
Borbringen bed Vetlagten eine Einvede, feine Klageverneinung i,
und bat, den Beweisd Beflagtem aufjuerlegen. Ter Querelbefd)eid
vom 26, Januar 1883, Nr. 635 nahm an, daf allerbingd bdie
Beweidlajt den Beflagten treffen witrbe, und fiigte Hingu:

» a8 Obergeridht darf nidht dbabei jtehen bleiben, eine fiiv
unviditig gehaltene Entjdeidung dbed Untergeridhts aufzubeben, jondern
ipm liegt vielmehr ob, dad fjeiner Unjidhit nad) ridhtige Erfennt-
nig an bdie Stelle be3 befeitigten zu fehen (Procepprdjudicate,



Appellation und Tuevel. 91

Nr. 295).* Dad ridtige Erfenntnifp bejteht aber wvorliegenden
Falld in ber BVerurtheilung bed Beflagten, weil er ber Klage in
allen Stitdfen geftdndig geefen ift und jeine Cinvede wegen mangeln-
per Subftantiivung nidt berficfidhtigt werden fonnte.”

Uebereinftimmend ift exfannt in dem App.-Erf, vom 27, Januar
1884, Nr. 766.

550. Uppellation gegen Contumacialurtheile.

Beflagter war, weil er fidh) binnen der ihm ur Beantwortung
per Rlage s. p. praecl. conf. conv. anbevaumten 14tdgigen Frift
nidht evtldrt hatte, auf den Pracluftondantrag ved Kldgerd vevurtheilt
worben unb Hatte bagegen Appellation angemeldet, welde ihm unter
$Hinweid auf den Sap: contwmax non appellat vermeigert wurbe.
Hieriiber fiithrie ev Bejdhwerde, morauf der Rath in der ERefqutmn
vom 7, Wai 1882, Yr. 3111 audjprach:

+ a8 untergerld)t[tc[)e Berfiigen, injoweit ed ben Supplicanten
mit jeder Crfldrung auf die Klage audjdhlielt, ermweift fih al3 voll-
fommen rvedtfertig. Die Bejdhverde ift aud) nidht fowohl gegen
bic Praclufion gevidhtet, ald vielmehr gegen die baran gefnitpfte
Solge und namentlid) gegen bdie Berweigerung der Appellation.
Supplicant meint ndmfid, dak die Klage, infoweit fie fih auf ver-
{dhiedene Tarfehen im Gejammibetrage von 6000 RNBI. begiehe, un-
jplitifig jei und desdhaldb trop bder Prdaclufion der Erflirung ab-
jwweijen gewefen wdve, Tie Appellation wibder dieje Nidhtabmweijung
der unjubjtantiivten Kfage ftehe dem Eupplicanten bei ridtiger
Juterpretation be8 Eafes contumax non appellat immerhin u.
Temgemdp bittet Supplicant unter Berujung auf SHmih’s Hand-
bud) ded Civilprocefjed § 227 um Aufhebung bed8 Appellations-
denegationdbecreted und um Nadygabe der Wppellation.

Allein wenn Supplicant felbft aud der angejogenen Stelle bed
ESdmid’{den Lehrbudjed folgert, daf die Appellation infofern ver-
weigert werben bdiirfe, al3 der Ungehorjame dbaburd) Einreden ober
Yehauptungen jur Geltung bringen wolle, weldje durd) bdie contu-
macia bereit3 verloren gegangen feien, fo fommt man ofne weitered
su dem Crgebniffe, baf bdie Bitte um Nadgabe der WUppellation
in biefem Falle hinfalig ift. it allen thatjaclichen Cinmwendungen

* Oiehe ilbrigens oben Nr. 477.
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gegen die Klage ijt Supplicant ndmlih audgefdlofjen. Un der
Priifung der Frage, ob die vom Untervidhter audgefprodene Con-
tumacialfolge riditig, pecicll ob bie Klage fubftantiirt jei, ift der
Oberviditer freilidh nidht durd) den €afh: contumax non appellat
verhinbert®, nur bedbarf e8 ju einer joldjen Prifung feines con-
trabictorijen Uppellationdverfahrens, weil dabei eine Nedht3frage
in Betradt fommt, u deren Cnt{dheidung dad Material volljtdndig
vorf{iegt. Ter der Uppellationdnad)gabedbitte bes Supplicanten unter-
ftellte Swed wird aljo durd) bie einjeitige Bejdymerde chenfo evveidht.

Anfangend aber nmunmehr die Sade feldjt, jo tann den us-
fithrungen ded Supplicanten durdjaud nidht beigejtimmt werden 2c. 20,7

551. Borausjepung bder Vorjtellnng von Saden aun den
Dirig. Scenat anf dem §. g. Kronsinterefjovege.

o Ter Art, 164 e I THh. ded Prov.-Redhtd jdhreibt vor, daf
gegen die Crfenntnifje ded Wagiftratd die Uppellation oder die Querel
an ben Tirig. Senat u gehen Habe, dbap aber Sadyen, deven Gegen-
ftand an Werth nidht 600 NbL, {iberiteigt, im Magijtrat allendfid)
ent{djieden werden, mit Audnahme derjenigen, weldye nad) dem fiir
fte fejtgeftelften befonderen Procefverfahren immer an den Tirig.
Genat gelangen mitjjen.  Gin bejondere8 Procepverfafren fitr
Tevolvirung von Civilftreitigleiten an den €enat ijt aber auf
Grund jpecieller, fiiv die Oftjeeprovimgen erlajjener Gejese (vgl.
PRatente vom 23, Juli 1843, Nv. 86 und vom 14. Lcember 1856,
9tr. 286) eingig fiiv 3wei Gattungen von Klagen gegeben und 3war
1) in Saden ber Krone und dev ihr gleidgejtellten Injtitutionen
mit Privatperfonen itber ein Jmmobil und 2) in Forberungdjaden
ber Reidh3bant wider infolvente Privatidhulbuer bjw. in deren Con-
cutfen.  Diefe Sadjen find allerdingd auf beziiglidhen Antrag Ginem
Dirig. Senat gur Revifion im Krondinterefjewege vorzuftellen.
Dagegen Defteht nach Hrilihem Redyte feine dhnlide Ausnabhme-
Beftimmung fiir Sadjen, betreffend die Gebiihrenforberungen von
Krondverwaltungen an Privatperjonen, die bei den Jujtizbehdrben
im contrabictorijhen Verfafren verhandelt werben.

Gine analoge Unwendung der reidh3redhtlichen Beftimmungen
fiber bie Beitveibung . g. unjtreitiger Krondforderungen auf den

T gl ;. 208,
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votliegenben Civilprocel ift aber jdhon um deSwillen audgejdlojjen,
weil bie Boraudfepung der Redt3analogie, die Gleidhheit Ded Redyta-
grunbed, hier nidht sutrifit, da jene Bejtimmungen (Urt, 97 und 98
ber Gefepre iber dad ProceBverfahren und bdie Beitreibung in Civil-
facgen, Bb, X Th. 2 ber ReichB3gefefse) fir die auf dem Unterjucdhungs-
principe beruhende polizeilidhe Beitreibung gelten, nidht aber fiir da3d
Berfahren in Civiljujtizjaden, weldhed Hhierortd die BVerhandlungs-
mayime zur Grundlage Hat.”
(Bejdheid vom 22, Mai 1881, Jr. 3482).

552. Ueber die Beredyunug der Uppellationsjumme bei der
Klagenhiunfung

wird in dem App.-Crf, vom 4. Februar 1883, Nr. 816 bemerft:

,Bet einer objectiven Klagenhaujung it eine Sujommenrednung
ber Bejdymwerbejummen in den mefhreren verbunbdenen Hauptjaden
behufd Grreidung der Appelationdjumme unftatthaft, vielmehr bie
Entjdeibung fiber den eingelnen Anjprud) unabhingig von bden
anberen mit ihm cumulivten Anfprichen auf ihre Appellationsfihige
teit ju priffen (Renaud, Civilprocel, § 176, ProceBprajudicate,
9tr, 313 sub II).”

553, Bei Berveduuug bder Revifionsdjumme werden Binjen
und Kofjten nidjt mitgezahit.

Diefer Sap ift unter Bezugnahme auf dad Procefprajudicat
Nr. 310 abermald audgefproden in Dem Revifion3bejdeive vom
25, Mai 1883, Nr. 3588,

554. Qit der Streitgegenjtand in Gelde nidt {dhiagbar, fo
fiudet die Revifion ftatt.

Dem qud dem Dienftmann-Artel audgejdhloffenen und auf
feine Wiederaufnahme flagenden Jmpetranten mwurbe die Revifion
durd) den Revijiondbejheid vom 9, November 1883, Nr. 7606 nad)-
gegeben, ,ba Dber Aud{hlup be3 Kidgerd aud dem Artel eine
Werthjhdpung in Gelde niht juldft, unter folden Umitdnden aber
bie Revifion aud) abgejehen von der Revifiondjumme nadzugeden
ift (Proceprajudicate, Seite 340).”
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555. Bereduung des adttigigen Fatale zur Cinlegung der
Revifion infouderheit beim Cinfallen von Feicrtagen.

SNad Tit. XXXT § 1 dber abg. Artifel der RNig. Stadtredte
mup die Anmeldbung der Mevifion bei dem Rathe innerhalb bes
fatale von adt Tagen, b, B, innerhalb der Beit von adtmal 24
©tunben a dato ver Publication ded Urtheild, nad) gejdehener
BVorladbung bed Gegnerd geidehen. Bugleidh ift dort die Bes
ftimmung getvoffen worben, dag wenn der adte Tag auf einen
Feertag einfallt, bem NRevijiondimpetvanten bie fatalia bi3 Glode
12 bed folgenden Taged offen bleiben jollen. Had) ber Quelle 3u
biefer ftatutavijdjen Bejtimmung, der Idniglichen NRejolution vom
25. April 1699 (abgedbrudt bei OIwald Sdmidt, Civilprocef,
©. 176, Note 2) ijt unter dem folgenden Tage der folgende Wodhen-
tag 3u verjtehen.

Da im vorliegenden Falle dad Appellationsurtheil ded Ratha
am 26. Januar 1883 publicirt worden, jo erfpivirte dad aditdgige
fatale am Donnerdtag, den 3. Februar, Diefer Tag war Feines-
weg3d ein Jeiertag, €3 hatte Jmpetvant W. jomit bdie vedjtlicye
Moglichfeit, jeinen ProceBgegner nidht nur auf bie gewdhnlidgen
Rathsdtage, den 28, und 31, Januar 1883 (ber ndd)itfolgende
Rathtag, am 2. Februar, war ein Feiertag), jondern aud) auf
ben Sonnerdtag, dben 3, Februar jur Anmeldung der Nevifion citiven
3u lafjen und an einem biefer drei Tage dbad erwdbhnte Ned)tdmittel
au interponiven. Daf er ober fein MWandatar an dem vedytseitigen
Nadjuden einer Citation u einem jener drei Tage in legaler Weife
behinbert gewefen fei, Hat J. W. uid)t 3u Dehaupten, gejdymeige
benn au bejdjeinigen vermod)t. Unbervevieitd ift dic Behauptung
bed J. ., dap eine gevihtliche Verhandlung vor dem Nathe
an eivem {. g. 9N idtrathBtage, b. h. an einem Tienftage obder
Lonnerdtage ober Sonnabend, nidht ftattfinben Idnne, gany un-
begritndet, Tenn, wenngleid) nad) Art, 466 de3 I THIS, bes Prov.-
Redht3 die orbentlien Rathsfibungen am Wontag, WVeittwod) und
Jreitag ftattsufinden Yaben, jo ift dod) nad) Artitel 467 ibid. in wid)-
tigen Fallen der wortfiihrende Vitrgermeifter bevedytigt, die Glieder
bed Nathd aud) an anberen Tagen jujommen gu berujen, Namentlid)
it ¢3 conftante Pragid des Nath3, dbap in Revifiondjadyen aud) an
ven {. g. Nidtrathdtagen, wo ed erforderlidh ift, Pavteiverhandlungen



Revifion. 95

ftatthaben und zu deven Behufe auf jene Tage Citationen vom wort-
fithrenben Bitrgermeifter nacdhgegeben werden. Alerding ift e3 hierbei
Plicht der Partei, redhizeitig, d. §. mindeftend einen Tag fritfer,
un RNadgabe bev Citation u bitten. Smpetvant LB, Fat diefer
Proceppfliht im vorliegenden Falle nicht @eni’xge geleiftet. Gv Hat
felbft zugegeben, erft am 3. Februar c., b. i. bem Tage, an weldem
ba3 Revifion3fatale ablief, fich an ben mortfut)renben Bitrgermeifter ge-
wandt u haben, dem in Anbetradht der Faren Befepedbeftimmungen
im Tit. 31 §§ 1 und 16 ber abgednderten Artilel jelbitverftandlicy
nidht dad Redht juftand, im Gegenfabe ju denjelben die Revifions-
anmeldung al8 eine rechtzeitig exfolgte anuerfennen oder die Revifiona-
anmeldbungdfrift ju erftrecen.

Borftehendem nad) ermeijt fih die BVehauptung ded I W,
baf vorliegend der lepte Termin ur Revifiondanmeldung auf einen
Tag gefallen fei, an mweldem fie gefeplicdh nicht gejdhehen durfte, al3
eine leere Ausfludt.”

Auf Grund bdiefer Crmdgungen wurde dem Smpetranten .
bie NRevifion in bem Bejdheidbe Ded8 Nath3 vom 16. Miry 1883,
Nr. 1840 vermeigert.

556. Der Nevifionseid fann vou Perjonen, die fid) auferhalb
ber Oitfeeprovingen anfhalten, durd) beglaubigte Unter-
geidnung des Eidesformulars geleijtet werden.

Diefer Sap ift audgefprodjen
1. in bem Reviftondbejdheide vom 27, Mary 1881, Nr. 2168,
2, " v 29. Mai 1881, Nr. 36.')5.
in (Bemd[;[)ett cined f)esngrtc[)en Rlenar-Befdluffes ded Raths vom
11, Quni 1879,

837, Bebentung der der Nevifion unterliegenden interlocu-
toriae vim definitivae habentes.

L WBetlagte war jur Gbdition ihrer Handlungadbiicher. ver-
pflidhtet worden und YHatte gegen Den betreffenden Querelbejheid
be3 Nath3 bdic Nevifion an den Tirig. Senat angemeldet. Dad
Redjtmittel murbe in dem Bejdheide vom 4. Februar 1883, Nr. 826
benegivt und dabei bemertt:
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,Die Smpetvantin ift jwar im RNedht, wenn fie darvauf Hin-
weift, daB nad) der gemeinredhtlichen Doctrin und Praxid zu den
interlocutoriae vim definitivae habentes mixtae aud) Grfenntniffe
gehoren, mweldje die Edition von Urfunben anbefehlen (Wegell,
Syftem § 51 vor Note 7). E3 ift ferner ridhtig, dap die in den
ProceBprajudicaten ded Rath3 sub Nr, 314 3. I abgedrudte Ent-
{dheidbung in ifrem Cingange eine von Renaud § 154 fiir dasd ge-
meine RNedit gegebene Tefinition bded vielbejtrittenen Begriffed ber
interlocutoriae vim definitivae habentes fi 3u eigen madt.
Trogdem fdunen fiiv die Audlegung ded Tit. XXXT § 2 ber abg.
Yrtitel nidht die von bder Jmpetrantin aufgejtellten Grundjdpe
gelten . . . Wollte man den SGhlug ded § 2 unter Jugrunbdelegung
ber gemeinvedhtlichen Definition bder Begeidhnung interlocutoriae
vim definitivae habentes anmenben, o fdme man offenbar ju bem
€dlufie, daf abgejefen von ber Nevifiondjumme und den im § 2
errodfhnten bejonderen FFdlen alle Tecrete veviftonadfihig jeien, gegen
wefde bad Rechtdmittel der Uppellation an den Nath nadzugeben
war. Daf diefed Ergebnif unmdglich ift, leuchtet ein, wenn man
fih vergegenmwirtigt, daf die Tendeny bed Titeld XXXT unbedingt
bahin geht, die Bahl der rvevifionsdfihigen Saden thunlidjt eins
sufdhranten . . . . Geht man Hiernad) dbavon aud, daf die Bezeid)-
nung interlocutoriae vim definitivae habentes im § 2 alfo filr
unferen Proce eine anbdere, engere Bedeutung haben muf, ald ihr
von der gemeinvechtlichen Theorie und YPrarid gegeben wird, und
behalt man bei Feftitelung bdiefer engeven Bebeutung die Worte
bed umjdjreibenden lateinijhen Auddrudd im Auge, jo 1At fid
bie Frage einfad) mit der . . . Audlegung byw. Ueberfefung bes
antworten, daf unter jenen Entjdeidbungen diejenigen ju verjtehen
feien, welde dbad Wefen ded betreffenden Redhtdftreites,
bie Sade felbft unmittelbar berithren und daher dem
Gndburtheil prajudiciren. SJn diefem Sinne hat i) wiedberholt
ber Rath audgefproden, und aud) der bereitd oben ermwdhnte, {dhein-
bar ju Gunjten ber Jmpetvantin {predjende Revifiondbejcdheid vom
8. Juni 1877 hebt jum Sdhluffe hervor, daf bad angefodjtene Cr-
fenninif dad Wefen der Sadje bereitd eventuell entjheide, mithin
3u den interlocutoriae vim definitivae habentes geredynet werben
nutfie. Tagegen berithrt ber vorliegenden Falld in Betrad)t Fommenbde
Querelbefdheid, der nur fiber bdie Buldfjigteit der Bitderebition
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erfannt Hat, dad Wefen Hed Streitverhdlinified nidht unmittelbar,
greift bem Enderfenntniffe nicht vor und fann jomit al3 eine interlo-
cutoria, welde vim sententiae definitivae nidt hat, nad) § 2a. a. .
mit der Revijion nidht angefodhten werden.”

IT. Qn dem Revifiondbejheide vom 27, April 1883, Nr. 2830
wurde aud denfelben Griinben bem Beflagten, welder unter Ber-
werfung der exceptio obscuri libelli jur Einlafjung verpflichtet
worben war, die Revifion gegen bdiefen BVejdheid abgejdhlagen.

IIL ,%Wenn Betlagter anfithrt, zu den interlocutoriis vim
definitivae sententiae habentibus gehdrten alle Decvete, burd) welde
ither einen unter den Pariteien jireitigen Punft nady Anhdrung
beider Theile entjcdhieden fei, Jo ijt dieje Behauptung mit bem Wort-
laute bed § 2 Tit. XX XT ber abg. Art. nidht ju vereinbaren, Tenn
im Procefie evgehen Jmijdjenbejdheive jtetd nad) Anhdrung beider
Parteien, wenn aljo bdie Unjiht ded Beflagten ridhtig wdre, o
mitgte aud) gegen alle Jwijdenbejdheide die Revifion an den Dirig,
Eenat ftattfinden, wdhrend dodh) der § 2 a. a. O. ausddriidli fagt,
bafs gegen foldje Jnterlocutorien, die nidht vim sententiae definitivae
fHaben, die Revifion durdjausd nidt zugelajjen werden foll, alfo flar
und deutlih JInterlocutorien unteridjeidet, gegen weldje die Revifion
sugelajjen wird, und wieberum joldje, gegen bdie fie nidht zugelafjen
wird. Die Prarid ded Nathd aber hat conftant unter den inter-
locutoriis, bie vim sententiae definitivae haben und bedhalb mit
ber Revifion anfedhtbar {ind, audjdlieBlih diejenigen wverftanden,
welde da3 Wefen bded betreffenden Redhtdftreites, alfo
bie Materie ber Sade jelbft, unmittelbar beriihren und
ald folde dem Endurtheil direct prdjudiciven, wie Be-
jcheide, weldje bie Entjdheidung zu Gunjten bder einen ober anderen
Partei von der Crbringung bed Beweifed filr eine beftimmte That-
lade abhingig madjen; nidht aber Befdjeide, weldhe lediglich formelle
Lorjragen ober fonftige Bwijdjenpunite, wie 3. B. die geridhta-
ablehnenden Cinreden, Juldfjigleit einzelner Bemweimittel u, §. w.
jum Gegenftande haben. Jn Folge bdeffen ift namentlid) gegen
Bejdeide, welhe die Ginveve ded unjujtdndigen Geridhta

Prijudicate, IT. 1
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vermerfen und den Beflagten ur Cinlajjung in der Hauptjade
verpflichten, die Revifion niemald nadgegeben worden. IJn jolden
Fallen ijt ber Entjdeidung in der Hauptjade nidht prdajudicit,
lepstere fann ebenjowohl fiir, ald gegen bdie Partei audfallen, deren
Bwifdenantrag nidt beriidfichtigt worben ift, und dedhald fann aud
iiber berartige Bwijdenfragen eine BVerhandlung in dret Injtanzen,
dburd) welde der ProceR auf Jahre aufgehalten wird, nidht u-
gelaffen werben.”
(Revifion3bejheid vom 11, Mai 1888, Nr. 3197).

VI Gbenfo ijt erfannt in den Revifiondbejdheiden vom 18. Mai
1883, Nr. 33725 22. Juni 1883, Nr. 4368; 18, November 1881,
RNr. 1548; 14, Tecember 1880, Nr. 82795 9. Januar 1880, Nr. 163;
24, October 1879, Nv. T184; 24, Augujt 1873, Nr. 6489,

558. RNadjgabe der Revifion gegen Eutjdeidnugen im Erecn-
tiondverfahren.”

Wegen einer Wed)jelforderung von 2000 RbL jammt Sinjen
und Koften war bdie Crecution in verfhiedene WMajdjinen bdes
Sulbnerd J. vollftredt worben, worauf diefer die Aufhebung der
Pfandbung beantragte, weil einmal die Schuld durd) einen Accord
bereitd getilgt fei und jweitend ihm die Redytdwohlthat der Com-
peteny guftefe. Mit diejem Antrage in beiden Inftansen abgemiejen,
melbete 3. gegen Dad Urtheil bed Nathed bie Mevifion an, welde
die Grecutiondimpetrantin al3 unjtatthaft beseicynete, weil 1) auf
geridjtliche Protofolle gejprodyen woroen fei und 2) der Revifions-
impetrant nid)t ben ganzen Betrag ber Schuld geridytlic) deponirt habe.

Sn bem Nevifiondbejdheide vom 19, Februar 1882, Nr. 1206
wurde die Revifion nadhgegeben und dabei der erfte CGinwand im
@inflange und mit Begugnahme auf die in dem Procepprijudicat
9tr, 316 gegebene Juterpretation bed § 2 Tit. XXXIT vevworfen,
injichtlich ded zweiten Cinmwanded aber bemerft:

Stad) § 8 Tit. XXXT ber abg. Art. joll 3war der Nevijiond-
impetrant, wenn er in 3wei Jnjtangen den Proceg verloven bat,

* Nergleihe Jir. 364 un 360,
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fi) innerhalb ber im Urtheile beftimmten Reit jur Cinrdumung ober
geridytlifen Depofition bed Uberfannten erbieten, bdiefe vorlufige
Urtheildvolzichung unterbleibt inbeffen, wenn durd) bdiejelbe bdie
Berfolgung ded Redhtdmitteld frudjtlod gemad)t werben wittbe. Jm
vorliegenden Redt3jtreite ift aber bem Wppellanten gar nidht die
Berpflihtung auferlegt worden, ein Wedjfelcapital von 2000 RbI,
nebjt Renten und Koften 3u begafhlen, jondern hieritber it bereitd
redgt3frdaftis erfannt und e3 ift dburd) bie aufgenommenen Grye-
cution3objecte die Forberung der Jmpetrantin Dereitd, foweit Hied
auf foldje Weife iiberhaupt moglidh ift, fidhergeftellt morden.

Wollte man aber qud) in ben angefodhtenen Erienniniffen
implicite cine Auflage dabhingehend erblicfen, daf Appellant nun-
mehr die bet ihm aufgenommenen Crecutiondobjecte yur Verjteigerung
behufa Befriedigung ved Jmpetranten heraudzugeben Habe, jo fonnte
bod) nad) § 8 a. a. O. bie Revijiondnadgabe von dem Grbieten Hed
Appellanten Fur Hevaudgabe der Crecutiondobjecte nidht abhingig
gemadyt werben, da foldenfalld durch bdie vorldufige Urtheil8voll-
siebung bdie Berfolgung ded Redhtdmitteld frudhtlod gemadit werben
iitrbe.”

559. Der in zwei Juftaugen zur Riumung ded Micthlocales
verurtheilte Beblagte brandyt sur Erivirkuug der Revifions-
nadjgabe dag Urtheil uidht zu cefitflen.

Tiefer Redhtdjap ift in ebereinftimmung mit dem Nr. 328
der Procepprdjudicate anerfannt in dem NRevifiondbejdjeide vom
23. Jtovember 1883, Nr. 7902, wo e8 heipt, dbaf ,Vetlagter ur
jofortigen Grfillung bed Urtheild durd) Raumung der LWohnung
nad) § 8 der abg. Artitel Tit. XX XT nidht verpilicdhtet mar, weil
badburd) bie Revifion gegenftand3lod werden mwiirde,”

560. Crfitllung ded Urtheild als BVovansjcpung der Revifion
bei der Berurtheilung zur Hevausdgabe cincd Kindes,

L Tie Frau Ludmilla R, war auf Klage ihred Manned in
beiden Jnftangen vevurtfeilt worden, die beiderjeitige Todhter dem
Rldger audjulicfern, wahrend Iehtever wicberum verpilichtet worden

war, jeine Todyter jofort nad) der Herausgabe fiir feine Koften in
7*
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einem Madbdenpenfionat untevaubringen. AB Beflagte gegen die
GEntidheibung weiter Jnjtang bie Revifion anmelbete, ritgte Kidger,
pa Betlagte die Erfiillung bed Urtheild unterlaffen Hhabe, und e3
wurbe die Revifion durd) Bejdeid vom 3. Augujt 1888, Nr. 5301
aud folgenden Gritnden benegirt:

SJtadh) § 8 ber abg. Artifel Tit. XXXT Hhatte BVeflagte die gegen
jie ergangenen gleidlautenden Urtheile beider Jnftangen 3u erfitllen.
Taf died gefdehen fet, Hat fie nicht einmal behauptet; e fragt
fi baher nur, ob vorliegenden Falld bdie urtheildmadkige Leiftung
eine berartige ift, dafy Beflagte von der Beobadhtung der Vor-
it bed § 8 befreit erideint. Diefe Frage ijt 3u verneinen, denn
cine Audnahme von der Regel finde nad) dbem Edhlufjage bed § 8
nur dann ftatt, mwofern die Sade jo befhaffen wdire, dak, wenn
die Crecution auj dad Urtheil vorher vollzogen werden jollte, die
interponivte ertraordindre Appellation und beven Fortgang frudytlos
fein wiirbe. Tied trifit offenbar hier nidht u: die Cntideidbung
britter Snftany wdve dbaburd) nidt gegenftandslod geworben, dap
fir die Beit der Revifionverhandlung, felbjt wenn bdiejelbe fid)
fiber mehr ald Jahredfrift erfivedt Hdatte, bad Kind vou der Ve-
tlagten getrennt worben wire, und war dad umjoweniger, ald nad
per Audfiihrung in den Wotiven ber beiben (Grfenninijje ausd einer
jolhen BVevdnderung fiir dad RKind fein Schaben ju errarten wéve
und anbeverfeitd dem Kldger beftimmte BVerpflihtungen itber jein
LRerhalten dem Kinde gegenitber aufertegt mworben find.

Der § 8 a. a. O. lift dem Revifiondimpetranten allerbingsd
offen, dad Wberfannte ju Geridht su deponiven, und fept jerner fejt,
baf der Jmpetrant eventuell fiir bas, wasd er unter Hianden befommt,
hinldnglidje unbd fidgere Bitrgidaft su leijten Habe, widrigenfalld die
Eadje in geridtlihem Gewahriam ober unter Sequefter ju bleiben
habe. ©3 wdre jebod) unzuldffig, wenn man diefe Borjdrift nur
auf aberfannte Geldbsahlungen begiehen wollte. Tie junddjt dem
Revifiondimpetranten obliegende Pflicht ift nah) dbem § 8 a. a. L.
bie Grildrung jeiner Bereitjhaft jur UrtheilBerfitllung: er hat lefstere
angubieten und erft, naddem Dbdied gefdehen ift, tann iiber die
Frage, in welder Weife die Gegenpartei Bitrgjdhaft 3u leiften Habe,
vom Qeridht entidhicden werden. Ter Umftand, daf bdie eine
lternative — die Depofition bei Gericht — wvorliegenden Falld
fovtfallt, befreite die Beflagte nicht von Dber anderen Alternative,
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dem Ungebote der Heraudgabe ded Kinbed. Ju einem foldgen G-
bieten Bat fie fih nicht verjtanden und ed bebarf daher nicht einer
Feftitellung deffen, in welder Weife eventuell vom Gegner Sidjer=
Geit au leiften gewefen wdre. Nuv joviel mag bemerft werben,
baf einc begiigliche Sicjerheitdleiftung ober eine ber Sequejtration
im Gffect analoge Mafregel nad) den fpeciellen Umijtdnden bdiejes
Redjtaftreited jehr mwohl durdfiihrbar gewefen ware, 3. B. derart,
afy der Vorftand bed Jnftitutd, in weldhes Kldger dad Kind ur
Graiehung abgegeben hitte, verpflidhtet worden wére, fiir die Tauer
ber Nevifiondverhandlungen dad Kind nid)t ohue gerichtlidhe Weifung
vem Kldger wieder auduliefern.”

IL. 3n einem anbeven Falle war ber Betlagte gur Auslieferung
ber mit Der Klgerin auperehelid) erzeugten RKinder in wei Jn-
ftangen vevurtheilt, Hatte foldje unterlajfen, aber dad RedjtBmittel
ber Revifion angemeldet. Dafjelbe wurde ihm durd) den Revifions-
bejdheid vom 26, October 1883, Nr. 7267 aud folgenden Griinden
abgefchlagen:

,Betlagter berujt fih davauf, dap von einer Heraudgabe ber
Sinder deshalb nicht die RNebe fein finne, weil damit dad Nrtheil
felbt bereitd unmwiderruflidy erfiillt fein wirde. Offenbar hat Be-
Hagter die Shlufbejtimmung bed § 8 der abg. Artifel Tit. XXXT
im Sinne, in welder e3 Heift, dafp ,wenn die Erecution auf dasd
Urtheil vorher vollzogen werben follte und bdie interponirte ertra-
orbindre Appellation und deven Forifepung dbadurd) frudhtlod fein
witrbe, die Crecution i3 auf die Entjdeidbung bed Oberridyterd
annod) audgefept Bleiben foll“ Gin foldjer Fall Yiegt indefjen
feincdmwegd vor. Denn, wenn aud) die Kinder, die ben Gegenfjtand
biefed Procefjed bilden, der Kldgerin audgeliefert werden, o Ednnte
bod) Betlagter, wofern die Oberinjtang zu feinen Gunjten ent-
jdeidben jollte, bie Rinder aldbann wiederum uriidfordern, jodaf
die UrtheifBerfiillung die Mevifion an den Dirg. Senat durdjausd
niht frucdhtlod madjen wiirde. Der § 8 {dreibt jogar vor, daf
die Grfiillung ded Urtheild nur gegen eine Hinldnglihe Bitrgjhaft
feitend ber Gegenpartei in’3 Wert zu feben fei; Beflagter braudyte
mithin die Vereitelung der von ihm ermarteten Senat3entideidbung
nidyt zu befivdjten. Da nun Beflagter die ihm durd) den § 8 a. a.O.
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quferlegte Berpflihtung nid)t erfiillt und der Erfiillung fidh wibder-
fet Hat, o mup nad) § 16 a. a. O. . . die Revifion fiir bdefert
angefehen werben.”

561. Priftanden ded Revifiondimpetranten, welder in criter
Jujtan; zur Bahlung veenrtheilt, in zweiter JIuftang
aber Hinjidtlidy ciner der mehreren vorgejdhiiten Gin-
veden zum Beweife zugelaffen ijt.

Jn einem joldhen Falle wurde der Cinmand des Kldgers, dap
Betlagter den Klageanjprud) Habe fiderftellen miijjen, durd) den
Gonceffionalbefdyeid vom 2, November 1883, Nr. 7427 aud folgen-
ben Griinben verworfen:

2 Bon einer Tepojition bed Wberfanuten fann Hicr nidht bie
Rede fein, weil der § 8 ber abg. Artifel Tit. XXXT eine Ber-
urtheilung be3 Revifiondimpetvanten in beiden Jnjtanjen im Auge
hat, im Fragefalle Beflagter aber nur in der Untevinftany ur
Miethsahlung verurifeilt movben ift, wdhrend bie Thevinjtany fidh
pahin audgejprodhen Hat, daf bie Cade jur Verurtheilung ded
Beflagten nod) nid)t veif, diefe Cventualitdt vielmehr erjit vom
Miflingen ded dem Beflagten nadygegebenen Einvedebeweijed ab-
hangig fei. Aud) ber allegivte § 7 ijt auf vorliegenden Fall nidyt
anwenbdbbar, da Beflagter beim Untergericht jeine Sadje verlorven,
in der Uppellationdinftany aber theilweije obtinirt hat. Dad Uppel-
lationgertenntnis, gegen weldjed Betlagter die Revjion nadgegeben
erhalten Hat, davatterifict i al ein Bwifdendbejdheid, weldjer
vim sententiae definitivae hat, und bei einem joljen fommt das
Crforbernif ber Siderheitdleijtung regelmdgig in LWegfall, wenn
e3 fid) niht etwa um eine BVerurtheilung um Kojtenerjaise Hanbdelr,
weldje im vorliegenden Falle nidht gejhehen ift (vgl. O. Sdhmidt,
ordentl. Civilprocef, €. 181).”

562. Depojition ded Aberfaunten fann wegen Unvermbgens
unr unterlafjenr werden, wenn der NRevifionsimpetvant
da8 Armenred)t geniefit.

Ter in beiben Jnjtongen jur Bahlung verurtheilte Beflagte
melbete gegen dad Urtheil ded RNathed die Revijion an ben Tirig.
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Senat an und erfldrte gleidzeitig, bap er ur Hinterlegung ber
Urtheildjumme nidgt im Stande jei. Anf Anivag ded8 Kidgerd
wurde bann die Revifion in Hem Bejdeide vom 5. Mai 1882, Nr. 3070
aud folgenben Griinden denegirt:

,ZTer pom Jmpetranten bezogene Senatdutad vom 31. Januar
1877, Nr. 118 (vgl. ben Aler§. Ufad vom 26. Augujt 1806,
ProceBprajudicate, Nr. 332 und 838) betrifft nur die Form, in welder
eine bas Armenredyt geniefende Partei bei ber Revifion Siderheit
su leijten Dat. Voraudfepung fitr bie Anwendung der betr. Aus-
nahmebejtimmungen ift aljo dba3 Borhanbenjein dev Armuth. Bor-
liegenben Fald hat Jmpetrant jwar fein Unvermdgen behauptet,
sum Bemeije ber Armuth in der vorgejdyriebenen Ordbnung (Tit. XXXT
§ 12 ber abg. Urtifel) hat er fih) aber nidjt einmal erboten und ju
biejem Beweife Hatte er aud) nidt jugelafjen werden fdnnen, weil
er beim conftativten Befige jweier grdferer Jmmobilien im Stadts
begirte, jowie cined werthoollen Waarenlagerd offenbar fih nicht
auf bie Wohlthat bed Armenredhtd berufen darf, Tad BVerpfdnbet-
fein jener Bermdgen3objecte dndert hieran nihtd, jolange der Con-
curd itber den Jmpetranten nidht erdffnet worben ijt. IJmpetrant ift
Yicrnad) Ecinedmwegs fo unvermdgend, dap er die Execution wegen der
in Frage fommenden Summe , nid)t ausdjtehen fann” (§11 a. a.O.).”

563. Nrtheilderfiiliung bei der Revifionsanmeldung durd) die
arue Partei.

L ,Die Vorjchrift ded § 11 ber abg. Antifel Tit. XXXT ijt
dahin zu verjtehen, Daf ber Reviftondimpetrant, joweit er dad
Urtheil erfitllen fann, e8 aud) wirflih erfiillen muf, namentlidy
aljo die Uebertragung ded in feinem Befie befindliden Streit-
gegenjtanbed auf bie Gegenpartei nidht vevmeigern darf (Procep-
prijubicate, 9tr. 324 und 326), bag Hingegen eine Bahlung, su welder
er aufer Stanbe ift ober wegen der er — mwie bad Gefes jagt —
obie Grecution nidht audftehen fann”, nidht ald Boraudjepung bder
Revifiondnadgabe in dem Sinne gilt, daR bei ihrer Unterlajjung
bas Red)tdmittel wegfiele. Bielmehr Hat dbann nad) dbem bezogenen
§ 11 per Revifiondimpetrant die Sade .aud dem Gefingniffe ju
fithren, nad)y dem abdndernden Alerhochften Nfad vom 26. Auguit
1806 bagegen, fall3 er Da3 Armenvedht geniept, fich su veverfiren,
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bag er i3 jur audgemaditen Sadje nidht aud der Stadbt entweidjen
und auf Verlangen bed Geridhtd fidh) unweigerlidh) vor demjelben
ftellen werde. Hievaud ergiebt fidh) einerfeitd, daf aud) die vbem
Jmpetranten obliegende Sahlung der Proceffoften im Unvermdgens-
falle durd) Biirgidaft erfet werben fann, anbdeverfeitd, daf zur
Bejtellung der Biirgjdaft die Ausdjtelung ded bezliglidhen Reverjales
ober bie betreffende Grildvung jum gerichtlichen Protofoll geniigt.”
(Revifiondbe{dheid vom 5. October 1883, MNr. 6698).

IL ,Nad) § 11 der abg. Artifel Tit. XXXT erlcibet bie im
§ 8 enthaltene Regel eine udnahme, wenn der Revijionsimpetvant
fo unvermdgend ift, dap er die Erecution nidht aujtehen foun,
. . baf die Grecution in fein Bermdgen vejultatlos bleiben wiirbe. . .
Ten Nadymeid feined Unvermdgend hat der Revifiongimpetrant —
wie aud bder Natur ver Sadpe fid) ergiebt — inmerfalb der urtheils-
mdapigen Criiillungdfrijt su fihren. Thut er ¢3 nidt, o ift auf
Grund He3 § 16 ibid. bdie NRevifion fiir defert ju erfenmen. Tcr
§ 12 ferner jdhreibt vor, daf der NRevifiondimpetrant, wenn er fo
grofie Uvmuth voriditht, daip er die Kojten jur weiteren Aus-
fithrung der Sadje nidht tragen tdnne, joldjed jogleih bei Jntvo-
bucirung bder ertraorbindren Uppellation angeigen und wm das
Urmenved)t bitten jolle. Nad) § 12 unterliegt 3 feinem Sweifel,
bag bie Unzeige der Armuth und dad Armenvedtsgejud
mit ber Revijiondanmeldbung intra octiduum ju wver-
binden und injofern ein Jevifiondformale ift. Ta nun Beflagter
weder innerhald der urtheildmdfigen 48 jtindigen Crfiillungsfrijt
ba3 Aberfannte deponirt ober den Nadweid feined Unvermdgend
Biergu gefithrt, nod) innerhalb der adhttdgigen Revifionganmeldungs-
frift ein Urmenvedht3gejud) eingereicht, ja nidht einmal bei ber
Revifiondanmeldung defjen Crwiahnung gethan hat, dak er auger
Stande fei, bad Urtheil zu erfiillen oder die Koften ber Revifion
3u tragen, auf bie nadtviglidhe bejiiglihe Anzeige aber, die erjt
gelegentlid) dber CElifion bed flagerijdhen Protefted erfolgte, feine
Ridfidht genommen werben darf, {o ift auf Grund der §§ 8 und
16 a. a. ©. die Revifion fiir dejert su erfennen.”

(Revifion3bejdeid vom 5. October 1883, Nr. 6703).



Revifion, 105

IIL. ,Rldgerijderfeitd wird gegen bie Nadgabe der Revifion
proteftirt, weil Betlagter nidjt dad Armenvedt genieRe und aud
biefed ihn nur von einer Caution fitr Schdden und Koften, nidt
aber von der ihm nach § 8 bed Titeld XXXT der abg. Artifel 0b-
liegenden Tepofition der ihm aberfannten Summe 3u befreten geeignet
wive.

Qetstere Behauptung ift unvidhtig, denn § 11 der abg. Artifel
hanbelt auddridlich von dbem Falle, wo der Revifiondimpetrant fo
unvermdgend ift, dak er die Crecution ,niht audjtehen Yann”,
b. §. baf die Grecution in fein Bermdgen, wenn fie erfolgte, dod)
sur Befriecdigung ded Kldgerd nidht fithren witrbe, und geftattet in
joldjem Falle die Revifion, fall3 der Jmpetvant felbjt Biirge fein
und feine Sade aud dem Gefingnifie fithren will. Leptere Be-
fimmung ift durd) den 2. N. U. vom 26. Augujt 1806 dabhin ab-
gedndert worben, baf der Beflagte ein Reverfal ausdsujtellen Hat,
ev werbe bi3 jur audgemaditen Sade nidht aud der Stabt ent-
weidgen und jid) auf BVerlangen ded Geridhtd vor demjelben ftellen.
Da Beflagter nidht in Riga, jondern in Kreuburg wohnt, fann
von ihm ein Reverfal nur baritber verlangt werdben, dag er fidh
auf Yerfangen ded RNathed bzw. ded BVogteigeridhid vor demfelben
ftellen werbe, und mufp diejed hiefelbjt beigebradht jein, ehe dem Be-
tlagten bie Coucejfionaled audgereidht werben fdnnen.

Mit Redyt bemerft Hingegen der flagende Nadhlafeurator, dap
eine blofe juratorijde Caution bed Beflagten nidht genilge, um bdie
Revijiondpraftanden u erfillen. Nad) § 12 a. a. O, hat ndmlid)
Betlagter, da er auberhald RNiga’d domicilirt, erftlich ein Atteftar
von bem Geridhte feined Ortd bdaritber, dag er nicht 150 Alberts-
thaler, b, §. (nad) Art. 3662 be3 Prov.-Redhtd Th. 3) 199 RbL, 50 Kop.
ober nad) ber Gerihtdprarid rund 200 RNbBL, an bemweglihen und
unbewegliden Giitern und Einfiinften im BVermdgen BHhabe, ohne
alle Verzdgerung beizubringen und dtberdied nod) den Urmeneid
tiber biefelbe Thatjache su leiften. Bur Siderftellung deffen, daf
PBeflagter fich der durd) den § 12 verbotenen Berdgerung nidt
jduldig made, ift ihm zur Beibringung ded Armuth3zeugnified, wie
ded Reverfaled eine Frift von drei Wodjen bet ber Vermarnung anzu-
beraumen, daf widrigenfalld bie NRevifion wegen verjdumter Er-
fitlung der Praftanden als defert angefehen werben joll (§ 16 1. c.).”
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564, Anjprud) bes Revifiousimpetvanten anf bas Avmenvedt.

SNad) Der auf § 12 der abg. Art. Tit. XXXT fid) griinbenden
jtabtredhtlichen Prarid Hat der UrmenredhtBimpetrant, um fiberhaupt
jum Armeneide ugelaffen ju werben und Had Urmenvedt erlangen
au founen, jeinem Urmenvechidgejudie eine gerichtlihe Bejcheinigung
ober unter Umijtdnden wenigjtend eine an Eibe3jtatt abgegebene
Bejdeinigung 3weier glaubwivdiger Mdnner, die ihr Armuths-
jeugnif {pdter vor Gericht wiederholen miifjen, dariiber beizulegen,
daf er an beweglichem und unbeweglidiem Bermdgen nidyt 200 RbL.
bejige, ober aber Daf er ein (Fratinl ober einen Lohn besiehe,
defjen $Hdljte weniger al8 200 Yibl. bewrage (vgl. Bejdeid ded Rath3
vom 22, April 1877, Nr. 2785) . .. . ..

Gndlidh) darf nicht iiberfehen werben, daf RKidger . . . Hehujs
Devolvirung der Sade an €. Dirig. Senat dad Armenredit ge-
nieen modyte. Fir jolden Fall jdyreibt aber bie Revijiondordbnung
im § 12 a. a. . vor, dag der Jmpetrant die Anzeige, daf er wegen
groffer Armuth die Kojten jur weiteven Ansjithrung der Sadye
nidt tragen fonme, jowie dad Armenvedjtdgejud) gleid) mit der
Revifiondanmeldbung, die nad) § 1 ibid. innerhald ad)t Tagen
nad)y der Urtheildpublication u gefyehen Hat, verbinden jolle.
RKidger Hhat nun aber diejed Nevijiondformale nidht beachtet . . .
mithin evjdeint er aud) aud biejem Grunde um Genufje des Armen-
redt8 ju bem angegebenen Bwede nidt beredhtigt.”

(Beidheid vom 23. September 1881, Nr. 6359).

965, HNevifionspriftanden. Beftellung der Caution fiie Sdhiaden
und Koften, wenn der NRevifionsimpetrant in Concurs
gerith.

»3u ben Revifiondprajtanben gehdrt im wvorliegenden Falle
nad) § 9 bed Tit. XXXT ber Rig. Stabiredyte bie Bejtellung
ciner Gaution fitv Sddben und Koften. Leptere wird nad) den fiir
die gemwdhnliche Procegcaution geltenven Regeln geleijtet (. Sd)mibdt,
Civilproce €. 181). Nad) dem Rig. Stadtredht Lib. IL Cap. VIII
§ 3 Idnuen aber von ber Procefcaution rvegelmdpig nur joldye
Perfonen Dbefreit mwerdben, die in ber Stadt Riga Botmdpigfeit
liegenbe Griinde ober Crbe Haben. Ter in Concurd Gerathene
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odber bie rejp. Concurgvermaltung find dagegen ald foldje von der
Gautionadbejtellung nidyt liberivt, vielmehr gilt audy fiiv fie, wie fiix
anbere unverindgende Perfonen der Grundial, daf, wenn fie eids
lih befrdftigen, dag jie die Caution durd) Pfand ober Biirgen ju
beftellen aufier Stande feien, die jurvatorije Caution geniigen jolle
(Bayer, Eivilproceg, § 35 ©. 112).”

(Nevifiondbejheid vom 6. September 1882, Nr. 5891).

566. Uuridtige Gejetsesanslegung ift fein Nidtigleitsgennd.

+Ter Berjtoly gegen ein ftricted Gefes, welded Supplicant
dem Untercichter vorwirft, ijt jwar ein Nidtigleitdgrund, allein in
biefer Sadje handelt e fid) feineSweqd um Augeradtlajjung einer
ungweideutigen Gefepesvoridrift; mad CSupplicant vorbringt,
findb viclmehr nur den untergeridhtlichen Motiven entgegengefeste
Juterpretationen ded Prov. - Red)td, Sdupfolgerungen ausd dem
Wortlaute eingelner Artifel w. i, w. €38 ift aber zweifellod feine
Aidtigteit vorhanden, wenn nur bdie unridtige Audlegung eined
Gejeted in jrage fommt oder wenn da3 thatjadliche Material un-
ridhtiq unter eine RedtBregel jubjumirt worben ijt (vgl. Renaud,
§ 184. Procefiprdajudicate ded RNaths, Nr. 339 und 340).”

(ejolution vom 11. Juni 1882, Jtr. 3987).

267, Die DBeweiswiirbigung ift durd) eine NidtigEeitsbe-
{dwerdbe nidht angreifbar.

»E8 ift bereitd3 in wiederholten Entjdheidbungen ded Rath3 an-
erfannt worben, dbaf bie Adbwdagung ded Bemeidergebnijfes, fpeciell
bie Beurtheilung der inneven Edlitifigteit von Jeugenausjagen und
fobann bie Feftfebung dariiber, ob b3w. wem ein Notheid auf-
suerfegen jei, wic nad) gemeinem Redjte, fo nod) gany bejonderd
nad) den ftadtredytlichen Procepbeftimmungen (Lib. II Cap. XVIII
§§ 14ff.), dem nur durd) orbentlidhe Redjt3mittel anfechtbaren, richter-
liden Grmejjen anheimgegeben ift.”

(Mejolution vom 8, Januar 1882, Nr. 125),
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568. Cin Crfenntniff, das mit cinem in derfelben Sadye er-
gangenen fritheren Grfenuntuniffe im Widerfprudje fteht,
ift nidtig.

#Cint Erfenninif, welded mit einem in derfelben Sadje unter
penjelben Parteien ergangenen rechidfrdftigen Urtheil im Widerfprud
ftebt, ift wie nad) auddriidlihen SGejegen (L 14, 42 und 62 Dig. 42, 1
und L 1 Cod. VII, 50), jo aud) nad) der Doctrin nidhtig (vergl.
Sdmid, Handbud) IT1, E.515. Bayer, Bortrdge, €. 1055, Renaud,
Civilprocel, &. 419 und 540).”

(Aud den Wotiven ded AUpp.-Crf. vom 3. Mary 1882, Nr. 1525).

Uebereinftimmend ift erfannt in dem App.-Ert. vom 24, Februar
1882, 9tr, 1343.

569. Die vorhandene Nidytigleit fithet nur daun Zur Anj:
hebung der betreffenden Procednr, wenn fie aud) materiell
fiix ben Nidytigkeitstliger bejdwerend ift.

L ,Mit der Uppellation Hat Beflagter eine Nidjtigreits-
bejdymerde verbunden, weil bie von ihm formulivten Frageftiicte
den flagerijhen SBeugen gar nidht vorgelegt worden und trof Hed
besitglidjen Antvaged feiner Schlup{drift dieferhalb feine nodymalige
Bernehmung der Reugen angeordnet jei. Allerding3 find die Jrage-
ftitcfe in dem Bernehmungdprotofoll nicht aufgefiihrt und bdie Beugen-
ausdfagen nur u ben BeweiBartifeln veridrieben, Nad) dem all-
gemeinen Grundfase, daf jede thatjddhlich vorhandene formelle
Nidtigleit nur dbann eine Aufhebung der betreffenden Entjdeivung
gur Folge hat, wenn fie fiir den Nidtigleitdtiager aud) materiel
bejhmerend ift (Renaud, Civilprocefs, § 187, Jiote 34, Wegpell,
Syjtem, § 60 bei Note 109. Endemann, Eivilprocefred)t, § 243,
Jote 22), tann aber die Nidtberidjihtigung ber Fragejtiide nidjt
anderd Bevanlafjung jur Aufhebung ded Urtheild geben, ald wenn
eine nodymalige BVernehmung bder Beugen itber die Frageftiide ein
anbere3 Bemweidergebnif ald mdglih vorausdjepen [aft, und anbdever-
feitd fann eine Nidtigleit der BVernehmung aud) nur darin liegen,
ba Fragejtiide nidt berlidjihtigt worden find, nidht aber jdon
barin, daf die Audfagen 3u Dden Frageftiifen nidht Dbefonderd
vevjdhrieben find.”

(Aud den Wotiven ded App.-ErL. vom 19, Februar 1882, Nr. 1201).
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IL. Gupplicant fodit ein Sadjverftindigengutadten ald nidtig
an, weil er bei ber Befihtigung bed ftreitigen Schranted nidht ju-
gesogen worden fel. Jn der RNejolution vom 14, Mai 1882,
Nr. 8305 wurde bemerft:

,Supplicant muf darvauf Hingewiefen werden, dbaf felbjt bdie
Nidhtbeobachtung einer gefeplihen BVor{dhrift nur bann zu einer
Nidtigteitabejdhmerde BVeranlafjung geben fann, wenn bdiefe Nidyt-
beobadjtung eine materielle €dadigung einer Partei sur Folge Hatte,
Diejer Fall ift aber audgeidiofien, benn ed Iann durdjaud nidt
angenommen werden, daf dad fehr eingehend motivirte Sadver-
ftandigengutadyten anberd gelautet Hatte, wenn die Parteien bet der
Befidtigung zugegen gemwejen wdren.”

Uebeveinftimmend Hiermit ift oud) erfannt in der Rejolution
vom 8. Upril 1883, v, 2496,

T ,Uppellant hat da3 Verfahren ded Vogteigerichtd al3d
nidtig angefodjten, weil ben Gegenbeweidzeugen die von thm ge-
ftellten Jntervogatorien zur Beantwortung nidh)t vovgelegt find.
Dieje BVerfaumnify ift allerding3 eine joldje, weldhe unter Umjtdnden
eine Aufhebung ved Verfahrend zur Folge Hhaben miigte. Eine be-
gangene Nidhtigfeit hat indejfjen Hie Aufhebung ded Verfahrend nur
bann zur nothwendigen Folge, wenn bdie Nidjtigleit jugleich eine
Bejdymwerde fiir die angeblih) verlepte Partei in fih jdliegt. Dajd
trifft fiir biefen Fall nidht ju, weil aud den in der Folge su den
Ucten gelangten Snterrogatorien entnommen werdben muf, da fie
sum Theil gang unerhebliche Fragen enthalten, welde fiir die Ent-
{dheidung der Sadje von feinem Einflufle find, zum Theil folde
Fragen, welde fidh in dem Verhdrdprotofoll bereitd beantwortet
finben,”

Au3 vorftehenden Griinden wurbde die mit der Uppellation ver-
bunbene NidytigleitBbejdhwerde in dem App.-Erk, vom 25, Januar 1884,
Jr. 684 vermorfen.

570, Nejtitution gegen unveriduldete Friftverjdnmnif.

Dag Crienninifs bed Rath3 vom 1. April 1883, Nr. 2320 befagt:
»Daf die restitutio in integrum gemdp den Grundidgen de3
gemeinen Redhtd and) im tadtijhen Procejje vedhtlih suldfjig ijt,
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hat ber Nath nod) nencrdingd miederholt anevfannt (Proceppri-
jubicate, Nr. 348 und 349).

Der dbamalige BVertreter bed Betlagten Hatte {Hon am 26, und
28. Movember 1881 beim Lanbvogteigeridhte angecigt, daf Be-
Hagter jhmer erfrantt bjw. geftorben fein jolle, Diefe Angeigen
wurben gemadyt, weil am 5. November 1881 cine dreimddentliche
Praclufivfrift jur Herbeifithrung der Bernehmung jeiner Adbitional-
bewei3zeugen geftellt worben war. Der Procefvertreter Hob damals
fpeciell bervor, baf fein Mandant nicht Habe fir die redtzeitige
Giftirung ber Beugen forgen tinnen. Eein, die Lerlingerung
ber Frift auf 14 Tage beywedender Antrag wurbe jedodh beim
Wiberfprudje der Kldgerin abgemiefen, wonddift der AnsjGluf der
Abdbitionalbemweidgeugen erfolgte. Ter TeftamentZvolljtrecer Hed ver-
ftorbenen Beflagten motivirt nun feine Rejtitutiondbitte mit ber
Grtldrung, dap bie felt durd) ihn vertretensn Jnterefjenten unbeil-
bare Nadjtheile gu erleiben Hatten, weil der frithere Mandatar bded
Betlagten in Folge von deffen Krantheit und Tod ofne jeglidje
JInftruction gelaffen mworben fei. Namentlidh feien in biefer Beije
bie leften Gegenbemeidmittel verloren gegangen.

Boraudfepung fiir die Statthaftigteit der Wieereinfesung in
ben vorigen Stand find einmal eine Lafion ded Smpetranten und
fobann ein ihm jur Seite ftehender Reftitutiondgrund, Tad Bor-
hanbenfein der Lajion ift nidht ju begweifeln . . . AB Rejftitutions-
grund ijt angefithrt bie Rrantheit und der Tod bde3 Betlagten.
Aud) bied erideint begriindet, denn nad) den Art. 3092 und 3087
be3 Prov.-RNehts TH. 8 hat unter anbdeven einen Anfprud) auf
Biebereinfepung in den vovigen Stand aud) derjenige, weldjer durreh
Gufgere Umftdnde an der Wahrnehmung feiner Redjte behindert ift,
namentlid) der Geiftedfranfe und andermeitig jGwer Grirantte . . . .
Bei diefer Sadhlage ift e8 flar, dafy den Jmpetvanten der Rovwurf
einer {dulbvollen Verfumnip nicht treffen fann und daf er gemdp
ben Art. 3087 und 3092 a. a. O. dad beneficium der Rejtitution
in Unfprud) nehmen darf . . . Tad beneficium ol aber nicht
im perfdulid), fondern dem von ihm vertretenen Nadhlajje ju Ctatten
tommen.

€3 ijt hiernad) bem ReftitutionSantrage Hed8 Jmpetvanten ge-
mdg das Praclujiondverfiigen vom 28, Rovember 1881 aufjubheben
und entiprediend dem am 26. November 1881 verlautharten Antrage
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pe3 fritheren Manbdatard bed Beflagten gur Bewertjtelligung ber
Pernchmung der Additionalgegenbemweidseugen eine neue 14 tigige
Praclufiofrift anguberaumen. Folgeveht Haben bdie feit dem er-
wafnten Tevmin beim Untergerifite ftattgehabten BVerhandlungen
al3 nidht gejdehen u gelten, dedgleihen dad bereitd bid jum Ucten-
jluffe gediehene Appellationdverfahren.

Ynlangend die Koften ded Reftitutiondverfahrend vom 8. Tecem-
ber 1882 ab, fo find biejelben, und jwar ohne Midjicht auf den
Grfolg ber Bitte, ber Regel gemdf vom Jmpetranten ju tragen
(Brocepprdjudicate, Nr. 348 sub IL a. €.). Ridjidtlih derjenigen
Procepfoften, welde wegen ded Crfolged der Rejtitutiondbitte von
per Qmpetratin nuBlo3 auf ben Procep vermandt worden find,
b. §. ber Procetoften aud der Beit vom 28, November 1881 bi3
jum 8, December 1882, erfdeint Jmpetrant ebenfall3 ber Gegnerin
verhaftet, Da eine culpa ber Jmpetvatin niht behauptet ift und
fih aud) niht nadweifen ligt (Sdhmidb, Handbud) IIL, €. 556,
Note 18).“

571. Berfinmniff ded pevemtorijden Termind und jpiteres
Rejtitutionsgejud) der Partei, welde zwar perjinlid)
am Gridcinen verhindert, aber befihigt war cinen
Bevollmidtigten zu DHejtellen.

Betlagter war durd) {driftlide, ihm am 17. Tecember 1881.
dburd) das Toblen’jhe Hauptmanndgericht behandigte Borladbung an--
gewiefen worden, binnen drei Wodjen perjdnlid) oder durd) einen
Beoollmdadytigten vor dem Bogteigeridht gu erfdeinen und fich s. p.
praecl. confessi convicti auf die Rlage ju ertldven. Weqen Ber-
abjéumung der Frift auf flagerijen Antrag in contumaciam ver-
urtheilt, bat er um Reftitution, weil ev ufolge dvjtlicher Vejdyei-
nigung dic Reife nad) Riga ofhne Lebendgefahr nidht Hhabe maden
tounen. Dad Nejtitutiondgefud) wurbe in erfter Injtany verworfen,
weil Betlagter durd) feine Krantheit nidht an der Bejtellung eined
LBevollmadytigten behindert gewefen fei, in dem Querelbejdheide bed
Rathd vom 23, April 1882, Nr. 2733 aber fiir begriinbet evachtet.

JJad Lib. IT Cap. VI ber Stadtredite gilt ald3 Regel, daf
eint jeder felbit vor Geridht feine €adje fithrt, wahrend nad) Cap. VIL
§ 1 bic PRartei nur dad Redyt Yat,. fih im Vehindberungsfalle durd
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einen Bevolmadtigten veriveten u laffen, den fie dann auf Ge-
winn und Verluft ju beftellen hat. Nach) Cap. IX §§ 4 und 7 ibid.
it e8 ferner mdglidh, bie Folgen ungehorjanen Ausdbleibend durd
den Nadweid von legalen Ehehaften zu befeitigen, falld nidht ein
wieberholter Ungehorjam vorliegt. Hiernad) fanm bder peremtorijd)
Geladene und wegen feined Audbleibend Bevurtheilte allerdingsd
Reftitution gegen bie Verurtheilung erlangen, wenn er legale Ehe-
haften nadymweift, die ihn am Erideinen verhindert haben, fei e3
aud), daB er einen Bevolmdadtigten ftatt jeiner bejtellen Fonnte.
Tenn Yierju war er nicht verpflichtet, jondern nur beredhtigt.

Celbjt wenn man aber diefen Sap ald jweifelhaft Hinjtellen
wollte, ift fiir ben Fragefall dod) u beritdffidhtigen, da Betlagter
ein jdreibenduntunbiger Landbewohner ijt, weldhem nady Art. 2957
pes Prov, - Reditd Th. 3 Redhtdirrthum jebenfalld dann ald ent-
julbbar nadzufehen ift, wenn e3 i) nicht um dasd driliche Bauer-
redjt, jondern um ein audwdrtiges Procefredit Hanbelt. Demnad
wdre e3 aud) bei einer anbeven al3 ber Hier vertretenen HRedjts-
auffajfjung zu entjchuldigen, wenn Beflagter die ihm gemwordene
Auflage jo verftanden Hdtte, dag er einen Bevolmdidtigten fiir fih
Dejtellen tdnne, aber niht mitjje. Ta nun nad) Urt. 30 ded Prov.-
Redht3 Y. I Krantheit, welde dad peridnlihe Cridjeinen Hinbert,
jebenfalld ald ein gefeblider Cntjduldbigungdgrund angujehen ift
und Beflagter iber eine foldhe Krantheit eine Bejdheinigung erbradyt
* hat, weldje jur Bejeitigung der Frijtverfdumnif und der davauf ge-
griinbeten, nod) nidht redhtdtraftigen Verurtheilung audreicdht (Wekell,
Syftem § 53 bei Note 119), {o erfdeint e3 gerechtfertigt, die vom
Beflagten nadgejudhte Reftitution, weldhe eben die unbilligen Folgen
be3 ftrengen Rehtd audzugleihen beftimmt ift, ju bewilligen .. ...

Was bdie Proceffoften anlangt, jo find die Koften ded Reftitu-
tiondverfahrend von dem Beflagten ald IJmpetranten 3u tvagen,
weil der Kldgerin eine Shuld dabei nidht jur Lajt fallt (Procep-
prijubdicate, eite 378 a, €. Wesell L c. Note 127).”

972, WUeber die Anfeditung von Contumacialurtheilen

enthalt die Refolution vom 27, Wpril 1883, Nr, 2840 Folgenbdes:
SOurd) die blofe Behauptung Hed Beflagten, dag er nidyt
citivt gemejen fei, fann bie Ridtigleit ved amtlihen Rapported dHed
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Minifteriald, der bad Gegentheil befagt, im Hinblicdk auf die Be-
ftimmungen der Riga'iden Stadtredhte Lib. IL Cap. IX § 4 und
Cap. XX § 17 nidht in Bmeifel gejogen mwerden und jomit ift
pa3 auj diefen Rapport ergangene Gontumacialurtheil ded Unter-
gerichtd vom 23, November 1882 in vollfommen gefepliher Grund-
lage erfolgt. Unbererfeitd ijt da3 vom Beflagten vorgeftellte drst-
lidge Beugnifp nidht geeignet, ihn von den nadtheiligen Folgen der
Contumag 3u befreien . . . Jedenfalld BHatte aber Beflagter dasd
gegen ifn evgangene Gontumacialuvtheil vor Eintritt der Redt3-
fraft dejjelben durd) ein bei dem Untergerichte jelbjt anjubringend ed
Rejtitutiondgejud) unter Beibringung eined fein RNidterjdeinen
erculpivenden Attejtated anfechten jollen. Er hat dagegen a3 Con-
tumacialuctheil vehtdfrdjtis werden laffen und vedytdfrdftige Erv-
fenntnifle finnen bei dber Oberinjtany nur fir den Fall ded Nady-
weifed eined Nidtigleitdgrunded angefodhten mwerden.”

73, Pfindung von Mobilien, die {id) in einer dem SAHuld-
ner nud einem Dritten gemcinfdaftlien Wohuung
Bejinden,

» Oen Bolljtrefungdhandlungen in der Behaujung ded Shulb-
uerd fiegt die Bermuthung ju Grunde, daf dad in feiner Wohnung
vorfindlige Mobiliar aud) in feinem Befip und Cigenthum fteht.
Dieje Bermuthung wird jedodh eridhiittert, wenn e3 fejtjteht, dap
eie und bdicjelbe Wohnung fowoh! vom SHuldbner, ald aud) von
andberen Perjonen eingenommen wird, welde mit dem Sduldoner
nid)t tn SitergemeinjHaft leben. Da nun der Crecutiondimpetvant
Hat jugeben mitjfen, dafy die Jutervenientin und der SHulbner dies
felbe Wohnung einnehnen, wenngleid) dieje Wohnung vom Schuldner
gemicthet und bie Mieth2 von ihm entridhtet worden ijt, jo fpridht,
wad dad Wodiliar anbetrifft, feine ftacfere Vermuthung fite den
Bejily bed Sduldbnerd al3 fitr denjenigen der Jutervenientin.”

(Aud den Wotiven bed Querelbejdjeide3 vom 235, Mai 1883,
Nr. 3583), -

Prdjudicate, 11, 8
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hat der Hath nod) neuerbingd mwicderholt anevtannt (Procefpra-
jubicate, Nr. 348 und 349).

Ter bamalige Bertveter bed Betlagten Hatte {hon am 26. und
28, Fovember 1881 beim Lanbdvogteigeridjte angeseigt, daf Be-
Hagter jdhmer erfrantt byw. gejtorben fein folle. Diefe Angeigen
wurben gemadht, weil am 5. November 1881 cine dreimdentliche
Praclufivfrift jur Herbeifiihrung der Bernehmung feiner Abdditional-
bemeideugen geftellt worben war. Der Procefvertveter Hob damals
fpeciell bervor, baf fein Mandant nidht Yabe fitr bie redhtseitige
Giftirung ber Beugen forgen Iinnen. Sein, die Lerlingerung
ber Frift auf 14 Tage beywedender Antrag wurbe jebodh beim
Wiberfprudje der Rldgerin abgemwiefen, wonddjt ber Ansjdhluf der
Additionalbemeidzeugen erfolgte. Ter Teftament3volftrecter bed ver-
ftorbenen Betlagten motivirt nun jeine Rejtitutiondbitte mit ber
Grildrung, daf die jeht durd) ihn vertvetenen Snterefjenten unpeil-
bare Nadytheile zu erleiben Hatten, weil der friihere Manbdatar bdes
Betlagten in Folge von deffen Krantheit und Tod ofne jeglidye
Jnftruction gelaffen worben fei, Namentlich) feien in biefer Weije
bie leppten Gegenbemweidmittel verloven gegangen.

Borausfeung fiir die Statthaftigeit der Wiebereinfesung in
ben vorigen Stand find einmal eine Lafion ded Jmpetranten und
fobann ein ihm Jur Seite ftehender Reftitutionsgrund, Tas BVor-
banbenfein der Lajion ift nidt ju besweifeln . . . A3 RNeftitutions-
grund ift angefiihrt die Rrantheit und der Tod bed Betlagten,
Aud) bied erfdjeint begriindet, benn nad) den Art. 3092 und 3087
bed Prov.-Neht8 TH. 3 hat unter anbdeven einen Unfprud) auf
Wiebereinfeung in ben vorigen Stand aud) derjenige, melder durch
Gufgere Umjtdnde an ber Wahrnehmung jeiner Nedjte behindert ijt,
namentlid) ber Geiftedfranfe und andermeitig jhwer Grerantte . . . .
Bei bdiefer Sadjlage ift e3 tlar, dap den Smpetranten der Lorwurf
einer {duldvollen BVerfaumnip nicdht treffen fann und daf er gemndf
ben Art. 3087 und 3092 a. a. . dad beneficium der Rejtitution
in Unfprud) nehmen darf . . . Tad beneficium joll aber nicht
ihm perfonlidy, fondern dem von ihm vertretenen Nadlaje 3u Ctatten
fommen.

€5 ift hiernad) dem Reftitutiondantrage Hed8 Jmpetranten ge-
mag dad Praclufiondverfiigen vom 28, November 1881 aufiuheben
und cntiprediend dem am 26, November 1881 ver{autbarten Antrage
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ped fritgeren Mandatard bed Betlagten jur Bewertitelligung bder
Pernehmung ber Abdbitionalgegenbemweidzeugen eine neue 14 tigige
Praclufiofrift anjuberaumen. Folgeredht Haben bdie feit bdem er-
wihnten Termin beim Untergevidhte ftattgehabten Berhandlungen
ald nicht gejdhehen 3u gelten, dedgleichen daBd bereitd bid jum Acten-
fdhlufje gediehene Uppellationdverfahren.

Anlangend die Kojten ded Reftitutiondverfahrend vom 8. Tecem-
ber 1882 ab, jo find biefelben, und jwar ofne Miidficht auf den
Grfolg ber Bitte, ber Regel gemdp vom Jmpetranten ju tragen
(Procepprajubicate, Nr. 348 sub IL a. C.). Ridfidytlid) derjenigen
Procefioften, welde mwegen ded Erfolged der Reftitutionsbitte von
per Qmpetratin nuplod auf den Procef vermandt wordben find,
b. §. der Proceffoften aud der Jeit vom 28, November 1881 bi3
sum 8, December 1882, erfdeint Jmpetrant ebenfalld der Gegnerin
verhaftet, da eine culpa ber Jmpetvatin nit behauptet ift und
fid aud) nicht nadyweifen 1igt (Sdmid, Handbud) ML, €. 556,
RNote 18).”

571. Berjiumnif ded peremtorijdjen Termind und fpiteres
Reijtitutionsgejud) der Partei,” welde zwar perjonlid
am Gridcinen verhindert, aber befibhigt war ecinen
Bevollmidytigten zu bejtellen.

Beflagter war durd) jdriftlide, ihm am 17. Tecember 1881.
durd) dad Toblen’je Hauptmanndgeridht behanbdigte Vorlabung ans -
gemwiefen worben, binnen drei Wodjen per{dnlid) ober durd) einen
Bevollmadytigten vor dem Bogteigeridt gu erjdheinen und jid) s. p.
praecl. confessi convicti auf bie Klage ju ertldven, Wegen Ler-
abjdumung der Frift auf fligerijfen Antrag in contumaciam ver-
wrtheilt, bat er um Reftitution, weil er gufolge drytliher Bejdyei-
nigung die Reije nad) Riga ofhne Lebensgefahr nidht habe maden
tounen. Dad RNejtitutiondgefud) wurde in erfter Inftany verworfen,
weil Beflagter durd) feine Krantheit nidht an der Bejtellung eines
Levollmidytigten behindert gewefen fei, in dem LQuerelbejdheide bed
Rathd vom 23, April 1882, Nr. 2733 aber fitr begriinbet evadhtet.

JJad) Lib. 1I Cap. VI ber Stadtredite gilt ald NRegel, daf
eint jeber felbjt vor Gericht feine Sadye fihrt, wahrend nady Cap. VIL
§ 1 bic Partei nur dad Redt Hat,. jich im Behindberung3falle durd
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einen Bevolmadytigten wvertreten zu laffen, den fie dbann auf Ge-
winn und Verluft ju bejtellen hat. Nadh Cap. IX §§ 4 und 7 ibid.
ift e8 ferner mdglidh, bie Folgen ungehorjamen Ausbleibend durd
den Nadweid von legalen Ehehaften zu bejeitigen, falld nidht ein
wiederfolter Ungehorfam vorliegt. Hiernad) fanm der pevemtorijd)
Gelabene und wegen fjeined Audbleibend Berurtheilte allerdings
Reftitution gegen die BVerurtheilung erlangen, wenn er legale Ehe-
Daften nadweift, die ihn am Crideinen verhindert haben, fei e3
aud), baf er einen Bevolmddptigten {tatt jeiner beftellen fonnte,
Tenn biersu war er nidht verpflichtet, jondern nur beredptigt.

Celbjt wenn man aber diefen €ap ald weifelhaft Hinjtellen
wollte, ift filv den Fragefall dod) u beriidfidhtigen, dap Betlagter
ein jdreibendunfundiger Landbewohner ift, weldem nad) Art. 2957
pes Proo., - Redhtd ThH. 3 RedtBivethum jedenfalld dann ald ent-
fduldbar nadzufehen ift, wenn ed fih nidht um dHa3 drilihe Bauer-
recht, jondbern um ein audwdrtiges Procefredht Hanbelt. Demnad
wdre e3 aud) bei eimer anberen al8 der hier vertretenen Red)is-
auffajjung zu entihuldigen, wenn Beflagter die ihm gemwordene
Auflage jo verftanben Hatte, daf er einen BVevollmdidtigten fiir fidh
Dejtelfen fdnne, aber nigt mitjffe. Ta nun nad) Art. 30 dbed Prov.-
Redhtd Th. I Krantheit, welde dad perjonlihe Cridheinen Hinbdert,
jebenfall3 al8 ein gefeblidher Entjduldbigungdgrund angujehen ift
unbd Beflagter itber eine joldhe Krantheit eine Bejdheinigung erbradyt
* hat, weldje sur Bejeitigung der Frijtverjiumnif und der davauf ges
griinbeten, nod) nicht redhtdiraftigen Berurtheilung audreicht (Wesell,
Syftem § 53 bei Note 119), {o erfdeint ed gevedhtfertigt, die vom
Beflagten nadgejudhte Reftitution, welde eben die unbilligen Folgen
bed ftrengen Rehtd audzugleihen beftimmt ift, ju bewilligen .. ...

Wad die Proceptojten anlangt, fo find die Kojten ved Reftitu-
tiondverfahrend von bdem DBeflagten ald IJmpetvanten zu tragen,
weil der Kldgerin eine Shuld dabei nidht jur Lajt fallt (Procep-
prijudicate, Seite 378 a. € Wegell 1. c. Note 127),”

572, Ucber die Anfedhtung vou Contumacialurtheilen

enthalt die Refolution vom 27, April 1883, Nr, 2840 Folgenbes:
Surd) die blofe Behauptung bed Beflagten, daf er nidht
citivt gewefen fei, fann die Ridptigteit bed amtlihen Rapported bded
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Minifteriald, der dad Gegentheil bejagt, im Hinblik auf die Be-
ftimmungen ber Riga'jhen Stadtvedhte Lib. IL Cap. IX § 4 und
Cap. XX § 17 nidt in Bmeifel gejogen werden und jomit ift
a3 auf bdiefen Rapport ergangene Contumacialutheil ded Unter-
geridht3 vom 23, November 1882 in volfommen gejepliher Grund.
lage erfolgt. Unbdeverfeit3 ift ba3 vom Beflagten vorgejtellte drst-
lidge Beugnifp nidt geeignet, ifn von den nadtheiligen Folgen der
Contumag zu Befreien . . . Jedenfalld hatte aber Beflagter bad
gegen ifhn ergangene Contumacialuvtheil vov Eintritt der Redhtd-
fraft dejjelben dburd) ein bei dem Untergeridhte felbjt anjubringend e3
Reftitutiondgejud) unter Beibringung eined jein Nidterjdheinen
exculpivenben Attejtated anfechten jollen. €r hat dagegen da3d Con-
tumacialurtheil rvehtdfrdjtig werben laffen und vehtdfrdftige Erv-
Tenntniffe fdnnen bet ber Obevinftang nuvr fir den Fall be3 Nady-
weifed eined Nidtigfeitdgrunded angefodhten werben.”

573, ‘Pfindung vou Mobilien, die {id) in einer dem SHuld:
ner und einem Dritten gemeinfdaftlihen Wohuung
befiuden,

» Den Bolljtredungdhandlungen in der Behaujung ded Schulb-
nerd (iegt die Bermuthung ju Grunbde, daf dad in feiner Wohnung
vorfindblige WMobiliar aud) in feinem Bejip und Cigenthum jtefht.
Tieje Vermuthung wird jedodh evidittert, wenn ed fejtiteht, dap
cine und biefelbe Wohmuing fowohl vom Schuloner, ald aud) von
anbeven Perjonen eingenommen wird, welde mit dem Scdhuldner
nidgt in GittergemeinjPhaft {eben. Da nun der Crecutiondimpetrant
hat 3ugeben mitjfen, dap die Jutervenientin und der SHuldner dies
jelbe Wohmung einnehmen, wenngleid) dieje Wohnung vom Schuldner
gemicthet wnd bie WMiethe von ihm entrichtet worden ijt, o ipridht,
wad bdad MWodiliar anbetrifft, feine ftdcfere Bermuthung fitv den
Bejih b3 Sduldnerd ald fitr denjenigen der Jutervenientin.”

(Au3d Dben Wotiven de8 Querelbejdheided vom 25, Mai 1883,
Nr. 3383). :

Prajudicate, 11, 8
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574, Der Grecutiondimpetrant, weldewm da8 Jmmobil bdes
Sduldncrs ex Imo decreto adjudicivt ift, erlangt da-
durd) unidgt das Nedt, die Eintitnufte dbes Jmmobils
cinguzichen und , vorbehiltlidh der Wedjunugsleguug’’
aur Befricbignung feiner Forderung zu verwenden.

LAud den BVejtimmungen der Rig. Stadtredite Lib. II Cap. 32
§§ 6—10, durd) weldje dad Crecutiondverfafven in Jmmobilien ge-
vegelt wird, geht Hervor, dap erjt durd) ein nad) der BVerjteigerung
be8 Jmmobild ju fillended Erfenutniff dbad Weap Deftimmt werden
foll, bi8 3ju weldem bder uripringlide Erecutiondimpetrant mit
Ridjidht auf concurrivende anbere Gldubiger aud dem Jmmobif
ped Smpetranten ju befriedigen ift. Jhm wirh jwar fhon frither dad
jum Grecution8objecte beftimmte Haud ald ein Pfand iibergeben
und jur Bewahrung anvertraut, feineZmwegd aber gejtattet, daf cr
fih aud biefem Pfande mit Audjdhliegung anderer Glaubiger Hesahlt
madje. 3 werben dafer bem Jmpetvanten, wofern ev nict die
©pecialerecution in die Mietheinnahmen jeined Ecdhuldbnerd crwivtt
Bat, lepsteve nidht u jeiner ausdihlieRlihen Befricdigung itberlajjen,
fonbern fie werben vom Geridyt ecingejogen, um ufanmen mit
dem Grldfe der Hauptjache 3ur Befriedigung aller Bldubiger,
welde i) im Laufe bed Anbotjahred gemeldet haben, vermendet
3t werben, nadjdem bdie Prioritdt ded Einen vor dem Anbderen fejt-
geftelt ift . . . . Wenn dagegen nad) Art. 1493 ded3 Prov.-Ned)ts
9. 8 bem Glaubiger, weldem eine frudhttragende Sadje ald Piand
in Bejis gegeben ift, dad RNedht 3ujteht, die Fritdhte und ugungen
biefer Sadje zu besiehen, fo ijt biefe Veftimmung nidht auj dasd-
jenige Verhaltniy anjumenden, in weld)ed nady Rig. Etavtredht der
Glaubiger 3u den ihm af8 ein geridtliched Ffand 3ur Bewahrung
ftbergebenen Jmmobil tritt, Denn nad) dem Crecutionsverfahren
pe8 Stadbtrehtd Dhaftet Dad durd) Jmmijjion Dejtellte Piand juv
€iderung der Forberungen nidht allein dedjenigen (Hldubigers, ver
ji) immittiven (e, jondern 3ugleih aud) allev anberen, bei dem
nadyfolgenden Specialconcurje betheiligten Gliubiger.”
(Uud den WMotiveri der Rejolution vom 17, Jovember 1882,
Rr. T577).
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575. Dic Shuldhaft befreit den Sdjuldbner nidt vor der
permigensreditfiden Haftung. .
ySupplicant geht offenbar von dev Boraudjepung aus, daf
feine in Frage fommende €huld nad) der von ihm wegen derjelben
verbiipten Ehuldhaft ald definitiv erlojdhen 3u gelten Hhabe und daf
jein Glaudbiger aller weiteven Anfpriide gegen ihn aud diejer Eade
verlujiig fei. Tiefe Anjdauung beruht jebod) auf einem Redjts-
irrthum, inbem nad) vollftvedter Perfonalerecution der Edjulbner
swar gegen einen abermaligen Angriff jeiner Perfon wegen bderjelben
Cduld gefidert ift, dem Gldubiger aber unbenommen bleibt, fall3
er fpater Lermdgendobjecte be8 Sculbnerd nadhzuweijen vermag,
mit der Realerecution in die lefteren vorzugehen.*”
(Rejolution vom 15, Juni 1883, Nr. 4132).

576. Beweisfithrung im Juterventionsproccfie wegen Frei-
gabe gepfindeter Sadjen.

- L ,Grweijt fih der JnterventionBanfprud) der- Querulantin
al3 unbefdjeinigt, fo fragt e3 i nur nod), ob ber Vuerulantin,
wie fie Dehauptet, dad RNedht ujtand einen Beweid u fithren.
Tiefe Frage muf aber auf Grund bed von der Querulantin jelbjt
besogenen Art. 4 ber Stadtredhte Lib. I Cap. XXXIIT unbebingt
verneint werden, Nad) der neuerdingd conftanten Praxid bded Raths
(Procefprdjudicate, N, 867) ift im Hiefigen, wie tm gemeinvedt-
lidgen Procefje ber Jnterventiondfliger, welder bdie Freigebung von
€aden fordert, die im Erecutiondverfahren gepfindet wurben, ver-
pflichtet — mwofern a3 CrecutionBverfahren {ijtirt werben joll —
jein Gigenthum 3u bejdyeinigen, ein fdrmlided Beweidverfahren
ift dburd) bie bejogeme Voridrift audgejdhlofjen. LTie Bulajjung
dejelben 1wiirde ofnehin bei Collujion ded Jntervenienten mit dem
€duldbner jebe Grecution ftoden madjen und ein Bebiicrfnif der
Bulafjung liegt nicdht vov, weil einerfeitd bad Erfenntnif im Jnter-
ventiondprocefje einer jpdteren, im orbentlichen Procefje anzuitellen-
den Klage nidht prajudicict und mweil andererfeitd e3 bem Jnter-
venienten offen fteht, auf dem Wege bed Arvejted bei gleicdhzeitiger

* Qergleidge Nr, 361,
8*
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Eiderheitdleiftung die Beanftandbung der Erecution in die Hetreffen-
ben Gegenftinbe ju ermirfen und im UAnjdhluffe dbavan feinen An-
fprud) audzufiihren und eventuell ju beweifen.”

(RQuerelbejcheid vom 28. April 1882, Nr. 2890).

IL Wit Riadjidt auf die Vorjdrift der Stadtredhte Lib. IT
Cap. 33 § 4 ijt allerdbing3 wiederholt und 3war jowohl vom Rath,
ald audy fpeciell von ber I Section ded LVG. der €ap anerfannt
wotbden, dbap ber die Freigebung von Erecutiondobjecten beanfprudende
Jntervenient bie Jnbhibirung bed Crecutiondverfahrend nur dann
forbern darf, wenn er fein Gigenthum befdheinigt, und ferner,
baf eine jolde Bejdeinigung, bet mangelndem Nadhweife der Tra-
bition, durd) einen notariedl atteftivten Kaufcontvact nod) nidht
erbradyt wird (vgl. den Quevelbefdjeid ded Raths vom 28, April 1882,
dtr. 2890), Trofdem ift ein formlided Beweidverfahren in bder-
artigen Jnterventiondproceflen nad) Hiefigem ProceBrechte beim
Ginverftanbdnifje ber Parteien nidyt audgefchloffen und, wenn Querulat
auf die Nidtulajjung de83 BVeweijed und auf Juriicweijung bed
Jutervenienten wegen mangelnder Befdheinigung ded Anjpruches
Datte dringen mwollen, jo wdre e3 feine Pflicdht gewefen, von fich
aud ebenfalld gegen ben einen Bemweid julajfenden untergerichtlien
Bejdyeid, ein RechtBmittel eingulegen,”

(Querelbejdjeid vom 18, Auguft 1882, Nr. 5461),

317, Der Grecutivprocef findet uur bei Klagen and dffent-
lidyen Meknuben {tatt.

»2a8 gemeine Redht dft betanntlid) aud) Unfprivdhe aus Privat-
wfunben im Crecutivprocefie verhandeln und der Betlagte, weldjer
bie vom Kldger producirte Urfunde al3 edit anerfennt, faun
barnad) jeine Lervurtheilung nur abwenden, wenn cr etwaige Gine
veben jogleid) durd) Urfunben liquid ftellt. Jn Ddiejem Umfange
fownt bie ftabtvehtliche Prarid, wie fie fih auf Grund der Rig.
Ctadtredhte Lib. IT Cap. XIT § 8 und Cap. XXIV § 2 mit An-
Iehnung an bad gemeine Red)t entwicelt hat, den Erecutivproce
nidt; diefe, die Vertheidigung ded Beflagten wejentlich Hejdhrantende
Proceart fommt im Diefigen Nedytdgebiete vielmehr nur 3ur
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Anwendung, wenn jdmmilide Klagethatiaden Jhon bei der Klage
liquid gejtellt find durd) guarventigiirte, d. h. geridhtlih byw,
purd) einen Sffentliden Notar vollzogene oder beglaubigte, Mrfunden
(Procefprajubicate, Nr. 870). Cin Productiondtermin, nad) befjen
Ablouf ver Beflagte, wenn ev die beigebradten Urfunden anerfannt
hat, die Verurtheilung zu gewdrtigen Hatte, findet Hierfelbft nidht
ftatt; bie Anerfennung der Urfunde durd) den Beflagten hat, wenn
fie nidjt jchon den Procef beendet, auf die Form ded weiteren Ber-
fajrend gar feinen Ginflug. Ta3 Gegentheil IRt fidh feinedwegsd
folgern au3 bem Umjtande, dag im § 3 bed Cap. XII a, a. O.
saeftandene €duld, Siegel und Briefe, o unjtreitbar” neben ein-
anber gejtellt werden. Ter BVergleid) diefer Stelle mit dem § 2
pes (tap. XXI1V ebenbafelbjt ergiebt vielmehr, baf im Sinne ver
mobernen Theorie ed Executivproceijed unter ,geftandene Schuld”
eben a8 vor bem Obifentlihen Notar abgelegte Schuldbetenntnif
su verfteben jei. Bei Formulivung diejer Artifel bed8 Stabdtrecht3
ift aber nad) der dbamaligen ProceBform jedenfalld nidht an einen
(recutivproced aud vor Geridht anerfannten Privaturfunden gedbadht
worben, e3 fHanbdelt fih vielmehr um Bulafjung eined fofortiqen
b3w. abgefilryten Crecutiondverfahrend (,fein Proceg”, Cap. XII
§ 3) auf Grund gewifjer Urfunben, welde ,bdie Kraft eined Urtets”
Haben und 3u jhleuniger Hilfe gezogen werben” folten {Cap. XXIV
§ 2), in Gajtredtdfdllen (Lib. III Tit. VI § 1) und im Falle ded
unbedingten geridhtlichen Geftandnified. Ein jolded Erecutions-
verfahren bilbet aud) bie deutjdredhtlihe Grundlage bed Erecutiopro-
cefied (Bayer a. a. O. § 42) und wenn Bunge (Gejdhidjte dbed Geridhta-
wefend § 97 sub 3) beducirt, daff nad) den Stadtredjten der Crecutiv-
proce ftattiinde,s wenn ber Schuldbner feine Sdhuld eingejtanden
obev ber (ldubiger aud unanfiveitbaren Urfunben flage, fo ift
hiermit ebenfalld nidht ein moberner Erecutivprocef gemeint,
fondern bie ,idhleunige Hilfe”, b, B. die jofortige Crecution, wie fidh
aud Bunge’3 eigener gleid) davauf folgender Tarjtellung ergiebt.
Die von der Kldgerin befonderd Hervorgehobene Thatjade,
bap Betlagter die Ccjtheit der betveffenden Urfunbden nidyt beftritten
Babe, ijt aljo fitr die Frage der Buldffigleit ded8 Erecutivprocejjes
hier ofne alle Relevany; e3 fommt vielmehr nur darauf an, ob
biefe Urfunben al8 Bdffentlidye, guarentigionirte im Sinne
bed8 Cap. XXIV § 2 a, a, O. (vgl. Prov.-Recht THh. IIT Art, 3021
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und 3022) in einem hier gefithrten Proceffe gu gelten Haben. Tied
ift aber in Uebereinjtimmung mit dem Unterridhter jhledhthin u
verneinen,

Denn bie audjdlicgende Beweidfraft der dffentlidhen Urfunde
ruht auf der Boraudjepung, daf diefelbe vor ber ujtdndigen Aints-
ftelle exvichtet b3w. von einer joldjen beglaubigt wurbe, und bie Com-
peten der Behorden und Beamten audmwdrtiger Staaten brandt
dem einheimijden Ridter nicdht befannt ju jeirr, wic lepterer denn
aud) vollends nidh)t in ber Lage ift, Uuthenticitdt und Legalitdt
ausmwértiger €iegel und Unter{dyriften von fid) ang u priifen. G3
muf viclmehr eine jedbe audwdrtige dffentlide Urfuude,
um bie gleide Qualification fiir dad Jnlanb g erfangen, byw,
um al3 Grunbdlage fiir die Cinleitung ded Crecutiv-
proceffed YHierjelbjt zu Ddiemen, vou cimer ujrdudigen
dbiplomatijden Iuftang ded Snlandbed nad) der formellen
€eite hin beglaubigt fein (ogl. Seuffert’s Avdriv KXXIL, SO
und IX, 844). Tiefe Grundidage dhlieBen freilid) nidht aus, vaj
unter Umftdnden eine nur vov einer and$wdriigen Anusitele er-
ridjtete Urfunde Hi8 jum Beweije ded Gegentheild die Vermuihung
ber Regalitdt geniefst (vgl. dafeldft XIX, 63), und chenjo ijt der
inldnbijde Ridter dberall dort, wo ed fih nur um eine ,Be-
{dheinigung” Handelt, nad) feinem Crvmeffen befugt, die audwdrtige
Urfunde a3 authentijeh gelten ju lajien, jumal die VWermuthung
immer gegen eine jtattgehabte Faljhung der Siegel u. |. w, jpricht.
Ta3 Landoogteigeridht fonnte daher fefr wohl auf Grund derielden
Urfunben, welde e3 fpiter fiiv ungeeignet jur Cinleitung "ded
Crecutivprocefied ertldrte, die von ber Kldgerin beantragte Arrejt-
mafregel ohne vorherige Cautiondbeftellung gewdfhren.”

(Quevelbejcheid vom 15, Juni 1883, Nr. 4134).

578. WNrfuubdlide Begriindung der Stlage im Crecutivproceife.

S2er gur Ginleitung eined Erecutivproceffed erforderlidye -
fundenbemweid darf fid) nidyt auf eingelne von dem Kidger behauptete
Lhatfadhen Dejdhranten, jondern mup auf alle THatjaden gevidtet
fein, deren Veweid dem Kldger obliegt. Jndbefondere muf audy jeine
Qegitimation aur Klage fih) aud den von ifm beigebradyten
Urfunbden ergeben. Aud den vom Kldger beigebradyten Nrfunben
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geht aber feine Legitimation jur Grhebung bder geflagten Capital-
forberung nebit Binjen nidht Hervor. Die exhibirte Abjhrift bded
jwifden dem Crblajjer ded Kidger3 und dem Betlagten gejdlofjenen
Kaufcontvacted jtellt 3war auper Jweifel, daf fid) Betlagter ur
ratenweijen Tilgung eined viefjtdndigen Kanfid)illingd in den vom
Sldger angegebenen Tevminen verpilichtet hat; . . . . allein died ge-
niigt nicht, nm den Kldger legitimirt erfdjeinen u lajfen.

Bwar jind Sdulbideine nidt Werthtrdger, jondern nur Be-
weidurtunben, weil fi in ihuen die Jyorderung jelbjt nidht ver-
thrpert. Tennod) ift in gewiffem Mage die Realifivung der be-
urfundeten yorderung an die Urfunde jelbjt gebunbden, weil — wie
im Art, 3538 bed Prov, - Redhtd ThH. 3 anerfaunt wivdh — der
ESduloner nidt geywungen werden fann, Rahlung an eine Perfon
aut leijten, weldje nidjt im Bejite de8 Sduldideined ijt, wenigijtend
nifgt Sahlung 3u leiften, wenn thm nidht der Sduldidein juriid-
gegeben oder derjelbe vernidhtet wird, Seine Legitimation jur Er-
Pebung ciner Denrtundeten ESdjuldbforderung wvermag daher bder
Gitaubiger ofhne die besliglidhe Forderungdurfunde felbjt nidyt aufer
Careit 3u fepen, mdgen aud) Abjdriften derfelben vorliegen, welde
in Bezichung auf den Juhalt der Urfunde feinem Bweifel Raum
geben.

Jtun werben 3war die auf dem vorjdriftdmdpigen Werthbogen
nichergejdhriebenen Originale von corroborirten Kaufcontracten und
Lbligationen in der Grundbbudhbehdrde aufbewalhrt und die Jnter-
effenten felbjt exhalten nur Duplicate und Abfdriften. Tiefe Grunbd-
budjausfertigungen {ind aber beftimmt, dad Original volfommen
3w erfeen und werden daber in befonderer Form ertheilt, welde
ber vom Klager Heigebradyten AbJdhrift durdjanud abgeht. Lebtere
qualificict fid) nidt al3 ecine dad Original erfependbe Grundbudys
audfertiqung, fie legitimivt nidt den Kldger ald bdenjenigen, weldjer
aud dem besiiglichen Contract eine Shuldtlage u erheben bereditigt
ift, und die von ihm erhobene Klage ift daher dburd) die beigebradjten
Urfunben nidyt nad) allen Ridtungen volformmen bewiejen, Dem-
nad) ijt da8 Verlangen ded Kldgerd, daf bdieje CStreitfadje im
Erecutivprocejje verhanbdelt werde, nidht fiiv beredytigt 3u evadhten.”

(Suerelbejdieid vom 1. December 1882, Nr. 7932),
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579. Gidesdelation im Eyeentivprocefie.

Jn der Refolution vom 16, ctober 1881, Nr, 6920 Yeifst ed:
2 Lie Eibedbelation ift al3 ein mdjt ItqutbeB Beweidmittel im
Erecutivprocef unzuldifig.”

280. Diec Revifion ift gegen eine Berurtheilung im Creentiv-
proceffe nidt Zuliffig.

Jn dem Revifiondbefcheide vom 15, Tecember 1882, Nr. 3268
wurbe bem Beflagten die Revifion denegirt:

#00 Der Klageanfprud) durd) notariell beglaubigte Urfunden
vollfommen liquid geftellt und aud biefem Grunde aud die Klage-
fache in beiden Juftangen nad) den RNegeln ded Erecutivproceijed
verhandelt worden ift; dba nad) Tit. XXXT § 2 ber abg. Artitel
ber Rig. CStadiredhte in Saden, da auf offenbare unfengbare Hanbd-
fcpriften, BVeridhreibungen, Contracten und 3ugeftandene Sdulben
gefprodhen worben, — bdie Revifion durdausd nidht jugelajjen und
verftattet werben joll.*#

581. Gdtheitsbeweis bejilglidh der vom Beflagten ald ge-
filjdyt bezeidyneten Wedyjelunteridrift im Wedyfelproceije.

Ter im Wedhjelproceffe verurtheilte Vetlagte befhwerte jid) dar-
itber, dbaf bie IL Cection be3 LVEG., wiewohl er die Unterjdyrift
unter dem Klagewed)jel al3 gefaljcht bezeichnet, einen Edhtheit8beweid
geftattet und nidht gemdp Art. 110 und 363 ff. der Neid;3civilprocep-
ordbnung den Wedhfel dem Gouvernements - Procuveur iibergeben
habe. Tie Bejd)merde wurbe mittelit Rejolution vom 29. April 1883,
Nr. 2922 qud folgenden Grimben abgemwiefen:

»2ad Untergeridht Hatte niht die vom Eupplicanten ange-
3ogenen Beftimmungen der Hievrortd nidht geltenden reid)3redhtlichen
GivilproceRordbnung, fonbern bdie Borjdriften ded ftadtreditlichen
Procejjed in Anwendung zu bringen. Nad) diefen wird duvd) bie
Ginrede bed Beflagten, daf die Wedhjelunterfdhrift gefalicht fei, dasd
Wed)jelverfahren feinedwegd gehemmt, fondern e8 mup ber Kldger

* Bergleiche Nr. 378,
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sum Beweife der von dem Bellagten angeftrittenen Ehtheit de3 bet
ber RKlage beigebradten Wedhfeld nothwendig jugelafien werben,
weil fonft die Verfolgung von Wedelanfpriidhen auf Grund nidt
atteftivter Wedpfel illujorijh werben witvde (Procefprajubicate,
9ir, 385), Tad Untergericdht hanbdelte dbaher durdjausd correct, wenn
3 ber flagenben Handlung auf beven Untrag den Ehtheitdbeweid
nadygab und ihrem Chef den ihm vom Betlagten veferivten Shieda-
eid abnahm. Turd) diefen €id ift aber die Streitfrage iiber die
Gdjtheit der Unterfdhrift auf dem libellivten Wed)fel nad) den Rig.
Etadtredyten Lib. IL Cap. X'VIIT § 13 fiir ben Civilvidyter befinitiv
erledigt.”

382, Giuveden im Wedijelprocefle mitfjen durd) Urfunden
fiquid geftellt werden,

»Bie im Crecutivprocefje fiberhaupt, jo Ydmnen fpeciell aud
im Bed)felprocefje peremtorifge Cinveden nur unter der BVoraud-
febung ihrer Liquiditdt Beridfidhtigung finden. Wenn bdaber bie
Begrindetheit der vorgejdhithten Einvede nicht jhon aud den vom
Klager felbjt beigebracdyten Urfunben Hervorgeht, jo Hat Betlagter
feine Ginvebe burd) einen felbftdndigen jhleunigen Urfundenbemweid
gur @eftung 3u bringen. Gleidwie aber von bem im Erecutivs
ober Wedyfelprocefje flagenben Gldubiger verlangt wird, bdap bie
feiner Klage zu Grunde liegenden Urfunden die libellirte Forberung
in allen Yegiehungen, jubjectiven fowohl al3 objectiven, ald voll-
fommen tlar und liquid davjtellen (Bayer, jummarijhe Procejje,
§ 43), fo er{deint aud) der beflagte Schuldner verpflichtet, u feiner
Yertheidigung joldje Urfunden vorzulegen, welde feine Cinredben in
{hlitijiger LWeife darthun, Anderenfalld verbient die Einrede im
Gyecutiv. oder Wedhjelprocejfe feine Beritdfihtigung und fie fann
bajer nur in feparater Klage auf’d Neue jur Geltung gebradt
werden,”
(Uud den Motiven bed uevelbejdjeided vom 24, Juli 1881,
N, 5036).
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© 583. MNeber dag Verfabhren bei der Arreftivung vou Forder-
nngen uud namentlid) fiber dic Geltendmadung von
Ginwendungen ded Arvrcjttrigerd gegen die arvejtivte
Forberung.

Sn Klagejadjen ded S. wider Jgnaz . war auf Anirag ded
Rlagerd der Eduhmader K. durd) Uvveftsettel ved BVogteigerichts
angemiefen worden, Had bei ihm um Veften ded Jgnay . ein-
fiehendbe Guthaben im Betrage von 600 ROL weder dem lefteren,
nod) fonft jemand bei Vermeidbung nodymatigen Criaped ausiusahlen,
fondbern binnen adt Tagen bei bem Vogteigeridite cinuzahlen, oder
binnen gleidher Frijt etwaige Cinwendungen bei Strafe.ded Aus-
{dlufled8 vorjubringen. Ter Arrejttrdger K. lieg die Frift ver-
ftreichen, ohne irgend welde Einmwendungen gegen den Avreft 3u
etheben, worauf ber Jmpetvant &. ben Untrag auj Prdaclufion der
Ginmendbungen ftellte und ugleidh bat, K. wegen der 6O NOL bie
Grecution auf 8 Tage anjujagen, K. ertldrte hierauf, er jei dem
Sgnaz ©. dberhaupt nidhts jduldig, jondern Habe von dejjen Frau
600 RO gegen Wedhfel geliehen.  Tad Vogteigerid)t wies darauf
ben ®. jundd)jt an, die bejdhlagene Summe von GO0 Nb{. bei
Geridht einguzahlen und erfannte nadymal8, dag der eingegahlte
Betrag ungeachtet ber Einmwendungen ded K. dem Arrejtimpetranten €,
ausdzuzahlen fei. Tie gegen diefed Crfenntnif d. d. 11, Februar 1883,
RNr. 23 vom Wrrefttrdger K. eingelegte Quevel mwurbe durd) den
Querelbefdheid ded RNathd vom 1, Juni 1883, Nr. 3772 ausd
folgenden Gritnden vermorfen:

- Gemeinvedhtlid) rourbe der Arreft auf Forderungen allerbings
bevart vollzogen, bap dem Urreftiduldner die Bahlung an jeinen
Glaubiger ober befjen Reditdnad)folger bei Vermeidung doppelter
Bahlung verboten wurde, wondd)jt dbann die Cintreibung der avrejtir-
ten JForberung bdem Urreftimpetvanten eventuell im Wege bder
Bmwangsitbermeijung anheimgejtellt und ed8 ihm diber{ajjen wurbe,
begligliche KRfage gegen bden Drittihuldbuer anguftelen (Htenaubd,
Givilproce, § 168, Ttote 12, Enbemann, Civilproceredt, § 258 sub I
§ 267 bei tote 18). 3 liegt indejjen nahe, dap bei diejem Ler-
fahren e8 vor ber Hand gdanglih ungewify bleibt, ob der Tritte
{hulbner wirflih Scdulbner bed Nrvejtimpetvaten ift. Hanbdelt
e3 {ih nun um einen blofen Siderfeitdarreft fitr eine ftreitige
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Forderung, fo fann ber Avrejtimpetvant die fein Klagevedht be-
bingenbe (Seuffert’d Ardjiv XVIIIL, T1) Bwang3itberweifung der
avreftivten Forberung nidht fogleid), fonbern erft dann evmirfen,
wenn er ein volljtvedbared Urtheil erjtritten hat, und dann jtellt
fi mogliherweije heraud, dba bdie avvejtivte Forberung nicht vor-
handen, bdie Arreftlegung alfo eine vergeblidle gewefen ift und der
Smypetrant bejjer davan gethan Hatte, eine andere Siderungdmagregel
au ergreifen. Ferner mup dev Jmpetrant, um die Klage gegen den
Lrittjduldbner mit Erfolg anjujtellen, jolde in thatjadliGer Be-
aiehung geniigend begriinden fonnen und daju ift er gewdhnlid),
wegen mangelnder Keuntnif der betreffenden Thatfadhen, nidht im
Stande. Tiefe beiben in die Augen fallenden Mangel eined blogen
Baplung3verboted an den Drittjdulbner find dann die Veranlafjung
geworben, dag jdhon in ber gemeinredhtlichen Praxid (CEndemann,
a a. O, § 258, Note 8 und Sdhmid, Handdbud) IIT, Seite 356
und 357) jumweilen mit dem Bahlungdverbote die Uufjorderung an
ben Trittjdulbner verbunden wurbe, fidh binnen furzer Frift iber
Ridtigteit und Groge der arvvejtivten Forberung, deren Grund und
Betrag der Arrejtimpetvant jeinerfeitd nidht nothwendig anzugeben
braudyte, ju erfldven. Die {tadtvechtliche Praxid8 war hiersu umfjo-
mehr vevanlapt, ald fie den Arrejt auf Forberungen nidht durd
ein bloed Bahlungdverbot vollzog, fondern regelmdpig dben Schuld-
ner ugleid amwied, die Rahlung an Had Geridht zu leiften.
Colite die Aufforderung aber nidht effectlod bleiben, jo mufpte fie
von Der Anorohung eined Redtdnadtheiled fiir den Fall er Unter-
lajfung der Grfldvung begleitet fein und al3 eintretende Redhtafolge
bot fid) von felbjt bie {Fiction dar, daf der Drittjhulbner gegen
bie Nidtigleit dev bei ihm mit Bejdhlag belegten Forderung nidht3
einguwenden Hhabe,

Bon diefem Gefihtdpuntte aud betradhtet, erledigen fid) bdie
Ginwendungen ded3 Querulanten gegen bdie ftddtije Prarid bet
Urreftivung von Forberungen im Allgemeinen und gegen bdie im
wragefalle vom Vogteigeridht erlafjene Cntidheibung fehr leicht.
Lo Arvejtimpetrant ijt nidt gendthigt die Forberung, welde er
mit Bejhlag belegen will, in Bejug auf ihren Entftehungdgrund
genau 3u fjubftauntiiven, jondern nur ben angeblihen Sdjulbner
feined Scdulbnerd und anndhernd den Gegenftand der Schuld zu
beseihnen, Sein Antvag ift daher nidt nac) den fiir die Klage-
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erhebung geltenden Megeln ju beurtheilen und dad Arreftmandat
ift nidt eine gewdhnlidpe §. g. ,Protofollcitation”, fondern ein vom
Geridit erlajjened bedingted WManbat, durd) weldes der Arrefi-
trdger angemiefen wird, binnen bder feftgefebten Frift, entwebder
pen angeblidhen Sduldbetrag bet Gericht einguzabhlen, ober feine
Ginmwendungen dagegen vorzubringen, falld ihm folde ju (3ebote
ftefen. Dieje Ginmwendungen umfajfen aber nicht nuv die §. g. Cin-
veben im procefjualijhen Sinne, jondern Aled wad der Empfinger
be3 Mandat3 gegen bdie darin begeidhnete Forberung ober Deven
Urreftivung fiberhaupt einguwenden Hhat, Querulant fonnte aud,
nachdem er in dem ihm jugefertigten Avrejtzettel verpilichtet worben
war, dad bei ihm um Bejten be8 Jgnaz G. einjtefende Guthaben
von 600 ROL binnen adjt Tagen bet Jmwangdvermeiden beim Logtei-
geridhte einguzahlen oder binnen gleidher Jrift etwaige Cinwendungen
bei Strafe be3 Audjfhlujjes vorjubringen, unmdglid) baritber im
Bmweifel fein, dap der Cinwand, Jgnaz . Hhabe von ihm iiber-
haupt nidhtd ju forbern, ber trifjtigjte und nddjtliegende war, 3
fommt aber, um da3 WMandat aufer Wirtjamteit u fepen, nur
bavauf an, dap der Drittfduldbuer iiberhaupt Einwendbungen vor-
bringt, wogegen eine genaue Vegriindbung derfelben von ihm ebenfo-
menig verlangt wird, wie von dem Jmpetranten die Begrindung
ber arreftivten Forberung., Der Arreftimpetvant Hat dann, um den
Urreftirdger gur Cingahlung der arveftivien Summe u 3wingen,
sunddft die Bwangdibermeijung der Fovberung Herbetzufithren und
panm al3 Cefjionar de3 urjpringlihen Slaubigerd gegen den Nrrejt-
triger im orbentlidhen Procefle Klage u fithren. YVerjaumt um-
gefehrt Der Arrefitriger da3 Borbringen von Cinwendungen, o
muf eben angenommen werben, er Hhabe nidhtd gegen die Nidtigteit
per Forderung byw. gegen ihre Bejdhlagnahme gu evinnern, die an-
gebrohte Redhtsfolge tritt in Kraft und dad bebingte Wandat jur
Cingahlung vermanbdelt fid) in ein unbedingted. Durd) vorftehende
Erbrtecungen find bie Angriffe der Querel gegen dasd vogteigeridyt-
lide Crfenninif widberfegt und e8 bleibt nur nod) bdie Frage 3u
beantoorten, ob man etwa die Cinwendungen ded Wrveftirdgerd
gegen bie Ridtigteit ber arreftivien Forberung denjenigen gegen
bie Berpflihtung jur Eingahlung ded angebliden Forberungs-
betraged al3 Gegenjap gegenitberjtellen und erftere ald von bem
Mandat, und damit aud) von dem Audjdlujfe wegen der Frijt-
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verfdumung, nidt betroffen behanbeln fann. Diefe Frage At fid
in Uebereinftimmung mit dem in Bejdhwerde geftellten Crfenntnijje
nur verneinen. Bejteht eine Sdhuld bded vorgeblien Shuldbnerd
an ben Arreftimpetvaten nidht, jo gebridyt e3 an jeglihem Redhta-
grunbe, ihn gur Gingahlung ded — nidht exiftivenden — Sdhuld-
betraged bei Geridht su zwingen. Denn Gegenjtand ded Arvefted
wie der Grecution fonnen ftetd nur BVermdgendobjecte ded Schuld-
nerd Hed Avreftimpetranten, nidht dritter Perfonen fein und anbderer-
feitd fann ber Arvefttrdger, bei weldjem eine angeblide Forberung
bed A. mit Bejdhlag belegt ift, felbjtredbend nidht geswungen fein,
ben Gegenftand einer Forbetung ded B. geridhtlich u Hinterlegen.
DOie Verpflidtung zur Cingahlung ded8 Sduldbbetraged — und
nur Diervon ift bie Rede, nidht von der Beredhtigung ur Tepofition
wegen Ungemwifheit de8 Glaubigerds — ift aljo nothwendig bedingt
purd) die Grijteny der Sduldb, woraud wieberum mit logijdher
RNothwendigteit folgt, daB, mwenn bder Wrvefttrdger ur Geltend-
madjung feiner Cinwendbungen gegen die Cinjahlung der angeblihen
S©duld an Jgnaz G. aufgefordert war, darin bdie Einmendungen
gegen bie Grifteny baw. Ridtigeit wmiteinbegriffen waren und
fofern jene audgejchlojjen, diefe mitaudgejdhloffen find.”

584. Avecjtlegung anf Handwerksgerith des Schulducrs.

,Gine pofitive Borfdrift, wonad) Handbwertdgerdth vem Sidjer-
Deitdavvejte ebenjo, mie der gerichtlichen Pjandbung entjogen wdre,
ift in dben EStabtvedpten nid)t zu findben. Tie gegen Betlagten
impetrivte Avvejtlegung betraf eine Wurftiprife und ein Wiegentejjer,
Eine Aenderung ded auf dieje Gegenjtande evmwirfien Avrejted fonnte
Beflagter jederseit Yerbeifithren, jobald ev fjtatt ihrer andeve Avrejt-
objecte Bejtimmtc, durd) deren GebraudiBentiiehung er in feinem
Quterejfe weniger gefdhddigt wurbe. LOhne weitered aber famn in
der Bejdlagnahme der genannten Gegenftdnde eine Nidhtigleit nicht
gefunden werden. Cine jolde Idge nur vor, wenn dev erjte Ridyter
burd) BerftoR gegen umyweifelhafte RNedhidjdbe dad Juterejje ded
Betlagten verleht hatte.” - .

(Yus den Motiven Hed App.-Cre, vom 13, Januar 1884, 9ir, 334).
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585. Provocatio ex lege si contendat. .

RKiagerin hatte eine Darlehendurfunde jum Beften der Beflagten
audgeftellt und provocivte lestere jur Klage, weil ihr jonjt mit Hem
Ablaufe der 3weijdfhrigen Frift die exceptio non num. pec. verforen
geben wiirbe. Jn dem Duerelbejdheide vom 9. September 1881,
Nr. 6061 Heit e3:

»2af die Wabhrung einer Cinrede vermittelft der Provocation
unmdglid) eridheint, wenn bdiefelbe an fih nidt begriindet ift, und
baf daher die angejtellte Klage nothwendig abgewiejen werben mug,
wenn die exc. non num. pec. von der Kidgerin gegen die fragfide
Urfunbe iiberhaupt nidt geltend gemadht werden fann, ift felbijt-
verftdndlid.”

586. Begriff der im fnmmarijden $rnc§iic 3u verhandeluden
Riumungsjadyen.

#3u den Raumungdfaden‘ ‘mitfien nidht nur diejenigen ge-
3@Hlt werben, in welden der BVermiether bie Raumung fordert,
fonbern aud) diejenigen, in welden der WMiether jein Rdunnings-
redjt darzuthun judt. Denn bei Streitigteiten fiber die Beendigung
byw. Auihebung eined Wiethvertraged hat der WMiether ciner Woh-
nung gang bajjelbe Jnterefle an der jd)leunigen Crledigumg und
Entjdeidbung der von ihm angeftellten Klage auf Seitattung der
Raumung, wie ber BVermiether, wenn er feinerfeitd die Raumung
forbert., Die Klagen bed WMietherd byw. BVermictherd, wenn fie
bie Raumung zum Gegenftande Haben, find daher nad) denjelben
Grundjden jdhleunig u verhanbeln und u erledbigen.”

(Querelbejcheid vom 30, WMiry 1883, Nr, 2238).

587. Particulavconcurs fiber dasg zum gefouderten Rebens
etabli{fement cines Kaufmannesd gehsrige Bermbgen.

Ueber bad Vermdgen bed im Witebdtijhen Gouvernement
wohnhajten Rigajden Kaufmanng K. war am 21, April 1879 in
Riga und am 23, April 1879 in Witebdt der Concurd erdifnet
worben, Die Witebdfer Concurdvermaltung beantragte davauf bei
bem Rigajdhen BVogteigevichte die Aufhebung ded von biejem ver-
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hangten Goncurfed, weil K. in Riga hodjtend ein Nebenetablifjes
ment, auf dbem Gute &. im Witebdtijhen Gouvernement dagegen
feinen TWohnort und feine Haupthandelsniederlajjung gehabt Habe.
Diejer Antrag mwurdbe vom Vogteigeriht und auf besiglide Be-
{dhroerde bed itebsfer Concurdvermalterd €, aud) von dem Rig.
Rathe durcd) Rejolution vom 22, Mai 1881, Nr. 3479 aus folgen-
ben Gritnden Juviidgewiefen:

yAngenommen, daf in Riga wirflih nur ein Nebenetablijjes
ment §'8 beftanden Habe und dap ein joldhed nur den bejonberen
Geriditsjtand bed3 Contractd3 ober der Bermdgendverwaltung be-
griinde, jo folgt dod) baraud nod) nidht bdie Unftatthaftigfeit der
Concurderdffnung. Tenn nad) Lib. IT Cap. IT § 2 ber Stabtredjte
haben bdie Glaubiger, welde mit K. in Riga contrahirt und Hier
vou ihm die Erfiilung byw. Bahlung 3u fordern haben, aud) ein
Redyt darauf, daf itber ihre Unjpriihe von ben Rigajden Ge-
ridten erfannt werde, und nad) Art. XXXV der Cinleitung zum
Lrov.-Recht TP, 3 ift aud) die Giltigteit und Wirtung der in RNiga
au erfitlenden LVerbindblichfeiten K'8 nad) bem Privatred)t der Ojt-
feeprovingen 3u beurtheilen, welhed von demjenigen ded X. Banbesd
ber Reih3gefetse, der in Witebsdt gilt, gany und gar verjdhieden ift.
Wegen der Verfdhiedenheit ved in Riga und dHed in Lditebst gelten-
den Privat- und Concurdrecdhted ijt dedhald an der Auffajjung fejt-,
jubalten, dafp beim Lorhandenfein mehrever CEtablijjementd einesd
unbd bdeffelben Kaufmannd an Orten, in welden veridhiedened Redht
gilt, die Glaubiger eined jeben Etablifjementd Unjprud) auf einen
gejonderten odber Particular- Concurd Hhaben. Tie gegentheilige
Annahme wiirde Jur Folge haben, daf diejenigen Gldubiger, welde
im Vertrauen auf die durd) a3 Hiejige Recht ihnen eingerGumten
Pfandbredite ober Concurdprivilegien mit K. contrahirt Haben, viels
leicht in Witebst diefer gefeslihen Vorjugdredite verlujtig gehen,
weil bie dort geltenden Bejtimmungen diefelben nicht anerfennen,
Aud diefem Grunde, weldjer aud) von dem Uppellhofe 3u Warjdau
in einer Entjdheibung vom 16,28, September 1876 anerfannt ijt,
und ferner, weil der Artifel 1855 Vand XTI Th. 2 Hanbel3gefefsd.
in Riga feine Geltung Hat, gelangt man ju bem Refultate, daf die
Diefelbjt erfolgte GoncurBerdfinung nicht dedhalb unitatthaft ers
{heint, weil K. feinen ,LWohnort’ oder jein ,Hauptetabliffement’ auf
bem Gute G. Hatte,”
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588. Das Concursproclam bedarf zu feiner Giltigteit gegen-
itber auslindifden Glinbigern nidht der Jufertion in
anslinbifden Seitungen.

»Die Unfidht der Duerulantin, ald fei dbad Proclam, durd
welded die Concurdgliubiger sur WMeldbung ihrer Unjpriihe bei
Berlujt der Befriedigung aud ber Maiffe aufgefordert werden, fiir
bie audlandifdhen Glaubiger nur verbindlidy, wenn e3 .aud in
audlanbijden Blattern publicirt jei, ift ald ridhtig nidt anjuerfennen,
Gine pofitive Redtdvorjdhrift, auf mwelde fidh) diefer Sap gritnden
lieRe, giebt e3 nidht und ebenjowenig ldBt er i) aud allgemeinen
Redytdgrundidgen ableiten. Jebed Gevicht verfdfhrt rvedht3mwirtjam
nad) ben einheimifhen Procepgrundiden, jeldjt wenn Ausdldnder
bet ber Sadje betheiligt find; al3 wejentlid) in Der hiejigen Prayid
ift aber in Anlehnung an die Reidh3gefelse fitr die Giltigteit geridht-
lidger Befanntmadjungen nur deren Jnjertion in bie Senatdieitung,
eine vom Winifterium zu beftimmende Beitung — gegenwdrtig die
beutjhe St. Peterdburger Beitung — und die drifiche (Souverne-
ment33eitung angujehen. Ferner wdve eine Vefanutmadung in
irgend einem ausdldndijden Blatte bodh) Hocdhjtend fitr die Angehdrigen
ped Detreffenden Staated, wo ba3 betreffende Amtdblatt erjdeint,
mafBgebend, man mipte aljo, um bder Anfidht der Quevulantin u
entfprecdjen, confequenter Weife jebe8 Proclam in den Amtsbdlattern
aller envopdijden und eventuell qud) einiger anfeveuropdijhen Staaten
abdruden, weil in jedem Dderfelben fidh) moglicher Weife Concurs-
glaubiger befinden. Dad ift aber weder von der Doctrin, nod)
von der Prarid fiiv nothmwendig eradjtet worden, wenngleid) Haujig
Goncurdproclame aud) in audldndijhen Bldattern tnjerivt worden
find, um ifnen eine weitere BVerbreitung Ju geben. Endlid) ijt o8
bei gany geringer Achtjamteit bed betreffeitben Gliubigerd8 — von
ber Sorgfalt eined orbentlidhen Kaufmannd gar nidht ju veben —
{hledterdingd undentbar, dafs er von der Bahlung3einjtellung feined
CSduldbnerd b3w. von der fdrmliden Concurderdffuung itber jein
Vermdgen nicht fo geitig Kenuntnif erlangen jollte, um die Geltend-
madung feiner Forberung binnen der, mehr ald jehd Wonate
wihrenden und ftetd erft einige Beit nad der Concurderdifnung
beginnenden Proclamfrijt ju ermbglichen. €3 fehlt aljo fiiv das
WVerlfangen der Quernfantin unter der Voraudickung geiwdjnlider
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Udjtjameeit an dem praftijdhen Bebiirfnif, wahrend Nadldafitgteit
teinen Anfprud) auf Redtdjdhus erheben darf.”
(Quevelbejdyeid vom 22, Juni 1883, Nr. 4369).

589. Aud) die betannten Concurdglinbiger miiffen {id) wihrend
ber Proclamsirift vhue befondere Ladung melden.

»Uppellantin meint, baf ein dem Geridhte befannter Gliu-
biger nidjt unter bad allgemeine Praclufivdecret geftellt werden viirfe,
fondern nod) fpeciell jur Geltendmadung feiner Redjte vom Ge-
rit vorgeladen mwerden miffe. Gemeinveditlidy ift die Hrage,
ob ber befannte Gliubiger nodj fpeciell vom Geridht su laden fei,
nidt unbeftritten . . . . Der gemeinveditliche Concurdprocef unter-
fopeidet fid) befanntlich in wefentlidhen Besiehungen vom biefigen
und iiber bad, wad in biefer Besiehung bei und Rechtens ift, Yann
ba3 gemeine Red)t baber nur, wenn die Hiefige Praris {hmantt,
Yuatunft geben. &3 ift aber fraglod conftante Prarid der ftadti-
fgen Goncurdbehdrden, daf alle Glaubiger, aud) die ,befannten”,
gur Meldbung ihrer Forberung wdhrend ver allgemeinen Priclufio-
frift verpflichtet find* Dem entfpredhend werben bie Reoclame in
Concurdjadjen abgefaft und befondere nebenbergehende Borlabungen
haben niemal3 ftattgefunben. Die neuerdingd ritdfichtlich der Hffent.
liden SHypothefave feftgeftelite Ausnahme beftatigt nur die Negel,
gumal in ber von allen drei Snftangen gleihmapia gefdllten Gnt-
{dheidbung (ProceBprdjudicate, Nr. 429) auddriiclich anerfannt wird,
baf eiste Sffentlidle Hypothet, welde nur im Specialconcurfe iiber
bad betreffende Jmmobil, nidjt aber aud) im gleichzeitigen General-
concurje wdhrend der allgemeinen Praclufivfrift gemeldet mwurbde,
nur aud bem Jmmobil und nidht ausd bem anbdermeitigen Bermdgen
be8 Cridbard Befriedigung finben bdiirfe.”

(App.-Ert. vom 30. Juni 1882, Nr. 4351).

590. Die formellen Grfordernifie Der Anmeldung im Concurfe.

€3 hanbelte fi) um bie Frage, ob die Anmeldung einer Fyorbe-
rung 3ur Goncurdmaffe bed Raufmannd L., weldje nidyt auddriielich

* Bergleidhe inbeffen oben Nr. 482 sub 2.
Brijubicate, I 9
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aejdehen war, etwa aud conclubenten Hanblungen gefolgert werben
tonne. Jn dem App.-Crt. bed Rath3 vom 30, Juni 1882, Nr. 4351
wurde in biejer Beyiehung ausdgefithrt:

Appellantin dedbucirt . . . . jie habe fid) in nidht u ver-
fennendber Weile ald Concurdgliubigerin angeseigt, d. §. ange-
melbet; jwar fei bie Redt3anmeldbung unvolfommen, allein eine
redjtzeitig nur vorgebradite Anmeldbung fdnne immerhin aud) nad
Ablanf der Prdclufivfrift ergingt werben. €8 Ffann dahin geftellt
bleiben, inmieweit eine unvolljtdndige Anmeldbung nad) Prdclujion
be3 Bulajjed ergdnst werben diirfe, joviel aber wird ald fejtftehend
ju gelten Haben, baf eine Unmeldbung iiberhaupt niht frither vor-
hanben ift, al8 bi8 iber bie Abjiht bded betreffenden Glaubigers,
eine nad) dem Umfange und nad) dem NRedhtdgrunde bejtimmte
Jorberung aud ber Maijfe befriedigt ju fehen, fein Bweifel ijt.
(Gine jolde AbBfiht ber Uppellantin evgiebt fih aud den vou M.
wéahrend ded Concurdverfahrensd fiir fie vorgenommenen Hanbdlungen
nod) feine3mwegd. Die Theilnahme an bder Curatovenwahl, bie
Uebergabe der Vollmad)t, bdie Abgabe von Erildrungen auj bie
Untrage der Curatoven beziiglich der Verjteigerung ded Waaren-
{ager3 ftellen fih, da e3 fich bei diefen Acten nicht divect um bie
Theilnahme an der Tiftribution der Majje Hanbdelte, nidht tlar und
Bejtimmt al3 conclubente Handlungen in bdiefer Ridhtung dar, zu-
mal ber Mandbatar der Appellantin nidht einmal die Summe, ge-
jdmweige denn ben Redhtdgrund der Forderung begeidhnet hat, Tie
eingelnen Acte Idnnten Hodhftend -den Nadyweid liefern, dag sur
Zeit ber Bornahme bderfelben Appellantin die Ubficht gehabt Habe,
in Bufunft an der Diftribution der WMajje zu participiren . .
Ta nun Appellantin bdie unbeftimmten, jum Nadyweife ihrer Abjicht
ungeniigenben Handlungen ded WM. nidht vor Ablauf der Prdclujiv-
frijt evgdnste, jo fonnte diefe Unterlajfung in BVerbindbung mit der
im CGoncurdproclam enthaltenen Androhung ded Ausdjdhlujjed nur
bie Redjtdfolge Haben, daf fie ald auf ihre Forberung verzidhtend
angujehen mar, Cine Anmeldbung der Appellantin durd) concludente
Handblungen — gan abgefehen bavon, ob nad) Hiefiger Prarid
eine {olche iiberfhaupt Juldifiy ware — liegt aljo jedenfalld nicht vov.”
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591. Redytlidhe Natur des Antrages auf JFreigabe zu ciner
Concurdmajje gezogener Saden uud Berfahren bei
demjelben.,

Naddem iiber dad BVermdgen bed Kaujmannsd P. der Concurd
erdffnet und bie Sicherjtellung defjelben angeordbnet war, beantragte
bie Handlung $. gegeniiber dem Concurdcurator bdie Freigebung
verjdjicbener Prdhme und Bdte, welde mit jur Concurdmaije ge-
jogen feien, jebod) nicht bem Cridar, jondern der Kldgerin gehdrten.
Auf Wiberfprud) ded Curatord wied bad Concurdgeridht den Antrag
ber Kldgerin juriick, bie von lehterer bamwiber angemelbete Tuevel
wurbe vermeigert und Kldgerin erhod nunmehr beim Rathe Be-
jhwerde. Der auf jolde am 16, September 1883 sub Nr. 6287
erlajjenen Rejolution ijt 3u eninehmen:

#Klagerin hat die Freigabe der Prahme und Bite beanfprudyt.
Cine Befiptlage hat fie dbamit niht erhoben; ed feh(t jur Begriindbung
einer joldjen die Behauptung, dbap ihr der ermorbene Befip entzogen
jet. Gbenjowenig ift in bem Eldgerijhen Borbringen bad Material
jur Zubftantitvung einer Gigenthumatlage gegeben. Bom ber faljchen
Pramijje audgehend, dap die angeordbnete Sidertellung eine Arvejt-
nadygabe enthalte, beantragt KRidgerin die ,Urrefthebung” und ur
Begriindbung biejed Antraged verjdhiebt fie die Parteirole, indem fie
vom Goncurdcurator bie Bejdeinigung deffen verlangt, daf dem
Eribar byw. der Mafje ein Redht auf die Fahrzeuge suftehe, wahrend
umgefehrt nur dber Kldgerin oblag darjuthum, daf und weshald
jene im Beftbe ded Cridbard vorgefundenen Objefte nidht jur WMafje
ju 3iehen und von den vorldufigen Sidherungdmafregeln su extmiven
feien. (8 BHanbelt fih wedber um einen Befibjiveit, nod) um einen
(vigenthumaitreit, jondern um ein jummarijched Berfahren fiber bie
Wieberaufhebung der von dem Concurdgerichte angeordneten provi-
iorijhen Siderungdmafregel.

Procejjualifh ijt diejed Verfahren gang gleid) zu behanbdeln
ber jummarijden Cognition, welde im Erecutiondverfahren erjdlgt,
iobald ein Dritter bie Freigabe auf Antrag bed Glaubigerd ge-
pdndeter, angebli) bem Sdulbner gehoriger Sadjen im Lege der
Jntervention beanfprudht; denn der Concurd ift ja feinem Wejen
nad) eine Generalerecution. Da bdiefed BVerfahren ein contradicto-

rijhed gemefen ift, inbem der Concurdcurator jur Crfldrung auf
9*
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ben Antvag vorgelaben und bann beiderfeitd big sur Tuplif ver-
Handelt worden war, fo hitte die Anfedhtung bed darin ergangenen
Grfenntnifje durd) dad RNedytdmittel der Luerel allerdingsd ftatt-
finben fdunen, wie ja aud) fiber bad Grfenntnify im Interventions-
proceffe bie Querel ftetd von der Prarid jugelafjen wirdh. Tie
Bejdhwerde iber bie Bermeigerung der Querel ift jomit geredjtfertigt
und e8 ift nunmehr auf die materielle Anfehtung der erftinjtans-
liden Gntjheibung in derfelben LWeife einjugehen, wie wenn bdie
Sadje durd) Querel an den Rath devolvirt wéve”

592. Die Crilirung ded Cridard anf dbie Concurdforbernngen
it fiir ben Curator nidt biudend.

Senn Appellant Gewid)t davauf legt, dap er die von ihm
geltend gemadhten Forberungen durante proclamate bei bem Gon-
curdgerichte gemelbet habe und ber Cridar dort angemwiefen worden fei,
fi auf biefelben zu erfldven, wibrigenfalld bie Forderungen ald
von ihm anerfannt gelten jollten, und dag, da eine Crt{drung nidt
erfolgt fei, bie Forberung Hedhald ald vom Cridar anerfannt gelten
miifie, jo fann gani abgefeben Davon, bafp fldgerijhericitd mit
Red)t dagegen geltend gemadht wird, dap die blod angedrohte Pré-
clufion nod) nidt einer ridhterlich feftgejtellten Contumay gleidy 3u
evacdgten fei, unter allen Umftdnden bie Anerfenmung ded Cridard
von feinem Ginfluf fein auf die Stellung, welde die Concurd-
curatoren biefen Forderungen gegenilber einjunehmen Haben; wvicl-
mehr muf denfelben die volle Beredhtigung 3ugefprodhen werden,
aud) von bem Gridar anerfannte Forberungen zu bejtreiten.”

(Aud den Griinden ded App.-Crf. vom 14. October 1881, Nr. 6771).

*

593. Die Recoguition eincr vom Cridar audgejteliten Mrfunde
fanun vedtsgiltig une durd) den Curvator erfolgen.

,Gin Urfunbenbeweid fonnte durd) die BVernehmung ded Cri-
bard fiber jene Bejdeinigung nidht gefithrt werben. Die Recognition
byw. eidlidge Diffeffion einer Urfunde ift ein didpofitiver Act, bejfen
nur eine Procefpartei fihig ift, und in dem vom Concurdcurator
gefithrien Procefje ift ProceBpartei niht der Cridar, weldem bdic
Didpofitiondbefugnif ftber die Maffe fehlt, jondern der Curator.
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Tiefer Sap ift in Anlehnung an bad gemeine Recht (Bayer, Con-
curdprocef, § 61. Fud3d, Concurdverfahren, &. 111, Langenbed,
Beweidfithrung, €. 138, Sdmid, Handbud) I1T, S, 816) von bder
jtabtijhen Praxid wiederholt anerfannt worvben.* .

Ler Curator, bie didpofitionsdfahige Partei, hat gar feine BVer-
anlaffung gehabt, fich fiber bie Cchtheit de3 Shriftitiicfed fdrmlich
ju dufern, ba Betlagter, obgleidh er hierzu dad Redht Hatte, unter-
fajifen Hat, vom Gurator die Recognition, eventuell die Tiffefjion
mit bem Jgnovanzeide ju beanfpruden. War aber der Cridbar B.
nur Seuge in diefem Procefje, Jo liegt auf der Hand, daf bie
jeinerfeitige eidlidhe Unerfennung der Edhtheit der Urfunde allein
bieje Chtheit nod) nicht auger Bweifel jegen fonnte.”

{(Au3 den Motiven ded App.- Erk. vom 7. April 1882, Nr. 2852).

594. Dasd Geftindnify des Cridars im Concurfe enthilt Leine
verbindlide Sduldbancrfennung nud das bdavanj ge-
griindete Urtheil hat fiiv die Nadjflage Feine Wirfung.

Rldgerin hatte im Concurfe bed J. eine Forberung von 913 RHY.
71 RKop. angemeldbet, welde vom Cridbar J. anerfannt und im
LocationBurtheil al3 unjireitig aufgenommen, aber nidjt jur Be-
friebigung gelangt war. Spdter erhob Kldgerin nad) bHeendigtem
Concurfe gegen 3. bie Nadhflage und beantragte auf Grund Hed
Location3urthei(d ben ErecutivproceR einguleiten, wurbe mit diefem
Antrage aber in beiben Jnftanzen uriidgemiefen.

3n dem Tuerelbejdjeide vom 28, April 1882, Nr, 2900 Beifst e3:

»Die in dem Locationurtheil enthaltene Bezeihnung der Forde-
rung a3 einer unbeftrittenen ftellt fie feineSwegd ald eine folde
bin, welde niht ju befiveiten Betlagter verpflichtet worben wéirve.
Dennt bie Liquibitdt der im Concurfe angemeldeten Forberungen
witd nidt durd) Anerfennung bed Cridars, jondern dburd) Anerfen-
nung ded Goncurdcuvatord fejtgeftellt und, wenn babei die Anficht
be8 Cribard eingeholt zu werben pflegt, jo gejdhieht e3 nur zur
beferen Jnjtruction. A3 Partei ift der Cridar, welder im Con-
curje feine Tigpofition su itben Hat, undenfbar und daber ift bie
von ihm vor Geriht abgegebene Erilirung, daf er die angemeldeten

* Namentlic) in dem CTuerelbejcheibe vom 28. Aprif 1882, Nr. 2900.
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Forberungen nidjt beftreite, feine verpilichtende €dulbanerfemnung
(Rrocepprijudicate, Seite 152).”

595. Dispofitionsbefugnify des Cridars.

. ,©8 ijt unridtig, wenn Kldger behauptet, dap er ald in feiner
Tidpofition befdrantter Cridar iiberhaupt nur unter Beftdatigung
ped Concurdgeridhtd mit redtliher Wicfjambeit Habe contrabhiren
bitrfen. Tenn bem Cridar ift eingig die Didpojition ither bad 3ur
Majfe gehdorige Vermdgen entogen, wogegen er im 1ebrigen
fih aud ohne Mitwirfung ded Gerihtd rvedhtdgiltig verpilichten
fanun (Civilredhtl, Gntjdheid. V, Nr. 924 und Prdjudicate betr, Hen
GivifproceR, Nr. 217). Ter Vertrag war vom Kldger aber nict
su Lajten der Concurdmaife abgejdhloffen, fondern er Hatte darin
Rerpflidhtungen itbernommen, welde gerade erft nad) Aufhebung
bed Goncurfed erijtent werden follten. Folglih fann nid)t eine
Ungiltigfeit jened Leriraged daraud hevgeleitet werben, daj er
ber geriditlichen Bejtatigung nidht unterlegt worden ijt.”

(Au3d den Motiven ded App.-Erf. vom 20, Januar 1882, Nr. 461).

5906. Befriedigung vou Concnrsfordernngen vor Crlafp dee
affgemeinen Locationdurtheils.

L ,Somobl nad) gemeinem Redjt (Bayer, Concurdprocep, § 27.
Fud3, Concurdverfahren, . 121), ald aud) nad) ver jtadtredytlichen
Geridhtdpraxid (Procegprajubdicate, Nr. 4831) fann unter gewifjen
Boraudfepungen, namentlih unter berjenigen, da nad) bem Stanbde
der Majje bie betreffende Forderung ungweifelhaft oder jehr walhr-
{deinlich um Buge fommen werde, dad Concurdgeridht die Poraus-
jablung mit bem Borbehalte verfiigen, baf die Vefriedigten dad
Cmpfangene uriderftaten, wenn anberen Gliubigern demnddit ein
Borrang zuerfannt werben witrde, und je nad) den Umitdnden diejer
Borbehalt durd) eine Caution (cautio de restituendo) fidherftellen
lafjen. Sn dem vom Supplicanten angefodhtenen Berfahren bed
Untergerichtd, in Folge defjen der Concurdgliubiger K. jum Theil
vovaud Befriedigt ift, legt mithin an und fiv fidh fein Berjtof
wider bad beftehende Geje. Supplicant Hat fid) ferner auf jolde
Umiftdnde nicht berufen tonnen, die, wenn fie bemwiefen oder aud
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nur wahrideinlidh gemadt wdaren, dem Concurdridhter die Pitidyt
auferfegen wiirben, ben GlAubiger K. jur fofortigen Ridahlung
ver empfangenen 3000 ROL anjumeifen oder byw. gegen ihn Ere-
cutiondmaBregeln eintveten 3u lafjen. €8 ift daher der Oberridhter
gar nidht in ber Sage su ermeflen, einerfeitd ob ein geniigender
Anlag 3ur Annahme, daf K. gar nidht ur Perception gelangen
werbe, vorliege, anbdercrieitd ob bie eventuelle Ritdforberung bes
Boraudbeyahlten iberhaupt gefahrbet jei.”
(Aud ben Motiven der Rejolution vom 4. Mary 1883, 1490).

IL ,Die Boraudbefriedigung von Concurdforberungen vor der
Recdhtdfraft ober vor Crlaf ded LocationBurtheild ift nur unter be-
ftimmten Boraudfepungen ftatthaft, indem e3 entrweder jmweifel(od
fein mufg, dafs die besiiglidhe Forberung unter allen Umftdnden ur
Audzahlung gelangen werdbe, in weldem Falle eine vorgingige
Gautiondbeftellung in der Regel nidht verlangt wird; ober die Per-
ception ber Forderung wenigitend wahrideinlich fein mug, in weldgem
Jalle bie BVovaudbefriedigung gegen eine geniigende Caution fiir
bie etwa nothmwendig werdende RNiidiahlung ftattfinbdet.”

(Rejolution vom 2. September 1883, Nr. 5977).

397, Die petfﬂnlid)en privilegia exigendi fomuten nur im
Concurfe zur Wirkung,

Auf Antrag mehrerer Gldubiger ded R. waren Saden ded
lepsteven gepfanbdet, gerichtlid) verfteigert und der Grld3 unter bie
Pfandgldubiger vertheilt morden, ohne daf er zu ihrer Befriedigung
gefithrt Hatte, P. bejhwerte fih nun bdariiber, daf feine Tienit-
lohnforberung an den Edjulbner R. nidht vor derjenigen der Pfand-
gldubiger bezahlt jei, feine Bejdhwerde wurbe jedod) durd) Rejolu-
tion bed Raths vom 19, October 1883, Nr. 7116 aud folgenden
Griinben verworfen:

LAud den vom Untergeridite eingefandten Verhandlungen ift
3u erjehen, baBp ein Concurdverfahren {tber bad Vermdgen be3 R.
nidt eingeleitet worben ijt und dap demnad) der Crldd aud dem
verjteigerten Mobiliar, ohne daf ein jonjtiged, nur im Concurie
su beriidtjidtigended BVoraugdredt (vgl. Lib. IIT Tit. X bder
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Etabtrehte) in Frage fam, denjenigen Gldubigern ju Gute fommen
mufite, weldje die Swangdvolitredung Herbeigefithrt ober jonjt ein
Pfandredjt an den Crecutiondobjecten bzw. an dem BVerfteigerungs-
er(d3 ermorben Batten. Bu biejen Glaubigern, welde jGmmilid
am 12, Mai 1883 bdie Volljtredung in den Crlod ermirft Hhaben,
gehdrt Supplicant nidt. Da nun die Fordberungen diefer Glaubiger
einen Gejammtbetrag von 347 RbL, 50 Kop. audmaden, und ber
G153 . . . nur die Summe von 196 ROL 95 Kop. errveiht, jo fann
fig Supplicant, welder erft am 23. Juni ein Jubdicat evrungen
hat, baburcd) nicht bejdhwert evacdhten, ba ihm ein Antheil am Ver-
jteigerungderldfe nidht zugefproden morben ift.”

598, DBoransjehungen ded im § 51 der Shicdsgeridtsordnnng
angeordueten gejesliden Sdicbsgeridyts,

»Aud den Worten bed § 51 geht bdeutli) Hervor, daf bad ge-
jelide Sdhiedgeridht nur eingutveten hat, wenn Streitigleiten unter
jolhen Perfonten entjtehen, die mit einander einen Gejell-
ihaftdvertrag jum Swede ded Handeld, bder Wfjecurany, bdex
Bradtfiihrung oder irgend eined Gewerbed abgejchlofien haben, alfo
nur bei Streitigleiten unter den Gefelljdajtern felbjt, feinedmweqsd
aber bei Streitigfeiten, die jwijden Gefelljhaftern einerjeitd und
einer anberen Perfon aribererfeitd entjtehen, und ebenjowenig bei
Etreitigfeiten, die ywijchen wei Contrahenten aud einem unter ihuen
abgejdloffenen Handeld- ober Fradtgefdhdfte crmadien.”

{Refolution vom 9. Juni 1882, Nr., 3929).

599. Bedentung der Compromifbeftimmnng, daff die Parteien
die Daner des Schiedsgeridted durd) feine Frijtbeftim-
muug begreuzt Haben wollten.

Gin Compromi mit obiger Claujel war am 21, Mary 1881
jwifden D, wid N. abgejdhloffen und in der Folge der Sdied3-
forud erft am 16, Mary 1882 abgegeben mworben. D. ertldrte
bavauf den Shieddfprud) fiir unverbindlid) und dvad Sdied3gericht
fiir niht uftanbegefommen, weil nad) §§ 6 und 7 der Sdhieds-
geridht3ordbnung die SdhiedBridhter beim MWMangel einer verfrags-
mdBigen Friftbeftimmung die Entiheidbung binnen 4 Monaten Hatten
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fallen miiflen. Tieje Unjicht wurbe in Uebereinjtimmung mit dem
Verfiigen bed Bogteigevichted durd) ben Tuerelbejcheid vom 1. Eep-
tember 1882, Nr. 5775 aud folgenden Griinden vermorfen:
pNaddem im § 5 ber EdiedBgerichtdordbnung bie wejentliden
Bejtandtheile ded Reverfald angegeben find, ju weldhen bie Friit-
bejtimmung nidit gehort, heift 3 im § 6, daf €8 in bas Crmefjen
ber Parteien geftellt fei, die Frift angugeben, wann bad jhied3-
ridterlide Crfenntnif gefdllt werden muf, ABdann Heift e3 im
§ 7, bap, wenn bie Frijt nidht beftimmt ijt, eine viermonatlide ju
gelten Habe. @3 folgt Gievausd, baf der § 7 nur eine eventuelle
Bebeutung bat fitr den Fall, dbaf die Rarteien jebe Srijtbejtimmung
ausd dem Reverjal fortgelajjen haben. Unbejdhadet ded § 7 ift e8 in
bad Belieben ber Parteien gejtellt, die viermonatlidhe Frift absutiivzen,
¢iue viel Iingeve Frift feflzujtellen ober aud) — wie im vorliegenden
alle gefhehen — bdie Schieddrihter von jeber Begrengung durd)
eine ijrijt gu bejreien und fie jolange fungiren zu (ajjen, bis ihre
pdtigteit beendigt ift. Ta bie Edyied3gerihtdordbnung bie Fejt-
itellung der Frift qunddft gany von der Cntjdheidbung ber Parteien
abhingig gemad)t Hat, fo fdunte die Fejtjesung der Unbegrenyt-
beit der Fuift nur dann fiir unguldffig evadjtet werben, wenn die
EdjiedBgerichi3ordbuung bdie unbegrenste Frift verbdte, dasd ijt aber
nicht der Fall, .
Allerdingd mup jugegeben werben, dajy die audbritdliche Fejt-
jeBung ber Unbegrentheit ber Amidthatigleit ju einer mijliden
Berfdleppung der Streitfade feitend der SchiedBridhter fihren onnte.
AlBbann bleibt e3 den Parteien unbenommen, da fie nadh § 18 bei
gegenjeitiger Uebereinfunit jogar bie Schieddrichter wedhjeln dunen,
“bie in bad Reverjal aufgenommene Jriftbeftimmung zu vevdnbdern,
bie unbegrengte Jrift in eine begrenste umaumandeln. Aud) fann
¢6 feinem Bweifel unterliegen, dafy dem fibermadjenden Geridyte auf
Antrag aud) nur einer Partei dad Redht juftehen muf, der unbegrenst
gelaifenen Frift aud) wider Willen der anbdeven Partei eine Grenge
su fteden. Tenn der Claufel der Unbegrenstheit fann nur die Ab-
fidt ju Grunde liegen, die SchiedBridter in vermidelten Angelegen-
beiten nicdht au drdngen und ihnen die gur Cntjdeidung erforber-
fide Mupe 3u gewdhren, nit aber die Entjdheidbung auf gany
ungewijje Beit ju vertagen. Jm Etreitfalle wird alddbann das fibers
wadjende Gevidt nad) Mafgabe der concreten Umifidnde dariiber
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su erfennen haben, welded Warimum an Beit von den Parteien ald
bemilligt angejehen mwerben fann., Solange aber eine fretmillige
ober rvidterlidy fejigejtelite Aenderung der Friftbeftimmung nidt
perbeigefithrt, ja nicht einmal ein bahin gehender Antrag gejtellt
ijt, tounen die Sdjied3richter, benen im Reverfal die Unbegrenstheit
sugefichert ift, aud) nidjt ihrer jdjiebdrichterlichen Lafification fite
verlujtig erfldrt mwerben.”

600. it das in den Statuten einer Gefelljdaft vorge-
jehene Schicdageridt jur Sdyliditung vou Streitigbeiten
swifden der Gefelljdajt nud dritten Perfonen (5. B.
ifren Beamten) als cin vertragémiifiiges oder als ge-
felidhed angujehen?

Tie Tivection der Riga- Ditmaburger CGijenbahn war von
igrem entlafjenen Beamten J. auf Besahlung eined Jahredgehaltd
und  Grifeilung ded jur Grhebung ber Penjion erforderfichen
Atteftated bei dem Bogteigeridhte belangt worben, naddem bag
bafe(bft conjtituirte SdjiedBgeridht binnen 4 Monaten feine Cnt-
fdeidbung gefdllt und die Direction darnad) die weiteve Berhanblung
vor bem Sdjiedsgeridht abgelehnt Hatte. Beflagte bejtritt die Su-
ftdndigteit bed Vogteigerichtd unter Bernfung auf den § 47 ifhrev
Alerhdhit bejtatigten Statuten, weldjer lautet:

Alle Streitigfeiten wifden den Actiondren, der Tivection und

ven Beamten der Gejelljhaft in Sacjen, welde die Gefellidait

betreffen, werben befinitiv und inappellabel von einem in ge-
feslider Grundlage nicdergejesen SdiedBgericht entfdieden.

Sn bem Querelbejcheive Ded Rath3 vom 4. Februav 1883,
Nr. 825 wurbe ausdgejprochen:

,Die Bujtindigteit ded Bogteigeridhtd filr die vorliegende
Streitfadje Héngt von der Beantwortung der Vorfrage ab: ijt das-
jenige Schieddgericht, mwelded nad) § 5 bed Dienjtoerivaged und
byw. nad) § 47 ber Statuten eingutreten fat, ein freiwilliged ober
ein nothmwendiged byw. gejeplided im Sinne dev §§ 51 ff. ber Schieds-
geridt3ordbmung? Jm erfteven Falle wdre ndmli) dad € dyieda-
geridht, nacdgdem ein Sprud) von bemfjelben binnen ber fejtgefenten
Srift von 4 Monaten nid)t gefallt und von der Beflagten bie
weitere Berhandlung vov demfelben abgelehnt ift, auf Grund ber
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8§ 23 und 83 a. a. O. al erlojhen anzujehen und die Rechtsfolge
wive die, bag RKldger an dad3 Sdhied3geridht nicht gebunden rwdve,
fonbern feine Klage nunmebhv bei dem orbentlidhen Gericht anbringen
tonnte, wie er e8 gethan Hat (Procefprjudicate, Nr. 439). it
umgefehrt dbad Schieddgericht ald ein gefepliched ober nothwendiges
angufehen, jo evgdbe i) bie Nedhtdfolge, Daf e5 bedmwegen, weil bie
€ diedBrichter binnen der viermonatlidhen Frift dasd Crfenntnip nidht
abgegeben Haben, nad) § 71 a. a. O. nicht erlojdhen ijt, jonbern ven
Betheiligten freijtehen wiirde, bei dem Vogteigeridhte, weldhed bHas
EdjiedBgeridyt eingefest Hat, auf die gefeplihen Smwangdmittel jur
Herbeifiifrung ded Schieddjprudes angutvagen. Obige Frage be-
antortet fid) aber ju Gunjten Hed gejepliden Sdieddgeridits,
weil nad) § 53 ber Sdhieddgerichtordbmung ein jolded auper im
Balle ded- § 51 audy eintritt, wenn durd) Specialgejese dies fitr
bejtimmte Gefellichajten angeordnet ift — a3 indbejondere andh
aud ben beiiglichen Bejtimmungen in der Fortjepung jur €dieds-
gevidytBordnung (ogl. Band X TH, II der Reid)3gefefse Art. 857 fi.
in ber usgabe von 1876) erhellt — und mweil die Alerhddhit be-
jtatigten Statuten ber beflagten Gefelljdhaft fiir fie ein Special-
gefe enthalten; wihrend e nidhtd an ber Sadje dndert, dag dad
gefesli) angeorbnete Schiehgevicht in dem Dienftvertrage nod) be-
fonderd evwdhnt ijt (Procefprajudicate, Nv. 446).”
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Cessio bonorum I, 450. 453.
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Civenmduction Dder Tevmine I, 128,

, 36,

Qitation mittelit Protofolled mup dem
Porgeladenen  perionlich  ugeftellt
werden I, 117.

— ber @egenpartei 3jur Gibedleiftung
I, 264.

— mehrere Verhandlungen auj eine
Gitation I, 119,

— gegen Pevjonen, bie einen privilegivten .

Seriditsftand geniefen II, 38,
— 1. aud) Gbictalcitation.
Gollifion dev Procefgejese I, 4. 457,
— ywifchen dem Rrocepredht und Privat-
reht I, 3.

Commination ber Ungehorjamsfolgen |

ift BVorbebingung be3 Contumacial-
urtheils I, 129, 259, 216,
— it von Amtwegen feftsujeizen I, 138,

Comparatio litterarum I, 273.:

11, 72,

Gompenjation:
Compenjationsdeincede I, 118,

— Berweijung bev Gegenforberung ad
separatum I, 148,

— Der Proceflopten I, 150—169. I, 45,

Gompetens bder Geridite bei Steuters
forberungen I, 1, 9.

— be3  Hanbdeldgeridhtd I,
427—429, II, 6--9.

— bed Umtsgerichts I, 83.

—- be3 Waijengerichts I, 84. 35.

30 —32,

—4f2i'xlr bie Verhingung bdes Avrefted I,

Gomypromif mufp in durd) bie Schiedss

gericht3ordnung vorvge{chriebenen For- ,

men gejhloffen werben I, 483, 484,
486,

—- muf eine BVejtimmung iiber bden
Obmann enthalten I, 484,

— die Frift jur Urtheilsiillung barf
ofne Bujtimmung bdev Parteien nidht
exfivedt werben I, 456.

— nad) bdeffen Crldiden Fonnen bie
Rarteien jich an die orbentlichen Ges
vidte wenbden I, 488,

— Nidhtigteitsbejchmerde
Sdyied3ipruch I, 488.

gegen  ben

— mit der Glaujel, baf bie Parteien bie '

Dater bed Schied3gerichtd durd) feine
Bift begrenst Haben wollen II, 136.

Goncnrd itber infolvente Nadilapjadjen

1, 39. :

— Dbeifen (¢influg auf bie Didpofitions-
fabigteit bed3 Cridavs I, 152. 232,
269, 459. II. 132—184,

Subitantiivung  dev -

NipYhabdetijes Sadyregiiter.

Goncurs: Particulavconcurs iiber ver-
{chiebene (Stablifjements II, 126.

— @etiﬁtsftanb fiiv bie Gredifnung I,
448, 11, 4,

— fann ofue Bexnehmung bes Schuld-
nerd erdijnet werben I, 449,

— evbffuet auf einfeitigen Antrag bes
Sduldbuers I, 449.

" — (Gcdffnung  befjelben betm Wiber-

iprudye der Glaubiger I, 450—453.

. — gefort bie Lebendverfiherungdjumme

_jur Goncurdmaffe? I, 453,

— Grwerd bed Cridbar3 wihrend bed
Goncurfed I, 454, 455.

. — Behaudblung bed3 Ueberidhuifed bder

Activmaiie 1, 456,

' — Berfauf von 31111nol'>ilien, bie im

. Jwerent bed Retched Iiegen I, 457,
-- Bedeutung bed Coucurdproclams I,
459, 470.

— basd Peoclam braud)t nidht in aus- -
(dndifden BViittern verdiientlichr 3u
werben 1I, 128,

" — Sepavationdredit bHed Faujtpiands
gldubigers I, 459.

— Grfordernig der Meldbung im ‘on-
cutje I, 463, 1L, 129, 130.

— Anfedhyting einer Forberung gegen
eine Jeerjon, bdie fie nidht angemeldet
bat I, 464,

— Rriovitdtdverfahren I, 465 fi.

— Yocation Der Yiroceft= und LWedhiel-
proteftfoftenn I, 466, 467.

— Qocation ber Sivafgelder I, 467,

— Offentlidhe Hypothefen jind in bder
Diobiliarmajje nidt von Wmts-
wegent u bevitdfidtigen I, 463, IL
129.

— Ausiahlung von Forderungen vor
bem Yocationsurtheil I, 471 — 474,
IT, 184,

— Aufhebung wegen Geringjitgigteit dber
Dtajfe I, 450. 474,

— Bwangsnadlaf I, 476 ii.

— Antrag auf Jreigabe von Saden, bic
unvedhifertig jut einer (oncurdmaiie
geogen find II, 131.

Goncurdcurator hat bie Liquidbations-
procefie 3u fithren I, 152, 269, 11, 182,

— fjeine Wahl und Beftdtigung I, 460.

— feine Werpfliditung jur Recognition
vom CGridar ausgeitellter Nrfunden 1.
232, 462, II, 132,

— ift bei Klagen fiiv bie Concursmaiic
t;;n ber Cautiondpflidt nicht befreit

. 17,



Alphabetijdhes Sadregifter.

Condictio sine eausa pes im Gre-
cutiv= ober Wedhjelprocejfe verurtheil-
ten Schuldners I, 407, 418, 420.

Confessio {. Geftanbnif,

Gonfrontation bed Seugen mit dem
JProdbucten I, 220,

@ontradictor {. Concurdeurator.

Contumacia non aceusata non
nocet I, 90. 126, 128, II, 35. 36.

Gontumaciaffolgen I, 121, 129, II,
30. 37,

- muilijen genau ber Androhung ent:
ipredhen I, 128. 259. 261.

Gontumacialverfafren auj ergangene
Lrotofollcitation I, 117.

- - gegen bwejenbde I, 130. 132. II, 89.

—- die erurtheilung fept bie rechtliche
'Il;egriinbung ber Klage voraus I, 145.

. 37,

Buldifigfeit dex Appellation I, 324,
I, 1.

—- gegen Perjonen, bie einen privilegics
ten (Yerichtsitand geniefen II, 38,
— ‘Reititution gegen ba3 (Sontumaciaf=

urtheil 1T, 1117j.

Gonventionalprocef I, 56. 406. II,
67. 116.

(Creditvercin der ausdbefiger: Ber-
fleigerung ihm  verpfanbeter Jmmo-
bilten I, 40.

Gridar: defjen vermdgensdrechtliche Stel-
lung I, 152, 282, 269, 455, 459.
I1, 132—134.
iit sur Rdumung der Jmmuobilien
verpilichtet I, 458,

— bat Unjpruch auj Belaffung feined
Hanbwerfsieuged und nothwenbdigen
HSausrathes I, 454.

- - fortfithrung jeined Gejchifts I, 455,

it durd) bas Locationdutheil nicht
gebunven I, 152, 1I, 138.
——I;é*eft&nbniﬁ Pefjelben I, 181, 182,
132,
al3 Reuge I 182. 204, 11, 133,
— (Sibegbelation an ihn I, 269,
Griminaluvtheil, dejjen Vebeutung im
Givilprocefie I, 154,
(Sulnimlation ber Klagen I, 85. 86,
. 93,
wiberfpredyender Ginveben I, 109.

Cura absentis: von weldem Geridhte

einjuiegen I, 84,

Declarationsgejud wegen  Unbeuts
lichfeit bes Wrtheild I, 315.

Decrete: Infinuation und Publication

berielben I, 260,
Rrdjubdicate. II

. — be8 Sduldnerd Dbet
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Decrete: Rechdfrait derjelben I, 132,
318. II, 48.

— im Uebrigen {. Urtheil,

Delation ded (Fided i, Gibesjujdhiebung.

Depofition bed8 Uberfannten bei ber
Revifionsanmeldbung I, 848 {i.

Defignation der Koiten I, 169, 351.

Devolutiveffect der Uppellation I, 142,
287, 321, 323, 1I, 30. 90.

_I}m 9;icbtigfeitsbefcbmerbe 1, 181. 364.

1

— ber einfadjen Bejdhwerde nad) Ver-
weigerung ber orbentlichen Rechts-
mittel IL, 91. 92, 131, 132,

Diffeffiondeid I, 281, 234,

— de ignorantia II, 70—72. 133,

Dilation der Friften I, 121—124, II,
33. 50.

Dilatorifdje Cinveden I, 98. 99. 101.

m104.'_'11, 32.f Bif 2
ispofition8befugnif ift Lorausjepun
ber Gibesleiftung I, 251. 273.' sing

— bes Gribars I, 152, 232, 269, 459.
II, 132—134.

— bex Procei:parteien I, 56. 406, IL. 67.
116

. — ber Wittwen 1, 33,

Dispofitiv des Urtheild I, 149.

%ilftributinn ber Goncurdmaiie I, 471 f.
1, 134,

Documenta guarentigiata I, 899,
400, 507, 1I, 117,

Domicil bed (Gidedpflichtigen I, 256.

ex (Soncurs-
exdffnung I, 448.

— bes Sdyulbnerd bei ber Avrejtlegung

, 422,

Dritte: Gidedbelation an dritte Perjonen
I, 253. 270 {f.

- - Recognition von Urfunden britter
Rerjonen I, 231. 233. II, 70,

— @bitiondverlangen gegeniiber britten
Ferjonen I, 229,

Duntelfeit: Legriindbung der Einvede
ber Tunfelfeit II, 29.

Duplif: Folgen ber LVerjumung bder-
jelben I, 114.

Edtheit der Urfunben I, 230—287.

— Bewei3 ber Chtheit im Wedhjelpro-
ceffe I, 415, 416, II, 120.

— (rtlarung iiber bie Gehtheit ift im
vorbereitenden Berfahren ofue richter-
lidge Auflage nnmothig II, 27.

Gdictalladung im Concuvje I, 459,
470. II, 128, 129,

10
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(Ehlilctu[[ubuug in Nadlapiaden I, 43.
35

— im ﬂJ.tottiﬁcaﬁouQnerfaf)rm I, 182,

— augerba[b bed Concuryjed bewirft feine
Uenderung bed Geridhtaftanbes I, 496.

, 6.
Goition: Verpflidhtung dazu I, 247—249,
—78.

— von Urtunben, bie fih im Befige

ZTritter befinden I, 229,

— pom Beflagten im vorbereitenden Bers |

fabren beantvagt I, 104—107.
Chejtreitigfeiten der Radfolniten I, 19,
th:hibemeiﬁ burdy Gid I, 250 ff. II,

78 fi.

— Unguldjfigleit be8 Glaubenseibes I,

282, 234, 281.

— de ignorantia I, 231. II, 71.

— Gtibung, bymw. Verwerfung bejjelben :
von Amtdwegen I, 284—2a88, 11, 82, |

— Gautionseid I, 71. II, 24,

—- juramentum quantitatis II, 83,
Eivesfahigleit der zum Berlujte allex
Gtanbesredhte Verurtheiften I, 250.

— ber Minderjahrigen I, 250 f.

@idesformel braud)t nidjt mit dem Be-
weidthema ilbereingujtimmen I, 282,

— Yufnahme der {.g. Adverfative I, 283.

— ift von UmtSwegen fefiuftellen I, !

284, 245, II, 82,
Cidesleijtnug muf regelmdfig vor bem

Procefgeridht erfolgen I, 5. 256, 346,
— auﬁetgalb be3 Procefigerichts I, 256.
von Jubden I, 257.

bei ben Behorden England3d I, 7.
einer Handlungdfjirma I, 255. 268.
einer ctiengefelidafi I, 258.
furiftijger Perjonen I, 253, 268.

T

264.

— nidt in ber gefestichen Form I, 267.

Givesmitndigleit I, 250. 252,

Givedtermin muf vom Geridht an-
beraumt werden I, 259, 261.

— Berjaumung bdefjelben I, 262—264.
II, 86.

Gidesvertvetung I, 252—256.

Eibedznidjiebung: Wejen derfelben I,
270—2178,

— iiber bie Pramifien eined fiinjtlichen
Beweifes I, 288, II, 80,

— im Gegenbemeije I, 186.

— an eine Handlungsdfirma I, 2683
vgl. 255.

— an Dritte Pecjonen I, 253, 260; in3-
befonbere an ben Cebenten I, 270 fi.

ofjne Borfadbung der Gegenpartei I. :

Alphabetijhed Sadregifter.

Gidedzujdyiebung: andenGridbar I, 269,
—-IﬂBzisesrruf nad) erfolgter Acceptation
R .

— bie Grfldrung auf ben Gid darf nidht
nur im Beclangen bed efafrdeeides
Beftefen 1, 279.

| — Ginveben be3 Telaten I, 280.
—- itber ben animus injuriandi II, 78,
— im Wedhjelprocejje I, 419,
— im Grecutivprocejje h, 120.
— Unuldjfigfeit einer Gemwiffensdver-
tretung im_Gidedtermin I, 28x.
— epentuelle I, 289 —292, 11,80. 52.18,
— Unanfedytbaxfeit besd Ige[ciftetm (¥ibe3
vor bem Givilvichter I, 293.
Ginlafjuug braudt mit ben peremto-
tifdhen Ginreben nicht verbunbden u
werden I, 104, II, 31.
— muf im Crecutiv: und Wedjels
proceffe mit ben Ginreben verbunben
. werben I, 413,
| — Folgen ber verjdumten Cinfajjung
1, 93, 129, II, 37.
— muf beutfidh uud beftimmt exfoigen

1, 94—96.

— mit Nidtwifjen gilt als Verneinung

, 97,

— Rechtafolgen ber mit einer geridyts-
ablehnenden (Finvede eventuell vers
Bunbdenen Cinlajjung 1I, 82.

GinlifungSredt: Frilt zu dejjen Glels
tendbmadjung I, 122,

; Ginveden: Reitpunft bed Vorbringens
berfelben 1, 98. 101, 108.

— procefhinbernde I, 100.

— geric?tﬁabrei)neube I, 98. 100. 108,

. 410, 11, 32.

: — ber fehlenden Procepcaution I, 102,

¢ — illiquibe pevemtorijdhe I, 104. II, 31,
— meuentftandene 1, 106. 112. 329.
334, 1I, 49.
- - Gumulation wiberfprechenber Gin-
veben I, 109,
~- Gubftantiivung der Bahlungseinrede
1, 110.
« — @ubftantiirung der ompenjations-
einvede 1, 113,
L - %egen bte Gibesufdyiebung I, 280,
— bebarf bie Ginrede ber Dunfelheit
einer Legriindbung? II, 29.
i — im Grecutivprocejle I, 404. 11, 121,
— im Wedhfelproceije I, 410, 413. 414,
- I0, 121,
— De8 rrejttragers gegen die arrejtivte
Forberung II. 122—125.



Alphabetijhed Sadyregijter.

Gutjdidigung . Shadensderjay.

Cutydjeidbungsgriinde: Redtsirajt der-
jelben I, 1493 vgl. 820.

Grgdnzung de3 Klagevortrages I, 92,

— einer Anmmeldbung im Concurje 1,
130.

@rgingungdeid iiber die Uebrrzeugun
von der Wahrheit einer Thatjache I,
314,

~ feine Yuflage ift vom richterlichen Ers
mefjen abpangig I, 311.

— Ubanberung trop der Rechtsfrajt des
Urtheil3 T, 313.

Grmefjen ded Hidjters bei Auflage
von Notheiden I, 311. II, 6.

— bei GEntjdheibung iiber die Proces
fojten I, 878. 875.

— bei Feitjtellung ber Cntjdyidigungs-
jumme I, 1387,

— ijt durd) Nidytigteitsbejcherve nicht
anfechtbar I, 868, 1L, 107.

Criffuung bes Concuries L, 449 ff, II,
226.

Grites Berfahren ift getrenut vom Ve-
weidverfahren I, 106,

Critredung von Prdclujiofriften I, 121,
124, 126, 11, 38.

— ber Beweisfrift 1, 128. II, 50.

— von Jothfriften I, 123, II, 95.

@riverh ded (‘ridbard waibhrend ded Con-
curjed I, 454—456,

Guentualmagime I, 100. 108. 109.

Gventuelle CideSdelation I,289—292.
II, 80. 82. 8.

Exceptio deficientis legitimationis
I, 109.

— deficientis cautionis . eautio.

— fori incompetentis I, 27, 98 {f.

— litis pendentis I, 185 im Grecutivs
procejie I, 404,

— obscuri libelli II, 29.

— rei judicatae I, 13. 149—153, 370,
371,

—- refusionis expensarum 11, 28,

— im Uebrigen j. Einveden.
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Grecution durd) Perionalarreit 1, 389,
390—392. II, 115.

' - - Redytdmittel im Grecutiondverfafhren

1, 392, 393. II, 98,

— in Wobilien, die fidh in einer vem
Sdjulbner unbd einem Tritten gemein-
jamen Wobhnung befinden II. 113,

— z)ted)tsfoﬁm ber immissiv ex Im»
decreto II, 114,

" — 3ntervention Tritter I, 394 j. II,

113. 115, 181,

Erecutivproce; findet nur aud guaren-
tigiivtenr Urfunden ftatt I, 399. 507.

II, 116—118.

— erfordert feinen ausbriidfidgen An-
trag I, 400.

— jept Beibringung ber Urfunben vor-
aus I, 401, 1I, 119.

— bei Rlagen aud jweijeitigen Ber-
trigen I, 402,

— bet ber Pianbdtlage I, 899. 506.

— Buldffigfeit der Cautionseinvede I,
410, 411,

— Ginfafjung mup mic den Cinceden
verbunden werden I, 418.

~— Beweis der Cinreden I, 404, II, 120,

— (inrede be8 Schuldbners, bdie Cejjion
jei fingivt I, 408.

- Jedygmittel I, 405—407. 11, 120.
121,

— puovijorifhe Natur ded 1Urtheils,
Nachflage % 407,

Executores negotiorum als Beugen
I, 211, I, 59,

Egperten |. Sadveritanbdige.

Niyigeit sum Beugniije . Beugnip.

. — sum Procejje I, 48—54,

— jut Gibesleiftung I, 250 fj.

_ Kullenlafjen bder Rlage I, 02. II, 28.

atalia j. Nothfriften.
Saujtpfand wird durd) Mobiliarpfiine
bung nidjt evworben I, 331.

. — im CGoncurje I, 459,

Erecution nup mit ber Grecutionsan= | 4
« geindidaft jwijden dem Beugen und

jage beginnen I, 387,

— with nur auj Untvag bed Gldu-
biger3 bewerfitelligt I, 380.

- die Hilfsobjecte jind vom Gliubiger
nadjzumweifen I, 381,

- in
piand I, 381.

—- in Jmmobilien I, 382 —387. I1, 114.

— in  qudjlehenbe  Forderungen I,
487—384, 11, 122—125,

obilien begviinbet Fein Faujts

Feiertage al3 Cndpunfte von Friften
1, 121, II, 94.

bem Producten I, 208,

Firma: Cibesbelation au fie I, 265 f.;
vgl. 255.

— Gibesleiftung decjelben I, 255,

,}nrhcruuglen: Bejchlagnahnre derjelben
L, 887, II, 122—125.

Foriveclinatorijhe Cinreden I, 9.
100---108. 410. 1I, 32,

Forum solutionis I, 21. 424, 11, 20. 23.

10~
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Forum prorogatum I, 25. II, 4. 21.

— reconventionis I, 28. 29, 411. IIL
21. 28.

- arresti I. 421 ff.

— domieilii I, 22. 422, 448. II, 5.

— gestae administrationis II, 5.

— privilegiatum II, 38.

—Ifei sitac Bei Jmmobilien Abeliger

1
?

Sragejtitde: beren unterlajjene Bor-
Ielguug bei ber 3Seugenvernehmung
11, 108.

Freanenzimmer . Weiber,

Friften, Ddeven Cndpunft auf einen
Feiertag fallt I, 121, 1I, 94,

— beren Crftredung I, 121, 128, 124,
126, 11, 33,

— Rerfaumung I, 124. 126.

— Beginn, wenn gegen bent anbe-
raumenbden Bejdeid ein Rechtdmittel
eingefegt wird I, 120. II, 33.

— peremtorijcher Charafter der Beweis-
it I, 123, 174, 176, II, 50,

— jur Stellung von Reugen I, 218,

— jur UrtheilBerfitllung I, 355. 362.

— sur Grflavung auf ben Gefdhrbe-
eiv I, 280.

— sur Reluition vorn Immobilien I,
121

— -ur Grflavung iiber ben Edjlug bes
Peweisverfabrens I, 135,

Geidfroecid, dejien
freit nidt von Dder
den (ivedantrag I, 279.

— sut Crfldrung iiber Deffen Annahme
with feine Friit gewdhrt I, 280,
—Iiso;auéfesungen be3 Gefdhrbeeides

1

orberung  be-
g g

— Vebeutung und Inhalt II, 79.

@ebithren ber Kanglei LI, 42

Gegenbeweis im Gegenjage jum Gin=
rebebereije I, 178,

— iit_gleidjeitig mit bem Hauptbeweife
ju fithren I, 185.

—-Iof)ne vorgingige Ytacdhgabe angetreten

. 179,

— fann aud) Thatjachen betreffen, bie
im vorbereitenben Verfahren nidht vor=
gedradht find I, 188,

-— dSuvd) Fibesdelation I, 186.

—I%egm einen egenbeweid I, 187.

-- gegen einen Jiovenbeweid I. 337,

- gegen einen Tadveritdndigenbeweis

314
o adm®,

tfldvung auj -

Alphabetijhes Sadjregifter.

Gegenbeweis gegen ein aubergeridt-
lihe8 Geitandnif I, 300.
— gegen eine 2 Jahre alte Tarlehns-
urfunde I, 309,
" — gegen ein geriditliches Protofoll I.
246

— gegen Abgabenforberungen ber Krone
Gegenjadyverjtandige I, 224, 228,
Seijtlidhe: deven Bejreiung vom Beug-
niffe 1, 198.
Gemeinjdaftlide Wefunden I, 248,
249, II, 7378,
Geridyt: defjen Vejesung bei collegia-
fijcer Verfaijung I, 13.
— fanm bie Crijteny einer Hanbels-
ujance felbit feftitellen I, 185, 508.
. — Gompeteny bei Steueriorberungen dex
Keome 1, 1, 9.
— f. aud) Ridyter.
" @evidytsablehuende Ginveden I, ux,
100—103. 410, II. 382.
. GeridytStundigleit 1. 158. 184, 402,
@eari@(t)é‘f[taubefﬁhigfcit ber Weiber T,
. UL
— ber eingelnen Crygane dev ftavdtijchen
Communaloerwaltung I 47.
" — minberjdfriger  Hanbmwerfsgejelien
beim Amtsgericht I, 48.
Geridytsjtand von Perjonen, die gleide
Redyte mit bem perfontichen Abel ge-
niegen I, 15.
— ber RathBabvocaten I, 17. II, 1—3.
——I})er DHanbelsniederlafjung I, 19, 445,

— be3 Griiillungsortes I, 21. 424,
— fiiv Rlagen qus Wedhieln, in denen
fein %g[)lungéott angegeben ijt 1, 22.
— be3 Wohnortes I, 22, 422, 448. 1T, 5.
- — ber belegenen Sadje bei Ynunobilien
Abeliger 11, 1.
— ber Agenten von Verfidherungsge-
gefelljdaiten I, 23—23,
— ber Widerflage I, 28, 29, 411, IL
21, 23,
© — bed vreftes I, 421fi.
— fiiv bie (Concurserdfinung I, 445,

, 4
— fitr Chejachen ber Sectirer I, 19.
— provogirter T, 2528, II, 4. 21,
— ber gefithrien Lermaltung II, 5.
— bed (rflillung3ortes I, 21, 424,
II, 20. 28.
— Dber privilegitten &, muf einrebemeijc
geltend gemacht werben II, 8.
Geidyleditovormundidaft I, 50 i,



Alphabetijched Sadhregiiter.

Gejellfdafeen: geeslidhed Sdhiedagericht

fitv Streitigfeiten be?ic[bex‘? I, 389 ff.
II, 188,

Gefeslidie Beweistheorie I, 136, 274,

Gejeslidies Sdjicvsgeridyt fann dburd)
Yrorogation nidjt ausdgejdyloijen wer=
ben I, 26. II. 4.

— gilt nad) Mafgabe der Sdhiedsge-
1idjt3ordbnung vom 15. April 1831
aud) in Riga I, 489,

— finbet feine Anwendung auj bie Ge-
l?'?en[;eit;fageieﬁid)aft I, 494, II, 136.

— bei Anjprithen der (Srben eined
Wejelljharters I, 495. .

— braudt nidht aus Kaufleuten ju be-
iteen 1, 496,

— in ben Statuten einer Gejelljhaft
fliv Streitigfeiten jwijchen ber Gejell-
jait und britten Perjonen vorge-
Ichrieben 11, 138,

Gejtinduify vor Geridht ijt fein Bemweis-
mittel I, 181,

— eines Gribars I, 181, 182, II, 132,
133. 134.

— in einem friiheven Procejje derjelben
Lavteien I, 296.

— Beweisfrait bed aupergevichtlichen '

(Seitdndnifies I, 207, 304, II, 84,

— Strt?um beim gerichtlichen Gejtinds
niyie 1I, 55,

— Jrrthum beim aupergerichtlichen Ge-
itandnijje I, 299.

— fingirt wegen unterfajjener Beant-

wortung  gegunerijher Vehauptungen

I, 93—96, 111, 114, 413, II, 30.
Petreide: und SaatsJury der Rigaer
Biorje I, 483,

Gewiffensdvertretung darf im Eidesds |
termin nid)t mebhr fattiinden I, 288, -

I, 282, 254,
1.
ei ber Uppellation I,

Glaubenseid ift ungnliii\'ilg
281. 3155 ngl. 314. 1I,

Gravamina
320 322,

@narent_igiitte Urfunocn I, 399. 507,

2 b

Gutaditen Sadyverjtandiger j. Sads

verjtaubdige.

andelsbiider ald Beweidmittel I,
241-—243. II, 69,

— alg gemeinjdaftlihe Urfunden I,
249, II, 75—18.

Handeldgebrand): bdefjen Feftjtelung
I, 185, 508.

Handelsgeridht: deffen Competeny I,

30—32. II, 6—9; jpeciell bei ber
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‘Jlrrefxle?ung I, 428 und fiir Wedhiel=
tlagen II, 6.
HaundelSunicderlajjung: Gerichtaitand
ber §. I, 19. 448, II, 3.
Handlungdcommis ald Seuge ju Gun-
ftet bed Principald I, 199. 210,

- 0b al3 jolcher ber RKaifiver eines
Fludampfers anjujehen i II. s.
Handwertsgeriith: Arveft aui ioldes

II, 125,
— bes Cridbard it freijugeben I. 454,
Pandwertsgefellen jind tros ihrer
Diinberjdhrigleit fihig jur Lerhand-
{ung vor bem Amtdgericht I, 48,
Dandwertszeng bded Cridard ift ausd
ber Goncurdmaije ausiujdeiden 1,455,
— Arreit auf jolched II, 125.
.btitltfm;g ber Kfagen I, 83, 86, 441,
) Y

— Der éinreben 1, 109,

Dausbitdjer ald Beweidmitrel byw, ge-
meinjdaitlide Urfunben I, 248.

Oypothefen, difentliche im Concurfe I,
468, 1II, 129,

Hyporhefenvercin in Riga, Veriteige-
rung ihm vecrpfandeter Jmmobitien

- ’Qltrei’ta‘mt&ge befjelben I, 438 {i.

gnorvangeid 1, 281, 815, II, 71.
mmissio ex Imo dec¢reto II, 114,
Jmmobifien, Proteft gegen den Auitrag
jolder I, 35.
— bie ju einem Nadylajle gehoren und
bei einem Cvebitverein verpjdnbet find

, 40,

— JImmobilienbefik ald8 Grund ey Ve-
fr;imé% von bem RKojtenvoritande II,
18—20,

—_ ﬂﬁeiftbotfteﬂun% eine3 Jmmobils,
bad nidt aui den Namen bded Be-
figers au&getragm ift 1, 383, 887.

— Adbminifivation iiber ein Immobil
a8 Grecutiondmagvege! I, 384,

— Uebermeijung berfelben jur BVermal-
tung an den Glaubiger ift unitatts

i bait I, 386,

— Redhtsiolgen der immissio ex I mo
decreto II, 114,

— be38 Gribar3 milfjen von ihm ge-
viumt werben I, 458,

i — Berfaui von Jmmobilien, bdie 3u

einer biefigen Goncurdmaije gehiven,

i aber im Jnnern bed Reiches belegen
find I, 457.

— Mbeliger, forum rei sitae II, 1.
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Jnbabilitiit der Seugen I, 195 fi. II,
55 ff.

Jnfinuation §. Suftellung.

gufnlnm,setﬂuruug I, 449, 450, 452.
nteveffe ded Reugen am Audgange
be3 Procefied I, 195. 198, 200. 202,
213, II, 60,

Interlocutoriae vim definitivae
habentes I, 348, 344, 879, I1, 95,
96—98.

JIntervogatovien bei Vernehmung ber
Beugen II, 108. 109,

Jntervention it jummarij ju vers
hanbeln I, 394, II, 181,

— erforbert nur eine Bejdeinigung

bes Gigenthuma I. 394—396. II, 115,

— Beweidlajt itber bas Cigenthum im
EStreite jwijhen dem Intervenienten
unb Arreftimpetvanten I, 396, 89K,

— auf Grund inviftiigen Vefiged an |

ber Piandjache I, 398,

— Redyt3mittel im Jnterventionsproceife .

II, 132,

Jerthum tei Ablegung eined Gejtdnd-
nifie3 I, 298. II, 55.

— al3 Reftitutiondgrund I, 377.

Judex ne eat ultra petita partium I, .

134, 139,

Judicatstlage, Unjuldijigleit ber Gaus
tiongeinvebe II, 16,

Jury ber Rigaer Vivfe fitr Streitige
feiten ilber Getreibe und LeinfaatI, 483,

Juftification ber gravamina in ber
Apellationsidhrift I, 882,

— bes Arrefte3 I, 426 if.

— bev Appellation ober Tuerel mug
idhriftlich %sicpef)en IT, &7 und vor
'l”llaenbém Serichte iibergeben werben

, 88,

Juijti ner{ﬁgewng: Yejdhmerbe mwegen

foldyer I, 875,

Kanslei, Ginveiung von  Sdhrift-

stitden in bevfelben I, 115. 485. 11, 89.

RKansleigebithren: beren (Svebitivung

Kivdien, ob Eireitiadjen bderjelben ex
officio dem €enate jur Revifion vors
suitellen find I, 339.

Rivdienbiidiér  af8  Beweidmittel dev

_ eheliden Geburt I, 243.

Slage: fann nur gegen eine beftimmte
Perfon erhoben werben I, 464.

— Criotbernif ber Angabe bes Beits
momentes I, 84,

— Gumulation mwiberipredjender stlage-
bitten I, %6.

Alphabetijhes Sachregiiter,

| Rlage: jpdteve Grmweiterung ber Klages

forberung I, 87—90.

~— Uenberung berfelben I1,90—92. 11, 25.

—- Follenlafjen berfelben nach ber Citis=
contejtation I, 92, II, 28,

— beven Begriindbung I, #3. 85. 139,
140. 141, 303 II, 10.

— Abwetjung angebradytermaken von
Amtswegen I. 139142, IT, 10, 48,

— bweifung angebradytermagen und
sugletd) definitiv I, 146,

— orbehalt ber Eeparattlage braudit
nidt in ben Tecifioworten ausge-
fprodjen ju werben I, 146,

. —- procefiualijhe Vehandlung bder ex-

ceptio obscuri libelli IT, 24,

— angebradytermagen abgewiejen trop
ergangener Leweidauilage IT, 4K,

. Slagenhdufung I1, 85, 86, 341, IT, 93,

Slageftener I, 82,

Softenn: Grund der Griappflidht I, 160,

— Umfang der ju erfepenben Kojten I,
155, II, 46,

— Defignation I, 169. 351.

— Nachweis derjetben I, 156:

— be5 Jtotheived find vom (¥ibednflid)-

tigen ju ecfegen I, 157,

— Dbitvfen nidjt bem YLroceRvertreter auf-

erfegt werben I, 157,

— eined Bmwijdenverfahrens I. 158,
— ber Oberinitans, wenn beide Ieile

appellict Haben I, 159.

— be3 Reftitutionsveriafrend I. 37k,

1, 111, 112,

— Gompenjation berjelben I, 159— 169,

11, 44. 45.

—- Appellation ihretwegen 1. 325. 326,
— burd) Gontuma; geurfachte TI, 37.
— be3 Werfahrend im dirigirenden Senar

II, 45.

— Nidtigfeitabejdhmerde gegen bie (Ent-

jcheibung iiber bie woiten I, 373 374,

— Dejdywerde ihretwegen I, 374,
— _find bet Verechnung der Avppellationss

jumme nidht mitsuzaflen 1,339, 11,93,

—- bei ber Depofition bded Aberfanmuten

I, 351, IL, 102. 104.

— eined mnidtigen Crfenninijjed find
1Itid)t eo ipso vom Ridjter i tragen
, 373,

— bes Piroteftes von Wedyieln nady der

Goncurserdfinung I, 466.

— geniefen niht dad Lrivilegium ber

Hauptforderung I, 467.

——“exceptio refusionis  expensarum
. 28,
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Krantheit ald Srund ber Berjiumung
von Friften I, 262, IT, 110, 111,
ﬁrliegerii die Bormuudfdaft I, 50—54.

frone: Abgaben berjelben I, 1, 9.
— weldhe Sadjen derfelben bem Senate
%1111' Revifion vorjuftellen {ind I, 339.
, 92,
Kiinjtlider Beweis I, 301. 302. 11, 51.
80. 81.

Ladung mittelit Rrotofolles I, 117

— Dbffentlidhe im Comcurje I, 459. 470.
II, 128, 129.

—I difentlidhe im WMortification3verfahren
. 132,

— Dbifentlihe in Nadlajaden I, 48,

35,

- ber Gegenpartei ur Gidedleiftung
I. 264,

— gegen Perjonen, bie einen privilegics
ten Gerichtaftand geniefen II, 38.
Lebensverfidierungsjumme, ob fie jur

Goncurdmaije gebort I, 453.
Legitimation 3um Procejje I, 60, 65,67,
— jur Zade ift von Umtdwegen 3u

pritfen I, 54, IL 10.

— inrede ber mangelnben fLegitima-

tion I, 109,

Liquidationsprocey im Concurje I,

152, 269, I, 132—134,

— bet Schabensderjaflagen I, 12.

Qigniditdt ber Cinrecen im Crecutivs |

proceffe I, 404, 1I, 121,

- ber Ginveben im Wedhjelprocejje I,
414, 419, 1I, 121,

— ber Replifen im Blechielprocefje I, 415.
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Location ber nad) ber Concurderdiinun
;nt(y;tanbenm echjelprotefifoften I,

— ber Proceoften I, 467.

Locationdurtheil ift nidt mapgebend
file bie jpdtere Nadjiorderung an dent
€dyuldner I, 151, IT, 133.

— Qehandlung bes Ueberjchuiies bder
Activa I, 455,

— NAuszahlung von Forberungen vor
bem Yocationsurtheil I, 471 —474,
IL 134.

Meatier: he?’m Beugnifp iiber den
Marttpreis I, 307.

— beffen Beugnifp itber dbad Crgebnif
einer von ihm volljogenen Berfteige-
rung II, 64,

— Bebingungen der Beweidfraft be3
Matlecbudges I, 240,

Mandatar af3 Beuge I, 2073 vgl. 200.

Diandatéprocef; bet Steuerforderungen

, 2.

— bei ber Bejdhlagnahme ausftehenber
Forberungen II, 124,

Mandatum praesumtum bes rveci-
pirten Anwali3 I, 64.

WManifeftationscid bes
pilidtigen I, 295.

Marttpreis wird durd) dbad Beugnif
eined Matlerd nidht bewiefen I, 307,

Mefhrieit der Streitenden bei dev Apel=
lationdanmeibung I, 316.

Rechnungs=

| — ber R(aecgti‘mbe I, 85. 159,

— ber Forderungen bei ber Abjtimmung |

fiber ben Swangsnadyfap I, 481.
Qitisconjorten |, Streitgenofjen.

Litidconteftation braudt mit ber Bor- |

ihiipung von Ginveden im orbent-
tichen iJg."tmceﬁe nidt verbunden u
werben I, 99. 101. 104, II, 31,

- - it im Wedjfelprocefie mit ben Ein- :

reben 3u verbinden I, 413,
— Griordernift ber Veftimmibeit I, 93 f.
- mit Nidtwiffen I, 97.

~- eventuelle, verbunben mit geridhtds

ablehnenden Einveben IT, 32. -
—- Niction ber afftrmativen ¥, (. wegen
llngehorfams I, 93. 129. II, 37.
Qitisdenunciation I, 57—59.
Litidpendeng I, 13, 404.
Litteraten: deren Geridhtditand I, 15.
Location von Straigelbern im (Soncurie

1, 487,

— ber Forberungen bei Anmeldbung ber
Revifion I, 341, II, 93,

DMeineid I, 293,

Meiftbotitellung eined verpidndeten Ym-
mobil8, da3 nidht auj ben Namen bed
Befigers aufgetragen ijt 1, 388,

— vonNachlaBimmobilien, die bei einem
Grebitverein verpfinbet find I, 40.
E!Rinbcrgal)riac: Gibesleiftung derjelben

I, 250—252,
-- (Sjericstftaanf&?igteit 1, 49.
Mortificationsverfahren I, 121,

M adyforderung an ben Schulbuer ua?
Beenbigtem Concurje I, 151, 456. IL
188,

RNadytlage bed im Grecutivs oder im
Wedhjelproceije verurtheilten Schuld-
netd I, 407, 418. 420, II, 72.

Radylagiaden, wad dagu gehort I,
34—36. 89, 41.

—I;L‘toclam in Jadlapjacen I, 43.

, 3b.
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Ne eat ;udex ultra petita par-
tium I, 134, 138—140.

Ridtigteit des redsfriitigen Beweis-
interlocutd I, 171,

— eined Nrtheild, bad gegen ein anberes
Urtheil unter denjelben Parvteien ver=
topt I 369, II, 108.

— ijt von Amtdwegen 3u vermeiden I,
371, 405,

RNidtigleitsbeidiwerde in BVerbindung
mit ber Uppellation I, 362—364,
— erforbert Anfilhrung bed Nichtigleits-

grunbed I, 365.

— bleibt unberitdiichtigt, wenn dieNidh-
tigfeit fiiv ben Bejdwerdefithrer thats
iadylich feine Bejchwerbe enthalt I,
364, 11, 108.

— it unitatthaft bei Beurtheilung that-
jachlicher Revhiltmiiie I, 365. IL 1073
besgleidhen bei unvidtiger Eefebes-
interpretation I, 366, 1T, 107; iiber-
fHaupt gegen (Sntjheibungen, die vom
iild)tetlid;en (Frmejjen abhangen I, 36%.

, 86.

— gegent  Cmtfcheibungen
RKojtenpunft I, 378. 374,

— gegen bie Berjagunyg einesd juspenfiven
Redjtamittel3 tm Wechfelproceije I,
419.

— gegen bad Urtheil eined inappellablen
Siebdgerichtad I, 4xu.

— Tevolutiveffect derfelben I, 181. 364,
I, 42,

RNidytwifjen: Crflarung ded idhtwifs
fens gilt ald Verneinen I. 97,

— (5ib diber bdas Nidhtwifjen L 281,
315. II, 71, 86,

Notar: Seugenvernehmung durd einen
folden I, 4.

i zBIethuug vor demijelben I, 4 fj,

RNotheive I, 809—315. II, 86.

— de ignorantia 1, 315. I1, &6.

— beren Ginflup anf bie Roftenerjap-
pflicht I, 165.

—lﬁnb unzuldffig bei ber Beidjeinigung

, 395,

RNothiviften I, 123, II, 9. 94,

RNotovictdt I. 183, 184,

Nova in erfter JInftany I, 87 {i. 108.
111. II, 54,

— in ber%lppe[[ationsinftangl, 329,884,

Novenbeweid muf in der Appellations-
idrift nadygejucht werden I. 827.

— Rorausfepung defjelben 1, 326—333.

itber  Dben

— gegen bie Glaubmiirbigfeit gegners .

ijdher Beugen I, 334.

Alphabetijhes Sadyvegifter.

Novendeweis dburd) engen 1. 531, 336.

— (Gegenbeweid bawider I, 337,

— finbet bei auperorbentliden Hedhts-
mitteln nidt ftatt I, 32, ’

— in ber erjten Jnitan; IL. 54.

Oberappeliation i. Revifion.

Obmann de8 Sdicbsgeridhts I, 454,
499,

Objective Klagenhaufung L. 83, 159,
341. 11, 98,

Ocjfentlidhie Hypothicten jind nur in
ber Jmmobiliarmaije von Amtdwegen
au bevitdfichtigen I. 468, II. 129,

LCeffentliche Labung j. Chictalcitation.

Creubarungseid |. Nianifeitationseid.

Dlilicntlidw Redytsmitte! I. 316—862,

;.56 fi.

Criginalurfunden L 229 . 401, I1,
119,

— im Nuslanve ervidtere I1. 115,

NWartcianriige: beven tharjidyliche Be-
griinbung I, =3,

Parteien: beren Tidpofition im Pro-
ceife 1. 56. 406, IL. 67, 116,

Barticularconcurs iiber das Nebeu-
etablijjement eined Raufmannes Il
126.

Pafiveidlag I, 390, 891, 443,

Beremtovijhe Ginveden 1. v 104,
108, II. 81.

‘Beremtorifdhe Friften 1. 1204, 174,
II. 33 .

Perfonalarrejt ift vom forwn domi-
cilii anjuordnen I. 339.

— bewitft feine Filgung der Shuld I,
490, II, 115,

— burd) Bejhlagnahme bes Jajies 1.
390. 391. 443,

Pfandflage im Crecutivprocefie ange-
jtellt I, 399, 506.

Pidndung von Mobilien begriinde: fein
Fauitpfand I, 381.

— eined Niefbraudjrechted I. 386.

— ausijtehenber Forderungen I. 3nT;
vgl. II, 122—125,

—- pom i)jinbitien, bie fid) in einer dem:
Sdyuldbner und einem Tritten gemein-
jamen Wohnung befinden I1. 113,

Pluspetitio ratione rei I, 143.

— ratione temporis I, 144,

. — Ginflug Dberfelben aui ben Koitens

puntt I, 160—164. II, 44, 45.
Poena deserti muft ausbdriidlich ans
gebroft fein 1. 259,
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Poena praeclusi, confessi, convicti ;| Procefhindbernde Ginveden im Wed-
1, 101. 120, 128. II. 37. I felprocefie I, 4183.
Praclufion, wann bdiefelbe beantragt , Proceflojten {. Koften.
werben darf I, 125 261. ! Proceflettung be3 Ridhters 1, 135 fi.
— fest eine entjpredjende Androhung 11, 40 {i. 47. 85.

vorausd ¥, 129, 259. 261. Proceforduung: Verhilinig bderfelben
— ber Stlagebeantwovtung I, 93, 97. '  3um Privatvedit I, 3.

101, 118, 128, II, 87. — ift Biientlihes Mecht I, 43 vgl. 56.
— ber Ginveben 9%}, 104, 406. II, 67.
— ber Replit 1, 111, Procefoertveter I, 59—67. 817, 11,
— ber Duplit 1, 114, 10—14

— bder binmen der Proclamsirift nidht Procefvollmadyt: Winfang dexjelben I.
i;emelbeten Unjpriige I, 459. 470. 60. , 10,
I, 34, 130, 132, — Wtangel berjelben I, 61.

— ber Ginwendungen gegen Mortifica- * — Subititution in bdiefelbe II, 12,
tion einer Urfunbde I, 181. — fann vom recipivten Anwalt nad)

— nidyt producivter Reugen 1I, 64. geliefert werben I, 64.

— ber beim Sdglujje bes Bemweidvers | — uumibemlf[i’?e aum  Bwede ber
fahrend nicht probucivten Beweidmittel *  Cautiondbeftellung I, 75. 412. 504.

11, 54, Proclam im Concurje f, 459, 470, II,
—bber 8egm e;uen anle}'t norst;bringens 1‘.23.9212&)9i faben I -
e CGinmwendungen II, 122 fi. — in Nadlapfacen I, 43. 11, 34.
%t&;&uﬁinlfrilfg O:,ur (Srfldrung auf bie = ?fmgf“riﬁﬁ?%iﬁf?ﬁ“"blé 1(.;2.
! X — i rung  be: o=
— in e]’d’)eib?l, ge?‘ml welde eilxii)lecbt?w | tid)tsftlalnbc?o fite bie Hauptiade I.
mittel eingelegt ift I, 120. 83. 496. 6.
——“bn'eu (Sr%h'eduug 1, 121, 12’4. 126, ‘.ISt:_gcumu]i: befjen Gidesleijtung fiiv bie
, 38, i Fivma 1, 255, 268.
- D&l‘tlll Gudpunft auf einen Feietag | ’Jh‘lnrngntinn: kfmn Vovaudjepungen
falit 1, 121, 25—28, 4, 38.
‘.Brﬁjubi’tutc: beren Bebeutung  fitv | ‘Brotofol braudt im Serhandlungs:
fpatere iille I, 158, |~ termine mnidyt vovgelefen au werden
Pramiffen ded Liinftlichen Baweijes 1, . 1,58116_-, S barin 1
802. II, 51. HO{’ 8123 " | "oy Hemew von Yuslajjungen davin 1,
vafumtion fiiv die Bevollmdadtigung @ =45 .
;'Bbefg recipirlew Amwalts 1, 65?} gung | —- einer Gijenbahnvevwaltung a8 ge-

— fiiv bie (Schtheit ber Ucfunde bei an. meinfdaitlide lrtunde I, 249.
exfannter Untevjrift 1, 284, 11, 69, Hrotofollcitation mup dem Gieladenen

— beven Ginfluf auf bie Veweislaft I, ly;zfgggaosug;\tellgg 2"3'2011’ t(lalll'(il.n ;

301. ,
— juris et de jure I, 236. v 11, 126, )
— 'zf);:?ﬁc‘l)lid;e f:“;}02’ . ‘Bnb’(itutinn bev gevidhtlichen Decrete I,

Rrivention, Ginrebe ber YPriv., 1,103, 2060 II, 42,
riovitdtsverfafren im Goneucje 1, Purgatio contumaciae I, 126.128.
465 fi. 11, 85. 86.

Privilegivter Geridtsjtand 11, 38. ¢ P

Privilegiim oxigendi wirft nidt «ﬁ‘é‘éﬁiiﬁ“‘,?ﬁz‘lri‘ati% justitine 1
auferhalb bes Concurjes 11, 185. 375 !

Probatio por aequipollens I, 172. D,m:rc':l: Tevolutivefiect II, 30.

1, 52. . . Duittung iiber Urfunden braud)t dad
Procefeantionen §. Coution. Gericht nicht au ertheilen I. 230.
Procepfdhigleit mindevidpriger Hand-

wertsgejellen beim Amisgericht 1, 45,  Masfolniten: Geridhtsftand fite Ghe-

— ber Weiber 1, 50 fi. ftreitigfeiten X, 19.
Proceghindernde Ginveden 1, 98. 103, | ?llati‘gabitinu ber ﬂ.\rocei;fiibrungl be3
11, 32, nidht bevollmddhtigten LVertveterd I, 61.
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mﬁumuuluéiutﬁen, was bagu gehort I,

448, I, 126,

Realcaution 1, ~1, II, 24,

Redyuungsbiicher al8 Beweidmitrel I,
237 ff. 248, II, 13,

Reduungsfehler im Urtheil I, 155,

Redytotraft ber Tecrete iiberhaupt I,
132, 3138.

— beB Urtheils I,149—153.313. 11, 43.

— 9ed Leweisdinterlocuts I, 170172,
II, +7—49.

— bes  WMortificationserfenntnijfes I,
132.

— be3 YocationBurtheild ift beventungs-
{08 ifiir eine Nadjjorderungsflage I,
151. II, 133,

— eined irithevenn Urtheil8 umnter ben-
felben iarteien, ob von Amiswegen
ju beritdtfichigen I,369—372. 11,108.

— im Grecutiv- ober Wedhjelprocejie I,
418, 420,

— liniang berielten, jpeciell ixt Betvefi
ber Borentjcheibungen 1I, 43.

Redjtemitte! I, 316 1. IL, 86 .

— im (Srecutioprocefie I, 405 — 407,
II, 120.

— im Wedjelproceife I, 417—419.

— im Grecution3verfafren I, 392, 893. |

II, 98, 182.

— im Arrejtprocefie I, 446,

— gegen bdie Jeftfebung bed Vetvagesd
einer Procepeaution II, 14,

— gegen pon AmiBwegen erfajfene Bers
filgungen II, 87.

Redytsvermuthung j. Prdjumtion.

Alphabetijhes Sadjregiiter.

Reprobatio reprobationis I, 187.
11, 56.

Res judicata {. Redtatrait.

Reftitution gegen Frijtveridumnif, I,
118. 124. 376. II, 109,

— mwegen Abwefenbeit I, 133,

— megenentid)ulbbarm;JSrrtI;umBI,?;T'l.

, 0D,

— it unflatthajt gegen Urtbeile, welcje
bie Eache vollitdndig erledigen I, 379,

— gegen Sontumacialurteile I, 1117,

— Soften be3 Reftitutiondverfafrens I,
378, II, 111, 112.

Revifion: Veredhuung der AHevifionss
fumme I, 839—342, II, 93,

— gegen Bemweisinteriocute I, 342, II, 97.

— gegen Urtheile, weldje durch eine
(Eivesleiftung bebingt find I. 344, 348,

— gegen interlocutoriae vim detini-
tivae habentes I, 343. 344, 879.
1II, 95if.

— in Eaden, wo auj geridhtliche YPros
tofolle gejprochertwovden I, 344, 11, 98.

¢« — in Baus und Sevvitutjachen 1, 845,

Recognition dev Wrfunden I, 231 ff.

11, 27. 182,

— einer Urfunbe dburd) Seugen I, 236.

Recouvention {. Widerflage.

Reformatio in pejus ijt al3 Regel
unitatthait I, 327,

— durch) Abweijung der Klage ange-
bradytermafen I, 142,

— bdurd) Streiung unniiger Cibe I,
287,

Reinigungdeid auj dbas Nidjtwifjen ge-
jtellt 1, 315. 1T, 86.

SRcIIuiﬁou Suift ju beren Ausitbung,
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Neplif: wieweit die Klage in ifr gedn-
dert werden bdarf, I, 87—v2. II, 25,

— mup bdie gejammte Crfldrung auf

— eviftondeid I, 346—348, IL, 95,

— Grfiillung bes Urtheild bjw. Tepo-
fition I, 848—338, II, 99{f.1 insbes
jonbere durc) die arme Rartei I, 361,
II, 102f.

v — 6ic?et|'temmg ber Kojten und Schi-

ben 1, 858—361. II, 106.

— Qeredhnung be3 adittiigigen Fatale
beim infallen von Feievtagen 11, 94,

— gegen ben Bejdeid auf ein NRejti-
tutiondgejud) I, 379.

— gegen bie Vevurtheilung im (recutivs
procejje I, 407. 1I, 120.

— gegen bie Lerurtheilung im Wed)jel
procefje I, 418,

— Soften bed Revifiondverjahrens im
€enat 1I, 45—47.

— gegen Entjcheidbungen im (Frecutiond-
verfabhren 1I, 98,

Ridter: befjen Verantwortlichfeit I, 46.
818,

— eyt ber Procefleitung I, 134 . 285.

- — DBefugnif sur Streidung byw. Um-

bent Greeptionsjas 1.miajjen, I, 110.

- meuentitandene, I, 111. II, 49,
— Reweid illiquider Replifen im Wed)»
jelproceije, I, 415.

ftabung von Giden I, 2841i.
— bat unbegriinbete flagen von Amis-
wegen abjweifen I, 139—142. II, 10.
—- fann von AmtSwegen einen Nugen-
idein  auinehmen , Sadjverftindige
hoten und den BLetrag bes Sdhadens
{hagen I, 136. 137.



Alpbabeiijhes Sadregiter.

Ridjter: deffen Grmejfen bei der Aujf- |
fage von Notheiben I, 311, IT, 107.; |
bet ber (Entjheibung ilber die Koften
I, 318, 3815,

— faun von AmtBroegen bie Abhibition
vont Acten 3u dben Pvoceoerhandlun-
gen anorbuen II, 40.

— fann von Amidwegen ein Bemweid-
intevlocut erfaijen II, 47.

— faun von Amtéwegen bad Leweisd-
verfahren jdhlieRen, joba(d feitfteht, bap
dev BVemeid bereitd erbrad)t ift ober
nid)t erbradht werben fann II, 85.

adjfegitimation I, 54. 109, II, 10.

Sadyverftindige: Begrifi derjelben I,
222, 225, 245,

— Einholung ihred Gutachensvon Amt-
wegen I, 137. II, 6x,

- wmiiffenr vom YProbanten namentlid .
beseidynet werben I, 223,

— Ternehmung durd) ben Richter I, 225.

-- Uereibiguung derfelben I, 227, II. 68.

— baben ihr Gutacditen nuv itber bie
ihnen vorgelegten Thatjaden zu -
erftatten I, 226,

- Leweidfrait bed Gutadhtens I, 227.

. 67,
. miberipred%enbe Butachten bei einer
Sdydpung I, 227. II, 69.

— (Segenteweis gegen einen Sadyver ftéin=
bigenbeweid I, 227,

— Zadyveritnbigengutadten auf Sruud
treitiger Tharjacjen II, 65.

Sdadenserfas nad) ridterlihem Gr-
mefjen firirt I, 137,

— 3Irennung bes Rerfahrens itber bie
CGrjappfliht und itber den Schadenss
tetrag I, 11.

aud Hanbel3gejchaften ift beim Han-
de(sgerid)t geltend 3u madjen I, 30,

Edjasungseid I, 203—295; vgl. IT. 83,

Sdyicddeid {. (ibesyujhiebung.

Edyicdsgeridyt . Compromif und ges
fenlihed Sdjiedsgericht.

Sdiedsiprud) eined nidt gemdf .den
Borjdyriften ber Schiebsgericdhisordmmg
eingejepten Edjiedsgerichts I, 484.

Shiuf des Beweisverfafhrens muf
von Den ‘Parteien beautragt fein I, -
130. II, 85.

- ofne daR Hinjidytlich) aller probucirs
tent Veweidntittel eine Leweidaufnahme
itattgefunden Hat IT, 83.

— Frirt sur Getldeung aui ben besiigs
ligen Antrag I, 185.
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Edyluf ves Veweidverfahrens idlieft
alle big8 bafin nicht producirten Ve
weidmittel aud 1I, 53. 67,

@tll;tiftialge, in ber RKanylei eingereidhte
, 115, 435, II, &9,

Gdyriftvergleidung I, 287, II, 72,

Sdinlvhaft I, 389, 39u. II, 115,

Sdywigeridaft jwiiden dem Rrodus
centenn und dem Seugen I, 209,

Senat: Bolljtretung der Entjcheidbungen
bejjelben I, 380,

~ — Yorjtellung von Sivifjadyen jur Revis

fion I, 839, II, 42,

— Koften de3 Berfahrens im Senate
II, 45—417.

Sequejtration eined Jmmobil3 im Gres
cutiondmwege I, 368, 384.

Eiftivung ded Procefies I, 116. 380.

— der Reugen jur Vernehmung I, 217.
218, TI, 64.

Statutencollifion I, 1. 4, 457,

: Gtellvertretung im Procejfe I, 59—67.

317, I, 12. 13. 111.

Steuncrforderungen ber Xvome, beven
Beitveibung, I, 1. 9,

CGtillfdyweigen gilt al8 Bugejtindnif
I, 93—96. 111. 114,

Strafgelder im Concurje I, 467,

Gtrafurtheil im Civilproceffe I, 154.

Streitgenofien I, 58,

— bei Ginlegung dev Appellation I, 317,

Etreityertitndignng I, 57—59.

Cubmiffion, fpatered Verfahren ber Par-
teien I, 117, 327,

Subornation ber Seugen I, 337,

Subscriptio tenet subscribentem
1, 234—236. II, 69,

" Gubftantiivung der Rarteiantrdge I,

83—85, 110. 303.

— ber BahlungSeinrede 1. 110.

— ber Gompenjationseincede I, 113,

— ber Rlage it von WmiBwegen u
pritfen I, 139 —141, II, 10,

@u}?ftitutinusﬁefugnifg ber Abvocaten

, 12,

Summa appellabilis, beven Beved)=
nung I, 339—342, II, 93,

Summarijdyer Procep I, 399if.

— iiber Gantionsantrage I, 82,

— bei Juterventionsftvettigfeiten I, 84,

- bei Hanbelsjacdhen I, 446.

—  bei Baujadjen I, 447,

— bei Mietbitreitigteiten I, 448, II, 126,

- Buldjjigteit bes Abbitionalbervetjed
I, 191—193. Il 57.
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Superadditionalbeweid I, 191—193,
. 57,

Suspenfivefiect der Appellation im Gres
cutionsverfahren I, 382,

— im Grecutivprocefje I, 105—497,

— im Wedjfelproceffe 1. 417—419.

— im Arrertproceffe I, 446.

Syudicatstlage 1, 46.

Fagation : Deinungsbijiecens ber Sad)-
verjtandbigen I, 227, 11, 69,

Taufidjein: bdejjen formelle Griovder-
nifje I. 244,

Tenor sententine 1. 144,

Fermin, Circumbuction defielben 1. 123,

- - jur Gidbesleiftung I. 255—264.

— bejfen Ablauf, wenn feine Stunbde
feftgejetst war 1, 262.

Testes ignoti I, 207. 11, 60. 61.

— in propria causa I. 195if.

— ex auditu I, 303fj.

— de propria turpitudine II, 55,

Thatjadylide Begriindung der Partei-
antrdge I, 88—85. 110. 803. 11, 10.

Il)Icilbctrug: Berurtheilung in joldjen

133

iuinrh’u.u, dejien Veange! bei ber Kklage-
anftellung dbuvd) ben angeblidhen Bor-
mund I, 59.

llchericf)u ber Concurdmaije iiber bie
Pajfiva I, 456.

Unbefaunte ald Sengen I, 207, 1I,
60. 61,

Unfahigteit der Beugen I, 1957 11,
38{f.

Ungehorfam: Anjduldigung bdefjelben
1. 90. 126, 125. 261, 11, 36.

— Folgen deffelben I, 121, 129, 145.
259, I, 80. 87.

— Purgation Ddejjelben I, 126, 128,
259, II, 69

Unterfdhrift &uf einer LVeweidurfunbe .

1, 234, 235, II, 69.
— Dbes Appellanten auf ber Appellations-
johrift I, 316. Nr. 286,

drtunden: deren Gbition I, 104—107. .

. II, 73—738.

— Beweidantretung  durd) Urtunbden,
bie fih nicht bei ben Ucten Definben

1, 229, 401,

— jerrifiene ober bejhabdigte I, 230.

~— 1 Auslande evrichtete I1, 118,

— Recognition I, 281-234. II, 27,
70, 132,

~- Recognition devielben durd) Seugen
I, 236.

Alphab:tiides

Cadyregiter.

Urtunden: subscriptio tenet subscri-
bé!gef)m If) 234—236. 11, 64,

— Cdhtheitsbeweis durd)y Sdyiitverglei-
dung I, 237, 11, 72 9 s
— gemeinjdaitliche 1. 245, 249, 11, 73,

T4—78,

— Beweidlajt fiber die Ausreihung ber
Urfunde I, 237,

— Bemweidtrajt gegen Tritte 1. 239,

— Berhilinii des Nefunbenbeweiies sum
Beugenbeweije I 308. II. 72,

— Jedynungsbiicher I, 238fi. 245.11.73.

— .iﬂanbel‘sgiid)cr 1. 241, 249, 11, 9.

— Rivchenbiicyer 1. 243, '

— als Grundblage des (Srecutivproceiied
1. 399—401, 507. II, 116—119.
— Cuittung {iber beven Ginveichung bei

Gevidht 1, 230,

— Bengenbeweid gegen difentliche s
funben II, 72.

Wetheil im Algemeinen 1, 1427+,

— Ddejfen NidhtigEeit wegen mangelhaiter
Bejetung bes (Seridhts I, 14,

— diber dem unftreitigen Theilbervag

— iiber Accefjorien ber Klageforberung
1, 184, bie o

-- ob ¢3 bie Forberung aud gegen Tritze
beweiit I, 148, Do

— Redyafrait deffetben I, 140, 318,
1L, 43.

— Bebeutung fitv tiinftige Falle L. 152,

— ber Thevinftany, Bebeutung iv den
Untervidhter I, 154,

— be3 Strafvidjters, Bebeutungim Civils
procefie I, 154,

— Nedhnungsfehler darin 1. 153,

— Unbeutlidyfeit bejjelben 1. 815.

— YPublication I, 260, II, 42,

— im Wiberjpruche ju einem fritherven
Urtheile unter bdemjelben Parvteien L.
369—372, II, 108.

— im Grecutiv- ober Wedjjelpuoceije ift
nur ein provijovijches I, 407, 408, 420,

- auf Grund anbever ald ber vom
Riager ald Klagegrund behaupteten
Tgatjachen 1L, 41. 42,

— wirftuidyt gegen britte Perjonen 11, 44,
—- Grfitllung des Urtheil3 bei dev Nevi-
fiondanmelbung 1. 358{j. II. 997,

Urtheifsqual I, 372,

Ufancen, deren RFejtiteltung durd) basd
Hanbdeldgeridyt 1. 185. 508.

Werinverung ver Klage 1, 87—u2,
1L, 25-—217.



Alphabetifhed Sachregiiter.

Eearg?:xtwnrtlidﬂeit bez RNidjrers I, 46.
(O,

Yerba deeisiva I, 149.
Berbiiditigteit der Beugen: Griinbe
berfelben I, 206—212. II, 58—61.
— 0b von_Amtdwegen ju beriidiichtigen
I, 212. 11, 61

— fann pom Probucenten nidyt geltend
gemadyt werben I, 213.

— Reweistrajt verbdditiger Seugenaus-
ausfagen I, 214,

Bereidigung der Reugen I, 219,

— ber Sadyverftdndigen I, 227. 11, 68.

Bergleid): Verjiumung des (sidedter-
mu;ﬁ wegen angeblichen Bergleiches

Bergleidiung ber Koften 1, 159—169,

Berhandlungdmagime I, 134{j. 176.
222, 285. 278, 372,

Berldngernng der Jriften I, 124—127,
IT, 233,

Berlegung eined Termingd I, 128,

Bermuthung j. Prajfumtion.

Beruehmung der Parteien unter dem

(“ide nady englijhem Recht I, 7.

— von Zeugen durd) einen iotar I, 4.

— ber Jengen I, 217—221. IT, 64. 65.
1u8, 109,

— ber Sadjverftanbdigen I, 225—227,
I1. 68. 109.

Berfaumung von Friften I, 124, 126,

— be3 (%ibestermins I, 2627, II, 36.

— Rejtitution dbagegen I, 118. 124, 376.
II, 109, 111,

Berurtheilung in ben unijtveitigen Theil-
betrag I, 133,

Bergidyt aui bie Appellation durd) Gr-
filllung bes Uctheils I, 318,

BVergbgerung der Juftiy L. 375.

Bindication Igcpf&nbetet Eadjen
394—398, IT, 115,

— tm Goncurje II, 181,

Bolimadyt sur Procepfithrung I, 60—67.

II, 10, 12,

— unwiberruflidhe jur Bejtellung ber

cautio de judiciosistil, 75. 412, 505,
— Gubftitution in die Vollnadt bei
Lerhindevung bed Anwaltsd II, 12,
%nﬁmuubfd)uft: triegevifde [, 50—54.

. 9

— Vegitimation bed Lovmunbd3 jur Pro-
cefifithrung I, 59.

- Eibesleiftung bes Vormunds fiir ben
Pupillen I, 251, 252,

i‘ﬁagegcﬁﬁl}reu : Streitigfeiten bariiber
. 8

I
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| Wabrheitseid I, 232. 284, 281. 314.
315, II, 71.

Waifengeridyt: defien Competeny I,
34—45.

Wedfelforderung, beven Anmelbrung
im Goncuvje I, 463.

— Qocation ber Proteftboiten im Con=
curje I, 166,

Wed)felprocef: Geriditajtand file Rfa-
?en aud Wedhfelnr, in dbenen fein Jah-
ungsort angegehm it I, 21.

— (Sompeteny bes Wettgerichts fiir Wed)-
‘elflagen II, 6.

— Unjuldjfigfeit ber (qutionseinrede
I, 410, 411, 509.

—IGautiou fite bie Wibertlage I, 411,

)

— erfordert Berbinbung ber Einlafjung
mit ben (inveben I, 413,

— Gditheitabemeis I, 415, II, 120,

— Reweis illiquider Replifen I. 415,

— (5ibesantrag itber (finveben ift un
ftatthaft I, 419,

— Rechtdmittel T, $417—419.

— ‘J%ad¥(age be3 verurtheilten Schulb-
netd I 418, 420.

Wedjfeljeitiges Gchir I, 2. 372,

Weiber: Grfordernifi ber Friegerijhen
Lormunddhajt bei der Procefiithrung
I. 50—54,

Wettgeridyt j. Hanbdeldgeridht,

Widerflage: Geridtditand 1, 28. 29.
411, 11, 21, 28,

— Gautton fitr bie Wiberflage {. cautio
pro reconventione.

— Gautionsdpflicht bed Wibertlagera I, 72.

. — Begriindbung derfelben II, 21. 22,

, Wiberruf ber Eidedyujchicbung nady ber

Acceptation I, 288,

' — bes geridhtlichen Geftdndnifjes 11, 55,

. Wicbereinjepsung in den vorigen Stand

f. Reftitution.

. Wittwen: Klagen derfelben gegen ihre

Rathsfreunde I, 38. 39,

| o Dispofitionsbefugnif derfelben I, 53.

| MWohnort bed Cidespflichtigen 1, 256.

- — be8 Sduldners, welcher dem Perfo-

nalarreft untergogen werden joll I, 384,
— Qerichtdftand bes Wohnorted I, 22.
422, 448, II, 20, 23,

Wiirherungdeid I, 293—295,
Bahlbar alfer Crien I, 22.
Beit: Angakbe bed Beitpunfted in ber
Rfage I, 84.
. Sc;ftiirlidpc Ginveden I, 98, 104, 108,

, 31,
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Beugenbeweis mui auf einmal anges
treten werden I, 215,

—Ii}aﬁnmg ber Vemweisartifel I, 216.

62,

— Berhiiltnip jum Urfunbenbeweije I,
308,

— inber Appellationsinjian; I, 831. 836,

— gegen itentliche Urfunden II, 72,

Beugeuvernchmunug durd einen Hijents
fichen Dtotar im Ausdlande I, 4.
— Yerpilidhtung bed Producenten jur
Stellung ber Bengen I, 217, 218,
— Jichtigleit wegen unterlajjener Ver-
eidigung I, 219,

— Biederholung wegen Wiberjprudhed
ober Unflarheit I, 219, 221. II, 65.

— Untrag auf Praclufion nidt produs
cirter Beugen II, 64.

— obne Vorlegnng ber Frageftiice 11,
108. 109,

Benanif: in eigener Sadye 1, 195, 193,
200. 202,

— Bejreiung ber Geijtlichen vom [eug-
niffe I, 194,

— be3 Abcitaten I, 196,

— bed Cebenten 3u Gunijlen besd Cejfio-
nawd I, 198, 199,

— bed Gebenten gegen ben Cejfionar

i

.

— bed Gommis ju Gunflen des Prin-

sipald T, 199, 210.

— Ded Hauptjhuldners ju Guniten ded
Bitrgen I, 201.

— bed Directionsgliebes ju Gunijten ber
Divection I, 202.

~ ber Ghefran ju Gunften bes Ehe-
manned I, 208.

— verwanbdter Perfonen 1I, 58.

finber I, 204,

— der Wjcendenten und Dejeendenten

1, 204 Note *, 11, 58,

— beg Cribars I, 182, 204, II, 188, :
-- bed Manbatars fiir den Veandanten

I, 207,

— Dber executores negotiorum I, 211,
11, 59.

— bes von beiden Parteien aujge-
vuferien Rengen I. 8uT.

Ulphabetijhes Sadyregiiter.

Henguif: de propriaturpitudineIl, 58,

— unbetaunter Perjonen 1, 207. II,
50, 61,

— eined8 Advocaten II, 63,

— be3 Maflerd iiber feine Umishand-
lungen 1I, 64.

— QBerlidiidtigung  actenmdpiger Ver-
?[x@tsgrﬁnbe von Amtswegen 1, 212,

61,
— éemeié&ait verbdchtiger  Beugnifie
, 214,

— muf unter bem Gide abgelegt wer-
ben I, 219,

— jadyverftindiges I, 222,

— vom Hirenjagen I, 303. 304.

— liber juriitijhe Vegrifie I, 305.

— Dejjen objective (Blaubwiivdigteit 1,
306.

Seugnippilidt ber Geijtlichen I, 194,

—- ber Ghefvau byw. Stiefmutter I, 204,

— bei  beitehendem  bejonberen  Ver-
trauendverhiltunifie II, 59,

Binjen find bei Verecdhnung bder Appella-
tiondjumme nidht ju beriidiichtigen
I, 839, II, 48.

— von Amtswegen juertaunt I, 8,

— im Goucurje I, 456,

Buidyicbung bed Gives, j. Gibessujdhie-
bung.

uitandigfeit {. Competeny.

Bujteltung bor Protofollcitation I, 117,

— Der geridhtlichen Tecrete I, 260.

Bwangsnadylag im Concurje I, 476—
482,

Jwangsverjteigerung  von Jadlai-
immobilien 1, 40,

. — eined Nmmobils, das nidt auj bes
— ber Stiefmutter gegen bdie Slief- =

Beflagten JNamen auigetvagen ift 1.
1833817,

— von Jmmobilien im Jnneren bdes
Reicyes, weldye 3u einer hiejigen tSon-
cuvsmafje gehdren I, 457,

— von Amtsiwegen erlafjene Verfiigung
an ben Wieiftbieter wegen Veridjtigung
ber Weeiftbotfumme 11, s6.

| — Nedytsfolgen der immissio ex I

decreto I, 114,
Swangdvolijteung |. Crecution.



