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Sissejuhatus

7

Bakalaureusettos on vaadeldud oppeaine “Toenédosusteooria ja matemaatiline statistika
oppetulemusi kahe semestri andmetelt, mis on kogutud 2016.-2018. aastal. T66 pohieesmargiks
on valja selgitada, millistest tunnustest soltub aine hinne ja millised tunnused on omavahel
seotud. Vaadeldavateks tunnusteks on voetud koik aine 16plikku punktisummat kujundavad

tegurid, nagu naiteks eksami punktisumma, kontrollt6éde punktisumma jne.

Lahemalt on vaadeldud ka aine l1opphindeid semestritel, ning kontrollto6de tulemuste erinevusi.
Lisaks on t66s uuritud ka tudengite kodu testide lahendamise harjumusi. Analiitisitud on ka

tudengitele loodud lisapunktide kogumise voimalust.

Antud bakalaureusetdo on jaotatud kuueks peatiikiks, millest esimeses, on toodud iilevaade
aine korralduse kohta. Jargnevalt on uuritud kahe t66s vaatluse all oleva semestri hinnete
jaotusi. Kolmandas peatiikis on leitud korrelatsioonid erinevate vaadeldud tunnuste pohjal.
Neljandas peatiikis on uuritud, kas aines korraldatud kahe kontrollto6 tulemused on erinevad.
Jargmises peatiikis analtitisitakse tudengite iganadalasi kodu teste. Viimaseks on kirjeldatud

kiisitluse tulemusi lisapraktikumide kohta.

Andmete analiiiisimisel on kasutatud tarkvara R ning t66 on vormistatud R Markdown paketi

abil.



1. Taust

Antud t66s on keskendutud oppeaasta 2016/2017 kevadsemestri ja 2017/2018 siigissemestri
uurimisele. Sellel perioodil on olnud aine maht 6 ainepunkti. Molemal semestril oli aine
korraldus sama. Igal nddalal toimus iiks loeng ning iiks praktikum. Loeng oli tihine koikidele
tudengitele, kuid praktikumid toimusid vaiksemates, kuni 30 liikmelistes gruppides. Peale

selle oli voimalus vabatahtlikult osaleda ka lisapraktikumis, mis toimus samuti iganadalaselt.

Aine loppes kirjaliku eksamiga, millele eelnesid kaks kontrollt6od, tiks semestri keskel ja
teine lopus. Eksam ja molemad kontrolltood sisaldasid lavendit 50% ning olid kohustuslikud
positiivse ainehinde saamiseks. Nendel toodel oli iiks jareletegemise voimalus. Lisaks, tuli

tiliopilastel peaaegu iga nédal sooritada test Moodle keskkonnas, kuid see polnud kohustuslik.

Kokkuvottes kujunesid aine eest saadud punktid summana, mille liikmed olid jargnevad:

kontrollt66 1 (max 20p),
 kontrollt66 2 (max 20p),

 cksam (max 50p),

kodutoode keskmine (max 10p),

lisapunktid.

Et hinnata, kuidas on tunnused omavahel seotud ning millised neist moéjutavad enim aine
lopphinnet, on vélja valitud nn pohilised tunnused. Kevadsemestri andmestikus oli algselt
32 tunnust, millest on siin kasutatud 7 ning stigissemestri andmestikus 36 tunnust, millest
vaadeldud 8. Andmestikud on saadud Moodle 6ppekeskkonna kaudu, kus vastavad tabelid on
automaatselt genereeritud 6ppejou poolt sisestatud andmete pohjal. Andmestikus on igal real

iihe kursusest osavotnud tudengi opitulemused. Vaadeldud on jargmisi pohilisi tunnuseid:

o Hinne - aine 16plik punktisumma,
o Eksam - loplik eksami tulemus, ehk parim tulemus eksami ja jareleksami seast,

e KT1 - esimese kontrollt6o 1oplik tulemus,



o KT2 - teise kontrolltoo 16plik tulemus,

o Kodutood - 12 Moodle testi punktide keskmine,

o Praktikumid - praktikumides saadud lisapunktid iilesannete lahendamise eest (iga
praktikumi eest 0.5 punkti, kokku maksimaalselt 7 punkti),

o Lisapunktid - lisapunktide summa, praktikumide eest ja loengukonspekti ndpuvigadest

teatamise eest.

Tapsustuseks tuleb mainida, et aine 16plik punktisumma voib teoreetiliselt iiletada ka 100

punkti lisapunktide tottu.
Aine hinne soltus saadud summaarsest punktiskoorist.

o A ehk suurepérane, kui oli saadud viahemalt 90 punkti,

o B ehk viga hea, kui vihemalt 80, kuid vahem kui 90 punkti,
o C ehk hea, kui vihemalt 70, kuid vidhem kui 80 punkti,

e D ehk rahuldav, kui vihemalt 60, kuid vihem kui 70 punkti,
o E ehk kasin, kui vahemalt 50, kuid vahem kui 60 punkti,

o F ehk mittearvestatud, kui kogutud vahem kui 50 punkti.

Stigissemestril 6ppeaastal 2017/2018 vottis oppejoud kasutusele lisa oppevahendi veebis,
keskkonnas DataCamp [1]. See pakkus tudengitele voimaluse teenida veel rohkem lisapunkte.
Tunnus DataCamp on kuue veebi testi tulemuse summa, millest iga test andis maksimaalselt

ithe punkti.

DataCamp on veebipohine platvorm, mis pakub erinevaid andmeteadusele spetsialiseeritud
kursusi ning 6ppevideoid. Kasutajad saavad harjutada programmeerimist ning andmeana-
litiisi 1abi oma veebilehitseja just neile sobival ajal. Pohiliselt pakutakse tarkvara R kursusi
programmeerimise, visualiseerimise ning andmetootlus oskuste arendamiseks, kuid on ka

treeningvideoid ja Opetusi tarkvara Python, SQL, Git jaoks.

Platvormis on rakendatud interaktiivset oppemeetodit, kus kasutaja opib ning programmeerib



samaaegselt. Ulesanded koosnevad praktilistest programmeerimisosadest, mille kérval on
toodud juhised lahendamiseks. Oppides antakse vahetult tagasisidet tulemustele ning soovi
korral on voimalik vihjete abil iilesannet lihtsamaks muuta. Oppeaine “T&endosusteooria ja
matemaatiline statistika” raames kasutasid tudengid oppejou poolt tekitatud spetsiaalselt

kohandatud materjale.

DataCamp on integreeritav Moodle keskkonda ja seetottu sai praktikumidele ligi otse Moodle-st.

Samuti laks praktikumi eest saadud tulemus otse Moodle-sse hinnete plokki.



2. Hinnete jaotus

Kevadsemestril 2016/2017 osales kursusel 283 tudengit. Jargnevas sagedustabelis on néha,

kuidas jaotusid kursuse 16pphinded.

Tabel 1: 2016/2017 aine kuulajate hinnete jaotus

A B C D E F

0.14 0.15 0.18 0.19 0.1 0.23

Kursuse sooritas positiivsele tulemusele 218 tudengit 283 seast, ning kursuse sooritas tulemu-

sele F 65 tudengit, mis moodustab 23 % aine kuulajaskonnast.

Jargnevalt on iseloomustatud ainet, mida loeti stigissemestril 2017/2018. Koéikidest osavotnust,
keda oli kokku 144, sooritas kursuse positiivsele hindele 106 opilast. Mittesooritanute protsent

oli 26. Paneme téhele, et eelneval semestril osales pea poole rohkem tudengeid.

Tabel 2: 2017/2018 aine kuulajate hinnete jaotus

A B C D E F

027 0.16 0.14 0.12 0.04 0.26

2.1 Hinnete jaotuse vordlus

Kuna stigisel 2017 oli esmakordselt voetud kasutusele DataCamp lisapraktikum, siis pakkus
huvi véimalik hinnete jaotuse muutus. Sel juhul vaadeldi kahe erineva semestri andmeid

valimitena ja piistitati jargmine hiipoteeside paar:



Hy : kevadsemestri ja siigissemestri hinded on sama jaotusega,
H, : kevadsemestri ja siigissemestri hinded on erineva jaotusega.

Semestrite tulemuste jaotuste vordlemiseks kasutatakse x? statistikut, juhul kui
xgl),xgl),...,x,(:) ja x?),xg),...,x,?) on sagedused esimeses ja teises valimis, k-ndas

erinevas klassis, siis x? statistik leitakse jirgneva valemi abil:

kus

(1) ZEEl) + ZEEZ)
e =N,
ny + No

2) SL’('I) + SL’(-2)
ni + No ’

ja my ning ny on vastavad valimimahud ([2], Ik 167-168).

Koikide t66s uuritud testide juures on valitud olulisuse nivooks v = 0.05. Eelnevalt kirjeldatud
x? testi tulemus on toodud lisas 1, mille kohaselt on statistikule x? = 16, 38 vastav olulisuse

toenaosus p = 0.005839.

See ei toesta DataCamp-i moju hinnete jaotusele. Erinevus voib olla pohjustatud kuulajas-
konna suurest hulgast iihel semestril voi ka sellest, et aine opetamisse olid kaasatud kahel
semestril erinevad oppejoud voi muudest pohjustest. Jargnevas peatiikis on uuritud erinevate

naitajate seoseid aine hindega.
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3. Korrelatsioonid tulemuste vahel

Kuna koik antud t66s uuritud tunnused olid pidevad, siis tunnustevahelise korrelatsiooni
kirjeldamiseks on kasutatud korrelatsioonimaatriksit. Kahjuks sisaldasid tulemuste andmes-
tikud puuduvaid vaartusi, milleks voisid olla naiteks eksami ja teise kontrollto6 tulemus,
kui tudeng ei iiletanud vajalike lavendeid. Korrelatsioonimaatriksi leidmisel voib kasutada
kahte lahenemisviisi: kas vélja jatta uuringust koikide nende tliopilaste andmed, kellel on
vahemalt tliks tulemus puudu, voi valja jatta andmed paarikaupa, viimane tdhendab seda,
et iga korrelatsiooni vidrtuse leidmisel vaadeldakse vaid kahte tunnust korraga. See variant
voimaldab kaasata rohkem andmeid ning andmed on omavahel paariviisiliselt taielikud [3].
Korrelatsiooni tugevust on hinnatud Pearsoni korrelatsioonikordaja vaartuse abil, kus lahtuti

jargmisest reeglist. Kui korrelatsioonikordaja absoluutvaértus on

e suurem kui 0.7, siis on tugev korrelatsioon,
o suurem kui 0.5, viiksem kui 0.7, siis on keskmine korrelatsioon,

« suurem kui 0.3, viiksem kui 0.5, siis on nork korrelatsioon ([2], 1k 190).

Kui korrelatsioonikordaja on positiivne, siis on tegemist samasuunalise, ehk positiivse kor-
relatsiooniga, kui kordaja on negatiivne, siis on tegemist vastassuunalise, ehk negatiivse

korrelatsiooniga. Pearsoni korrelatsioonikordaja 7y, leitakse jargmise valemi abil:

n

— e (v — %) (yi — ) ' ,
VI (@ — 22 S (g — 9)?2 (2)

Txy

Valemis (2) vastab n valimimahule, kus tunnuste x ja y korral koik puuduvate vaartustega

read on véilja jaetud ([2], 1k 187).
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3.1 Kevad 2016/2017 andmestik

Korrelatsiooni tabelist (vt tabel 3) ndeme, millised tunnused on omavahel seotud rohkem kui
teised, kevadsemestri andmete pohjal. Esmalt paneme tahele, et koik vaadeldavad tunnused on
omavahel positiivselt korreleeritud. Lopliku hindega on kdige norgemini seotud praktikumide
eest saadud punktid (0.38), keskmise tugevusega on seotud kodutéod, lisapunktid ja esimese
kontrollt66 tulemus. Tugevat positiivset seost hindega ndeme teise kontrolltoé hinde (0.78) ja

eksami tulemusega (0.83).

Tabel 3: Tunnustevahelised korrelatsioonid aasta 2016/2017 kevadsemestri pohjal

Hinne Eksam KT1 KT2 Kodutéoéd Praktikumid Lisap.

Hinne 1.00 0.83 0.59 0.78 0.62 0.38 0.63
Eksam 0.83 1.00 0.64 0.66 0.30 0.31 0.43
KT1 0.59 0.64 1.00 0.65 0.34 0.42 0.50
KT2 0.78 0.66 0.65 1.00 0.52 0.41 0.58
Kodutood 0.62 0.30 0.34 0.52 1.00 0.23 0.60
Praktikumid 0.38 0.31 042 041 0.23 1.00 0.88
Lisap. 0.63 0.43 0.50 0.58 0.60 0.88 1.00

Kuna eksam omab lopphindest 50% osakaalu, siis on tugev korrelatsioon monevorra oodatav.
Paneme téhele, et teise kontrolltoo tulemus on oluliselt suuremas korrelatsioonis aine hindega,
kui esimese kontrollt66 tulemus. Teist kontrolltood vois sooritada alles siis, kui esimene
kontrollt6o oli positiivsele tulemusele sooritatud. See soelus vélja need tiliopilased, kes ainega

hakkama ei saanud ja see voib pohjendada teise kontrollt6o tugevamat seost aine hindega.

Lisapunktid on vaga tugevalt positiivselt korreleeritud praktikumide punktidega (0.88), sest
praktikumide punktid moodustavad suure osa lisapunktidest. Seega on iillatav, et lisapunktid

on keskmiselt korreleeritud hindega (0.63), kuid praktikumid vaid norgalt positiivselt seotud
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hindega (0.38).

Kirjaliku eksami tulemus on keskmise korrelatsiooniga molema kontrolltooga (vastavalt 0.64
ja 0.66). Kontrollt66d on omavahel seoses korrelatsioonikordajaga 0.65, mis néitab keskmist
positiivset lineaarset korrelatsiooni. Tulemustest oleks oodanud veidi tugevamat positiivset
korrelatsiooni kodut66de ning kontrolltodde tulemuste vahel (vastavalt 0.34 ja 0.52). Ka
praktikumide ning kontrolltéode tulemuste vahel on vaid nork positiivne korrelatsioon (0.42
ja 0.41), kuigi head tulemused kodut66des ning aktiivsus praktikumides voiksid anda eeldused

sooritada ka kontrollt6od korgetele punktidele.

3.2 Siigis 2017/2018 andmestik

Tabelist 4 nédeme, et aine lopphinne on koéige tugevamalt korreleeritud teise kontrollt6o
tulemusega (0.89) ning kodutdode tulemusega (0.73), tugev korrelatsioon on ka hinde ja
esimese kontrollt66 (0.7) ning eksami vahel (0.71). Sarnaselt eelmise semestri tulemustele
on jallegi teise kontrollt6o ja hinde vahel suurem korrelatsioon, kui esimese kontrolltoo ja
hinde vahel. M6odukalt tugev korrelatsioon on aine hindel, tunnuse DataCamp-iga (0.66) ja
lisapunktidega (0.45). Norgalt positiivselt korreleeritud on hinne praktikumide punktidega
(0.29).

Eksami tulemus on keskmiselt positiivset korreleeritud kontrolltéde tulemustega (0.54 ja
0.47). Kontrollt6éd on antud korrelatsioonitabelis seotud omavahel korrelatsioonikordajaga
0.63, mis naitab keskmist korrelatsiooni. Huvipakkuv tunnus DataCamp ei ole iihegi teise
tunnusega tugevas korrelatsioonis. Tunnused DataCamp ja kodutood on omavahel seotud
keskmise positiivse korrelatsioonikordajaga 0.65. Huvitav on asjaolu, et tunnuse DataCamp ja
eksami tulemuse vahel korrelatsioon peaaegu puudub (0.07), kuid hinde ja tunnuse DataCamp

vahel keskmise tugevusega seos kordajaga 0.66.
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Tabel 4: Tunnustevahelised korrelatsioonid aasta 2017/2018 stigissemestri pohjal

Hinne Eksam KT1 KT2 Kodutééd Praktikumid Lisap. DataCamp
Hinne 1.00 0.71 0.70 0.89 0.73 0.29 0.45 0.66
Eksam 0.71 1.00 0.54 047 0.17 0.10 0.29 0.07
KT1 0.70 0.54 1.00 0.63 0.47 0.13 0.36 0.36
KT2 0.89 0.47 0.63 1.00 0.70 0.19 0.37 0.55
Kodutood 0.73 0.17 047 0.70 1.00 0.26 0.44 0.65
Praktikumid  0.29 0.10 0.13 0.19 0.26 1.00 0.14 0.38
Lisap. 0.45 0.29 0.36 0.37 0.44 0.14 1.00 0.38
DataCamp 0.66 0.07 0.36 0.55 0.65 0.38 0.38 1.00

Molemast andmestikust tuli véilja, et aine hinne on tugevalt seotud eksamitulemusega, ning

ka teise kontrolltooga. Esimese kontrolltooga oli seos norgem. Ka kodutdode ja hinde vahel

oli margatav seos.
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4. Kontrolltoode keskmiste tulemuste vordlus

Kontrollto6de keskmiste erinevus annab aimu sellest, kas kontrollt66d voisid olla erineva
raskusega ja kas tudengitel vois olla monest teemast arusaamisega rohkem probleeme. Kui
kontrolltéode keskmistes ei oleks erinevusi, siis voiks sellest vélja lugeda, et tudengite tase oli
mélema kontrollt6o puhul sarnane. Uhe aine piires 1. ja 2. kontrolltéo keskmiste uurimiseks

on kasutatud soltuvate valimitega t-testi.

Kuna teemad kontrolltoddes on aastast aastasse samad, siis on vaadeldud siigis- ja kevadse-
mestri andmeid kui valimeid. Ning tldistame t-testi tulemusi koikidele nendele semestritele,
kus teemad esimese ja teise kontrollt6o juures on olnud samad, mis t66s uurimise all olevatel

semestritel.

Jargnevalt on sonastatud hiipoteeside paar kontrollimaks, kas onnestub naidata kontrolltéode

erinevust olulisuse nivool 0.05:
Hy:p=0,
Hl By 7é 07

kus p on esimese ja teise kontrolltoé vahe keskmine. Statistik t-testi korral leitakse jargneva

valemi abil,

, (3)

Sk[S

kus Zp esimese ja teise kontrolltoo keskmine vahe valimis ja sp on esimese ja teise kontrollt6o

vahede standardhélve valimis [4].

Et kontrollida, kas kontrolltéode keskmised on erinevad kahel eraldi semestril, on kasutatud

soltumatute valimite t-testi. Selle abil on kontrollitud kahte hiipoteeside paar, esiteks uurimaks
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kas 1. kontrolltoo keskmised erinevad stigis- ja kevadsemestril,
Hy : H11 = H1,2,
H - M1 # H12-

Ning teiseks kas 2. kontrollto6 keskmised erinevad siigis- ja kevadsemestril,
Hy : H21 = H22,

Hy:pzy # pog.

Siin tdhistab esimene indeks kontrollt66 numbrit (1. voi 2.) ja teine indeks vaadeldavat

semestrit, kus 1 tahistab stigissemestrit ja 2 kevadsemestrit.

Kuna kaks semestrit erinevad selle poolest, et siigissemestril on kasutusel DataCamp lisa-
praktikumid, kuid kevadsemestril mitte. Seega tildistame t-testi tulemusi kogumitele. kus on
lisamaterjalina kasutatud DataCamp lisapraktikume, ning juhule kus neid ei ole kasutatud.
On vaadeldud seega kas lisapraktikumide kasutuselevotmine on parandanud kontrolltéode

tulemusi.

Kahe semestri keskmiste vordlemiseks on kasutatud soltumatute valimite t-testi eeldades

vordseid dispersioone vastavates iildkogumites. T-testi statistik on arvutatud valemiga,

p=1" 02 (4)

Sux

kus Z; ja Ty on kahe valimi, mahtudega n; ja ng keskmised ja s,. on leitav jargnevalt ([2], 1k

133):
n1 + No
Suyx — S
n1n9
o \/(nl —1)s? + (ny — 1)s3
ny + ng — 2

16



4.1 Kontrolltoode keskmiste tulemuste vordlus semestri siseselt

On tehtud kaks t-testi soltuvate andmete korral iga semestri jaoks eraldi. T-testi valjundi
pohjal (vt tabel 5) saame vastu votta sisuka hiipoteesi ning, seega stigissemestril 2017/2018
erinevad kontrolltoode keskmised, ning teise kontrollto6 tulemus on 0.8634 punkti vorra

suurem esimesest kontrolltoost.

Tabel 5: 2017/2018 aine kontrolltdode t-test

t
Test statistik -4.40816
p vaartus 1.535e-05
Keskmiste erinevus -0.8634241

Alternatiivne hiipotees  kahepoolne

Tehes sama testi kevadsemestri 2016/2017 kontrolltéode tulemuste pohjal, peame jadma

nullhiipoteesi juurde, ning ei suuda toestada kontrollt6dde keskmiste erinevust (vt tabel 6).

Tabel 6: 2016/2017 aine kontrollt6ode t-test

t
Test statistik -0.6996249
p vaartus 0.4855385
Keskmiste erinevus -0.2151261

Alternatiivne hiipotees  kahepoolne

Kahe semestri teised kontrolltéod olid kiill keskmiselt suurema punktiskooriga, kuid vaid
stigissemestri tulemuste pohjal saaksime iildistada erinevust laiemalt ja vaita, et teised

kontrollt66d on suurema keskmisega kui esimesed kontrollt6od.

4.2 Kontrolltoode keskmiste tulemuste vordlus semestrite loikes

Uurides 1. kontrollt66 tulemuste keskmist vastavalt kevad- ja siigissemestril (vt tabel 7),

saab vastu votta sisuka hiipoteesi, ning on toestatud, et 1. kontrollto6 keskmine tulemus
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siigissemestril on 0.757 punkti vorra suurem, kui kevadsemestri keskmine tulemus.

Tabel 7: Kevad- ja stigissemestri 1. kontrolltoo t-test

t
Test statistik -2.0336
p vaartus 0.04309
Keskmiste erinevus -0.75745

Alternatiivne hiipotees  kahepoolne

Teise kontrollt6o juures ei saa vastu votta sisukat hiipoteesi, et teise kontrolltéo tulemused
erinesid (vt tabel 8). Kuid keskmiste erinevus vaatluse all olevates tulemustes, annab teada, et

siigissemestri 2. kontrollt6o keskmine on kevadsemestri keskmisest 0.52 punkti vorra suurem.

Tabel 8: Kevad- ja stigissemestri 2. kontrolltoo t-test

t
Test statistik -1.2443
p vaartus 0.2145
Keskmiste erinevus -0.52132

Alternatiivne hiipotees  kahepoolne

Voimalik et DataCamp lisapraktikumid annavad toepoolest esimese kontrollté6 keskmise
tulemuse punktiskoori juurde, kuid sellest hoolimata, ei ole voimalik toestada, et lisaprak-
tikumidel on pohjuslik seos kontrolltodde tulemuste edukamaks muutmisse. Seda enam, et

kevad- ja stigissemestri 2. kontrolltdo t-test ei suutnud toestada statistilist erinevust.
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5. Kodu testide analuius

Jargnevalt on soovitud uurida, kuidas lahendavad tudengid kodu teste keskkonnas Moodle.
Iga test oli iilidpilasele Moodle poolt genereeritud kord nédalas (kokku 12 testi), ning iga test
andis 10 punkti, mille pealt aine loplikku skoori laheb arvesse testide aritmeetiline keskmine.
Kuna iga testi korral oli kasutada kaks katset, siis on voimalik vaadata, kui palju erineb

esimese katse tulemus teisest. Testi tulemusena laks kirja kahest katsest parim.

Antud peatiikis on uuritud, kumma katse peale kulus keskmiselt rohkem aega, ning kumb
tulemus oli keskmiselt edukam. Lisaks on ka vaadeldud testide loikes keskmisi tulemusi ja

kursusest osavotnud tudengite osakaalu testide lahendamisel kahel semestril.

5.1 Kodu testide tulemused ja tudengite osakaalud testide lahen-

damisel

Esmalt on vaadeldud kahe semestri kodu testide keskmisi tulemusi testide kaupa. Iga testi
juures on arvutatud selle testi keskmine testist osavotnud tudengite tulemuste pealt, seega
on arvestatud neid tulemusi, kus tudeng kogus rohkem kui 0 punkti (vt joonis 1). On
naha, et molemal semestril lahendavad tudengid esimese testi keskmiselt kéige suuremale
punktiskoorile. Siiski jooniselt 1 ei tule valja trendi, kus tulemused oleksid tihel semestril
suuremad kui teisel, ning ka semestri alguse ja 1opu poole ei ole naha suuri erinevusi. Pigem

on néha, millised testid on tudengite jaoks raskemad.
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Joonis 1: Kodu testide keskmised tulemused kevad- ja siigissemestril
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Test

o (4]

Keskmine
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Hindamaks kursusest osavotnud tudengeid testide lahendamisel, on moodustatud joonis 2, kus
néeb teste lahendanud tudengite osakaalu kursusele registreerunutest. Tuleb vilja, et kevad
semestril lahendas suurem osakaal registreerunutest teste, kui stigissemestril, iiks pohjus sellele
voib tulla ka sellest, et kevadsemestril oli pea poole rohkem registreerunuid, kui stigissemestril
ning seega vois kevadisele kursusele sattuda veidi viiksem osakaal selliseid tudengeid, kes
ei lahendanud teste piisava huviga. Teisalt voisid ka DataCamp lisapraktikumid pakkuda
osadele tudengitele sobilikumat voimalust punktide teenimiseks, kui kodu testid. Peale selle
on naha, et tldiselt semestri lopupoole vaheneb tudengite osakaal testide lahendamisel (vt

joonis 2).
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Joonis 2: Kursusest osavotnute osakaal kodu testide lahendamisel kevad- ja siigissemestril
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5.2 Kahe katse erinevuste vordlus

Tulemuste analiiiisimiseks on iga testi kohta eraldi andmestik, mis sisaldab igal real iithe
tudengi iihe testi katse kohta infot, kokku 20 veergu ning igas andmestikus erinev arv ridu
soltuvalt sellest, kui mitu tudengit mitut katset sooritas. Vaadeldud on vaid oppeaasta

2016/2017 kevadsemestri andmeid. Huvipakkuvad tunnused on,

o hinne, mis naitab katse tulemust (maksimaalselt 10 punkti),
o ajakulu, mis naitab kui palju aega kulus katse peale minutites (teoreetiliselt maksimaal-

seks véértuseks iiks nadal).

Kuna andmestikus on igal real info iihe katse kohta, siis andmetabelit tuli esmalt teisendada
kujule, kus igas reas on iihe tudengi kahe voimaliku katse tulemused. Lisaks tuli téodelda
tunnust ajakulu, kuna Moodle viljastatud andmetabelis on antud testile kulutatud aeg sonena,
mis sisaldab péevi, tunde, minuteid ja sekundeid, seda on teisendatud numbriliseks tunnuseks,

mis valjendab testi lahendamiseks kulunud aega minutites. Kuna testide lahendamisel oli
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ajapiirang iiks nadal, siis oli osa tudengitest jatnud testi lahti mitmeks péaevaks, ilma, et nad
oleksid seda testi mitu paeva lahendanud. Seega usaldusviaarsemate tulemuste saamiseks on

ajakulu uurimisel eemaldatud read, kus ajakulu on suurem vo6i vordne kuue tunniga.

Viies 14bi t-testi (vt valem 3) vordlemaks 12 testi esimese ja teise katse keskmisi, on leitud,
et koigi 12 testi teise katse keskmine oli suurem, kui esimese katse keskmine (vt lisa 2). Ning
vorreldes 12 testi katsete aegade keskmisi, saime koikide testide, véilja arvatud 9. testi juures
vastu votta hiipoteesi, mis iitles, et esimese katse keskmine ajakulu on suurem, kui teise katse

oma (vt lisa 3).

Selle pohjal oleks loogiline viita, et tudengid kasutavad esimest katset pigem harjutamiseks
ning arvestavad, et neil on kasutada veel ka teine katse. Kiillap on esimesest katsest abi,
sest vastamisel ndidatakse ka tudengitele diget vastust. Seega teist katset, kus voivad olla
sarnased iilesanded nagu esimesel katsel, lahendatakse kiiremini ja kogutakse juba rohkem

punkte.
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6. Kiisitlus DataCamp lisapraktikumide kohta

Stigissemestril 2017/2018, oli tudengitel voimalus teenida lisapunkte DataCamp veebilehel
lahendades 6ppejou poolt loodud praktilisi tilesandeid R’i vahenditega. Et hinnata, kui
kasulikud tundusid iiliopilastele DataCamp lisapraktikumid, viidi 1dbi ankeetkiisitlus tudengite

seas (vt lisa 4).

Kiisitluse eesmérgiks oli valja selgitada, kuidas hindasid tudengid DataCamp-i, lisaks kui palju
kulus lisapunktide teenimiseks aega ning, kas tudengite arvates voiksid sellised lisapraktikumid

olla kohustuslikud.

Kuna tabelitest 1 ja 2 oli ndha, et tudengite osakaal, kes said hinde A oli stigissemestril
0.13 vorra suurem kui kevadsemestril, siis on vaadeldud kui palju punkte andsid DataCamp
lisapraktikumid nendele 39 tudengile juurde, kes said hindeks A. On néha, et 21 tudengit
kogusid tédnu lisapraktikumidele tile 5.5 lisapunkti. See moodustab ligi 54% hindega A

tudengitest (vt joonis 3).

Joonis 3: 2017/2018 aine hindega A tudengite DataCamp lisapunktide histogramm
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[lma DataCamp lisapunktideta oleks hinnete jaotus sarnasem kevadsemestri tulemustele (vt
tabel 9), ning x? testi tulemusena ei saaks toestada, et kevadsemestri ja siigissemestri hinded

on erineva jaotusega (vt lisa 1).

Tabel 9: 2017/2018 aine kuulajate hinnete jaotus ilma DataCamp lisapunktideta

A B C D E F

0.16 0.19 0.15 0.15 0.08 0.27

6.1 Kiisitluse labiviimine

Kiisitlus viidi labi internetis ning oli vabatahtlik, vastuseid laekus 29-1t tudengilt. Kiisitlus
oli moeldud aine tliopilastele, kes olid proovinud lahendada vahemalt tihte lisapraktikumi.

Et analiiiisida tudengite huvi DataCamp-i vastu on uuritud t60s jargnevaid kiisimusi:

o Mitu lisapraktikumi DataCamp is oled lahendanud?

» Kas oled varem R-ga kokku puutunud (st enne ainet)?

o Kui kaua ldks sul aega viimasena tehtud lisapraktikumi lahendamisega? (vali koige
sobivam variant)

« Kas harjutused olid sonastatud selgelt ja arusaadavalt?

« Kas on juhtunud, et sinu vastus oli dige, aga tehnilistel pohjustel luges DataCamp
vastuse valeks?

o Kas need praktikumid voiksid kohustuslikud olla?

6.2 Kisitluse tulemused

Kisimusele, mitu lisapraktikumi DataCamp-is oled lahendanud, saab leida ka huvipakkuva
kogumi reaalsed tulemused stigissemestri 2017/2018 andmestikust. Seega saab vorrelda, kuidas

jaotusid vastanute lahendatud praktikumide arvud ja kui palju koik kursusest osavotnud
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tudengid praktikume tegelikult lahendasid. Kiisitlusest tuli vélja, et 29-st vastanust 22

lahendasid dra koik 6 praktikumi, moodustades ligi 76% kiisitluses osalenutest (vt joonis 4).

Joonis 4: Vastanute lahendatud praktikumide arvu histogramm
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Selgub, et lahendatud lisapraktikumide jaotus on veidi teistsugune kui valimi pohjal leitud,
kuna tegelikkuses lahendas 6 praktikumi ara 51 tudengit, mis moodustab ligi 48% tudengitest,
kes on lahendanud &ra vihemalt ithe praktikumi (vt joonis 5). Peale selle 37 tudengit ei
lahendanud tihtegi praktikumi, mis moodustab ligi 26% ainele registreerunutest. Seega voib
vaita, et kiisitlusest osavotnute seas oli suur osakaal aktiivsematel lisapraktikumi lahendajatel,

kes voivad olla meelestatud vastama positiivselt.
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Joonis 5: Kursusest osavotnud tudengite lahendatud praktikumide arvu histogramm
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Selgub, et vaid 7% kiisitluses osalenust oli ka enne lisapraktikumide lahendamist kokku
puutunud tarkvaraga R. Tulemus on iisna oodatav, sest suur hulk aine kuulajatest on
esmakursuslased, kes ei ole iihegi teise aine raames R-iga kokku puutunud. Seejuures on

positiivne, et paljud tudengid saavad esmase kokkupuute vajaliku tarkvaraga kohe 1. aastal.

Et saada iilevaade, kui palju aega kulub tudengitel lisapunktide teenimisele, uuriti tapsemalt,
kui palju aega kulus viimase lisapraktikumi lahendamiseks aega. Valikvariantide vastustest on
naha, et koige suurema osakaaluga, tervelt 62% tudengitest, kulutas viimase lisapraktikumi
sooritamiseks 30 minutit kuni 1 tunni. Lisaks 24% tudengitel kulus veelgi rohkem aega ning

14% vahem aega (vt tabel 10).

Tabel 10: Viimase praktikumi lahendamisele kulunud aegade osakaal valimis

Vahem kui 0.5 tundi 0.5-1tund 1-1.5tundi 1.5- 2 tundi

0.14 0.62 0.17 0.07
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Oppejoule on oluline teada, kas iilesanded on piistitatud tudengite arvates selgelt. Tuleb
valja, et 90% tudengitest said enamasti tilesannetest aru, kuid 10% tudengitele jaid umbes
pool iilesannetest arusaamatuks. Kahjuks ei jatnud tudengid konkreetset tagasisidet selle

kohta, mis jéi neile arusaamatuks.

Kiisimusele, kas on juhtunud, et sinu vastus oli dige, aga tehnilistel pohjustel luges DataCamp
vastuse valeks, vastas 83% tudengitest, et neil ei ole ette tulnud tehnilist probleemi, kuid 14%
tudengitest on loetud tehnilistel pohjustel paar korda oige vastus valeks, ning 3% tudengitest

on see juhtunud iile kahe korra (vt tabel 11).

Tabel 11: Tehniliste probleemide esinemiste osakaal valimis

Ei Paar korda Rohkem kui 2 korda

0.83 0.14 0.03

Viimaseks on kirjeldatud seda, kuidas tudengid hindavad, kas DataCamp lisapraktikumid
voiksid olla kohustuslikud. Selgus, et suurem osa vastanutest 79% arvab, et lisapraktikumid
ei peaks tulevikus olema siiski kohustuslikud, ning tilejaénud 21% vastanud tudengitest arvab,

et lisapraktikumid voiksid olla kohustuslikud.
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Kokkuvote

Kéesolevas t00s analiiiisiti ja kirjeldati 6ppeaasta 2016/2017 kevadsemestri ja 2017/2018
stigissemestri tulemusi. Lopphinnete jaotus oli semestritel erinev, ning siigissemestril oli
suurem osakaal hindel A. Molema semestri puhul leiti, et aine hinne on tugevalt seotud
eksamitulemusega, ning ka teise kontrolltooga, kusjuures esimesel kontrolltool oli seos hindega

norgem. Ka kodutoode ja lopliku hinde vahel oli markimisviarne seos.

Kontrolltoode keskmiste erinevusi uurides selgus, et teise kontrolltoo keskmine tulemus oli
molemal semestril suurem, kui esimese kontrollt66 keskmine, kuid tulemusi ei saa tldistada
koikide loetud aine semestrite jaoks. Koige suurem erinevus oli siigissemestril 2017,/2018.
Lisaks ei saa ka vaita, et DataCamp lisapraktikumide kasutuselevott parandaks kontrolltoode

keskmisi tulemusi.

Kodu testide analiiiisis selgus, et molemal semestril langeb pea igal jargneval testil tudengite
arv, kes teste lahendasid. Uurides kevadsemestril ka katsete erinevusi leiti, et tudengid
kasutavad esimest katset pigem harjutamiseks ning teist katset lahendatakse kiiremini kui

esimest ja kogutakse ka rohkem punkte.

Uliopilaste tagasiside lisapraktikumide kohta oli valdavalt positiivne, sest iilesannete lahenda-
mine moodus ilma tehniliste ja sisuliste probleemideta. Kuid vastanute valim erines kursuses
osavotnutest kogutud lisapunktide jaotuse poolest. Sellegipoolest valdav enamus kiisitlusele

vastanutest arvab, et praktikumid ei peaks tulevikus olema kohustuslikud.

Autor loodab, et t66 panustab tulevikus oppeaine “Toenéosusteooria ja matemaatiline statis-
tika” kvaliteeti. Lisaks annab iilevaate tudengite tulemustest ning aitab moista detailsemalt,

kuidas kujuneb lopphinne.
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Lisad

Lisa 1. Hiiruut testi valjund hinnete jaotuse vordlemiseks

## Hiiruut test kevad- ja siigissemestri hinnete jaotuse vdrdluseks

##

## Pearson's Chi-squared test

##

## data: cbind(jaotus_kevad, jaotus_sygis)

## X-squared = 16.38, df = 5, p-value = 0.005839

## Hiiruut test kevad- ja siigissemestri hinnete jaotuse vdrdluseks,

#i# kui sigissemestril poleks saanud DataCamp lisapunke

##

## Pearson's Chi-squared test

##

## data: cbind(jaotus_kevad, jaotus_sygis_ilmaDC)

## X-squared = 3.6804, df = 5, p-value = 0.5963
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Lisa 2. T-testi valjund kodu testide katsete tulemuste vordlemiseks

HH HHRRRHEEE R

## Testi nr 1

## 1. ja 2. katse tulemuse vordlus

## Paired t-test

##

## data: Katsel and Katse2

## t = -10.108, df = 159, p-value < 2.2e-16
## alternative hypothesis: true difference in means is less than O
## 95 percent confidence interval:

## -Inf -1.003419

## sample estimates:

## mean of the differences

## -1.199812

##

#H HHHHH R R R

## Testi nr 2

## 1. ja 2. katse tulemuse vdrdlus

## Paired t-test

##

## data: Katsel and Katse2

## t = -7.5366, df = 180, p-value = 1.136e-12
## alternative hypothesis: true difference in means is less than O
## 95 percent confidence interval:

## -Inf -1.095459

## sample estimates:
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##
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#i#t

##
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##

#Hit

#i#

#it

##

##

#it

#i#

##

##

#i#t

#it

#i#

##

#it

#i#

#it

##

mean of the differences

-1.403315

HHEH R R R
Testi nr 3
1. ja 2. katse tulemuse vordlus

Paired t-test

data: Katsel and Katse2

t = -7.2086, df = 210, p-value =

alternative hypothesis: true difference in means is less than O

95 percent confidence interval:
-Inf -1.033506

sample estimates:

mean of the differences

-1.340806

HHEH R R R R
Testi nr 4
1. ja 2. katse tulemuse vdrdlus

Paired t-test

data: Katsel and Katse2

t = -3.8466, df = 179, p-value =

alternative hypothesis: true difference in means is less than 0

95 percent confidence interval:

-Inf -0.5948732

5.016e-12

8.318e-05
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##

sample estimates:
mean of the differences

-1.043333

HHEH R R R
Testi nr 5
. ja 2. katse tulemuse vdrdlus

Paired t-test

Katsel and Katse?2

8.1724, df = 198, p-value = 1.769e-14
alternative hypothesis: true difference in means is less than 0
95 percent confidence interval:
-Inf -1.56879
sample estimates:

mean of the differences

-1.966432

R
Testi nr 6
. ja 2. katse tulemuse vdrdlus

Paired t-test

Katsel and Katse2

t = -6.6834, df 187, p-value 1.303e-10
alternative hypothesis: true difference in means is less than 0

95 percent confidence interval:
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##

-Inf -1.34555
sample estimates:
mean of the differences

-1.787713

HHBHH
Testi nr 7
1. ja 2. katse tulemuse vdrdlus

Paired t-test

data: Katsel and Katse2
t = -4.0201, df = 157, p-value = 4.504e-05
alternative hypothesis: true difference in means is less than O
95 percent confidence interval:
-Inf -0.7644904
sample estimates:
mean of the differences

-1.299241

S S S
Testi nr 8
1. ja 2. katse tulemuse vordlus

Paired t-test

data: Katsel and Katse2
t = -3.9723, df = 135, p-value = 5.764e-05

alternative hypothesis: true difference in means is less than 0
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95 percent confidence interval:
-Inf -0.8295719

sample estimates:

mean of the differences

-1.422794

S S
Testi nr 9
. ja 2. katse tulemuse vdrdlus

Paired t-test

Katsel and Katse2

-3.0098, df = 158, p-value = 0.001522
alternative hypothesis: true difference in means is less than 0
95 percent confidence interval:
-Inf -0.4134363
sample estimates:

mean of the differences

-0.9181761

FHABHERAHHFRUHF AR USRS UG
Testi nr 10
. ja 2. katse tulemuse vdrdlus

Paired t-test

Katsel and Katse2

4.1556, df 136, p-value = 2.852e-05



##

##

#it

#i#

#i#t

##

#it

#it

#i#

##

#Hit

#i#

#it

##

##

#it

#i#

##

##

#i#t

#it

#i#

##

#it

#i#

#it

##

alternative hypothesis: true difference in means is less than 0

95 percent confidence interval:
-Inf -0.7982889

sample estimates:

mean of the differences

-1.327226

FHABHFRAHHFRUHF AR USRS
Testi nr 11
1. ja 2. katse tulemuse vdrdlus

Paired t-test

data: Katsel and Katse2

t = -8.6134, df = 164, p-value = 2.818e-15

alternative hypothesis: true difference in means is less than O

95 percent confidence interval:
-Inf -2.172504

sample estimates:

mean of the differences

-2.688909

HHAEH R R R R
Testi nr 12
1. ja 2. katse tulemuse vordlus

Paired t-test

data: Katsel and Katse2



##

##

#it

#i#

#i#t

##

#it

t = -4.25657, df = 125, p-value

alternative hypothesis: true difference in means is less than 0

95 percent confidence interval:
-Inf -1.047581

sample estimates:

mean of the differences

-1.715635

2.026e-05
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Lisa 3. T-testi valjund kodu testide katsete aegade vordluseks

HH HHRRRHEEE R

## Testi nr 1

## 1. ja 2. katse aja vdrdlus

## Welch Two Sample t-test

##

## data: Katsel and Katse2

## t = 5.5624, df = 311.29, p-value = 2.867e-08
## alternative hypothesis: true difference in means is greater than O
## 95 percent confidence interval:

## 11.21233 Inf

## sample estimates:

## mean of x mean of y

## 26.73186 10.79191

##

#H HHHHH R R R

## Testi nr 2

## 1. ja 2. katse aja vdrdlus

## Welch Two Sample t-test

##

## data: Katsel and Katse2

## t = 5.9749, df = 379.43, p-value = 2.653e-09
## alternative hypothesis: true difference in means is greater than 0O
## 95 percent confidence interval:

## 22.25456 Inf

## sample estimates:
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#i#t

##

#it

#it

#i#

##

#Hit

#i#

#it

##

##

#it

#i#

##

##

#i#t

#it

#i#

##

#it

#i#

#it

##

mean of x mean of y

66.79907 36.06213

HHEH R R R
Testi nr 3
. ja 2. katse aja vdrdlus

Welch Two Sample t-test

Katsel and Katse2
t = 4.8582, df = 381.76, p-value = 8.662e-07
alternative hypothesis: true difference in means is greater than O

95 percent confidence interval:

sample estimates:
mean of x mean of y

59.53048 36.15500

HHEH R R R R
Testi nr 4
. ja 2. katse aja vdrdlus

Welch Two Sample t-test

Katsel and Katse2
t = 3.658, df = 351.73, p-value 0.0001465
alternative hypothesis: true difference in means is greater than O

95 percent confidence interval:
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#i#t

##

#it

#it

#i#

##

#Hit

#i#

#it

##

##

#it

#i#

##

##

#i#t

#it

#i#

##

#it

#i#

#it

##

sample estimates:
mean of x mean of y

62.19889 43.47514

HHEH R R R
Testi nr 5
1. ja 2. katse aja vdrdlus

Welch Two Sample t-test

data: Katsel and Katse2
t = 5.5942, df = 402.27, p-value = 2.052e-08
alternative hypothesis: true difference in means is greater than O
95 percent confidence interval:
21.81884 Inf
sample estimates:
mean of x mean of y

75.13532 44.19942

R
Testi nr 6
1. ja 2. katse aja vdrdlus

Welch Two Sample t-test

data: Katsel and Katse2
t = 4.8529, df = 384.41, p-value = 8.86e-07
alternative hypothesis: true difference in means is greater than O

95 percent confidence interval:
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#it

##
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#it

#i#

##
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#i#t

#it

#i#

##

#it

#i#

#it

##

17.60417 Inf
sample estimates:

mean of x mean of y

68.42390 41.76052

HHBHH
Testi nr 7
1. ja 2. katse aja vdrdlus

Welch Two Sample t-test

data: Katsel and Katse2

t = 3.7532, df = 328.36, p-value

alternative hypothesis: true difference in means is greater than O

95 percent confidence interval:
12.94306 Inf

sample estimates:

mean of x mean of y

69.72275 46.63116

S S S
Testi nr 8
1. ja 2. katse aja vdrdlus

Welch Two Sample t-test

data: Katsel and Katse2

t = 3.9398, df = 302.63, p-value

alternative hypothesis: true difference in means is greater than O

0.0001032

5.066e-05
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#it

#i#

##
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#i#

##

#it

#i#

#it

##

95 percent confidence interval:
13.37102 Inf

sample estimates:

mean of x mean of y

56.41471 33.40955

S S
Testi nr 9
1. ja 2. katse aja vdrdlus

Welch Two Sample t-test

data: Katsel and Katse2

t = 0.70023, df = 215.56, p-value

alternative hypothesis: true difference in means is greater than O

95 percent confidence interval:
-5.543416 Inf

sample estimates:

mean of x mean of y

52.28592 48.20739

FHABHERAHHFRUHF AR USRS UG
Testi nr 10
1. ja 2. katse aja vdrdlus

Welch Two Sample t-test

data: Katsel and Katse2

t = 2.8102, df = 255.09, p-value = 0.002667
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alternative hypothesis: true difference in means is greater than O

95 percent confidence interval:
6.586911 Inf

sample estimates:

mean of x mean of y

52.19286 36.22672

FHABHFRAHHFRUHF AR USRS
Testi nr 11
1. ja 2. katse aja vdrdlus

Welch Two Sample t-test

data: Katsel and Katse2

t = 3.1345, df = 318.31, p-value = 0.000941

alternative hypothesis: true difference in means is greater than O

95 percent confidence interval:
9.178338 Inf

sample estimates:

mean of x mean of y

62.54841 43.17291

HHAEH R R R R
Testi nr 12
1. ja 2. katse aja vdrdlus

Welch Two Sample t-test

data: Katsel and Katse2
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##

##

#it

#i#

#i#t

##

#it

t = 2.0216, df = 173.53, p-value

alternative hypothesis: true difference in means is greater than O

95 percent confidence interval:
3.500825 Inf

sample estimates:

mean of x mean of y

66.90462 47.66679

0.02238
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Lisa 4. Kiisitlus lisapraktikumide kohta DataCamp keskkonnas

Mitu lisapraktikumi DataCampis oled lahendanud? (Kirjuta arv) (0 - 6)*
Kas oled varem R-ga kokku puutunud (st enne ainet)?*

e Jah
e« Ei

Kui kaua ldks Sul aega viimasena tehtud lisapraktikumi lahendamisega? Kui tegid natuke,
aga erinevatel paevadel, siis leia summaarne aeg, mis kulus kogu lisapraktikumi lahendamisele.

Vali koige sobivam variant:*

e < 0,5 tundi

0,5t kuni 1t

1tkuni 1,5¢

1,5t kuni 2 t

2t kuni 2,5 t

e 25t kuni 3t

« Ule 3 tunni (kirjuta oma aeg jargmise kiisimuse vastuseks)

Kui vastasid eelmises kiisimuses, et Sul ldks viimasena tehtud lisapraktikumi lahendamisega

aega lle 3 tunni, siis kirjuta siia, mitu tundi Sul kulus:
Kas harjutused olid sonastatud selgelt ja arusaadavalt?*

o Enamasti jah.
o Umbes pooled olid sonastatud selgelt ja pooled ebaselgelt.

o Enamasti olid sonastatud ebaselgelt.

Raske oli harjutustest aru saada.
Kui vastasid eelmises kiisimuses, et harjutustest oli raske aru saada, siis tdpsusta, miks:

Kas on juhtunud, et sinu vastus oli 6ige, aga tehnilistel pohjustel luges DataCamp vastuse
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valeks?*

« Ei, ei ole juhtunud.
o Jah, paar korda.
o Jah, rohkem kui 2 korda.

Kas DataCamp praktikumid aitasid Sul teemast paremini aru saada? Vali koik sobivad

variandid.*

o Pigem jah, moistan paremini rakendamise voimalusi.

e Pigem jah, aitas teoreetilisi moisteid paremini ara oppida.
o Pigem jah, sest ... (tdpsusta allpool).

o Pigem ei, tekitas segadust juurde.

o Pigem ei, see vottis liiga palju aega.

o Pigem ei, sest ... (tdpsusta allpool)
Palun tapsusta, miks praktikumid aitasid / ei aidanud Sul teemast paremini aru saada:
Kui oled teinud esimesi lisapraktikume ja enam ei tee, siis mis oli Sinu loobumise pohjuseks?
Kas need praktikumid voiksid kohustuslikud olla?*

o Jah, voiksid

« Ei ole vajalik
Palun tépsusta, miks praktikumid voiksid /ei voiks olla kohustuslikud:

Vorm sisaldab kohustuslikke valju, mis on tahistatud margiga *.
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