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SUMMARY

Implementation of the new National Curriculum at Kindergartens in the Estimation of
the (Kindergarten) Teachers of Tartu*

The aim of the present Master’s Thesis was to research the estimation of kindergarten
teachers concerning the new national curriculum as well as the curricula of certain

kindergarten upgraded/being upgraded according to this.

In the present Thesis, the following hypotheses were posed:

e The estimation of the national curriculum is positively related to the teachers’
participation in the development process of kindergarten curriculum.

e The satisfaction with kindergarten curriculum is negatively related to its coinciding
with the national curriculum, i.e. the satisfaction with unconventional (considering the
specialty of a kindergarten) curriculum is higher than the satisfaction with the
curricula copied from the national curriculum.

e The estimations of teachers using a pedagogical system (e.g. Steb by Step, Waldorf,
Montessori, and Discovery Learning) differ from the estimations of teachers using
more traditional approach.

e The satisfaction with the national and kindergarten curriculum is related to the length

of service of teachers.

To receive the estimations of kindergarten teachers, a questionnaire-interview was used as
the data collection method. A total of 246 kindergarten teachers of the city of Tartu
participated in the inquiry. More than a half of the respondents had got a higher education in
education and most of the teachers had been working in kindergartens either 0-5 years or 21-
35 years.

For developing the kindergarten curriculum, in most cases the existing kindergarten
curriculum was taken as a basis — just a few either minor or significant changes were made to
it. According to more than one third of respondents, the kindergarten curriculum was
constituted by following the national curriculum at first hand, without considering the
specialty of a kindergarten. In the estimation of kindergarten teachers, lack of time and scarce

training were the most critical problems of curriculum development. Most of the teachers

! In Estonia Kindergarten involves the ages 3 to 7
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considered the trainings concerning the field of curriculum to be utmost necessary in the
future as well. The most-wanted subjects were child-centric intending, flexible planning,
teaching of children with special needs as well as assessing and curriculum development.

Integration possibilities of different fields, more possibilities for discovery- and outdoor
learning were itemised to be the biggest changes in kindergarten teachers’ everyday work, i.e.
wider options for teachers and more flexible planning. It was considered to be positive that
more lucid activities could be practised in children’s learning activities. Still, a numerous
amount of kindergarten teachers responded their work with children having been remained

nevertheless all the same.

The advantages of the new national curriculum were itemised as follows (arranged in
order of importance): child-centered approach/ planning; integration possibilities of different
fields; flexible planning; the child’s active participation in learning; the teacher’s greater

options for decision-making; more possibilities for the learning through play.

The difficulties concerning the new national curriculum were itemised as follows
(arranged in order of importance): there are no significant difficulties at all; it is difficult for a
young teacher to “orient* in the curriculum; the teachers of long length of service meet

difficulties in goal setting and rearranging the activities.

The hypotheses of the present research were confirmed as follows:

e a partial connection was found between the participation of kindergarten teachers in
the development process of kindergarten curriculum and the positive estimations of
the curriculum;

e a connection was found between the basis of curriculum development and teachers’
job satisfaction;

e a dissimilarity was found between the estimations of teachers using pedagogical
systems and teachers using just the general approach;

e a connection was found between a teacher's length of service and the satisfaction with

the new national curriculum and the kindergarten curriculum.

Keywords: curriculum, Kkindergarten, preschool, national curriculum, preschool

curriculum, curriculum implementation.



Koolieelse lasteasutuse dppekava 4

SISUKORD
SISSEJUHATUS . ...ttt sttt sttt e st et e e be e st e sbe e teeneesbeenbesneenreas 5
1. OPPEKAVA OLEMUS JA MOISTE........oooiiiiiiiieiiineiesisssisssieseessesssessssssssssseesesens 7
1.1. Oppekava tPolo0Ziad ..........cc.eveviuiiiiiieiieeieieie ettt 8
1.2. Oppekava KOmpPonendid ............cc.veereiiiireeiesisiee e esesesesesess s st sss st sssessneeens 10
1.3. Oppekava KOOSTAIMINE. ..........c..cvevieireisieeiisscae st esse s se s ssae st sse s 11
1.4, OPPEKAVAATENAUS.......vvvececeieieee ettt ettt ettt es sttt en et s s s e 16
2.1999 JA 2008 ALUSHARIDUSE OPPEKAVADE VORDLUS ......c..ccoviumiiiinrinnieiinns 19
2.1, OPIKASIHUS ©.v.vvcvverecveiceetet ettt sttt bbbt a bbbt bbb 20
2.2. Oppe- ja kasvatustegevuste eesmirkide ja pohimdtete kaasajastamine ........................ 22
2.3. Mingu réhutamine, paindlik plan@erimine............ccoovveriiiiiiciieiiie e 22
2.4. Lapse arengu eeldatavate tulemuste kirjelduste tdpsustamine ..........ccccoecvvviiveeiiiveennn. 24
2.5. Eesti keel teise KEIBNA...........coviiiiicice e 26
2.6. Lapse arengu NINAamMINE ..........coooiiiiiiee et 27
2.7. Oppe- ja kasvatustegevuste sisu ja valdKonnad.............ccceveeerevcverieeerereeeesseeseeenen, 28
3. METOODIKA ..ttt b et b ettt e b e b e sb e sb e e sbe e e e be e b e 29
3.1. Uurimuse eesmargid ja hUpoteesid.........covvviiieriiiiiiiieiiieiiee e 29
B.2. VAlIM L 29
3.3. Uurimuse protseduur ja mOdtvahendid............cccvvviiieiiiiiiiciice e 30
3.4. Andmetootluse pohimotted ja kasutatavad meetodid.......ooveveiereieieic i, 30
A, TULEMUSED ..ottt sttt e steestesneesteeneeeneenteeneeaneenres 32
4.1. Uuritavate Gldandmed...........cocooiiiiiiiiie e 32
4.2. Lasteaia Oppekava KOOSTAMINE ..........coviiiiiiiiieiiiiciic e 33
4.2.1. Opetajate osavott lasteaia dppekava KOOStAMISESt. .........cevevverererererscrereierseenn, 34
4.2.2. Tegevused ja toetavad materjalid lasteaia dppekava koostamiseks..............ceeeen. 35
4.2.3. Probleemid lasteaia oppekava koostamisel.........ccccovvvviiiiiiiiiiiiiie e 37
4.3. Oppekavaalase koolituse vajalikkus jateemad ............ccccoceveveerrecverieersieceeeeiesenes 37
4.4. Uue KELA riikliku dppekava eelised vorreldes eelnevaga...........ccooveevveiiiciienieeninnns 39
4.5. Uue KELA riikliku dppekava probleemid vorreldes eelnevaga...........ccccovveriiiicnnnnns 41
4.6. Opetajate hinnang uuendatud/uuendatavale lasteaia dppekavale...........c.ocevrirevernnnens 43
4.7  Toos piustitatud hiipoteesid uurimistulemuste valguses...........coccvvvveriiiiiciieiieennns 44
5. ARUTELU . ettt b ettt e e be b 48
KOKKUVOTE ...ttt 52
KASUTATUD KIRJANDUS ...ttt sttt 55



Koolieelse lasteasutuse dppekava 5

SISSEJUHATUS

Tanapéeva lasteaiadpetaja t60 lahutamatuks osaks on Oppe- ja kasvatustod kavandamine.
2005. aastast kehtiva kutsestandardi jargi kuuluvad dppeprotsessi planeerimine ja juhtimine
Opetaja pdhitegevuste hulka, Opetaja peab olema suuteline osalema Gppeasutuse arengu- ja

oppekavade viljatootamises (Kutsestandard 2005: 3).

Muutused iihiskonnas peegelduvad ka koolieelse lasteasutuse doppe- ja
kasvatustegevustes. Tanapéeva psiihholoogiateadus on kogunud mitmeid uusi andmeid selle
kohta, kuidas erinevas vanuses inimesed dpivad, mis lapsi motiveerib, mis dppimisel ajus
toimub. Uuenenud arusaamad Oppimisest ja Opetamisest on toonud kaasa dppeprotsessi
iimberhindamise — tdiskasvanust lihtumine asendub iiha enam lapsest ldhtumisega. Lapsest
lahtuv, sotsio-konstruktivistlik dpikésitus on aluseks nii Eesti kui mitmete teiste Euroopa
riikide, néditeks Soome, Rootsi, Norra koolieelse dppe-kasvatustoo kavandamisel

(EURYBASE 2009/10).

Antud magistritoo teema valiku pohjenduseks on teema aktuaalsus. Vabariigi Valitsuse
29.mai 2008 a. médédrusega nr 87 anti vilja ,,Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava“.

Lasteasutuste dppekavad pidid olema uue dppekavaga kooskdlla viidud 01.maértsiks 2009 a.

Lasteaiadppekava koostamise teoreetiliste aluste kursuse 1dbimisel tutvus t66 autor Web-
CT keskkonnas 30 lasteaia uute dppekavadega ja vottis osa dppekavade analiitisimisest.
Lasteaiati erinesid dppekavade struktuurid ja koostamise protsess. Lasteaiadppekavade
uuendamine tdi osalejatele kaasa ka erinevaid probleeme. Aruteludes ja veebiseminaridel jai
kajama Opetajate soov, et nende ettepanekute ja arvamustega uue lasteaia dppekava
koostamisel arvestataks. Kahjuks ei olnud see koikides lasteaedades nii ning kdrvalejaetud
pedagoogid suhtusid nende osaluseta valminud lasteaiadppekavadesse enamasti kaunis
kriitiliselt. Nende arutelude pdhjal kujunes vélja liks t66 hiipoteesidest — hinnang riiklikule
oppekavale on positiivselt seotud pedagoogide osalemisega lasteaia dppekava
arendusprotsessis. Niitid, kui Opetajad on uue koolieelse lasteasutuse dppekava jargi tootanud
iihe Oppeaasta, on td6 autori arvates voimalus saada esimest tagasisidet uue dppekava

koostamisest ja rakendumisest.

Antud t66 koostamisel on eelnevalt tutvutud ka eksperthinnangutega eelmisele
raamdppekavale (Almann, 2004; Kikas, 2004; Kéarik, 2004; Lastevanemate Liit, 2004;
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Lasteaednike Liit, 2004; Montonen, 2004; Mannamaa, 2004) ning Jana Treieri (2004)
kutsemagistritodga ,,Alushariduse dppekava rakendumine. Lasteaedade dppekavade
koostamisest™. Nimetatud t66s uuriti eelmise, 1999 a. 6ppekava rakendumist ning Spetajate
ootusi lasteaiadppekavale, mida uue dppekava loojad koos eksperthinnangutega koolieelse

lasteasutuse dppekava arendustoos piitidsid arvesse votta (KELA ROK arendustoost 2007).

Kéesoleva t006 peacesmérk on uurida lasteaiadpetajate hinnanguid:
e uuele koolieelse lasteasutuse riiklikule dppekavale;

¢ uuendatud/ uuendatavale lasteaia dppekavale.

Toole on piistitatud jargmised hiipoteesid:

¢ Hinnang riiklikule dppekavale on positiivselt seotud pedagoogide osalemisega lasteaia
oppekava arendusprotsessis.

e Rahulolu lasteaia dppekavaga on negatiivselt seotud selle kattuvusega riikliku
oppekavaga. See tihendab, et omanéoliste (lasteaia eripéra arvestavate) Oppekavadega
ollakse rohkem rahul kui nendega, mis riiklikust dppekavast maha Kirjutatud.

e Erinevaid pedagoogilisi siisteeme (nt Hea Algus, Waldorfpedagoogika, Montessori,
avastusOpe) kasutavate Opetajate hinnang uuele dppekavale erineb ainult iilddpetust
kasutavate dpetajate hinnangust.

¢ Rahulolu riikliku ja lasteaia Oppekavaga on seotud dpetaja staaziga.
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1. OPPEKAVA OLEMUS JA MOISTE

Kuigi dppekavateooria hakkas kujunema juba 20. sajandi alguses, rajaneb tegelik
oppekavaarendus senini pigem pragmaatilistel kaalutlustel kui teoorial. Nii ldhtuvad eri
riikide dppekavad erinevatest pohimdtetest ja traditsioonidest. Uhtse vordlusbaasi puudumine
on iiks pohjus, miks on vihe riiklikke dppekavasid kui tervikuid vordlevaid uuringuid. Kuigi
oppekavaprobleemide teoreetilise késitlusele haridusfilosoofilisel tasandil pani aluse juba
Dewey, hakkas see eraldi valdkonnana kujunema alles Bobitti (1918, 1924), Chartersi (1923)
jt. t66de majul (Krull, 2009: 34-35).

Kuidas defineerida 6ppekava? Maailmakuulus Eesti paritoluga dppekavateoreetik ja
praktik H. Taba (1962) on 6elnud, et dppekava on dppimise plaan, kus peab kajastuma kdik,

mis on teada Opiprotsessidest ja dpilase arengust.

Sarnaselt vdidavad ka J.A. Johnson, D. Musical, G.E. Hall., D.M. Gollnick, ja V.L.
Dupuis (2005): Oppekava on kdik see, mis toetab dpilase dppimist. See hdlmab materjale ja
dpetamist, mis kajastuvad erinevate dokumentidena nagu dppekava ja dpikud. Uhtlasi

sisaldab Oppekava seisukohavotte opilaste dppimise ja nende hindamise kohta.

Sarnane eelnevale, kuid rohkem lahtiseletatud on C. Rinaldi (1995) definitsioon, mis
iitleb, et dppekava tdhendab selliste asjade kavandamist, organiseerimist, limber to6tamist ja
dokumenteerimist nagu ruum, materjalid, motted, situatsioonid ning olukorrad dppimisel.
Seda koike on vaja, et mottevahetus lasteaia kolme peamise huviriihma — lapsed, personal ja

perekond — vahel saaks hésti toimida.

V.-R. Ruus (2009: 124) peab oppekava inimkonna véltimatuks kaaslaseks. Soltub ju
inimlapse elu kaua tiiskasvanute hoolitsusest, ta ei suuda toimida sotsiaalses keskkonnas
enne, kui ta pole omandanud selle {ihiskonna aegade jooksul kogutud tarkust ja tarkuse
kogumise vahendeid - keelt, arusaamu maailmast, véartusi, reegleid ja kditumistavasid.
Kodikide tihiskondade kdigi aegade dppekavadele on iihine vajadus luua seos antud ithiskonna
jarjepidevust kindlustava kultuuri ja nende iihiskonnaliikmete vahel, kel kas oma nooruse
tottu voi1 mingil muul pShjusel puuduvad vajalikud oskused selles ithiskonnas elamiseks ja
toimimiseks. Seega on dppekava iilesandeks luua sild kultuuri, iihiskonna ja areneva isiksuse
vahel. Selleks, et mdista, mida kujutab endast mingi dppekava, ja esitada padevaid seletusi
selle kohta, miks ta just selline on, peaksime suutma avada dppekava seoseid kultuuriga

(kulturoloogiline aspekt) ja iihiskonnaga, kirjeldama selle {ihiskonna soovitavat isiksusetiiiipi
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(sotsioloogiline aspekt) ja dppekavas ilmnevaid arusaamu Sppimisest ja dpetamisest ning
Opetaja-lapse soovitavatest rollidest (pedagoogilis-psiihholoogiline aspekt), kuidas voeti vastu
oppekava puudutavad otsused (politoloogiline aspekt), kellel on voimalik antud dppekava
alusel Oppida ja kellele see juurdepaés on tokestatud (poliitilis-sotsioloogiline aspekt). Loetelu
voiks jétkata, kuid juba olemasolevast vaib jareldada, et dppekava nédol on tegemist
néhtusega, mille lihtsus on petlik ja mille tagamaade ndgemine nduab intellektuaalset

pingutust ja sobivat ettevalmistust.

S. Rutiku (2009: 125) kirjelduse kohaselt on 6ppekava inimese looming, kunstlik asi —
artefakt. Oppekava koostamine sarnaneb paljuski niiteks arhitekti tegevusega ja dppekava
kasutamine dpetajate-laste poolt arhitekti loodud keskkonnas elamisega. Oppekava peab
toetama oma t66d hoolega tegeva dpetaja piiiidlusi dpetada lapsi parimal viisil. Opetaja
esindab eeskitt lapse huve, tootades tema huvides. Samas on Opetaja kultuuri esindaja ja
vahendaja pdlvkonnalt pdlvkonnale. Oppekava kujutab endast keerulist konstruktsiooni, mis

voib olla kokku pandud vigagi erinevatest ,,ehitusplokkidest®.

On autoreid, kes rohutavad, et oppekava ei ole paber, vaid pidevalt arenev protsess.
Oppekava potentsiaal sisaldub ruumis ja materjalides, dpetaja teadmistes, ideedes ja
vadrtustes; laste huvides ja muredes; véljakutsetes, mida esitab elamine koos ithes ruumis ja
kogukonnas. Sellises dppekava eriparad lahtuvad lastest ja dOpetajast, kuivord nad opivad ja
to6tavad koos. Opetajad peavad tundma ja meeles pidama dppekava alusviirtusi- ja
pohimotteid, et kavandada ja arendada vajadusel pohinevat ja pidevalt arenevat dppekava
(Jones, Evans jt 2001: 27-28; Keskinen, 2005).

Kokkuvotteks voib delda, et pole olemas {iht ja iildaktsepteeritavat dppekava méératlust.
Oppekava kisitus sdltub ajast, dppimis- ja dpetamiskultuurist, dppetasemest ja filosoofilisest

taustast.
1.1. Oppekava tiipoloogiad

Oppekava teoreetilis-filosoofilisest taustast ldhtuvalt saab tuua vilja erinevaid
oppekavatiitipe. Néiteks J. D. McNeil (1992: 273) eristab nelja dppekavatiiiipi: akadeemilised,

sotsiaalkonstruktiivsed, humanistlikud ja tehnoloogilised.

Léhtuvalt sellest, millised komponendid on dppekava keskmeks, jaotasid J.A. Johnson ja

ta kolleegid dppekavad algselt aine-, kompleksainete, pdhivara- ja lapsekeskseks. Hiljem aga
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eristasid nad ainekeskseid, kompleksainelisi, pShivarakeskseid, spiraalseid ja

probleemipdhiseid ning dppematerjali valdamist rdhutavaid ja standarditepohiseid dppekavu
(Johnson jt. 1991, 2005).

N. Burton ja M. Brundrett (2005: 30) toetudes Silcockile pakuvad vilja alljargnevad
oppekava mudelid:
e Opetaja- voi ainekeskne (iilalt-alla) ldhenemine, kuhu eelnevalt maaratletud dppekava
suundub;
e Oppurikeskne (alt-iiles) ldhenemine, kus dppekava koostaja madratleb voi kujundab
oppekava Opilaste vajadusest 1dhtuvalt;
e partnerlusel pdhinev lahenemine, mis piitiab liita Gpetaja ja dppuri vajadused

ithisosaks, tihendades vilised ootused ja seesmised vajadused.

N. Burton ja M. Brundrett (2005: 35) toetudes Wraggle toovad vélja , kuubik-0ppekava‘
kontseptsiooni, kus iga kuubiku dimensioon esitab dppekava eraldi aspekti:

e Opetatav aine (mida Opetatakse ja Opitakse);

e ldbivad teemad (mida erinevad komponendid tervikuna kujutavad);

e kasutusel olevad dpetamise ja dppimise vormid (kuidas on edasi antud).

See mudel toetub Opetamisele ja Gppimisele turvalise moistmise ja praktikas rakendamise
kaudu.

A.V. Kelly (1999) kasutab tervik-, varjatud, planeeritud ja formaalse Gppekava mdisted.
Tervikoppekava iseloomustaks dppe- ja kasvatustoo planeerimise haaret, mis voib ulatuda
ainekava sisuloendist kuni haridusasutuse kdikehdlmava programmini. Varjatud dppekava
iseloomustab eesmérgipirast Oppimist, kus dpilased dpivad tulenevalt dppetdd korraldusest,
seal kasutada olevatest Oppematerjalidest, kuid kus Opitav sisu ei ole planeeritud voi ei ole
seda isegi teadvustanud need, kes vastutavad tegevuste korraldamise eest. Planeeritud
oppekava iseloomustab kooskola ametliku ja realiseeritud dppekava vahel. Formaalne
Oppekava nditab, mil mééral ametlik Sppekava kajastab mitteformaalset dppe- ja

kasvatustood.

M. Jirimée ja J. Treier (2008), V.- R. Ruus (2009: 126) ja S. Rutiku (2009), toetudes
mitmetele rahvusvahelistele uuringutele ja autoritele nagu Parkay, Hass, Kiinzli, Hopmann
jpt, on andnud oSppekavadele jargmise liigituse — plaanitud dppekava, teostatav dppekava ja

realiseeritud dppekava. Esimene neist koosneb ideedest ja ideaalidest, mis voivad olla



Koolieelse lasteasutuse dppekava 10

vormistatud dokumentidena. Teine tdhendab tegelikku dppeprotsessi - Oppimist ja dpetamist
nende vastasmojus. Kolmandast saab radkida, vaadeldes konkreetseid lapsi: nende
maailmavaade, kéditumine, teadmised ja oskused annavad pildi sellest, millise dppekava need
lapsed on omandanud. Mida sarnasem on kirjutatud dppekava Opetatud ja opitud dppekavaga

ning vastupidi, seda kooskdlalisemaks ja terviklikumaks voib dppekava pidada.
1.2. Oppekava komponendid

Oppekava suunab dpetaja poolt korraldatud eesmirgipdraseid dppetegevusi. Eesmirgid

loovad aluse Oppestisteemile ja dpitulemuste hindamisele (Kinos & Pukk, 2010).

Enamikel juhtudel on dppekava kandvateks konstruktsioonielementideks eesmargiplokk,
tihel vai teisel viisil organiseeritud sisuiihikud, dppekorralduse- ja protsessi esitus ning
dppekava taotletavate dpitulemuste kirjeldus. Oppekava kdige tihtsamateks osisteks on
kujutlused Oppijatest: vanus, eelteadmised, vadrtushinnangud, kujutlus dpetaja
professionaalsusest. Oppekava eesmirgid on kriteeriumiks, mille jirgi valitakse

oppematerjalid (Ruus, 2009).

Samas viidab R. Keskinen (2005), et sihte ei saa operatsionaliseerida laste
tulemusoskusteks voi -teadmisteks. Naiteks kui tegutsemisele on seatud sihiks arendada lapsel
keha tundmist, ei saa seda tdlgendada, et iga laps peaks médratud eas nimetama mairatud
kehaosad ning et seda veel moddetakse. Sihid puudutavad tegutsemist, mitte iiksikute laste

teadmisi/oskusi 10ppkéitumisena iiksiku tasemel.

H. Siren-Tiusanene (1996) on Gelnud, et dppekava on kasulik moista kui mudelite
slisteemi ,,voolavast ja ettendgematust® dpetamis-Oppeprotsessist. Mis mudelites sisaldub ja
mis dra jddb, soltub sellest, mis on vajalik pedagoogilise kollektiivi eneseteadvusele.
Pedagoogilise kollektiivi toojaotuse ja kommunikatsiooni mudeli kujundamine on tihti
olulisem kui ainult ideaalide ja kavatsuste klassifitseerimine, mis sageli ei suuna argielu
tegevust. Oppekava osaks on veel ka ,,vaikne teadmine*: sellised dpetaja voi kollektiivi
professionaalsuse mudelid, mille viljendamiseks pole sonu. Tahele tuleks panna , et vabaks
improviseerimiseks ei tohiks jatta ajakasutuse mudelit. Keskendumise ja vaba liikumise

hetkede vaheldumine laste koduste riitmidega on dppimise vundament.

R. Tyleri (1949: 1) jargi peab mis tahes Oppekava voi plaan andma lahendused
kasvatuseesmaérkide piistitamiseks, dpikogemuste viljavalimisteks ja organiseerimiseks ning

eesmaérkide saavutuse hindamiseks.
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R. Keskinen (2005), toetudes Nordin-Hultmannile, Bertilsonile ja Abergile, hoiatab trendi
eest, mis poorab tdhelepanu pedagoogilise tegevuse motestamiselt liksiku lapse hindamisele.
Kui kogu valgus suunatakse lapsele, jadb pedagoogika varju. Lapse omadused muutuvad
pedagoogikast soltumatuks. Taustaks on normiparane arusaam arengust, naturaalne on
normaalne, areng tdhendab vea parandust, lapsed on ,,not-yet", tulevik on olevikust tdhtsam.
Individuaalne arenguplaan liigitab lapse arengu erinevatesse valdkondadesse. Laps saab kiill
nédhtavaks, aga tiikkidena, ldhtudes arengufaasidest ja kiipsusest, mis piirab pedagoogi

vOimalusi.

N. Burton ja M. Brundrett (2005: 40) asetavad dppekava komponendid kindlasse
jérjestusse:

e isiksuse kasvu oppekava;

e eluliste oskuste Oppekava;

e Oppima-oppimise, motlema-dppimise dppekava;

e strateegiline Oppekava.

Nad vididavad, et kui lastes ei arendata piisavalt enesekindlust, kui nad pole hésti
motiveeritud: neil pole suhtlemisoskusi ja nad ei suhtu teistesse positiivselt, pole nad ka
»suunatud dppimisele®, mis muudab koik teised joupingutused suuresti asjakohatuks.
Oppekava teiseks tasandiks on baasoskused, mis vdimaldavad lapsel oma eluga turvaliselt
toime tulla. See holmab ka probleemide méaratlemise ja lahendamise oskuse arendamist.
Iseseisvaks dppijaks saamise eesmérgi saab ellu viia, kui lastele on Gppimise strateegiad
Opetatud viisil, mis vdimaldab neil edukalt aru saada tervest reast seostest. Jooksvalt kipuvad
lapsed pigem omandama ad hoc (kindlaks otstarbeks) stiilis Oppimise, kombineerides
Opetajate ja vanemate poolt antud mudelite kopeerimise ning omandades kontekstiliselt
kdorvalstrateegiaid. Mitmes mottes on see tipselt see, mida nduab alghariduse strateegia

(Burton & Brundrett, 2005: 32).
1.3. Oppekava koostamine

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava § 2 10ige 1 sdtestab, et lasteasutuse dppekava on
lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse alusdokument. Samas paragrahvis on sitestatud, et

lasteasutus koostab oma dppekava riikliku dppekava alusel.

Oppekava koostavad pedagoogid kaasates vanemaid. Lapsevanemad saavad oma

ettepanekuid teha dppekava tdiendamiseks riihma koosolekutel, kus dppekava tutvustatakse,



Koolieelse lasteasutuse dppekava 12

igapievastel vestlustel dpetajaga, lapse arenguvestlusel vdi rahulolukiisitluse kaudu (Oun &

Suur, 2009:140).

Oppekava tasanditeks on:
o ametlik (riiklik) dppekava,
e kooli/lasteaia dppekava,
e Opetatud dppekava,

e omandatud dppekava.

Iga Oppekava tasandit voib késitleda kui eelmise tasandi alariihma- mitte kdike dpetatust
ei Opita; mitte kdike, mida lasteaed kavandab, ei Opetata jne. Parim vdimalik stsenaarium
oleks peaaegu tdielik tihtivus ilma Oppekavades olevate alariihmadeta — st Opetatavate
elementide hulgas on ka neid, mis ei moodusta osa kooli/lasteaia konkreetse aine dppekavast
(Burton & Brundrett, 2005: 42).

Eelnevast 16igust jadb arusaam, et parim oleks kui riiklik dppekava ja omandatud
oppekava kattuksid. Sellele 14henemisele voiks siiski oponeerida, kiisides: kuhu jiéb siis
lapsest lahtumine ja maja omapira? TOO autori arvates on just need kaks komponenti lasteaia

oppekava koostamisel kdige tdhtsamad.

Talvik ja Salumaa (2009: 5-6) soovitavad koolieelse lasteasutuse dppekava koostamisel

arvestada jargmisi asjaolusid:

e Koik olulised pohimdtted, mis on esitatud koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas,
tuleb iile kanda lasteasutuse dppekavasse. See on vajalik, sest hiljem, kui lasteasutuse
Oppekava on valminud, ei loe dpetajad enam riiklikku dppekava, vaid ldhtuvad
lasteasutuse Oppekavast. Seda mitte arvestades vdivad olulised pohimdtted edasises
Oppe- ja kasvatustoos ,.kaduma minna‘“. Lasteasutuse dppekava peab sisaldama kogu
vajalikku informatsiooni. Lasteasutuse dppekava ei tohi vastuollu minna riikliku
Oppekavaga.

e Miiratleda tuleb dppekava arendamise piirid, st mis kandub riiklikust dppekavast
lasteasutuse Oppekavasse lile muutumatul kujul ning mis osas voib teha muudatusi,
tdiendusi ning mida voib lasteasutuse dppekavas konkretiseerida. Seega tuleb
médratleda lasteasutuse dppekava koostamisel need kohad, kus personal saab enda
loomingulisust véljendada. Arendada voib dppekava ainult nendes kohtades, kus on

selgelt antud vastav volitusnorm.
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Kahe eelneva punkti kommentaariks toob t60 autor vélja asjaolu, et Oppekava teoreetiliste
aluste kursuse ldbimisel analiilisides erinevate lasteaedade dppekavu, jii kajama Opetajate
arvamus, et just lasteaia eripdra arvestavate nn omanioliste dppekavadega ollakse rohkem
rahul kui otseselt riiklikust Gppekavast mahakirjutatutega. Eelnevates soovitustes rGhutatakse
aga pigem sonasonalist kinnipidamist riiklikust alusdokumendist. Sellise variandi eelistamine
ei tekita pedagoogides siiski tunnet, et Oppekava on ,,nende oma“, seega ei suurenda ka

Opetajate motivatsiooni ja rahulolu, samuti ei toeta see dpetaja loovust ja loomingulisust.

Talvik ja Salumaa (2009: 5-6) soovitavad oppekava koostamisel rakendada pedagoogilist
personali ja kaasata vanemaid, ainult nende kiisimuste arutamisse, mis on nende jaoks
olulised, mis ei ole riiklikus dppekavas tiheselt mdératletud, kus neil on teadmisi ja oskusi
kaasa rddkida ja kus eksisteerivad selgelt médratletud valikuvoimalused. Kommenteerides
eelnevat, kerkib kiisimus, millist osa dppekavast tohivad teha dpetajad, millised teadmised
peavad olema vanematel, et Oppekava koostamisel kaasa radkida. Eelpoolnimetatud kursusel
oli dpetajate rahulolu seotud just osalemisega dppekava koostamisel. Siit tuleneb ka iiks antud
t00 hiipoteesidest - hinnang riiklikule dppekavale on positiivselt seotud pedagoogide

osalemisega lasteaia dppekava arendusprotsessis.

Humanistlik filosoofia peab oluliseks indiviidi véértustamist, iga dpetaja
professionaalsuse arvestamist, iga kasvava lapse vajaduste tasakaalustatud rahuldamist.
Humanism, demokraatia ja jitkusuutlikkus on riikliku dppekava alusviirtusteks. Oppekava
loomisel on oluline, et kdik osapooled lepiksid kokku dppekava alusvédrtustes ja tolgendaksid
neid pShilises osas iihtemoodi. Riik (riiklik dppekava) peaks ideaalis viljendama elanikkonna
ithishuvi, seega vahendama universaalset tdlgendust alusvéartustest. Riiklikul tasandil omaks
voetud toekspidamised on raamiks haridusasutusele. Asutus teeb nendes raamides omad

valikud, mis juhitakse allapoole iga iiksiku Gpetaja ja dpilaseni (Ruus, 2009: 152).

R. Tyler (1949) viidab, et dppekava koostajad peaksid omama laiahaardelisi teadmisi ja
rohutab eelkdige demokraatlikke vaértusi:
e iga inimese tdhtsuse tunnustamine, vaatamata tema rassile, rahvusele, sotsiaalsusele
v01 majanduslikule taustale;
e suurel hulgal ithiskondlikust tegevustest osavott;
e erinevustele julgustav maailmavaade;

e usk intelligentsusesse kui vahendisse probleemide lahendamisel.
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Et dppekava toeliselt lasteni jouaks, on tarvis, et kdik dppekavatods osalejad - lapsed,
Opetajad, lapsevanemad, juhid, koolitajad, Gppevara autorid ja ametnikud - oleksid omaks
votnud dppekava aluskokkulepped ja ideed. Esmalt tdhendab see kdigi huvipoolte kaasamisi
oppekava loomisesse. Raskeimaks punktiks on inimeste tahe osaleda, olla otsustaja (,,mis
niiiid mina* jne). Siin jdib loota ajale, mis inimesi muudab, ning seda ainult juhul, kui
osalejaga ausalt kaitutakse, tema arvamust arvestatakse. Oluline on ka juhtimisstiil, lasteaia

juhataja roll muutuste toetajana voi takistajana (Moolenaar, jt. 2010).

Olulisem kui vaidlus lasteaia dppekava sihtide ja eesméarkide sdnastuse iile on leida
vahendid ja voimalused, et ecesmirke ka tdeliselt ellu viidaks, s.0. fraaside tagant sisu otsitaks.
Eesmirkide eiramise pohjusi on palju. Peamine, mille puhul tasub siitidlast otsida dppekavas,
on see, et mitmete ainekavade Opitulemusi lugedes ei ole niha tildosas kirjeldatud pohimdtteid
ega pidevusi. Opetaja justkui teaks, mida vaja, aga ei julge seda endale eesmérgiks votta.
Sihiseadele tegelikult vastava dppekava tegemine on iiks peamisi lilesandeid, miks dppekava

uuendamine ette tuleb votta (Tonisson, 2004: 8-11).

Tegelikkuses ei omanda lapsed kogu kavandatud dppekava {ihtemoodi. See tdhendab, et
kavandatud ja vastuvdetud dppekavad ei ole tiks iiheselt sarnased. Tuleks tunnistada, et iga
lapse individuaalsus tdhendab seda, et nad kdik dpivad midagi erinevat, vaatamata kasutusele
voetava Gppekava sarnasusele. 1ga laps omandab vaid mingi osa sellest, mida kavandati.
Samas vo0ib ta omandada ka nii mdndagi kasulikku, mida esialgu kavandada ei osatud. Mdnes
valdkonnas voib ta vaevu saavutada miinimumi, teises ililetada riiklikus dppekavas kirjeldatud

miinimumtaseme mitme aastaga (Burton & Brundrett, 2005).

E. Jones, K. Evans, K.-S. Renkcen jt. (2001: 27-28) viidavad, et dppekava ei peaks olema
kindlalt méératletud, vaid pigem voimalusi avav. Voimalused sisalduvad ajamahus ja
Oppematerjalides; Opetaja teadmistes, hoiakutes ja viirtustes; laste huvides ja muredes;
viljakutses veeta palju aega koos iihes ja samas ruumis; kogukonna ootustes. Omavaheliste
suhete kujundamine, olles kogukonnana pidevalt iiheskoos, on véltimatult kdikide poolte
huvides ning sellega algab 6ppekava. Kujunevas dppekavas tulenevad dppekava iiksikasjad
nii lastelt kui dpetajalt nende tihise Opi- ja toOprotsessi kdigus. Eelpoolnimetatud autorid on
andnud alljirgnevad juhised dppekava sisule:

e Oppekaval on olemas selle teoreetilise aluse selgelt vdljendatud kirjeldus, mis haakub
tildlevinud professionaalsete seisukohtade ja uurimustega sellest, kuidas lapsed

opivad;
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oppekava sisu on koostatud, pidades silmas laste pikaajaliste eesméarkide saavutamist
koikides valdkondades ning valmistamaks lapsi ette toimima demokraatliku tihiskonna
taisoiguslike litkmetena;

oppekava suunab teadmise ja arusaamise, protsesside ja oskuste, isikuomaduste ja
hoiakute arendamist;

oppekava on suunatud laste olulisele, haaravale voi tdhenduslikule laiapohjalisele
sisule;

oppekava eesmargid on realistlikud ja saavutatavad enamikule lastele selles
vanuserithmas, mille jaoks need on vilja to6tatud;

oppekava sisu véljendab laste riihmasiseseid individuaalseid vajadusi ja huvisid ning
on kokku pandud nendest ldhtuvalt (0pikogemused, -materjalid, juhendamisstrateegiad
jne);

oppekava arvestab ja toetab individuaalset, kultuurilist ja keelelist mitmepalgelisust,
toetab ja julgustab hiid suhteid laste peredega;

oppekava rajaneb sellel, mida lapsed juba teha oskavad ja teavad, iihendades nende
opingud ja edendades uute teadmiste ja mdistete tundmist;

oppekava annab lastele mdistelise raamistiku, nii et nende eelneval kogemusel
pohinevad mottekonstruktsioonid ja kogemused muutuvad aja jooksul keerukamaks;
oppekava vdimaldab keskenduda iihele konkreetsele teemale, lubades samas sisse
pdimida traditsioonilist ainestikku teemade kavandamise ja dpikogemuse kaudu, mis
voimaldab rikkalikku moistelist arengut;

oppekava sisu on intellektuaalne tervik, mis vdédrib omandamist ja respekteerib laste
arukust;

oppekava haarab lapsi dppeprotsessi kaasa aktiivselt, lastel on voimalus teha valikuid;
Oppekava vidrtustab laste edasiviivaid vigu ega piira enneaegu uuringuid, katsetusi, et
kindlustada ,,0igete vastuste saamist;

oppekava rohutab laste mdtlemise-, pohjendamise-, otsuste tegemise ja probleemi
lahendusoskuste arendamise vajalikkust;

dppekava toetab laste flisioloogiliste vajaduste arendamist aktiivse tegevuse
(aistingute stimuleerimise, vdrske ohu, puhkuse, hiigieeni ja toitumistavade
omandamise) kaudu;

Oppekava toetab laste flisioloogilist turvalisust;
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e Oppekava tugevdab Opilaste dppimiskompetentse ja —naudingut, vdimaldades lastele
edukogemusi nende vaatevinklist ldhtuvalt;
e Oppekava on paindlik, dpetajatel on voimalik seda lastele kohandada individuaalselt

vOi rithmadppeks.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et Oppekava esindab lasteasutuse véértusi ja hariduslik
eesmirke. Paljud faktorid mojutavad selle koosseisu ja arengut, kuid olemaks efektiivne, peab
oppekava omama selgelt viljendatud visiooni ning eesmairki, alusfilosoofiat ning kdikide

asjaosaliste poolt aktsepteeritud ldhenemist.
1.4. Oppekavaarendus

Oppekava arendamise alla kuuluvad dppekava kavandamine ja koostamine, avamine ja
rakendamine, hindamine, parendamine ja muutmine. Seega on dppekavaarendus niidelda
katusmdiste, mille all kuuluvad kdik dppekavaga seotud tegevused. Oppekava arenduse
eesmirk on pidevalt tdiustada dppekava ning selle rakendamist. Seega ei saa delda, et
oppekava saab mingil hetkel valmis ja teda ei ole vaja enam muuta. Koolieelse lasteasutuse
ritkliku dppekava § 2 jargi on lasteaia dppekava liheks osaks Oppekava uuendamise ja
taiendamise kord. Tdiendamiseks voiks teha ettepanekuid juhtkond, dpetajad, toorithmad,
hoolekogu, lapsevanemad. Ettepanekuid voiks koguda kogu dppeaasta jooksul ja ettepanekute
arutelust voiks osa votta kdik pedagoogid, muudatused dppekavasse kantakse enamasti 1 kord
aastas. Uuendamise pohjus voib olla véline (nt digusaktide muutus) voi tuleneda lasteasutuse
vajadusest (nt vélishindamise ettekirjutised). Seda, et dppekava rakendamine on eraldiseisev
uurimus- ja arendusvaldkond mis véaérib planeerimisega vihemalt samavorra téhelepanu, on
mitmed autorid, nt M. Fullan (1977: 336), rdhutanud juba 70-ndatel. Oppekava rakendumise
uurimiseks on vilja to6tatud mitmeid erinevaid mudeleid (Odom jt, 2010: 315). Sageli

uuritakse rakendumist dpilaste voi Opetajate tegevuse hindamise kaudu.

Antud t60 teemaks oli Opetajate hinnangud uuele dppekavale, selle eelistele ja
probleemidele, kuid edaspidi véariks kindlasti uurimist ka see, kuidas mojutab uute

oppekavade kasutuselevdtt dpetajate praktilist tood ja laste arengutulemusi.

T66 autor peab viga tahtsaks Oppekava arendustods Opetajate hoiakuid. Samasugusel
arvamusel on ka koolide dppekava arendustood uurinud V. Maanso (2004). Maanso andmetel

on Opetajaid, kes ei tule uuendustega kaasa, vaid peavad uue dppekava tegemist tarbetuks
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formaalsuseks. Kdige keerulisem ongi muudatuste vajaduse ja voimalikkuse teadvustamine,

Opetajate motiveerimine, koostd6 korraldamine, iihiste seisukohtade kujundamine.

Riithma dppe- ja kasvatustegevuse korraldamisel lasteaias jargitakse pideva dppimise ja
tdiustamise podhimotteid, mida nimetatakse ka PDCA tsiikliks. PDCA tsiiklit saab kasutada nii
pikaajaliste kui lithiajaliste eesméarkide hindamiseks ja igasuguse korduva tegevuse puhul
(Oun, 2010). Bemingi ring ehk PDCA tsiikkel:

1. Eesmérkide piistitamine/0ppekava koostamine. Tegemist on kavandamise (P=plan)
etapiga, kus médratletakse eesmérgid ja protsessid, mis on vajalikud huvipoolte nduete
ja oppeasutuse poliitikaga kooskdlas olevate tulemuste saavutamiseks.

2. Oppekava rakendamine (D=do) sisaldab protsesse ja tegevusi eesmarkide
saavutamiseks.

3. Oppekava analiiiisi ja hindamise kiigus (C=check) jilgitakse ja mdddetakse protsesse,
nende vastavust poliitikale ja eesmérkidele. Oluline on koguda fakte, et teha kindlaks,
kas eesmargid on saavutatud. Kui ei, on oluline selgitada vilja pShjused.

4. Oppekava parendamise vdi muutmise (A=act) kiligus vdetakse analiiiiside pohjal ette
tegevused protsesside toimimise parendamiseks, et véltida probleemide ja nende
pdhjuste uut ilmnemist (Rutiku, Valk jt. 2009: 20; Oun, 2010).

Oppe- ja kasvatustegevuse hindamise aluseks on lasteaia dppekava rakendumine — kuidas
on saavutatud piistitatud eesmargid, kuivord on pedagoogid Spikésitusest lahtuvalt
rakendanud Sppekasvatustegevuse labiviimise pohimotteid, millised on olnud laste arengu
tulemused. Eesmarkide saavutamise hindamisel saab aluseks votta pideva dppimise ja
arenemise tslikli rakendamise (PDCA) ja vastavalt saadud tulemustele kavandada jargneva
perioodi eesmérgid. Pedagoogide tegevuse hindamisel saab kasutada pdeviku jm
dokumentatsiooni analiiiisimist, Opetajate eneseanaliilisi, Opetajate tegevuste vaatlust, Opetaja
tegevuse kriteeriumipdhist hindamist. Oluline on ka lastevanematelt ja lastelt saadav

tagasiside rahulolu-uuringute kaudu (Oun, 2010).

Kiirete muutuste ajal on tdhelepanu suunatud eelkdige dppekava rakendamisele ja
muutmisele, kavandamisele ja parendamisele jdutakse vihem panustada. Oppekava arenduse

edukus eeldab siiski kdikide etappide 1dbimist (Rutiku, Valk, Pilli, Vanari, 2009).

Samas tuleb dppekavadokument vilja tootada paindlikult. Ei ole motete muuta neid

dppekava osi, mis juba tddtavad.. Opetaja ja dppeasutus ei tohiks jiida dppekavas ilmnenud
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probleemidega iiksi, vaid Opetajatel peaks olema vdimalus teha ettepanekuid

oppekavaarendusega seotud inimestele, et siis suuremaid probleeme lahendada juba riiklikul

tasandil (Tonisson, 2004).

Seda probleemi piiliab lahendada ja kdesoleva t66 autor, edastades uurimuse tulemused
Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskusele ja Riiklikule Eksami- ja

Kvalifikatsioonikeskusele, dppekava parendamiseks ja uute tugimaterjalide véljatdotamiseks.
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2. 1999 JA 2008 ALUSHARIDUSE OPPEKAVADE VORDLUS

2003. aastal labiviidud kiisitluses lasteasutuse Opetajatele (Treier 2004), samuti
eksperthinnangutest (Montonen, 2004; Kéarik, 2004; Lasteaednike Liit, 2004; Lastevanemate
Liit, 2004), selgus, et 1999. a alushariduse raamdppekavas on liiga véihe tahelepanu pooratud

méngule, tegevuste tabel on liiga jdik ega sobi alushariduse iilddpetusliku olemusega.

J. Treier ja M. Jiriméde (2004) viitel on lasteaial on oht muutuda vaikeseks kooliks, kus
olulisi asju “dra Opitakse”. Alushariduse raamdppekava (1999) on koostatud pigem
ainekeskselt ja meenutab algklasside tunniplaani. Kiisitluses tehti jargmisi ettepanekuid:
valdkondi ja tegevusi tuleks eristada, kuid samas véideti ka, et tegevuste eristamine on
kunstlik, parim lahendus on integratsioon. Leiti, et selle, kuidas vanuseastmete tegevuskava
peaks olema esitatud, voiks iga lasteaed ise otsustada. RGhutati nii méngu olulisust kui
lapsekesksust. To6 autori arvates on koiki neid ettepanekuid uues ,,Koolieelse lasteasutuse

riiklikus dppekavas* ka arvestatud.

,Koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava‘“ anti vélja Vabariigi Valitsuse 29. mai 2008.
aasta maarusega nr 87 (joustus 01.september 2008 ). Lasteasutuste oppekavad pidid olema
uue dppekavaga kooskdlla viidud 01.maérts 2009. aasta Eesti alushariduse riiklikus Gppekavas
tutvustatakse dppe alusprintsiipe, samuti on méaaratud eeldatavad opitulemused, kuid vabaks
on jietud nendeni jdoudmise teed. Nii on voimalik paremini rakendada erinevaid pedagoogilisi
siisteeme. Lasteaia Oppekava alusel teeb rithmadpetaja oma riihma tegevuskava, arvestades
just selle riihma laste vajadusi ja voimeid. Iga lapse voimed, soovid ja vajadused on erinevad.
Eri vajadused on erineva sotsiaalse, rahvusliku, usulise ja filosoofilise vm taustaga lastel. Ei
saa pdris lihtemoodi dpetada eestlasi ja ukrainlasi, maausulisi ja moslemeid. Erinevad ka
poisid ja tiidrukud, iili- ja eriandekad. Samas peab silmas pidama keha- ja vaimupuudega
lapse vajadusi. Individuaalne oppekava voimaldab kajastada olulisi erinevusi dppeasutuse
oppekava ja riikliku oppekava jérgi litkumises. Suurenema peaks individuaalsete dppekavade
tahtsus ja osakaal. Analiiiisides ja vorreldes seni kehtinud alushariduse raamdppekava ja
kéesoleval ajal kehtivat koolieelse lasteasutuse dppekava, ilmneb, et sisse on toodud mitmed

muudatused.
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2.1. Opikisitus

M. Jirimie ja J. Treier (2008) on vilja toonud, et koolieelse lasteasutuse dppekava peaks
olema paindlik ja selle tugevaks selgrooks on dpikésitus. Uues dppekavas tuuakse selgelt

vilja lapsest ldhtuv opikésitus.

A. Krenz (2005: 16) on vélja toonud lapsest ldhtuva pedagoogika 1dhtepunktid:

e peab arvestama biograafilisi andmeid (milliste kogemuste ja ldbielamistega laps
tegeleb);

e peab arvestama isiksuslikke andmeid (millised on lapse tugevused);

e peab arvestama institutsionaalseid andmeid (mida laps vajab selleks, et enda hingele

jétkuvalt toitu anda).

J. Kinos ja M. Pukk (2010) on lapsest ldhtuva pedagoogika lahti seletanud jargnevalt.
Kui varasem téiskasvanust 1dhtuv pedagoogika kohtles last objektina, siis tinapdeva lapsest
lahtuv pedagoogika késitleb last Sppimis- ja arenemisvdimelise subjektina, kes tahab ja
suudab ka ise Oppeprotsessis kaasa rddkida ja otsuseid teha. Lapsest ldhtumise ideaaliks on
vordvéirsel osalemisel pdohinev demokraatia. Sellises tihiskonnapildis sisaldub nii
individuaalsus kui ka tugev solidaarsus ja kollektiivsus. Lapsest 1dhtumist iseloomustab tugev
usk laste voimetesse ja potentsiaali. Lapse vajadustest 1dhtuv kasvatus pohineb usaldusel ja
lapse kasvamise austamisel, mis kajastub ennekdike dpetaja hoiakutes lapse suhtes. Laps on
Opetajale vordvairne partner, mitte allutatud tidiskasvanu otsustamisdigusele. Muidugi peab
laps austama ja kuulama ka tdiskasvanuid, lapsel peavad olema piirid. Reeglid ja kord

ilmnevad kaitumises inimestevahelise respektina ja kasvukeskkonna eest hoolitsemisena

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas § 5, p. (3) on deldud: ,.Laps on dppe- ja
kasvatustegevuses aktiivne osaleja ning tunneb roomu tegutsemisest. Last kaasatakse

3

tegevuste kavandamisse, suunatakse tegema valikuid ning tehtut analiitisima. ‘

Opetaja positsioon kasvatustegevuses on oluliselt muutunud — laps ei ole enam passiivne
vastuvotja, objekt, keda tuleb dpetada, arendada, kasvatada, vaid vordvéidrne koostodpartner,
subjekt, kes kasvab, dpib ja areneb. Uheskoos avastatakse maailma, kus tiiskasvanu on
esialgu vahendaja, teenditaja, suunaja rollis, tehes seda arukalt, atraktiivselt ja nii
taktitundeliselt, et siiliks lapse tegutsemislust ja loomulik huvi teda timbritseva vastu. Laps
tegutseb huvi ja tegutsemisrodmu ajel: vaatleb, uurib, katsetab, avastab, kogeb ja opib.

Koolieelses kasvatuses on kooli ainejaotuse asemel terviktegevus ja dppetunni asemel
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kasutatakse tegevuse jatkuvust. Integreeritud tegevused loovad eeldused lapsest ldhtuvaks

Opetamiseks — aitavad néha last tervikuna ja kindlustada tema igakiilgset arengut (Kalimulina,
2008).

Suur osa laste dppet6dst peaks olema sisuliselt 16imimine, milleks kasutatakse teemasid,
jutte, ménge. Selline 1dhenemine peegeldab lapse maailma, talle on teadmine kindlate
piirideta vorgustik. Mida enam oskusi, vdimeid ja intelligentsuse liike iilesande lahendamisel
rakendatakse, seda rikkalikumad ja mitmekesisemad seosed siinnivad lapse ajus. Lapsele
tuleks niidata erinevaid voimalusi, kuidas maailma niha, kuidas oma kogemustest mustreid
kujundada ja kuidas oma intelligentsuse erinevaid aspekte 1abimdeldult kasutada (Tyler, 1949;

Fisher, 2005).

Ka J. Kaisi tookooli pdhimdtted toetavad tinapdevase riikliku dppekava eesmirke ja
pohimotteid. Koike, mida laps dpib, peab ta saama katsuda, veel parem ise kokku panna.
Ulddpetuse plaanides kuulub Kiisil iga teema juurde kieline tegevus, mida ta peab viga
oluliseks. To6kooliks nimetas Kéis kooli, kus koik tegevused on suunatud laste arendamiseks,
meelte teritamiseks, laste vaimsete voimete ja loovuse arendamiseks. Tookool hoolitseb lapse
aktiivsuse ja isetegevuse eest kdikide meelte osavotul - teadmisi ise leidma, elamusi ise

kogema, viljendusviise ise tarvitama (Kéis, 1996).

Olulised kogemused omandavad lapsed iseenesest ja seda sageli just reeglite vastu
porgates. Otsustavad on eeltingimused: stressivaba atmostédér, voimalikult suur ja
mitmekiilgne materjalide, situatsioonide ja ergutuste pakkumine ning eriti aeg kogemiseks,
jareleproovimiseks ja kordamiseks. To0s lastega mangib tilekaalukat rolli nditlikustamine —

mdnikord isegi vestluste ja ootamise arvelt (Osterreicher, 1999).

Kais (1996: 29) on kirjutanud: ”Ei ole suuremat dnnetust algkooli mudilastele kui liiga

,»tark® Opetus deduktiivsel teel, kiillastatud iild- ja abstraktsete mdistetega.

Kuigi jutt on algkoolist arvab t66 autor, et suuresti kehtib see iitlemine ka lasteaia kohta.
Seni kehtinud raamdppekavas oli laste dpetamine suunatud faktiteadmiste dpetamisele.
Kasutati kiill d9ppemainge, kuid ka see oli kindlate eesméarkidega oppimine. Uue oppekava
ménguline dpe jatab alles laste pohitdd, s.o. méngimise ja selle abil ka kogu vajaliku materjali

Oppimise.
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2.2. Oppe- ja kasvatustegevuste eesmiirkide ja pohimétete kaasajastamine

Koolieelse lasteasutuse riiklikus oppekavas § 3. p.(1) on sarnane varasemale:
,,Oppe- ja kasvatustegevuse iildeesmdrk on lapse mitmekiilgne ja jirjepidev areng kodu ja
lasteasutuse koostoos . Kiill aga on uues riiklikus dppekavas lahti seletatud tdnapédevaselt ja
lapsest lahtuvalt § 3 p. (2): ,, Uldeesmcdirgist liihtuvalt toetab dppe- ja kasvatustegevus lapse
kehalist, vaimset, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut, mille tulemusel kujuneb lapsel
terviklik ja positiivne minapilt, iimbritseva keskkonna moistmine, eetiline kditumine ning
algatusvoime, esmased tooharjumused, kehaline aktiivsus ja arusaam tervise hoidmise

tahtsusest ning arenevad mdngu-, opi-, sotsiaalsed ja enesekohased oskused “.

Opetaja kavandab dppe- ja kasvatustoo eesmirgid lapsest ldhtuvalt. Mitte dpetaja ei
arenda, kasvata, dpeta, vaid laps tunneb, oskab eristab, nimetab jne. PGhimdtted on esitatud
lapsest ldhtuvatena: individuaalsuse arvestamine, tervise hoidmine, loovuse toetamine, méngu
kaudu 0ppimine, demokraatlike suhete vadrtustamine. Lasteaia eeldpetuse periood on lapsele
viga viirtuslik. Opetaja iilesanne on luua dppimist toetav ja dppimise aspektist toimiv
keskkond. Opikeskkond peaks pakkuma lapsele iihelt poolt probleeme ja teiselt poolt
vahendeid nende lahendamiseks (Kalimulina, 2008; Hujala, 2004; Kiis, 1996).

Lapsed peavad tundma oppimisrddmu. E. Rausberg on tabavalt 6elnud: ”Rohi ei hakka
kiiremini kasvama kui seda sikutada ja laps ei hakka kiiremini arenema, kui teda tagant
sundida” (2004: 2).

Seda pohimdtet on uue dppekava puhul igati hea rakendada, sest kogu manguline
oppeprotsess jatab lapsele mulje, et ta mangib, kuid 14bi Opetaja oskuslike suunamiste ja
vahendite valiku kordab ja kasutab laps juba olemasolevaid ja saab uusi teadmisi. Kuivord
lasteaias kasitletakse dppimist kui avastuslikku tegevust, mitte kui ,,millegi dra dppimist*, siis
on lapsel tendents to6tada vabatahtliku enesetasustamisega, kus tasuks on avastus ise. Kui
laps teatud kogemuste saavutamiseks kulutab isegi kolm péeva, saab ta suurema kasu, kui see

talle veerand tunniga ette ndidatakse (Piaget’ & Szeminska, 2002; Jarvis, 1998).
2.3. Miingu réhutamine, paindlik planeerimine

Téhelepanek, et lapsed Opivad ja arenevad méngu libi, sai alguse Frobelist ja Roseaust.
Sellest ajast alates on enamik varase lapseea Oppe- ja kasvatustoo programme lisanud méangu

oppekavadesse. Montessori on kirjeldanud mangukeskkonda kui esmast vahendit, kus lapsed
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ammutavad teadmisi ja dpivad. Dewey rohutas, et lastel peaks olema voimalus osaleda
igapdevatoimingutega seotud méngudes (rollimdngud). Piaget uskus, et méng arendab
kognitiivset tunnetust ja on vahendiks, mille abil lapsed ehitavad iiles oma teadmised
maailmast. Vogotski vaatles sotsiaalse koosmoju, mis ilmneb laste arengus olulisel kohal
olevas mangus (Burton & Brundrett, 2005: 43).

Ka Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava § 12, p.(1) titleb, et: ,, Mdng on eelkoolieas
lapse pohitegevus. Mdngu kdigus omandab ja kinnistab laps uut teavet, uusi oskusi,
peegeldab tundeid ja soove, opib suhtlema, omandab kogemusi ja kditumisreegleid.
Miinguoskus on koigi iildoskuste ning oppe- ja kasvatustegevuse eri valdkondade oskuste ja
teadmiste arengu alus ““. Mangu peetakse oluliseks lapse enda seisukohast, kuna see viib
arengut edasi: laps kisitleb méngus talle just sel hetkel olulisi asju. Seega ei ole mang mitte
ainult pedagoogilises mottes Oppimise vahend, vaid omaette vaértus. Lapsest 1dhtuvate
Opetajate meelest pohineb mingu tdhtsus dppimisele sellel, kuidas méng laste endi kaudu

areneb (Kinos ja Pukk, 2010).

Kuid samas peaks opetaja arvestama, et liiga didaktilised ja teadmistele orienteeritud
alushariduse dppekavad ei rahulda laste loomulikke vajadusi sdpruse, kuuluvustunde ja
motestatud dppimise jérele, vaid kahjustavad laste suhteid. Selline dpetus voib hiljem
algklassides esile kutsuda laste agressiivsust, kahjustada nende voimet arvestada teistega ja
esile kutsuda isegi antisotsiaalset kiitumist (Piaget” & Szeminska, 2002; Jirimie & Treier,

2008).

Minguline tegevus ei ole mitte dppeméngu mingimine, nii tihti ekslikult arvatakse, vaid
kogu integreeritud tegevuse méanguline l1dbiviimine. Manguline dpe tdhendab
imberkehastumist tegevustes, kui lastel on sobiv mingu- ja dpikeskkond. Opetaja iilesandeks
on oskuslikult kujundada rithmaruum, muretseda vajalikud vahendid, st pakkuda lastele
erinevaid vdimalusi mdnguks. Kindlasti ei tohi unustada, et viga heaks dpikeskkonnaks on
vaidlematult loodus. Ming on lapsele suhtlemiskooliks, loob arengu ja dppimise
motivatsiooni, arendab lapse emotsionaalset eneseviljendust ja emotsioonide kontrolli, 6petab
ja motestab enesekontrolli ning toetab vaimset arengut. Inimese arengus ja oskustes ei olegi

aspekti, mida méng ei mojutaks.

Lasteasutuse dppekava peab olema paindlik, arvestama lapse individuaalsust, eripéra,

lapsest lahtuvaid metoodikaid. Plaane voib muuta, see tdhendab paindlikkust kas
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paevakavalistel voi lapse individuaalsusest olenevatel pohjustel. Seni kehtivas oppekavas olid
paljud tegevused jdigalt ette kirjutatud. Ette oli antud ka Oppe- ja kasvatustegevuste kordade
arv nddalas. Sellest olenevalt kurtsid Opetajad tihti, et lastel ei jadgi manguaega. Uue
oppekava abil muutus oppe- ja kasvatustegevus paindlikumaks, planeeritud tegevuskordade
arvu ei ole méédratletud, see voimaldab Opetajal peale tildopetuse kasutada erimetoodikaid,
arvestades oma laste arengut ja soove. Just Opetaja teab oma rithma laste arengutaset, vajadusi

ja huvisid kodige paremini.

Jones, Evans, Renkcen jt. (2001: 27-28) rohutavad, et iileminekud, mis katkestavad
keskendunud tidhelepanu mangule voi toole, peaksid olema minimaalsed ja korraldatud viisil,

mis sobib igale lapsele.

Loodetavasti jaéb lastel niiid rohkem aega méngimiseks. Samas v3ib viita, et vana

oppekava oli dpetajale isegi mugavam. Ménguline tegevus nduab motlemist ja 1dbitddtamist.
2.4. Lapse arengu eeldatavate tulemuste kirjelduste tiéipsustamine

Raamoppekava jargi olid lapse arengu tulemused kas tildsonalised voi viga
iiksikasjalised. Uuenenud dppekava tapsustab lapse arengu eeldatavate tulemuste kirjeldusi,
esitab need valdkonniti ning koosk®dlastab pdhikooli esimese kooliastme ainekavadega. Lisaks
traditsioonilistele ainevaldkondadele on vélja toodud seni késitlemata valdkonnad, nagu
méngu- ja Opioskused, sotsiaalsed ja enesekohased oskused. Need valdkonnad on esitatud
niinimetatud tildoskustena ning dppekavaga kéis kaasas ka vastav juhendmaterjal. Koolieelse

lasteasutuse riikliku dppekava § 11, p.(1)ja (2) mééravad, et:

..(1) Oppekavas eristatakse nelja iildoskuste riihma: | méinguoskused; 11 tunnetus- ja
opioskused; 111 sotsiaalsed oskused; IV enesekohased oskused.
(2) Uldoskuste kujunemist toetatakse koigi oppe- ja kasvatustegevuste kaudu, erinevate

valdkondade sisusid loimides “.

Oma kogemustele tuginedes viidab t66 autor, et nn ,,kddrid* lasteaia ja kooli vahel on

endiselt olemas.

Sama probleemi tdstatavad ka Kinos ja Pukk (2010), kes vdidavad, et elukaare osade
eraldamine tliksteisest on sageli viga kunstlik ja ehk just see on iiks meie pedagoogikaajaloo
probleemkohti. Humaansuse juurde kuuluvad jooned on I6hutud kunstlikeks

institutsionaalseteks struktuurideks, mille tiheks niiteks on lasteaia ja kooli aeg-ajalt teravana
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tunduv kaugenemine. Pedagoogikas ei ole heaks kiidetud pohimatet, et lastesdimes olevaid
lapsi ja tilikoolis kdivaid tdiskasvanuid ithendavad samad inimlikud omadused: teadasaamise
soov, uudishimu, uue dppimise soov ja asjades kahtlemise vajadus. Selles mottes on

viikelapsepedagoogika ja korgkoolipedagoogika pohikiisimused iihised.

Minguoskus on kdigi tildoskuste ning dppe- ja kasvatustegevuse eri valdkondade
oskuste ja teadmiste arengu alus (Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava § 12, p 1).
Minguoskus oli tihtis ka eelmise dppekava jirgi, kuid tegelikult seda monedes lasteasutustes
piisavalt ei jargitud, sest planeerimise aluseks olid ette antud tegevused, mis tuli kindlasti dra
teha. Oppeminge kasutades peaks dpetaja arvestama, et ei pingutaks eesmirkidega iile, siis
laheb méng lapse jaoks raskeks. Hea Opetaja lilkkab oma eesmirgid laste méngu oskuslikult.
Viga hea ming on néditeks nukuming, 1dbi mille saab lastele Opetada nii matemaatikat,
sotsiaalseid oskuseid, keelt ja kone jne. Kuid nukuméng ei teki iseenesest, lapsi tuleb
mingima Opetada. Lapsel voivad olla viga head muud oskused, aga kui ta ei oska méngida,

siis tavaliselt on probleemid ka muudes valdkondades.

Tunnetusoskused on oskused tahtlikult juhtida oma tunnetusprotsesse — taju, tdhelepanu,

méilu, mdtlemist, emotsiooni ja motivatsiooni (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava § 13,

pl).

Inimene, kes soovib oma teadmisi laiendada, vajab tépset ja peenetundelist tajumisoskust.
Seepdrast on tdhtis harjutada lastega koikide meelte teravdamist . Tunnetuse arendamiseks on
vaja vaadelda ndgemise asemel ja kuulata kuulmise asemel. Silma ja korva kasutatakse palju
rohkem kui teisi meeli, seepérast on eriti tdhtis ka kompimist, haistmist ja maitsmist
mitmekiilgselt arendada. Téhtis on ka lastega filosofeerimine. See tegevus peab laste puhul
olema I0bus: fantaasiarikas motisklus ja juurdlemine, seoste leidmine ja avastamine, motete ja
keelekasutusega mangimine, uute voimaluste ja ideede jargimine ning katsetamine. Lastega
filosofeerimisel on ka tdsine pool: see kes lapsega filosofeerib, kasvatab teda (ja tihtaegu ka
iseennast) kohusetundlikuks, iseseisvalt ja diferentseeritult motlevaks inimeseks, kes tegutseb

julgelt ja vastutustundlikult. (Zoller, 2008).

Uus koolieelse lasteasutuse oppekava néeb ette, et lapse eest ei otsustata, vaid lapsel on
voimalus kaasa ridkida, ise oma kiisimustele vastuseid leida, seoseid otsida, analiitisida.

Lastega filosofeerimine seda koike voimaldab, piisab vaid dpetaja suunavatest kiisimustest,
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laps jouab ise dige vastuseni. Ja alati on diged koik vastused, sest kdigil on oma arvamus ja

arusaamine ja Opetaja ei tohiks kellegi vastust halvustada.

Opioskuste all mdistetakse lapse suutlikkust hankida teavet, omandada teadmisi ja oskusi

ning uurida ja katsetada (Koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava § 13, p 2).

Sotsiaalsete oskuste all moistetakse lapse oskusi teistega suhelda, tajuda nii iseennast Kui
ka partnereid, votta omaks iihiskonnas iildtunnustatud tavasid ning 1dhtuda eetilistest

toekspidamistest (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava § 14, p 1).

Enesekohaste oskuste all moistetakse lapse suutlikkust eristada ja teadvustada oma

oskusi, voimeid, emotsioone, juhtida kditumist (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava § 15,

pl).

U. Saarits (2008) annab jirgmised soovitused lasteaiadpetajale laste enesekohaste oskuste
arendamiseks:

e piiiidke jarjekindlalt kinnistada kditumisharjumusi, viisakat suhtlemist, enese
pidurdamist ning kéditumise korrigeerimise oskust;

e Opetage moistma erinevaid emotsioone, nende avaldamise viise;

e Opetage tunnete kirjeldamist ja kaaslaste tunnete méarkamist ning nendega arvestamist;

e suunake lapsi huvi tundma kaaslase tegevuse vastu neile hinnanguid andmata;

e soodustage altruistlikku kéditumist (lohutamine, jagamine, loovutamine, kaasatundmine
jms.),

e Opetage avaldama oma arvamusi ja pohjendama ettepanekuid, leidma kompromisse.

Nende ettepanekute saab arvestada, méngides lastega nii vestlusméange, jutuménge,
matkimisménge kui situatsiooniminge. Sona ,,ming* on uue koolieelse lasteasutuse dppekava

koige rohutatum sona.
2.5. Eesti keel teise keelena

Lasteasutuses/rithmas, mille dppe- ja kasvatustegevus ei toimu eesti keeles, muutub uue
oppekava jérgi eesti keele dpetamine kohustuslikuks. Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava

§ 9 néeb ette, et:

(1) Lapsele, kelle kodune keel ei ole eesti keel, tagatakse eesti keele ope.
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(2) Lasteasutuses voi selle riihmas, mille oppe- ja kasvatustegevus ei toimu eesti keeles,
alustatakse laste eesti keele opet kolmeaastaselt kas:

1) eraldi keeletegevuste kaudu;

2) keeleopet teiste tegevustega loimides,

3) osalise keelekiimbluse metoodikat rakendades.

See on oluline muudatus ning selle tdhtsus Euroopa Liidu liikmesriigina aja jooksul
kindlasti suureneb. Juba praegu on meie lasteaedades lisaks vene péritolu lastele lapsi ka {isna
eksootilistest riikidest ja vaadates olukorda niiteks pdhjamaades, voib eeldada, et see on alles
algus. Vastavate sitete viljatoomine riiklikus 6ppekavas loob alused ka vastavate esma- ja

taiendkoolituse programmide loomiseks, metoodikate arendamiseks jne.
2.6. Lapse arengu hindamine

Lapse arengu hindamine on vajalik lapse eripara mdistmiseks, erivajaduste
véljaselgitamiseks, positiivse arengu ja enesehinnangu toetamiseks, dppe- ja kasvatustood
kavandamiseks koos lapsevanemaga. Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava § 24, p ( 3) ja
(4) sétestavad:

,, Lapse arengu hindamise aluseks on eeldatavad iildoskused ning dppe- ja kasvatustegevuse
valdkondade tulemused. Lapse arengut kirjeldatakse lapsest ldhtuvalt, védrtustades

saavutatut ning tunnustades lapse toimetulekut, arenemist, positiivseid hoiakuid ja huvi “.

Metoodika lapse arengu hindamiseks valib lasteasutus ise. Selline kohustus on sétestatud
Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekavas § 24, p (5):
“Lasteasutuse pedagoogiline noukogu otsustab, milliseid meetodeid kasutada lapse arengu
hindamisel. Riihmadpetaja tutvustab lapsevanemale lapse arengu hindamise péhimétteid ja

korraldust .

Sama paragrahvi p (6) on opetajale kohustuslikuks tehtud arenguvestlus lapsevanemaga.
Siiani oli vestluse ldbiviimine soovituslik.
(6) Vihemalt iiks kord dppeaastas viib pedagoog lapse arengu hindamiseks ja toetamiseks
lapsevanemaga libi arenguvestluse, mis:
1) annab tagasisidet lapse arengust ja oppimise tulemustest;

2) selgitab lapsevanema seisukohad ja ootused lapse arengu suhtes.
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Arvestada tuleb, et lapse kasvamisele ja arengule ei seata eclnevalt méaratletud, eale
vastavaid ootusi, vaid moeldakse, et igal lapsel on oma arenguriitm, kuigi lapse areng kulgeb
universaalse arengukaare jirgi. Opetaja iilesanne on vaadelda tegevust, dokumenteerida,
analiiiisida kogutud materjali ja suunata last analiiiisi tulemuste kohaselt (Kinos & Pukk 2010;
Oun 2010: 140).

2.7. Oppe- ja kasvatustegevuste sisu ja valdkonnad

Oppe- ja kasvatustegevused seovad Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava kohaselt
tervikuks valdkonnast ’Mina ja keskkond” tulenevad iildteemad, mille pohjal iga lasteasutus
soltuvalt oma eripérast, asukohast ja kasutatavast metoodikast saab planeerida oppe- ja
kasvatustegevuste temaatika. Oluline on teemade valikul kodukoha looduse ja paikkonna

arvestamine. Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava § 16, p (1) sitestab, et :

,,Oppe- ja kasvatustegevuse seob tervikuks lapse elust ja iimbritsevast keskkonnast tulenev
temaatika. Valdkondade kaupa esitatud oppesisu ja -tegevuste loimimisel ldhtutakse
iildopetuslikust pohimottest. Oppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel ja korraldamisel
loimitakse jdrgmisi tegevusi: kuulamine, konelemine, lugemine ja kirjutamine, vaatlemine,

uurimine, vordlemine, arvutamine ning mitmesugused liitkumis-, muusika- ja kunstitegevused

Oppe- ja kasvatustegevuse eesmirgid, sisu, kavandamine ja korraldus ning lapse arengu
eeldatavad tulemused on esitatud seitsmes valdkonnas: mina ja keskkond; keel ja kdne; eesti

keel kui teine keel; matemaatika; kunst; muusika; liikumine.

Kokkuvatvalt voib 6elda, et uus Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava on emergent
tiilipi, sotsiokonstruktivistlik, teabekisitlus diinaamiline ja opikésitus humanistlik-
kogemuslik. Tdiskasvanu ja laps on vordvéérsed tegutsejad; laps on aktiivne ja sotsiaalne.
Téiskasvanu roll ja positsioon on olla dppimise toetaja. Tdiskasvanute tegevuse méérab
lahiarengu tsoon. Lapse roll ja positsioon on olla tegevuse subjekt, tegutseja, kes osaleb ja
teeb otsuseid, kelle huvid on esikohal. Eesmarkide ldhtealuseks on laste huvid ja huviobjektid
(Kinos, 2002).
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3. METOODIKA

3.1. Uurimuse eesmiérgid ja hiipoteesid

Magistritoo eesméargiks oli uurida lasteaiadpetajate hinnanguid:
e Uuuele koolieelse lasteasutuse riiklikule dppekavale;

e uuendatud/uuendatavale lasteaia oppekavale.

Toetudes antud t66 teoreetilisele osale ja osavotule Web-CT keskkonnas 30 lasteaia

oppekava analiiiisist, piistitati jairgmised hiipoteesid:

¢ hinnang riiklikule dppekavale on positiivselt seotud pedagoogide osalemisega lasteaia
oppekava arendusprotsessis;

e rahulolu lasteaia dOppekavaga on negatiivselt seotud selle kattuvusega riikliku
oppekavaga. St. omanioliste (lasteaia eripira arvestavate) Oppekavadega ollakse
rohkem rahul kui nendega, mis riiklikust dppekavast maha kirjutatud,;

e crinevaid pedagoogilisi siisteeme (nt Hea Algus, Waldorfpedagoogika, Montessoori,
avastusOpe) kasutavate Opetajate hinnang uuele dppekavale erineb ainult {ildopetust
kasutavate dpetajate hinnangust;

e rahulolu riikliku ja lasteaia Gppekavaga on seotud Opetaja staaziga.
3.2. Valim

Valimiks olid Tartu linna lasteaedade Opetajad. Tartu linnas on 31 munitsipaallasteaeda,
uurimusest votsid osa 27 lasteaia Opetajad. Valimisse ei sobinud kahe uue, alles t66d
alustanud lasteaia opetajad. Pohjused:

e tootatakse avamisest saadik uue dppekava alusel,

e Opetajate kaader vdga noor, puudub vordlemise voimalus eelneva alushariduse

oppekavaga.

Uks lasteaed keeldus uurimusest, kuna ankeedis kiisimused ka oma lasteaia dppekava
hindamiseks, siis ankeet oleks otseselt hinnanud selle lasteaia juhtkonna ja dpetajate t60d, see

el olnud lasteaia direktorile vastuvoetav.

Uurimuse labiviimiseks jagati ankeedid 389 Opetajale, tagasi saadi 246 tdidetud ankeeti ja

20 osaliselt vastatud voi tiihja ankeeti. Ankeetide tagastamise protsent oli 63,2.
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3.3. Uurimuse protseduur ja méotvahendid

Koostati avatud ja poolsuletud kiisimustega pilootankeet, mida eeltestiti
pilootkiisitlusega lasteaias Ristikhein juunis 2010 (n=12). Avatud kiisimuste eesmérgiks oli
koguda informatsiooni teema tdpsustamiseks. Pilootkiisitluses saadud tulemustele tuginedes

viidi ankeeti sisse parandused, tdiendused.

Pilootankeedist lahtuvalt koostati avatud ja suletud kiisimustest koosnev ankeet (Lisa 1).
Avatud kiisimuste eesmérgiks oli koguda informatsiooni teema tépsustamiseks. Ankeedis
olid kajastatud jargmised valdkonnad:

e lasteaia Oppekava koostamine;

e JOppekava-alase koolituse vajadus ja teemad;

¢ lasteaiadppekava koostamise alus ja probleemid;

e muutused Opetaja igapdevatoos seoses uue Oppekavaga;
e probleemid vorreldes eelmise dppekavaga;

e celised vorreldes eelmise dppekavaga;

¢ lasteaia Oppekava tdiendamine/muutmine;

¢ hinnang oma lasteaia dppekavale;

e taustaandmed.

Ankeedi reliaablust kontrolliti Cronbachi alfa-ga ja saadi tulemuseks 0,756, mis nditab
ankeedi moddukale seotusele. Ankeedi reliaabluse leidmisel jaeti analiitisist vélja ankeedi
lahtised kiisimused ja taustaandmed. Tédiendatud/parandatud ankeediga toimus

lasteaiadpetajate kiisitlus november-detsember 2010.
3.4. Andmetootluse pohimétted ja kasutatavad meetodid

Andmetodtlusmeetoditena kasutati kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid andmet6otlus-
meetodeid. Ankeetide andmete t66tlemiseks kasutati statistilist andmetootluse paketti SPSS
17,0 ning andmete esitamiseks tabelite ja joonistena MS Excel 2007. Esmalt toimus tididetud
kiisimustike kontroll ja sisuline véartustamine. Andmete analiiiisimiseks kasutati kirjeldava
statistika meetodeid (risttabelid, diagrammid, arvnéiitajad). Seoste leidmiseks Oppekava
koostamisest osavotu ja dppekavaga rahulolu vahel, omanéoliste lasteaia dOppekavade ja
rahulolu vahel ja dpetaja staazi ja rahulolu Avatud kiisimuste vastustest valiti vélja need, mis

on tiiipilisemad ja ankeetkiisitluse vahel., kasutati Spearmani korrelatsioonanaliiisi.
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Vordlemiseks kasutati mitteparameetrilist Wilcoxoni testi, et teada saada erinevaid
pedagoogilisi siisteeme voi ainult tilddpetust kasutatavate dpetajate hinnangut dppekavale.

tulemusi tipsustavad. Vastused esitati tsitaatidena.
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4. TULEMUSED

4.1. Uuritavate iildandmed

Uurimusest vottis osa 246 lasteaiadpetajat. Vastajate koguarvust oli enim vanuses 41-45
aastat (41%) ja koige vihem vanuses 61-... aastat (2,5%). Kdige rohkem vastanutest (25,1%)
oli tootanud lasteaiadpetajana 0-5 aastat, kdige vahem vastanutest (7,4%) oli to6tanud
lasteaiadpetajana 11-15 aastat. Uurimuses osalenud lasteaiadpetajate vanus ja todstaaz on

toodud dra Tabelis 1.

Tabel 1. Lasteaiadpetajate vanus ja toostaaz (n=243)

Toostaaz
Vanus Kokku
0-5 6-10 10-15 16-20 21-35 26-30 31-35 36-...

18-25 16 1 0 0 0 0 0 0 17
26-30 19 9 1 0 0 0 0 0 31
31-35 11 11 3 0 1 0 0 0 26
36-40 6 8 4 14 3 0 0 0 35
4145 5 5 4 3 22 1 1 0 41
46-50 1 4 4 1 7 11 1 0 29
51-55 2 1 2 3 8 10 8 3 37
56-60 1 0 0 1 0 4 8 7 21
61-... O 0 0 0 0 1 2 3 6
Kokku 61 39 18 22 42 27 21 13 243

Enim kiisitletutest omasid pedagoogilist korgharidust (59%), pedagoogilist kesk-
eriharidust omas 30% vastanutest ja muud haridust 11%. Avatud kiisimuse ,,muu® all oli
vastatud, et pedagoogiline haridus on omandamisel. Suurem osa vastanutest (60,1%)

tootas aiariihmas ja 55% vastanutest todtas suures lasteaias, kus on 12 rithma.



Koolieelse lasteasutuse dppekava 33

4.2. Lasteaia oppekava koostamine

Uurimuse tulemusena selgus, et peaacgu vordselt jagunesid lasteaiad, kus

lasteaia Sppekava koostas juhtkond ja tdiendasid Spetajad (49%) ja esialgse teksti koostasid
opetajad, koordineerijaks juhtkond (43%) (vt Joonis 1).

-

Oppekava koostajad N
" 2% H 6%

M esialgse teksti koostas
juhtkond ja taiendasid
Opetajad

M esialgse teksti koostasid
Opetajad,
koordineerijaks
juhtkond

1 Oppekava koostas
lasteaia juhtkond

H muu

o

Joonis 1. Lasteaia dppekava koostajad

Lasteaia uue dppekava koostamise alusdokument voib lasteaiati olla véga erinev.

Alljargnev Joonis 2 niditab, mida voeti lasteaedades uue dppekava koostamisel aluseks.

Lasteaia uue oppekava koostamise alus
100,0
= 80,0
U
5 60,0
o
£ 400
S 200
,0
voeti aluseks - tehti riikliku
voetialuseks - )
olemasolev Oppekavaja
. olemasolev .
lasteaia . ei muudetud valdkonnaraama
- . lastaia oppekava L I muu
oppekavaja - tehti olulisi midagi tute pohjal, ise
tehti méningaid . . oluliselt midagi
) muutusi
muutusi muutmata
mjah 42,4 35,8 1,2 27,2 5,8
Hei 57,6 64,2 98,8 72,8 94,2

Joonis 2. Lasteaia dppekava koostamise alusdokument
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Kdige suurem protsent vastajatest (42,4%) véidab, et aluseks voeti olemasolev lasteaia
oppekava ja tehti ainult moningaid muudatusi, see tdhendab, et jéi alles senine lasteaia
omapira arvestav Oppekava. Kui arvestada kiisitlusest selgunud Opetajate vaidet, et dppekava
koostamisel kasutati kdige rohkem Opetajate kogemusi ja arvamusi, siis voib oletada, et ka
eelnev lasteaia Oppekava oli sarnaselt koostatud ja tootas histi. Samas véidab kiillalti suur osa
vastanutest (35,8%), et olemasolevas Oppekavas tehti olulisi muutusi. Antud ankeet ei anna
vastuseid kiisimusele, mis pohjusel pidi uues dppekavas palju muutusi tegema — kas ja mil
madral olid muudatuste pohjuseks olemasoleva dppekava puudused, selle aluseks oleva
eelmise riikliku dppekava kitsendused, uue riikliku dppekavaga kaasnenud muudatused,

Opetajate/ juhtkonna/ lapsevanemate soovid vms.

Kiillaltki suur osa (27,2%) vastanutest on vélja toonud, et nende lasteaia dppekava tehti
riikliku dppekava ja valdkonnaraamatute jargi, ise oluliselt midagi lisamata. Selline tegevus
oli lasteaiadpetajatele kdige vastuvdoetamatum, see selgus lasteaiadppekava koostamise
teoreetiliste aluste kursuse labimisel, kus t60 autor tutvus Web-CT keskkonnas 30 lasteaia
uute Oppekavadega ja vottis osa dppekavade analiitisimisest. Lasteaia dppekavade
analiiisimisel jdi kolama Opetajate mdte, et omanédoliste, oma lasteaia eripdra arvestavate

oppekavadega on Opetajad rohkem rahul kui otseselt riiklikust dppekavast mahakirjutatutega.

Siit tulenes iiks t66 hiipoteesidest - rahulolu lasteaia oppekavaga on negatiivselt seotud
selle kattuvusega riikliku oppekavaga. St. omandoliste (lasteaia eripdra arvestavate)
oppekavadega ollakse rohkem rahul kui nendega, mis riiklikust oppekavast maha kirjutatud.

Nimetatud hiipotees leidis ka kinnitust.
4.2.1. Opetajate osavott lasteaia ppekava koostamisest.

Aruteludes ja veebiseminaridel jii kajama Opetajate soov, et nende ettepanekute ja
arvamustega uue lasteaia Oppekava koostamisel arvestataks. Kahjuks ei olnud see kdikides
lasteaedades nii ning kdrvalejdetud pedagoogid suhtusid nende osaluseta valminud
lasteaiadppekavadesse enamasti kaunis kriitiliselt. Nende arutelude pohjal kujunes vilja liks
to0 hiipoteesidest — hinnang riiklikule oppekavale on positiivselt seotud pedagoogide

osalemisega lasteaia oppekava arendusprotsessis.

Joonis 3 nditab, et kiisitletutest peaaegu vordselt jagunesid dpetajad, kes osalesid
oppekava koostamises iisna palju (42%) voi osalesid vihe (38%). Oletada voib, et need

Opetajad, kes osalesid vihe, tootavad nendes lasteaedades, kus dppekava koostajaks oli
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juhtkond ja koordineerijaks dpetajad (vt Joonis 1 Ik 32), sellise vastuse olid andnud 49%

vastanutest.

Oppekava koostamisest osavott

M ei osalenud

W minult kisiti vaid monikord
arvamust

W osalesin, kuid viahe

M osalesin tisna palju

Wolinselle pohitegija

Joonis 3. Oppekava koostamisest osavdtt
4.2.2. Tegevused ja toetavad materjalid lasteaia 6ppekava koostamiseks.

Lasteaiati kasutati oppekava koostamiseks erinevaid tegevusi. Kisitletute vastustest
selgus, et kdige sagedamini kasutati vestlusringe oma maja dpetajatega (81,1%), st et kasutati
oma kogemusi. Jirgnes t60 tekstidega (41,2%) ja ajuriinnak (37,2%). Jooniselt 4 on néha, et
viahem kasutati koost6dd hoolekoguga ja lastevanematega. Ankeetide tagasisaamisel
kommenteerisid dpetajad, et hoolekogu ja lapsevanemad ei olnud padevad uue dppekava
koostamisel ndu andma. Lahtise kiisimuse ,,muu® all véideti, et erinevate dppekava osadega

tegelesid meeskonnad.
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Tegevused oppekava koostamiseks
100,0 81,1
x 80,0
Q
8 60,0
2 37,2 41,2
E 40,0 181
S 200 I 51 ' 14,8 I 12,8
o - ] N N
N > > & > >
&L &% & @)"0 N R &
& \\\é\ g +W© Y &
\\) o ‘\.’b A A3 %
P < & > x&
(8) o -0
(\Qa Q}\ 0
& &
\\‘\) R
S O
¥ &

Joonis 4. Tegevused dppekava koostamiseks

Ankeetkiisitlusest selgus, et Oppekava koostamisel kasutati erinevaid toetavaid materjale.
Kui vastustest dppekava koostamise tegevuste kohta selgus, et kdige rohkem kasutati
vestlusringi Opetajatega (Opetajate oma kogemusi), siis sarnaselt eelnevale véitsid dpetajad, et
koige tahtsamaks materjaliks dppekava koostamisel oli arutelu oma maja
Opetajatega (80,8%) vottes aluseks riikliku Gppekava (77,8%) ja Riiklikule Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse tugimaterjalid (45,6%) (vt Joonis 5). Kolmandik
vastanutest (36,0%) pidas tahtsaks ka dppekavaalast koolitust. Vihem (21,8%) kasutati teiste

lasteaedade kogemusi. Seda ilmselt sellepirast, et iga lasteaia dppekava peaks olema just selle

lasteaia voimalusi ja eripdra arvestav.
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Joonis 5. Materjalid dppekava koostamisel
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4.2.3. Probleemid lasteaia oppekava koostamisel.

Lasteaiadppekavade uuendamine tdi osalejatele kaasa ka erinevaid probleeme. Kdige
suuremaks probleemiks oli vastajate véitel ajapuudus (46,4%). Metoodilist to6d tuleb teha
sageli Opetaja oma vabast ajast, sest t00aeg lastega seda ei voimalda. Siit ka ilmselt
iileskerkinud probleem. Uks kolmandik vastanutest (31,9%) viidavad, et viheseks jii
koolitusest, mis oleks uue dppekava koostamisel toeks olnud. Mérkimata ei saa jétta ka

Opetajate hoiakuid (27,2%) (vt Joonis 6). T66 autor peab Opetajate hoiakuid dppekava

arendust00s véga tdhtsaks.

Ka Maanso (2004) véidab, et koige keerulisem ongi muudatuste vajaduse ja voimalikkuse
teadvustamine, Opetajate motiveerimine, koost6o korraldamine, iihiste seisukohtade

kujundamine. Lahtise kiisimuse ,,muu‘ all viitsid dpetajad (20,1%), et dOppekava koostamisel

probleeme ei olnudki.
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Joonis 6. Probleemid dppekava koostamisel
4.3. Oppekavaalase koolituse vajalikkus ja teemad

Kolmandik vastanutest viitis, et ppekava koostamisel jéi koolitustest vaheseks (vt
Joonis 7). Samuti vdidavad 95 % kiisitletutest, et dppekavaalased koolitused on ka edaspidi

vajalikud. Ainult 5% Opetajatest arvab, et koolitusi ei ole vaja.
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Oppekavaalased koolitused
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Joonis 7. Oppekavaalaste koolituste vajalikkus

Alljargneval Joonisel 8 on vilja toodud dpetajate poolt soovitud edaspidised dppekava-
alaste koolituse teemad. Enim (57,6% ja 52,5%) soovitakse koolitusi, kus radgitakse lapsest
lahtuvat eesmérgistamist ja erivajadustega laste Opetamisest. Paljud dpetajad soovivad
koolitust ka paindlikust planeerimist rithmas (43,3%) Uut Sppekava tuleb pidevalt hinnata ja
taiendada, siit ka Opetajate soov saada sellealast koolitust (37,6 %).
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Joonis 8. Oppekavaalaste koolituste teemad
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Kuna suurem enamus Opetajatest pidas edaspidiseid Oppekavaalaseid koolitusi vajalikuks
ja on vélja toodud ka enim soovitud koolituste teemad, siis kiesoleva t60 autor peab
vajalikuks nimetatud andmete edastamist Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekava-

arenduse keskusel, teavitades dpetajate vajadustest ja soovidest.
4.4. Uue KELA riikliku dppekava eelised vorreldes eelnevaga

Lasteaiadpetajate kiisitlusest selgus, et kolmveerand (75%) arvasid, et uuel koolieelse
lasteasutuse riiklikul dppekaval on eelised vorreldes eelneva raamdppekavaga. Mitmetes
eelistes oli veendunud valdav enamik vastajaist (80% ja enam). Vorreldes andmeid Tabelis 2
(vt Ik 40), selgub, et kdige suurem eelis uues dppekavas on lapsest lahtumine. Nii vididab
86,4% vastanud 235-st lasteaiaGpetajast. Eeliste pingereas jargmine on valdkondade
16imimise voimalus, nii on vastanud 83,1% 236-st lasteaiadpetajast. Jargneb paindlikkus
tooplaanide koostamisel (235-st vastanust 82,5%). Enim ollakse ndus ka sellega, et laps on
Oppetoos aktiivne osaleja (79,6% 236-st), Gpetajal rohkem vabadust ise otsustada (78,6%
239-st), rohkem voimalust kasutada méngulist opet (76,6% 235-st).

T66 autor arvab, et koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava koostajad eelpoolnimetatud
eeliseid ka soovisid. Kdige tdhtsam uues dppekavas sarnaselt opetajate poolt kdige rohkem
haili saanud eelistega, ongi lapsest l1dhtumine, valdkondade 16imimine, dppetdd koostamise
paindlikkus/vabadus ja minguline dpe. Siit voib jareldada, et uus koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava on dnnestunud. Mdnede vaidete puhul ,,Ei oska 6elda‘ vastanute kiillaltki

suur protsent vaib tulla sellest, et uue dppekava alusel on téotatud ainult iiks dppeaasta.
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Tabel 2. Uue koolieelse lasteasutuse dppekava eelised lasteaiadpetajate hinnangul

EELISED Jah Ei Bl oska
Oelda
Opetajal rohkem vabadust ise otsustada (n=239) 78,6 % 5,8 % 15,6 %
Oppetegevus lapsest lihtuv (n=235) 86,4 % 3,8 % 7,8 %
Lastevanematel rohkem Gigusi Oppetdds kaasalodmiseks 54,3 % 10,7 % 35,0%
(n=234)
Laste soove arvestatakse rohkem (n=238) 68,5 % 7,5 % 24,0 %
Opetajal vdimalus kasutada rohkem méngulist dpetamist 76,6 % 6,8% 16,6 %
(n=235)
Laps on 0ppetdds aktiivne osaleja (n=236) 79,6 % 5,0% 15,3 %
Voimalus arvestada rohkem lapse individuaalset arengut 71.5% 7,7% 21,8 %
(n=235)
Tooplaanid saab kavandada paindlikumalt (n=235) 82,5 % 51% 12,4 %
Rohkem voimalusi ildoppeks (n=233) 76,1 % 5,6 % 19,3 %
Voimalusi valdkondi senisest rohkem 16imida (n=236) 83,1 % 3,4 % 13,5%
Opetajate t66 muutus huvitavamaks, mitmekesisemaks 66,8 % 9,0% 24,2
(n=235)
Opetajal suuremad valikuvdimalused (n=234) 73,0% 51% 219 %
Ei olegi eeliseid (n=160) 9,4% 75 % 15,6 %

Alljargnevalt valitud tsitaate Opetajate positiivsetest hinnangutest koolieelse lasteasutuse

riiklikule dppekavale:

,,Sean uut oppekava vanast paremaks “;

., ka muul ajal olid tegevused loimitud, kuid niiiid pooratakse sellele erilist tihelepanu *;

., lastega mdngulist tegevust rohkem, sest on rohkem aega ja aja kasutus praktilisem *;

., tegelikult pole probleeme, uus oppekava on OK!*;

,,probleeme oieti pole, riiklik oppekava viga hea ja sellele lisanduvad kdsiraamatud ka

head”;

., eesmdrgistamine ldks selgemaks, tegevused olid ka varem loimitud *;
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., uus riiklik oppekava arvestab rohkem laste arengulisi vajadusi ja iihtib Waldorf-
pedagoogiliste pohimotetega **;

., uus oppekava on lastesobralikum, arvestatakse lapse individuaalset arengut .

Jargnevatest tsitaatidest voib vilja lugeda, et paljud vastanud lasteaiadpetajad on alati
lapsest 1ahtunud, tegevusi 16iminud ja mangulist Opet teinud. Siinkohal valik tsitaatidest:
“meie tegevused olid ka varem loimitud, mdngulised, avastuslikud ning lapsed on ikka olnud
aktiivsed osalejad “*;

,, lastevanemate kaasaloomine oppetoos on olnud alati, see ei soltu oppekavast, vaid riihma
opetajate hoiakutest*;

., uues oppekavas ei ole midagi eriti uut, vaid lapsest ldhtumist ja koike muud on arvestatud
kogu aeg, kui just juhtkond ei aja pilli [ohki omapoolsete noudmistega *;

,,muutus ainult planeerimine ja eesmdrgistamine “;

,,mdnguline tegevus, laste aktiivsus ja erinevate metoodikate voimalus oli ka varem olulisel
koha*;

., tegevusi oleme alati [0iminud, muutusid moningal mddral ainult planeerimise jdrjekord,
eesmdrgistamine ja vormistus ‘‘;

,, koik uues oppekavas oluline, oli ka varem oluline, oleneb ainult tegijast*;

Uhes vastuses toodi ka 4ra juhtkonna vdtmeroll dppekava rakendumisel:

,,eelised on, aga kas neid ka rakendada saab, soltub juhtkonnast .

Lugedes tsitaate, vaib jareldada, et otseselt dpetaja t66s palju muutusi ei olnudki, kuid
muutusid selgemaks eesmérgid ja suurenes Opetajate valikute vabadus ning dppekava toetab

Opetajate igapdevatodd.
4.5. Uue KELA riikliku dppekava probleemid vorreldes eelnevaga

Kiisitlusest selgus, et peaaegu pooled (48,4%) vastanud lasteaiadpetajatest (n=207), arvas
et uuel koolieelse lasteasutuse Oppekaval ei olegi olulisi probleeme. Kdige suuremaks
probleemiks peeti seda, et uues dppekavas on noorel dpetajal raske orienteeruda (23,1% 225-
st vastanust). T66 autori arvates, voib algaja Opetaja jaoks olla probleem selles, et dpetajale ei
ole kindlalt ette antud tunniplaani ja iildteemasid. Opetajal on suurem vabadus ja
valikuvdimalus ise oma t60d korraldada, see v3ib noorele dpetajale tunduda esialgu raske.

Mbonel algajal voib tunduda lihtsam tootada, kui kogu todkorraldus on ette antud, ent rutiin
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voib tekkida ka mdnedel kogenud pedagoogidel. See on aga indiviiditi erinev ja pracgune
korraldus toetab noorte pedagoogide loovust ja avastamist. Staazi ja kogemuste suurenedes
stiveneb paljudel pedagoogidel just soov tootada loovalt, teha ise valikuid ja sellega koos ka

ise vastutada.

Alati vajavad individuaalset 1dhenemist erivajadustega lapsed. Ligi 18% vastanute
arvates pole uus dppekava asjakohane erivajadustega laste jaoks. Voimalik, et peetakse silmas
konkreetsemate juhiste puudumist riiklikus raamdokumendis. Kuna erivajadustega lapsed
Opivad enamasti individuaalse arenduskava alusel, siis siin oleks t00 autori arvates
lahenduseks erinevate koolituste korraldamine lasteaiadpetajatele, kus teemaks laste

erivajadused ja individuaalse arenduskava koostamine.

Kolmanda probleemina oli 16,5%-ga nimetatud pika Opetajastaaziga Opetajate
probleemi eesmaérgistamise ja tegevuse imbermuutmisel. Arvan, et iga uus asi tekitab esialgu
kiisimusi, kuid igapdevane t60 lastega ju otseselt ei muutunud ja uute kogemustega muutub ka

staazikate Opetajate arvamus. Eelpoolnimetatud tulemused tabelis 3.

Tabel 3. Uue koolieelse lasteasutuse dppekava probleemid lasteaiadpetajate hinnangul

PROBLEEMID Jah Ei Eioska
oelda

Uus oppekava ei ole asjakohane erivajadustega laste jaoks (n=218) 17,9 % 46,8 % 35,3 %

Uues dppekavas noorel dpetajal raske orienteeruda (n=225) 23,1% 489% 28 %

Opetajal liiga palju vabadust (n=235) 12,8 % 65,1 % 22,1 %
Raske hinnata Opetajate professionaalsust (n=233) 10,3 % 59,7 % 30,0 %
Pika staaziga Opetajatel raske tegevust lastega uutmoodi 16,5 % 56,7 % 26,8 %

eesmirgistada ja muuta (n=231)

Ei olegi probleeme (n=207) 48,4 % 28,6 % 23 %

Valik tsitaate Gpetajate negatiivsetest hinnangutest koolieelse lasteasutuse riiklikule
oppekavale:
wpalju paberitood on juurde tulnud *;
. liialt palju teadmisi tahetakse lastele anda *;
., Staazikatel opetajatel raske uue eesmdrgistamisega kohaneda “;

., vajalik eesmdrgistamise — planeerimise koolizus “;
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., tunniplaan oleks voinud jéidda, vabadust palju ja seega ka vastutust palju *;

,, uut oppekava on kergem ellu viia eelnevalt Hea Alguse metoodikat ja iildopetust kasutanud
opetajatel *“;

,Voib olla, et noorel operajal raske orienteeruda ja staazikal opetajal raske eesmdrke timber

seada”.

Ka tsitaatidest tulevad vélja samad probleemid, mis Tabelis 3. Lisaks on iiksikud
vastanud maininud dppekava liigset teadmistemahukust, mis voib tuleneda pigem
raamdokumendi iisna lildsonaliste eesmaérkide liialt laiast tdlgendamisest ja suurenenud
paberitoé mahtu, mis voib seostuda pigem konkreetse lasteasutuse juhtkonna ndudmistega.
T606 autor arvab, et suuremat osa nimetatud probleemidest aitaks lahendada dpetajate

oppekavaalane koolitus (vt teemasid 1k 38).
4.6. Opetajate hinnang uuendatud/uuendatavale lasteaia dppekavale

Hinnang uuenenud lasteaia dppekavale on valdavalt optimistlik, jargnevalt moned néiteid
vastustest:
,,meie lasteaia oppekavas on olnud alati loimitud ja mdngulised tegevused, kus lapsed
aktiivsed. Uus oppekava annab opetajatele suuremaid valikuvoimalusi*;
,,0n hea teada, et iga asja annab ajapikku paremaks teha“;
,,meie maja on niivord tolerantne ja painduv, et arvestab iga pedagoogi eripdra ja lubatud on
kasutada koiki pedagoogilisi suundi ja opetusi*“;

3

,,vdlja on toodud pohimotted — opetaja kui laste eeskuju ehk matkimist vddriv tdiskasvanu “;

¢

,,opetajal rohkem vabadust, kui ei esitata imelikke noudmisi*.

Viimane tsitaat on mitmeti tdlgendatav — positiivsena voib vilja tuua Opetaja suurenenud
vabaduse, ent samas néib, et vihemalt moned antud lasteaias planeerimisele esitatavad

ndudmised ndivad vastajale ,,imelikena®.

Leidus tiksikuid vastanuid, kes négid ohtu dppekava liiga sagedases uuendamises:
., liiga tihe oppekava muutmine voib opetuse jdrjepidevust norgestada. “ (dppekava

tdiendamisest ja muutmisest).

Uhes vastuses mirgiti, et heade ideede rakendumist vdib takistada dpetaja suur koormus:
,,80ltub opetaja tockorraldusest, kas laps on aktiivne, kas lapsevanemad on kaasatud, kas

laste soove arvestatakse rohkem — alati kéike ei joua “.
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Haridusuuenduste realiseerumine toimub tdendolisemalt siis, kui juhtkond neid aktiivselt
toetab (Moolenaar, 2010), kui aga juhtkond muudatusi ei moista voi neisse formaalselt
suhtub, pole ka iiksikdpetajal voimalik uue Gppekava eeliseid dra kasutada. Jargnevalt valik
tsitaate Opetajate kohklevatest voi lausa negatiivsetest hinnangutest oma lasteaia uuendatud
oppekavale:

»oppekava voib olla nii ja naa, aga majas peab tegema nii nagu juhtkond kdsib *;

., tegime valmis endale (st opetajale) sobiliku oppekava, viga pohjalik téo. Tagasiside
korgemalt poolt oli, et ametnikel raske kontrollida. Tegime siis uue, ametnike jaoks riikliku
oppekava pohjal — ise kasutan ametnikele mittesobivat *;

,,juhtkond nouab ootamatult taas vanaaegselt planeerimist ;

,,Oppekava lubab paindlikkust, aga juhtorganid on selle unustanud *;

,,juhtkond arvab, et 6ppekava voib muuta ilma aruteluta*;

,,Oppekava oleks saanud omandoline (laste eripdra arvestav) kui juhtkond oleks sellega

noustunud.

Uldiste muutuste kohta lasteaiadpetajate igapievatoos arvab 71,5% vastanud
lasteaiadpetajatest (n=246), et seoses uue dppekavaga on dpetaja toos ka muutusi. Kdige
suuremaks muutuseks loetakse erinevate valdkondade 16imimisvdimalust (84,4%), rohkem
vOimalusi avastus ja duesoppeks ehk siis suuremad Opetaja valikuvoimalused ja paindlikkus
t00 planeerimisel (72,2%), heaks peetakse ka seda, et laste dppetegevustes saab kasutada
rohkem méngulist tegevust (70,1%), kuid samas vastab 68,1% lasteaiadpetajatest, et otsene

t60 lastega on jaanud ikka samaks.
4.7 Toos piistitatud hiipoteesid uurimistulemuste valguses
Magistritdole piistitatud hiipoteesid leidsid jargmist kinnitust:

Hiipotees 1 — ,,hinnang riiklikule oppekavale on positiivselt seotud pedagoogide osalemisega
lasteaia oppekava arendusprotsessis *“ leidis Kinnitust osaliselt. Spearmani astak-
korrelatsiooni kasutades leiti seos lasteaia Oppekava koostamisprotsessis osalemise ja riikliku
oppekavaga rahulolu vahel. Mida rohkem oli Opetaja seotud lasteaia dppekava koostamisega,
seda rohkem ta arvas, et uuel dppekaval ei olegi eelneva raamdppekavaga vorreldes eeliseid
(p=,175%; p <0,05), dpetaja t66 muutus huvitavamaks, mitmekesisemaks (p = ,120*;

p<0,05). Mida rohkem dpetaja osales dppekava koostamise protsessis, seda vihem ta arvab, et
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oppekava laseb tal vabalt otsustada (p = -,111*; p<0,05). Seosed on statistiliselt olulised, kuid

seos nork (vt Tabel 4).

Tabel 4. Seos lasteaia dppekava koostamisprotsessis osalemise ja riikliku dppekavaga
rahulolu vahel

P p <0,05
Ei olegi eeliseid vorreldes eelneva raamoppekavaga ,175* ,014
Opetaja t66 muutus huvitavamaks, mitmekesisemaks ,120* ,034
Opetajal vabadus otsustada - 111* ,045
Oppetegevus lapsest lihtuv ,080 ,109
Lastevanematel rohkem Gigusi Oppetdds osalemisel -,010 ,878
Laste soove arvestatakse rohkem -,0,38 ,280
Rohkem méngu ja médngulist dpetamist -,006 ,923
Laps 0ppetoos aktiivne osaleja ,030 ,645
Voimalus arvestada lapse individuaalse arenguga -,026 ,693
Tooplaani paindlik kavandamine ,099 133
Rohkem voimalusi ildoppeks ,-016 ,806
Voéimalus valdkondi senisest rohkem 16imida , 115 ,081
Opetajal suuremad valikuvdimalused ,052 ,252
Muu -,052 ,440

*p<0,05

Hiipotees 2 — ,, rahulolu lasteaia oppekavaga on negatiivselt seotud selle kattuvusega riikliku
oppekavaga. St. omandoliste (lasteaia eripdra arvestavate) oppekavadega ollakse rohkem
rahul kui nendega, mis riiklikust oppekavast maha kirjutatud* leidis kKinnitust. Mida rohkem
on lasteaia dppekava tehtud riikliku dppekava ja valdkonnaraamatute jérgi, seda rohkem
arvavad Opetajad, et lasteaia Oppekava ei ole omandoline, lasteaia eripdra arvestav

(p = -,208**; p<0,001) ja ei ole dnnestunud (p = -,304**; p<0,001) . Tulemus on

statistiliselt oluline, seos moodukas.

Hiipotees 3 —,, erinevaid pedagoogilisi stisteeme (nt Hea Algus, Waldorfpedagoogika,

Montessori, avastusope) kasutavate opetajate hinnang uuele oppekavale erineb ainult
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tildopetust kasutavate opetajate hinnangust ** leidis kKinnitust. Erinevus on olemas (vt Tabel 5),

tulemus on statistiliselt oluline (p<,001).

Tabel 5. Erinevaid pedagoogilisi siisteeme kasutavate Opetajate hinnang vorreldes iilddpetust
kasutavate dpetajate hinnanguga

Hea Algus Montessoori Waldorf Avastusope Muu
Ulddpetus Ulddpetus Ulddpetus Ulddpetus Ulddpetus

Z -8,432 -12,876 -12,722 -11,378 -12,586
Sig (2 tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
p<,001

Lahtise kiisimuse ,,muu‘ all oli mirgid duesdpe voi, et kasutatakse kdikide pedagoogiliste

susteemide elemente.

Hiipotees 4 — ,,rahulolu riikliku ja lasteaia oppekavaga on seotud opetaja staaziga* leidis
kinnitust osaliselt. Mida suurema staaziga dpetajad, seda rohkem nad arvavad, et uuel
koolieelse lasteasutuse riiklikul dppekaval ei olegi erilisi eeliseid vorreldes eelmise
raamoOppekavaga (p = ,169*; p<0,05), kiill aga on muutunud pika staaziga Opetajate arvates
tooplaanide koostamine paindlikumaks (p = ,131%*; p<0,05) ja vdimalus valdkondi omavahel
senisest rohkem 16imida (p = ,131*; p<0,05). Seosed on statistiliselt olulised, kuid norgad
(vt Tabel 6, Ik 47).
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Tabel 6. Seosed dpetaja staazi ja riikliku Oppekavaga rahulolu vahel

P p<0,05
Ei olegi eeliseid vorreldes eelneva raamoppekavaga ,169* ,033
Tooplaani paindlik kavandamine ,131* ,046
Voimalus valdkondi senisest rohkem 16imida ,131* ,044
Opetaja t00 muutus huvitavamaks, mitmekesisemaks ,090 170
Opetajal vabadus otsustada ,036 579
Oppetegevus lapsest lihtuv -,004 ,951
Lastevanematel rohkem Gigusi Oppetoods osalemisel ,018 , 7184
Laste soove arvestatakse rohkem ,035 594
Rohkem méngu ja médngulist dpetamist ,014 ,833
Laps 0ppet60s aktiivne osaleja ,099 ,130
Voimalus arvestada lapse individuaalse arenguga , 063 ,340
Rohkem voimalusi tildoppeks ,110 ,096
Opetaj al suuremad valikuvdimalused ,064 328
Muu -,031 ,341

*p<0,05

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et Spetajad on uue dppekavaga rahul, kuid soovivad, et
nende arvamuste ja ettepanekutega lasteaia dppekava muutmisel/parendamisel arvestatakse.
Onnestunumateks dppekavadeks peavad dpetajad omaniolisi ja lasteaia eripéra arvestavaid
oppekavu. Hinnang dppekavale erineb vastavalt sellele, kas dpetaja kasutab ainult ilddpetuse
metoodikat voi erinevaid pedagoogilisi siisteeme (nt Hea Algus, Waldorfpedagoogika,
Montessori, avastusope). Pikaajalise pedagoogilise staaziga dpetajad arvavad, et dppekaval ei
ole kiill erilisi eeliseid, kuid plaanide koostamine on muutunud paindlikumaks ja valdkondi

saab omavahel 10imida.
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5. ARUTELU

Kéesoleva t66 peacesmérk oli uurida lasteaiadpetajate hinnanguid uuele koolieelse
lasteasutuse riiklikule dppekavale ja selle alusel uuendatud lasteaia dppekavale.

Hinnangud on seotud sellega, kuidas lasteaiadpetajad dppekava méiiratlevad. Oppekava
voib késitleda kas pigem riikliku ettekirjutusena, mida tuleks voimalikult {iks-iiheselt jargida
(nt Talvik & Salumaa 2009; Burton & Brundrett, 2005) voi siis raamistikuna, mis loob
erinevaid véimalusi dppe- ja kasvatustegevuse kavandamiseks lahtuvalt igast konkreetsest

lapsest, rithmast, lasteaiast (nt Hujala, 2004; Elkind, 2000; Siren-Tiusanene, 1996)

2008. aasta uue riikliku alushariduse dppekava vastuvotmine toi lasteaedadele mitmeid
uusi voimalusi, samas oli lasteaiadppekavade uuendamine ka riiklikult ettekirjutatud
kohustus. Kdesoleva uuringu tulemustest selgub, et dpetajad vadrtustavad uue Sppekavaga
kaasnevaid vOimalusi ja on riikliku dppekava uuenenud versiooniga rahul. 75 % leiavad, et
see on parem eelmisest ritklikust raamoppekavast. Eelistena tuuaksegi vilja lapsest 1dhtumist,
paindlikkust dppe kavandamisel (riiklikus dokumendis pole enam etteantud tegevuskordade

arvu), suuremat otsustusvabadust, mangulise Oppe kasutamisvoimalusi.

Antud uurimist66 tulemused on kooskolas eelmise dppekava rakendusuuringu (Treier,
2004) ja eksperthinnangutega (Almann, 2004; Kikas, 2004; Kaarik, 2004; Lastevanemate Liit,
2004; Lasteaednike Liit, 2004; Montonen, 2004; Minnamaa, 2004). 1999. aasta alushariduse
raamoppekava rakendumise uuringust selgus, et ehkki dpetajad on dppekavaga iildjoontes
rahul (Almann, 2004), sooviksid nad siiski mitmeid muudatusi, nditeks rohkem 16imitud
opet, miangu kaudu dpetamist, tegevuste paindlikumat planeerimist (Treier, 2004; Treier &
Jirimde 2004). Ka eksperdid, kes dppekava analiiiisisid, toid vélja méngu olulisuse
rohutamise koolieelses eas (Montonen, 2004; Kéérik, 2004; Lasteaednike Liit, 2004;
Lastevanemate Liit, 2004). Mingu véartustamine alushariduses pole omane iiksnes Eestile,
vaid ka teistele riikidele, nagu Soome, Rootsi, Taani (EURYBASE 2009/10), aga ka néiteks
Hong Kong (vt. Pui Wah, 2001). Eksperdid leidsid ka, et senisest enam tuleks rohutada
lapsest lahtuvat opikasitlust (Kaarik, 2004; Lastevanemate Liit, 2004), tegevuste paindlikku
planeerimist (Mdnnamaa, 2004) ja ,,tundide* valtimist (Kikas, 2004; Lastevanemate Liit,
2004), I6imingut (Kikas, 2004; Kiirik, 2004), koostood peredega (Madnnamaa, 2004; Kaarik,
2004; Lastevanemate Liit, 2004; Lasteaednike Liit, 2004).
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Uue dppekava koostamisel piiiiti neid ootusi arvestada (KELA ROK arendustoost 2007) ja
kiesoleva uuringu tulemuste pdhjal voib viita, et ildjoontes see dnnestus. Just lapsest
lahtumist, 16imimisvdimalusi ja planeerimise paindlikkust toodi uue dppekava eelistena vilja

kdige suurema arvu vastanud Opetajate poolt.

Oppekava eeliste rakendumisel on aga olulised ka dpetajate eelhoiakud. Niiteks lapsest
lahtuvat lahenemist toi eelisena esile 86 % vastanutest. Antud uuringust ei selgu siiski
Opetajate reaalsed teadmised ja ettevalmistus selle ldhenemise kasutamiseks. Lapsekeskset
Opet on raske, kui mitte vdoimatu teostada pedagoogidel, kes on harjunud toimima vanas,
opetajakeskses paradigmas (Fullan 1977: 337). Ka kéesolevas uuringu vastuste seas oli
iiksikuid, mis viitasid arusaamade konfliktile. ,, Laste soovide arvestamisega on éppekavas

tilehinnatud, sest mida oskab soovida 3-aastane laps *;

Opetajate valdavat rahulolu uue riikliku dokumendiga niitab seegi, et pea pooled
vastanutest (48 %) ei soovinudki vélja tuua uue dppekava probleeme. Ligi veerand vastanutest
(23 %) leidis siiski, et noorel dpetajal vaib olla rakse dppekavas orienteeruda. Uuringust tuli
ka vilja, et tervelt 95 % Opetajateks sooviks saada Oppekava-alast tdiendkoolitust, eriti lapsest
lahtuva eesmargistamise ja erivajadustega laste teemadel. Just koolituse ja tugimaterjalide abil
saab toetada riiklike dppekavade rakendumist (KELA ROK arendustddst 2007; Jiiriméie &
Treier, 2008), seega on dpetajate esma- ja tdiendkoolituse pakkujatel palju voimalusi uue

oppekava rakendamist toetada.

Riikliku dppekava kui dokumendi eeliste tajumine ei pruugi aga alati kajastuda lasteaia ja
rithma tasandil t66d planeerides. Nagu iiks vastaja viitis: ,, eelised on, aga kas neid ka
rakendada saab, soltub juhtkonnast“. Just haridusasutuse juhil on votmeroll selles, kas

uuendused rakenduvad voi jadvad need vaid paberile (Moolenaar, 2010; Fullan, 1977).

Kiesoleva to06 tiheks lahtepunktiks oli dpetajate osaluse véddrtustamine lasteasutuse
oppekava loomisel. Just oma lasteaia ja rithma tasandil dpet kavandades on dpetajatel
voimalik 14bi moelda lasteaias toimuv ja seda edukalt ka lastele ja vanematele edastada
(Keskinen, 2005; Rinaldi 1995). Oma lasteaia dppekava arendusprotsessi kaudu muutuvad
olulised ideed ja eesmérgid dpetajatele arusaadavamaks ja omasemaks, seega on ka suurem

toendolisus, et need ideed rakenduvad (Jones, Evans jt, 2001)

Oppekava-arenduses on protsess sageli vihemalt sama oluline kui tulemus, mitmete

autorite (Jiriméde & Treier, 2008; Siren-Tiusanene, 1996) arvates on dppekava arenduses
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osalemine, dpetajatevahelise todjaotuse ja kommunikatsiooni mudeli kujundamine monikord

olulisemgi kui dppekavadokumendi loomine.

T66 iiheks hiipoteesiks oli, et hinnang riiklikule dppekavale on positiivselt seotud
pedagoogide osalemisega lasteaia dppekava arendusprotsessis. See hiipotees leidis kinnitust
vaid osaliselt. Voimalik, et hiipoteesi oleks pidanud sdonastama pigem, et hinnang lasteaia
oppekavale on positiivselt seotud pedagoogide osalusega selle arendamises. Riikliku
oppekavaga pohjalikumalt tutvudes tekkis pedagoogidel sellest adekvaatsem ettekujutus.
Kuna arendusprotsessi eesmirk ei olnud millegi pdhimdtteliselt uue loomine (KELA ROK
arendustoost 2007), vaid pigem olemasolevatele vGimalustele uute lisamine ning réhuasetuste
tdpsustamine, siis polnud muutused tegelikult radikaalsed. Ka uuringutulemustest selgus, et
mida rohkem oli dpetaja seotud lasteaia dppekava koostamisega, seda rohkem ta arvas, et uuel
oppekaval ei olegi eelneva raamdppekavaga vorreldes eeliseid (p =,175%; p <0,05). Samas

leiti, et Opetaja t66 muutus huvitavamaks, mitmekesisemaks (p =,120%*; p<0,05).

Huvitav on see, et mida rohkem dpetaja osales dppekava koostamise protsessis, seda
vihem ta arvab, et dppekava laseb tal vabalt otsustada (p = -,111*; p<0,05). Selline tulemus
voib viidata, et Gpetaja tajub eelkdige dppekava sitestavat ja ettekirjutavat funktsiooni
(Jurimde & Treier, 2008).

T606 teiseks hiipoteesiks oli, et rahulolu lasteaia dppekavaga on negatiivselt seotud selle
kattuvusega riikliku d0ppekavaga. St. omandoliste (lasteaia eripira arvestavate) oppekavadega
ollakse rohkem rahul kui nendega, mis riiklikust dppekavast maha kirjutatud. See hiipotees
leidis kinnitust. Mida rohkem oli lasteaia dppekava tehtud riikliku dppekava ja
valdkonnaraamatute jérgi, seda ebadnnestunumaks seda peeti (p = -,304**; p<0,001). Siiski
on nii Eestis kui ka mujal autoreid, kes peavad oluliseks, et riiklikus dppekavas sonastatud
ideed voimalikult samal kujul ka lasteaiadppekavasse jouaksid (Talvik & Salumaa 2009;
Burton & Brundrett, 2005). Seda lahenemist v3ib mdista selles osas, et nii on kdik olulised
ideed ka lasteaiadppekava tekstis kajastatud, on sellel 1ahenemisel antud uuringu tulemuste
valguses ka ohte. Kopeeritud dppekava ei peeta omaks ega dnnestunuks. Sellisel juhul voib
altpoolt-tulev uuenduslik initsiatiiv hddbuda juhtkonna toe puudumise tottu (Moolenaar,
2010), mis omakorda voib viia dppekavatdo formaalseks muutumisele ja topeltplaneerimisele
(Jurimde & Treier, 2008). Jargnevalt iseloomulik tsitaat {ihelt uuringus osalenud

lasteaiadpetajalt: ,, tegime valmis endale (st opetajale) sobiliku oppekava, viga pohjalik t60.
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Tagasiside korgemalt poolt oli, et ametnikel raske kontrollida. Tegime siis uue, ametnike

Jjaoks riikliku oppekava pohjal — ise Kasutan ametnikele mittesobivat “.

Kas ja kuivord suudavad lasteaiadpetajad tajuda ja dra kasutada 2008. aasta uue riikliku
alushariduse 0ppekava voimalusi, soltub ka sellest, millist pedagoogilist siisteemi
rakendatakse. Uuringutulemused andsid kinnitust t66 kolmandale hiipoteesile, et erinevaid
pedagoogilisi siisteeme (nt Hea Algus, Waldofpedagoogika jm) kasutavate dpetajate

hinnangud erinesid nn tavadpetajate omadest.

To606 neljas hiipotees - rahulolu riikliku ja lasteaia 6ppekavaga on seotud Opetaja staaziga
— leidis kinnitust osaliselt. Kogenud lasteaiadpetajad lahtuvad plaanide tegemisel pigem
konkreetsest lapsest ja riihmast, kui riiklikest kavadest ja standarditest (Hujala, 2004, Elkind,
2000). Ka selle uuringu tulemused niitavad, et pikaajalise pedagoogilise staaziga opetajad
arvavad, et uuel dppekaval ei olegi eelnevaga vorreldes erilisi eeliseid. Samas oskavad nad
vélja tuua ja védrtustada seda, et plaanide koostamine on muutunud paindlikumaks ja

valdkondi saab omavahel 10imida.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmérgiks oli uurida lasteaiadpetajate hinnanguid uuele koolieelse lasteasutuse

ritklikule dppekavale ja uuendatud/uuendatavale lasteaia dppekavale.

Lasteaiadpetajate hinnangute saamiseks kasutati andmekogumismeetodina ankeetkiisitlust.
Kiisitluses osales 246 Tartu linna lasteaiadpetajat 28 lasteaiast. Ule poole kiisitletutest omas
pedagoogilist korgharidust ja enim Opetajatest olid tootanud lasteaias kas 0-5 aastat voi 21-

35 aastat.

Kisitletuse tulemustest selgus, et peaaegu vordselt pooleks jagunesid lasteaiad, kus uue
koolieelse lasteasutuse dppekava koostas eelkdige juhtkond ja lasteaiad, kus oppekava

koostasid dpetajad.

Lasteaia Oppekava koostamisel voeti enamasti aluseks olemasolev lasteaiadppekava ja tehti
selles kas ainult moningaid muudatusi voi Siis olulisi muudatusi. Siit voib jareldada, et kui
eelnev lasteaia Oppekava oli piisavalt hea nii Opetajate kui juhtkonna arvates, siis ei olnud
suuri muudatusi teha vaja. Samas tehti iihe kolmandiku vastanute véitel uus lasteaia
oppekava otseselt riikliku dppekava jargi, lasteaia eripéra arvestamata. Nii kdesoleva t66
tulemused, kui ka opetajate arvamustest Web-CT keskkonnas 30 lasteaia dppekavade

analiitisimisel niditavad, et dpetajad on selliste lasteaia Oppekavadega koige vahem rahul.

Kdige suurmaks probleemiks lasteaia dppekava koostamisel osutus lasteaiadpetajate
hinnangul ajapuudus ja vihene koolitus. Enamik dpetajaid pidas dppekavaalaseid koolitusi
ka edaspidi vdga vajalikuks. Enimsoovitud teemadeks olid lapsest lahtuv eesmérgistamine,
paindlik planeerimine, erivajadustega laste dpetamine ja Oppekava hindamine ning

tdiendamine.

Kdige suuremateks muutusteks lasteaiadpetajate igapdevatods nimetati erinevate
valdkondade 16imimisvdimalust, rohkem vdimalusi avastus ja duesdppeks. Positiivseks
peavad Opetajad ka seda, et laste Oppetegevustes saab kasutada rohkem méngulist tegevust.
Samas vastas suur osa lasteaiadpetajatest, et otsene t60 lastega on jddnud ikka samaks. See
vai viidata sellele, et hea dpetaja jaoks on laps olnud alati esikohal ja oma t66d on tehtud
stidamega. Samas voib sellises 1dhenemises peituda ka oht uuenduste rakendumisele tegelikus

Oppe- ja kasvatusprotsessis.
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Uue koolieelse lasteasutuse dppekava eelisteks nimetasid lasteaiadpetajad jargmist
(pingereas):

e lapsest ldhtumine;

e voimalus valdkondi 10imida;

e paindlikkus té0plaanide koostamisel;

e laps on dppetdds aktiivne osaleja;

e Opetajal rohkem vabadust ise otsustada

e rohkem vdimalust kasutada méingulist dpet.

Uue koolieelse lasteasutuse oOppekava probleemideks olid vilja toodud (pingereas):
e noorel Opetajal dppekavas raske orienteeruda;
e pika Opetajastaaziga Opetajate probleem eesmirgistamise ja tegevuse

umbermuutmisel.

Toole piistitatud hiipoteesid leidsid kinnitust jargmises:
e leiti osaline seos pedagoogide lasteaia Oppekava arendusprotsessis osalemise ja
positiivse hinnangu vahel dppekavale ;
e leiti seos dOppekava koostamise aluse ja dpetajate rahulolu vahel,
e leiti erinevus erinevaid pedagoogilisi siisteeme kasutavate Opetajate hinnangu ja
ainult tildopet kasutavate dpetajate hinnangu vahel uuele dppekavale;
o leiti osaline seos Opetajate staazi ja rahulolu vahel riiklikule ja oma lasteaia

oppekavale.

Kokkuvdtteks voib antud uuringu tulemuste pohjal véita, et uut riiklikku alushariduse
oppekava hinnatakse lasteaiadpetajate poolt eelnevast paremaks ning sellel ndhakse mitmeid
eeliseid. Nende eeliste realiseerumine reaalses dppe- ja kasvatustods voib osutuda lihtsamaks
lasteaedades, kes juba varem on aktiivselt oman&olist Oppekava arendanud (erinevaid
pedagoogilisi siisteeme kasutavad lasteaiad, nt Hea Algus), samuti lasteaedades, kus dpetajad
aktiivselt osalesid omanéolise dppekava loomises. Lasteaedades, kus dppekava on lisna
tapselt kopeeritud riiklikust, on rakendumine ehk problemaatilisem. Kuigi kirjutatud
dokumentide tasandil on kooskdla riikliku dppekavaga véga hea, ei hinda Opetajad sellist
oppekava nii korgelt ja mitmete autorite (nt Elkind, 2000, Jirimée, Treier 2008, Siren-

Tiusanene 1996) arvates voib see tuua kaasa probleeme ka dppekava ideede rakendumises
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igapdevases dppe- ja kasvatusprotsessis. Oppekava vdimaluste mdistmiseks ja rakendamiseks

on vajalik koolitus.

Magistritoo autori ettepanekud

Uheks koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava probleemiks olid dpetajad nimetanud
erivajadustega laste Opetamise. Siit ka t66 autori ettepanekud Haridusministeeriumile,
Riiklikule Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele, Tartu Ulikoolile ja teistele lasteaiadpetajate
esma- ja tdiendkoolitusega tegelevatele institutsioonidele dppekava parendamiseks ja uute
tugimaterjalide vélja tootamiseks:

e korraldada dpetajatele koolitusi erivajadustega laste dpetamise ja lapse individuaalse
asenduskava koostamise teemadel;

e korraldada dpetajatele dppekavaalaseid koolitusi dpetajate poolt esile tostetud
teemadel (lapsest 1dhtuv eesmirgistamine, paindlik planeerimine, dppekava hindamine
ja tdiendamine);

e anda vilja abimaterjale Opetajate poolt vilja toodud probleemide toetamiseks ja

lahendamiseks.

Lahtudes sellest, et hiipotees ,,erinevaid pedagoogilisi siisteeme kasutavate opetajate hinnang
uuele koolieelse lasteasutuse oppekavale erineb ainult iildopet kasutavate opetajate
hinnangust “ leidis Kinnitust, voiks edasi uurida, millised erinevused hinnangute vahel on.
Samuti vdiks uurida, mida uut on uue riikliku dppekava rakendamine lasteaedades toonud

kaasa reaalses dppe- ja kasvatusprotsessis.

Antud magistritdo ankeetkiisitluse andmed on antud vordleva materjalina kasutamiseks Tartu

Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskusele, edaspidiste uuringute tegemisel.
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LISA1

ANKEET LASTEAIAOPETAJALE

Hea lasteaiadpetaja! Palun Teil vastata jargnevale kiisitlusele. Kiisitlus on anoniitimne.
Andmeid kasutatakse Tartu Avatud Ulikooli Sotsiaal- ja Haridusteaduskonna koolieelse
lasteasutuse dpetaja eriala magistritéo ,, KOOLIEELSE LASTEASUTUSE OPPEKAVA
RAKENDUMISEST LASTEAEDADES TARTU LINNA LASTEAIAOPETAJATE
HINNANGUL* koostamisel. Kiesoleva to6 tulemused edastatakse Tartu Ulikooli
haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskusele ja Riiklikule Eksami- ja

Kvalifikatsioonikeskusele, dOppekava parendamiseks ja uute tugimaterjalide vélja tootamiseks.

Palun vastata kiisimustele nii nagu Te digeks peate mérkides Teie jaoks sobilikud vastused
ringiga ja avatud kiisimused vabas vormis.

Ulle Kurvits (koolieelse lasteasutuse dpetaja eriala magistrant), ylle.kurvits@mail.ee,

1. Kes koostas Teie lasteaia oppekava?

o Esialgse teksti koostas juhtkond, tdiendasid dpetajad
o Esialgse teksti koostasid dpetajad, koordineerijaks juhtkond

e Oppekava koostas lasteaia juhtkond

2. Votsite Te osa oma lasteaia dppekava koostamisest?

e Olin selle pdhitegija

e Osalesin lisna palju

e Osalesin, kuid vihe

e Minult kiisiti vaid monikord arvamust

e FEiosalenud iildse
0001
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3. Milliseid tegevusi kasutati Teie lasteaias Oppekava koostamisel? (voib valida ka mitu

varianti)

e Korraldati ajuriinnakuid



e Tehti rolliminge

o Korraldati vestlusringe dpetajatega

e Korraldati vestlusringe hoolekoguga

e Korraldati vestlusringe/ kiisitlusi lastevanematega

e To0 tekstidega

4. Kust Te saite abi lasteaia dOppekava uuendamisel? (voib valida ka mitu varianti)

o KOOKHTUS (MIIIINE?)..c.iiiiiiece et e re e
e Riiklik dppekava

e REKK-i tugimaterjalid

o Kirandus (MITINE?)......oo s
e Arutelu oma maja kolleegidega

e Teiste lasteaedade kogemus

® VUL e R e R et b e e b e b b e e nnnreas

5. Kas on vajalik korraldada dppekavaalaseid koolitusi?

e kindlasti vajalik

e modningal méadral vajalik
e pigem vajalik

e pole iildse vajalik

6. Milliseid teemasid antud koolitusel peaks kindlasti kasitlema? (voib valida ka mitu varianti)
e iildoskused
e cesmargistamine
e planeerimine rithmas
e liitrithmad
e erivajadusega lapsed

e Oppekava tdiiendamine ja muutmine



7. Kuidas koostati Teie lasteaia uus dppekava? (voib valida ka mitu varianti)

Voeti aluseks olemasolev lasteaia dppekava ja tehti moningaid muudatusi
Voeti aluseks olemasolev lasteaia dppekava ja tehti olulisi muudatusi
Ei muudetud midagi

Tehti riikliku dppekava ja valdkonnaraamatute pohjal, ise oluliselt midagi muutmata

8. Millised olid kdige suuremad probleemid lasteaia Gppekava koostamisel ja edaspidisel

tdiendamisel? (voib valida ka mitu varianti)

Ajapuudus

Opetajate ebakompetentsus
Opetajate hoiakud
Puudulikud abimaterjalid
Vihene koolitus

Mittepéadev koolitus

9. Palun hinnake 5-palli skaalal (1-€i ole tildse ndus...5-olen tdiesti kindlalt ndus) muutuseid

Teie igapdevatdos lastega seoses uue dppekavaga ja tdiendage nimekirja

Tegevused on omavahel 16imitud 1 2 3 4 5

Muutus ainult planeerimise jarjekord 1 2 3 4 5
Muutus ainult eesmérgistamine 1 2 3 4 5

Muutus ainult vormistus1 2 3 4 5

To0 lastega samasugune 1 2 3 4 5

Rohkem méngulist tegevust lastega 1 2 3 4 5
Lapsed rohkem aktiivsed osalejad dppetdds 1 2 3 4 5
Rohkem tegevusi lastegal 2 3 4 5

Rohkem voimalusi avastus- ja duesoppeks 1 2 3 4 5

Eioleildse muutusi 1 2 3 4 5

10. Palun hinnake 5-palli skaalal (1- ei ole iildsendus...5- olen tdiesti kindlalt ndus) uue

oppekava probleeme vorreldes eelneva dppekavaga ja tdiendage etteantud nimekirja

Uus dppekava ei ole asjakohane erivajadustega laste jaoks 1 2 3 4 5



e Uus dppekavas on noorel algajal opetajal raske orienteerudal 2 3 4 5

e Opetajal liiga palju vabadust 1 2 3 4 5

e Raske hinnata dpetaja professionaalsust 1 2 3 4 5

e Pika Opetajastaaziga Opetajatel raske tegevust lastega uutmoodi eesmaérgistada ja

muuta 1 2 3 45

e Eiolegiprobleemel 2 3 45
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11. Palun hinnake 5-palli skaalal (1- ei ole iildse ndus ...5- olen téiesti kindlalt ndus) uue
oppekava eeliseid vorreldes eelneva Gppekavaga ja tdiendage etteantud nimekirja

e Opetajal rohkem vabadust ise otsustadal 2 3 4 5

e Oppetegevus lapsest lihtuv 1 2 3 4 5

e Lapsevanematel rohkem Gigusi Oppetdds kaasaloomiseks 1 2 3 4 5

e Laste soove arvestatakse rohkem1 2 3 4 5

e Opetajal vdimalus kasutada rohkem mingu ja méngulist Spetamist 1 2 3 4 5

e Laps on Oppetdds aktiivne osalejal 2 3 4 5

e Vodimalus arvestada rohkem lapse individuaalset arengut 1 2 3 4 5

e Tooplaanid saab kavandada paindlikumalt1 2 3 4 5

e Rohkem voimalusi tildoppeks 1 2 3 4 5

e Vdimalusi valdkondi senisest enam 16imida 1 2 3 4 5

e Opetajate t66 muutus huvitavamaks, mitmekesisemaks 1 2 3 4 5

e Opetajal suuremad valikuvdimalused 1 2 3 4 5

e Eiolegieeliseidl 2 345

12. Kes teevad Teie lasteaia dppekava muutmiseks ettepanekuid ja kuidas dppekava
muutmine toimub (v3ib méarkida mitu varianti)
o Ettepanekuid teevad kogu dppeaasta viltel dpetajad

o Ettepanekuid teevad kogu dppeaasta viltel lapsevanemad

Ettepanekuid teeb juhtkond

Oppekava muudetakse 1 kord aastas iihise arutelu tulemusel

Oppekava ei muudetagi



13. Hinnake palun oma lasteaia dppekava 5-palli skaalal (1- i ole iildse ndus ...5- olen
taiesti kindlalt ndus):

e Meie lasteaia Oppekavas on olulised eesmérgid 1 2 3 4 5

e Lasteaia Oppekava on heaks toeks rithma t66 planeerimisel 1 2 3 4 5

e Lasteaia Oppekava on heaks toeks iga lapse individuaalse arengu toetamisel 1 2 3 4

5

e Lasteaia Oppekava loob hea raamistiku koostooks lapsevanematega 1 2 3 4 5

e Lasteaia Oppekava loob head voimalused t66ks liitrithmas 1 2 3 4 5

e Meie lasteaia dppekava on omanioline (lasteaia eripdra arvestav) 1 2 3 4 5

e Meie lasteaia Oppekava on hésti dnnestunud 1 2 3 4 5

e Meie lasteaia oppekava on lapsekeskne 1 2 3 4 5

e Meie lasteaia Oppekava on Opetajakeskne 1 2 3 4 5

e Meie lasteaia Oppekava vajab muutmist 1 2 3 4 5

14. Taustaandmed

Teie vanus
*18-25 *26-30 *31-35 *36-40
*41-45 *46-50 *51-55 *56-60 61-.....
Teie toOstaaz lasteaiadpetajana
*0-5 *6-10 *11-15 *16-20
*21-25 *26-30 *31-35 *36-......
Teie haridus
* korgem pedagoogiline * kesk-eri pedagoogiline
R 0010 L P

Te tootate
* soimeriihmas
* aiarithmas
» tasandusriithmas

e liitrihmas

Teie majas on



Te tootate lasteaias, kus kasutatakse (vOib mérkida mitu varianti)

Ulddpetust

Hea Alguse pedagoogikat
Montessori pedagoogikat
Waldorfpedagoogikat

Avastusoppe metoodikat

TANAN VASTAMAST!



