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SISSEJUHATUS

Kunst on midagi sellist, mida kiputakse elitaarseks pidama. Uuringud néitavad (Mina. Maailm.
Meedia 2004), et kui kontserditel kéivad eestlastest sagedamini peaaegu pooled, siis
kunstinditustel vaid pisut alla kolmandiku. Ka ilmneb tulemustest, et ndituste kilastamine
sOltub suuresti sissetulekust — mida rohkem teenitakse, seda tdendolisem on ka tee leidmine
kunstisaali. Samas v0ib pea iga péev kahest uleriiklikust ajalehest, nii Eesti P&evalehest kui
Postimehest kultuurikiilgedel kunstinditustest lugeda. Kahtlemata on kunstil oluline osa rahva
ja riigi kultuurist ning selle vaid Kitsasse erialakirjandusse ja loojate siseringi jatmine
kokkuvottes maistlik ei oleks. Kunstil on looja, kuid ta vajab ka tarbijat. Kuid mida vdivad
lugejale, kes suure tendosusega tavaparaselt nditustel ei kai, nende kohta réakida? Suure
tiraaziga lehel on v@imalus suuremal vdi vahemal mé&dral kujundada laia auditooriumi
maailmapilti, seega oleks oluline uurida, mil viisil ja missugust infromatsiooni kunstindituste

kohta peaaegu igapéevaselt edastatakse.

Kéesolev bakalaureusettd otsibki vastust kisimusele, kuidas kunstinditusi paevalehtedes
kajastatakse. Vaatluse all on kdik Eesti P&evalehes ja Postimehes 2008. aastal ilmunud
kunstindituste artiklid, et selgitada valja, millist informatsiooni tekstid lugejale annavad ning
mida sealjuures réhutavad. TO6 esimeses osas tuuakse vélja teoreetilised l&htekohad: selleks,
et kindlaks teha, millised on informatsiooni réhuasetused, on toetutud Hennoste (2001)
kasitlusele informatsiooni esiletdstest lehe kujunduselementides. Néiteks: eeldades, et lugeja
pilku haarab kdige enam artikli juures esitatud foto, saab teha kindlaks, milline informatsioon

eristub kdige joulisemalt.

Lisaks kontentanalliisile on to6s labi viidud kaheksa sivaintervjuud artiklite autorite ja
toimetustega, et teada saada, milliseid pohimétteid kirjutajad ise artikleid luues silmas peavad
ning millise hinnangu ilmunud artiklitele annavad. Uheks t66 tlesandeks on ka vélja tuua

kahe véljaande v6imalikud erinevused kunstindituste kajastamisel.

Kéesoleva bakalaureuse t66 teemani joudis autor pdhjusel, et lisaks dpingutele ajakirjanduse
ja kommunikatsiooni instituudis sai Tartu Ulikoolis korvalerialaks valitud ka kunstiajalugu.
Huvi kunsti ja selle ajaloo, kuid teisalt ka ajakirjanduse vastu tingisid selle, et kaks temaatikat

Uhendati Uhes bakalaureusetdos.



Autor soovib tdnada juhendajaid Vallo Nuusti ja Mart Raudsaart toetuse ja heade soovituste

eest.



| TEOREETILISED LAHTEKOHAD
1. 1 Massimeedia

Massimeedia hdlmab kommunikatsioonivahendeid, mille kaudu jéuab informatsioon
uhiskonnas voimalikult paljude inimesteni, seejuures kasvab pidevalt nii teadete maht Kkui
nende ilmumise kiirus. McQuaili (2000: 3,4) jargi on poliitilisest vaatekohast massimeediast
saanud a) demokraatliku poliitika tiks olulisemaid komponente ja b) vdimu teostamise vahend.
Kultuuriliselt kiljelt on massimeedia a) sotsiaalse reaalsuse ja kollektiivse identiteedi allikas
ja b) kultuurikeskkonna ja vaba aja veetmise pakkuja. Samas lisab McQuail, et kuigi meedia
moodustab uhiskonnas eraldi institutsiooni, piiritleb tema tegevusulatust Ghiskond. Seega, kui
uhiskonnas vééartustatakse meediat, on meediaprotsessidel ka jarjest suurem vdim ja

tegutsemisaktiivsus.

Massimeedia toodab pidevalt uusi tekste, uut informatsiooni. McQuaili (2000) jargi nduab
seega meedia algmaterjali labitddtamine teatavat standardiseerimist. Meediasisu liigid
(uudised, sport, meelelahutus, reklaam) jargivad standardseid formaate, baseerudes tavadel,
aja ja ruumi faktoril, tooviisil, arusaamadel auditooriumi eelistuste kohta. Altheide ja Snow
(1979, McQuail 2001 kaudu) kasutasid selle kirjeldamiseks mdistet ,,meedia loogika“.
Formaadid aitavad Uhest kiljest lihtsustada meediainstitutsioonide igapéevast t66d, teisalt aga
annavad tarbijatele pidepunkte. ,,Formaadid ei puuduta (lksnes sisukategooriaid, vaid
tdhendavad ka lksmeelt ideede ja representatsioonide osas ning on seotud stereotilipidega.
Nendest on kasu mitte ainult tootjatele, vaid ka auditooriumile, kes dpib eristama pakutavat
tuttavate formaatide alusel” (McQuail, 2000).

Ajalehele kui massimeediumile on iseloomulik avalikku huvi pakkuva sisu ja materjalide
avaldamine (Vihalemm ja Kduts 2004). Ajaleht ilmub regulaarselt ja on &ratuntav kindla
kujundus- ja kiljendusviisi poolest. Vihalemm ja Kduts (2004) toovad ajalehe kriteeriumitena
valja formaadi (A2 vdi A3 modtmetes), sisu (ZanripGhine, uudislik, avalikku huvi pakkuv),
materjali péritolu (toimetuse t66 ja sBltumatus, kaastoéddele avatus, reklaami eristamine
toimetuse materjalidest), ilmumise (vahemalt 50 numbrit aastas), levi (avalikult vdimalik osta,
tellida, tasuta saada). Erinevaid ajalehe tiilipe esindavad kvaliteetpress ja tabloid. McQuaili

sonul réhub esimene sotsiaalsele vastutustundele ja stindmuste objektiivsele edastamisele,



teine aga on sisult meelelahutuslikum, sensatsioonikesksem (2001: 20). Eesti kaks suurimat
uleriiklikku kvaliteetpdevalehte on Postimees (tiraaz 59 000) ja Eesti Pdevaleht (tiraaz
33 600)".

1. 1. 1 Uudisvaartuslikkus

Ajalehe Uheks tédhtsamaks omaduseks on seega uudislikkus ja peamiseks Zanriks uudis.

Hennoste (2001) toob vélja tahtsamad uudisvéartuslikkuse kriteeriumid:

Stindmusel on tahelepanuvaarne mdju lugejate elule;

stindmus on ebatavaline;

stindmuses osalevad prominentsed persoonid voi institutsioonid;
stindmuses esineb konflikt;

stindmus on lugejale lahedane geograafiliselt voi emotsionaalselt;

stindmus on vérske;

N o g s~ w D oE

stindmus on paevakajaline.

Nimetatud kriteeriumitest lahtuvalt valitakse ajakirjanduses vélja stindmused, millest kirjutada.
Lisaks on Hennoste sdnul olemas ka lisakriteeriumid, mida praktikas kasutatakse, kuid
otseselt ei soovitata: uudisvaartuslikkus s6ltub Uhtlasi véljaande iseloomust, kontseptsioonist

ja traditsioonidest, sihtauditooriumist, reklaamist jne.

1. 1. 2 Informatsiooni esiletdstmine

Hennoste sonul ,,maarab lugeja kaitumist see, milline info on esile tdstetud, millega Uritatakse
lugeja tahelepanu pudda“ (2001: 300). Informatsiooni esiletdstmiseks kasutatakse suuri
pealkirju ja lisapealkirju, fotot ja teabegraafikat, réhutatud juhtldiku, véljavotet. Pealkiri on
Hennoste jargi iseseisev element, mis peab olema arusaadav ka juhul, kui teksti edasi ei loeta.
Sisulisest arendatakse pealkiri valja juhtldigust, mis iseenesest on kogu artikli lihike
kokkuvdte. Hennoste toob valja ka, et pealkiri peab sisaldama aktiivset verbi, soovitav pikkus
on 45 tahemaérki, sGnakordusi ei tohi esineda ning nimesid (v. a Uldtuntud) ei kasutata.
Artikkel algab enamasti juhtldiguga (ka lead, kapsel), kuhu Kirjutatakse luhidalt kéige

uudisvaartuslikumad faktid ehk loo tuum (Hennoste 2001: 67). Tahelepanu haaramiseks vdib

! Tiraazid aprillis 2009. Allikas: Eesti Ajalehtede Liit, www.eall.ee. Vaadatud 22. 05. 2009.



juhtligu kujundada rasvases kirjas, suurema tdhesuuruse vai sérendusena, vastavalt valjaande

iseloomule.

Valjavote on lause, mis on kujundatud eraldi tekstiplokina artikli sees. Hennoste réhutab, et
véljavote peab olema lisaselgitusteta mdistetav ning lugejale huvitav. Ka foto Glesanne on
eelkdige lugeja tdhelepanu dratamine, sealjuures peab see edasi andma tekstiga seotud olulist
informatsiooni. Hennoste soovituste jargi peaks foto kujutama tegevust ja inimesi — eelistatud
on siindmused ning elutute asjade asemel persoonid. Foto juurde kuuluva pildiallkirjaga tuleb
anda uut informatsiooni, mis ei kordu pealkirjas, juhtldigus voi vahepealkirjades, kuid samas

ei tohiks see delda ka seda, mida vaataja ise pildilt vdib ndha (Hennoste 2001: 310).

1. 2 Varavavalve teooria

Meedias esitatava sisu valikut kirjeldab kdige piltlikumalt varavavalve teooria (ka véravavahi
teooria ehk gatekeeping). Teooria aluseks on kontseptsioon, mille jargi ligipadsu
meediakanalitesse kontrollivad ja otsustavad ajakirjanikud, toimetajad, meediaorganisatsioon.
Varavavalve algab hetkest, mil ajakirjanik loob vdi avastab uut informatsiooni (Shoemaker
1991: 19). Mida rohkematele uudisvééartuslikkuse kriteeriumitele teade vastab, seda
tdendolisem on ka selle avaldamine meediakanalis. Avaldamise tdendosus soltub suuresti ka
sellest, kui tugevad joud nii Uhel kui teisel pool ,,véravat* — kas meediaorganisatsioon peab
teadet nii oluliseks, et on valmis seda kdikvoimalikel viisidel kanali kaudu edastama voi kui

tugevat survet avaldavad néiteks PR-firmad.

Shoemakeri (1991: 27) jargi on varavavalve Uhtlasi sotsiaalse reaalsuse loomise protsess.
Selle tegevuse tulemusena tekib auditooriumil tunnetuslik maailmapilt, mida on nimetatud ka
»kognitiivseks kaardiks* (Ranney 1983, Shoemaker 1991 kaudu). Kui teatud probleem voi
temaatika on meedias esindatud, saab auditoorium sellest teadlikuks ning Ghtlasi peab seda
olulisemaks kui neid, mida meedias kajastatud ei ole. McCombs & Shaw (1976, Shoemaker
1991 kaudu) agenda-setting’u uurimused nditasid, et auditoorium t&htsustas ,,varavast” labi
paasenud teemasid kdrgemalt ning kajastus mojutas ka avalikku arvamust antud teemade
kohta.



Véravavalve protsessi vBib vaadelda mitmel tasandil:
1. Indiviidi tasand. Siia alla kuuluvad ,varavavahi“ mottemudelid, teate olulisuse
kaalumine ning otsustamine, isiklikud vaated ja eetika, rollindagemused.
2. Organisatsiooni tasand: filtreerimis- ja selekteerimissusteemid, organisatsiooni kultuur,
normid ja vaartused.
3. Sotsiaalne-institutsionaalne tasand: allikad, auditoorium, turg, reklaamiostjad, valitus,
huvigrupid, avalikud suhted ning muu meedia.
(Shoemaker 1991)

Shoemaker ei olnud sugugi esimene, kes véaravavalve terminit kasutas — esimest korda kasutas
varavavahi metafoori kommunikatsiooni kontekstis Kurt Lewin juba 1947. aastal (Shoemaker
1991: 5). Kill aga arendas Shoemaker alguparaseid mudeleid edasi ning esitas varavavalvet

mitte ainult indiviidi tasandilt, vaid t6i juurde ka kérgemad tasandid.

McQuaili (2001: 250 — 251) kriitika varavavalvamise teooriale seisneb aga selles, et antud
kontseptsiooni puhul eeldatakse teate saabumist juba valmiskujul ning mitteproblemaatilisena.

Sel juhul ja&b meedial ule vaid artikkel kas ,,véravast“ labi lasta voi sealt eemale torjuda.

1. 2 Kultuuriajakirjandus

Jannseni (1999) sonul peetakse teatud ajahetkedel teatud kultuuritooteid vaartuslikemaks,
legitiimsemateks kui teisi — need saavad domineerivaks teemaks haridusinstitutsioonides ning
palvivad enam kajastust pressi (ajalehtede) kultuurisektsioonides. Teised, madalama
tunnustusega kultuuritooted saavad (htlasi vdhem téhelepanu. Seega nditab ajalehtede
ruumikasutus — toodetud informatsiooni maht kunsti, teatud kunstivormide, kunstiteoste voi

autorite kohta ka nimetatute kultuurilist staatust teatud ajahetkel.

Jannsen (1999) mérgib, et on vahe empiirilist materjali ajalehtede kunstikajastuse ja joudude
kohta, mis mdjutavad toodetavat sisu ja mahtu. Samas toob ta vélja viis mojude kategooriat:

1. ideoloogilised ja muud makrotasandi faktorid;

2. meediaorganisatsioonide valised mdjutajad;

3. (meedia) organisatsioonilised eesmargid, struktuurid, poliitika;

4

meedia toorutiin;



5. meediattotajate sotsiaalsed nditajad ja suhtumised. (Jannsen, 1997)

Jannseni uurimus Madalmaade suuremate kvaliteet- ja tabloidlehtede kunstikajastusest néitas,
et aastatel 1965 — 1990 kasvas kultuurilehekiilgede arv thes lehes kaks korda. Samuti pdorati
aastate edenedes kunstivormidest jarjest enam tahelepanu popmuusikale, kirjandusele ja
filmile. Kaotajarollis olid teater ja klassikaline muusika, kuid kujutav kunst sailitas enamjaolt

oma positsiooni.

Lauristini ja Vihalemma (2008) jérgi ,kunstiline kunstiline kultuur ja kultuuriajakirjandus
olid Eestis alates 1950. aastate teisest poolest rahvusliku identiteedi ja eestlastevahelise
vaimse sideme pdhikandjaiks.* Sealjuures asendas kultuuriajakirjandus ja kultuurielu Gldiselt
totalitaarses thiskonnas puuduvat poliitilist avalikkust. Kui ajakirjandus ja meedia tervikuna
pidi alluma tsensuurile, siis kultuur, mida peeti poliitikast ja majandusest véhem oluliseks, sai
vabamalt meedias véljenduda. Kultuuritekstide puhul muutus seega oluliseks ridade vahelt
lugemine ning vihjetest arusaamine (Lauristin ja Vihalemm 2008: 6). Koos kultuuri
vadrtustamisega tousid olulisele kohale ka kultuuritegelased ja —ajakirjanikud. Iseseisvumise
jarel 1990. aastate alguses aga kultuuriajakirjanduse roll vahenes nii laéneliku

ajakirjanduspraktika omaksvotu kui turumajandusele tilemineku tottu.

1. 2. 1 Pehmed uudised

Praktilises ajakirjanduses eristatakse kdvasid ja pehmeid uudiseid. Hennoste (2001) margib, et
kdvadel ja pehmetel uudistel on oluliseks erinevad uudisvaértused, erinev strukturaalne
tlesehitus (alati ei jargita pdoratud puramiidi struktuuri) ning erinev on ka keelekasutus ja
stilistika. Kui majandust ja poliitikat peetakse traditsiooniliselt ,,kdvadeks* valdkondadeks,
siis kultuur on pehmete uudiste temaatika. Kdvade uudiste puhul on olulisim stindmuse mdju
inimeste eludele — uudistest saadakse vérskeimat informatsiooni. Pehmete uudiste puhul on
tdusevad uudisvéartuste seas esile prominentsed osalejad, konflikt ja siindmuste lahedus

lugejatele (Hennoste 2001).
Pehmete uudiste puhul saab siindmuse vérskusest ja informatiivsusest enam maaravamaks

inimlik huvi ja inimkesksus (human interest). Hennoste mérgib, et pehmetes uudistes (kuid ka

olemuslugudes, portreedes jne) ,abstraktsed ideed ja Uldised sindmused antakse edasi
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konkreetsete inimeste kaudu.“ Seega pultakse pehmetes lugudes siindmuse toimumist
personifitseerida, seostada pigem tuntud inimestega, mitte tegeleda niivord laiemate
thiskondlike protsesside voi ideedega. Hennoste lisab: ,,Ré&&kida tuleb inimestest, mitte
ideedest. Ideed tuleb anda inimeste tegevuse ja kdnede kaudu. kasutada tuleb palju
konkreetseid nimesid.* (Hennoste 2001: 153).

Pehmete uudiste kirjutamisel ei pea Hennoste sonul ka tapselt kdvade uudiste (lesehitust
jargima — pehmete uudiste puhul on autorile lubatud enam vabadust. Sealjuures vdib juhtlGiku
tuua nimesid, tsitaate ja hinnanguid (kdvades uudistes lubatud ainult erandjuhtudel) vdi

kasutada juhtldigu asemel hoopis Kirjanduslikumat sissejuhatust.

Kultuurikillgedel on enamasti esmatahtsal kohal mitte uudised, vaid arvustused (Hennoste
2001: 181), milles sisaldub siiski ka tavapérast uudismaterjali (nditeks kunstindituse
toimumise aega, kohta, autorit jne). Hennoste sonul tuleb silmas pidada, et paevalehes on
kdige olulisem kajastada professionaalset p&hivoolu k&rgkultuuri, mitte niivord
avangardkultuuri. Kui kajastust leiavad vaid alternatiivsed suunad, toimub getostumine ning
kultuuritekstid kujunevad vaid valitutele mdistetavaks (Hennoste 2001:181). Kultuuriartiklite
puhul tuleb jalgida, et kultuurivaldkond pole homogeenne — (ihteviisi peaksid kajastust leidma

nii erinevad kultuurialad kui erinevate maade kultuurid.

Hennoste jérgi on oluline silmas pidada:
1. Korraga ei saa kirjutada nii spetsialistile kui tavalugejale — tuleb teha valik;
2. Spetsiifilist terminoloogiat kasutada mdddukalt;
3. Tuleb arvestada kultuurisindmuse uudisvéartuslikkust, mitte l&htuda vaid isiklikest
maitse-eelistustest.
(Hennoste 2001: 181 — 182)

Lisaks margib Hennoste, et tihti annavad kultuuriartiklid vaid tehnilist informatsiooni, (aeg,
koht, avatud kuni jne) muutudes seega reklaamiks. Pilvre (2003) toob vélja, et tdnapaeva
kultuuriajakirjanduses ei ole périselt vdimalik enam raédkida sdltumatusest klassikalises
ajakirjanduslikus mdistes. Tema hinnangul on ,piletid, raamatud, plaadid ja ka pudelid on
kultuuriajakirjaniku todvahendid ja mitte kingitused. Kultuuriajakirjandus on (ha enam

kultuuritdostuse PR-i kaepikendus.” (Pilvre 2003). Sealjuures vdib Pilvre sdnul vdita, et
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jarjest enam esineb pikemaid ja tutvustavaid lugusid enne teatud kultuurisindmust, mitte

niivord Kriitilisi arvustusi.

1. 3 Kunstinaitus

Kunstiteoseid (maale, graafikat, skulptuuri vms) eksponeeritakse nditustel. Naitused on
dritused, kus véljenduslikud objektid, tekstid, visuaalsed representatsioonid,
rekonstruktsioonid ja helid loovad keerulise ja piiritletud representatsioonide stisteemi (Lidchi,
1997). Naituse kui terviku tahendus luuakse seotud, kuid eraldi komponentide jarjestamine ja
kombineerimise teel. Seega pole tegemist mitte (iksikosade ehk teoste summaga, vaid nditus
muutub ise teatavat liiku kunstivormiks, millel eraldi tdhendus. Naitusel on enamasti ka looja
— kuraator, kelle ulesandeks on kunstnike tdddest valik teha ning nende eksponeerimisviisi ule

otsustada.

Traditsiooniliselt toimuvad kunstinditused muuseumites. Durransi (1993, Lidchi 1997 kaudu)
sonul muuseumid mitte ainult ei kogu ja séilita kultuurifragmente, vaid nad on ise osa
kultuurist. Need on erilised tsoonid, kus elav kultuur sureb ja surnud kultuur tarkab elule.
Lidchi sonul pole muuseumi Ulesandeks vaid objekte presenteerida, vaid anda neile ka
kontekst ja Uldine téhendus, ajalooline Klassifikatsiooniskeem. Ténapdeval ei pea
kunstinditused vaid muuseumites toimuma - loodud on spetsiaalsed muutuva sisu ja
kollektsiooniga galeriid; lisaks on v@imalik kunsti eksponeerida kdikjal, kus selleks vaba

pinda.

»Mina. Maailm. Meedia“ (2004) uurimuse tulemused naitasid, et kdige enam (35%) kéib
Eestis néitustel inimesi vanusegrupis 45 — 64, kdige véhem aga noori (25%). Erinevused
ilmnevad ka naiste ja meeste naituskilastamises — kui meeste seas kais naitustel 28%
vastanutest, siis naiste seas oli arv kolme protsendi vorra suurem (31%). Uuringust ilmneb ka
asjaolu, et sissetulekute kasvades on sagedasem ka kunstindituste kilastamine — kui kuni
1500-kroonise sissetulekuga inimeste seas on nditusekilastajaid 21%, siis tle 6000-kroonise
sissetulekuga inimeste hulgas tduseb protsent 58-ni. Seega vOib jéreldada, et enam

naitusekiilastajaid leidub pigem naiste, vanemate ning suurema sissetulekuga inimeste seas.
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Il UURIMISULESANNE JA -MEETOD

2.1 Uurimisitlesanne

Bakalaureusetod eesmérgiks on uurida, kuidas kajastatakse kahes Eesti péevalehes
kunstindituseid — millist informatsiooni artiklid annavad ja millised on artiklite autorite
taotlused nende loomisel. Uurimisiilesanne jagunes seega kahte etappi: esiteks oli vaatluse all
informatsiooni esitamist paevalehtedes ilmunud artiklites ning jargnevalt analtdsiti artiklite
autorite Kirjeldusi artiklite valmimise protsessist ning nende hinnangut péaevalehtede
kunstindituste kajastusele. Olulisel kohal on t66s ka kahe véljaande kunstindituste kajastuse

vordlus.

Pustitati jargmised uurimiskusimused:
1. Millistes ajakirjanduslikes zanrites kunstinéitusi kajastati?
2. Millist informatsiooni artiklites edastati?
a) Millist informatsiooni réhutati ehk esitati kujunduslikes, tahelepanu haaravates
elementides?
3. Millised on kunstinéituste kajastuse erinevused kahe véljaande, Eesti P&evalehe ja
Postimehe vahel?
4. Kuidas ja millistest pdhimdtetest lahtuvalt autorid kunstindituste artikleid loovad?

a) Millist informatsiooni peavad artiklite autorid oluliseks?

2. 2 Pustitatud hupoteesid

1. Kunstinéituste kajastamisel on enim levinud Zanriks lihiuudis.
Lahiuudise formaadis saab edasi anda vaid operatiivset informatsiooni — kelle néitus avatakse,
kus ja millal. Uue kunstindituse avamine kui fakt vastab véarskuse uudiskriteeriumile,
uudisvéartuslikkusest lahtuvalt pdoratakse eeldatavasti suurt tahelepanu ka kunstniku Kui

prominendi isikule.
2. Enim kajastatakse tdhelepanu haaravates kujunduselementides kunstniku isikut.

Kunstniku kuulus nimi on eeldatavasti laiemale publikule tuntud, temast v@idakse olla

kuulnud, kuid looming voib olla vahem tuntud. Vastav uudiskriteerium: prominentsus.
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3. Enim on kunstindituste teemalisi artikleid Eesti Paevalehes ja kultuurilisas Laupdev.
Erinevalt Postimehest kuulub Eesti Pdevalehe toimetusse alaline kunstitoimetaja — seega vdib

eeldada, et artikleid ilmub regulaarsemalt ja suuremas mahus kui Postimehes.

2. 3 Meetod

T66s on kombineeritud kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid. Selgitamaks, milline oli
kunstindituste kajastus paevalehtedes 2008. aastal, vaadeldi kontentanalitisi meetodi kdiki
2008. aastal Eesti Pdevalehes ja Postimehes ilmunud kunstinditusi puudutavaid artikleid.
Seejarel viidi labi suvaintervjuud artiklite autoritega, et valja selgitada, kas autorite taotlused

artiklite loomisel vastavad tegelikule kajastusele.

Berelsoni  (1952) Kklassikalise maaratluse pohjal annab kontentanallilis tehnika
kommunikatsiooni manifestse sisu ststemaatiliseks ning kvantitatiivseks kirjeldamiseks,
kvalitatiivne sisuanalliis vdimaldab aga valja tuua tekstide téhendusliku sisu, latentsed

aspektid ning laiema tdlgenduse.

Kontentanaltiusi kategooriaid on mdistetud jargmiselt:

e Autor
Artiklite autorluse méaaramiseks on neli alakategooriat: toimetusse kuuluv ajakirjanik,
vabakutseline (konkreetsesse toimetusse mittekuuluv) ajakirjanik, kunstikriitik voi —
ajaloolane ning kunstnik. Kategoriseerimisel lahtuti artiklis autori nime alla kirjutatud tiitlist.

e Artikli zanr
Zanri maaramiseks on viis alakategooriat: arvustus (retsensioon), uudisnupp, intervjuu,
olemuslugu (reportaaz), fotogalerii (fotoreportaaZ).

e Kunstivorm
Kunstinaitusel esindatud kunstivormi(de) alakategooriatena on méaratletud kujutav kunst —
maalid, joonistused, graafika jne; audio-visuaalne kunst — foto, video, arvutikunst jne;
tarbekunst — ehted, nbud jne; muu - installatsioonid ja teised vormid, mis ei sobitu
eelnevatesse alakategooriatesse.

e Kunstitoode kirjeldus
Kategooriasse kuuluvad todde aines — kirjeldusest sellest, mida t66d kujutavad vdi mida
simboliseerivad; tehnika kirjeldus — teoste loomiseks kasutatud kunstilis-tehniliste votete

Kirjeldus (nt slgavtrikk, linoolldige vms); materjali ja teose vélimuse kirjeldus — millest
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kunstiteosed on valmistatud, millist varvi, millise kujuga jne; kunstistiili Kirjeldus — millisesse
stiiliajaloolisse kunstisuunda teosed kuuluvad (nt ekspressionism, naivism). Kategooria
eesmaérgiks on tuvastada, kui detailset informatsiooni artiklid teostest annavad.

o Naituse kirjeldus
Kategoorias jalgitakse naituseruumi kui flusilise keskkonna kirjeldust ning naitusekuilastajate
kohalolu markimist — kas autor on Kirjeldanud nende valimust, refereerinud reaktsioone vms.

e Kunstniku kirjeldus
Kategooriasse kuuluvad kunstniku fudsilise vélimuse kirjeldused, eluloolised andmed
(sunniaasta, eluseikade mainimine jne) ja tervikloomingu Kkirjeldus (uldistused eelneva
kunstnikutee kohta ning varasemate teoste kirjeldamine). Eesmargiks on tuvastada, kui suurt
rohku on asetatud kunstniku isikule.

¢ Informatsiooni esitamine kujunduselementides
Vaadeldi, kas viie pohilise tahelepanu haarava kujunduselemendina (foto, pildiallkiri, pealkiri,
valjavdte, juhtlBik) esitatav sisuline informatsioon késitleb kunstniku isikut (futsilist véalimust,
eluloolisi andmeid vms), konkreetset kunstiteost (konkreetse nditusel esitatud teose nimi,
kirjeldus vms), naitusekeskkonda tervikuna (saal, kuilastajad) vO6i nditusel esindatud

kunstistiili (kunstistiili vGi -voolu nimetus, iseloomustus).

Silvaintervjuude puhul kasutati poolstruktureeritud intervjuuvormi, mis on ankeetintervjuu ja
avatud intervjuu vahevorm (Laherand 2008: 181). Laheranna jérgi on poolstruktureeritud
intervjuu kasutusvaldkond sama mis avatud intervjuu puhul: teemavahetus on lubatud
sOltuvalt olukorrast ning uurija késitleb teemasid siis, kui need vestluses Ules kerivad.

Intervjuude poolstruktureeritud kisitluskava on esitatud too lisades.

2.4 Valim

Empiirilise materjali valimisse kuulusid kdik 2008. aastal Eesti P&evalehes, kultuurilisas
Laupé&ev ning Postimehes ja kultuurilisas Arvamus Kultuur ilmunud kunstinéituste teemalised
artiklid, arvestatud on vaid pabervéljaandeid. Tartu Postimehes ilmunud artikleid ei kuulunud

valimisse, sest véljaanne on iseseisva toimetusega ning ei levi tle Eesti.

Valimi puhul on arvestatud, et artikkel peab kasitlema kunstindituseid, mis toimuvad Eestis
(kuid kunstnik v6i nditusetodd voivad olla vélismaist paritolu) vGi kunstindituseid valismaal,

kus osalesid Eesti kunstnikud. Kunstindituste kategooriasse on loetud artiklid maali-, foto-,
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tarbekunsti jne kohta, kuid valja on jaetud naiteks loodusloolised ja kirjanduslikud naitused

(nt entomoloogiline nditus, ajalooraamatute néitus vms).

Stvaintervjuude valimisse kuulus kaheksa paevalehtede kunstikajastusega tegelevat inimest —
mdlema péevalehe kultuuritoimetuste juhatajad ning kuus autorit. Seminaritd6 (Tammeorg,
2009) tulemuste alusel on lisaks toimetuste juhatajatele on valitud ka aktiivsemad kirjutajad

kummaski lehes. Arvestatud on ka seda, et kummagi valjaande kohta oleks vordselt autoreid.

Intervjueeritavate nimekiri on jargmine:
1. Ene Poll — Eesti Péevalehe toimetuse Laupéev, kultuur, melu ja meedia juhataja
Ants Juske — Eesti Pdevalehe kunstitoimetaja
Tanel Veenre — ehtekunstnik, Kirjutanud Eesti Péevalehes
Rebekka Lotman — Postimehe kultuuritoimetuse juhataja
Anu Aaremée — Postimehe kaasautor ja moekunstnik
Jaanus Kivaste (Kiwa) — kunstnik, kirjutanud Postimehes

Mari Kartau (Siram) — kunstnik, kirjutanud artikleid Eesti Pdevalehes ja Postimehes

©© N o g M w D

Leonhard Lapin — kunstnik, kirjutanud Postimehes ja Paevalehes

Intervjuud viidi l&bi 2009. aasta aprilli- ja maikuu jooksul Tallinnas, Tartus ja Parnus.
Erandlikuks on intervjuu Rebekka Lotmaniga: kuna intervjueeritaval ei olnud vdimalik t6o
autoriga silmast silma kohtuda, viidi usutlus l&bi elektroonilise Kkirjavahetuse teel.
Intervjueeritavate tsitaadid on t66s labivalt esitatud kursiivkirjas ning muust tekstist eraldatud.

Intervjuude taielikud transkriptsioonid on esitatud t60 lisades.
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Il TULEMUSTE ESITUS

3. 1 Kokkuvdte ilmunud artiklite arvust ja Zanrilisest jaotusest

Vaadeldud ajaperioodil 1. 01. 2008 — 31. 12. 2008 ilmus Eesti P&evalehes ja Postimehes
kokku 237 kunstinaituste teemalist artiklit. Valjaannete vahel jaotusid artiklid peaaegu
vordselt: 53% valimisse kuulunud artiklites ilmus Postimehes ning 47% Eesti Paevalehes (vt
tabel 1). Erinevused ilmnesid aga Zanrijaotuses. Eesti Pdevalehes oli valdavaks kunstinéituste
kajastamise Zanriks arvustus, selles vormis ilmus kokku 57% artiklitest. Postimehes oli
eelistatumaks uudiseformaat (56%). Koige védhem esines Eesti Pdevalehes kunstindituste
teemalisi reportaaZe ja olemuslugusid (4%) ning Postimehes fotoreportaaZze ja —galeriisid (O,
8%).

Uldvalimis olid v@rdselt suure osakaaluga nii arvustused kui uudislood, vastavalt 44% ja 43%
(vt joonis 1), tlejdénud Zanritudpide (intervjuu, olemuslugu, fotoreportaaz) esinemine jéi 5%
lahedale. Kokku ilmus aasta jooksul 106 arvustust ja 101 uudist, 12 intervjuud, 9 olemuslugu

vOi reportaazi ning 9 fotoreportaazi voi —galeriid.

Artiklite zanriline jaotus

4% 4%

5%

o Arwustus

44% @ Uudis/uudisnupp

O Intenjuu

0O Olemuslugu/reportaaz

43% m Fotoreportaaz/galerii

Joonis 1: Artiklite jaotus kogu valimi I8ikes.

Véljaannete I6ikes aga ilmes, et Postimehes avaldati uudisartikleid enam kui kaks korda

suuremal arvul kui Eesti Pdevalehes. Aasta jooksul ilmus Eesti Paevalehes 64 kunstinéituste
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arvustust ja 31 samateemalist uudist, Postimehes olid arvud vastavalt 42 (arvustused) ja 70
(uudised). Ulejaanud Zanrites artikleid ilmus mdlemas paevalehes peaaegu sama palju:
intervjuusid avaldati Eesti P&evalehes 5 ja Postimehes 7, olemuslugusid vOi reportaaze
vastavalt 4 ja 5. Fotoreportaaze (-galeriisid) ilmus Eesti Pdevalehes siiski mdne vOrra enam —
vastavad arvud olid 8 ja 1. Zanriline jaotus protsentuaalselt kummaski paevalehes on vilja

toodud joonisel 2.

Artiklite zanrid

60% 2l 0 6%

50% |
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30% |
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Joonis 2: Artiklite Zanriline jaotus valjaannete 1ikes.

3. 2 limuvate artiklite arvukuse mojutajad

Intervjuudest selgus, et nii kirjutajate kui toimetuste seisukoha jargi ei ilmu péevalehtedes
kunstiartikleid piisavalt. P6hjendustena toodi vélja:

1. kujutava kunsti ebapopulaarsus vorreldes muu kultuuriga;

2. vastavast temaatikast huvitatud auditooriumi vaiksus;
3. Kkirjutajate véahesus;
4

toimetuste piiratud ressursid.
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1. Auditooriumi huvi

Kultuuriteemadest on intervjueeritavate hinnangul lugejahuvi silmas pidades populaarsemad
hoopiski teater, kino, muusika, ka sport. Eeldatavast lugejahuvist l&htuvalt otsustavad ka

toimetused nn populaarsemate teemade kasuks. Néiteid intervjuudest:

¢ Nagunii sihtgrupp, kes kultuurilehekulgi tarbib, on suhteliselt marginaalne... (Kivaste)

e See on ju teada, et rahvale hingelahedasemad kunstiliigid on muusika ja teater...
(Kartau)

e Loevad ikkagi sellised, kus on suurem massiauditoorium taga — muusika, teater.
(Juske)

e Kunst on teisejarguline. /-/ Kui vaatame, kui suur maht antakse spordile ja kui suur
maht kultuurile, siis see ei ole vdrreldav. (Lapin)

o Kui votta lugeja huvi aluseks, voiks need kiiljed kinni panna, sest lugeja huvi on ikkagi

hasti madal. (Veenre)

Intervjueeritavad tdid vélja, et tihti on kunstiartiklite (ja laiemalt kultuurikilgede) ilmumine
valjaande ja kirjutajate missioonikisimus ning mitmekilgse ajakirjanduse huvides on siiski
vastavate artiklitega jatkata. EPLi kunstitoimetaja Ants Juske pdoras tdhelepanu sellele, et n-0
tavalisel lehelugejal ei pruugi olla piisavalt baasteadmisi kujutava kunsti mdistmiseks ja
hindamiseks. Kuigi praeguse dppekava’ jargi on giimnaasiumiosas kunstitundides ette nahtud
teadmiste omandamine antiikkunstist tdnapdeva Eesti kunstini, ei pruugi igas koolis vaheste
tundidearvuga olla v6imalik kogu see mahukas materjal l&bi voGtta. Ajalehtedes aga

kajastatakse jooksvalt kdige uuemat kunsti, mille ndituste avamised toimuvad niiud ja praegu.

e Hada on selles, et kunsti mudel 90. aastate alguses vaga dramaatiliselt muutus — seda
uuemat kunsti rahvas ei vota vastu ja koolis ka kunstiajalugu on nii palju, nagu seda

on. (Juske)

Eesti P&evalehe kultuuritoimetuse (,,kultuuritoimetus® on tinglik sdna, sest EPLis (hendati
Laupéeva, Kultuuri, Melu ja Meedia toimetused Uheks; lihtsustamise ja selguse huvides

kasutatakse siin ja edaspidi siiski sona ,kultuuritoimetus®) juhataja Ene Polli sdnul ei ole

2 pghikooli ja giimnaasiumi riiklik ppekava. Elektrooniline Riigi Teataja:
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=174787, vaadatud 17. 05. 2009
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lugeja-uuringuid kultuurilehekiilgede loetavuse kohta pikka aega tehtud, kuid moéningaseks
huvi indikaatorina jalgitakse ka artiklite loetavust internetis ja sealseid kommentaare. Samas
nentis Poll, et kultuuriartiklitest kommenteeritakse kunstilugusid kdige vahem. Postimehe
kaasautori Anu Aaremée sonul néitas tema kogemus, et kunstiartiklitele saab internetis enam
téhelepanu ja kommentaare, kui kirjutada pealkirja provokatiivsem sdna (nt ,,seks®). Kui aga
mone aja pérast lisati pealkirja ette viide ,kunstikommentaar”, esines artiklile kldpsamist

margatavalt vahem (Aaremée, 2009).

2. Piiratud kirjutajatering

Eespool esitatud andmeanalliis nditas, et Eesti Pdevalehes ilmuvatest kunstindituste artiklitest
valdav osa olid arvustused, Postimehes aga ilmus sama palju lihiuudiseid. Polli sénul on
sOltub ilmuvate kunstiartiklite arv suuresti ka toimetusejuhi isikust ja tema isiklikest
eelistustest, mitte ainult majanduslikest vdimalustest. Poll tdi nditeks Pdevalehe varasema
kultuuritoimetuse juhataja, kes oli kunstiharidusega. Kui oli valida, millist kultuurivaldkonda

kajastada, langes valik isiklikule erialale, sest sellega oli toimetusejuht kdige enam kursis.

e See on talle siidameldhedane, ta ise kirjutas palju. See on pigem selles kinni,

missugused inimesed on t66l. (Poll)

Polli s6nul on Eesti Péevalehe kunstikajastuse hulk suurel madral mojutatud sellest, et
toimetuse koosseisu kuulub kunstiteadlase haridusega Ants Juske. Sealjuures véértustatakse

toimetuses kunstispetsialisti olemasolu ja usaldatakse tema valikukriteeriume:

e Ja muidugi, jumalast hea, kui on vastava ala spetsialist olemas. Ta teab, mida ta
oluliseks peab ja mida ta kirjutab. Sest ta on kunstiteadlane — seda saavad vaga

véahesed lehed kiidelda, et neil on inimene palgal, kes on kunstiteadlane. (Poll)
Kuid ka kunstitoimetaja olemasolu ei tdhenda, et kdikidest avatavatest nditustest artikleid

saaks avaldada, sest lehekdlgi ja tthemérke on piiratud arvul. Juske sonul tuleb paratamatult

subjektiivne valik teha:
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e Me oleme ka umbes nagu néituse kuraatorid — me peame mingi valiku tegema. Monel
nadalal, monel p&eval avatakse kolm néitust ja see leheruum ei ole ka kummist.
(Juske)

Postimehes seevastu koosseisulist kunstitoimetajat ei ole. Postimehe kultuuritoimetuse
juhataja Rebekka Lotmani s6nul jélgitakse proportsionaalselt, et kajastataks erinevaid
kultuurivaldkondi. Samas tunnistas ta, et Postimehe toimetuses kirjutatakse enam artikleid
tantsust, muusikast ja kirjandusest. Kuigi kunstikajastus on napim — aasta jooksul ilmus 70
lUhiuudist, kuid vaid 42 pikemat arvustust — kuid tanu honorarifondile on vdimalik kasutada
erinevaid autoreid. Eesti Pdevalehel honorarifonde ei ole ning tuleb toimetusesiseste

tootajatega kultuurikiljed kokku panna (Poll).

Kui aga kunstist kirjutajate ring on piiratud, siis soltub ka kunstindituste kajastus ka enam
konkreetse autori drandgemisest, mitte niivord véljaande plsiv orientatsioon. Nii vdib vdita (ja
vaitiski intervjuus Tanel Veenre), et Eesti P&evalehe kunstikajastus lahtub eelkdige
kunstitoimetaja Ants Juske hinnangutest ja eelistustest. Samas ei pidanud Juske oma sdnul
taolist olukorda, kus pdhiliselt valib teemasid ja kirjutab vaid tks inimene, heaks. Polli sénul
tagab erinevate autorite kasutamine selle, et kajastus on laiahaardelisem. Kuna aga toimetus ei
saa majanduslikel pdhjustel valisautoreid kasutada, tuleb ainsal kunstitoimetajal ise kdik

olulised nditused labi kéia ja neist Kirjutada.

e Kui on erinevad inimesed, kes kirjutavad, siis tulevad erinevad niansid. Vdib-olla
niimoodi isegi oleks parem, sest rutiinne ajalehe t006, kui tuleb iga péev
kirjutada...Juske peab iga p&ev kirjutama mingist kunstinditusest... See muutub juba

niisuguseks, et ta ei saa enam sliveneda, ta ei suuda enam. (Poll)

Artiklite autorite sonul on toimetuste kultuuripoliitika paindlik — kuigi teemasid pakutakse
valja kollektiivselt, jaéb I6plik otsus enamasti siiski kirjutaja enda teha. Veenre t6i vélja, et
peab Eesti Péevalehe toimetust demokraatlikuks, sest ei ole pidanud Uhtegi nditust
kohustuslikus korras kajastama. Sama véitsid ka teised kunstnikud ja kirjutajad (Aaremée,
Kartau, Juske). Polli sdnul usaldatakse pigem ekspertide hinnanguid ja otsuseid, mida kunstis
kajastada ja mida mitte, sest ekspert on oma valdkonnaga kursis, kuid toimetuse juhatajal pole
vOBimalust kdike toimuvat jélgida. Kuna aga suures osas on kajastavate kunstindituste valik

Kirjutaja enda otsustada, siis tihti sdltub see isiklikest huvidest, ajast, motivatsioonist jne.
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e Toen&oliselt ongi, et Uheltpoolt on see isiklik otsus ja siis on kindlasti mingid asjad,
mis on vaieldamatud stindmused, mis ongi suurnaitused peanaitusesaalides. Ma olen
kindel, et kindlasti jaab palju head kdrvale, kas selleparast lihtsalt, et kirjutajad on

laisad mGnes mottes. (Veenre)

Juske sOnul putab ta Pé&evalehes teemasid valides silma pidada, et kuigi kdikidest
huvipakkuvatest naitustest ei ole leheruumi piirangutest sdltuvalt véimalik kirjutada, peab ta

Tallinna Kunstihoone ja Kumu ndituseid prioriteediks.

e Aga ikkagi, selle reegli ma olen votnud, et Kunstihoone ja Kumu néitused oleks lehes

ja siis see galerii pudi-padi, mis linna peal on, sealt siis valida. (Juske)

Postimehe kultuuritoimetuses eraldi kunstitoimetajat ei ole. Kuigi intervjueeritavate sénul on
autorite vaheldumine tervitatav, sest muudab kajastuse mitmekesisemaks, toodi vélja ka
probleeme. Postimehes kirjutanud Mari Kartau sonutsi, on kunstitoimetaja olemasolu
massilehte vajalik, vastasel juhul on kunstiartiklite valik tahes-tahtmata suvaline ja tase

ebalihtlane, sest kirjutajad saavad omaalgatuslikult nditusi valida.

e Aga noh tegelikult oleks vajalik, et oleks ks spetsialist kas vi noh mingi poole voi
veerand kohaga kes nagu hoiaks balansis neid asju, et seal poleks ainult Ghe inimese
maitse vOi et seal ei oleks ainult sellised asjad, mille Umber on tohutu meediakéra,

vaid et ta oleks nagu tasakaalustatud. (Kartau)

Postimehe kultuuritoimetuse juhataja Rebekka Lotmani sonul toob kunstitoimetaja
puudumine paratamatult kaasa napima kunstikajastuse. Samas on aga tema sdnul Postimehel
tdnu honorarifondile vOimalik saada erinevatelt autoritelt ka erinevaid vaateid kunstile.
Kuivdrd nditeks arvustuste puhul on tegemist subjektiivsete tekstidega, on Lotmani sénul

oluline kultuurikiilgedel edastada erinevate autorite haali.
o Kultuuriajakirjanduses on nii, et sageli on olulisem see, kes ja kuidas kirjutab, kui see,

millest kirjutatakse. Uhe inimese perspektiivist saja naituse kohta lugemine (tleb meile

I6ppeks rohkem selle kirjutaja kui nende naituste kohta. (Lotman)
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Kokkuvotvalt selgus intervjuudest, et mdlema toimetuse tookorralduses on nii plusse kui
miinuseid. Eesti Pdevalehe kunstitoimetaja tagab selle, et kunstinditusi kajastatakse
jarjekindlalt ning valikukriteeriumid on pisivad. Samas vOib kajastuse sdltumine vaid Uhest
kirjutajast tdhendada seda, et teemadering ja&b kitsaks ning kdikidele olulistele néaitustele
toimetaja ei joua. Postimees, kes on ldinud artiklite tellimise teed, pakub kultuurilehtedel
vBimalust lugeda erinevate autorite tekste. Samas, kui toimetuses puudub huvi ja teadmistega

kunstitoimetaja, siis v8ib kunstikajastus olla juhuslik.

3. Toimetuse ressursid

Nagu juba eelnevalt mérgitud, rbhutasid intervjueeritavad mitmel puhul keerulist
majanduslikku olukorda, mis sunnib kultuurilehtede mahtu ning honorarifonde véhendama.
Samuti on vahendatud toimetuste koosseisu. Lisaks tdi Ene Poll intervjuus valja autoriGiguste
ja -tasude kusimuse. Kunstindituste kajastamisel ajalehes on kahtlemata olulisel kohal foto,
mis ajakirjanduslikus praktikas on iks peamisi lugeja tdhelepanu haarajaid (Hennoste, 2001).
Polli s6nul on aga Eesti Péevalehe toimetus jérjest sagedamini olnud olukorras, kus néitusele
saadetud fotograafi pildistatud kunstitodde fotode eest nbutakse omakorda autoritasusid.
Majandusolukorda arvestades pole aga toimetused altid tuhandete kroonide suuruseid arveid

maksma, mis omakorda paneb piirangud néituste kajastamisele.

o Niisugused arved! See lihtsalt tstab ihukarvad pusti. Kui me reprodutseerime kunsti
loo juures kunstniku teose, tuleb plaksti arve. No mis naituse lugu see on, kui me ei

saa sinna naituse pilti kdrvale panna! (Poll)

Piiratud ressurssidest tingituna ei saa toimetused maksta ka piisavalt suuri honorare, mis
autoreid kirjutama innustaksid. Kui Eesti Pdevaleht on koosseisuvélistest autoritest
praeguseks loobunud, siis Lotmani kinnitusel on Postimehes vastav honorarifond olemas.

Kuid naiteks Lapini seisukoht honoraride suhtes oli selge — rahasummad on naeruvéarsed.

3. 3 Kokkuvote artiklites esitatud informatsioonist

Artiklites esitatud teave oli kodeerimisjuhendi jargi jaotatud neljaks kategooriaks:

b) kunstivormi markimine
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c) kunstitdéode Kirjeldus
d) néituse kui fudsilise keskkonna kirjeldus

e) kunstniku kui isiku kirjeldus

Kunstivormidest oli valimis kdige enam representeeritud artiklid kujutavast kunstist:
maalidest, graafikast, karikatuuridest jne (graafik 3), teisele kohale jéid statistiliselt artiklid
audiovisuaalse kunsti kohta (videokunst, fotograafia). Samas tuleb silmas pidada, et artiklid
olid sageli naitustest, kus oli kombineeritud erinevaid kunstivorme (nt Ando Keskkila
retrospektiivil olid véljas kunstniku maalid ja videod). Uudisnuppudes jaeti aga mitmel puhul
mérkimata, millise kunstivormiga on tegemist — kunstiga kursis olev lugeja vois eeldada,
millega on tegemist, vastasel juhul jadnuks informatsioon saamata. Postimehes, kus esines
enam luhiuudiseid kui Eesti Pdevalehes, oli thtlasi kokkuvdttes ka vahem teavet valjapanekul
olevate todde vormi kohta. Proportsionaalselt oli Postimehes ka enam artikleid muude,
kodeerimisjuhendis t&dpsemalt defineerimata kunstivormide - nditeks skulptuuri ja
installatsioonide kohta.

Kunstivorm

Muu

Tarbekunst

mPM
mEPL

Audiovisuaalne kunst

Kujutav kunst 55%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 3: Kunstivormide esindatud valjaannete 10ikes.

Kunstitoode kirjelduse kategooria jagunes omakorda neljaks: silmas peeti tdode ainest (mida
toodel kujutati, milline tdhendus neile omastati), tehnikat (millisel meetodil t66 valmis,
sealjuures ka tehnika nimetus, néiteks sugavtrikk vms), t60 valise ilme, sh materjali kirjeldust
(nt kasutatud varvikoloriit ja vorm; materjal) ja to6de kunstistiili Kirjeldust (eeldades, et tédde

kirjeldamisel l&htus autor stiiliajaloolisest kasitlusest ning maaras téode kirjeldamisel ka stiili,
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nt ekspressiivne abstraktsionism jne). Tulemused kahe péevalehe vordlusena on toodud

joonisel 4.

Kunstiteoste kirjeldused

Kunstistiil

Valimus/materjal
mPM

mEPL

Tehnika

50%

Toode aines 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 4: Artiklites esitatud informatsioon naitusetoode kohta.

Toode ainese Kirjeldamine oli kdige populaarsem — enim Kirjutasid autorid sellest, mida
toodel kujutatud oli ja mida kujutatu (v8inuks) téhistada. Kui tldjoontes oli kahe péaevalehe
autorite lahenemine sarnane, siis kunstistiililist kirjeldust esines Eesti Péevalehes rohkem kui
kaks korda enam; seevastu Postimehes oli domineerivam t06de visuaalse poole kirjeldus. Siit
vOib jareldada, et Eesti Pdevalehe autorid pidasid olulisemaks néitusetédde asetamist
stiiliajaloolisesse konteksti, Postimehe artiklites rohuti aga enam valisele vaatlusele. Néituse
kui flusilise keskkonna kirjeldamist, sealhulgas néituseruumi ja kulastajate markimist esines
harva (vt tabel 1). Fudsilise keskkonna portreteerimine on eelkdige omane olemusloole
(reportaazile) ning kuna vastavat zanrit esines valimi 18ikes véaga vahe, on seletatav ka antud

kategooria vahene esindatus.

Naituse Kirjeldus | EPL | PM

Naituseruum 16 10

Néitusekilastajad | 7 5

Artikleid kokku 112 | 125

Tabel 1: Naituse kui fuusilise keskkonna kirjeldussagedus artiklites.
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Vaadeldud artiklites kirjeldati enim eluloolisi andmeid: siinniaega, elukohta, erinevaid elulisi
seiku. Vaid uksikutel juhtudel mérgiti autori valimust — seda kasutati juhul, kui kunstnik
kasutas loomingus enda fudsilist keha (Prantsuse naiskunstniku Orlani kunstipdrased
iluoperatsioonid) voi juhul, kui eakas vanameister nditusele ilmus (92. aastane Evald Okas
pani naitusele minnes kikilipsu ette). Uldjuhul piirdusid autorid aga kunstniku elulooliste

andemete esitamisega (vt joonis 5).

Kunstniku isik

Looming tenikuna

66% |mPM
mEPL

Eluloolised andmed

Valimus

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 5: Kunstnikuga seotud andmete esitamine kahes paevalehes.

To0s pustitatud hipoteesides on sOnastatud, et eeldatavasti pooratakse enim artiklites
tdhelepanu kunstniku isikule, l&htudes ajakirjanduses jargitavatest uudisvéartuslikkuse
kriteeriumitest. Joonisel 6 on esitatud kdikides valimisse kuulunud artiklites esitatud teave
kokkuvotlikuna. Protsentuaalne jaotus néitab, et kdige enam kirjeldasid artiklite autorid
néitusele valja pandud konkreetseid teoseid, nende valimust ja vormi. Kunstniku isikut
kirjeldati tunduvalt vahem (18%) ja kunstindituse flusilisele keskkonnale (ruum ja kilastajad)
jdi vaid 5%.

26



Artiklites esinenud kirjeldused

18%

36% @ Kunstivorm

m Kunstiteosed

5%

0 Naitus
O Kunstniku isik

41%

Joonis 6: Artiklites esitatud kirjelduste esinemine temaatiliselt.

3. 4 Informatsiooni esitamine kujunduselementides

Kodeerimisjuhendis oli viis kujunduselementide kategooriat: foto, pealkiri, valjavate, juhtlfik
ja pildiallkiri. T60 teoreetilises osas on eeldatud, et informatsioon, mis on vormistatud
nimetatud viie kujunduselemendina, haarab thtlasi ka enim lugeja tdhelepanu. Lugeja markab
neid esimesena ning eeldatavasti ka jareldab, et tegemist on olulisima informatsiooniga.
Kontentanaltiusi jéarel selgus, et fotodel, mida lugeja esimesena peaks mérkama, on enam kui
pooltel juhtudel kujutatud konkreetset néitusel eksponeeritavat teost (vt tabel 2). Kunstnikku
kujutati pildil ligi kolmandikul juhtudest. Pildiallkirjad tdiendavad enamasti fotot — seetdttu
on sarnased tulemused ka pildiallkirjades edastatud informatsiooni kohta. Tabel néitab ka, et
kdigi avaldatud 206 foto juurde pildiallkirja ei kuulunud: pildiallkirju esines vaid 141 artikli
puhul. Tuleb mérkida, et enamasti ilmusid vdikesed, pildiallkirjata fotod kunstindituste

toimumisest teatavate lihiuudiste juures.

Tahelepanu haaravatest elementidest esines kdige harvemini valjavétteid — 237 artiklist vois
selle olemasolu markida vaid 49 juhul. ValjavGtetes Kirjutati vOrdselt nii nditusest Kkui
tervikust kui ka kunstniku isikust. Ka juhtldike, mis oleks tlejdanud tekstist eristatud, esines
vahem kui pooltel artiklitel. Ligi 65% juhtudest anti juhtldigus informatsiooni ndituse

toimumise kohta. Taielik kujunduselementide protsentuaalne jaotus on esitatud tabelis 2.
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FOTO Sagedus Protsent PILDIALLKIRI | Sagedus Protsent
Kunstniku isik | 66 32% Kunstniku isik 42 29, 8%
Konkreetne 114 55, 3% Konkreetne teos | 74 52, 5%
teos

Naitus 25 12, 2% Naitus 21 14, 9%
Kunstistiil 1 0, 5% Kunstistiil 4 2, 8%
Kokku 206 100% Kokku 141 100%
PEALKIRI Sagedus Protsent JUHTLOIK Sagedus Protsent
Kunstniku isik | 46 19, 5% Kunstniku isik 28 30, 1%
Konkreetne 2 1% Konkreetne teos | 2 2,2%
teos

Naitus 183 78, 5% Naitus 60 64, 5%
Kunstistiil 2 1% Kunstistiil 3 3, 2%
Kokku 233 100% Kokku 93 100%
VALJAVOTE | Sagedus Protsent

Kunstniku isik | 18 37, 5%

Konkreetne 9 18, 8%

teos

Naitus 18 37, 5%

Kunstistiil 3 6, 2%

Kokku 48 100%

Tabel 2: Kujunduselementides esitatud informatsioon kogu valimi IGikes.

Kahe véljaande fotomaterjali vorreldes selgub, et eelistati samu kategooriaid — ulekaalukalt

enim kujutati fotodel konkreetset kunstiteost, kolmandikul juhtudest kunstnikku ennast.

Joonis 7 nditab, et pildimaterjali temaatika puhul kahe valjaande vahel olulisi erinevusi ei

olnud.
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Fotol kujutatu

70%
59%

60%

50%

40% mEPL

mPM

32%

32%

30% -

20% -

10%
0% 1%

0% -
Kunstniku isik Teos Naitus Kunstistiil

Joonis 7: Artikleid illustreerivatel fotodel kujutatu véljaannete I8ikes.

Fotosid saatvate pildiallkirjade puhul oli rohkem kui 50% juhtudest samuti sisuks konkreetne
kunstiteos, kbige vahem esines kunstistiili &ramdrkimist. Joonis 8 nditab, et kuigi kahe
péaevalehe protsentuaalne jaotus on erinev, kujunes pildiallkirjade alakategooriate jarjekord
samaks: esindatuim oli teose nimetamine, seejarel kunstniku isik, ndituse toimumine ja
kunstistiil. Kdige alarepresenteeritum oli kunstistiili markimine: kui Postimehes ei esinenud

thtegi kunstistiili markivat pildiallkirja, siis Eesti Péevalehes oli neid vaid 4.

Pildiallkiri

70% 6%

60%

50%

40% mEPL

mPM

30%

20%

B04
970

0%
[

Kunstniku isik Teos Naitus Kunstistiil

10%

0%

Joonis 8: Pildiallkirjades esitatud informatsioon véljaannete I6ikes.
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Artiklite pealkirjad olid autoritel sdnastatud eelkdige kunstinditusest kui tervikust lahtuvalt (nt
»Richard Sagritsa maalid Karepal“, EPL 2. 06. 08), vahim mainiti vastavat kunstistiili (vt
joonis 9). Proportsionaalselt teisel kohal olid véljaannetes pealkirjad, mis seostatud kunstniku
isikuga, sealjuures esines Eesti Pdevalehes vastavaid pealkirju tle kahe korra rohkem kui
Postimehes. Koguvalimis oli pealkirjastatud artikleid valdav enamus — 233 artiklit. Teose

jargi oli pealkiri sdnastatud vaid kahes Postimehe artiklis.

Pealkiri

90% 85%
80% -
70% -
60%

mEPL
mPM

50%
40% -

30%
20%
10% A

0% -

1% 1%

Kunstniku isik Teos Naitus Kunstistiil

Joonis 9: Artiklite pealkirjades esitatud informatsioon valjaannete 1dikes.

Kui eelnevate kategooriate puhul olid kujunduselemendid mdlemas péevalehes vordselt
esitatud, siis visuaalselt muust tekstist esile tostetud juhtldiku esines Postimehes vaid 13 juhul
125 artiklist; Eesti P&evalehes seevastu 80 juhul 112 artiklist. Tulemustest selgub, et ligi kaks
kolmandikku juhtldikudest mérkisid naitust kui suindmuse toimumist, ligi tks kolmandik aga

andis informatsiooni kunstniku isiku kohta.
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70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Juhtldik

66%

38%

8%

I

Kunstniku isik

Teos

Naitus

mEPL
mPM

4
4

g

o
0%

Kunstistiil

Joonis 10: JuhtlBigus esitatud informatsioon véljaannete I16ikes.

Véljavote kui kujunduselement esines 237 valimisse kuulunud artiklist vaid 48 tekstis:

Postimehes 12 ja Eesti Pdevalehes 36 juhul. Sealjuures jagunes edastatav informatsioon

vOrdselt kahe alakategooria, kunstniku isiku ja teose kirjelduse vahel. K&ige vahem mainiti

naitusel esindatud kunstistiili (Postimehes 1 ja Eesti Péevalehes 2 juhul). Kuna véljavotte

esinemissagedus oli vBrdlemisi vaike, on ka protsentuaalne jaotus Uldjoontes Uhtlasem (vt

joonis 11).
Valjavote
45%
39% 39%
40%

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Kunstniku isik

Teos

Naitus

mEPL

mPM

Kunstistiil

Joonis 11: Valjavdtetes esitatud informatsioon véljaannete 18ikes.
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3. 5 Kunstinaituste arvustuste kvalitatiivne analtius

Kontentanaliiis andis Ulevaate sellest, millist informatsiooni kunstindituste kohta artiklites
esitati. Samas jai aga meetodi spetsiifika tottu analutsimata, milliste ajakirjanduslike votetega
autorid artikleid koostasid. Kunstiteoseid kajastav artiklite valim ei olnud kahtlemata
homogeenne — 237 artikli seas leidus korraga nii kolmelauselisi lihinuppe kui p&hjalikumaid
arvustusi. Luhiuudistest, mida ilmus kokku 101, oli peamiselt esitatud vaid baasinformatsioon
kunstindituse toimumise kohta: naituse pealkiri, toimumiskoht ja —aeg, kunstniku nimi,
monedel juhtudel ka lihitutvustus naituse temaatika, to6de tehnika voi kunstniku isiku kohta
(eelnev looming vB6i mdned eluloolised andmed). Arvustusi ilmus aasta jooksul kahes
paevalehes kokku 106 — tegemist oli aga pohjalikumate artiklitega, kus autoril vBimalus
kasutada erinevaid ajakirjanduslikke votteid, sealhulgas reportaazilikke elemente,
pbhjalikumat Kirjeldust, tsitaate, taustinformatsiooni, isiklikku hinnangut jne. Jérgnevalt on

esitatud, millised kunstindituste arvustuste tutbid Gldvalimi I6ikes vélja joonistusid.

3. 5. 1 Kultuuri- ja stiiliajalooline kasitlus

Kultuuriajaloolise lahenemise puhul asetas autor ndituse ja eksponeeritud t66d konteksti,
selgitades stiili, tehnika vdi ideoloogia tagamaid. Naiteks kirjeldas Ants Juske Tallinna
kunstihoones toimuvat rahvusvahelist néitust, alustades Fukuyama ajaloo I6pu teooriast.
Néituse vOtmetdo, katest Kinni hoidvate Lenini, Miki-Hiire ja Jeesuse skulptuurigrupi

iseloomustamiseks kirjutas Juske jargnevalt:

Aga see Miki? Selge vihje, et suured ideoloogiad, sealhulgas kapitalistlik, muutuvad
margiliseks ja kommertslikuks. Miki-Hiirele viitas ka Goebbels, 6eldes, et Ameerika
imperialismi roiskumise margiks on see, et nende simboliks on vaike nakkusi
levitav narilane. (EPL, 12. 06. 08)

Eelk6ige ilmnes kultuuriajalooline l&henemine Eesti Paevalehe artiklites, mille autoriks
Ants Juske. Kunstindituse konteksti asetamine on p6hjendatav, kui lahtuda eeldusest, et
péaevalehes ilmunud arvustuse eesmargiks on lugejaskonna harimine, kellel ei pruugi
kunsti tarbimise ja hindamisega olulisi kogemusi olla. Teisalt jatab pohjalik konteksti

seletamine vahe leheruumi konkreetse naituse kirjeldamiseks ning seega vdib naitus
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iseenesest tagaplaanile jadda ning lugeja ei saagi ilma nditust kilastamata teada, mida

ekspositsioonisaalis ndha vois.

Postimehes ilmus analoogseid votteid véhem, sest suurema artiklitearvuga autorid (Anu
Aaremée ja Siram) olid orienteeritud pigem enda isikust l&htuvale késitlusele.
Postimehes ilmunud arvustuste seas vOib siiski valja tuua Rein Veidemanni

kommentaari Kumus esitletud Soome maalikunsti naitusele:

Helsingi Ateneumi kdrval Soome teiseks rahvusgaleriiks peetava Turu
Kunstimuuseumi kollektsioon on selles mdttes piisavalt esinduslik, pakkumaks
vBimalust seista silmast silma 19. sajandi I6pu ja 20. sajandi alguse soome
kunstiSeddovritega. /-/ Silma torkab kahe tegelikkusekujutuse haru selge olemasolu,
Uks prantsuse realismist-naturalismist mdjutatud, teine stimbolistlik-mitoloogiline.
(PM, 29. 03. 08)

Veidemann seletab Soome sajandivahetuse kunsti stilistilisi tagamaid, samas aga ei
analutsi néiteks Soome whiskonda samal ajastul ega too otseselt vordlusi mujal
Euroopas loodud kunstiga. Kultuuri- ja stiiliajalooline kasitlus eeldab autorilt ka
pohjalikumaid teadmisi vOi ulatuslikumat uurimistodd. Kuna artiklid ilmusid
paevalehtedes, kus artiklite loomine peab toimuma Kiiresti, on eeldatavasti antud

kasitlust kasutavad autorid ka vastava erialaharidusega.

3. 5. 2 Artikli autori isikust ldhtuv kasitlus

Kui konteksti lahtikirjutamine eeldas teatavaid eelteadmisi, siis isikliku vaatepunkti ja
néhtu ning kogetu kirjeldamine on pigem lihtsam viis kunstindituse edasiandmiseks.
Anu Aaremée kirjutas arvustuses Bille Neeve nditusest, kus olid valjas

unendomotiividel suureformaadilised dlimaalid, jargmist:

Olin mitu p&eva Doris Lessingi «Kuldset markmeraamatut» lugenud, kuna see ei
lasknud end kéest panna ning segas seega elamist. Ja siis saatis Bille mulle meili,
naituse kutse ja saatetekstiga. See tekst oli hullem, kui iial ndhtud... mitme
kilomeetri pikkune jutt raékis kaude justkui samadest asjadest (tegelikult mitte),

mille kdest ma juba mitu paeva pdgeneda polnud suutnud. Tekst intrigeeris ja
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kiskus kaasa... sedavdrd, et jargmisel ootamatul hetkel avastasin end teisest linnast
Bille naituselt, kuigi olin ammu lubanud sel p&eval hoopis kolmandas linnas ja
muul Uritusel olla. (PM, 24. 04. 08)

Aaremée on kirjeldanud oma isikliku elu seiku (raamatu lugemine, antud lubadus jne). Autori
isikukeskse lahenemise puhul kirjeldati enam teoste vaatamisel tekkinud emotsioone, nagu
kirjutas Aaremade arvustused Bille Neeve ndituse kohta: ,,N&itus on nii vinge, et ma ei kahetse
seda hetkeimpulsil ette vdetud kaiku hetkekski.” (PM, 24. 04. 08). Kui autor lisab arvustusse
isiklikumat informatsiooni, on artikkel Ghtlasi subjektiivsem (kui néiteks ajaloolise tausta
kirjeldamisel) ning mdneti meeleolukam lugeda. Isikukeskse kasitluse puhul oli mérgata ka
vabamat sdnakasutust (,, Ta kultiveerib sellesama naitusega mudti Siramist kui vingest naisest,
kes vdib vabalt maailmale paljast v...tu ja tisse naidata.” Aaremée, 23. 04. 08). Teisalt ei anna

lugejale autori isiklike l&bielamiste kirjeldused téielikku tlevaadet néitusest.

3. 5. 3 Filosofeeriv, ainest edasiarendav kasitlus

Mitmete artiklite puhul vdib vélja tuua, et autor alustas kill kunstiteose Kirjeldamisest, kuid
seejarel laiendas teemat ning kasitles t60de ainest laiemalt ja wdldfilosoofiliselt. Naiteks
Kirjutas Anu Aaremae:

Teate kill situatsiooni, kus sdprade ring istub laua &ares. Nailiselt juba kolmandat
aastat samal kohal, kdigil on kdik lood peas. Nad vdiksid vabalt ka ise kaaslase
alustatud anekdoodi I6puni raékida... neil pole just vaga I6bus ega huvitav. (PM,
4.04. 08)

Aaremade sBnastas ja motestas néituse Umber (teostel oli kujutatud ringimotiive), andes sellele
uhtlasi uue tdhenduse, mis naiteks kuraatori nagemusega kokkuvottes kokku langeda ei pruugi.
Kokkuvattes toimus teatav kaugenemine konkreetsetest néitusel esitatud teostest.

Néide Eesti Paevalehes ilmunud Rauno Thomas Mossi artiklist:

Kunstiteos ja selle pertseptsioon ei kujunda maailma ja vaatajat, vaid sellest saabki
maailm. Kunstnik pole aga selle maailma loojaks rohkem kui tavaline vaataja, sest
uute vaartuste loomine (nditeks Kkunstiteosena) eeldab, et autor vastab

lugeja/vaataja ootuste horisondile: kunstnikud tarbivad Uhiskonda, milles nad
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elavad, ja mangivad neile kattesaadavate ideede, kujutelmade, ootuste, lootuste ja
hirmudega. (EPL, 9. 12. 08)

Antud ndites pole autor arendanud edasi niivord teoste ainest, kui esitanud seisukoha
kunstniku ja kunstiteose olemusest. Teataval maddral esines analoogset temaatika
edasiarendamist l&bivalt suures osas arvustustest — arvustaja rolli juurde kuulub

tahenduste loomine, arutlus.

3.5. 4 Teosekeskne kasitlus

Levinumaks lahenemiseks vdib t60s késitletud valimi puhul pidada teosekeskset kasitlust.
Autor ei Kkasitle mitte kunstinditust tervikuna, vaid toob artiklis vélja (olulisemad,

huvipakkuvamad) teosed. Ants Juske kirjutab artiklis Kunstnike liidu aastanéituse kohta:

Suure saali keskmes on Krista Leesi vaip. Ja mannekeeni seljas on Signe Kivi
kostliim, mis meenutab kahtlaselt kleiti, millega ta kais presidendi vastuvdtul. Leid
on ka Siim-Tanel Annuse iseseisvusmanifesti reljeefne ja abstraktne versioon, mis
oleks nagu mdeldud pimedatele. (EPL, 5. 03. 08)

Antud ndites on tegemist omamoodi teoste loeteluga, igale todle on pihendatud teatud vordne
hulk tdhemérke. Selgitatud ei ole teoste konteksti, pole margitud pealkirju ega todde
vBimalikku tdhendust. N&ide Kerttu Soansi artiklist:

Galeriisse sisenedes torkab esiteks silma Liina Siibi suurte varvifotode seeria

koertest, inimese suukorviga ja suukorvita sGpradest. Nagu Siibi t66d ikka, jadb

seegi valjapanek mallu, veel hiljemgi tllatavana lahti rulludes. (PM, 14. 02. 08)
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Konkreetsetele kunstiteostele keskendumine ei pruugi anda ulevaadet tervest néitusest, teisalt

saab lugeja teada, mida n&itusele minnes otseselt on vdimalik ndha. Todde kirjeldamisel

eeldasid autorid kohati, et lugejal on olemas eelnev kokkupuude kunstniku ja tema t66dega.

Néaide Ants Juskelt:

Oma autoretrot jatkab Jaan Elken, Raivo Kelomees esitab “Monolooge™, mis on
videokunstis juba nii kulunud teema, et ma mdistan literaate, kes ei viitsi enam

kunstinditustel kdia, sest nad kuulevad neid jutte ka kodus ja kdrtsis. (EPL, 5. 03)

Sarnaselt autori isikukeskse l&henemisega ei eelda teoste kirjeldus véga palju
eelteadmisi — autor vBib markida kunstniku ja teose nime ning sellega piirdudagi. Kuna
artiklile mééaratud leheruum Kipub alati autori jaoks liiga napp olema, tuleb Uhtlasi teha

valik, millistest teostest ja kui pdhjalikult kirjutada.
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3. 6 Autorite pdhimotted artiklite loomisel

Intervjueeritavad tdid intervjuudes valja tldjoontes kaks lahenemist kunstindituste artiklite
sisule:
1. kunstiartikkel peab olema kunstinditust Kirjeldav ja seletav;

2. kunstiartikkel peab edasi andma (autori) emotsiooni vai tema interpretatsiooni nahtust.

2008. aasta kunstindituste artiklite kontentanallilis nditas, et enim kirjeldati artiklites naitustel
esitatud kunstiteoste ainest, millist temaatikat ja probleeme need késitlevad. To0de materjali
ja visuaalset valimust kirjeldati Postimehe artiklites 21% ning Eesti Pdevalehes vaid 8%

juhtudest.

Kunstiajaloolase Enriko Talvistu (intervjuu autoriga, 2009) sdnul tuleb artiklis vastata
pohiliselt kahele kisimusele: miks on teos sel viisil valminud ning millist sdnumit kunstnik
t00ga soovis edastada. Sealjuures on oluline, et lugejal tekiks vdimalus (ks eraldiseisev

kunstinditus artikli abil laiemasse kultuurikonteksti paigutada.

Eesti Péevalehe kultuuritoimetuse juhi Ene Polli s6nul jargitakse pohimétet, et kdige olulisem
on esmajargus valja tuua pGhilised faktid: ndituse avamise toimumine ning kunstniku isik.

Edasised kajastamise otsused on aga autori enda teha.

o Juske kaib ara, kirjutab, mis talle silma torkas, mis selles ndituses pdnevat on. Kui ta
leiab, et see on natuke olulisem nditus kunstielus, siis ta kirjutab vGib-olla intervjuu

selle kunstnikuga voi natuke pikemalt tutvustab ja kirjeldab voi niimoodi. (Poll)

Samas markisid mitmed intervjueeritavad, et edasine tekst ei tohiks taanduda vaid naituse
Umberjutustuseni. Nagu sonastas Postimehe kaasautor Anu Aaremée — néitusest huvitatud
lugejad saavad tdid enamasti ise vaatama minna. Juske sdnul ei ole ainuiiksi kirjeldused selle
kohta, milliseid teoseid nditusel naha vdib, artikli jaoks piisavad, sest see muutuks néituse
reportaaziks. Kunstnik Mari Kartau s6nul tuleks kirjutamisel jélgida, millises véljaandes
artikkel ilmub. Tema s6nutsi ei pruugi massilehe lugejalt, erinevalt néiteks Sirbi lugejatest,
eeldada, et auditoorium on suures osas ka potentsiaalsed néitusekilastajad. Seega on

elementaarne véahemalt maérkida, millises tehnikas t66d tehtud on. Kuna ajaleht on
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péaevakajalise informatsiooni edastaja, siis oleks soovitav juurde kirjutada ka tédde kontekst,

kuigi kirjutaja jaoks, kes pidevalt artikleid toodab, vGib see liiga korduvana tunduda.

o Pdevalehte kirjutades ma katsun kindlasti kuidagi nii kirjutada, et uletldse selguks,
mis seal on: seal on pildid ja installatsioon ja nii edasi. /-/ Kui juba kaua oled
kirjutanud, siis eriti ei viitsi hakata nagu A-d ja B-d seletama. Vahest kui ikkagi on
mingi selline kisitavusi tekitavam asi, siis ikkagi tuleb seda jélle lile korrata mingeid

pdhitddesid. (Siram)

Intervjueeritavad toid vélja, et tihti on paraja koguse informatsiooni andmise ja sellega
lilaldamise piir vaieldav — Uhest kiljest on oluline tuua valja olulised faktid, kuid samas ei
soovita lugejat liialt alahinnata. Juske sGnutsi — pole tarvis kdike ,,puust ja punaseks* ette teha.
Rohutati, et ajaleheartiklit kirjutades jalgitakse eelkdige lihtsuse printsiipi — tekst peab olema
lintne ja moistetav laiale auditooriumile. Kirjutaja jaoks pole see oluline mitte ainult

lugejahuvi arvestades, vaid ka selleks, et tildse avaldatud saada.

e Ma pidevalt tean, et ma pean kirjutama arusaadavalt ja ma kirjutangi lihtlausetega.
Proovin kirjutada nii, et oleks huvitav lugeda ja mitte vaga keeruline métteid jalgida.
Sest vastasel juhul toimetaja niikuinii jataks vélja need asjad, mis on liiga keerulised.
(Kivaste)

Mitmed vastajad, nii kunstiteadlaste kui toimetuseliikmete seast, avaldasid kartust, et artiklite
autoritel on oht kalduda ajaleheformaadi juures liia teoreetilisse kasitlusse, mis kokkuvottes ei
anna lugejale vajalikku informatsiooni ega toimi samas ka adekvaatse kunstikriitilise
analliisina. Juske sonutsi on mitmete kunstikriitikute viga selles, et Uhte lihikesse
ajaleheartiklisse puitakse Kirjutada vdimalikult palju viiteid teoreetilisele kirjandusele ning
Kiputakse kasutama keerulist postmodernistlikku terminoloogiat. See aga ei taida leheartikli

eesmaérki, vaid toimib pigem autori eneseteostusena.

e Minu jaoks on see nagu oma kasina lugemusega edvistamine. (Juske)

Sarnase tdhelepaneku tegi ka Kartau: ilmub artikleid, mis on kirjutatud tuntud (Kartau sénul
»trenditeoreetikute) teoreetikute tsitaatide pdhjal pea kordagi tegelikule nditusele viitamata.

Ta tdi néite hiljuti kulastatud naitusest, mille kohta hiljem ka lehest arvustust luges:
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e Seda naitust ei olnud absoluutselt tarvis, et siuke lugu kirjutada. Sellised lood on ka
nagu ka vaga nii, et keegi nditab oma eruteeti lihtsalt... Ma v@in ise ka neid

raamatuid lugeda, kui ma viitsin... (Siram)

Lisaks tdi Kartau valja, et kokkuvdttes polegi niivdrd madrav, kuidas nditust kajastatakse —
kas toetudes kunstniku motetele, teoreetikutele voi isiklikele emotsioonidele — vaid oluline on
konkreetse ndituse motestamine, laiemasse konteksti asetamine. Edasi on juba lugeja teha, kas

minna naitust vaatama vGi mitte ning milliseid lisatdhendusi sealt leida.

e Oluline on lihtsalt see, et uletldse mingisugune mdotestamine toimuks. Et siis juba

inimene nagu saab ise edasi vaadata ja fantaasiat kasutada.(Siram)

Intervjuudes esines ka arvamust, et massilehe lugejale pole mitte niivrd oluline seletada,
mida naitusel ndha vOib, kuivord lahata néituse tdstatatud probleemi, t6dde temaatikat ja
emotsioone. Naiteks tunnistas Veenre intervjuus, et peab tihti kunstiteoste kirjeldamist
ebavajalikuks, kui mitte vdimatuks tlesandeks, kuigi tema hinnangul ei ole Gige eeldada, et
lugejad nditusel eksponeerituga kursis oleks. Seet6ttu on ta vahel artiklites ka kirjeldusi

valtinud.

e Aga samas on see, et niikuinii kunsti kirjeldamine on nonsenss, sest see on nii

visuaalne meedium, et sellel sGnadega pole midagi pistmist. (Veenre)

Eelmises peatiikis on 2008. aastal ilmunud kunstindituste arvustused jagatud sisu jargi nelja
gruppi: kultuuri- ja stiiliajalooline, autorist l&htuv, filosofeeriv ning teosekeskne késitlus.
Autorist lahtuvat késitlust kirjeldasid ka mitmed intervjueeritavad. Selgus, et tdies mahus
autorit ennast v0i tema isiklikke motteid sisaldavat ajaleheartiklit siiski heaks tooniks ei peeta.
Jaanus Kivaste nimetas taolist kirjutamisstiili ,,lobisemiseks”. Tema sdnul on oluline téhele
panna, et ,,lobisemine* ei pruugi iga kord head tulemust anda. Kivaste tdi ndite konkreetsest

autorist:
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e Takirjutab nii, et kaib naitusel, mingid motted tekivad ja hakkab lihtsalt mingist otsast
lobisema. Aga nagu lobisemisega on — vahel vdib olla jutt huvitav, vahel mitte.

(Kivaste)

Kuivdrd aga osadel intervjueeritutel otseselt kunstiajaloolase haridust ei ole (vt jargmine
peatlikk), siis lahtutakse tahes-tahtmata emotsionaalsetest otsustest. Usutlustes t6id nditeks
ehtekunstnikuna tot6tav Veenre ja moekunstnikuks Oppinud Aaremée vélja, et kirjutavad
ajalehtedesse kunstiartikleid sama intuitiivselt kui oma kunstiloominguga tegeledes, mitte
niivord struktuurielemente jéargides. Veenre sdnul pluab ta kunstiarvustustele lisada

emotsionaalsust, et teksti oleks mangulisem ja ,,varske*.

o Selles mdttes ma lahenen loominguliselt, nii nagu ma lahenen kdigile oma tegemistele.
Nii ei ole mul ka mingeid raame ega standardeid, et umbes: sissejuhatus ja nii edasi.
Ma ei tea sellest mitte midagi. Piiriks on maht ajalehes, tahemarkide arv ja tlejaanu

on vaga isiklikust kogemusest.(Veenre)

Intervjueeritavate ndgemused sellest, kas ja kui palju autor oma isiklikke kogemusi ja motete
edasiarendusi peaks artiklitesse panema, on seega kahetised. Uhest kiiljest on oluline esitada
lugejale pohiline informatsioon (kus, kelle ja milline né&itus avati), kuid edasine teksti

ulesehitus lubab autorile teatud loominguvabadust (jattes korvale luhiuudised).
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3. 7 Kokkuvote artiklite autorlusest

Erinevused Eesti Paevalehe ja Postimehe vahel ilmnesid artiklite autorluses — kui Péevalehes
oli 76% kunstindituste teemaliste artiklite autoreid toimetusse kuuluvad ajakirjanikud, siis
Postimehes oli protsentuaalselt sama palju toimetusevéliste kriitikute téid (vt joonis 12).
Siinkohal tuleb markida, et Eesti Pé&evalehe kultuuritoimetuse koosseisu kuulub
kdrgharidusega kunstiteadlane Ants Juske, kellelt ilmub suurem osa kunstiteemalisi artikleid
(autorite koondtabel on esitatud t66 lisades), Postimehes tellitakse aga vastavad artiklid
toimetusevalistelt ekspertidelt. Kdige vdhem esines kunstnike endi kirjutatud artikleid (1%
Eesti Péevalehes ja 3% Postimehes). Teisalt tuleb arvestada, et mitmed kunstnikud tegutsevad
Uheaegselt nii kunsti loomise kui selle kriitika kirjutamisega ning kuna analudsis l&htuti autori
nime alla kirjutatud tiitlist, siis v@isid kunstnikud artiklite kirjutades end kriitikuna defineerida,

kuid tegelikkuses pidada end siiski Uksnes kunstnikuks.

Autorlus

80% 76% 76%
70%
60% -
50% -
40%
30%
20% -
10% -

0% -

mEPL
mPM

1% 3%
I

Toimetuse Vabakutseline Kriitik Kunstnik
ajakirjanik ajakirjanik

Joonis 12: Valimisse kuulunud artiklite autorlus valjaannete 1ikes.

Eesti Paevalehes oli kbige produktiivsemaks autoriks Ants Juske, kellelt ilmus aasta jooksul
50 kunstindituste teemalist artiklit. Kuigi eraldi autori zanri-eelistuste kohta arvet pidada ei
olnud k&esolevas t00s prioriteediks, vOib maérkida, et suurem osa Juske artiklitest olid
arvustused. Samas oli ta ka paari intervjuu, mida tldvalimis kokku vaid 12 korral esines,
autoriks. Artiklite arvult jargmine autor oli Eesti Péevalehes Tanel Veenre, kellelt ilmus 6

artiklit (valdavalt tarbekunsti nédituste teemadel). Teiste autorite nimele oli Kirjutatud 24
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artiklit ning 32 artiklit ilmusid ilma autori nimeta (lihiuudised). Autorite protsentjaotus on
esitatud joonisel 13.

Autorid Eesti Paevalehes

29%
@ Ants Juske
45% m Tanel Veenre
0O Teised autorid
0O Autor méarkimata
21%

5%

Joonis 13: Enim esindatud autorid Eesti Paevalehes.

Postimehes oli autorite nimekiri mitmekesisem ning artiklite jagunemine Uhtlasem. Kdige
enam, 14 artiklit, Kirjutas kriitik Anu Aaremde, 11 artikli autoriks oli kriitik (Uhtlasi ka
kunstnik) Siram (ehk Mari Kartau). Teiste autorite sulest ilmus 33 artiklit ning 67 artikli

(luhiuudise) puhul jéeti autor méarkimata (vt joonis 14).

Autorid Postimehes

11%

9%

@ Anu Aaremae

| Siram

54% 0O Teised autorid

O Autor méarkimata

26%

Joonis 14: Enim esindatud autorid Postimehes.
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Viimase kategooriana vaadeldi kodeerimisjuhendi pd&hjal artiklites esitatud hinnanguid
kunstindituste kohta, tulemused on esitatud joonisel 13. Protsentjaotuse jargi oli ligi kaks

kolmandikku artiklitest pigem kunstinditust Kirjeldavad ja ilma selge autoripoolse hinnanguta.

Artiklites esitatud hinnangud

26%

@ Positiivne
m Negatiivne

5% O Hinnanguta

69%

Joonis 15: Autoripoolse hinnangu andmine kunstinditusele kogu valimi I6ikes.

Postimehes oli ilmunud 125 artiklist ilma autoripoolse hinnanguta 98, kajastatud kunstinditust
hinnati negatiivsena 5 juhul ja positiivsena 22 juhul. Ka Eesti Péevalehes oli enim hinnanguta
artikleid — kokku 65 ilmunud 112 artiklist. Positiivne hinnang anti 41 juhul ja negatiivne 6
juhul.
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3. 8 Intervjueeritavate arusaamad autori rollist

Kontentanallilis nditas, et 76% 2008. aastal ilmunud kunstiartiklitest Eesti Péaevalehes olid
Kirjutatud toimetusse kuuluvate ajakirjanike poolt. Sama protsendi ulatuses olid aga
Postimehes artiklite autoriteks toimetusevalised Kirjutajad, keda identifitseeriti leheveergudel
kui kriitikuid. Kui reporterite puhul on tihti toimetustes tavaline, et pea iga péev kirjutatakse

erinevatel teemadel, erinevates valdkondades, siis kultuurikilgedel seda sageli ei juhtu.

Intervjuudes tuli selgesti valja, et kunstist Kirjutava ajakirjaniku puhul peeti oluliseks vastavat
haridust vOi vahemalt kogemus kunstiga. Teisalt ei identifitseerinud mitmed Kirjutajad end
sugugi ajakirjanikega, kuigi igapéevaselt loovad ajakirjanduslikke uudiseformaati jargivaid
tekste. Eesti P&evalehe kunstitoimetaja Ants Juske, kes 2008. aastal kirjutas 45% kdigist
Pé&evalehes ilmunud kunstiartiklitest, ei pea end hoolimata pikaajalisest lehet6d kogemusest
oma sBnul mitte ajakirjanikuks, vaid eelkbige kunstiteadlaseks, sest omab ka vastavat
doktorikraadi. Juske s6nul peaks kunstiajakirjanikul olema eelkdige spetsialistiharidus ning
alles seejdrel ajakirjanikukoolitus. Kui koolitus puudub, piisab ka todkogemusest, mis

jarjekindlalt teemat kajastades tekib.

e Ma (tlen, et kergem on teha kunstiteadlasest ajakirjanikku kui vastupidi,

ajakirjanikust kunstiteadlast. (Juske)

Kunstiartiklite kirjutajad, Postimehe kaasautor Anu Aaremé&e ning Pdevalehte kirjutav Tanel
Veenre tunnistasid, et ei oma ajakirjanduslikku ettevalmistust, vaid lihtsalt sattusid kirjutama.
Aaremée on hariduselt moekunstnik ja Veenre ehtekunstnik. Kuna ajakirjanduslikke
tobmeetodeid nad otseselt Gppinud ei ole, ldhenevad nad oma sonul kirjutamisele ka
loomingulisemalt kui tavaajakirjanikud. Kirjutama sattusid nii Veenre kui Aaremdae suhteliselt

juhuslikult — enda huvi tdttu meedia vastu ning tuttavate inimeste kutsel.

e Ma olen puhtalt isedppija, mul ei ole mingisugust ajakirjanduslikku tausta. Kéik on ise
juhtunud. (Veenre)
e Vahepeal ma todtasin ma seal online-is, hasti lihikest aega kill. Aga tegelikult

kirjutasin enne juba mingeid asju. Pragmaatilisel pdhjusel — Valner Valmet ma tunnen
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juba ma ei tea mis ajast — ta tellis. /-/ Kirjutamise otsa sattumine oli tldse juhus.

(Aaremae)

Mitmete intervjueeritavate, sealhulgas Juske sonul pole sugugi valistatud, et reporter Kkaib
naitusel ning on vdimeline hiljem lehte artikli kirjutama, mis informatsiooni andmise tasemelt
on kompetentne. Kuid, t0i Juske vélja, tuleb arvestada, et lugeja seisukohast on oluline ka
autori isik, sest ajalehtedes eeldatakse leida arvamusliidrite tekste. Toimetuse seisukohast ei
pruugi aga klassikalise kunstiteadusliku haridusega inimene olla vBimeline igapaevaselt kiiret

ja operatiivset kunstiteksti looma.

o Selles mottes ka, et teatud tasemel vdib mingi reporter kaia ka naitusel, raagib
kunstnikuga, aga inimesed vaatavad ikkagi, kes kirjutab. Kuna ma olen peaaegu 30
aastat kirjutanud, siis nimi on nagu sisse t66tatud ja minu arvamusega, ma olen
marganud, ka arvestatakse. (Juske)

e See on liig nduda, et kunstiteadlased tootaksid ajalehes ja ilmselt nad ka ei peaks
vastu siin. Aga ma arvan, et mingisugused kunstialased teadmised vdi haridus voiks

olla kull ikka oluline. (Poll)

Mari Kartau véljendas intervjuus kunstnike kartust tavalise reporteri teadmiste ja oskuste
suhtes: nagu iga valdkonna puhul, peaks ajakirjanik enne allikate suhtlemist valdkonnaga
tutvuma. Kunstniku seisukohast t6i Kartau valja, et levinuim kiisimus ajakirjanike puhul on

kisimus kunstniku t66de sdnumi kohta.

e Oleks tore kui ajakirjanik tegelikult tikskdik mis teema puhul, mitte ainult kunsti puhul
natuke ka selle teemaga tutvuks enne, et ta ei hakkaks véaga lolle kiisimusi kiisima, et
vastajal oleks ka huvitav, et ta ei peaks igakord hakkama jalle otsast peale, et mida te

oma piltidega 6elda tahate. (Kartau)

Noorema pdlvkonna autorid ja kunstnikud (Kivaste, Aaremae, Veenre) juhtisid tdhelepanu
sellele, et valjakujunenud arvamusliidrite korval on kunstikajastuse mitmekesisuse
vaatenurgast vajalik erineva taustaga autoreid. Huvitavaks peeti kunstike endi artikleid
kolleegide néituste kohta, sest seal vdib ilmneda uus vaatenurk, rohkem emotsionaalsust ning

vahem teooriatest toe saamist.
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o Isiklikult ma naudin mdnikord pigem téiesti ootamatut retseptsiooni, mis tuleb kasvoi
teiselt loovisikult. On inimesi nagu Lapin ja on veel tegelikult néiteid, kes on
vdimelised kirjutama ja see on tihti palju huvitavam, sest et seal on mingisugune

varske emotsionaalne ja teooria poolt puutumatu.(Veenre)

Veenre hinnangul on olemas v@imalus, et kunstiteadlase haridusega autorite kajastus on
konservatiivsem ja mingil mé&dral siseringilikum — kdige véarskemat kunsti ei jouta jélgida.
Intervjuudest vOib valja tuua ka ekspertide kartuse, et kunstikajastust hagustavad
pblvkondlikud I6hed. Kdisitletud t6id mitmeid nditeid, kuidas tihti kirjutab kriitik oma

pdlvkonnast ega oska voi ei soovi mdista nooremate voi vanemate kunstnike toid.

e Aga sageli on asi nii, et seal on teatud kirjutajad ja sageli need kirjutajad pole ldse
kunstiteadlased vGi kriitikud. Lihtsalt kunstihuvilised, kes kirjutavad nendesse
paevalehtedesse artikleid. Ja Kirjutavad niimoodi tuttav tuttavast. Nooremad kriitikud
tutvustavad ainult nooremat pdlvkonda. Kaib nagu selline oma pdlvkonna
haipimine.(Lapin)

o Noored kriitikud naiteks Andres Harm, see on paratamatu, et ta kirjutab enda ringist.
Ta mdistab neid. Ta hingab nendega Uhes rutmis. See polekski hea, kui ta kirjutaks
Enn Pdldroosist ja Evald Okasest. Ma arvan, et ta ei mdista neid, teda ei huvita see.
(Veenre)

3. 8. 1 Hinnangu andmine

Valdavalt esines intervjueeritavate hulgas seisukoht, et massiajalehes ilmuvas artiklis pole
tarvis autoripoolset hinnangut anda. Ka 2008. aastal ilmunud kunstiartiklite kontentanaluils
naitas, et 69% artiklitest ei andnud autoripoolset hinnangut, 26% esitas positiivse hinnangu

ning vaid 5% puhul oli autor negatiivselt meelestatud.

Stvaintervjuudest selgus, et valdavalt ei soosita ajaleheartiklis hinnangute andmist. Mitmel
puhul margiti, et pédevaleht pole pohjapaneva kriitika jaoks Oige koht, sest enamasti
kunstihariduseta lugejad mdistaksid kriitikat vaid pooleldi — ei osata iseseisvalt hinnata kunsti
kvaliteeti ning kriitikul pole piisavalt leheruumi, et seda pdhjalikult lahata. Lisaks toodi valja,
et kriitilised artiklid mdjutavad ka auditooriumi suhtumist kunstnikesse. Kunstnik Leonhard
Lapin tdi intervjuus vélja, et tema hinnangul ei suhtuta kunstnikkonda uldiselt soosivalt ning

kriitiline artikkel paevalehes, millel on suur lugejaskond, v8iks suhtumist veelgi halvendada:
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o Selle parast, et rahva silmis on kdik kunstitegijad kahtlased tltbid niigi ja paljud
arvavad, et see toimub mingite pidude ja joomingute vahelt ja vaata, et rahva raha

arvelt. (Lapin)

Sellele vastandus aga toimetuste seisukoht. Ene Polli sdnul v6ib ka hinnangut kasitleda
informatsioonina, mis artikli seisukohast lugejale on oluline. Polli sénul polegi ilma
arvamuseta artiklil lehes motet, sest mida lugeja soovib — ta tahab teada, kas tema arvamus
sarnaneb kriitiku omaga. Polli sénul on Eesti hiskonnas, kus kultuurivaldkonnad ja vastavad
inimesed tihedasti omavahel seotud, avaliku kriitika tegemine keeruline. Teisalt aga on
toimetused veendunud, et ekspertarvamus (eelkdige Péevalehe nditel, sest Polli sdnul tuntakse
uhkust selle Gle, et toimetusse kuulub ,,ehtne* kunstiteadlane Ants Juske) on lisaks pdhilisele

informatsioonile see, mida lugeja artiklist otsib, kuid suhteliselt harva leiab.

e Aga seda, et ausalt 6elda, et arge minge seda vaatama, see on nii ebadnnestunud —
seda peaaegu ei tehta Eestis. Seda enam on hinnatav see, et kui teatrikriitik,

kunstikriitik julgeb vélja 6elda oma arvamuse. (Poll)

Postimehe kultuuritoimetuse juhataja Rebekka Lotmani sdnul on pikemad kunstindituste
arvustused lehes véltimatult subjektiivsed tekstid, seega tuleb vaid jalgida, et oleksid
esindatud voimalikult erinevad ndgemused. Kunstniku seisukohti sdnastati mitmeti: Uhest
klljest kehtib ka siin pdhiméte, et leheruumi saamine ja artiklis &ramérkimine on igal juhul

vajalik.

e Kui ma juba ise olen toid teinud lehes nii palju, siis ma ei, ei vGta seda nagu noh, nii
vaga stidamesse kui selline kunstnik, kes nilid arvab, et mis lehes kirjutatakse ongi
dige iga kord..(naer)Noh, hea kui Uldse kirjutatakse. Vaga halvasti ka ei Oelda, siis

veel parem... (Kartau)

Intervjuudest selgus, et nii toimetustes kui Kirjutajate seas on nn kirjutamata seadus, et otseselt
havitavat kriitikat lehes ei avaldata. Kunstiteadlase Heie Treieri sdnul (intervjuus autoriga,
2009) peitub pdhjus selles, et tdnapdeva kunst ja avatavad nditused on peamiselt
postmodernismi néited, millele polegi vdimalik Uks-iheselt positiivset vOi negatiivset
hinnangut anda. Postimehe autori Anu Aaremde sonul pole aga pariselt hinnangute valtimine

voimalik, seega olekski kdige digem Kirjutamisest loobuda.
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e See paratamatult kipub tekkima ikkagi. Uheselt pdrmustava hinnangu andmist olen

Uritanud valtida, akki ma olin loll ja ei saanud aru, Kirjutagu keegi teine. (Aaremae)

Kunstnik Kivaste sdnastas negatiivse-positiivse skaala kdrval autorite kolmanda v6imaluse:

kunstikriitik, olles valinud valja ndituse, mida kajastada, hakkab arutlema ndituse ainese ule:

e Aga kolmas, minu meelest dige vdimalus — ta lihtsalt raagib sellest probleemist, nii
nagu naitus radgib. Ta pluab seda avada. Seal ei ole ju tegelikult vaja, et ta selgelt
ilmutaks oma positiivset vOi negatiivset suhtumist sellesse. Na&itus tdstatab
mingisuguse probleemi ning pldab algatada dialoogi — ta vdiks selle dialoogiga
kaasa minna v0i seda edasi arendada. (Kivaste)

Sellisel juhul paigutab autor (Uksikndituse ka laiemasse sotsiaalsesse konteksti, mis
kunstispetsiifikat mittetundvale lehelugejale on mdistetavam kui detailsed arutlused kunsti
kvaliteedist tervikuna. Uhtlasi selgub, et kuna autor on valinud kajastamiseks juba kindla
naituse, jarelikult ta kiidab selle vaikimisi heaks ning edasi tegeleb ndituse sisulise kiilje ja

sénumiga.

Teisalt tekib aga siinkohal kusimus: millal on tegemist kirjutamata jatmise puhul negatiivse
hinnanguga ning millal mangisid rolli muud mdjutajad, néiteks piiratud leheruum voi autori
ajapuudus (Treier, 2009). Ajafaktori korval voib lisaks vélja tuua ajalehe artiklite mahu,
autorite olemasolu, teised paevasundmused, mida toimetus v6ib olulisemaks pidada, reklaami

mahu, véljaande ideoloogia ja muudki.
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3. 9 Kahe véljaande kunstinaituste kajastuse vordlus

Jargnevalt on esitatud Eesti Péevalehe ja Postimehe kunstindituste vordlus kokkuvotvalt

tabelina.

Eesti Paevaleht (EPL)

Postimees (PM)

Artiklite arv ja
Zanriline

jaotus

llmus 112 artiklit, 47% koguarvust.
Levinumaks Zzanriks arvustus. EPLis on
kultuuritoimetus ~ meelelahutuslikumate
Melu, Meedia ja Laupéeva toimetustega
Uhendatud. Kultuurist kirjutab pdrast
koondamisi kaks inimest (liks neist
kunstitoimetaja), lugude tellimiseks raha
ei ole. Polli s6nul aga ilmselt ei oleks
kunstiartikleid rohkem ka juhul, Kkui

rahalised vdimalused lubaksid.

lImus 125 artiklit, 53% koguarvust.
Levinumaks  Zanriks uudis. PMi
kultuuritoimetuses eraldi
kunstitoimetajat ei ole. Toimetusel on
honorarifond, mis vdimaldab pikemaid
lugusid (arvustusi) tellida, lihemad
artiklid toimetuse liikmetelt. Lotmani
sonul pluab PM erinevaid
kultuurivaldkondi  tasakaalus hoida,
seega on vahem ka pikemaid

kunstilugusid.

Esitatav

informatsioon

Enim esindatud kujutav kunst. Kdige
rohkem Kkirjeldati t60de ainest (mida t6od
kujutasid, tahistasid). Suurel maéral esines
t60de paigutamist stiiliajaloolisse
konteksti.

Enim esindatud kujutatav kunst. K&ige
rohkem  Kirjeldati  t0dde  ainest.
Stiiliajaloolist konteksti esines véhem,
enam toodi valja t60de materjali ja

valimust.

Informatsiooni

rohutamine

Fotodel ja  fotoallkirjades  esitati
konkreetseid néitusel néhtavaid teoseid.
Pealkirjas ja juhtldigus oli enamasti
margitud  kunstindituse kui siindmuse
toimumine. Toimetuses peetakse uldiselt
olulisemaks informeerimist, lugeja

harimist.

Poll: artikkel peab olema Uldarusaadav ja
informatiivne.

Ajalehe artikkel peab olema ikka nii, et

Fotodel ja fotoallkirjades esitati
konkreetseid kunstiteoseid. Pealkiri ja
juhtldik teatasid enamikul juhtudest
kunstindituse kui stindmuse

toimumisest.  Toimetuses  peetakse

olulisemaks artiklis edastatavat
emotsiooni.
Lotman: kultuuriajakirjandus on

loominguline ning reegleid raske anda.

Infot vdiks olla kunstniku kohta, panna
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ma 166n lehe lahti ja mul koidab see
tahelepanu: kas see pilt voi kuidas see on
kirjutatud. (Poll)

Juske: artiklis ei tohiks olla keerulisi
teooriaid ja voorsonu, kuid liiga lihtne
(,puust ette ja punaseks®) ka mitte.
Peamine on vahendada kunstniku
sonumit.

Sest praegu on sellist kunsti, kus tdesti
naitusekilastaja ei saa aru, millega on
tegemist, mida kunstnik sellega Oelda

tahtis. (Juske)

Veenre: vahem Kkirjeldust, oluline on
panna lugeja kaasa motlema.

Ma arvan, et ta peakski pigem andma
omaette vOi eraldiseisva elamuse voi

impulsi, sest ma ei usu Kirjelduse joudu.

naitus kogu loomingu ja tldkultuurilisse
konteksti.

Vahel vdib moni ilukirjanduslikkusele
kalduv lugu raakida kunstinditusest
palju enam kui teine, kunstiteoste
seoseid teiste voolude jms esile toov.

(Lotman)

Aaremae: artiklid valmivad naitusel
tekkinud

emotsionaalsed.

motetest, otsused  on
Laiatarbelehe jaoks @nneks ei ole mul
kunstiteadlase tausta. Ei saa kirjutama
hakata diskursusest, paradigmast ja
keerulisi vordlusi tooma, mis kellelegi

midagi ei Utle. (Aaremae)

Kivaste: oluline on kasitleda néitusel

(Veenre) esitatud probleemi, artikkel on omaette
teos.
Ta raagib sellest probleemist nii, nagu
naitus raagib. Ta puiab seda avada.
(Kivaste)
Autorlus Enamik  (76%) artikleid toimetuse | Enamik (76%) artikleid
lilkmetelt. Pohiline  autor EPLi | toimetusevélistelt  autoritelt.Levinum

kunstitoimetaja Ants Juske, kellel on
kunstiteadlase haridus ja aastakimneid
Uldiselt

oluliseks, et kunstinditustest Kkirjutaja

lehet6d kogemust. peetakse
oleks kunstiharidusega.

Poll: EPLi kunstikajastus on parem Kkui

autor Anu Aaremée. Kirjutajad on
erineva taustaga, paljud on kunstnikud.
(Luhi-uudiseid ja intervjuusid
kunstnikega kirjutavad toimetuses Tiina
Kolk (Arteri toimetaja), Lotman, Valner
Valner Valme (muusikatoimetaja), Urve

Eslas (arvamustoimetaja), Eva Kibar
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PM-il, sest toimetuses on kunstiteadlane.
Samas muudaksid erinevad autorid
kajastuse mitmekesisemaks.

Juske peab iga péev Kkirjutama mingist
kunstinditusest. ~ See  muutub  juba
niisuguseks, et ta ei saa enam suveneda,

ta ei suuda enam. (Poll)

Juske: lehte kunstist kirjutajal peab olema
vastav haridus.

Kergem on teha  kunstiteadlasest
ajakirjanikku kui vastupidi, ajakirjanikust

kunstiteadlast. (Juske)

Veenre: Kirjutada voiksid kunstnikud,
kellel on vérsked ideed.
Autor vOBiks olla see, kellel on midagi

Oelda selle asja kohta. (Veenre)

(teatritoimetaja). Autoritele sisu suhtes
oluliselt ettekirjutusi ei tehta, seega on

autoril sisu suhtes vabad kéed.

Lotman: universaalset  spetsialisti
olemas pole. ldeaalne oleks (hendada
EPLi ja PMi vdimalused: palgaline
kunstitoimetaja ja tellimuslood.

Oluline on, et erinevatele naitustele,
erinevatele kunstisindmustele leiduks
sobiv kirjutaja, kirjutaja, kes saab
lugejaile  nditusel  eksponeeritavat
rohkem avada, kui ta ise seda oskaks.

(Lotman)

Teemade valik

Toimetuses usaldatakse eelkdige
kunstitoimetaja ekspertarvamust. Samas
on Kkoigil toimetuse liikmetel vdimalik
erinevatest  kunstivaldkondadest ideid
pakkuda. Jalgitakse ka PMi kajastust, et
tahtsad néaitused kahe silma vahele ei

jaéks.

Ja muidugi, jumalast hea, kui on vastava
ala spetsialist olemas. Ta teab, mida ta

oluliseks peab ja mida ta kirjutab. (Poll)

Aga kui ma siin hakkan oma rida ajama

vOi jatan midagi, mida kajastatakse

Aaremée: teema (néituse) valib ise voi
pakub toimetus, palju on isiklikku
otsustusvOimalust.

On tulnud ette mitte (ks-kaks korda,
vaid rohkem, mille kohta ma (tlen, et ei
oska selle kohta kull midagi Gelda.
Oelgu keegi teine, juhul kui oskab.

(Aaremae)

Kartau: tavaliselt pakub ise toimetusele
teema, millest soovib Kkirjutada, sest
konkreetsete ndituste kohta lugusid
tellitakse harva.

Kuna ma ei ole seal [PMis]ametis, keegi

51




televiisoris, Postimehes, siis kisitakse, et

aga miks meie lehes ei ole. (Juske)

Uldiselt on see lehesisene sfaar nii
demokraatlikuks muutunud, et ei ole
sellist asja — mulle ei ole kunagi 6eldud, et

ma pean millestki kirjutama. (Veenre)

ei maksa selle eest, et teha neid valikuid
lehe eest, siis ma ikkagi l&htun
subjektiivselt, oma eelistustest lihtsalt.
(Kartau)

Hinnangu

andmine

Enamikul juhtudest hinnang puudus.
Rohkem kui Postimehes esines positiivset
hinnangut. Negatiivne hinnang ksikutel
juhtudel. Intervjuudest selgus, et toimetus
peab hinnangute andmist sama oluliseks

kui informatsiooni esitamist.

Miks ma loen seda arvustust ajalehest?
Ma tahan teada, kas minu hinnang sobis
kriitikule vOi juhib ta mu tahelepanu
mingitele asjadele, mida ma ise ei osanud

vaadata. (Poll)

Juske: lihtsalt kirjeldaval artiklil pole
motet, sest see tdidaks pigem reportaazi

rolli. Lugeja tahab ka hinnangut.

Enamasti hinnang puudus. Positiivset
hinnangut ca poole véhematel juhtudel
kui EPL.is. Negatiivne hinnang tksikutel
juhtudel. Toimetus peab emotsiooni

andmise korval oluliseks ka kriitikat.

Aaremée: hinnang tekib paratamatult,
kuid negatiivset hinnangut Uldiselt ei
anna.

Uheselt pdrmustava hinnangu andmist
olen Uritanud valtida, akki ma olin loll
ja ei saanud aru, kirjutagu keegi teine.

(Aaremae)

Kivaste: positiivsus-negatiivsuse skaala
pole oluline. Kiriitik ei peaks olema
emotsionaalne, vaid arutlema naituse

teema Ule.

Tabel 3: Eesti Paevalehe ja Postimehe vérdlus.

52




IV JARELDUSED JA DISKUSSIOON

4. 1 Hupoteeside paikapidavus

Kaesoleva t06 eesmérgiks oli uurida, kuidas kajastati kahes Eesti péevalehes kunstindituseid
2008. aastal. Jargnevalt on esitatud vastused pistitatud uurimiskusimustele:
1. Millistes ajakirjanduslikes Zanrites kunstinditusi kajastati?
2. Millist informatsiooni artiklites esitati?
a. Millist informatsiooni réhutati ehk esitati kujunduslikes, tdéhelepanu haaravates
elementides?
3. Millised on kunstindituste kajastuse erinevused kahe véljaande, Eesti Paevalehe ja
Postimehe vahel?
4. Kuidas ja millistest pdhimdtetest lahtuvalt autorid kunstindituste artikleid loovad?
a. Millist informatsiooni peavad artiklite autorid oluliseks?

Hupotees 1: Kunstinaituste kajastamisel on enim levinud zanriks lihiuudis.

Valimisse kuulunud artiklite kontentanalliis nditas, et koguvalimi Zanrilises jaotuses oli pea
vordselt esindatud nii arvustused (44%) kui uudised (43%), ulejddnud Zanritiibid
moodustasid vaid 13%. Koguvalimit vaadeldes osutus seega esimene hiipotees, mille jargi
enim levinud zanr pidanuks olema lthiuudis, valeks, sest arvustustel oli isegi Uhe protsenti
vOrra suurem osakaal. Kahte péevalehte eraldi vaadeldes selgus, et erinevused Zanrilises
osakaalus olid olemas. Eesti P&evalehes ilmunud artiklite seas olid domineerival kohal
arvustused (57%), mis moodustasid tle poole aasta jooksul ilmunud kunstindituste teemaliste
artiklite hulgast; uudiseid oli vaid pisut rohkem kui neljandik. Postimehe artiklite statistika
néitas vastupidist tulemust — peaaegu sama palju, et Eesti Pdevalehes ilmus arvustusi, Kirjutati
Postimehes kunstindituste kohta uudiseid (56%) ning Postimehes ilmunud arvustuste osakaal
oli ligikaudselt vordne Eesti Péevalehes ilmunud uudistega. Seega vastas pustitatud hlipotees
Postimehe puhul tdele — véljaandes oli levinumaks Zanriks lihiuudis — kuid kogu valimi puhul
see tOele ei vastanud. Pikemate néituselugude ja lihiuudiste suhe on kahtlemata mdjutatud ka
sellest, et erinevalt Eesti Pdevalehest on Postimehel vdimalik lugusid tellida valjastpoolt
toimetust. Tulemust, mille jargi Pdevalehes ilmus enam arvustusi, on pdhjendatav sellega, et
toimetuses on palgal kunstitoimetaja. Kuna finantsiline olukord ei vdimalda véljastpoolt

lugusid tellida, on artiklid enamasti toimetuseliikmete (suuremas osas Juske) kirjutatud. Kuigi
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Postimehel on endiselt vGimalik honorarifonde kasutada, oli arvustusi siiski tunduvalt vahem
kui toimetuseliikmete kirjutatud luhiuudiseid. Seega — kuigi toimetusel oli raha pikemaid
kunstindituste artikleid valida, ei ole ressursid siiski piiramatud ning statistika néitas, et
kunstivaldkonna kajastamiseks tuli tihti leppida luhivormidega. Teisalt, nagu maérgiti ka

intervjuudes, on kunstist Kirjutajate ringkond vdike ning kirjutajaid kohati keeruline leida.

Hlpotees 2: Enim kajastatakse tdhelepanu haaravates kujunduselementides kunstniku
isikut.

Pehmete uudiste uudisvaartuste kriteeriumitest lahtuvalt eeldati, et enim téhelepanu palvib
kunstindituste kajastamisel kunstniku isik. Andmed aga nditasid, et nii pealkirjas Kkui
juhtlBigus konstateeriti enamikul juhtudest kunstindituse kui stindmuse toimumist (seda nii
Eesti Péevalehes kui Postimehes), kunstnikule podrati tahelepanu tunduvalt véhem. Fotodel
kujutati rohkem kui pooltel juhtudel hte (vGi enamat) konkreetset kunstiteost, mis enamasti
olid esitatud reprodena, millest kunstisaali keskkond ,vélja I0igatud”. Seega toimis
fotomaterjal pigem konkreetseid teoseid r6hutavalt, mitte nditust kui tervikut edasi andvalt.
Nii Eesti pdevalehes kui Postimehes oli kunstnikku ennast pildil kujutatud vaid kolmandikul
juhtudest. Fotot toetavate pildiallkirjade puhul vdis mérgata sama tendentsi — enim leidis
aramérkimist, millise teosega on pildil tegemist. Kuivord véljavotteid esines artiklites vahe,
néitasid tulemused, et nii kunstniku isikut kui nditust kui tervikut kajastati thepalju. Hipotees,
mille jargi pidanuks enim téhelepanu haaravates kujunduselementides olema informatsiooni
kunstniku isiku kohta, ei osutunud seega paikapidavaks, sest enim rohutati konkreetseid

teoseid ja ndituse kui suindmuse toimumist.

Hupotees 3: Enim on kunstindituste teemalisi artikleid Eesti Péevalehes.

Arvuliselt oli Eesti Pdevalehes vahem artikleid kui Postimehes, vastavalt 112 ja 125 artiklit,
kuid nagu eelnev statistika néitas, oli Eesti Pdevalehes enam arvustusi, Postimehes aga
uudiseid. Intervjuudest kummagi kultuuritoimetuse juhtide ja Kirjutajatega selgus, et
véljaannete vahel on ka erinevused selles, millist teavet kunstindituse artikkel sisaldama peaks.
Eesti Paevalehe puhul on enam téheldatav informatiivne, nn ,rahvavalgustuslik® suhtumine:
pikemad artiklid ja arvustused olid sageli paigutatud kultuuri- ja stiiliajaloolisse konteksti.
Toimetuses peetakse tahtsaks ka seda, et artiklite autor oleks kunstivaldkonna spetsialist ning
tunti uhkust selle Ule, et toimetuses tootab doktorikraadiga kunstitoimetaja. Postimehe puhul
oli enam mérgata, et tdhtsamaks hinnatakse teksti kui iseseisvat (kirjanduslikumat) teost, kus

olulisel kohal autori emotsioonid. Enam esines autorikeskset lahenemist: kirjeldati naitusel
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tekkinud tundeid, isiklikku kogemust. Kahe valjaande vahelised erinevused ilmnesid tugevasti
seega ka artiklite autorluses — kui valdav osa Pdevalehe kunstiartiklitest oli kunstitoimetaja
Juske sulest, siis Postimehes oli kirjutajate ring laiem ja mitmekesisem. Kuigi Postimehes oli
sageli autori nimele juurde margitud tiitlina ,kriitik”, siis (nagu selgus intervjuudest) oli
enamasti tegemist tegutsevate kunstnikega, kes l&henesid artiklite koostamisele pigem

loominguliselt kui harimise funktsiooni silmas pidades.

Kuna Postimehe toimetuses ukski liige jarjekindlalt kunstikajastamisega ei tegele, ei ole ka
lehe kunstikajastus nii jarjekindel kui P&evalehel. Intervjuudes toodi vélja, et kuigi autorite
vaheldumine teeb kunstikajastuse mitmekulgsemaks, on valitud teel ka nrku kilgi. Valistele
autoritele antakse toimetuse poolt suur valikuvabadus, mida kajastada — néiteks nii Aaremae
kui Kartau markisid, et pole kunagi saanud juhiseid selle kohta, millisest naitusest kirjutada.
Seetbttu on kirjutajatel hea v@imalus teha subjektiivne, endale mugav v6i sudamelédhedane
valik (kasvdi kajastada oma kodukohas toimuvat vGi sObrast kunstniku néitust). Eesti
Pdevalehe puhul otsustab kajastatavate naituste lle kunstitoimetaja Juske pea ainuisikuliselt.
Uhest kiiljest tagab see kunstikajastuse jarjepidevuse, teisalt aga esindab tahes-tahtmata vaid
Uhe inimese n&gemust. Lisaks markis Juske intervjuus, et ise kdigi vajalike néituste
kilastamine ja neist igapéevaselt kirjutamine on omajagu koormav ning artiklite tellimise

vOimalus vOiks siiski olemas olla.

Erinevused antud t60s esitatud statistiliste andmete ja intervjuudes radgitu vahel ilmnesid aga
hoopiski hinnangute andmises. Kontentanaltlsi tulemusena selgus, et 69% puhul k&ikidest
artiklitest ei esinenud autoripoolset hinnangut nditusele, samas aga pidasid mdlemad
toimetused hinnangu andmist lugeja seisukohast vajalikuks — kohati lausa sama oluliseks, kui
pbhilise informatsiooni andmist. Samas nais Kirjutajate vahel olevat ka nn vaikiv kokkulepe,
mille jargi negatiivset hinnangut dldiselt ei anta, vaid jéetakse naitusest Kirjutamata.
Sealjuures aga tekib kisimus: millal on kirjutamata jatmise puhul tegemist hinnangu ning
millal muude tegurite, naiteks ruumi- v8i ajapuudusega? Uhtlasi v@ib vélja tuua vastuolu
toimetuste ja kirjutajate vahel — ajakirjanduslikust seisukohast peetakse oluliseks konkreetse

seisukoha votmist, kuid Kirjutajas pigem Uritavad seda valtida.
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4. 2 Meetodi ja uuringu kriitika

Bakalaureusetdos kasutati kombineeritult kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid uurimismeetodeid.
Kontentanaliiisi abil oli v6imalik esitada artiklite sisu samade, standardiseeritud alustel
vOrrelda. Kodeerimisel tekitas kohati raskusi nditeks aga viies erinevas kujunduselemendis
sisalduva informatsiooni lahterdamine. Naiteks kui pealkirja ,,Kunagine , lilletidruk® Malle
Leis labi 34 aasta” vOis kategoriseerida informatsiooni alla kunstniku isikust, siis pealkirja
»Valmisolek edasiminekuks® oli raske seostada kunstniku isiku, konkreetse teose vOi

kunstistiiliga. Seega paigutus antud néide kunstinéituse kui terviku kategooria alla.

Kuna kahes p&evalehes kunstist kirjutajate arv on suhteliselt vdike ning ka kultuuritoimetusi
on vaid kaks, sobis kasutada suvaintervjuusid. See andis v@imaluse vestluse kaigus kiisimuste
jarjekorda vahetada ning tépsustavaid klsimusi esitada. Samas, intervjueeritavad Kui
kunstivaldkonnas hasti orienteeruvad inimesed ei piirdunud sageli vaid kahes ajalehes
ilmuvate artiklite analtisiga, vaid laiendasid teemat tervele Eesti kunstielule. Autori
seisukohalt sai usutlustest rohkesti huvitavat lisainformatsiooni, kuid oli oht t66 peamistest
uurimiskusimustest korvale kalduda.

Ka vdis intervjueeritavatel osutuda keeruliseks seletada, millist informatsiooni nad
kunstindituste artiklites k&ige olulisemaks peavad. Tihti kippusid Kirjeldused olema
uldsbnalised (nt oluline on pdhiliste andmete esitamine: kelle néitus kus toimub), kuid seda,
kas artikkel ehitatakse Ules kunstniku isikust v8i hoopiski néituse sdnumist lahtuvalt, oli
raskem valja tuua. Intervjueeritavad lahtusid oma sdnutsi tihti kunstindituste kajastamisel n-0
»kdhutundest” ja olenevalt olukorrast. Uurimismeetodina oleks olnud vdimalik kasutada ka
vaatluspéeva, et uurija saaks tépselt registreerida, kuidas autor konkreetse ndituse valiku
kasuks otsustab, milliseid markmeid nditust kiilastades teeb, kas tegeleb ka taustauuringuga
vOi intervjueerib kunstnikku, kuidas artikli les ehitab jne.

Labiviidud uuring annab kokkuvdttes Ulevaate kahe dleriikliku pdevalehe Uhe aasta

kunstindituste kajastusest nii arvuliselt kui heidab valgust autortite ja toimetuste t66le —

kuidas kajastatavaid naituseid valitakse ning millistest pdhimdtetel artikleid luuakse.
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4. 3 Diskussioon

Kunsti-, ka laiemalt kultuuriartiklid on ajalehtedes vorreldes traditsiooniliste uudislugudega
vabama Ulesehitusega. Kultuur tervikuna lahterdatakse ,,pehmete” uudiste valdkonda,
kusjuures kultuuritoimetuses on uudis kui formaat vdrreldes arvustustega uldiselt
teisejarguline  (Hennoste 2001: 181). Kultuuriartiklid lahtuvad ka pisut erinevatest
uudisvéartustest kui poliitika- ja majandusartiklid — tegemist ei ole samavaérselt suure hulga
inimeste elu mdjutavate teemadega. Né&ib aga, et tihti peetakse kultuuri valdkonnaks, milles
orienteerumine ja mille tarbimine on mdeldud vaid véhestele priviligeeritutele. Eriti voib
sellist suhtumist tdheldada kujutava kunsti puhul. Tavapdarasest kultuurirubriigist ettepoole
tuuakse ajalehtedes kunst tavaliselt siis, kui jarjekordne Konrad Mé&gi maal on saavutanud
rekordilise oksjonihinna v&i on toimunud muuseumirgdv ja véértuslikud teosed teadmata
kadunud. Ometi on taolised siindmused erandlikud. Kuigi Eesti kunstielu ei ole mastaabilt

samavéarne ladneriikidega, on avatakse ka siingi pea iga pdev mitu uut kunstinditust.

Miks ja kelle jaoks on laia auditooriumiga ajalehtedes tarvis kajastada néituseid, millest vaib-
olla paljud lugeda ei soovigi ning vahesed loetu mdjul kunstisaali jouavad? Ké&esolevas toos
vOis naha kahte suundumust vélja joonistumas: Uhest kiljest peetakse silmas harivat, n-6
»valgustuslikkugi“ aspekti, teisalt soovitakse artikliga pakkuda elamust, emotsiooni.
Ajakirjandust stiiidistatakse sageli range objektiivsuse loovutamises kergemeelsemale sisule.
Tiit Hennoste (2009) on véitnud, et ajakirjanduses on lausa kolmekordne kriis: kolletumise,
netistumise ja majanduskriis. Kuigi, nagu eelnevalt margitud, pole kultuuriajakirjandus
kunagi nii rangelt ,,kdva“ ajakirjanduse mudelit jarginud, on ka siin kolletumine vdimalik.
Kasvoi sel viisil, et lugejaid hakatakse puldma provokatiivsete pealkirjadega, mis aga

tegelikust sisust vale arusaama tekitavad.

Nagu selgus ka l&bi viidud intervjuudest, on Eestis autorite hulk, kes kunstist tihes voi teises
véljaandes kirjutavad, suhteliselt piiratud. Kui pdhjalikumat kajastust ja analttisi véimaldavad
erialavédljaanded (Sirp, Kunst. ee jne), siis paevalehtedes on piiratud nii aeg, téhemarkide arv
kui kunstiproblemaatilistesse detailidesse laskumine. Usutavasti on aga kunstivaldkonna
inimesel palju pdnevam kirjutada pikemaid, spetsiifilisemaid tekste kui piirduda vaid kolme
tuhande tdhemargi ja lihtlausetega. Seega kerkibki kiisimus: kas ja kui pohjalikult kujutavat
kunsti paevalehtedes on Uldse tarvis kajastada. Kas pole tegemist nn niSivaldkonnaga, mis

peakski jadma erialakirjandusse? Intervjuudest selgus, et toimetused on kokku puutunud
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vastupidiste etteheidetega. Eesti Pdevalehe kultuuritoimetuse juhataja Ene Poll maérkis, et
tintipeale eeldatakse lehetoimetuselt, et kultuurikajastus on pdhjalikum, kui ajaleheformaat
vOimaldab. Teisalt, kui ka piisavalt palju kultuuriteemasid ei kajastata, studistatakse lehte

kogu kultuuri véljasuretamises. Heaks illustratsiooniks on katkend intervjuust Polliga:

Siis tuleb telefoniga, et miks teil oli, kuidas nii, see Eesti kultuur sureb nudd kohe-
kohe valja, kui te sellest ei kirjuta. Ma olen nendel teemadel nii palju vaielnud ja
raakinud, et minu seisukoht on kiill see, et meie téotame ajalehes. /-/ Arge tulge
meile réaakima, et me suvitsi ei lahe. Kunagi ju Postimehest kaotati &ra, issand,
misasi see oli, mingisugune lisa... Siis oli ju niisugune Kkisa terves Eesti
ajakirjanduses, et kuidas nii vdib ja kultuur sureb vélja. No ei ta tihi sure
kuskile... (Poll)

Intervjuude k&igus toodi valja huvitavaid aspekte nii kultuuriajakirjandusest (auditooriumi
huvi, selle vahenemine), kunstikriitikast (mis on kunstikriitiku Ulesandeks?) kui Eesti kunsti
hetkeolukorrast (piiratud galeriide ja muuseumite arv, véhene Kkunsti rahastamine,
kunstihariduse vGimalused jne). Kuigi viimased kaks temaatikat ja&vad peaasjalikult siiski
kunstiteaduse ja —ajaloo valdkonda ja kaesoleva t66 raamidesse need mahu, leidub ka edasist
uurimismaterjali. Néaiteks annaks huvitavaid tulemusi see, kuidas aastate jooksul on
ajalehtedes erinevate kultuurivaldkondade kajastamine muutunud nii proportsionaalselt kui
temaatiliselt. Samuti oleks edaspidi vdimalik analttsida ilmuvate arvustuste retoorikat, mida

kaesolevas to0os ei kasitletud.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdo ,,Kunstindituste kajastamine Eesti Pdevalehes ja Postimehes 2008. aastal“
eesmargiks oli uurida, millist informatsiooni esitasid kahes paevalehes ilmunud kunstindituste
teemalised artiklid ning millised olid autorite taotlused artikleid luues. Analidsis puti vélja

tuua ka erinevusi kahe péevalehe kajastuses.

TO0 esimeses pooles on esitatud teoreetilised l&htepunktid: lisaks uldisemale massimeedia ja
ajalehe tunnustele ja funktsioonidele on vélja toodud uudisvdartuslikkuse ja kultuuri- (ehk
»pehmete”) uudiste definitsioon. Artiklites oleva informatsiooni rdhutamise hindamise
alusena on kasutatud Hennoste (2001) kasitlust informatsiooni siletdstest kujunduselementide
abil.

ToOs kasutati  kombineeritult  kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid —uurimismeetodeid.
Kontentanaltdsi valimisse kuulus mélemast paevalehest kokku 237 kunstindituste teemalist
artiklit. Saadud andmeid vdrreldi kaheksa suvaintervjuu tulemustega. Kontentanal(isi
tulemusena selgus, et enim esines kunstindituste kohta 2008. aasta jooksul arvustusi, veidi
vahem aga lihiuudiseid. Ilmnesid erinevused kahe pé&evalehe vahel: kui Eesti P&evalehes oli
enam arvustusi, siis Postimehes lihiuudiseid. P8hjusena vdib vialja tuua, et erinevalt
Postimehest to6tab Eesti Péevalehes kunstitoimetaja ning valjastpoolt toimetust lugusid ei
tellita. Postimehes oli autorite hulk mitmekesisem. Kummagi toimetuse tookorralduse puhul
toodi vélja nii tugevusi kui ndrkusi: kunstitoimetaja olemasolu tagab jérjepideva kajastuse,
samas aga langeb kogu kajastamine peamiselt vaid the kirjutaja 6lgadele. Postimehe puhul

toob iga autor lehte vérsket pilku, kuid puudub jarjekindel levaade kunstivaldkonnast.

Artiklites esitatud informatsioonis ei réhutatud kunstniku isikut, nagu vdis vaita ,,pehmete”
uudiskriteeriumite alusel. Kui fotodel kujutati enamasti konkreetseid kunstiteoseid, siis
pealkirjad raakisid ennekdike ndituse kui sindmuse toimumisest. Eesti Péevalehe artiklite
puhul vdis taheldada enam konkreetse ndituse kultuurikonteksti paigutamist ja toimetuses
peeti samuti oluliseks artiklite harivat funktsiooni. Postimehe tekstides esines enam
emotsionaalsust, konteksti avati vahem. Tulemused vastasid ka toimetuse ja Kirjutajate

nagemusele, sest oluliseks peeti loomingulist lahenemist.
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Erinevusi kontentanalliisi ja intervjuude tulemuste vahel esines kisimuses hinnangute
andmise kohta. Intervjuudes selgus, et toimetused eelistavad avaldada autori kindla
hinnanguga artikleid, samas kui autorite seas valitses nn vaikiv kokkulepe, et negatiivset
arvustust ei kirjutata. Kontentanaluts néitas, et enamikul juhtudest autoripoolne hinnang

puuduski.
Antud to0s vaadeldi vaid he aasta kunstindituste kajastust, kuid edaspidi saab temaatikat

kindlasti laiendada — andmeid vdib vorrelda aastate kaupa voi teha laiem uuring selle kohta,

milline on kultuurivaldkondade jaotumine p&evalehtedes.
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SUMMARY

The aim of the bachelor thesis “The Coverage of Art Exhibitions in Newspapers in 2008. The
Example of Eesti P&evaleht and Postimees” was to analyze which information were
emphasised in the articles about art exhibitions and what were the goals of the article’s
authors while portraying the exhibitions. An important part of the thesis was focusing on the

differences of the representation between the two newspapers.

Throughout the study the combined method of content analysis and semi-structured expert
interviews were used. The results of the content analysis revealed that the most commonly
used genre was review, not news stories as presumed. Still, there were differences between
the two newspapers: Eesti Pdevaleht printed more reviews, whereas Postimees preferred short
news stories. This may be explained by the composition of the staffs. On the contrary to
Postimees, Eesti Pdevaleht has employed an art editor with a PhD in art. Postimees uses
freelance authors. Therefore the representation of art exhibition can be considered more
consistent in Eesti Paevaleht, but also more one-sided, since there is basically only one writer.
In Postimees the use of different authors gave the impression of versatile views on art, but

lacked of consistency.

Although it was assumed that the main emphasis in the articles would be on the persona of the
artist, the results showed that the information about the exhibition as a cultural event was
portrayed as most important. The photos printed to illustrate the articles were mostly of

particular works of art from the exhibitions.

The main differences between the two dailies were most apparent in the aims of the articles.
Eesti Péevaleht focused more on the informative and educational aspect, whereas in

Postimees the articles were more emotional and creative.

In conclusion, the present thesis showed that there were differences in the representation of art
exhibitions in the two Estonian national dailies Eesti Pdevaleht and Postimees. The
differences manifested in the most commonly used genres as well as the main aims of the

articles.
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LISAD
LISA 1: Suvaintervjuude kisitluskava

1. Kui tihti loete pdevalehtedes ilmuvaid kunstindituste artikleid?

2. Kas Teie hinnangul on kahe véljaande, Eesti Péevalehe ja Postimehe kunstikajastuses
erinevusi? Kumba eelistate? Miks?

3. Kas Teie hinnangul ilmub lehtedes nimetatud artikleid piisavalt?

4. Kellele, millistele lugejatele artiklid on suunatud?

5. Millist informatsiooni peaks kunstindituse teemaline artikkel andma? Mida r6hutama,
mida tagaplaanile jatma?

6. Kui kirjutate ise kunstinditusest artiklit, siis millest l&htute? Millist informatsiooni
peate kdige olulisemaks?

7. Kuivord mdojutavad artiklid Teie hinnangul kunstindituse kilastatavust ja/voi
kunstitdode madiki? Miks?

8. Kes Teie hinnangul peaksid olema kunstindituste teemaliste artiklite autorid —

toimetusse kuuluvad ajakirjanikud, kunstiajaloolased, kunstnikud vms?
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LISA 2: Intervjuude transkriptsioonid

2.1 Ene Poll

EPL.i kultuuriosakonna juhataja
EPL.i toimetuses, 27. aprillil 2009

Ma teen tavaliselt naddala plaani kultuurikillgede jaoks. Noh, me ju teame — need ju ei ole
mingid saladused — kas avatakse mingid naitused, kas on mingi teatri esietendus, kas tuleb
mingi film... Ma teen nédala plaani, aga siis ongi nii, et tegelikult tleb pédeva makett, kui
palju seal ruumi on, see pannakse nagu hommikul sinna. Sealt selgub, kui palju meil ruumi on.
Vastavalt sellele peame tegutsema. Uldiselt see kultuurikiilje pdhilugu on vist 2500 tdhemérki.
Kui nlud réékida kunstikriitikast kui niisugusest, siis mina utlen alati inimestele, et see on
ajaleht, see ei ole eriajakiri, kus saaks pikalt ja laialt heietada. See on ajaleht, ja veel paevaleht.
Seal on ju informatsioon, seal ei saa ju mitte midagi muud olla... Ja muidugi, jumalast hea, kui
on vastava ala spetsialist olemas. Ta teab, mida ta oluliseks peab ja mida ta kirjutab.

Kas see oli kohe alguses toimetuse teadlik valik, et vBetakse kunstispetsialist to6le?
Téahendab, muidugi on. Meil olid siin ju enne...meil on ka vahepeal koondamised olnud.
Tahendab, kultuuritoimetused mingites lehtedes on ikka komplekteeritud nii, et on olemas
kunstist kirjutaja, on kindlasti teatrist kirjutaja, filmikriitik ja muusikakriitik. See oleks
ideaalne variant. Ja tegelikult meil isegi oli niimoodi. Vahetult enne seda viimast koondamist
meil oligi neli inimest kultuuritoimetuses olemas. Aga niiid on paraku ainult kaks.

Millisest valdkonnast siis vdhemaks voeti?

Filmikriitik...ja muusikakriitikut enam ei ole.

Kas vastavaid artikleid siis ostetakse sisse?

Ei osta me midagi, me ise katsume hakkama saada. No lihtsalt selles mdttes, et film on
sedavdrd universaalne asi, et I6puks saab ju kirjutada informatiivse materjali — kaid ikka kinos
ara... Ja kui véhegi kultuurne inimene on, tausta uurid ka veel ja saab sellest kirjutada
ajaleheartikli. Ma ei radgi korgest filmikriitikast. Ja muusikaga on muidugi niimoodi, et
muusikakriitikutega on see héda, et kes on spetsialist, see reeglina ei oska Kkirjutada.
Kirjutavad nii keeruliselt, et mitte keegi, kaasaarvatud lugeja, ei saa mitte midagi aru. Parem
ikkagi kirjutada natuke lihtsamas keeles, natuke vahem kriitikat ja pigem ikka seda infot.

Aga ma rédgin, et see on praeguse majanduskriisi tingimustes, et see ei ole ideaal, et on ainult
kaks inimest. Meil on P&evalehes praegu védga hasti, selles mdttes, et meil on iks Ghine
toimetus — meil on Laupdeva toimetud pluss kultuuritoimetus sisuliselt ks ja see sama.
Uhendati nagu. Ja kuna meil Laupéevas 12 lehekiilge kultuuri, oleme seda juba mitu aastat
teinud, siis kdik need reporterid on meil véga kultuurilembesed ja véga mitmekiilgsed. Teevad
ka kirjanduskriitikat, kui vaja ja nii edasi. Meil on nagu selles mdottes, ma tunnen, dnnelik
olukord, et me oleme v@imelised kdigest kirjutama hé&id asju. Aga ma rohutan ikkagi seda, et
see on ajalehepilt ikka.

Postimehes pole eraldi kunstitoimetajat...

Postimehes ei ole jah. Postimehes nad kirjutavad vdga véhe. Ma olen... See kultuur on
Laupdevaga Uhendatud...issand, ma ei oska 6elda, pool aastat vist juba, sligisest vist. Vanasti
oli eraldi kultuuritoimetus, aga see pandi kokku majanduslikel p&hjustel ja ka selle parast, et
saaks nagu operatiivsemalt teha.

Millisele lugejale ja missugust informatsiooni kunstiartikkel andma peaks?

Tegelikult koigile lugejatele. Ta peaks olema ikkagi niimoodi, et meie ei orienteeru nii, et
ainult kunstis@brale. Voi Utleme sellele, kes on kunstihuviline. Ta peaks ikka olema koigile
tldarusaadav. Ja reeglina on meil need kunstilood on loogilisena — tdhendab, avati naitus,
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selle-selle kunstniku nditus. Juske kéib &ra, kirjutab, mis talle silma torkas, mis selles ndituses
pdnevat on. Kui ta leiab, et see on natuke olulisem nditus kunstielus, siis ta kirjutab vdib-olla
intervjuu selle kunstnikuga voi natuke pikemalt tutvustab ja Kkirjeldab vdi niimoodi.
Maailmakunsti nditused, mis meile tulevad... Ja muidugi suures osas tema ise otsustab. Sest ta
on kunstiteadlane — seda saavad vaga véhesed lehed kiidelda, et neil on inimene palgal, kes on
kunstiteadlane.

Ikkagi tavaline lugeja....Ajalehe artikkel peab olema ikka nii, et ma 166n lehe lahti ja mul
kdidab see tahelepanu: kas see pilt vdi kuidas see on kirjutatud... Me ei tee nii-6elda puhast
kunsti, et kunstiinimeselt kunstiinimesele. Lehe eesmérk on ikkagi lugeja, teda rahuldada,
talle infot anda.

Aga ma (tlen vahepeal &ra, mis meil on ja mida ilmselt kuskil ei ole tehtud, mis on meil
téiesti spetsiifiline. Selles samas Laupédeva kultuurivihikus (me ise nimetame seda
kultuurivihikuks) kirjutab Juske meil Gle nddala ,,Kunstillikooli“. Ta tutvustab... Ta on
joudnud juba kaasaega, elavate kunstnikeni, Lapin oli viimane. Minu meelest on need véga
head vastukaja leidnud. Need on nii-6elda harivad artiklid, seepdrast, et... Mina ei tea, kas
tdnapéeva koolis dpetatakse kunstidpetust voi ei Opetata...

Kdallap nii ja naa...

Nii ja naa... Aga uldiselt on see téiesti teadlikult harimise eesmérgil. Et kui inimene votab
Laupé&evase lehe, isegi kui teda kunstnik ei huvita, aga kui ta ndeb neid teoseid... Juske jutt on
ka alati selline normaalsele inimesele suunatud, mitte peen kunstiteadus. Need on minu
meelest véga hasti vastu voetud. Justnimelt harimise seisukohast.

Nii et need kajastamise valikud, need on eelkdige Ants Juske teha?

Juske ise teeb, jah. Ta teeb loogiliselt, ma ei teagi, kust ta alustas, Wiiraltist vist alustas. Ta
siis ise niimoodi... Seal ei tehta talle mingisuguseid piiranguid.

Kui palju Te Postimehe kultuurikilgi jalgite?

Absoluutselt koguaeg. Minu jaoks on see puhas konkurents (naerab). Ma igal hommikul, igal
nédalavahetusel loen otsast 16puni... Ma pean kursis olema. Esiteks, et ma ei dubleeriks,
teiseks, et ma midagi maha ei magaks s6na otseses mottes. Ikka v6ib juhtuda, et mingi meil
sai dra kustutatud v8i midagi. Mina jéalgin vaga. Ma ei oska reporterite kohta ¢elda, kui palju
nad vaatavad, aga mina tdsiselt jalgin kogu aeg. See on mulle véga oluline. Ekspressi ka
muidugi.

Kuidas vordleksite Paevalehe ja Postimehe kunstikajastust?

No raudselt on meil parem! No raudselt! Selle pérast, et neil ei ole eraldi inimest
kunstikriitikut. Neil on, noh... Valner Valme kirjutab muusikast, eks ole, muusikatritustest...
Seal jah, on niisugused universaalsed tegelased, kes kirjutavad kdigest. Aga kunstiinimest....
Nad tellivad neid lugusid, mina olen aru saanud. VVdga palju on tellitud asju.

Kas on vBimalik, et see ka vahendab lugude kvaliteeti, kui pole teatud jarjepidavust?

Ma ei oska Oelda, ma arvan, et ei. Tegelikult ma arvan, et on vastupidi. Kui on erinevad
inimesed, kes kirjutavad, siis tulevad erinevad niiansid. VV@ib-olla niimoodi isegi oleks parem,
sest rutiinne ajalehe t60, kui tuleb iga péev kirjutada...Juske peab iga péev kirjutama mingist
kunstinditusest... See muutub juba niisuguseks, et ta ei saa enam suiveneda, ta ei suuda enam.
See niiud ei ole see, mis sinna kirja panna, aga meil lihtsalt ei ole raha. Et me katsume kdik
oma joududega ara teha praegu. Ja kuna meil on see inimene olemas, siis me kasutame teda.
Te mainisite mitu korda majandustingimusi. Oletame, et seda piirangut ei oleks. Kas siis
oleks kunstiartikleid ka arvestatavalt rohkem kui praegu?

Ma arvan, et isegi ei oleks. Selle parast, et siin ka varasematel aegadel.... Jah, kdik on
inimeses Kkinni. Varem oli kultuuritoimetuse juhataja Ave Randviir, kes praegu on
kunstillikooli pressiesindaja, ta laks siit meilt &ra. Loomulikult ta on ise kunstiinimene, ta on
ise kunstitlikooli I6petanud, kunst oli tema jaoks vaga oluline. See on see, et see oli tema
jaoks kdige olulisem. Kui oli kunstisiindmuste vahel valida, siis loomulikult ta valis kunsti.
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See on talle siidameldhedane, ta ise kirjutas palju. See on pigem selles kinni, missugused
inimesed on t60l. Selle jargi tehakse seda... Ma ei oska 6elda — eelis voi mitte eelis, aga ikkagi
see lihtsalt on niimoodi.

Noh, Postimehes mida nad teevad, on vahel teater... Meil on Andres Laasik. Aga me ei jéua
vaga Tallinnast valja teatrist kirjutama. Tartus on ka Riho Laurisaar. Aga ta ikkagi kaib
Endlas ja Ugalas. Aga ma olen vaadanud, et Postimehes on palju tellitud maakonnalehtedest,
kohapeal ajakirjanike kéest seda. See on jéllegi kahe otsaga asi — see tase on vaga ebalhtlane.
Ma®ni on péris normaalne, aga moéni on johkralt halb.

Valikukriteeriumid pole justkui valjapoole selged?

Vdib-olla mingisugune tbetera on sees. Nagu ma Utlen — see on ju pdevaleht. Viis korda
néadalas, see tdhendab, et me peame iga paev téitma selle kultuurikilje. Néiteks sel aastal on
teatrietendusi vaga palju véhem kui eelmisel aastal. Aga kunstinditusi nagu ei ole vahem,
kunstnikke tuleb peale, noored teevad... Aga meil ka selles Laupéevas on niisugune rubriik
nagu ,,Uus”. See tdhendab seda, et keegi noor tegija... Me oleme vdga palju kasutanud seda
pinda, et kui keegi noor kunstnik, kellel veel ei ole suurt nime, teeme temast loo. Vdib-olla
see tekitab mulje, et see on juhuslik, et vdib-olla ei tasukski... Ta ei ole mitte kunstikriitika
objekt, vaid lihtsalt tutvustab noort inimest. Noor néitleja, noor helilooja — hésti-hésti igalt
poolt. See tekitab vdib-olla petliku mulje. Aga uldiselt ma ikkagi Utleksin niimoodi, et... Kui
ma mdtlen nditeks selle peale, kui palju ma saan meile p&evas kunstindituste avamise kohta...
Tarbekunsti galeriis, Tartu kunstikooli tudengid tegid jalle midagi... Ma saan neid
kunstindituste avamisi kuskil kolm-neli p&evas. V6ib-olla liialdan, aga peaaegu niimoodi on.
Siis on selge see, et valikukriteerium on ikka selle jargi, mis on ikkagi olulisem ja tuntum. No
me ei jOua pdris igat asja kajastada. Ja loomulikult on ka see, et oma koosolekutel, toimetuse
koosolekutel me ikkagi uurime ka tausta — on ta tegija. Praegu on neti aeg, isegi tdid sa
vaadata netist juba, juba see annab mingigi pildi ju, et kas ta tldse on v6i ei ole. Ma véaga ei
taha Gelda, et see juhuslik on. See vG6ib olla, et ménikord lihtsalt muust ei ole kirjutada, siis
laheb see nditus. Aga Uldiselt, kuna Juske on meil, siis on veel Tanel Veenre, kes ise on
ehtekunstnik, tegevkunstnik, siis ma arvan, et me ei eksi oma valikus, kuna meil on kaks
eksperti selles valdkonnas. Iseasi jah, et kuidas see kajastamine kéib — ajalehes ka vorm
dikteerib vaga palju seda, mis moodi Kirjutatakse.

Néiteks tdiesti kbrvaline vahepala radkida — autorikaitse Uhingust on mul...Ma ei jéudnud
neile tdna tagasi helistada... Niisugused arved! See lihtsalt tdstab ihukarvad pusti. Kui me
reprodutseerime kunsti loo juures kunstniku teose, tuleb plaksti arve. Hiljaaegu ilmus raamat
Evald Okasest. Juske Kkirjutas tekstid, me tahtsime rdhutada, et oma inimene, panime
tagakaanele. Tohutult... Me peakunstnik koik mdtles valja, vOtsime raamatust siis selle
vanameistri oma kéega tehtud suure pildi ja véiksemaid pilte... 1630, autokaitse juba esitas
meile arve. Mingi tagakaane protsent ja... Ma olen nilid seda seadust uurinud ja mitte
millestki ma aru ei saa. Siis oli Maarit Murka néitusest kaks pilti, kusjuures tks oli selline,
kus tema foto ja sellest oma fotost on ta teinud kunstiteose. Ja plaks mingi 500 krooni l&heb
letti. Nii et dudselt palju on ka selles kinni. Kuna raha on véhe, tuleb raha lugeda. Siis ma ei
teagi, kuidas me hakkame kirjutama neid kunstilugusid. No mis néituse lugu see on, kui me ei
saa sinna ndituse pilti kdrvale panna! See hakkab kohe mdjutama ju.

Tdna me just toimetuses arutasime, et samas, kui fotograaf pildistab mingit disainobjekti,
mingi taburet v8i noor disainer on teinud midagi, selle eest autorikaitselihing ei vota. Aga see
on ju samasugune kunstiteos kui nii votta. See on hésti kummaline.

Kui palju te jalgite seda, milliste kultuurivaldkondade artiklite loetavus on suurem?
Meil on siin aegade véltel vaga kdvasti tehtud nii-6elda lugejauuringuid. On tehtud kohe
nédalate kaupa ja niimoodi, aga praegu seda ei tehta. Ma isegi ei tea, mis pdhjusel. Ka vdib-
olla, et... Midagi me muidugi jalgime, néiteks internetis on kommentaare. Seda ma vdin
muidugi kohe 6elda, et kunstilugude kohta praktiliselt ei olegi. Kui mingi kirjaviga on, siis
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seda kommenteeritakse, v0i monda persooni kommenteeritakse. Loomulikult ega nad
populaarsed ei ole lugejate seas. Vahemasti nende seas, kes netist loevad lehte. Kdik asjad on
meil Gileval, aga vaga populaarsed nad ei ole. Aga lihtsalt juhuslik tagasiside — keegi hiljaaegu
saatis meile nii sudamliku kirja ja tdnas meid selle Juske ,,Kunstillikooli* eest ja juhtis
tdhelepanu seal paarile pisiasjale, aga (tles, et need on nii head ja harivad asjad, et... noh,
niisugused asjad, vastukaja.

Kuivord palju te sellist tagasisidet olete saanud, et péarast artikli ilmumist on néituse
kilastatavus voi toode labimadk suurenenud?

Ei tea, sellest ei tea mitte midagi. Ei oska 6elda.

Kui palju galeriid ja kunstnikud ise pushivad, et lehte saada?

Véga palju, seda kull. Naiteks Kumu saadab regulaarselt oma nédala kirja, seal on kdik
uritused kirjas. Aga nagu ma raakisin, meilid tulevad koguaeg, paljud veel helistavad tle. Ja
Utleme ausalt — kui vdga visalt peale kdiakse, huvitavaks tehakse, siis ma ikka tlen Antsule,
et kuule, astu seal 1abi, mine vaata, mis see on. Ma ei sunni teda kirjutama — et sa pead sellest
Kirjutama, aga ma annan talle selle ilesande, et mine kai sealt I&bi ja vaata, kas on huvitav asi
vOi ei ole. Kui ta leiab, et on, siis kirjutame. Seda lehes ei tehta, et keegi suudab minu
pehmeks réékida, et oi, kui tore, kui tore — niimoodi me ei tee. See pead olema ikka nii, et ta
ise kdib ja vaatab, kas see on hea voi vaartuslik.

Teie hinnangul kunstiteemaliste artiklite autorid ikkagi peaksid olema selle ala
professionaalid ja vastava haridusega?

Ma ei Utle, et nad peaksid olema kunstiteadlased. See on liig nduda, et kunstiteadlased
tootaksid ajalehes ja ilmselt nad ka ei peaks vastu siin. Aga ma arvan, et mingisugused
kunstialased teadmised v&i haridus vOiks olla kill ikka oluline. Mulle vaga meeldib kunst ja
ma véga palju kéin kunstinaitustel, aga ma ei kirjuta iialgi. Ma ei ole kodus selles
valdkonnas... See on ksk@ik, mis valdkonnas, ei saa ju niimoodi. Okei, kui on tdesti mingid
muljed vdi mingid elamused, siis v8ib ju mingi repliigi teha sinna. Aga lausa ajaleheartikkel
ja inimene ei tea kunstist mitte midagi... Muidugi kummaline on see, mulle praegu tuli meelde,
et suhteliselt palju pakutakse mulle teatriarvustusi, nii-6elda lugejad v6i tudengid, kes dpivad.
Teatriarvustusi, isegi mingeid kontserdiarvustusi pakutakse. Aga ausalt Oeldes, nii et
valjastpoolt keegi kunstist teeks, neid ei meenu peaaegu Uhtegi. Ma isegi ju métlen, et
kunstillikooli tudengid v@iksid ju ka... vdaga huvitav, aga sealt valdkonnast ei ole.

Kuidas Ants Juske Uldse sattus EPLi kirjutama?

Ta on siin nii ammu. Ta té6tas siin vahepeal, oh jumal, mis aegadel see oli... 95 vist. Siis ta
vahepeal oli &ra, ei tdotanud meil. Ta tuli tagasi — inimesel leiba on vaja ju (naerab). Ja kui sa
oled seda juba teinud, eks seal ei ole ju mitte midagi. No ei tea... Ta on uldse véga hea
kirjutaja. Ta on ju kirjutanud oma (likooliaegadest raamatu, siis ta on ju kirjutanud
kunstiraamatuid — tal see kirjutamine tuleb nagu véga lihtsalt. Ta on selles mdttes hea leid.
Kunstnik ei pea oskama ju kirjutada. Kuidas ta pdriselt siia sattus, seda ma ei tea, seda ma ei
maleta enam. VVOib-olla keegi kutsus.

Kui palju autorite artiklid toimetamist vajavad?

Jah, lihendada on sageli vaja, lauseid on vaja kohendada, et need korrektselt... Korrektuur
loeb kdik Ule. Ma ei tea, kuidas teistes lehtedes on, aga ma vdin oma toimetuse kohta kill
Oelda, et meil on lsna heal tasemel reporterid. Loomulikult k&ik lood loeb toimetaja tle. Ma
Hommikulehest maletan kill, mis nliid on juba ammu kadunud, et ma olin toimetaja ja issand
halasta, siis tuli otsast 18puni kdik kirjutada. K&ik reporterid olid tdnavalt vbetud. Enam
niimoodi ei ole, kdik on enamasti haritud inimesed, kirjaoskajad. Niisugust meeletut t6dd...
Juske on lihtsalt teinekord lohakas, lause on IGpetamata v6i midagi niisugust. See on siis
toimetaja t60o jah.

Seisukohti on kill. Ta kirjutab oma nimel. Ta vdib ikka 6elda oma nime all vélja, loomulikul,
nii see peabki lehte minema. See muudab selle loo ka lugejale lahedasemaks, kui inimene ise
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utleb selle kohta midagi, mitte et kirjutab raamatust maha mingisuguse tsitaadi, kes kuidas on
hinnanud kunagi.

Hinnangud vaiksid Teie meelest seal artiklis sees olla?

Minumeelest muudavad need — (kskGik, kas see on muusika, on see teater... Eesti
kultuurimaastik on nii tihedalt omavahel seotud, eriti on see teatri valdkonnas, natuke ka
kirjanduses, kdik on kdigi sdbrad. Lavastajad, nditlejad, kdik nad on ju s6brad.... Mitte terves
Eestis, aga teatud sdpruskonniti on... Kriitikud on samamoodi kdigiga seotud, see on selle
vaikese Uhiskonna héda, eks ole. See on nagu kirjutamata seadus, et kui on vdga vilets asi, siis
lihtsalt ei Kirjutata. Aga seda, et ausalt Oelda, et drge minge seda vaatama, see on nii
ebadnnestunud — seda peaaegu ei tehta Eestis. Seda enam on hinnatav see, et kui teatrikriitik,
kunstikriitik julgeb valja 6elda oma arvamuse. See on vdga haruldane Eesti ajakirjanduses.
See on samal pohjusel: kdik on nii lahedased omavahel. Kui sina solvad mind, siis mina
jargmine kord solvan sind. Vaat niimoodi meil asi kdib — see on raske. Ja teine asi, mis meil
on — isiksusi on vahe. Jusket ma pean isiksuseks. Selles mdttes, et ta julgeb ja teeb ja (tleb.
Niisugust immargust juttu ajada tkskdik mille kohta, mitte ainult kunstin&ituste kohta, vaid
ka... Mina arvan, et lehes ei ole niisugust asja (ildse vajagi avaldada, kui seal ei ole seisukohta
ja hinnangut. Sest mida ma tahan lugeda nditeks teatrist? Miks ma loen seda arvustust
ajalehest? Ma tahan teada, kas minu hinnang sobis kriitikule voi juhib ta mu tahelepanu
mingitele asjadele, mida ma ise ei osanud vaadata. Kunstinditusega on sama lugu ju. Ma tahan,
et seal oleks mingi minu jaoks oluline informatsioon. Neid lugusid me Kka ei tee, et tdna avati
seal ja seal... Seal peab ju mingi asi juures olema. Siis on ju see rubriik, et kuhu minna, et
aitab kall.

See on lihtsalt praegune ajalehtede seis ja ajalehet6d. Ma olen kull ja kill vaielnud ja ma tean,
et... Eestis on nii, et Ghed on tdiskultuuriinimesed, teised nagi ei ole péris kultuuriinimesed.
Siis tuleb telefoniga, et miks teil oli, kuidas nii, see Eesti kultuur sureb niiiid kohe-kohe valja,
kui te sellest ei kirjuta. Ma olen nendel teemadel nii palju vaielnud ja radkinud, et minu
seisukoht on kill see, et meie tddtame ajalehes. See on ajaleht. See on lugejatele
informatsiooni jagamine. Informatsioon on ka hinnang, eks ole. Arge tulge meile radkima, et
me slvitsi ei lahe. Kunagi ju Postimehest kaotati dra, issand, misasi see oli, mingisugune lisa...
Siis oli ju niisugune Kisa terves Eesti ajakirjanduses, et kuidas nii vdib ja kultuur sureb valja.
No ei ta tihi sure kuskile (naerab). On ju niimoodi! Suvel oli mul selline lugu, et tahtsime
Kirjutada balletist, aga ma ei maleta, missugusest. No ei ole spetsialisti. Ei taha keegi votta
endale. Siis me saime mingisuguse poolvenelanna kontakti, Uritasime siis talle radkida, et me
tahaksime, kas te kirjutaksite. Meie jutuajamine I6ppes sellega, et tema (tles, et tema on
kirjutanud kall balletiarvustusi, need on ikka 12 000 tdéhemarki. Ma pakkusin talle 4000 eks
ole, ma Utlesin, et see on maksimum. Ja tema ikkagi on kirjutanud 12 000 ja tema véhem ei
oska kirjutada. No mis teha. Ei ole lehes kohta 12 000 tdéhemargi jaoks. Niisugused lood.

Ma ise hindan seda meie kultuuritoimetust ja meie kultuurivihikut. Meil on 25 — 27-aastased
noored, kes on vaga kultuurilembesed ja jagavad tdiesti, mis on hea ja mis ei ole hea. Mulle
meeldib, kui meil sujub siin kultuuritoimetuses ja me oleme Uhel lainel, saame tihtemoodi aru
asjadest.
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2. 2 Ants Juske

EPL kunstitoimetaja
EPLi toimetuses, 4. mail 2009

Kui palju Te Postimehe kunstikajastust jalgite?

No ikka jélgin, jah. Minu teada seal kunstitoimetajat eraldi ei ole. Seal seda kunsti on nagu
vahe.

Millest see vdiks tingitud olla?

Vadib-olla ongi sellest, et esiteks, kui ei ole spetsiaalset kunstitoimetajat, teiseks lehe mahud
on piiratud. Ja tldse, vorreldes teiste kunstiliikidega on [kujutav] kunst marginaalsem. Loevad
ikkagi sellised, kus on massiauditoorium taga — muusika, teater. Aga nagu te ise néete, on
vahest nii, et galeriisse minnes sageli olete ainus inimene seal. Ja loomulikult vaadatakse selle
jargi, kus on suurem auditoorium taga. Teiseks — kunstiharidus on nii, nagu ta on. Hada on
selles, et kunsti mudel 90. aastate alguses vaga dramaatiliselt muutus — seda uuemat kunsti
rahvas ei vota vastu ja koolis ka kunstiajalugu on nii palju, nagu seda on. Ega ei saa siin
[Péevalehes] ka Gelda, et kdik naitused oleks kajastatud. Me oleme ka umbes nagu néituse
kuraatorid — me peame mingi valiku tegema. Mdnel nédalal mdnel péeval avatakse kolm
naitust ja see leheruum ei ole ka kummist. Paratamatult peab mingi valiku tegema -
loomulikult see on subjektiivne. Aga ikkagi, selle reegli ma olen vétnud, et Kunstihoone ja
Kumu nditused oleks lehes ja siis see galerii pudi-padi, mis linna peal on, sealt siis valida.

Kas on ka erinevusi Postimehe ja Eesti Paevalehe vahel? Kuidas Postimehe kirjutistesse
suhtute?

Normaalselt, ma ei Utleks, et seal mingit suurt tasemevahet oleks. Seal on sageli ka nooremaid
autoreid. Aga praegu Uks hada on see, et kuna lehtedel on kitsas kées — nditeks meil ei ole
enam honorarifondi, erandkorras siis tellime valjastpoolt. See on muidugi halb, kui kunstist
Kirjutab ainult uks inimene. Ma pean kdik ise kirjutama, ma ei saa tellida, eks ole. Postimehes
nagu sellist professionaalset kunstikriitikut ei ole, seepérast nad tellivad.

Millist informatsiooni kunstiartiklid lehes andma peaksid?

Lehes ei maksa latti liiga madalale lasta — n&mmutada kdike, dra seletada, teha puust ette ja
varvida punaseks. See oleks nagu lugeja alahindamine. Aga samas ei saa ajalehes ka vdga
suuri teooriaid ja keerulist juttu ajada. Kui ma Kirjutan lehte, siis ma kirjutan ihte moodi, kui
ma kirjutan Kunst.ee-sse, siis ma kirjutan teist moodi. Voi kui ma siis kunstikriitika
kogumikku kirjutan — no vaat seal vOib sellist teoreetilist kdrgpilotaazi arendada. Piiuan ka
véltida — mis on ka soovitatud — keerulisi termineid, v8drsonu. See on védga paljude meie
kriitikute viga: plutakse ajaleheartiklisse panna kogu oma teoreetiline lugemus, kasutada
keerulist postmodernistlikku terminoloogiat. Minu jaoks on see hagu oma kasina lugemusega
edvistamine. Ma tean ju kolleege — kes seda raamatut on lugenud? Terminit oli kuskilt
kuulnud, kuid kust see périt oli ja mida see tegelikult tahendab...

Kuid mis tldse on kunstiartikli eesmark ajalehes? Mida see lugejale andma peaks?
Kriitikul on mitmeid funktsioone. Kdige populaarsem skeem on see, et kunstnik ja teos ning
kriitik keskel. Kriitik nagu thelt poolt vahendab seda kunstniku sdnumit, sest praegu on sellist
kunsti, kus tdesti naitusekilastaja ei saa aru, millega on tegemist, mida kunstnik sellega 6elda
tahtis. Tavaliselt on seal A4 peal kunstnik [seletav tekst todde korval nditusesaalis]. Aga Kkui
seda ei ole, siis kiilastaja kehitab 6lgu. Siis kriitik vahendab seda kunstnikku ja vaatajat.
Muidugi, vaataja tahab ka hinnangut. Need leheartiklid... Mul on palju kogemusi olnud, kui
on olnud néitus, mis mul on meeldinud, ma olen seda nagu kiitnud, pannud sellise atraktiivse
pealkirja — nditeks: ,,Jaan Toomik on suurem kunstnik kui Wiiralt“ — siis need kunstihoone
piletimutgi tadid utlesid, et peale seda artiklit hakkas rahvast tulema. Tarbekunstimuuseumis
oli ka Uiks nditus, kus kuraator Utles ka, nditus oli nddal aega lahti olnud, siis mina kirjutasin ja
rahvast hakkas tulema — et 00, kui Juske juba kiidab... Selles mottes ka, et teatud tasemel voib
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mingi reporter ké&ia ka nditusel, rdagib kunstnikuga, aga inimesed vaatavad ikkagi, kes
kirjutab. Kuna ma olen peaaegu 30 aastat kirjutanud, siis nimi on nagu sisse t06tatud ja minu
arvamusega, ma olen mérganud, ka arvestatakse. V&ga oluline on jah, ka see, kes on
kunstiartiklile alla kirjutanud.

On olemas selline teooria nagu institutsionistlik kunstiteooria...

Dickie?

Dickie ja Danto. Uldse — misasi saab kunstiks ja mis on hea kunst? Seda art world otsustab.
Galeristid ja muuseumite juhid. VVaga suur roll selles on ka kunstiteadlastel ja —kriitikutel.
Jarelikult on Teie peal ka suur vastutus?

Ja-jaa, ega ma siis... Iga oma s6na ikka kaalun. Kui sa ikka mingi hinnangu annad, siis sa pead
ikka pohjendama ka, mis poolest see nii on, mis poolest on see parem kunstnik kui moni teine.
Uks hea niide on Heikinheimo Soomes — véaga korgelt hinnatud ja korgelt vihatud
muusikakriitik. See mainis seal, et kontsert oli tatataa ja rubriigis ,ja teised“ mdni noor
moosekant. Ja kui Heininheimo oli korra tema nime maininud, siis tulid talle [muusikule]
tellimused. Tema k&ige lihem muusikaarvustus oli nii, et ,,ranvusooperis toimus selle ja selle
soprani soolokontsert. Milleks?* (naerab) Kogu arvustus.

Kuidas Te ise hinnangute andmisesse suhtute? Kui tihti oma artiklisse hinnangu
panete?

No igas peaks ikka olema. Niisugusel artiklil pole ka métet, kus ainult kirjeldad, et naitusel
olid need ja need, esinesid need ja need. See on nagu reportaaz. Mul on sellise kurja, tigeda
kriitiku kuulsus samas ka olemas. Ma ikkagi putan Gelda nii, nagu ma arvan. Néiteks Jaan
Toomik, minu hea sBber, hakkas uuesti maalima. Mulle absoluutselt tema asjad ei meeldi. Nii
ma Kirjutasingi. Toomik oli muidugi pahane. Ma Utlesin, et sa oled kull minu sdber, aga tode
on kallim. Nii et kriitik peab olema selles suhtes sdltumatu, et sa ei promo ainult enda
tutvusringkondi. Jaak Allik radkis, et Inglismaal pidi olema niimoodi - ta seal
teatriringkondades liikus — et lehel on leping mingi teatrikriitikuga ja kui seda kriitikut
néhakse kuskil kohvikus moéne lavastaja vdi néitlejaga lobisemas ja viina votmas, siis
vOetakse leping kohe dra. Et ta ei ole objektiivne enam.

Kas siis Teiegi pltate inimestega suhtlemast hoiduda?

Ei-ei. Meil on v8imatu seda valtida — meie hiskond on nii véike ja kunstnikkond ka. Kuidas
ma lahen siis mingisugusele avamisele ja nagu tumm kéin seal ringi? Ikka mdni tuleb rdékima,
et nde, ma tegin midagi, kas sa ei tahaks sellest kirjutada. Selle dnge ka ei tohi minna. Ma ei
tea, kas on — ma olen kuulnud niisuguseid koélakaid, et méni kriitik on kunstniku poolt kinni
makstud. Mina olen saanud nii makstud, et vahest, kui artikkel on juba ilmunud, kunstnik
kingib mulle oma graafilise lehe. Aga ette ma ei vota. (naerab).

Kuidas toimetuses kajastavate teemade valik kaib? Kas see on suuresti Teie enda
otsustada?

Jah, teised on teiste erialade inimesed. Mul on suverddnne otsustamisdigus voi kuidas seda
nimetada. Aga kui ma siin hakkan oma rida ajama vOi jatan midagi, mida kajastatakse
televiisoris, Postimehes, siis kusitakse, et aga miks meie lehes ei ole. Selleparast ma selliseid
suuremaid néitusi kall Gritan lehte toppida. Siis kdib omavaheline vaidlus ka — mingi Kumu
avamine, samal ajal mingi teatri esietendus, ruumi kahele ei ole. Siis vaidleme omavahel.
Igaliks tdestab, miks see asi on tahtsam.

Kas kunstindituse artikleid tldse ilmub piisavalt?

Muidugi peaks olema rohkem. (haarab sama péaeva lehe). Noh, laks sisse minu lugu. Berliinis
eestlase nditus. Aga seda otsustab ikkagi toimetuse juhataja... Aga mingid rahvatantsumehed
on ikkagi tunduvalt suuremad [viitab 4. mai EPLi kultuurikilje pd&hiloole]. Muidugi
eeldatakse ka valismaist kajastust, aga loomulikult on tdhtsamad kohalikud. [sirvid lehte
edasi] Levipdevad... See [viidates kunstiartiklile] ei Uleta neid uudisekinniseid. Inimene
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vaatab: mis Berliinist, sinna ma niikuinii ei satu. Me ei saa ise ka véga Eesti-kesksed olla,
peab ka valismaiseid kultuuriuudiseid olema.

Kes on Teie meelest Eestis head kunstist kirjutajad?

Minu meelest see ring on suhteliselt véike, kes Kirjutavad. Ekspressis ma alati loen oma
kolleegi Harry Liivranna artikleid. VVaga paljud enam ei Kirjuta. Ma ei méleta, millal viimati
Jaak Kangilaski vdi Sirje Helme v6i Eha Komissarov viimati midagi kirjutas. Niud
koolitatakse neid kunstiteadlasi ja sealt on ka tulnud — Andres Harm ja Hanna Soans ja Riin
Kibarsepp ja... Vanasti olid ainult kunstiajaloolased, keda koolitati Tartu tlikoolis. Juba 15
aastat tuleb kunstiteadlasti ka EKAst. Aga enamus neist spetsialiseeruvad arhitektuuriajaloole,
mingile restaureerimisvargile. Neid aktiivseid jooksvast kunstielust Kirjutajaid, neid sealt
tuleb mdni kolme aasta tagant. PGhiamet nduab oma 0sa, selle kérvalt rallida médda naitusi ja
ohtul kirjutada operatiivne, paevakajaline, kunstikriitiline artikkel. Leht peab ka suhteliselt
Kiiresti reageerima. Sirbis on p&hikirjutaja Reet Varblane... Nii et pdhilised kirjutajad on nagu
kinnistatud lehtede juurde. Postimehes minu teada ei tohiks olla kunstitoimetajat.

Kas seal peaks olema kunstitoimetaja?

Leht, millel on kultuurikdilg, seal peaks olema. Me kaisime ekskursioonil Helsingin Sanomatis.
Seal on kultuuritoimetus mingi kiimme inimest pluss lepingulised. Vaadake, kuidas meil
[Paevalehes] on, me vorbime praktiliselt iga p&ev! Néidati meile muusikatoimetajat: tema on
meil grafomaan, tal on iga nadal lugu sees! (naerab) Mul ldheb siin vahest viis lugu nadalas.
Ei ole ka vorreldav — kui suur on lugejaskond ja tiraaz Helsingin Sanomatil, nad saavad seda
luksust lubada, et veel kiimme lepingulist takkaotsa.

Meil kaisid isegi, Kalle Muuli ajal, mingid ameeriklased. Vaatasid lehti ja — kultuur... Meil
Oeldakse selle kohta meelelahutus, meil ei ole niisugust kilge, kus oleks kirjutatud ,,kultuur®.
Ma Muulile ka tlesin, et... Ma kaisin jallegi kohtumas tihe Norra juhtiva péevalehega. Seal
on igas lehes — see on paksem ka muidugi — kaks-kolm lehekilge kultuuri, pluss siis veel
kultuurikolumn. Nii igas lehes. Seal polnud kull kirjutatud, et showbusiness v6i... No meil on
ka mingi ,,melu” lehekilg. Aga kultuur — sinna kéib ikka tdsisem materjal.

Aga nagu ma Utlesin, kui on kultuurikilg, kunstikultuuri osa, siis peab olema kaetud... No
meil ka inimesi koondati. Muusikaasjadega oleme paris raskustes — Kaur GarSnek koondati,
kes Kirjutas péris hasti. Aga minusugust ooperisse ei saada, ma jaan seal kohe magama. Kéisin
vist viimati 25 aastat tagasi ooperis ja siis ka sunniviisiliselt. Nii et kui ma ei joua isegi koiki
naitusi 1abi rallida, kuhu juurde veel ka Tartu naitused, siis millal ma sinna ooperisse veel
ldhen?

Kas lehes peaksid kirjutama vaid kunstiteadlased v0i saaks ka nn reareporter
hakkama?

Vaadake, mina olen eluaeg Oelnud, seda on enne ka kdsitud, et... Siis oli veel Rahva Haile
aeg. Siis kéisid seal Hennoste ja Pullerits ja seletasid niisuguseid ajakirjanduslikke
pohitddesid. Ma (tlen, et kergem on teha kunstiteadlasest ajakirjanikku kui vastupidi,
ajakirjanikust kunstiteadlast. Peab ikka vastav haridus olema. Ja minu meelest ajakirjandus-,
seda ma olen ka Hennostega vaielnud, minu meelest ajakirjanduskateedris valmistatakse ette
ajakirjanikke tldse. Aga minu arust vdiks olla nii, nagu ajaloo teaduskonnas, et kolmandast
kursusest igatiks valib, kas spetsialiseerub arheoloogia peale, etnograafia peale, kunstiajaloo
peale. Seal vdiks ka iga inimene spetsialiseeruda — kas minust saab spordiajakirjanik,
majandusajakirjanik, poliitikaajakirjanik. Téna tulevad sealt ebamaarase haridusega inimesed
ja reporteritdoks pole ju vaja mingit kdrgharidust — paned mikrofoni ette ja Kirjutad pérast
maha.

Kuidas Teie ajalehte kirjutama sattusite?

Minu esimene artikkel ilmus 1980, aga lehte ma tulin vist 94. Veel siis, kui Rahva Haales
vahetus... See vana kamp 166di minema, siis hakati komplekteerima uut toimetust. Tali kutsus
mind t6dle, siis ma todtasin selles Sorosi kunstikeskuses. Kui ta pakkus kaks korda suuremat
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palka, siis ma motlesin — miks mitte. Lehet60ga, kuidas toimetused toimivad, olin ma tuttav.
Sorosi juures oli ka suhteliselt rutiinne t66. Seal sattusid, olin noorem ka, sindmuste keskele,
autorid kaisid sisse-valja, igal hel paar dlut n&pus. Kiilalised seal siis omavahel trimpasid
Olut ja molisesid koguaeg omavahel, katsu siis seal kirjutada. Deadline on tulemas ja mingi
motestatud tekst peab olema. Need naersid: haha, vaata Juske nappe, need kéivad ka kiiremini
kui ta motleb. Mis teha, kell hakkab kaks saama — siis oli kell kaks deadline.

Aga jah, siis kui ma toimetuse juhataja ka olin veel, ega siis kerge ei olnud. Hommikul pead
koosolekul olema, 6htul koosolekul... Likka lugusid, kai néituste avamisel. Praegu ma mingit
toimetuse juhataja kohta kill vastu ei votaks. Selles suhtes on jah — teed oma loo ara ja void
kell kaks koju minna. Siis jadb ikka aega... Selle t66 kdrvalt sain ma mahuka monograafia
valmis. See oli nii, et 25 tundi intervjueerisin Evald Okast, siis kirjutasin lindilt maha, siis
kaisin arhiivides, raamatukogudes. P&hiliselt jah, puhkuse ajal, vabadel paevadel. Kui siin
oled ikka kiitnud 10 000 maérki, siis ei viitsi kodus hakata arvuti taha istuma.

Kui palju Teie lugusid tldse toimetatakse?

See oleneb niiid toimetusest ja korrektuurist. Ma teen oma loo valmis, edasi kuulsast
sugupuust Mari Peegel — tema on véga usin. Tal on kohe mingi isu, himu, et muudab minu
pandud pealkirja &ra, siis tostan seal 16ike Umber. Ja vahest juhtub ka nii, et kui ta asjast
vahem teab, siis ta parandab ka modda. Ja siis edasi korrektuuri, kes peab seal voorsonu valja
rookima voi ma ei tea. Selles mottes on hea, et ma vahel ei viitsigi uuesti sisse lida, niikuinii
kaks inimest vaatavad seda parast. Noh, mingid tdhed — on aed, aga ma kirjutan ead. Siis nad
markavad. Toimetaja peab pohiliselt ikkagi... Sisu ta ei tohiks mingil juhul puutuda.
Ajakirjanikke on seal tlikoolis 6petatud, kuidas see tilesehitus on: pealkiri, lead, siis niimoodi
allapoole, taustinformatsioon. Kdoigepealt po&hiprobleem, siis taustinformatsioon. Kui
kunstikriitik Kirjutab kultuuriartiklit, siis niisugune rida ei t66ta. Aga sageli deldakse jah, et
kui hakkad heietama ja siis jouad selle mingisuguse pointini kuskil seal, vaata et I6pus voi
keskel. Siis lugejal ei ole huvi selle artikli vastu. Kui hakkad kuskil ajaloos... Aga kui on
midagi intrigeerivat kohe alguses, siis... Ma putan ka ise seda jéalgida, et kohe alguses oleks
mingi plaks!, et lugejal oleks huvi edasi lugeda. Sageli kukud ise ka heietama, siis pole paha,
kui tostetakse mingid teravamad I6igud algusesse. Aga Kirjutad ikskB8ik mis Zanris, alati on
hea, kui keegi teksti lle vaatab. Keelega mul ei ole hullu, ema oli eesti filoloog. Aga eks
apsakaid lehettos ikka juhtub.
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2. 3 Tanel Veenre

EPLi kaasautor ja ehtekunstnik
Tallinna vanalinn, kunstniku ateljee, 24. aprillil 2009

Kas Te loete Postimehes ja Péaevalehes kunstiartikleid?

Ma olen (iks neist tarbijatest, kes on viimase paari aasta jooksul linud paberilt netti tle. Ma ei
loe tegelikult asju, mis ei puuduta mind. Ma loen, mis on minuga seotud erialaliselt, eelistatult
siis ehe ja disain, voi ka mingil maaral mood. Utleme nii, et ma pigem eelistan kéia naitustel
kui lugeda kriitikat.

Kas on ka selliseid néituseid, millele Te olete teadlikult l1&ainud kui Te olete uudist ndinud,
lugenud?

Mind on halb lihtsalt ajalehe artikli tarbijana intervjueerida, kuna ma olen nii 6elda ,,ringis
sees” ja need asjad jouavad enne minuni otseste allikate 1&bi, et ma pigem olen otsustanud
selle pdhjal, et kellegagi on jutuks tulnud midagi. Kriitika pdhjal harva, sest need allikad on
otsesemad. Kuna ma tegevkunstnikuna ja kunstiakadeemia dppejouna puutun kokku otse
kunstnikega. Selles mottes pole ma tarbijana see dige.

Pigem loete internetist artikleid?

Pigem internetist ja ma tunnistan, ma loen neid killaltki vahe.

Kas Teie hinnangul on Postimehe ja P&evalehe kunstikajastuses ka erinevusi ja kumba
Te eelistate?

Ma olen kdllaltki analtttiline. Kuna enamus neid lugusid sunnib ikkagi toimetuses siseringis,
siis Uldse kultuuri kajastab seal ma ei tea viis-kuus-seitse inimest, mélemas lehes. VV6ibolla on
moni rohkem. Ja kBik nad on spetsialiseerunud: muusika, Kirjandus, tants, teater. See
tahendab seda, et kunstist kirjutab alati pdhimétteliselt iiks inimene. Uks v&i kaks inimest.
Mis tdhendab seda, et see on selle inimese ndgu. Ma ei oskagi 6elda, et kas see on selle
véljaande nagu. Selles mottes kui see inimene juhtub vahetuma, mida on juhtunud
valjaannetes, siis kardinaalselt kohe muutub. P&evalehe kriitika, kunstikriitika on kindlasti
Juske ndgu, kuna tema on pikalt olnud seal. Ma arvan kunstinditustest otse, kui me radgime
kujutavast vOi vabadest kunstidest, siis vaga palju teised ei kirjutagi. Mina kirjutan disaini,
ehete, selliseid valdkondi, mingil maaral, néiteks Eva ja Adele, mingeid intervjuusid pigem
ma teen. Kunstikriitikaga ma ei tegele. See on selle inimese ndgu. Ma ei oska 6elda, ma
praegu mdtlen, Postimehes, seal tegi Veispak vahepeal, ma ei teagi, kes seal on teinud.

Seal on Anu Aaremae naiteks kirjutanud.

Anu...Anu, jajaaa. Aga hasti pisteliselt. Anu on hasti emotsionaalne kirjutaja. Ideaalis voiks
see pilt olla kirjum. Aga praegu, kuna véljaannetes rahakott l&heb jarjest dhemaks, siis véljast
lugusid on kdigis véljaannetes keelatud tellida. Mis tdhendab seda, et tdendoliselt see Kriitika
laheb thekilgsemaks.

Kas naituste artikleid ilmub piisavalt ja kas on ldse vajalik, et nad ilmuksid sellistes
massiajalehtedes nagu Postimees ja Paevaleht?

Isiklikult, kuna ma Utlesin, et ma ei tarbi vaga palju vabade kunstide kriitikat, pisteliselt,
pigem mdnikord Kunst. ee, néiteks, kus ta on koos visuaaliga ja mahukam, ma eelistan pigem
seda varianti. Kuu voi poolteist tagasi ma Kirjutasin sellest, et pghimdtteliselt kultuurikiljed,
see on ikkagi nagu mdnes mottes missiooni projekt. Kindlasti selle statistika vdi lugejareiting
on madalam kui ulejaanud kdigil osadel ajalehes. Absoluutselt kindlasti. Ja kui votta lugeja
huvi aluseks, vOiks need kiiljed kinni panna, sest lugeja huvi on ikkagi hasti madal. Aga seal
on midagi muud: selle ,,suurema pildi“ ndgemise voi selle vajadus. See missioon ja teadlikkus
mingis kultuurirollis, et see on see, mis hoiab seda elus. Ja see mingis mottes toodab ka
kultuurikuljed on kindlasti iks konkreetne koht, kus nad erinevad. Seal on ka muidugi muid
tegureid. Kas neid voiks olla rohkem? Oma eriala kunstnikuna ttlen ma, et muidugi vdiks olla
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rohkem. Aga see on ka see, et ei ldhe piisavalt kitsamaks. Meil on palju kirjutajaid teatud
valdkondadel. Utleme, et arhitektuurist on meil palju teoreetikuid, kuna Mart Kalmu
koolkond on tugev ja vabades kunstides on ka ikkagi tugev, kuna see on ikkagi tihti esimene
valik, need kes Gpivad kunstiteooriat, kellest saavad kunstikriitikud v6i muuseumianalliutikud.
Need on nagu tugevamad valdkonnad, aga disain ja tarbekunst on marksa ndrgemal kohal,
sest see ei ole kindlasti esimene valik, see on ddremaa. Ma arvan, et puutudes kokku
kunstnikega, ma mdtlen kasvdi tekstiili, klaasi, disaini eriala inimestega, kes teevad ka
regulaarset néitustegevust, siis selle kajastus on vaike. Hasti véike, sest ei ole kirjutajaid. Ma
ise kirjutan, monikord kirjutab Kai Lobjakas, kes pole kirjutanud minu arust enam aastaid.
Siis kunagi Ekspressile tegi Karin Paulus. Hasti véhe on inimesi lihtsalt. Ja inimesi on
teistpidi sellepérast vahe, et meil ei ole valjaandeid. Tal ei ole mdtet dppida ehtekriitikuks voi
tekstiilikriitikuks, kohe spetsialiseeruda sellisele valdkonnale, kuna siiski nii valjaandeid kui
naitustegevust ei ole piisavalt.

Kellele vai millistele lugejatele need véahesed ilmuvad asjad siis mdeldud on ja mille
jaoks?

Ma arvan, et iseenesest oleks see kdige digem kiisida véljaannete peatoimetajatelt, kes on
ideoloogid lehe taga, lehe ndo taga. Kui minna allapoole, siis peab ikka kisima konkreetselt,
kellele need Ants Juske vOi Veispak voi kes iganes kirjutavad. Kindlasti motiive on palju
alates palgast ja stabiilsusest. Teiselt poolt ma arvan, et kas seal on mingisugune missiooni
tunne voi link lugejatele, kui palju kirjutatakse ja teadlikult selleks, et lugejaid tuua kunsti ja
kultuuri juurde, siis ma arvan, et tegelikult seda ei ole just vaga palju. See on just see, et
kirjutajad on kunstiteoreetilise taustaga, nad on tegelikult pigem kunstiteadlased. Neil
tegelikult ei ole ju ajakirjanduslikku tausta. Nad l&henevad tihti ma arvan liiga siseringilikult
vOi konservatiivselt valdkonnale. Isiklikult ma naudin ménikord pigem téiesti ootamatut
retseptsiooni, mis tuleb kasvai teiselt loovisikult. On inimesi nagu Lapin ja on veel tegelikult
néiteid, kes on vdimelised kirjutama ja see on tihti palju huvitavam, sest et seal on
mingisugune varske emotsionaalne ja teooria poolt puutumatu. Teisalt on jalle see, et
kunstnike ootused on hoopis teised. Mul oli just nddal aega tagasi Uks arhitekt, kes vaitis, et
arhitektuuri kasitlus on véga lihtsustatud, mis on ajalehes, mida ma ise olen teinud. Ja
muidugi ma ndustun temaga, ma parast motlesin, et see ongi tldpiline kunstniku positsioon.
Aga tegelikult need lood ei ole kunstnikele. Nad peavadki olema lihtsustatud, kuna see on
ikkagi vahe. See peaks olema ideaalis nagu sild kunsti, kunstitegijate ja publiku vahel. Mina
seda lihtsustatust ei pGe Uldse. Ma arvan, et see peab olema, tdesti. Kdige olulisemad on
inimlikud kvaliteedid, mis meil on Ghised, mingid emotsionaalsed, mis puudutavad hinge
haridust ja stidant, tundeid, selliseid asju. See on see, mida jagavad kunstnikud nende
vaatajatega. Kogu see teoreetiline mula, see on see, mida nad ei jaga nende inimestega. See on
taiesti eraldiseisev. Sinna takerdumine pigem peletab lugeja eemale. Selle jaoks on olemas
eraldi ajakirjad nagu Kunst. ee vdi Vikerkaar ja mingid spetsiifilised eriala kunstifoorumid.
Need on need, kust kunstnikud loevad analiiiisi kunstist. Ma arvan, et neid ei tohi sassi ajada.
Ajakirjanduses on vahel kasutusel utlus: ,,Arge arvake, et teie lugejad on lollid, nad on
tegelikult veel lollimad®. Kas on ka mingi lihtsustamise aste, millest tle ei tohiks astuda?
Valjaannete lugejaprofiilid on erinevad ja see tuleb tegelikult vaga hésti... Kuna mind
ajakirjandusvéli ennast vdga huvitab, kui analttsida neid kommentaare. Muidugi see on
mdnes mottes segment, kes sellega tegeleb, aga ikkagi on kindel, et Pédevalehe kommentaarid
on raudselt kdige sisukamad, seal on tihti tdsiseid, sisukaid diskussioone, mis on téiesti
ullatav, pikad, mitte nagu hullukesed seal. Teine &&rmus on tabloidide, Ukskdik kas
internetitabloidide v&i Ohtulehe. Lugejaprofiilid on nii erinevad, et ,,veel lollim*“ absoluutselt
kehtib tabloidi lugeja kohta. Mis ei tdéhenda alati halba, need véivad olla inimesed, kellel on
suur siida samas. Ja ma ei tahaks lugejaid ndnda hierarhiliselt panna. Aga kui kaugele
lihtsustamisega minna... Ma ei oska Oelda. Iga Kirjutaja vai iga kultuurianalliitik tajub seda
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piiri vaga isiklikult. Ma ei oska nagu oelda. Jd&des ausaks vdib lihtsustada kill, oluline on
pigem mitte valetada voi bluffida. Lihtsus ei ole ju halb asi. Lihtsad asjad ongi head.

Kui Te ise kirjutate mdnest tarbekunsti vdi disaini naitusest, kuidas Te sellele Glesandele
lahenete, kuidas see artikkel valmib?

Ma olen puhtalt isedppija, mul ei ole mingisugust ajakirjanduslikku tausta. K3ik on ise
juhtunud. Selles méttes ma lahenen loominguliselt, nii nagu ma lahenen kdigile oma
tegemistele. Nii ei ole mul ka mingeid raame ega standardeid, et umbes: sissejuhatus ja nii
edasi. Ma ei tea sellest mitte midagi. Piiriks on maht ajalehes, tahemérkide arv ja lejdénud on
vaga isiklikust kogemusest. Kui ma analttsin korvalt, siis kindlasti see paljusid héirib, eriti
kunstnikke. Mina proovin panna just seda emotsionaalset poolt sisse, et see lugu oleks
loomulik, manguline, et ta oleks varske ménes méttes. Kui mul midagi éelda pole, siis ma
pigem valdin kirjutamist. Samamoodi negatiivset kirjutamist ka.

Teil on ka palju intervjuusid, mis ei ole nii isiklike kogemuste pdhjal kirjutatud.
Intervjuu on mingis mottes selline puhas formaat, tegelikult ka samas hasti ménguline.
Eeldatavate ja tavaliste kiisimuste ringist valjamurdmine on hasti huvitav. Ta mdnes mottes
mulle meeldib, sest ta on puhas formaat. Aga utleme, et nditustest disainikiljel, neid ei ole
nddd nii palju. Iga kuu Gtleme paar, kolm-neli kindlasti, mis on sellised hinnangulised ja veidi
analudtilised. Teine asi, mis on oluline: ma proovin alati olla ile mingitest triviaalsustest.
Pigem viia asjad nahtus-pdhisteks voi mingisse suuremasse plaani. Kasvoi inimlikku plaani.
Alati on huvitavam mingisugune nahtus v0i ma ei oskagi 6elda, voibolla metaftisiline tasand.
Aga monikord lihtsalt mingisugune rutiinivaba pilk asjale. Ma kirjeldust kui sellist
tdenaoliselt valdin suhteliselt. Ma olen avastanud, mis mdnikord on halb, ma eeldan, et
inimesed teavad, aga nad ei tarvitse teada. Aga samas on see, et niikuinii kunsti kirjeldamine
on nonsenss, sest see on nii visuaalne meedium, et sellel sdnadega pole midagi pistmist.
Kdige rohkem luulega voibolla, aga seda ma ei valda. Ja nii ma olengi véltinud kirjeldamist.
Klassikaline kunstikriitika minu meelest algabki sellest, et tuleb kirjeldada midagi. Siin
see siis el pruugi kehtida?

Vdimalik jah. Ma arvan, et kdikvGimalikud klassikalised formaadid elavad ju mdnda aega Ule
mingisugust rappumist ja muundumist. Ma arvan, et seda keegi enam ei pde ka, et iksikud
vanad, need kes kepiga vehkisid need hakkavad ka vaikselt kaduma. On nagu véga kdva
muutus. Keegi ei pane pahaks.

Kui palju Te oma artiklitega olete kokku puutunud toimetamisega? Kas need tehakse
tobedalt lihtsaks?

Raékides nutd natukene eneseimetlejalikult, ma ehitan ikkagi laused ja teksti suhteliselt
lobedalt ja loomulikult (les, et toimetajatto sisaldab tavaliselt ainult k&rpimist, mitte lausete
muutmist voi veel vahem struktuuri voi motte. Seda ei ole, tdesti mulle ei meenu Uhtegi korda.
Aga mahud tavaliselt me saame ette ja ma proovin lihtsalt selles piires pusida. Ja need jaavad
ikka vdikeseks. Péevalehes kéib ikkagi lehekilje kaupa, poole- vdi veerandlehekuljelisi vaga
ei ole. Pilte on palju muidugi, see ongi hea kunsti puhul. Aga ma ei ole nagu tundlik selles
suhtes, et kui karbitakse ma siis trambin jalgu. Ma votan koiki selliseid asju loomulikult.
Millist informatsiooni kunstiteemalised artiklid peaksid lugejale andma?

Ma arva, et ta peakski pigem andma omaette voi eraldiseisva elamuse vi impulsi. Sest et ma
ei usu kirjelduse joudu. Pigem tOesti sellisesse loovasse joudu voi loovasse kontakti lugejaga.
Ideaalis tekib sealt mingisugune impulss, mis voib viia sellele nditusele vai lihtsalt panna
motte to6le. Tegelikult vdibolla isegi olulisem on panna lugeja kaasa mdtlema kui sinna
naitusele ta konkreetselt sundida.

Kuivord need artiklid mdjutavad kunstindituse kilastatavust voi todde muuki?

Artiklid on osa kogu meediakajastusest. Kogu meediakasutus mdjutab meeletult, seda on vaga
hésti ndha. Kuna ma just puutusin kokku ja homses lehes on suur intervjuu Eva ja Adelega,
kes on Kunstihoones praegu, mille imber tohutult litakse kella. Ma ei julge nagu 6elda, aga
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ma oletan, et see saab tohutult hea kiilastatavuse. Néitus ise on suhteliselt teisejarguline kogu
selle imagoloogilise kdva trummiléomisega. Mo6dunud aastal oli Orlani néitus, kus
samamoodi oli vaga kdva meediakajastus ja mis sai vdga head kulastatavuse numbrid. Sellel
mottes, see totaalne meedia mdjutab kull, kui ta téesti jookseb l&bi juba ka tabloidsest
meediast ja paeva uudistest ja Delfi pdevapilt ja sellised formaadid. Aga ma arvan, et tks-
kaks artiklit kindlasti ei mdjuta. V&i noh mdjutab vaga vahesel méaral.

Raé&giks toimetusesisestest valikukriteeriumitest ka. Kuidas toimub valik, milliseid
naituseid kajastada?

Reklaamimaht vaga ei mdjuta, sest Eesti Pédevalehes minu arvates kultuur on reklaamivaba.
Tahendab, seal on mingisugused marginaalsed pinnad, samamoodi Areenis, keegi ei osta
reklaami sinna, Uksikud teatrid. See on puhtalt selle sama kirjutaja otsus. Mitte keegi ei Utle
mulle, millest kirjutada. Kui on mingeid héid métteid, me oleme k&ik nddalas korra suure laua
Umber, mina pakun samamoodi valja muusika, teatri ideid, kui ma midagi kuulnud olen, et
mingi lahe band esineb kuskil. Ma pakun selle vélja ja see kes muusikast kirjutab paneb kdik
kirja ja teeb selle pealt ise valiku. V3ib suunata ka: kui koik leiavad, et see asi on vdga lahe,
siis ei ole kuisimust. Selle 16pliku valiku teeb ainult see kirjutaja. Uldiselt see lehe sisene sfaar
on nii demokraatlikuks muutunud, et ei ole sellist asja, mulle ei ole kunagi 6eldud et ma pean
millestki kirjutama. Mitte kunagi. See on vélistatud, et ma kirjutaks millestki, mis mind ei
huvita. Samamoodi teiste puhul, ma olen kindel ,et see on samamoodi. Téendoliselt ongi, et
uheltpoolt on see isiklik otsus ja siis on kindlasti mingid asjad, mis on vaieldamatud
stindmused, mis ongi suurnéitused peanditusesaalides. Ma olen kindel, et kindlasti ja&b palju
head korvale, kas sellepéarast lihtsalt, et kirjutajad on laisad ménes méttes. Onneks disainivali
on nii véike, et ehe ja tekstiil ma tdesti saan k&idud koikidel naitustel, mis Tallinnas olulised
on ja mujal vaga véhe on. Aga kujutava kunstiga kindlasti on see, et nad lihtsalt puht
fldsiliselt ei joua kdike labi kapata ja siis otsustavadki Utleme nimi ja pressiteade ja mingid
sellised faktorid. Kindlasti toimub héid, just noorte kunstnike néituseid, mis jadvad
kajastuseta, sest kunstnike galerii eeltéd on vilets. Seda asja ei osata serveerida. Mingi
formaalse pressiteate peale ei ldhe keegi kuskile kohale kui see on tundmatu nimi. Ma kujutan
ette eriti kujutavas kunstis, kus on see kéive hasti suur. lga nadal avatakse ikka trobikond
naituseid.

Kui palju Eesti kultuuriajakirjanduses on seda, et kajastatakse vaid oma tuttavate voi
oma vanusegrupi asju ja ei osatagi mujale vaadata?

Ma arvan, et kajastamise eelduseks ei ole see, et ta on tuttav, vaid ma arvan, et see inimene on
tuttav selleparast, et sellele kirjutajale lintsalt meeldib tema looming. See ei ole mitte
sellepdrast, et keegi on tuttav tal. Kindlasti see esimene samm on see, et seal on mingisugune
hingeline voi loominguline side vdibolla. Mina olen hasti tolerantne, ma vdin delda, et minu
spekter on hasti lai. Ma olen valikutes ka héasti tolerantne. Tekstiilikad v6i ka mingid teised
valdkonnad on mind véga hésti votnud omaks ja informeerivad jooksvalt. Mul puuduvad
eelarvamused. On ette tulnud ka tujukamaid naiteid kindlasti. Kui ma mdtlen, kes véga...kui
ma hakkan omakorda kritiseerima Kriitikuid, siis kindlasti Liivrand l&heneb véga 1&bi
isiklike... Kuidagi on selline stisteem, et kui tema Kirjutab, siis mingisugune kunstnik jaab
talle vGlgu... Muidu nagu ei ole...Utleme naiteks Heie Treier on hasti avatud, kes kirjutab
palju, vdga monusalt. Noored kriitikud nditeks Andres H&arm, see on paratamatu, et ta kirjutab
enda ringist. Ta mdistab neid. Ta hingab nendega Uhes ritmis. See polekski hea, kui ta
Kirjutaks Enn P6ldroosist ja Evald Okasest. Ma arvan, et ta ei mdista neid, teda ei huvita see.
Ma ei tea, mina olen péris paljust... Mind huvitavad vanainimesed ja... Ma olen konkreetselt
sOprade nimesid valja toimetanud lugudest, kuna ma olen leidnud, et see ei ole eetiline.
Millistel juhtudel?

Néiteks uudistes. Taiesti konkreetselt ma oma parimat sdpra olen paris palju jatnud valja, kui
ma olen toimetanud mingit uudist, kus on nimi sees. Lihtsalt sellepérast et mitte tekitada
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paksu verd. Ja kui ma ise olen kunstnik ja kirjutan, selles positsioonis, siis ma olen seda ka
teinud, vaga palju kordi. Kasv6i mingisugusest nditusest oma nime vélja jatnud. Uudisest kus
on mingisugune kunstnike nimekiri, ma olen selle vélja jatnud, et ei tekiks mingisugust
konflikti.

Kes peaksid kunstinéituste artiklite autorid olema? Tavaajakirjanikud, kunstiteadlased
vOi kunstnikud ise?

Ma arvan, et siin ei ole Uhest vastust. Nagu ma enne (tlesin, ma naudin varsket vahetut
emotsionaalset kirjatlikki kGige enam. Ma arvan, et kirjanduse autor voiks olla see, kellel on
midagi 6elda selle asja kohta. Kellele mingi asi koda ldheb. Ja ma olen tahtnud julgustada, et
on olemas kindlasti inimesi, kellel on kihvtid mdtted. Ma madtlen just teisi kunstnikke, kes
kaivad nditusel, kellel on kihvtid métted v6i kihvt peegeldus sellest naitusest, aga tal ei teki
seda esimest sammu: ,,kuidas mina nliud kirjutan sellest, ma ei ole ju kriitik”. Ma véga tahaks,
et see blokk laheks tle. Ma ménikord kuulen enda s6prade ja ldhedaste mdtteid mingisugusest
asjast, mis on hasti adekvaatsed, varsked, loomingulised, annavad mingi tdiesti uue tooni. Ma
pean seda oluliseks, mis valjalt see inimene tuleb.

Nii et siis inimene, kellel oleksid varsked métted. Aga samas Te Utlesite, et praegusel ajal
valjaspool toimetust tellitakse vaga harva.

Véga harva jah.

Mis iseloomustaks siis head kunstiteemal Kirjutavat ajakirjanikku?

See ei ole isegi kunstikriitikasse puutuv, Gldse igasugune kirjutaja peab kdigepealt olema hea
empaatiavdimega. Minu jaoks on alati inimlikud kategooriad kdige olulisemad. Et tal oleks
oskus mdista ja motestada asju. Et ta ei ldheks mingisuguseid asju 16hkuma voi raiuma voi
lihtsalt enda asja konkreetselt vélja elama vGi enda teooriat proijtseerima kuhugi.
Valmisolevaid mdtteid, et ta otsiks kohta, kuhu neid projitseerida. See on jama. Ma arvan, et
see esimene eeldus on ikkagi see, et tal on mingisugune oskus sinna sisse minna. Et korraks
kunstniku hinge vai siis selle t66 taha ennast peita. See on kdige olulisem. Teiseks ikkagi on
oluline, olenev v@ibolla arvustuse toonist, puhtalt emotsionaalse arvustuse juures ei ole see
oluline, teine, mis v@ibolla pretendeerib Uldistusele, on see, et sellest valdkonnast, kus see
kunstitdo asub, oleks mingi ettekujutus. Et ta oskaks selle panna suhtesse teiste selle
valdkonna asjadega. Siin on alati see kiisimus: mis on varem juba tehtud ja mis on mdjutajad,
sellised kusimused. Ta oskab selles méttes panna mingisse tervik pilti. Naeb seda kui thte
puud suurest aiast. Mitte nagu Uhte eraldi tiksinda vélja peal. Kirjutamisoskusest ma ei raégi,
eeldame, et see on ka Ulioluline. Mdnes méttes ei ole vaga vahet, kas sa lood mingit Kirjatukki
vOi sa lood midagi muud, laulusdnu vGi mingit kunstiobjekti. Loomingulisus ma arvan tuleb
kasuks. Nii sdnavara kui ka tunnetuslike varjundite loomisel, mis on teksti juures héasti oluline.
Need ongi olulised.

Aga kes on need head kirjutajad, keda praegu vGiks esile tdsta?

See on muidugi kohutavalt erialakeskne ldahenemine, kes kirjutab paraku peaaegu ainult ehtest,
aga ka arvamuslugusid, on Kadri Malk, kes on meil osakonnas Gppekateedri juht ja kes
Kirjutab kohutavalt h&sti. Siis Lapin ma arvan kirjutab hésti, ma alati ei loe, aga mulle on
meeldinud. Heie on ka kindel kvaliteetne, mulle just meeldib see, et ta ei ole sidunud ennast
uhegi kindla méttevennaskonnaga, tema autonoomsus teeb ta minu jaoks huvitavaks ja
usaldusvadrseks. Moni inimene nagu naiteks... Mdnikord on keegi selline ootamatu nagu
Helena Tulve, kes on kultuurisfaéris ja kes on métlev inimene ja kirjutab Gudselt hasti. Mulle
meeldib taitsa siirreaalne juhtum ajast, kui me tegime Rakveres enda Ohulossi riihmitusega
naitust. Naituse arvustuse Kirjutas seal kohalikus Rakvere lehes Marika Vaarik ja mis oli
téiesti ootamatult hea arvustus. Lihtsalt selline fakt. Aga ma mdtlen veel...Mul on haid
Kirjutajaid kill, aga ma ei tea thtegi korda, kui...Ma arvan, et kui Krister Kivi, Ukskoik,
millest ta Kirjutab, see on absoluutselt geniaalne. Iseasi, kui palju seda kunsti seal alles jaab
pérast tema siseheitluseid. Maimik. Naitustest ei ole ta vist vaga kirjutanud, aga tema
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kultuurikirjutised mulle hésti meeldivad. Viimasel ajal olen Andres L&o paari Kirjutist
nautinud.

On Teil veel midagi lisada selle kunstindituste temaatika kohta?

Mis minu jaoks selle teemaga on huvitav, et ma olen ju mitme suure Uritusega tegelenud
konkreetselt PR-iga. Naiteks Tallinn Fashion Week, Kuldndel ja selliste moe ja disaini
uritustega. Tegelikult, kui mdelda, kuidas see kajastus tekib...Hiljuti ma négin oli Just Must
naitus, mis oli siin samas Suurgildi hoones, Kadri Malk korraldaski seda. Ma arvan, et see oli
moddunud aastal kdige suurema kajastusega Uritus. Sisulise kajastusega just nimelt, kui jétta
valja moe Uritused, mis to6tavad meeletult hasti meediale. Tallinn Fashion Weekist seal
pildigaleriid ja kbik kokku tootis Gile saja Uhiku. Selles méttes et kdik valjaanded,
netivéljaanded, kdik kollektsioonid eraldi, ka intervjuud kunstnikega. Ta tootis tohutult
meediat. Aga moe puhul on alati see, et sisulist vastukaja on minimaalselt. Ei ole analuttikuid.
Aga Malgu kureeritud Just Must oli tBesti kdigis lehtedes, pluss rahvusvaheline press, mis
nlid jargi tuleb, on sisulised artiklid. Kokku oli tle kimne analusi erinevates véljaannetes.
Selle puhul on hasti ndha see, et tegelikult see to6tas ainult sellel, et Kadri ndgi vaeva, et
saada see. Ta saatis neile inimestele materjalid, ta saatis neile raamatud, ta kutsus neid
Kirjutama. Ta intrigeeris neid. See ei olnud passiivne pressiteade ja siis kirjatiikid tulevad.
Seal taga oli konkreetselt t60. Ja kahtlemata mingi isiksuslik fluidum. Sealt tuligi hasti palju
sisukat, pohimotteliselt kdikides véljaannetes. Vaapo Vabar, mulle tuli meede tks nimi, kes
kirjutab dhuliselt, mdnikord hasti naiselikult, kes on ehtest kirjutanud ka, aga graafikast paris
palju.

Kas see siis tahendab seda, et lehte rohkem kajastust saada, peavad need inimesed siis
ise rohkem ennast pushima?

Inimene ise mitte, seda teeks ideaalis galerist. Kunstnikul on piinlik pushida, tal ei ole
distantse, tal ei ole oskusi. Enamikul. Ma arvan, et pushimine on paha s6na. Ajakirjanik ei
taha eales tunda, et talle midagi peale maaritakse. Samas pressiteateid ja mingeid pontsikuid
pidevalt kogu aeg saabub, kutseid, taiesti uskumatuid, milliseid lahendusi ja mis raha sinna
maetakse. Pigem galerist peaks... (ks asi on see et iga nditusega ei tohiks teha meeletu Ta ise
ka néeb, et see nditus on tdesti hea ja siis sa usaldad teda. Ta ttleb: mul on selle aasta parim
naitus. See olek isiklik. Kui on tuim pressiteade, siis see ei haara sind, aga kui on tdesti,
utleme: et tegin kihvti leiu ja on aasta kBige intrigeerivam nditus, ta paneb juurde pildid ja
Kirjad ja selle inimese toomeetodid. Kui ta oskaks seda teha selliseks lihavamaks, siis ma
arvan, et siis saaks konksu otsa kill paremini . Aga sellist oskust nagu ei ole. Helin Kark
koostab hasti pressiteateid Hobusepea galeriis.
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2. 4 Rebekka Lotman

PM kultuuritoimetuse juhataja. Elektroonkirja teel saadeti kiisimused 2. mail, samal péaeval
saabusid ka vastused.

Kui tihti Te ise loete p&evalehtedes (nii Postimehes kui Eesti P&evalehes) ilmuvaid
kunstindituste artikleid? Miks?

Kahtlemata loen ma igapaevaselt kdiki Postimehe kultuurikiilgedel ilmuvaid artikleid, samuti
nduab mu t66 Ulejadnud kultuuriajakirjandusega kursis olekut, sh mdistagi ka EPL. artiklitega
ja kunstiarvustuga. Miks? Sest kultuuri, sh visuaalset kunsti ei saa mdista vaid seda tht
kunstiteost silmitsedes, selle tdhendus avaneb suhetes erinevate meediumitega, ka metatasandi
kasitlustega. Kui ma ei oleks kursis kultuuris toimuvaga, ei saaks ma kultuuritoimetust
juhatada. Vastupidi ka — huvi kultuuri ja kultuuriajakirjanduse vastu ongi mind sellele kohale
viinud.

Kas Teie hinnangul on kahe véljaande (PM ja EPL) kunstikajastused erinevusi? Millest
see vOiks tuleneda?

Suurim erinevus on selles, EPLis ilmub kunstiartikleid rohkem (vt ka jargmist vastust), kuid
Postimehe kunstiteemadel Kirjutajate valik on rikkalikum. Tuleneb see kahe lehe erinevast
kultuuritoimetuse struktuurist — Postimehel ei ole erinevalt EPList palgalist kunstitoimetajat,
meie vdimalus lugejaid kunstilugudega rédmustada on tellida lugusid valisautoreilt. Siit
tuleneb ka sisuline vahe — (hest kiiljest tingib kunstitoimetaja puudumine paratamatult napima
kajastuse, kuid teisalt on meil vbimalus erinevatele vaadetele kunstile, kuivérd meil on
kasutada tdnu honorarifondile erinevad autorid. Kultuuriartiklid (kui tegu pole uudiste, vaid
arvustustega) on aaretult subjektiivsed tekstid, seega on just kultuurikilgedel oluline edastada
erinevate autorite haali. Kultuuriajakirjanduses on nii, et sageli on olulisem see, kes ja kuidas
kirjutab, kui see, millest kirjutatakse. Uhe inimese perspektiivist saja naituse kohta lugemine
utleb meile 16ppeks rohkem selle kirjutaja, kui nende ndituste kohta. Nditeks oleks
mdeldamatu, et Loomingu v0i Vikerkaare koosseisuline toimetaja kirjutaks téis kogu
arvustusterubriigi.

Kas Teie hinnangul ilmub lehtedes (sh Postimehes) kunstiartikleid piisavalt? Millest on
see tingitud?

Kultuurilugusid on mdlemas lehes alati ebapiisavalt, eriti nitd, kui reklaami vahesuse tottu
lehed 8hemaks on muutunud — see on paratamatus, nagu ka toimetuste vaike koosseis (EPLis
on kultuuritoimetus iseseisva tksusena tldse kaotatud). Nii ka kunstilugusid. Kindlasti ilmub
Postimehes kunstilugusid koguarvuna vahem kui EPLis. Uhest kiiljest on see tingitud sellest,
et Postimehes ei ole erinevalt EPList koosseisulist kunstitoimetajat. Teine aspekt on see, et
Postimees pulab jargida erinevate valdkondade kajastamisel proportsionaalsuse pdhimdtet —
kui teha statistika nt tantsu, muusika voi Kirjanduse kajastamise kohta, selguks kohe, et
Postimehes ilmub neis valdkondades lugusid tunduvalt rohkem — EPL.is v&tab viimasel ajal
pea iga paev poole kultuurile antud ruumist just kunstindituste kajastamine. Erinevate
valdkondade esindajatele kipub tunduma, et nende teemasid on lehes liiga vahe, kuid putame
just jargida siin joont, et teemad oleks tasakaalus. Kahtlemata nt Jazzkaare, P6ffi vms
sindmuse ajal lahevad asjad konkreetsete paevade 18ikes proportsioonist vélja, kuid jutt on
suuremas plaanis. Kuid nagu 6eldud — kdike vdiks alati rohkem olla, kultuurile méeldud
lehekiilgi, kultuuritoimetajaid ja raha, mida kaasautoritele maksta.

Kellele, millistele lugejatele on artiklid on suunatud? Milline on Postimehe toimetuse
nagemus kunstiartiklite potentsiaalsest lugejast?

Postimees on Eesti suurima tiraazi ja lugejaskonnaga ajaleht, ligi veerand miljoni lugeja
(kuivord samad kunstilood ilmuvad ka venekeelses Postimehes) seas on kindlasti vaga
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erinevaid inimesi; ometi ei taha me kirjutada/lugusid tellida abstraktsele Maalile maalt, keda
tegelikult ei ole olemas, tehes seeldbi sisus allahindlust, vaid ikkagi eelkdige kunsti- (ja
laiemalt kultuuri-) teadlikule inimesele. Lugu peab olema huvitav inimesele, kes
kunstimaailmas end koduselt tunneb, kes kunstindituseid kilastab ja tldse kultuurist huvitub,
vaid siis saab ta pakkuda huvi ka kunstikaugemale inimesele.

Millist informatsiooni peaks kunstindituse teemaline artikkel andma? Mida rohutama,
mida tagaplaanile jatma?

Kultuuriajakirjandus on tiks loomingulisemaid ajakirjanduse osi — vdga meelevaldne oleks
siin kindlaid reegleid anda. Alati leiab Uhe suurepdrase loo, mis neid reegleid eirab, ja Uhe
viletsa nikerdise, kus need valised néuded tdidetud on. Vahel vGib mdni ilukirjanduslikkusele
kalduv lugu réékida kunstinditusest palju enam kui teine, kunstiteoste seoseid teiste voolude
jms esile toov. Kui piilida siiski siin mingeid parameetreid tuua, siis v8iks lugu pakkuda infot
kunstniku kohta, retsenseeritava néituse kohta tema koguloomingu kontekstis ja ldse tuua
valja need olulised kultuurilised kontekstid, mis selle kunstindituse tdhendusloomes téhtsad on.
Lisaks informatiivsele poolele vdiks kunstikriitika kanda edasi teoste emotsiooni ja vastavalt
juba Zanri nimetusele — pakkuda kriitikat.

Kuivord mdjutavad artiklid Teie hinnangul kunstindituse kilastatavust, té6de muuki
vms? Miks?

Kindlasti mdju on, aga ei oska numbriliselt 6elda kui suur, see ei kajastu otseselt kuskil. Toon
nt paralleeli kirjanduslugudega — suurem positiivne kajastus viib kdnealuse raamatu sageli
suurimate raamatupoodide miitugiedetabelis nddala 18ikes esikiimnesse.

Kes Teie hinnangul peaksid olema kunstinadituste teemaliste artiklite autorid —
toimetusse kuuluvad ajakirjanikud, kunstiajaloolased, kunstnikud vms? Juhul, kui nt
kunstiajaloolase, siis kas on oluline, et spetsialist kuuluks toimetuse koosseisu?

Kas kirjutaja on toimetuse palgaline liige vdi mitte, ei ole minu arust oluline. Oluline on, et
erinevatele naitustele, erinevatele kunstisindmustele leiduks sobiv kirjutaja, kirjutaja, kes
saab lugejaile nditusel eksponeeritavat ronkem avada, kui ta ise seda oskaks. Ei ole olemas
universaalset spetsialisti, kes kdigeks parim oleks.

Kuid kahtlemata m&jub valdkonnale hasti, kui toimetuse koosseisus on olemas sellele
keskendunud toimetaja. Ideaalne variant oleks nt thendada EPL. ja Postimehe v@imalused.
Uhes on kunstitoimetaja, kuid puudub vaimalus tellida erinevatelt autoritelt lugusid, mistottu
on kdik arvustused tihehadlsed (tGen&oliselt on see nii honorarifondi vaiksuse/puudumise tottu,
sest torkab silma, et pea sajaprotsendiliselt on neil lugude autoriteks toimetuse koosseisulised
tootajad) — teises aga suurem honorarifond, mis voimaldab mitmekesisust. Nende kahe
vOimaluse liitmisel rikastuks kindlasti eestikeelne kunstikriitika.

Kuivord oli Postimehe toimetuse valik, et kunstiartikleid tellitakse valjastpoolt, teadlik?
Millega seda pbéhjendada?

Esmalt — kunstiartikleid ei telli me ainult véljast, intervjuusid kunstnikega ja
kunstimuuseumite olukorda kajastavaid uudiseid on kirjutanud nt viimasel ajal rohkem Tiina
Kolk (Arteri toimetaja), lisaks ka mina (juhataja ja kirjandustoimetaja), Valner Valme
(muusikatoimetaja), Urve Eslas (arvamustoimetaja), Eva Kibar (teatritoimetaja) jt. Kuid
kunstiarvustuste tellimine véljast tuleneb ikka sellest, et meil ei ole koosseisus palgalist
kunstikriitikut — nii oli see enne minu tulekut Postimehe kultuuritoimetuse juhataja kohale ja
seda pole 6nnestunud mul ka muuta. Vastupidi, nagu EPLis, on Postimehes kultuuritoimetus
viimase majanduslanguse aastaga kahanenud, mitte kasvanud. PGhjendus on rahapuudus.
(Kahanenud on ka mitmete teiste toimetuste suurused.)

Mis iseloomustab head kunstiteemadel kirjutavat ajakirjanikku? Millised tunnused
muudavad tema artikli heaks?

Professionaalsus, padevus, loomingulisus, v8ime ndha asju laiemas kultuurilises kontekstis,
hea valjendusoskus, samuti usaldatavus — eriti kunstivallas pole harvad juhud, kus igas muus
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mottes hea kirjutaja lihtsalt loo lubatud tahtajaks saatmata jatab, sest sattus pikemalt
pidutsema. Vt ka vastust 5. kiisimusele.

2.5 Anu Aaremae

Postimehe kaasautor ja moekunstnik
Kohvikus ,,Narva“, 4. mail 2009

Kui palju Te ise Postimehest ja Eesti Paevalehest teiste Kirjutatud kunstiartikleid loete?
Enam-véhem Uritan lugeda.

Kas saab kahe valjaande kajastuses ka mingeid erinevusi tdheldada?

Postimehega ma olen rohkem tuttav lihtsalt. Aga ses mdttes on, et Postimehes on erinevad
autorid. Toimetuses ei ole palgal kedagi, kes kunsti teemal padevaks peaks ennast. Péevalehes
on valdavalt Juske, Juske ja Juske. Vahel viitsib ka Tanel Veenre vdi keegi teine sdna votta,
mida ma suure huviga loen alati.

Kuidas Te ise Postimehesse Kirjutama hakkasite?

Vahepeal ma tootasin ma seal online-is, hasti lihikest aega kill. Aga tegelikult kirjutasin enne
juba mingeid asju. Pragmaatilisel pGhjusel — Valner Valmet ma tunnen juba ma ei tea mis
ajast — ta tellis. Puhas juhus dldse. Kirjutamise otsa sattumine oli lldse juhus, ma olen
moekunstnik tegelikult. Mingite naisteajakirjade kaudu kuidagi kultuuriteemade juurde vélja
joudnud ja... Ma suhtlen vdga palju kunstnikega, nad on palju huvitavamad kui
moekunstnikud.

Ja Teile tundus kunstist kirjutamine samuti huvitavana?

Jah, esimene asi oli vist 10 aastat tagasi umbes. Mingi Kurvitza néituse arvustus Ekspressis.
Ma olin kuidagi muidu teemas véga sees ja métlesin, et prooviks.

Kas Teil on teemade valikul véimalik ise otsustada vdi...?

Absoluutselt. On tulnud ette mitte Uks-kaks korda, vaid rohkem, mille kohta Gtlen, et ei oska
selle kohta kull midagi 6elda. Oelgu keegi teine, juhul kui oskab.

Kes pakub tavaliselt teema — Teie v3i toimetus?

Mdlemat pidi on toiminud. Taiesti nii ja naa. llmselt on P&evalehes samamoodi, aga
Postimehes on kuidagi vdga konkreetselt paigas — see pdev on kunstipdev, see paev on
muusikapéev... Ja mingi paev on vaieldav — v0ib seda, voib teist tulla.

Kuidas Teile tundub, kas kunstiartikleid ilmub péevalehtedes piisavalt?

Minu meelest kdiki kultuurilugusid on viimasel ajal vahevditu. Eelmine aasta hakati seda
lehepinda vist vdhemaks ja vdhemaks votma. See oli eelmine kevad vist, kui kolm-neli
naituselugu mul ootasid reas — enne uhtegi ei kirjuta neile, kui sisse ldhevad. Jarjest surid ja
surid mingid inimesed é&ra ja ei olnud seda leheruumi. Keskkiila ja kes seal veel olid jérjest...
Lehed olid nekrolooge téis.

Mis uldse vOiks olla kunstiartikli eesméark suures paevalehes?

Eesmark on lugejas naituse vastu huvi aratada, et ta ise sinna ldheks. Kindlasti mitte
Umberjutustuse vormis koik &ra seletada. Ma ei maleta, kes see oli, keegi noor autor, kes Ars
Fennica oli sedasi, nagu koolis Umberjutustuse, &ra seletanud. See ei ole kindlasti eesmark.
Igatihel on silmad peas.

Kuidas Te ise artikleid kirjutate, millest lahtute?

Motetest, mis vahepeal tekivad. Onneks voi kahjuks — laiatarbelehe jaoks &nneks ei ole mul
kunstiteadlase tausta. Ei saa kirjutama hakata kirjutama diskursusest, paradigmast ja keerulisi
vordlusi tooma, mis kellelegi midagi ei utle (naerab). Sihtgrupp — need, kes ise peavad end
selleks.

Te lahenete asjale suhteliselt emotsionaalselt?

Absoluutselt.

Kas Teie meelest peaksid lehes tldsegi to6tama kunstiteadlased?
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Sellises lehes kill mitte, Sirbis vdib-olla kiill. Aga see on nagu taiesti teine teema. Kunstnike
Kirjutatud asju on alati huvitav lugeda, nii vahe kui neid on. Siram oli tdnases Postimehes.
Vdga laia profiiliga ja huvitav tegelane.

Ei ole kill samas Uhtegi kunstihariduseta, kes Kirjutaks, kui métlema hakata. Sellist asja ka
vaja ei ole, nagu kunagi olid Tegelikkuse KesKus-is Juku-Kalle ja Kivisildniku
kunstikommentaarid. Need, vaesekesed, ei saanud ju lldse midagi aru. (naerab) Kaisid ja
lahmisid ja kdik kunstnikud hoidsid pead kinni, et miks see Juku-Kalle meid vihkab? Ei vihka,
loll on lihtsalt. Ei pea olema, aga jah, nad peaks ise asjast aru saama, millest Kirjutavad.
Ajalehes eeldatakse artiklitelt kindlat formaati. Kuidas Teile sellises Zanris kirjutamine
sobib?

Tahemaérkide arv on tavaliselt ka konkreetselt kokkulepitav. Aga mina ei oskagi vaga pikKi
asju kirjutada, selles mdttes sobib ta véga hésti. 10 000 tdahemarki oleks ilmne pingutus
(naerab). Mingi kolm-neli tuhat need on, alla kolme ei kipu midagi mahtuma.

Mis iseloomustab head kirjutajat? Miks Te nditeks just kunstnike lugusid headeks
peate?

Hea kisimus, jube raske vastata. Aa, Kiwa kirjutab meil ju vahepeal. Asja seest kuidagi...
seestpoolt, mahlakamalt. Ei ole ohtu teoreetiliseks, akadeemiliseks jadda. Ma seda punkti ei
oskagi vdga hasti lahti seletada.

Kas arvustuses on ka tarvis anda hinnangut?

See paratamatult kipub tekkima ikkagi. Uheselt pdrmustava hinnangu andmist olen Gritanud
véltida, dkki ma olin loll ja ei saanud aru, kirjutagu keegi teine.

Kui naitus ei meeldinud, siis jatate pigem kirjutamata?

Siis vdib, on lootus, et voib Gelda pigem, et ei joudnud kohale (naerab). Uritan meenutada,
kas ma olen kirjutanud mdnda téeliselt tilitavat nditusearvustust. Paris ei tule meelde ja teiste
sulest ka ei tule. Kui ei ole pdnev, siis pigem ei Kirjuta. See honorar ei ole see, mis paneks
Kirjutama.

Kuivord tuleb ette seda, et toimetuses on kajastamise valikud on kallutatud sdprade-
tuttavate kasuks vms?

Kindlasti on, see on téiesti paratamatu. Seetdttu Postimehes ongi tore, et kirjutavad erinevad
autorid. Igaks teeb seda anyway enda métta otsast, véga tore, et neid mattaid erinevaid on. Kui
see Uhe inimese nagu on, siis ta laheb hekilgseks.

Kes on Teie meelest head kirjutajad?

Seesama Siram, keda ma mainisin, kohe kindlasti. Tanel Veenret, Sandra Jdgevat loen
kindlasti, nii palju, kui nad kirjutada viitsivad. Métlevad ja kirjutavad kunstnikud. Liivranda
loen ka.

Kui palju Teie enda artikleid tavaliselt toimetatakse?

Oleneb, kes t66l on (naerab). Palju ei toimetata, aga moni suudab pisiasjadega nii dra
toimetada, et sa haarad peast kinni pérast. Kui kolme tuhandest lugu tahetakse, aga viie
tuhandese teed, siis on loomulikult toimetajal peavalu, kuidas seda liihemaks toimetada. Seda
on targem pigem valtida.

Millist infot peaksid artiklid andma? Mida sealt lugeja saada v0iks?

Ikkagi see, et huvi tekitamise eesmérk. Mine sinna, vaata seda. Inimestele kunsti mdistetavaks
tegemise funktsioon akki ikkagi.

Selline 6petlik ja valgustav?

Kindlasti mitte Gpetavas toonis, aga jah.

Kuidas on kokkulepe Postimehega, kui tihti Te kirjutate?

Aeg-ajalt olen seda vdga tihedalt teinud ja suuri-suuri auke samas olnud. Kaasautoritel ma
arvan, et ei ole kellelgi sellist lepingut. Teen sadat erinevat asja, ei Utleks kill, et
missioonitundest, védga sageli hoopis teistlaadsete tegevuste vahelt kirjutan. Hoiab ajusid t60s.
Kui ma luhikest aega online-is td6tasin, siis ma vorpisin kultuurile palju-palju-palju neid,
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millest eraldi honorari ei saanud. Siis oli kill otsene pdhjus see, et mitte end lausdebiilikuna
tundma hakata. Need kohustuslikud online-i jupikesed, niisugused nagu nad on, tldse ei
tahtnud neid teha.

Kui palju Te tldse artiklit Kirjutades mdtlete lugejale? Et mis talle huvi vdiks pakkuda,
palju klikke oleks vdimalik saada?

Ei. Klikid ei loe selles suisteemis uldse midagi. Mingid online-i tobedad nupukesed saavad
raudselt kimme korda rohkem klikke. Ega paberlehed ei olegi klikkideputdmismasin, dnneks.
Kui ma seda sama online-i tegin, siis sai ennast I8bustatud, katseid tehtud. Ma ei maleta enam
seda pealkirja — mingi taiesti asjalik kunstilugu oli, kellegi teise kirjutatud. PealKirjas esines
sbna ,,seks“. Oi, kui klikatav lugu see sel péeval oli! Siis tuli missioonitundlik online-i
peatoimetaja: ,,peaks ikka siia juurde panema, et kunstikommentaar, see on objektiivsem®. On
kall, aga ma ei tea — tahad klikke, ei taha klikke? (naerab) Mul tditsa savi. Siis ta pani
»kunstikommentaar* ette, siis ei klikanud keegi enam. No mitte nuld, et mitte keegi. Kellele
pariselt huvi on, need leiavad niikuinii Ules. Sealt kiilje pealt saab otse kultuurikiiljele minna.
Millistest naitustest meeldib teile kirjutada?

Siin ei saagi Uhest vastust olla. Néitus peab kuidagi tllatama. Suured (levaatenditused on
asjad, mis mulle kohe Uldse ei meeldi. Sada asja Uksteise otsas, kellelgi ei ole ruumi oma
maailma luua ja kehtestada. Aga mingeid muid Zzanrilisi eelistusi ma ei oska kill vélja tuua.
Galeristid on ise mures, et keegi kirjutaks aeg-ajalt, helistavad lausa. Hasti Tallinna-kesksed
on need meie kajastused paraku. Tehakse ju Tartus ka toredaid asju néiteks, kuid keegi ei kipu
sinna joudma eriti.

Raékisite galeristide aktiivsusest. Kui palju Te wldse sellisele niidelda galeristide
pushimisele allute ja naitust vaatama lahete?

Pushimise pérast ei lahe, aga kui asi huvitav tundub, siis lahen kull. Kui see kutsuja hea s6ber
vOi tuttav on, siis muidugi lahed kohale. Vahel on mingi teine asi samal ajal voi... Ja ma ei tea
mis neil on juba aastaid siin linnas selline loll komme, et kaks-kolm naituse avamist, millest
vOiks eeldada, et sama publik tapselt, tapselt samale kellaajale panna. Et kuidagi ei suhtle
omavahel galeriid.
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2. 6 Jaanus Kivaste (Kiwa)

Kunstnik
Restoran Crepp, Tartu. 21. aprillil 2009

Kui tihti Te lehtedest kunstin&ituse artikleid loete?

Soltuvalt ajagraafikust — kui on aega, siis ma iga paev netist loen. Aga seal ei ilmu neid eriti
palju. Eriti Paevalehes, kus ei osteta véliskirjutajaid sisse, ja Juske, kes on seal kunstitoimetaja,
siis tema aeg-ajalt kirjutab. Ma ei tea, mille jargi ta valib neid. Need valikud on véga imelikud,
millest ta kirjutab, millest mitte. Ja minu arust Postimehes on ka halvenenud see kvaliteet
viimasel ajal. Ma ei maletagi, millal seal viimati tldse oli mingi artikkel. Aa, vist Mari Kartau
mingit néituselugu ma lugesin viimati. Aga ma ei méleta tldse, et seal oleks midagi head
olnud.

Kas nende kahe véljaande vahel on tajutavad erinevused olemas?

Minu meelest vanasti oli Postimehes... Ei, vanasti oli mdlemas rohkem [kunstiartikleid]. See
on nagunii, et voetakse kultuurilt leheruumi dra. Minu meelest Postimehes oli mdnda aega
tagasi rohkem, aga nliud on seal sama vahe kui Péevalehes néitustest lugusid.

Millest see tuleneda v6iks? Kas ongi nii, et teatrile, muusikale jne antakse rohkem
vOimalusi?

See on sama ka rahastamises — kujutavale kunstile antakse kdige vahem raha.

Kas neid artikleid ilmub piisavalt?

Seal on see, et nagunii sihtgrupp, kes kultuurilehekdlgi tarbib, on suhteliselt marginaalne, ja
ajalehed reklaami arvelt vahendavad neid. Neil on pidevalt see, et kui 6nnestub mida sinna
lehele mingi reklaam, siis likatakse mingi loo ilmumine edasi.

Siis tekib kisimus, et kas selliseid marginaalsele publikule mdeldud artikleid on tldse
massilehte vaja?

Néituste reklaamiks on vaja. Vahel toimub mingeid olulisi néituseid, mis tdstatavad olulisi
probleeme kas siis laiemalt Ghiskondlikul tasandil v&i kunstitasandil. Minu arust seal ei ole
mingit loogikat, mille alusel valitakse vélja, millest kirjutatakse, millest mitte. Teinekord
jaetakse téhelepanemata, kui mingi maailmanimega kunstnik on Eestis, samas Mari Kartau
kirjutab oma Gukonna kunstnikest, mis on jallegi arusaamatu, miks mingile pisikesele ja
téhtsusetule naitusele nii palju tdhelepanu poorata. Mul tekivad alati kisimused, et mis
kriteeriumi alusel need on. Postimehes ei ole kunstitoimetajat ka, seda ei ole seal olnud juba
ma ei tea, mis ajast saati. Ule kiimne aasta ei ole seal inimest, kes ainult kunstiga tegeleks.
Kas seal peaks olema selline inimene?

No vGiks ju. Nagu inimene, kelle té6llesanne on jélgida, mis pidevalt toimub. Sest kui keegi
teeb seda lisaks muudele todulesannetele, siis sellega ei joua tegeleda, sest erinevaid asju
toimub kullalt.

Kui palju sellised artiklid Gldse naituse kiilastatavust voi toode muuki mojutavad?

Seda ei ole keegi uurinud ja seda ei saa ka eriti uurida. No aga samas, kui ta ikkagi suures
lehes ja suures tiraaZis ilmub, siis vahemalt see info jduab rohkemate inimesteni, kui ta tldse
ei ilmuks ja Uldse ei jouaks.

Mis vdiks olla leheartikli tlesanne? Kas eelkdige rahvast harida?

Jah, klassikalises mottes ongi kunstiteadlase v&i —kriitiku Glesanne inimestele vahendada
kunsti ja seda t6lkida, mdtestada, seletada. Aga alati see nii ei ole. Vahel kriitik lihtsalt naudib
iseennast ja ajab mingit oma asja. Naiteks Juskel on igas artiklis sees — just tédna voi eile
Pé&evalehes ilmus artikkel [Maarit] Murka néitusest — vdga hea, et ta selle Uldse Ules vdttis,
sest noorest kunstist ta ei taha eriti kirjutada, aga tal oli seal mingi oma... Ta rédgib nagu
iseendast, lisubjektiivsest seisukohast: mina olen selle asja uurimisega tegelenud v6i mina
omal ajal vdi midagi sellist. Iseenesest selline positsioon on ka tore, aga seal voiks muid ka
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korval olla. Kui Pdevalehes ainult Juske kirjutab kunstist ja seal on tema arvamusliidri
positsioon ja samas on nagu kusitav, et miks tema on seal arvamusliidriks tdstetud, kui ta seda
liidripositsiooni dra kasutab, mitte ei vahenda asja. Ja veel mingeid arusaamatud valikuid teeb,
millest kirjutab ja millest mitte.

Kes peaksid kunstiartiklite autorid olema? Reporterid, kunstiajaloolased...?

Pigem vdiks olla, et kdiki on, et oleks v6imalikult palju arvamusi, erinevaid vaatenurki.
Tavaliselt, kui need reareporterid kirjutavad, siis... mul ei tulegi naidet meelde. Nii ei saa
tldistada — et reareporterid. Mulle tuleb pigem meelde, et kui seal on need praktikandid
toimetuses, siis nemad kirjutavad kuidagi hésti kohmakalt. Lihtsalt see ajakirjandustudengite
puudlik reeglite jalgimine v8i kuidas... Nad ei saa ise asjast aru ja 6udselt palju kasutavad —
kui on kellegagi intervjuude teinud — kasutavad palju tsitaate ja see jatab kuidagi kohmaka
mulje ja see on halvasti loetav. Mulle midagi sellist tundub.

Kas ,.ehtsa”“ kunstiteadlase, nditeks Juske, tekstid on sellega vorreldes paremad,
kvaliteetsemad?

Ta [Juske] kirjutab selles belletristlikus stiilis, sellises vestestiilis. Mdnes mdottes on see
vastutulek Pédevalehe lugejale, kes ei viitsiks mingit vdga sugavuti minevat kunstianaludsi
lugeda. Aga ta ja&b nagu natuke liiga vesteks vOi selline Ulejala kirjutatud... Mida vdib ka
muidugi olla, kuid kui ta ainult niimoodi Kirjutabki, siis muutub see thekiilgseks.

Millist informatsiooni peaks kunstindituse artikkel sisaldama?

Peaks olema, et see kirjutaja, et tal sellesse nditusesse, millest ta kirjutab, tekiks mingi
fannisuhe. V0i et talle see véga meeldib voi et ta saab sellest aru. Talle endale laheb see korda,
sest siis sellele tekstile tekib oma vééartus, ta ise saab mingisuguseks teoseks ja samas ta
radgiks sellest néitusest ka.

Kas see tdhendab Uhtlasi, et artiklid peavad positiivsed, kiitvad olema? Kuna kirjutaja
on ndituse fann?

Ei, ma arvan, et see positiivsuse-negatiivsuse skaala ei ole siin uldse oluline. See on natuke
mustvalge mdtlemine, et kriitika peab tingimata positiivne vdi negatiivne olema. Ma arvan, et
positiivsus ja negatiivsus on ikkagi seotud emotsionaalsusega. Selles mdttes kriitik ei peaks
emotsionaalne olema. No nditeks on sotsiaalkriitiline nditus mingisugustest Aafrika
nélgivatest lastest, siis kriitikul on v6imalus kas 6elda, et see on halb nditus, v6i vBimalus
Oelda, et see on halb nditus. Aga kolmas, minu meelest dige vBimalus — ta lihtsalt ra&gib
sellest probleemist, nii nagu néitus raégib. Ta pulab seda avada. Seal ei ole ju tegelikult vaja,
et ta selgelt ilmutaks oma positiivset vdi negatiivset suhtumist sellesse. Naitus tfstatab
mingisuguse probleemi ning pulab algatada dialoogi — ta vGiks selle dialoogiga kaasa minna
vOi seda edasi arendada. See positiivsus-negatiivsusskaala muutub méottetuks voi vOiks
korvale jaada. See seostub alati kriitikaga — kas positiivne voi negatiivne kriitika. Muidugi,
kui ta laheb selle probleemiga kaasa, siis see on pigem positiivne kriitika.

Kes on praegu need head kirjutajad? Kes lahevad dialoogiga kaasa?

See Mari Kartau, endine Sobolev, on nagu enam-vahem. Aga temaga on ka nii, et see, mis ta
Kirjutab, on nagu ettearvatav. Ta on nii professionaal, et ta oskab igast asjast kirjutada
mottekat ja huvitavat juttu, aga mingil ajal tekib juba tunne, et ta on nagu dra 6elnud juba koik.
Ma nagu véga suure hurraaga tema artikleid ei lahe enam lugema. Samas — mul ei tulegi
meelde, kes Postimehes on kirjutanud viimasel ajal.

Postimehes kirjutas eelmisel [2008. aastal] vahest kdige enam Anu Aaremae.

Anuga on ka selline lugu, et tal on mingi loomulik kirjutamise anne kill ja vahel ta Kirjutab
péris huvitavalt, aga ta on ka téielikult &mbrisse astunud. Néiteks ta Kirjutas aasta aega tagasi
minu kureeritud néitusest ja see oli ikka nii piinlik tekst. Ta sai ikka nii valesti asjadest aru,
kui see veel vdimalik oli. Mul on tema suhtes nagu eelarvamused sellest ajast peale. Ta ei ole
ise kunstiteadust Gppinud — vdga hea, tal ei ole mingeid stampe ja asju peal. Ta rohkem
Kirjutabki sellise inimese seisukohalt, kes on avatud ja kaasamdtlev. Aga siis on ka niimoodi,
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et tema tekstide véartus on véga kdikuv. Ta kirjutab nii, et ké&ib naitusel, mingid mdtted
tekivad ja hakkab lihtsalt mingist otsast lobisema. Aga nagu lobisemisega on — vahel vdib olla
jutt huvitav, vahel mitte.

See lobisemise asi — see annab iseenesest tekstile sellise vaba voolu vdi mineku — sellel ei ole
mingeid stampe vGi komplekse. Aga samas see on ka libe tee, ta vOib lihtsalt mingiks
blablablaaks minna. See sdltub sellest, kui saravad motted tulevad ja see sdltub teadagi
millest... Ma ei tea, kuu seisudest vdi vee soontest v3i vasaku jalaga Ulestdusmisest.

Voib-olla peakski kunstiteema, kui see nii keeruliseks osutub, hoopiski leheveergudelt
valja ning spetsiifilistesse ajakirjadesse jatma?

No ikkagi peaks. Kasvdi selle rahvaharimise mdttes — tuua kunst lahemale inimestele, seda
kuidagi tutvustada vdi kodustada. Muidugi paevalehe formaadi juures ta ei saa eriti stigavuti
minev voi deep olla.

Kui Te ise artikleid lehte kirjutate, siis millest Te lahtute, kuidas seda teete?

Niimoodi, et ma pidevalt tean, et ma pean kirjutama arusaadavalt ja ma Kkirjutangi
lintlausetega. Proovin kirjutada nii, et oleks huvitav lugeda ja mitte vdga keeruline métteid
jalgida. Sest vastasel juhul toimetaja niikuinii jataks valja need asjad, mis on liiga keerulised.
Kui palju tldse toimetajad Teie kogemuse jargi sekkuvad — Utlevad, et ei, see ei vasta
formaadile vms?

Mul on avaldamata j&etud ka mingeid asju, seda kull Eesti Ekspressis. Kunagi néiteks oli nii,
et Ekspress ei tahtnud avaldada ja Postimees vottis suure hurraaga vastu. See oli isna ammu —
mingi Uheksa aastat tagasi. Lihtsalt algatasin védikse meediasdja pdlvkondade vahel.

Kui olulised Teie jaoks on Teie enda (kureeritud) naitustest ilmuvad leheartiklid?
Kunagi oli mul selline idee, kui ma hakkasin kunstnikuks, mida ma nimetasin
meediagraffitiks — et vdimalikult paljudesse kohtadesse meedias oma nimi jaadvustada. Uks
eesméark oligi, et meedias ilmuks v@imalikult palju minuga seotud artikleid. See on mul
korralikult arhiveeritud, mul on 15 cm paksune kaust nendest. Aga nid on see Kirg nagu
jahtunud, ta kestis niigi kaua. Nuid ma véga ei viitsi sellega tegeleda.

Aga samas, korraliku néitusega kéib ikkagi kaasas see, et sa ise kontrollid, kes kirjutab kuhu.
Selle eest, et ma seda ei teinud, selle eest ma saingi vitsad katte tapselt aasta aega tagasi — et
Postimees tellis Anu Aaremaelt artikli, mis oli taielik &mbrisseastumine ja pani asjaosalisi 6lu
kehitama. Miks nagu nii vett peale tdmmata asjale? Justkui nagu mingi isiklik viha oleks vdi
midagi sellist. Need asjad on kdik omavahel seotud: mina teen galeriile ndituse ja nad
eeldavad, et ma ise siis ka nagu kontrollin meediat. Utleme, et see kontrollimine kd&lab
halvasti. UhesBnaga — tegelen sellega. Ja siis ilmub mingisugune artikkel, et see naitus on nii
ndme. Mingid suhted l&hevad sassi.

Kas selline meedia kontrollimine vdi jalgimine té6tab?

Ma enne lihtsalt ra&gin mingisuguse kunstist Kirjutava inimesega labi, et dkki sina pakud
sinna lehte ja sina sinna lehte oma artiklit. Péevaleht vist ei vota tldse véljastpoolt kirjutajaid
sisse. Ja viimane kord, kui mul oli vaja, et mu enda isiknditusest keegi kirjutaks, siis ma
helistasin Juskele ja kutsusin teda néituse avamisele. Ta Utles, et tal on korvpallitrenn samal
ajal, et ta ei saa tulla. VVGi oli fotograafil korvpallitrenn, ma ei méleta, mis iganes. Aga igal
juhul pérast ei ilmunudki mingit artiklit.

No siin on juba need kisimused, et kas ma olen kunstnikuna ja oma kunstiga kohal
mingisuguses Uldises teadvuses, samas see olemasolu ei pea ju meedia kaudu olema. Ma vdin
olemas olla ka mingi sGpruskonna jaoks v&i hoopis mingi teise sihtgrupi jaoks vGi mingi
muugikunstnikuna nagu Navitrolla ja Tauno Kangro — need on ka variandid.

Markisite varem, et toimetuste kunstikajastamise valikukriteeriumid peaksid
labipaistvamad olema? Kuidas seda saavutada?

Samas ma ei leia ka, et see peaks labipaistvam v6i demokraatlikum olema, sest demokraatia
tdhendaks, et vordselt jaotatakse kBigi vahel. Tahendab, et mingi tippnditus on jamaga uhe
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leveli peal, mis ka ikkagi ei ole hea. See on nagu mingisugune diktatuur peaks séilima, aga sel
juhul peaks see inimene, kes seda otsustab, olema péadev ja olema omas ajas, mitte nagu Juske,
kes on natuke mingis vanas ajas.

Kunagi oli kuum teema, et kirjutajad, kellel oli paas lehtedele, need votsid raha kunstnikelt
Kirjutamise eest. Sellest susteemist aru saamiseks... Ajalehed kindlasti tellivad monitooringuid,
mida lugeja loeb ja mida mitte. Et kui neid kunstikirjutisi keegi ei taha, siis on loogiline, et
need vélja jaetakse paevalehtedest. Samas mingi missioon vdiks olla, et seal midagi ikka on.
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2. 7 Mari Kartau (Siram)

kunstnik
Parnu Uue Kunsti muuseum, 25. aprill 2009

Ma kusiksingi teilt alustuseks, et palju te ise Péevalehest, Postimehest kunstinéituse
teemalisi artikleid loete?

Postimehes ma peamiselt kirjutan neid ise, siis mul ei ole motet neid lugeda... Paar tiikki on
veel, kes seal vahest kirjutavad. Nende asju ma ka ikka vaatan aga Paevalehest, ma pean
tunnistama, et ma ei loe eriti, sellepérast, et mul ei kdi Péevaleht ja seal vist on Juske, kes on —
noh, kuidas 6elda — natuke selline vasinud, seal eriti huvitavat ei kirjuta. Et Pdevalehest ma
vaatan siis, kui ma nagu tean, et seal on mingi asja kohta, mis mind specially huvitab.

Kas Paevalehe ja Postimehe kajastuste vahel on ka mingisuguseid erinevusi? Kuidas
teile tundub?

Kui ma nuid Gieti méletan, et seal ikkagi véhemalt on see Juske nagu kunstikriitik ametis voi
on tal mingi leping v6i ma ei tea ka mis suhted tal seal tapselt on. Aga igal juhul ta kuidagi
seal, ma olen aru saanud, et ikkagi nagu t66tab otsapidi. Et aga ttleme Postimehes ei ole tldse
kunstitoimetajat, mis tdhendab seda, et see valik millest Kirjutatakse on téiesti suvaline. Kuna
ma ise seal suuresti Kirjutan siis mina kirjutan sellest, mis mind nagu huvitab. Aga tegelikult
oleks vajalik, et oleks ks spetsialist kas v8i mingi poole vdi veerand kohaga, kes nagu hoiaks
balansis neid asju, et seal poleks ainult ihe inimese maitse v0i et seal ei oleks ainult sellised
asjad, mille tmber on tohutu meediakdra, vaid et ta oleks tasakaalustatud. Peaks tegelikult
nagu ikkagi olema suurtes péevalehtedes, mis ennast kvaliteetlehtedeks peavad eraldi inimene,
kes tunneb asja.

Kas nendes lehtedes — Postimehes ja Péevalehes — tldse ilmub neid artikleid piisavalt?
No minu arvates ei ilmu piisavalt. Et vdiks nagu rohkem olla, aga no eks see on subjektiivne,
et see on ju teada, et, et rahvale hingeldhedasemad kunstiliigid on muusika ja teater, et eks
nendest siis ilmub ka rohkem ja vastava ala inimesi on ka rohkem toimetustes t66l. Ja
muusika omakorda, seal on nii palju neid eri stiile ja voolusid, et seal on omakorda nagu seda
huviliste ringkonda kindlasti rohkem. Kunsti puhul — kunstiga on aga jélle see asi, et mida
vahem temast kirjutatakse, seda vdhem seda huvi nagu on et... Et mina isiklikult arvan et
peaks rohkem olema.

Millistele lugejatele need leheartiklid Gldse suunatud on?

Ei paevaleht peaks ikkagi nagu arvestama sellise, no mitte nutd kogu lugejaskonnaga, sest
koiki niikuinii Gldse kultuur ei huvita. Ja osad loevad ainult anekdoote ja krimiuudiseid,
kdigiga péris ei saa nagu arvestada. Et sellise keskmise intelligentse lugejaga, et ta peaks
mitte alahindama lugejat, mitte liiga lihtsustama asju, aga samas mitte ka nagu véga
spetsiifiliseks minema, et ta oleks ikkagi nagu sellisele kultuursele inimesele tldhuvitav. Ja et
ta avaks ka — noh ma ise Utlen selle p6himdttega, et sa saaks... Noh naiteks kui ma Sirpi
Kirjutan, et siis ma eriti ei hooligi sellest, kas letldse keegi saab aru, mis seal naitusel nagu
on. Ma eeldan, et kes seda Sirpi loeb ja kes huvi tunneb, et see laheb seda nditust vaatama.
Aga péevalehte kirjutades ma katsun kindlasti, kuidagi nii Kirjutada, et tletldse selguks, mis
seal on: seal on pildid ja installatsioon ja nii edasi... Ja eks vahest tuleb muidugi péevalehes
noh — kui juba kaua oled Kirjutanud, siis eriti ei viitsi hakata nagu a-d ja b-d seletama. VVahest
kui ikkagi on mingi selline ksitavusi tekitavam asi, siis ikkagi tuleb seda jalle tle korrata
mingeid pohitddesid.

Millist informatsiooni peaks artikkel sellele vBibolla mitte naitust kiilastanud inimesele
andma, et mida ta réhutama peaks? Kas selle teksti eesméark on olla rahvavalgustuslik
mingil maaral?
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Mingil mé&aral kill jah, mina ikka usun sellesse ajakirjanduse valgustuslikku rolli ka, kuigi see
ei ole Uldse moes. Et ta peab esiteks tekitama huvi, et ildse minna seda vaatama, ja teiseks
siis mdtestama seda kuidagi. Et see pole isegi oluline, et kuidas ta tdpselt, mis diskursusest
ldhtudes: et kas edastada seda kunstniku enda métet voi ainult oma métteid vai toetuda
mingitele teistele teoreetikutele. Oluline on lihtsalt see, et ta lelildse mingisugune
mdotestamine toimuks. Et siis juba inimene nagu saab ise edasi vaadata ja fantaasiat kasutada.
Kas Teie meelest peaksid need artiklid ka konkreetse hinnangu sellele naitusele andma?
Mina arvan, et Uldiselt ei peaks, tdhendab ta vdib, aga juba see kui asjast Kirjutatakse néitab,
et see on oluline siindmus. Ega head ja halba pole ju enam ammu olemas — tdhendab, on
loomulikult. Ma isiklikult olen hinnanguid andnud sel juhul, kui on mingi selline nditus voi
kunstisindmus, millest on suhteliselt palju meediakéra ja mida nagu peetakse kuidagi nagu
eriti oluliseks, aga samas kui ta on vilets, siis ma seda ka utlen. Aga kui on lihtsalt nditeks
kellegi personaalnditus v6i mdni vaiksem naitus, siis ma lihtsalt ei Kirjuta sellest, kui mulle
see ei meeldi. Kui meeldib, siis Kirjutan.

Nendes eelnevates intervjuudes, mis on siin vahepeal olnud, tuli vélja, et paljud inimesed
ei saa aru, kuidas Postimehe ja Paevalehe sisesed valikud kaivad, mida kajastada. Te
Utlesite, et kui asi ei meeldi, siis te lihtsalt ei kirjuta sellest, et..

Ega ei tellita minu kdest Gldjuhul midagi. Ma kirjutan seal ikka tks paar, kolm lugu kuus, aga
tavaliselt ma pakun neid ise. Et seda on juhtunud nagu véga harva, kui on konkreetselt tellitud,
et nuld sellest oleks vaja. See on tegelikult taitsa minu suva, kuidas ma kirjutan.

Millised Teie valikukriteeriumid siis on? On need puhtalt emotsionaalsed?

Ei ole, on igasuguseid erinevaid. Ma peamiselt olen palju kirjutanud ju sellest Parnust, sest et
esiteks ma elan siin, teiseks see on ikkagi tiks suuremaid Eesti linnu. Siin on rikas kunstielu,
aga kuskil seda nagu véga eriti ei kajastata. Ma leian, et miks mitte ma ei vdiks n-6 Parnu
korrespondent olla. Kui siin on midagi sellist — kas moni kdva personaalnditus voi selline
huvitavam ldnaitus, siis kindlasti pakun seda vélja ja tavaliselt on see ka sobinud neile. Ja
siis, kui ma kain Tallinnas v6i kuskil mujal ja kui ma jéuan midagi nii péhjalikult vaadata, et
sellest saaks kirjutada, siis ikka Kirjutan Tallinna asjadest ka vahest. Nagu nditeks Kirjutasin
sellest Evast ja Teelest. See on nagu selline, mis oli igal pool esikaanel, aga kuna Postimehes
seda toimetajat ei olnud, siis meil polnud nagu kedagi sinna saadetud. Noh, see oli ju
pressikas, keegi oleks pilte saanud ja mis iganes... Sellistel puhkudel annab see eriti tunda, kui
ei ole kunstitoimetajat. Nad ei tee nagu vahet, et kas on sama hea v8i mingi taielik muusika
vBi mingi Madonna — ma ei tea, seda enamus vist kajastavad. Sellised asjad vdivad juhtuda.
Kuna mul veel endal oli huvi neid vaatama minna, siis ma kaisin ja laksin ja ka kirjutasin, sain
selle bensuraha tagasi ja...(naerab) Aga see on ikkagi tisna subjektiivne, et ma panin ikka oma,
kuna ma ei ole seal ametis, keegi ei maksa selle eest, et teha neid valikuid lehe eest, siis ma
ikkagi teatud I&htun subjektiivsetelt oma eelistustest lihtsalt.

Kui palju sellised kunstiartiklid tavalehtede lugejaid mdjutavad kultuuri tarbima voi
kunstinditusi kilastama? Kas see mdjutab otseselt mingite tédde muuki?

Ma ei oska nlud Ule-Eestilises plaanis, aga siin Parnus, kuna ma téotan ise ka siin galeriis,
siin on kull nagu péevselge see, et kui kohalikus lehes on olnud pikk lugu, siis jargmine péev
on nditusel palju rahvast. Kohalikest ta kindlasti mdjutab, maakonnalehtedes aga... Aga
Tallinna kohta ma ei oska 6elda, seal nii palju toimub, et ma tdesti ei tea seda. Ma lihtsalt
kogemata olin ArtDepoo galeriis Tallinnas tikskord. Ajasin mingeid omi asju ja siis seal oli
parajasti see Armin Kdomae ja Arno Maasiku néitus, millest oli hasti palju larmi ja Kbomdagi
on mingi drimise vark. Siis kéis seal, hasti oli néha, et kais selliseid inimesi, kes muidu ei kai
tldse galeriis. Aga kas nad nuld kaisid seal sellepéarast, et nad olid Kéomae sdbrad vai mille
pérast seda lehtedes oli kirjutatud, seda ma tGesti ei oska delda.
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Aga kes peaksid uldse olema nende artiklite autorid? Kas see v3ib olla reareporter, kas
see peaks olema kunstiajaloolane, kas see peaks olema kunstnik ise, kes seal Péevalehes
vOi Postimehes Kirjutab?

No, Utleme traditsiooniliselt vdiks ta olla kunstiajaloolane, kunstikriitik, kellel on vastav
haridus. Aga samas ei ole valistatud ka, kui reporter, kui tal on nagu mingidki teadmised ja
huvi. Et véga lolle kiisimusi esitada on ka vaga ... Ja kunstnikud ise on ka niimoodi, et osad
oskavad kirjutada, osad ei oska. Loomulikult kunstnik iseenda néitusest ei peaks Kirjutama voi
see oleks talle endale ka ebahuvitav, see on siis juba puht promo vark. Aga kui sa nditeks
korraldad midagi ja siis ise veel kirjutad, ma olen seda teinud oma elus, aga see ei ole tldse
kdige meeldivam tunne. Aga osad kunstnikud oskavad vaga hasti Kirjutada teiste naitustest
vOi Uldistest kilisimustest, aga osad ei kirjuta jélle Uldse. See on individuaalne.

Et see oleneb inimesest siis..

Jah.

Mis voiks iseloomustada head kunstiteemadel kirjutavat ajakirjanikku voi millised
tunnused muudaksid selle teksti heaks?

Oleks tore, kui ajakirjanik tegelikult tikskdik mis teema puhul, mitte ainult kunsti puhul,
natuke ka selle teemaga tutvuks enne, et ta ei hakkaks vaga lolle kiisimusi kiisima. Et vastajal
oleks ka huvitav, et ta ei peaks igakord hakkama jélle otsast peale, et mida te oma piltidega
Oelda tahate.

See Kipub jélle selline stampkusimus olevat?

Vdiks nagu kliseesid valtida, jah, ja natukene asjaga tutvuda ja natuke vaeva néha, et ega seal
muud ei ole, mingit mustikat, aga... Noh, lihtsalt mitte nagu matsiga 166ma minna, siis juba
iseenesest tuleb paremini vélja, ma arvan. Aga ma ei tea palju neid reportereid. Reporterid
Kirjutavad mingitest muudest asjadest tavaliselt. Persoonilugusid muidugi tehakse.

Ma kuulsin, et kuna see aeg on praegu selline, et pigem ei taheta teksti véljastpoolt
tellida, et toimetusesiseste joududega hakkama saada. Huvitav kas see tdhendab ka seda,
et seni maadevahetusest ja lasteaedadest kirjutanud hakatakse kiiresti naitusele
saatma?

Ma ei oska 6elda, et Postimehes niilid praegu kull ei ole mérganud, et oleks. Aga ma kuulsin
kdlakaid, et jah, Pdevalehes pidi nii olema. Ma ei tea, kuidas nad siis... Ma (tlen, ma ei ole nii
vaga jalginud, ausalt...

Kas see mittejalgimine tuleneb sellest, et pigem Postimehe suhtes on soojemad tunded
vOi lihtsalt ei ole tellitud voi sisuliselt ei paku huvi?

Mul on mingid tendentsid lehte tldse mitte lugeda, see k&ib kuidagi periooditi, et (naerab).
Ega seal nagu minu jaoks palju uut ei 6elda. Sellega, mis uldse kunstielus toimub, sellega
niikuinii oled kursis... Need leheartiklid ikkagi, Pdevalehe artiklid on nagu rohkem suunatud
jah sellisele tavalugejale, kes tldse ei ole v8i on minimaalselt kursis. Kui ma loen, ma loen
»Sirpi* voibolla voi Kunst. ee-d, siis nagu seal on nagu ka sellised pdhjalikumad kasitlused,
mis vOiksid ka midagi uut 6elda. Aga noh, mingi suvalise ndituse kohta, mida ma olen
vaadanud kuskilt teisest Iehest vOi kirjutanud — ega see mulle palju ei ttle... Lehed on kdll
lihtsalt nii lthikesed, et sinna esiteks ei mahugi eriti palju mingit siivaanaludsi. See ongi
rohkem kirjeldamine ja vdib-olla sa suudad sinna mingi emotsiooni vdi motte juurde panna,
voibolla mitte. Ja osad kirjutavad ainult... ainult mingisugust trenditeoreetikute tsitaate
naiteks. Ma just hiljuti lugesin hte naitust, kus ma ise ka kaisin, siis ma vaatasin, et seal ei
olnud nagu... Uhte teost oli korra mainitud — see koosnes ainult mingitest tsitaatidest... Seda
naitust ei olnud absoluutselt tarvis, et selline lugu kirjutada. Sellised lood on ka nagu ka vaga
nii, et... Et keegi néitab oma eruteeti lihtsalt. Ma vGin ise ka neid raamatuid lugeda, kui ma
viitsin... Et kuna mul ei ole midagi, kui ma oleksin mingisuguses ametis vdi to6taks tdesti
lehes vdi mingi koolkond oleks selline ametlik, et ma pean teda jargima vai et see tuleks nagu
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mu muule t06le kasuks otseselt, siis ma ilmselt teeksin seda aga... Praegu ma arvan, et see on
lihtsalt selline, lihtsalt selline vaba ja ei ole nagu tarvidust neid jalgida.

Kui teil tuleb parajasti mingi soov mingisugusest naitusest kirjutada Postimehe tarvis,
siis kuidas te sellele tilesandele lahenete? Kuidas see kirjatikk valmib, mida te silmas
peate?

Nojah, muidugi ma arvestan, et esiteks seal peavad olema faktid eks ole, et kus naitus, mis
naitus, kelle néitus, millal. See tuleb kindlasti — noh, ma tavaliselt — tuleb panna nad eraldi
kasti, panen need ise tavaliselt enam-védhem paika. Aga Uldiselt ma hakkan otsast kirjutama ja
hakkan siis mingitest mdtetest, mis see on tekitanud v6i mis kdige tugevamalt seoses selle
naitusega on tekkinud. Mingid vGib-olla tugevamad emotsioonid vdi olulisemad métted, et
alustan nagu sellest ja siis... No ega sinna rohkem kui tks, kaks sellist mdttearendust ei
mahugi ja siis katsun kuidagi mahutada sinna sellise 0sa, et oleks eks ole aru saada, mis seal
naitusel umbes véljas on, ega sinna rohkem suurt ei mahu. Jah, ja siis 16ppu katsun the ilusa
kokkuvotte, enamasti tuleb ise, tavaliselt ei punnita (naer).

Aga kes on uldse head kirjutajad? Just vaataks nagu nende Paevalehtede poole pealt?
Ma ei oska niimoodi nltid 6elda just selle ajakirjanduse kohta, ma utlen ma ei ole nii palju
jalginud.

Uldse..

Aga mulle ttleme on meeldinud. Just praegustest noorematest pole nagu mingit lemmikut
kujunenud. Ma kunagi... Keegi (tles, et kunstikriitika on vist elamuse arutlus, et see on ealine
eripéra, et see laheb (le, et need paljud need vanemad kdvad tegijad, ei ka nagu eriti ei kirjuta
Noh, Johannes Saar on hea kirjutaja, kuigi me arvamused véga paljus osas lahknevad, aga ta
on hea. Ja siis kes meil siin siis niiid veel on... Noh méned on sellised, kes on kirjutanud ka,
aga viimasel ajal ei ole kirjutanud — Hanna Soans. Siis mulle vdga meeldivad Kiwa kirjatikid,
ta kill ei kirjuta kall otseselt selliseid nditusearvustusi tavaliselt aga, mingites natuke muudes
Zanrites, aga on nagu mdtestatud alati. Eks samas paljudel on, kes on kaua lehes té6tanud,
Utleme Harry Liivrand, Ants Juske, ega neil tekib juba selline...kuidas 6elda... rutiin ja
vasimus. Ega nendest palju pole lootagi, aga sellistest uuematest tulijatest vdi nendest, kes
vahest harva kirjutavad, v6ib seal vdib midagi huvitavat ikka leiduda.

Aga kuidas teie kogemused sellega on olnud, kui teie enda naitustest on kirjutatud
modnda péevalehte?

Ooh...Issand jumal, ma mdtlen kas mingit korralikku arvustust tldse ongi. Mul ei ole neid
naitusi nii véaga palju olnud.

Mul just tuleb meelde, et kas Anu Aaremae just ei kirjutanud..

Aa... Anu Aaremée kirjutab ka tegelikult, kuigi ta ei ole kunstiteadlane v&i midagi. Ei, ldiselt
ta nagu no ei ole nagu vaga avaldatud voi midagi. Noh, siis omal ajal, kui sai neid
kuraatoriprojekte tehtud, siis mis nende kohta oli kirjutatud, siis kull oli asju, mis ajasid vihale,
aga see oli nii ammu, ma enam ei méleta seda kdike..(naer). Teine asi on see kah, et kui ma
juba ise olen t6id teinud lehes nii palju, siis ma ei vota seda nagu nii vaga stidamesse kui
selline kunstnik, kes nudd arvab, et mis lehes kirjutatakse, ongi Gige iga kord. (naer) Hea, kui
uldse kirjutatakse, véga halvasti ka ei 6elda, siis veel parem, et....(naer) Mul ei ole nagu
midagi ette heita. Muidugi alati vOiks paremini ja stigavamalt ja nii edasi, aga... Aga leht,
vOib-olla paevaleht mitte ei olegi see koht.

Aga kui te kirjutate lehte, pdevalehte, kui palju seal toimetamises on muudetud teie
kirjatikke? Kuidas on kogemused toimetamisega?

Toimetamisega on mul ka positiivsed kogemused, minu kirjatlikke ei ole ka eriti muudetud,
valja arvatud ks kord, kui Ekspressis Harry Liivrand pani mingi iseenda tsitaadi vahele...
Justkui mina oleks teda tsiteerinud, see oli vaga veider... (naer) Aga tal ei ole tavaliselt
sellised asjad kombeks. Aga uldiselt ei ole, kuna ma esiteks ju lihtsalt olen Zanrikirjutaja, mu
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tekstid nagu vaga palju toimetust ei vaja. Ja teine asi — kuna ma olen ise to6tanud
ajakirjanduses, et kui mulle on 6eldud 2500, siis on 2500, ma ei hakka sinna midagi poole
rohkem luuletama ja ma tean ka, kuidas seda planeeritakse lehes. Seal olid tavaliselt need
vahepealkirjad ja vahest isegi neid vaga hasti ei viitsi, et... Pealkirju on muudetud seda ma ka
tean, kuidas neid muudetakse. Et ahah, mul on pealkiri 300, aga layout lubab 2, siis voetakse
Uks dra lihtsalt... (naer) Selliseid toimetusjamasid on aga harva, niikuinii ei lahe (le — vahet ei
ole, mis seal tapselt on, peaasi... Selles mottes, et kui ise tead, kuidas sa kirjutad, siis ei juhtu
neid toimetamisjamasid kah. Kui sa nagu loed pika ajalehte, mingi kiimme lehte kirjutad
sellise filosoofilise essee ja sealt vOetakse paari lauset, et see on tegelikult nagu oma viga.
Tuleb arvestada lihtsalt kuhu sa kirjutad.

Kuidas Teil selline Zanritunnetus katte tulnud on, kas olete te 6ppinud ajakirjandust?
Ma olen ju to6tanud hésti pikalt selles asjas, kui sa alguses oli Rahva Haal, mis praeguseks on
muutunud Ohtuleheks igast Gihinemiste ja lahknemiste teel, et ma olen ikkagi vaga pikalt
tootasin seal, et nagu.. Noh ma négin pealt kuidas siuke nagu, ta oli tGesti hariv, aga samas
noh pikk ja lohisev ajakirjandus muutus siis selliseks nérgaks ja meelelahutuslikuks. Noh ma
nagu tegin koik selle protsessi labi et need noh, vahepeal siin tisna selge meelelahutuslik 16hn,
mis praegu on, et noh.. Siis ma tulin ju &ra nagu lehest kui, kui see laks péris kollaseks, et...
see nagu ei ole minu maitse paris. PGhimaotteliselt ma saan aru, miks sellega tegeldakse.
Tavaliselt kunstiartiklid on need, mis kdige vahem klikke saavad, kuidagi tundub
niimoodi. Kas seda kunsti on tldse vdimalik kasitleda niimoodi, et lugejal suurem huvi
tekiks? V@i ongi selline eripara?

Ma arvan, et seda ei olegi vaja kdigile pdhe madrida ju. Kui sa hakkad teda nagu kunstlikult
kuidagi niimoodi turustama ajakirjanduslikus méttes, siis sellest ei tule midagi head. Kunsti
puhul tuleb ikkagi tegeleda asja sisuga. Ta to6tab nagu teistmoodi, seda ei olegi vaja
miljoneid lugema ja vaatama, ta todtab nagu kuidagi rohkem sellises Gldises infovaljas, et ta
on kuskil olemas ja ta mdjutab seda infoviélja aga... Koik inimesed ei peagi ju aru saama,
teadvustama seda.

Kas see on uldse nagu probleem- need meil ilmuvad kunstiartiklid. Kiputakse ttlema, et
neid on liiga vahe, vBiks alati rohkem olla, lehed (tlevad vastu, et neil pole leheruumi...
Noh, kui ta nliid veel vdhemaks jaab kui praegu, siis muidugi hakkab problemaatiliseks
minema, aga praegu meil veel, hetkel on enam-vahem talutav. Noh mitte Uliroosiline aga
mitte ka katastroofiline, minu meelest.
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2. 8 Leonhard Lapin
Kunstnik ja 6ppejoud
Kuku klubi, Tallinn. 24. aprillil 2009

Kui tihti Te loete Postimehes ja Péaevalehes ilmuvaid kunstiartikleid?

Lugu selles, et Postimees kadib mul kodus. Paevalehte loen ma siin [Kuku klubi] tleval, nii et
see kohvikus kéivad need kunstnikud ja kdik nii-6elda intelligendid kéivad tiksteist kohtamas,
sagedasti on need tooalased kohtumised. Siis loen ma seda P&evalehte ka, Sirpi ka muidugi.
Sirp kadib mul ka.

Mis puudutab neid Pdevalehti, siis see kunsti osa on vdga vilets. Ma (tlen kohe vilets. Esiteks,
et see kunst on nagu teisejarguline. Ma vordlen nditeks kultuuri spordiga. Kui vaatame, kui
suur maht antakse spordile ja kui suur maht antakse kultuurile, siis see ei ole vorreldav. Ja see
on kdsitav, kas tdesti lugejaskonda huvitab sport niipalju ronkem, kui Gtleme kultuur, sest kas
on tehtud vastavaid uuringuid ja selgitatud valja? Vdib-olla seal pensionieas inimesed on véga
kultuurihimulised ja lugejaskonnas ka vdib-olla neid kultuurihuvilisi on sama palju kui
spordihuvilisi. Esilehekiljele kultuur jduab ainult seoses skandaalidega. Véga harva, kui
mingi suur nditus voi kontsert... Olen ise raakinud siin muusikute ja heliloojatega, et saavad
mingi suure rahvusvahelise preemia v8i on mingi vaga oluline kontsert kusagil olulisel kohal,
siis j6uab mingi véike nupuke ainult aga kui mingi sportlane saab Euroopa meistrivdistlustel
10. koha vdi suusatamises nad tulevad 10 ja 20 vahele, siis on lehed, esilehekdljed tais. Ja
korvpallimeeskonnad... Hale! Eesti korvpall saavutused on haledad — pidevalt esilehekiilgedel.
Sport on vdga mutologiseeritud. Ega mina ei ole spordi vaenlane — ma nooruses tegin sporti ja
ma pooldan seda, et noored spordiga tegelevad. Aga lihtsalt need disproportsioonid on suured.
Rahastamises on ka teada, kui palju sport saab ja kui palju kultuur. Kunstist ma Gldse ei raagi,
[kujutav] kunst saab kdige vahem kdigist kunstidest.

Teine asi: on tédhtsamad kunstistindmused ja véhemtahtsamad kunstisindmused. On nditeks
néitusi, mis toimuvad Kumus, suured nditused... Teed Kumus suure néituse, ilmub sul mingi
luhiartikkel, kui teisel, kes teeb mingis teisejérgulises... Kunstnik, kes on alles algaja — vdib-
olla huvitav kull, aga mitte midagi saavutanud — teeb kusagil teisejargulises galeriis naituse ja
sellest on sama suur artikkel. Ja sageli vdga téhtsad néitused jadvad uldse kajastamata.

No nditeks siin 166di tohutut kella [Evald] Okase raamatu tle — noh, seda on nii palju
reklaamitud juba ja selle ilmumine kdll ei ole mingisugune t&htsiindmus. Neid raamatuid siin
thel voi teisel ja palju huvitavamaid... Hea, et seda kajastatakse, aga sageli on asi nii, et seal
on teatud kirjutajad ja sageli need kirjutajad pole tldse kunstiteadlased voi kriitikud. Lihtsalt
kunstihuvilised, kes Kirjutavad nendesse pdaevalehtedesse artikleid. Ja kirjutavad niimoodi
tuttav tuttavast. Ma panen tahele kirjanduse puhul, aga kunstis ka — seal niisugune
pblvkondlik kéitumine ka domineerib. Nooremad kriitikud tutvustavad ainult nooremat
pdlvkonda. Kdib nagu selline oma p&lvkonna haipimine. Ja vaadata asju nii, et mis on tdeliselt
vaartuslik... Ja toimetajad siis ka Utleme, reklaamivad siis, Utlen otse vélja — kitSimeistreid.
Need on rahva hulgas populaarsed, kuid mitte oma loominguliste saavutustega, vaid sellega,
et nad meeldivad massidele. Seal on see laulja, kes teeb neid dudseid maale... Vahepeal olid
kBik need lehed tais... Ma ei mdtle seda Navitrollat...

Mart Sandrit mdtlete?

Jah, Mart Sander. See kunst on ju ikka dudne, mida ta teeb. Ja teda on kdik lehed téis.
Seltskonnategelasi... Kui me vdtame nditeks Helsingin Sanomat — ma ei tea, mis lehte voiks
Eestis vOrrelda Helsingin Sanomatiga. Ma olen Soomes Gpetanud kaheksa aastat, ma tunnen
seda soome kultuuri péris hasti. Kui sa satud juba Helsingin Sanomati, siis sa oled koteeritud
kunstnik. Minust on ilmunud artikleid, mul on olnud seal nadituseid. Soomlased (tlevad — voh,
nidd sa oled tehtud mees, sest sinna tdesti valivad valja kunstiharidusega kunstikriitikud.
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Valivad vélja ainult tipptegijaid ja tippnéitusi. Ruumi on vahe, nditusi tohutult palju. No
soomlasi on ka viis korda rohkem, seal on ka viis korda rohkem nditusi. N&itusi on isegi 10
korda rohkem ja tegijaid on rohkem. Seda peaks need uleriiklikud pé&evalehed ikkagi
arvestama. Seda professionaalset taset — see ei tdhenda, et peaks ainult vanu olema, on ka
noori vaga andekaid, tulevad mingite uute asjadega vilja.

Oeldakse nii, et lehed on lainud natuke kollaseks. Kui me vitame neil need piihapievalehed,
eriti veel Postimehe vahel ilmuv Arter, see on téiesti kollane leht. Pdevalehel ei ole nii kollane
see... Seal ikkagi kultuuriinimesed esinevad pikemate artiklitega. Niimoodi, et Pdevaleht nagu
ei ole seda teed ldinud. lgal juhul, see kipub minema kollaseks ja sama kollane on see
igapdevane jooksev kunstikriitika. Tahelepanu &ratavad igasugused seltskonnakangelased
nagu see Mart Sander vOi Navitrolla vdi Tauno Kangro nditeks. Toelised profid on
teisejargulised.

Minu kaest sageli kiisitakse arvamust sinna Postimehesse. Aga mitte kunagi kunsti kiisimuses.
Ma olen esinenud seal kdikvdimalikes sotsiaalsetel teemadel ja mdnikord ka linnaehituse
kisimustes, mis on Tallinnas jube. Nii et mina ei ole absoluutselt rahul sellega... Kui vGtame
naiteks majanduslehekdlje, siis seal ei tutvustata mingeid turumiiijaid vOi mingisuguseid
haltuurafirmasid, kes tegelikult tegelevad mingi jampsiga. Eestis mitakse ju edukalt tont teab
mida! Aga ikkagi réégitakse majandusprobleemidest vOi puitakse votta tipptasemel
spetsialiste ja nii edasi. lga jobu ei esine majanduslehekiilgedel ja vdib-olla ka
poliitikalehekiilgedel. Aga kunstis, tuleb vélja, et kunst on nagu igatihe asi. Sellel on véga
sovjetlik mekk ja teine, vdga kollane mekk. Et kui nutid mina votaks kétte ja jookseks nditid
alasti — vOib-olla mitte alasti, vOib-olla hoopis mingid asjad kiljes, lksinda alasti enam ei
mdju — mdoda linna ringi ja politsei votaks mu kinni, siis ma oleks kohe seal lehes sees. Ma
teen suure naituse — kajastused on sageli olnud védga kahvatud. No ttleme, kui juubeli oli, siis
Kirjutati, aga see on ka jallegi selline problemaatiline... M6jub see, et Okas on seal ule 90,
mina sain 60, siis nad Kirjutasid minu nditusest. Muidu ldhevad vdga olulistest
kunstisindmustest mddda. Siin on olnud suuri rahvusvahelisi néituseid, mida kajastatakse
vdaga pinnapealselt. Kusimus ei ole selles, et artiklid peavad olema pikad — nad peaksid olema
tépsed, informatiivsed. Ja tldiselt seal ei anta hinnangut. Helsingin Sanomatis, aga uldse laane
valjaannetes, seal ei 6elda, kas on halb v&i hea, lihtsalt tutvustatakse seda loomingut. Nende
funktsioon on olla tutvustav. Sest kirjanduskriitikat tehakse nditeks Loomingus. Aga
péaevalehes kedagi maha teha vdi 6eldakse, et kahtlane v6i nii, see ei ole mdistlik. Selle pérast,
et rahva silmis on kdik kunstitegijad kahtlased tulbid niigi ja paljud arvavad, et see toimub
mingite pidude ja joomingute vahelt ja vaata, et rahva raha arvelt. Kui seda veel ks kriitik
halvustab seda loomingut, siis see ei ole asjakohane. Need lehed on ikkagi informatsiooni
andmiseks. Naiteks kui inimene saab hakkama mingi kuriteoga, siis 6eldakse, et ei tohi teda
enne stidi mdista lehtede veergudel, kui ta pole kohtu poolt stiiidi mdistetud. Aga kunstniku
v@i kirjaniku voib kohe stitidi mdista. Uks inimene, (iks arvamus. Sest praegu on see kunsti- ja
kultuurielu dldse nii lai, et Uhele meeldib jats, teisele meeldib poplaul, kolmandale
simfooniline muusika. Kujutage ette, et nitid ks jatskriitik, kes ei ole kunagi Bachi kuulanud
Oieti, hakkab nuld arvustama Bachi. See on jamps. Ma olen pannud tahele, et Helsingin
Sanomat seda kunagi ei tee. Seal on ainult informatsioon. Ja kriitika ilmub spetsiifilistes
valjaannetes. Seal tegijate ringkond jélgib seda kriitikat ja saab aru, mis pdhjusel on Uhte-teist
kritiseeritud. Sageli kritiseeritakse ka ebadiglaselt, aga siis ma saan kohe aru, ahhaa noorema
pblvkonna inimene, ta vdib-olla ei saa mu loomingust Uldse aru. Aga samal ajal vdib-olla
vihjab mdnedele asjadele, mida ma tahele ei pane. Seda tuleb votta niimoodi loominguliselt.
Aga meil on see hierarhiliselt ja metodoloogiliselt téiesti sassis. Toimetajad, peatoimetajad ei
ole endale selgeks teinud, milline peaks olema (ks lehe kunstikriitik.

Kas Te olete taheldanud ka Postimehe ja P&evalehe kajastuses erinevusi? Kumba Te ise
eelistate?
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Ma olen harjumusest tellinud seda Postimeest ja ma olen juba mdnda aega mdelnud, et peaks
ara vahetama lehe. Inertsist lihtsalt inimene tellib. Mina inertsist ostan Eesti Ekspressi ja
parast kirun iseennast pool tundi — midagi pole lugeda. Eesti Ekspress on omaette liin veel.
See kultuurilisa Areen on killaltki asjalik. Seda ma aktsepteerin, aga seal kunstiartikleid on
vahe, pohiliselt kirjanikud, filosoofid, sotsiaalteadlased — seal kunsti on véga véhe.

Kuid kellele need lehtedes ilmuvad kunstiartiklid mdeldud on? Kes sellest kasu peaks saama?
Mitte mina, mitte minule pole need orienteeritud. Tegelikult need tavalugejat eksitavad.
Eksitavad? Et seal kajastatakse kedagi, kes seda tegelikult ei vaari...?

Just. Tavalugejad vaatavad seda, et... Eestis pole ju kunstiturgu olemas, aga paljud
investeerijad l4&nes investeerivad kunsti, ilma et seda kunsti tunneksid. Kasutavad
spetsialistide abi sageli, aga sageli loevad sealt Helsingin Sanomast vGi kusagilt Figarost v0i
monest sellisest lehest — vot néded, see kunst on seal sees ja tunnustatud ja ostavad lihtsalt
kunsti sellel eesmargil, et investeerida sinna.

Kunstiga on nii, et meedia mojul — mdni asi vOib hetkega olla Gudselt efektne (ihe korraga.
Aga teinekord vaatad, et enam ei ole ja aasta pérast viskad pdoningule. Aga hea kunsti vadrtus
on see, et ma vaatan aastaid ja ma leian koguaeg midagi. See siuigavus on sees. Need turule
orienteeritud t60d... Sageli kunstniku teadlikult teevad — nad katsetavad, mis miudib.
Vaadatakse kunstnikke, kelle t66d hasti miiuvad, katsetatakse nende laadi jargi ja muib neid
edukalt. Tekitatakse segadust.

Aga millist informatsiooni need artiklid lugejale andma peaksid?

Ma Utlen, et kui neid artikleid kirjutavad asjatundjad, kes tunnevad Eesti kunsti hésti, siis nad
ikkagi peaksid valima need olulised nditused, mis mdjutavad kunstielu. On need siis noorte
vOi vanade tegijate naitused ja mitte ainult kodumaised. Néiteks millega Sirp sai hakkama — ta
kaotas &ra selle kunstirubriigi, kus keegi on esinenud vélismaal. Kaotati dra julmalt.
Kunstnike liit protestis selle vastu... Sest nditeks mina sain sealt teada, kus minu sdbrad,
tuttavad, kolleegid on esinenud. Ma esinen ka pidevalt rahvusvahelistel nditustel, aga mingit
infot ei tule. Muusikas on see siiamaani alles, aga kunstis kaotati dra. Taitsa jama. Oeldi, et
teil ilmub see kunstialmanahh, et seal on see info niikuinii sees. Aga tegelikult see ilmub neli
korda aastas ja sinna ei joua kogu informatsioon, ilmub ka hilinenult. Aga lehest ma sain kohe
teada, kas keegi tuttav esineb. Ma eelmisel aastal esinesin 20 vélisnditusel, aga keegi ei teagi
Eestis seda. Samal ajal mingi muusik randab ringi ja esineb, annab kontserte, ilmub info ja see
tostab ka tema mainet. Aga siin tuleb vilja, et nagu mingi provintsikunstnik oleks — no ei
teatagi. Selles mdttes lehtes ikkagi peaksid heal tasemel asjatundjad — neid tuleks ka valida —
vdga harva, et tBesti... Areenis ka kirjandusest kirjutavad ikkagi tipptegijad sageli, siis kunsti
osas on sageli tditsa juhuslikud tegijad, kirjutavad sinna, valik on véga juhuslik, sageli
korporatiivne, sbbrad toetavad sopru, pélvkond pdlvkonda, mis on tegelikult téiesti vastuolus
kultuuri tegeliku olukorraga.

Kas Teie meelest on praegu ka ménda head kirjutajat, keda vélja tuua?

Héid kirjutajaid on ikka olnud. Naiteks Ants Juske on kirjutanud Eesti Pdevalehes ikka téiesti
korralikke artikleid l1abi aegade. Ja Teet Veispak on kirjutanud haid artikleid. Aga Teet
Veispak nditeks utleb, et ei vOeta vastu enam tema artikleid lehtedesse. Neil on omad mingid
Kirjutajad ja nad ei vOta isegi vastu enam. Selekteerivad ja... Eelistatakse mingisuguseid
teisejargulisi kirjutajaid ja oma tuttavaid.

Muidugi Uks asi on see ka, et need honorarid on naeruvaarsed. Laheb mitu tundi selle tooriku
kirjutamiseks, mina tavaliselt jargmine paev prindin vélja ja korrigeerin... Utleme, iiks viis
tundi laheb ara. Isegi vaene, tagasihoidlikult makstud dppejdud viie tunni loengute eest 1000
krooni. Aga need on ju kommertsvéljaanded — makstakse sulle nende artiklite eest... Ma olen
ilmselt maksimaalselt saanud 1000 krooni. Mitu tundi t66d, see on spetsiifiline tekst — ma ei
utleks, et see mingi tasu on. Ma arvan, et kui nad tellivad majandusteadlase kéest artikli, siis
nad kindlasti maksavad kaks korda rohkem. Ma kirjutan ka vaga valikuliselt, ma ei Kirjuta
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niisama. On tellitud siia-sinna, aga ma utlen, et kui mulle asi ei meeldi, siis ma ei kirjuta. Ma
olen votnud selle pdhimdtte, et ma kunagi ei kirjuta halvasti. Kui on halb kunst vdi looming
on vilets, siis ma uldse ei kirjuta. Kui ma Kritiseerin, siis sotsiaalseid olukordi.

Kui Te ise lehtedesse kunstikriitikat Kirjutate, siis kuidas...?

Ma Kirjutan ikkagi ainult siis, kui mulle 6eldakse.

Ja kui Teile miski meeldib?

Jah. Ma olen Kkirjutanud rohkem Sirpi. Postimees on minult tellinud rohkem selliseid
sotsiaalkallakuga artikleid millegipéarast. Artiklid on meeldinud ja peatoimetaja aeg-ajalt ttleb
seal Juskele, et Gtle Lapinile, et ta Kirjutaks midagi. Aga harva. Pohiliselt ma olen kirjutanud
kunsti almanahhi ja Sirpi. Mulle ei meeldi selliste paevakajaliste asjade kirjutamine, mulle
meeldib hoopis sugavam lahtimotestamine. Kataloogidesse olen kirjutanud. Pohiliselt ikka
erialavéljaannetesse.

Tegelikult artiklid peaksid olema informatiivsed ja sellega saaks ks haritud kunstiteadlane —
ta ei pea ju olema mingi tipp lausa, aga utleme, et korraliku haridusega — kes néeb kunstielu
ka laiemalt, mitte Tallinna-keskselt. Noh, peab ikka jalgima, mis on teistes linnades ka, see on
selge. Kui ma oleks selline lehe kunstitoimetaja, siis mul oleks selline agentide vork, kes
informeerivad mind, mis toimub seal. Ja tuleks sdita kohale, vaadata, voi tellida kohapealt
mingi artikkel. Aga informatiivsus on kdige tdhtsam. Me peame thiskonda harima (ikskdik
mis kunsti alal saavutustega. Sest néitusi on nii palju, kunstnikke on nii palju. Ebadnnestunud
asjade korval on pidevalt ka vaga héid asju.
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LISA 3: Kodeerimisjuhend

Analtdsiuhikuks on tiks artikkel.
a) Jarjekorranumber
b) Valjaanne
c) Kuupéev
d) Artikli pealkiri
e) Autor
1. Toimetusse kuuluv ajakirjanik
2. Vabakutseline ajakirjanik
3. Kunstikriitik, -ajaloolane
4. Kunstnik
) Artikli zanr
1. Retsensioon, arvustus
2. Uudisnupp
3. Intervjuu
4. Olemuslugu, reportaaz
5. Fotogalerii, -reportaaz
g) Kunstivorm
1. Kujutav kunst
2. Audio-visuaalne kunst
3. Tarbekunst
4. Muu
h) Kunstitoode kirjeldus
1. To60de ainese kirjeldus
2. Tehnika kirjeldus
3. Materjali kirjeldus
4. Kunstistiili kirjeldus
i) Naituse Kirjeldus
1. Naituseruumi Kirjeldus
2. Naitusekdlastajate Kirjeldus
J) Kunstniku kirjeldus

1. Kunstniku vélimuse kirjeldus

KOOD

KOOD

g A W N

KOOD
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2. Eluloolised andmed

3. Tervikloomingu kirjeldus

k) Millist informatsiooni antakse kujunduselementides?

2
3

Kunstniku isik Konkreetne teos | Naitus(esaal) Esindatud
tervikuna  (sh | kunstistiil
naituse
avadlritus)

1. Foto 1 6 11 16
2. Pealkiri 2 7 12 17
3. Véljavote 3 8 13 18
4. Juhtldik 4 9 14 19
5. Pildiallkiri 5 10 15 20
1) Artikli autori hinnang naitusele KOOD

1. Positiivne, kiitev 1

2. Negatiivne, kriitiline 2
Seisukohta ei voeta, Kirjeldav 3

99



LISA 4: Artiklite autorid

3. 1 Eesti Paevaleht

Autor

Artiklite arv

Ants Juske

50

Rauno Thomas Moss

Tanel Veenre

Sandra Jogeva

Mari Kodres

Ave Randviir

Maris Meiessaar

Kadri Malk

Juhan Maiste

Kati llves

Jaan Elken

Andreas Trossek

Riho Laurisaar

Eda Post

Rain Kooli

Tiiu Laks

Siram

Juta Kiviméae

Riin Kubarsepp

Johannes Saar
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(autor markimata)
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Artkleid kokku

112

100



3. 2 Postimees

Autor

Artiklite arv

Laura Kuusk

Rein Veidemann

Urve Eslas

Siram

Riin Kibarsepp

Tiina Kolk

Janar Ala

Mai Levin

Vahur Koorits

Tiina Valjaste

Imbi Palju

Anu Aaremae

Valner Valme

Karin Hallas-Murula

Kiwa

Kairi Prints

Teet Veispak

Immo Mihkelson

Urmas Oja

Kerttu Soans

Andreas Trossak

Agnes Kuus
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(autor markimata)
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=

Artikleid kokku
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